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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je sménecnd suma. V ramci vyuky na pravnickych

fakultach jsou sménky tématem jen okrajovym. Ja sama jsem se s nimi poprvé dikladnéji
seznamila u nékolika piipadi projednavanych u Vrchniho soudu v Olomouci. Tehdy jsem
poznala, jaké fatidlni disledky mohou nastat po neuvazeném podpisu sménky. U mnoha
soudnich jednani jsem se setkala s neznalosti alespont zakladi sménec¢ného prava. Dle mého
osobniho hodnoceni, vétsina ucastnikd ani nevédéla, co slovo sménka znamena, nedokazali
by jej definovat, natoz odhadnout disledky, které pro né podpisem sménky plynou. A piesto
soudy rozhodovaly postupné o jejich osudech a milionové Castky ptisuzovali jejich vétitelim.
Bohuzel, neznalost zdkona neomlouva a vté dobé jsem si uvédomila, ze bych chtéla
zpracovat svou diplomovou praci o sméneném pravu, chtéla jsem porozumét této
problematice.
Ke svému tématu sménecnd suma jsem se dopracovala postupné, kdy jsem byla nucena zvolit
si jen ¢ast prava smeénené¢ho a pravé sménecnd suma byla logickym zavérem. Toto Cislo je
pfece zdkladem sménky, stejn€ jako u jinych penéZznich zavazkd, a presto v ramci
smeénecného prava je potieba na néj klast vyssi diiraz.

PrestoZe by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jedna o velmi uzké téma, neni tomu
tak. Podepsanim sménky dluznikem teprve zacina cela Skala procest, ze kterych pro
ucastniky smeénky plynou riizna prava a povinnosti. A takto jsem také koncipovala svou praci
a stanovila jsem si za cil postihnout a analyzovat veSkeré postupy, které vedou od podepsani
sménecné listiny az k zaplaceni samotné sménecné sumy. Stézejni otdzkou pro mne bylo,
nakolik potiebuje byt pravni Giprava sménecné sumy, resp. jejiho placeni, dopliiovana soudni
judikaturou, kdy je tfeba se zminit, Ze sménecné pravo od r. 1950 nedoznalo v podstaté
zadnych zmén.

Co se tyce metody prace, jedna se predevSim o analyzu stavajiciho stavu pravni
upravy sméneéné sumy a jejiho placeni ve svétle soudni judikatury. Dale se snazim
analyzovat a komparovat ndzory na problematické aspekty spojené s procesem placeni.

Svou praci koncipuji nasledujicim zplisobem. Po prvni tvodni kapitole nasleduji
kapitoly, které by ctenafe mély uvést do problematiky sméne¢ného prava. Prace zacina
kapitolou ,,Co je to sménka a jeji druhy*. Zde se snazim vymezit zakladni znaky smének, kdy
jejich oficidlni zdkonnd definice neexistuje, zakon ndm pouze pomaha s vymezenim jejich
druhti. V tomto nejsme zadny unikat, ani jinde ve svété se nesetkame s legalni definici

smeének.



Ve tieti kapitole se zamétuji na pravni Upravu smeének. Existuje nékolik zdkont, které
se vice ¢1 méné n¢jakym zpiisobem tykaji sménecného prava. Hlavnim pramenem prava je
samoziejm¢ zdkon sménecny a Sekovy a pro pochopeni této kapitoly se zabyvam také
vykladem zdkona sménecného a Sekového jako normy specidlni a jeho vztahem k jinym
pravnim predpistim.

Ve ctvrté kapitole pojednavdm o ucastnicich sméneénych zavazkl. Tuto kapitolu
osobn¢ povazuji za velmi dilezitou, nebot’ sménecné pravo se vyznafuje svym vlastnim
bohatym pojmoslovim. Vyvinuly se ndzvy pro véfitele a dluznika, pro rucitele, pro ptfevod
smeénky a ucastniky tohoto pfevodu atd., kdy cilem je umoznit 1 laickému c¢tendii, aby
pochopil mou praci. Kratce v této kapitole pojednavam také o pluralit¢ ucastnikii a o jejich
pravni zptisobilosti, tzn. o zplsobilosti byt subjektem prav a povinnosti, resp. o nabyvani prav
a povinnosti ze smeének.

Pata kapitola je posledni kapitolou, kterd by méla byt ivodem do sménecného prava.
Zamgéiuji se v ni na vznik sménecnych zavazkii a na formu a nalezitosti, kterym musi kazda
sménka odpovidat, aby mohla byt sménkou platnou.

V Sesté kapitole jiz jen kratce pojedndvam o sménecném fizeni. Povazovala jsem tuto
kapitolu za dilezitou v tom sméru, ze ve své praci pouzivam judikaturu soudl a ptipady
smének se pred soudy projednavaji pravé v radmeci tzv. sménecného fizeni, které se vyznacuje
mnoha specifiky a odliSuje se tak od bézné zaloby ¢i prikazniho fizeni.

Sedmou kapitolou se za¢indm zabyvat svym tématem, a to smé€ne¢nou sumou. Tuto
kapitolu jsem pojala obecné, abych nejdiive definovala sménecnou sumu, vymezila pravidla
pro jeji uziti v praxi, tj. jak ma byt uvddéna na sménkach. Sménecné sumy se samoziejme
tyka také ména a jeji Groceni, a proto se o tomto také zmifuji. V zaveru se zabyvam takeé jeji
upravou v zakoné sméne¢ném a Sekovém.

Osma kapitola zahrnuje problematiku splatnosti smének. Znalosti o splatnosti jsou
dalezitym krokem ke spravnému, resp. platnému sepsani sménecné listiny. Zakon kogentné
stanovuje druhy splatnosti smének a v jednotlivych kapitolach analyzuji tyto jednotlivé druhy,
jejich tuskali a prednosti a také analyzuji n€kolik soudnich rozhodnuti, stejné jako v dalSich
kapitolach. V zavéru této casti pojedndvam o prolongaci smének, tj. o prodlouzeni doby
splatnosti smének, nebot’ sménky jsou i v tomto specifické.

Devata kapitola zahrnuje cil sménky, a to zaplaceni sménecné sumy. Tato kapitola je
pomérné rozsahla, kdy placeni neni samo o sob¢ jednoduchy proces. V prvni podkapitole
pojedndvam o placeni sménky pied splatnosti a o namitkédch stimto spojenymi. V dalsi

podkapitole se zabyvam predloZzenim sménky. Je tieba si uvédomit, Ze se jednd o nesmirné
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dalezity krok ze strany véfitele, aby se domohl zaplaceni své sménecné sumy. Ne vzdy kazdy
vétitel jedna takto sprdvné, a proto i1 v kratkosti pojednavam o nasledcich nepiedloZeni
sménky. Dalsi podkapitola zahrnuje zptisoby placeni smének. Samoziejmée by sménecna suma
meéla byt zaplacena penézi, ale existuji 1 jiné zplsoby uhrady a zdvérem této kapitoly se
zabyvam tfadnym zaplacenim pii splatnosti a namitkami s timto spojenymi a také ¢asteCnym
plnénim ze sménky.

V desaté kapitole se zamé¢fuji na kvitanci smének, tj. vyznacenim na sménce, ze
sménecna suma byla fadné a vcas zaplacena.

Posledni, jedenactd kapitola, zahrnuje problematiku platebniho mista. Tento tidaj na
smeénkach je dilezity ztoho hlediska, aby véfitel védél, kde md svou sménecnou sumu
vymahat. Jednd se o podstatnou nalezitost kazdé¢ sménky a dosti podrobné se zabyvam
urcitosti platebniho mista na sménce, kdy se ukazalo, Ze nejen praxe, ale také soudy maji
problém s tim, kde urcit hranici, kdy se jednd o dosti urcité¢ platebni misto, a tim padem
platnou sménku, a kdy jiz nikoliv.

Ve struCnosti bych chtéla jeSt€¢ pojednat o pouzité literature. Mym zdkladnim
pramenem byla monografie Sménka a $ek v Ceské republice od JUDr. Zdetika Kovatika a
také jeho Komentat k zakonu sménenému a Sekovému. Vychazim predev§im z téchto
publikaci a ¢lankll uvetejnénych v pravnickych casopisech, a to nejen od Dr. Kovaftika,
pfestoze je to ziejmé& nas nejuznavangj$i odbornik na sménecné pravo. Pouzila jsem také
publikaci Doc. Kotéska, ktery taktéz sepsal komentar k ¢1.I zakona sméneéného a Sekového.
Ve své praci vychazim také z bohaté judikatury ¢eskych soudii. Lze nalézt znacné mnozstvi
rozhodnuti, které se poji se sméne¢nou sumou. Mnoho jich pochédzi z 90.let minulého stoleti,

ale lze nalézt také rozhodnuti z obdobi prvni republiky, ze kterych Ize vyjit i v soucasnosti.



2. Co je to sménka a jeji druhy

Ceska zakonna Giprava smének, podobné jako i zahraniéni Gpravy, neobsahuje definici
sménky. Z poznatkd pravni teorie 1ze vyvodit zakladni pojmové znaky sménky. Sménka je
cenny papir majici zvlastni zdkonem stanovené formalni a obsahové ndlezitosti, jehoz
podstatou je pen&zity zavazek zaplatit opravnéné osob& ur&itou pendZitou &astku.' Z této
definice Ize vyvodit né¢které zakladni pojmové znaky sménky:

1. Sménka je cennym papirem konstitutivnim -vznik a trvani sménecné¢ho zavazku je
vazan z hmotnépravniho hlediska na vznik a existenci této listiny, a dale cennym
papirem dokonalym-sménecné pravo je vazano na existenci sménky, na jeji vznik,
trvani, pfevod a zanik.

2. Sménka je listinou piisné formalni tzn., ze musi spliiovat pod sankci absolutni
neplatnosti zakonem stanovené formalni a obsahové nélezitosti.

3. Dale sménka vtéluje zdvazek nesporny a bezpodminecny zaplatit opravnéné osobé
ur¢itou penéZitou ¢astku.

4. Sménka je ze zakona cennym papirem prevoditelnym (tzv. indosovatelnym).

5. Déle je sménka cennym papirem abstraktnim tzn., Ze pro vznik sméne¢ného zavazku
se nevyzaduje, aby byl ve sménce vyjadien divod (kauza) vzniku zavazku a tento
nemusi ani sméneény véfitel prokazovat u soudu.’

Co se ty¢e druhti smének, zakon uvadi ¢lenéni na sménku cizi a na sménku vlastni. Jiné
druhy smének neexistuji. Oba tyto typy se vyvijely soucasné a neexistuje mezi nimi zadny
vztah hierarchicky. V praxi je mozné se setkat i s jinym oznacenim, avSak bude se jednat o
jeden z vySe zminénych druhi.

Zakladni rozdil je, ze ve sménce vlastni se vyskytuji jen dvé osoby-vystavce a remitent, kdy
se vystavee (dluznik) zavazuje zaplatit v urcity cas urCitou ¢astku remitentovi (veftitel). Jedna
se tedy o dluznické prohlaseni. U sménky cizi se vyskytuji osoby tfi, a to vystavce, sménecnik
a remitent, kdy vystavce prikazuje sménecnikovi, aby misto n¢j zaplatil remitentovi.

V praxi se mizeme setkat i s jinymi nazvy pro sménky. Jednd se vSak vyhradné o
jeden z druhid, a to sménku vlastni nebo cizi. Jako ptfiklady lze uvést déleni na sménku
domicilovanou a nedomicilovanou, podle druhu obchodu na sménku depozitni, statni, kau¢ni

apod. Podle doby splatnosti na vistasménky, lhlitni vistasménky, datosménky a fixni sménky.

! Vacha, P. Nékteré otazky prava sméneéného. 1.vydani.Praha:Viehrd, 1993, str.9. ISBN 80-85305-23-2.
% Tamtéz, str. 9-10.



Tyto pojmy vyplyvaji jen z pouhého nazvoslovi, jak jsem jiz uvedla, jiné druhy smének

. ., 3
neexistuji.

3 Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 60. ISBN 80-7179-549-6.
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3. Pravni uprava sménky

Hlavnim pravnim pramenem smének je zakon ¢.191/1950 Sb., sménecny a Sekovy
(dale jen ZSS). Jedna se o pravni ipravu specidlni a témét dokonalou, nebot’ od svého piijeti
nedoznal témét zadnych zmén, kdy spliiuje 1 mezinarodni pozadavky, nebot’ jeho znéni
odpovidd ustanovenim Zenevskych konvenci, které sice nejsou pramenem &eského
smeénecného prava, jsou nicméné dulezitym interpretacnim voditkem.
Zékon smeénecny a Sekovy je rozclenén do tii ClankG a kazdy clanek je samostatné
paragrafovan, tudiz se n¢které paragrafy opakuji dvakrat, ¢i dokonce tfikrat, a proto je tfeba
pfi citaci uvadét vzdy &islo ¢lanku a paragrafu. Clanek prvni se tyka vyluéné smének, ¢lanek
druhy vyluéné Seki, ¢lanek tfeti upravuje otazky spole¢né, vztah k dal§im pravnim piedpisim
apod. Jednotlivé ¢lanky se d€li na Casti a ty na oddily.
Ve své praci uvadim pouze paragrafy, kdy jsou tim mysleny ustanoveni z ¢lanku I, se kterym

pracuji témét vyhradné. Pokud bych pouzila ustanoveni z jiné ¢asti, resp. ¢lanku, uvedu je;j.

3.1 Vyklad ZSS

Je tfeba si uvédomit, ze zakon sménecny a Sekovy je soukromopravni normou a i
pfesto se vyznacuje v mnoha svych ustanovenich svou kogentnosti, coz je Uprava v ramci
soukromého prava zcela neobvykla. Takovato Uprava vyplyva z toho, Ze dispozitivnost norem
sménecného prava by méla za nésledek pravni nejistotu ve sménecnych pravnich vztazich.
Nicméné lze nalézt ustanoveni, od nichz je mozné se odchylit, tzn., Ze zakon umoziuje vztahy
upravit i odchyln€ od zakona. K této problematice Ize ptistupovat tiemi zplisoby, resp. je tieba
si polozit otdzku pro ptipad, Ze ucastnici si upravi sviij zdvazek odchylné od zédkona.

Za prvé, k nepfipustnym ukonlim na sménce se nepiihlizi a projevuje se zde snaha
zachovat sménku jako celek v platnosti. Piikladem muize byt Grokovani sménky vyjadiené
v § 5 odst.1 ZSS, kdy trogit sméneénou sumu Ize jen u sménky splatné na vidénou nebo
urCity Cas po vidéné, v jiné sménce plati tato dolozka za nenapsanou. Sdm zakonodarce ma
v tomto pfipad€ zajem na tom, aby se kvili neznalosti vystavce sménky ohledné problematiky
uroceni nestala sménka ex lege neplatnou.

Druhym ptipadem je, kdyZ nejsou dodrZzeny zakonem ptedepsané néleZitosti a nejedna
se tim padem o sménku, muze se vSak jednat o obecny pravni ukon podle obcanského
zakoniku a jeho § 41a, kdy dojde ke konversi na jiny pravni zdvazek nez sménku. Takto se

napt. ze sménky vlastni mize stat dluzni upis. Tato feSeni vSak nejsou pfilis Casta.
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Poslednim a nejkrajngj$im piipadem nedodrZeni podminek stanovenych v ZSS je
neplatnost pravniho tkonu, poptipadé celé sménky. Ptikladem muze byt § 33 tykajici se
splatnosti smének. Zakon podava taxativni vycet stanoveni zpiisobu splatnosti a piimo
v odstavei druhém je stanoveno, Ze sménka s jinou dobou splatnosti je neplatna a konverse

neni v tomto piipadé mozna.

3.2 Vztah zikona sménecného a Sekového k jinym pravnim predpisi

Sménecny vztah je bezesporu vztah zdvazkoveépravni a zdkon sménecny a Sekovy je
soukromopravni normou a také normou specialni. Piestoze ZSS fe$i a upravuje vétsinu
institutl smének dostateéné, vyskytnou se otdzky, jez musi byt feSeny normou obecnou.
Nabizi se tedy pro generalni Gpravu bud’ obcansky, nebo obchodni zakonik, jenz je sam
normou specialni k obanskému zakoniku. V¢étSina smének pochdzi z obchodni oblasti, jsou
uzavirany pro zabezpeceni podnikatelské €innosti, ptesto by bylo zcela mylné usuzovat, Ze
obecnym predpisem je obchodni zdkonik a vychazet zpremisy, ze pokud subjekty
smeénecného vztahu jsou podnikatelé, bude obecnym predpisem obchodni zakonik.

V této chvili vyvstava problematika abstraktnosti smének. Je pravdou, ze sménka se
bude vétSinou vazat k néjaké kauzalni pohleddvce, k né¢jakému obchodu, avsak tato kauza se
muze ménit spolu se zménou majitelll sménky. Sménky jsou voln¢ pievoditelné cenné papiry,
pokud se nejedna o sménku s tzv. rektadolozkou®, a proto se z pivodniho majitele pravnické
osoby, jez sménku uzaviela v ramci své obchodni ¢innosti, mliZe stat osoba fyzicka.

Dalsi problém vyvstava ve chvili, kdy stranami sménecného vztahu jsou sice podnikatelé ve
smyslu obchodniho zékoniku, ale jeji obsah s jejich podnikdnim nijak nesouvisi.

Proto, aby nedochazelo k témto obtiZim v souvislosti s postavenim stran sméne¢ného vztahu a
také kvali jistot€ pravniho reZimu prav a povinnosti, je generalnim predpisem zakonik
ob¢ansky. Jen ten dokaZe obstat v piipads, Ze n&jaka sméneéna otazka neni fesena ZSS, nebot
obsahuje zékladni a obecné instituty zadvazkového prava.

I tak vSak nelze pouziti obchodniho zdkoniku zcela vyloucit. Na tadu pfijde v té chvili, kdy
obcansky zakonik nékteré otazky nefesi vliibec a jsou uvedeny pouze v obchodnim. Prikladem

muze byt otazka pravni zptisobilosti obchodnich spolecnosti, vycet osob opravnénych jednat

* Rektadolozka znamena, Ze na sménce je vyslovné napsano, e prevod sménky se zakazuje. Tento zakaz mize

byt pouzit jiz pfi vystaveni sménky, nebo jej mtze pouzit kterykoliv dalsi majitel sménky.
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za podnikatele €1 spole¢nost. Pokud je n€ktera otdzka feSena jak v obCanském, tak obchodnim
zékoniku, je nutno pouZit ob&ansky zakonik. >

Dalsimi ptedpisy, které tizce souvisi se smé€necnou upravou, je zdkon €.591/1992 Sb, o
cennych papirech a zakon ¢.256/2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém trhu, z nichz
dualezitéjsi je prave zakon o cennych papirech.
Zakon o cennych papirech vypocitava v § 1 odst. 1 druhy cennych papird, kam fadi pod
pism.g 1 sménky, a v § 91, které cenné papiry lze vydat v zaknihované podobég. Jelikoz je
sménka cenny papirem, vyvstavad otazka, zda mlze mit podobu zaknihovanou, tedy byt
uloZena v centralnim depozitu. Toto mozné neni, nebot’ sménky jsou vydavany jednotlivé a
jen v listinné podob¢.
Pomér tohoto zakona k zdkonu sméne¢nému a Sekovému je obecnost zdkona o cennych
papirech a jeho ustanoveni se pouzije jen tehdy, kdyz néco zdkon sménecny a Sekovy

neupravuje.

> Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 18-19. ISBN 80-7179-549-
6.
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4. Ucastnici sménec¢nych vztahu

Ucastnici sméneénych vztahti mohou, ale nemusi mit bdhem trvani sméneéného
vztahu stejnou tlohu. Navic mize tentyz Gi¢astnik vystupovat v n€kolika tilohach zaroven. Pro
ptehlednost v nasledujicich odstavcich uvadim nejzakladnéjsi tlohy stran sménecnych
zéavazkd, které jsou nasledujici:
vyvolava cely zavazek, vystavuje smeénku. Lze se setkat i s oznacenim emitent.

Jeji postaveni se odliSuje s druhem sménky. U sménky cizi je vystavcem ten, kdo déva
budoucimu dluznikovi ptikaz zaplatit a sdm se nezavazuje. Vystavce u tohoto typu sménky
odpovida ze zdkona za to, Ze sménka bude pfijata sménecnikem (vysvétleni tohoto pojmu
nize) a také jim zaplacena. Stava se tak z n¢ho jen nepiimy dluznik, po némz muiiZze remitent
vyzadovat zaplaceni sméneéné sumy, pokud nebyla zaplacena sméneénikem.® ZSS p¥ipousti,
aby vystavce ke sménce pfipojil dolozku vylucujici odpovédnost za pftijeti. Dolozku
vylucujici odpovédnost za zaplaceni ucinné vyloucit nelze, zdkon je povazuje za nicotné,
av§ak nezptsobuji neplatnost sménky ani zavazku vystavce.’

U sménky vlastni je vystavcem pravé ta osoba, ktera se pfimo zavazuje zaplatit sménecnou
sumu, tzn. piimy dluznik.

2) remitent — pro tohoto ucastnika neexistuje Cesky ekvivalent, jedna se o toho, v jehoz
prospéch je sménka vydéna. Tato osoba je v zdkoné oznacovana shodné jak pro sménku
vlastni, tak cizi a mize neomezitelné se sménkou disponovat, prodat ji, popt. prevést prava ze
sménky na jinou osobu.

3) sménecnik — tento UcCastnik se objevuje jen v piipadé smeénky cizi. Ta byva oznacovana
jako trata a odtud se odvozuje nazev pro sménecnika — trasat. Je to osoba, vic¢i niz sméfuje
ptikaz vystavce k zaplaceni sménecné sumy. Vici smeénecnikovi je vSak tento piikaz zcela
nezavazny z hlediska sménecného prava, jeho povinnost ale bude vyplyvat zjiné pravni
skute€nosti.

Sménecnik nemd ze sménky zadné povinnosti, nemusi sménku pfijmout ani proplatit a
nasledné nelze na ném uplatiiovat zddna prava ze sménky. Sménecnik se stdva sménecné
zavazanou osobou svym pisemnym prohldSenim na sménce, neboli pfijetim, akceptem. Timto

ukonem se stava ze sménecnika ptijemce.

6 Kovaiik Z. Zakon sméne&ny a Sekovy. Komentaf. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 45. ISBN 80-
7179-347-7.
" Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 61. ISBN 80-7179-549-6.
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4) prijemce — ptijemcem, neboli akceptantem se stdva sménecnik po vyse zminéném pravnim
ukonu a stava se tak piimym dluznikem.

5) majitel — definici tohoto uéastnika ZSS neobsahuje, piestoZe s timto pojmem na mnoha
mistech operuje. Jedna se o vlastnika sménky, toho, kdo je opravnén uplatnovat prava ze
smenky, jinak feceno se jedna o vétitele. Prvnim majitelem sménky je remitent. Majitel se
vSak miize ménit, a to tolikrat, kolikrat je sménka pievedena.

6) indosant — tato osoba se vyskytuje ve sménecnych zavazcich jen tehdy, pokud je sménka
pfevadéna rubopisem neboli indosamentem. Indosantem nazyvame osobu, jez sménku prevadi
a osobu nabyvajici sménecnych prav nazyvame indosatarem. Ob& tyto osoby jsou takto
struéné definovany v § 13 ZSS. Jakmile indosatai sménku nabude, stava se z né&j majitel
sménky. V pfipad¢, Ze tento plivodni indosataf, resp. novy majitel, dale sménku pievede,
stava se z n¢j indosant. Toto je ptiklad, kdy se role jednotlivych sméneénych ucastnikii meéni
za dobu existence jediné sménky.

Indosant odpovida za pfijeti a zaplaceni sménky v piipadé, Ze u sménky cizi nedojde
k zaplaceni sménky sménecnikem, u sménky vlastni vystavcem, tudiz se stdva nepiimym
dluznikem. Jedna se pouze o odpovédnost postizni, pokud povinni dostoji své povinnosti
zaplatit, zGstane zdvazek indosanta nerealizovan. Tuto odpovédnost zakon umoziiuje vyloucit
tzv. dolozkou uzkosti, kdy lze vyloucit jen odpovédnost za pfijeti, ne odpovédnost za
zaplaceni. Poté se indosant nestava nepiimym dluznikem a jeho podpis na indosamentu ma
jen tiginky pievodni, nikoliv zaruéni.®

Je také nutno poznamenat, Ze na sménce se muze vyskytovat cela fada indosantl a muze
nastat situace, kdy kazdy ztéchto indosanti uplatni zaru¢ni odpovédnost vici svému
indosantovi. Tato fada mlze dospét az k osobé€, viici niz se uplatni prava pfimé.9 Pravné tato
moznost prichazi v tvahu, prakticka stranka véci je vSak jiz na povazenou.

7) rukojmi — jednd se o osobu, ktera prebird za konkrétniho sménecného ucastnika rucitelsky
zavazek. Jednd se o zvlastniho rucitele, kdy toto ruceni je od obecného ptisnéjsi, formalné;si.
Na sménkéch byva toto rudeni vyjadfeno podpisem s dolozkou ,jako rukojmi*, ,,per aval“'’,
zakon ale nékteré podpisy povazuje za rukojemské i bez téchto dolozek. V tomto se projevuje
pfisnost sménecného ruceni, kdy musi byt zcela zifejmé, ze rukojmi se chtél zavazat ru¢enim
za ur¢itého castnika.

Dalsi zvlastnosti je, ze rukojemstvi smétuje viici kazdému budoucimu majiteli smeénky.

¥ Kovaiik, Z. Zakon sméne&ny a $ekovy. Komentat. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 66. ISBN 80-
7179-347-7.

? Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 64. ISBN 80-7179-549-6.
12 0d této dolozky per aval se odvozuje také nazev pro rukojemstvi a rukojmého, a to aval nebo také avalista.
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Rucit Ize nejen za vystavce u smeénky vlastni nebo za pfijemce sménky cizi, kdy v téchto
ptipadech se stava rukojmi dluznikem pfimym, ale i za jiné zavdzané osoby ze smenky, napft.
indosanta, kdy se z avalisty stane dluznik neptfimy.
Také rukojmi, stejné jako indosant, muze vystupovat v riznych sménecnych ulohéch.
Avalistou se muze stat kdokoliv, tudiz nejen osoba tteti, ale také osoba, jez je ze sménky jiz
jinak zavazana.
Je také nutno poznamenat, Ze rukojemstvi neni jedinym zajiStovacim prostfedkem. Zaplaceni
sménecné sumy lze zajistit také smluvni pokutou a vyskytuje se i bézné ruceni podle
ob&anského, popt. obchodniho zakoniku, nebo zastavni pravo.'!
8) intervenient — tento ucastnik se vyskytuje ve sménecnych vztazich tehdy, kdy se sménka
stava tzv. nuznou. Takovouto sménkou je sménka, kterou odmitl sménecnik pfijmout, nebo
pfimy dluznik ¢i sménecnik proplatit. Intervenient, i kdyZ to neni jeho povinnosti, sménku
pfijme nebo zaplati.
Rozlisuji se jednak Cestny piijemce (akceptant) a Cestny platce. Dale se rozliSuje intervenient
volany a nevolany. Volanym intervenientem je ten, kdo je na sménce zapsan jako tzv.
podptirna adresa, na kterou se ma majitel obratit, neni-li sménka pfijata, nebo proplacena tim,
kdo je k tomu v prvé fad¢ uren. VSechny ostatni osoby, které¢ nejsou uvedeny jako podplirna
adresa, jsou intervenienty nevolanymi.
Intervenientem miZe byt kdokoliv, také osoba, jeZ je jiz ze sménky zavazana kromé& piijemce
a vystavce. Oba by platili tzv. pro svou vlastni est.'”

Osoba, v jejiz prospéch intervenient sménku proplatil, se nazyva poctény, resp.
honorét.
9) domicilat ( umisténec ) — nikdy neni osobou sménecéné zavdzanou. Tento subjekt se
vyskytuje jen u tzv. smének umisténych, tedy domicilovanych. Zabezpecuje za osobu
zavazanou vyplaceni smeénky. Domicilat tak jednd vZzdy jménem a na ucet jin€ho, tedy na ucet
osoby, které piislusi sménku proplatit. Je v podstaté v postaveni mandatafe vici piijemci,
popt. sménecnikovi u smeénky cizi nebo vystavci u smeénky vlastni, ktefi jsou v postaveni

. i e e . .. R |
mandantdl. Zavazek domicilata je jen obecn& pravni, nikdy sméneény."

"' Kovatik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentaf. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 106. ISBN
80-7179-347-7. 5

12 Kovatiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 65. ISBN 80-7179-549-
6.

" Tamtéz, str. 66.
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4.1 Pluralita acastniki

Jak jiz bylo zminéno dfive, ncktefi Uc€astnici mohou vystupovat v rdmci existence
jedné sménky v nékolika tlohach. Tento ndzor nebyl zastavan vzdy, resp. teorie se k této
otazce nestavéla jednotné, a ani zakon se k této problematice nevyjadiuje. Soucasna soudni
praxe se stavi k pluralité¢ ucastnikl kladné.

Z povahy véci také vyplyva, ze mnohost uc¢astnikli neni ve vSech ptipadech mozna,
napf. intervenientem nemitize byt vystavce smeénky, jak bylo zminéno vyse.
Obecné¢ muze byt pluralita Gcastniki alternativni, kdy je zavazan kazdy sam za sebe, nebo
kumulativni, kdy jsou zavazani Ucastnici spolecné. U sménecnych zavazki prichdzi v ivahu
pfedevsim pluralita kumulativni, kterou vSak nelze zaméiovat se solidarnosti zavazku podle

obcanského zakoniku.

4.2 Sménecna zpusobilost

Tak jako v jinych zavazkovych vztazich, tak 1 ve vztahu sménecném, ktery nepochybné
zavazkovym je, musime zkoumat, zda strany tohoto zavazku, v podstat¢ véfitel a dluznik,
maji zplsobilost brdt na sebe prava a povinnosti ze sménky vyplyvajici. Sménecna

zpusobilost se déli podobné jako u jinych zavazki na zpasobilost aktivni a pasivni.

4.2.1 Aktivni zpisobilost
Jedna se o zplsobilost byt nositelem prav a povinnosti a splyva s obecnou pravni
zpsobilosti a ZSS fesi jen jeji nedostatek. ZpUsobilost mit prava je jednim ze zakladnich
obCanskych prav a nikdo ji nemlZze byt zbaven, nebo omezen. Tato zplsobilost vznika
narozenim'* a je pfiznana také plodu v matefském ling." Z tohoto vyplyva, Ze zptisobilost
k praviim a povinnostem neni nijak vdzana na zletilost a i novorozenec mize dédit po svém
predku ze sménecného vztahu (at’ uz pasiva, ¢i aktiva).
U pravnickych osob je tato zplsobilost vdzana na jejich vznik, tzn. jejich zépisem do

zakonem stanovené evidence, nebo na zaklad¢ vydani ufedniho povoleni.

' Vyhlagka &. 11/1988 Sb. stanovuje ve svém § 2, Ze dit& se narodi Zivé, pokud piezije 24hod a vazi pti porodu
alespon 500g.

"> Knappova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4.vydani. Praha: ASPI, 2005, str. 187-188. ISBN 80-7357-
127-7.
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4.2.2 Pasivni zpusobilost

Pasivni zplsobilost, nebo také zplsobilost k pradvnim tkoniim znamend, ze strana
sménecného vztahu je schopna svym jednanim brat na sebe prava a povinnosti, neboli se
smeénecn¢ zavazovat. Tato zplisobilost je nabyvana fyzickymi osobami postupné, dle jejich
psychické vyspélosti, a to dovr§enim osmnactého, resp. Sestnactého roku véku'®.
Zpusobilost k praviim a povinnostem mutze byt u fyzickych osob omezena, ¢i ji mohou byt
uplné zbaveny.

Pravnické osoby nabyvaji pasivni zptisobilost v jeden okamzik se zpiisobilosti aktivni.

16§ 8 odst. 2 ob&anského zékoniku fika, Ze pred dovrienim osmnéctého roku lze nabyt zletilost jen uzavienim
manzelstvi. Takto jednou nabytou zpusobilost k pravnim ukontim nelze ztratit ani zanikem toho manzelstvi,
popf. prohlaSenim manzelstvi za neplatné.
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5. Vznik sménec¢nych zavazki

Obecn¢ kazdy pravni vztah vyzaduje, aby jeho strany byly zplsobilé stat se subjekty
tohoto vztahu. U sménecného prava je vyzadovana aktivni sménecna zplsobilost sméne¢ného
vétitele a pasivni zpusobilost u sménecného dluznika. Dal§imi podminkami pro vznik
smeénecného zavazku jsou existence sménky, podpis zavazané osoby na smeénce a fddné nabyti

smeénky opravnénou osobou.

5.1 Forma sménky

Sménka musi mit vzdy podobu listinnou a jejimi formdlnimi nalezitostmi jsou
pisemna forma, pfi¢emz nezalezi na tom, zda je sménka v tuzemském ¢i cizim jazyce, psana
rukou, ¢i predti$téna, a dale urcity jazyk.

Sménecéné pravo je ovladano tzv. materidlni a formalni sménecnou piisnosti.
Materialni ptisnost znamend, ze nebude-li sménka obsahovat vSechny udaje pozadované
zakonem, je neplatnd. Formalni pfisnost vyplyva s pfedpisi procesniho prava, kdy majitel

v o v r r v ’ sy . Vo e s 1
sménky se domize svého prava ze sménky vyplyvajiciho u soudu rychleji, nez jini véfitelé."’

5.2 Nalezitosti sménky

Sam ZSS vymezuje naleZitosti smének, a to jak u sménky cizi v § 1, tak vlastni
v § 75 ZSS.
Lze rozliSovat jednak naleZitosti podstatné, které kazdd sménka mit musi a stala se pak
platnou, a ostatni nélezitosti, které nejsou nutné pro platnost sménky, ale zédkon je ve svych
ustanovenich predvid4a, anebo dokonce se miize jednat o riizné, sméneCnym pravem
neptedvidané, zapisy, které zakladaji jiné pravni vztahy nez pravé smeénecné. Tyto zéapisy

mohou byt pradvem vyloucené, ale jen ziidka mohou zplsobit neplatnost celé sménky.

5.2.1 Nalezitosti sménky cizi

Sménka cizi musi bezpodminecn€ obsahovat nasledujici naleZitosti uvedené v § 1
ZSS:
1) oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém
je tato listina sepsana'®

2) bezpodminecny piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu

"7 Lagtaivkova, R. Diplomové prace: pravni iprava smének a jejich vyznam a vyuziti v praxi. Olomouc 1997, str.
'8 Nestagi, pokud by se slovo sménka objevilo pouze v nadpise textu. Slovo sménka nemiize byt ani nahrazeno
pojmem trata, jak se sménka cizi bézné nazyva.
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3) jméno toho, kdo ma platit (sménecnik)
4) udaj splatnosti
5) udaj mista, kde ma byt placeno
6) jméno toho, komu nebo na jehoz fad méa byt placeno
7) datum a misto vystaveni sménky
8) podpis vystavce.
V § 2 ZSS jsou uvedeny disledky, pokud chybi n&jaké nalezitost. Odstavec prvni Fika,
ze listina, ve které chybi nékterd z vyse uvedenych nalezitosti, neni platna jako cizi sménka,

s vyhradou ptipadi, jez jsou uvedeny v dalsich tiech odstavcich.”

5.2.2 Nalezitosti sménky vlastni
Nalezitosti sménky vlastni jsou témet totozné s nalezitostmi sménky cizi a zédkon je
vypocitava v § 75 nasledovné:
1) oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém
je tato listina sepsana;
2) bezpodminecny slib zaplatit ur¢itou penézitou sumu;
3) uda;j splatnosti;
4) udaj mista, kde ma byt placeno;
5) jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt placeno;
6) datum a misto vystaveni sménky;
7) podpis vystavce.

Diusledky chybéjicich nalezitosti vypocitava § 76 stejné€ jako u sménky cizi v § 2.

1% (2) O sménce, v niz neni Gidaj splatnosti, plati, Ze jest splatna na vidénou.
(3) Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto uvedené u jména sméneénikova je mistem platebnim a zaroven
mistem sménecnikova bydlisté.
(4) Neni-li ve sménce udano misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté¢ uvedeném u jména vystavce.
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6. Sménecné rizeni

Sménecné fizeni se vyznacuje nékolika specifiky oproti béznému fizeni spornému a
rozkaznimu. Vyznacuje se rychlosti a je nepomérné snaz$i se domoci svych prav oproti
béznym druhtim fizeni. Diivodem je predevsim tzv. zasada koncentrace, ktera sleduje zdmér,
aby fizeni probc¢hlo a véc byla prokdzana bez natfizeni jednani. Pokud totiz zalobce splni
stanovené podminky zminéné nize, vyda soud sménecny platebni rozkaz bez natizeni jednani,
tzv. od stolu.

Toto fizeni je vyhradné navrhové, kdy jen na ndvrh Zalobce je soud opravnén vydat
sménecny platebni rozkaz, ve kterém ulozi Zalovanému povinnost splnit pohledavku ze
sménky a ndklady fizeni, a ddle ma Zalobce povinnost predlozit sménku v prvopise, o jejiz
pravosti neni ditvod pochybovat. To znamen4, Ze je potteba doloZit original sménky.?’

Vécna piislusnost soudu se fidi § 9 odst. 3 pism. p ob&anského soudniho fadu (dale OSR),
kdy k projednéni véci je ptisluSny prvoinstancné krajsky soud, a mistni pfisluSnost je dana na
vybér podle platebniho mista (§ 87 OSR).?' Diavodem pro tuto upravu vécné a mistni
prislusnosti je, ze sménecny vztah je absolutnim obchodem bez ohledu na povahu subjektt.
Aby se zalovany ubrdnil vydanému sménecnému platebnimu rozkazu, je zdkonem
vyzadovano, aby zalovany podal prosti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitky do tii dni
od doru¢eni”, musi uvést vie, co proti platebnimu rozkazu namitd, a dostatednd tyto své
namitky odlvodnit. V tomto pifipadé¢ se jednd pravé o projev zasady koncentrace, kdy
k pozdéj$sim namitkam nebude brén ztetel.

Na rozdil od platebniho rozkazu se témito namitkami sménecny platebni rozkaz ex lege
neru$i. Nafidi se jednani ve véci, kde se v€as uplatnéné ndmitky projednaji. Aby Zalovany
prokazal, Ze by vydany sménecny platebni rozkaz mél byt zruSen, musi se tzv. ubranit.
Nejcast€jsi zpusoby obrany spocivaji v prokazéani, Ze sménka jiz byla zaplacena, nebo ze
zalovana sménka byla jiz nahrazena sménkou jinou s delsi dobou splatnosti apod.

Vysledek tohoto tustniho jednani mtize byt dvoji. Bud® bude ponechan sménecny
platebni rozkaz v platnosti, nebo zruSen a déle bude rozhodnuto v jakém rozsahu. Proti

rozsudku je pfipustné odvolani. Vécné ptislusné k projednani odvolani jsou vrchni soudy.

20 7de bych si dovolila drobnou poznamku, kdy Ize jen doporugit pied samotnym odevzdanim sménky soudu si
nechat kopii sménky notafsky oveéfit a original ulozit do odstranitelné folie. Jiz se totiz u soudu stalo, Ze
zalovany sménku snédl ptimo pted soudem a fizeni bylo nasledné zastaveno pro nedostatek dikazt.

! Winterova, A. a kol.Civilni pravo procesni. 4.aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, str.391.
ISBN 80-7201-595-8.

> Musi byt doruéen do vlastnich rukou.
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Na zéavér bych chtéla podotknout, Ze v nasledujicim textu budu vychéazet
z judikatury soudl. Soucasnd terminologie pro strany sménecného fizeni je Zalobce a
zalovany. V rozhodnutich z 90. let 20. stoleti je vSak uzivadna je$té terminologie dnes jiz
neuzivand, a to navrhovatel a odptrce. Tuto terminologii ve své praci zachovavam, piestoze

je dnes jiz nepouzivana.

22



7. Sménena suma

Nyni bych jiz ptesla ke svému hlavnimu tématu a tim je sménecné suma.

Sménecnd suma, nebo také sménecny peniz, je jednou z podstatnych nalezitosti
kazdého z obou druhii smének. Pravé sménecnd suma déld sménku sménkou, nebot’ pravé ona
osvédcuje, ze sménka je dluZznicky cenny papir.

Sménku lze vystavit pouze na urcitou penézitou cCastku. Nelze ji vystavit napf. na

zbozi, ani na jiné listiny, které¢ by samy o sob¢ byly platebnim zavazkem, napft. jiné cenné
papiry, ani neni pfipustné pouZivat jako sméne¢ny peniz rizné kupdny, poukazky ¢i jiné
nahrazky, prestoze by byly ceninami.
V praxi je bézné€, ze dva subjekty maji mezi sebou vice pohledavek. I téchto vice pohledavek
1ze vyjadrit sménkou, resp. sménecnou sumou. Neni vS§ak mozné, aby byla kazda pohledavka,
resp. dluzna penézita ¢astka, vyjadiena ve sménce jednotlive, napt. na 10.000,-K¢ a 20.000,-
K& 2 Vjedné sménce lze vyjadfit vice narokd, ale pouze jejich sumarizaci v jeden sméne&ny
peniz. V tomto pfipad¢ by musel znit na 30.000,-K¢.

Sménecnd suma se uvadi na sménkach zpravidla Ciseln€ i1 pisemné slovy. Praxe je
takova, Ze ciferna polozka se uvadi v pravém hornim rohu sménky, u formularovych smének
ji byva vymezen zvlastni ramecek. Duvod, pro¢ byvaji uvedeny obé formy, je pouze
zajistovaci. Ciselny idaj je ihned viditelny a napsani sumy slovy je ryze jen prakticka
zalezitost. Z toho vyplyva, Ze neni nutné, aby sménecnd suma byla vyjaddfena obojim
zpusobem, a nema vliv na jeji platnost, pokud by byla vyjadiena jen ¢iseln€, nebo jen slovy.

Sménecna suma je obligatorni naleZzitosti, avSak jen samotné ¢islo by nebylo schopno
vyjadfit dostatecné penézity zavazek, je potieba, aby konkrétni peniz byl vyjadien také
v konkrétni méné. Nakolik je smé€ne¢nd suma upravena v zdkoné zcela kogentné a jasné, co
do mény je tiprava benevolentnéj$i. Sménka podepsana na tizemi Ceské republiky dvéma
devizovymi tuzemci®* miZe znit na jakoukoliv ménu. Musi se jednat o ménu realng existujici,
tzn. platnou a piijimanou alesponn v jednom staté svéta jako zdkonné platidlo. Nelze vyjadiit
sumu v méné jiZ neexistujici, resp. historické.

Na trhu se uzivaji také tzv. kvazimény, které plni zictovaci funkci. V minulosti tomu bylo
napf. ECU Evropského spolecenstvi, kdy nelze vyloucit, ze sménka vystavend na tuto
kvaziménu neexistuje, prestoze jiz tato kvaziména byla vyménéna za euro. Nebo meéna

Mezinarodniho ménového fondu, zvlastni prava Cerpani — SDR. Tyto mény nejsou ménami

3 Tuto problematiku fe§i § 6 odst. 2 ZSS, o kterém pojednam pozd&ji.
 Devizovymi tuzemci jsou oznadovany osoby, at’ jiz fyzické, &i pravnické, které maji v Ceské republice trvaly
pobyt ¢i sidlo. Tento devizovy status neni vazan na statni pfislusnost.
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v hotovostni form¢ jako tiSténé a raZené penize. Jak se budu zminovat pozdéji, hlavnim
zpusobem zaplaceni sménky je zplisob hotovostni, ale nelze vyloucit ani bezhotovostni, a
proto ani nelze vylougit sméneénou sumu znéjici na tuto kvaziménu. A dale sam ZSS ve svém
§ 41 predvida tuto situaci, kdy pokud neni mozno z pravnich divodi vyplatit sménecny peniz
v méné, na kterou zni, plati se sménka v méné podle platebniho mista a podle hodnoty ke dni
splatnosti. Sménka muze ale stanovit, vjakém kurzu se piipadné tento pievod provede.
Vyslovné ustanoveni sménky mé pak piednost pred vydavanym kurzovnim listkem.”
Z tohoto lze dovodit, ze lze vystavit sménku znéjici na zaétovaci ménu, ale lze se setkat
s nazory opalnymi, a to nejen u nas, ale i v zahrani¢i.?

Dalsi problematika, které se poji k sménecné sumé, je problematika vztahu jistiny a
urokd. Stava se, ze emitent vyznaci jistinu a uroky na sménce zvlast, napt. 10 000,- K¢ a
1000,-K¢. Takovéto vyjadieni by vSak vedlo k tomu, ze by sménka znéla jen na 1000,-K¢.
A proto stejn¢ jako u plurality pohledavek, je nutno i pfipadné Groky vyjadfit dohromady,
tedy 11 000,-K¢.
Urokové dolozky na sménce, tzn., Ze piimo na listiné je uvedeno, e sméneéna suma bude
uroc¢ena konkrétni trokovou sazbou, 1ze pouzit, ale jen v omezené mire. Zakon jejich pouziti
umoznuje jen u smeénky splatné na vidénou (vistasmeénka) a sménkach splatnych urcity ¢as po
vidéné (lhhtni vistasménka). U jinych druhii splatnosti smének zakon nedovoluje pouziti
urokové dolozky. Pokud by se ucastnici ptesto rozhodli urocit smé€ne¢nou sumu tehdy, kdy to
zakon nedovoluje, a uvedli by ji na sménce, byla by tato dolozka neplatna, nezpusobilo by to
vsak i1 neplatnost samotné smenky.
Dutivod pro tuto Upravu je ten, Ze u smének, u nichZ je zndm den splatnosti, by se zcela
zbyte¢n¢ drobila sménecnd suma na jistinu a uroky, a tak zakon svou dikci nuti emitenta, aby
pfedem vypocetl pfipadny trok a zahrnul jej pfimo do sménecné sumy.
Urokova dolozka musi mit podobu sazby uroku, tedy vyjadiena procentualng, napf.

«27

»-..zaplat'te deset tisic korun ¢eskych s tirokem 10% ...“”". V ptipad¢, Ze by byla uvedena

¢astka, kterou by emitent zamyslel urcit praveé uroky, muselo by byt pouzito pravidlo o vice

A4

sumach na jedné sménce a platila by ¢astka nejnizsi. Zakon v § 5 odst. 3 uvadi, ze urok bézi

2 Kovatik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 79. ISBN 80-7179-549-6.
26 K problematice ECU bylo vydéno natizeni Rady ES ¢.1103/97, které stanovilo, Ze zavazky zn&jici na ECU se
povazuji od 1.1.1999 za vyjadiené v euru.

*T Kovaiik, Z. Zakon sméneény a $ekovy. Komentat. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 36. ISBN 80-
7179-347-7.
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od data vystaveni sménky, pokud neni urcen den jiny. Tento den si urcuje sam remitent a
muze jim byt kterékoliv datum po vystaveni, nikoliv vSak pfed timto datem.

Urok byva uvadén zpravidla se sméneénou sumou tak, jak jsem uvedla vyse. Neni to ale
podminkou. § 5 odst. 2 ZSS jen stanovi, Ze je tieba urokovou miru udat ve sménce, proto se
muze vyskytovat na kterémkoliv misté sménecné listiny, ale tak, aby nebylo pochyb o tom, ze
je kryta vystavcovym podpisem.

Mira urokd musi byt uvedena ve sménce piesné€, nepostacovalo by, kdyby bylo jen uvedeno,
ze ,,...sménka je uroCena...“. Bylo by mozno akceptovat odkaz uvedeny ve sménce na
doklad, ze kterého by bylo moZné dovodit vysi troki. Takovato listina by musela existovat

pied vystavenim sménky.

7.1 Uprava sménecné sumy v zakoné sméneéném a Sekovém

Zakon sménecny a Sekovy upravuje sménecnou sumu v § 6 nasledovné:

1) Je-li sménecnd suma udana jak slovy, tak Cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma
vyjadiena slovy.

2) Je-li sménecna suma udana nékolikrat slovy nebo nékolikrat ¢isly, a neshoduji-li se tyto
udaje, plati suma nejmensi.

Zakon zde tesi jen ptipady pochybeni pfi vypliiovani sménecné sumy.

Odstavec prvni zahrnuje otazku, kdy se ve sménce vyskytne Ciselny i slovni udaj a tyto si
vzajemné rozporuji. Vili zakonodérce bylo, aby v platnosti zistala suma vyjadiend slovy, a
divodil je hned né€kolik. Jednak udaj napsany Cisly sndze podléhd pisarskym chybam. Neni
problém se splést o jednu nulu a z 10.000,-K¢ je najednou 100.000,-K¢, coz by pro vystavce
byl velmi nemily problém, a proto slovni tidaj bude vice vyjadfovat skutecnou viili vystavce.
Dals$im diivodem je falzifikace. V praxi ¢asto dochéazi k padélani celych smének a jen pouhy
¢iselny 0daj a jiz vySe zminéné doplnéni nuly v ruéné psané sménce neni problém ani pro
amatérského padélatele. Proto je ziejmé, ze pro vyplnéni sménky a jeji sumy je nutné
vynalozit notnou davku obezietnosti.

Odstavec druhy vyjadiuje problém, ktery jsem zminila jiz vySe. Nemuze a ani se
nesmi stat, aby na sménce bylo napsano vice sméne¢nych sum. Nasledek této chyby sice
nevede k neplatnosti sménky, ale jde k tizi remitenta, nebot je -li sméne¢nd suma vyjadiena
neplati, pokud by suma byla vyjadiena Ciseln¢ a slovné, ale jen mezi vice Ciselnymi a

slovnimi udaji. Vyssi ¢astka je pak z hlediska prava neplatna.
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Teoreticky by ptichazel v avahu 1 piipad, kdy by jedna sménka obsahovala vice udaji

cifernych i slovnich. Zde by bylo potfeba nejdiive pouzit pravidlo druhého odstavce, a to

[RA4

slovni a jeden ciferny udaj a pouzili bychom pravidlo o platnosti slovniho vyjadifeni sménecné

sumy uvedené v odstavci 1.
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8. Splatnost sménecné sumy

Splatnosti sménky nastava okamzik, kdy mé byt zaplacena sménecna suma. Timto
dnem, jenz je pro kazdy penczni zavazek zcela zdsadni, u smének nevyjimaje, se stdva
zavazek tzv. dospélym a majiteli sménky vznika pravo pozadovat své plnéni. Do této chvile
nemuze véfitel vymahat po dluznikovi zaplaceni sménecné sumy a naopak, dluznik nemutize
majiteli sménky tuto sumu vnucovat.

Splatnost jako takova je v podstaté lhiitou a mize uplynout i v jiny nez pracovni den, a
to v den pracovniho klidu, popf. statniho svatku. I na toto pamatuje ZSS, kdy v piipadg, ze
sménka dospéje v jiny neZ pracovni den, lze pozadovat placeni aZ nasledujici pracovni den.”®
Proto se muze stat, ze den splatnosti a den platebni se mohou lisit, 1 kdyZ ve vétSiné ptipada
budou spadat v jeden.

Zakon ve svém § 33 vypocitava doby splatnosti, na kdy sménka mize byt vystavena.
Tento vycet je taxativni a zcela kogentni, nebot’ s jinou dobou splatnosti spojuje nasledky
neplatnosti sménky a tato vada neni nikterak zhojitelna.

Ve sménce muze byt splatnost stanovena nasledujicimi zptisoby:

na vidénou (tzv. vistasménka),

na urcity ¢as po vidéné (tzv. lhitni vistasménka),

na urcity ¢as po datu vystaveni (datosménka),

na urcity den (fixni sménka).

Pokud tedy sménka obsahuje dolozku splatnosti, musi tato odpovidat jedné ztéchto Ctyf
moznosti. Neobsahuje-li takovouto dolozku, plati, Ze je splatna na vidénou.*

Zakon vyslovné zakazuje emitovat smeénky, v nichz je ¢as splatnosti ur¢en v nékolika
lhiitach, tj. sménky splatkové. Nelze sménecnou sumu rozdélit do vice splatek splatnych
v riznych dnech. Pokud t¢astnici zamysleji pouzit sménku k placeni splatek, 1ze toto ujednat
bud’ ve smlouvé, nebo vystavit sménku na kazdou jednotlivou splatku zvIast’.

Dale jsou nepfipustné sménky snemoznou dobou splatnosti, napt. 31. listopadu 2011.
Spornym pripadem by také bylo, kdyby sménka byla splatné v den vystaveni.’® Teorie i praxe

se k tomuto stavi spiSe negativné.

28872 odst. 1 ZSS.

9 788 toto upravuje pro kazdy druh sménky oddéleng, a to v ustanovenich § 2 odst. 2 a § 76 odst. 2. Navic
zékon stanovuje podpirné lhitu pro predlozeni sménky splatné na vidénou, a to na dobu jednoho roku po dobé
vystaveni sménky. Vystavce ji vSak mize jak zkratit, tak prodlouzit.

30 Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l.I zakona smé&neéného a Sekového. Praha: Prospektrum,, str.143.
ISBN 80-7175-136-7.
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8.1 Splatnost na vidénou

Splatnost na vidénou byvé uvadéna ve sménkach riznymi zpisoby, napft. ,,zaplat'te na
vidénou®, ,,zaplat’te pti predlozeni®, judikatura umoziuje i pouziti vyrazu ,,VISTA sménka“.
Vrchni soud v Praze se v jednom svém rozhodnuti stanovil, ze udaj ,,VISTA sménka* jako
soucast sménecného prohldseni znamend, Ze jde o sménku splatnou na vidénou. Obsahuje-li
vSak sménecné prohlaSeni nad to jeSté oznaceni urcitého dne splatnosti, jde o dva navzajem se
vyluCujici udaje o splatnosti sménky a takova sménka je proto neplatna pro neurcité
stanovenou splatnost.’’ V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o sménku, kde nad
predtiSténym textem ,,idaj o splatnosti* byl pouzit termin 31. kvétna 1995, a v ¢asti, ve které
byl podpis vystavce, sménec¢nd suma slovy a dolozka bez protestu, také vyraz VISTA sménka.
Soud konstatoval, ze tento vyraz je bézné v praxi pouzivan a nebyva zpochybnovan. Je
umistén v textu listiny spolecné s tidajem sménecné sumy a s dolozkou bez protestu.
Z divodu neurcitého urceni doby splatnosti, resp. jejiho dvojiho urceni, se jednd o sménku
neplatnou.
Navrhovatel podal proti zamitavému rozsudku odvoléani, ve kterém namital nasledujici. Pokud
by se mélo jednat o sménku splatnou na vidénou, nepostacoval by sdm vyraz ,,vistasmeénka“.
Vyjimkou by bylo, kdyby bylo zahrnuto v textu prohlaseni ,,za tuto vistasménku zaplat'te,
coz v tomto ptipad¢ nebylo. Dale uvadél, Zze se nejednd o stanoveni splatnosti alternativng,
nebot’ vyraz vistasmeénka neni zakomponovan do bezpodminecného slibu zaplatit urcitou
penézitou Castku, tudiz se nemlze jednat o Uidaj splatnosti sménky. Vyraz vistasménka sam o
sob¢ zadny vyznam nemd, umyslem navrhovatele bylo vystavit sménku se splatnosti ur¢enou
na 31.5.1995, kdy do sménecné sumy bylo dopocitdno i piislusenstvi k tomuto datu.
Navrhovatel jen pifi vystaveni sménky nespravné kopiroval termin vistasménka z jinych
smeének. Nadramcové pouzity termin vistasménka tady podle n€j nemél pravni nasledky.
Odvolaci soud doSel ke stejnému zaveéru jako soud prvého stupn€. Sménecnd listina byla
nevhodné rozdélena nékolika vodorovnymi linkami a oba idaje o splatnosti jsou zahrnuty do
sménecného prohlaseni, i kdyZ na riznych mistech, oba jsou kryty podpisem vystavce, kdy je
to zejména udaj vistasménka, ktery je umistén pfimo vedle n&j. Odvolaci soud se také
vyjadrtil, ze udaj ,,VISTA* nepochybné¢ ukazuje na sménku, kterd ma byt splatna na vidénou a
navrhovateli muselo byt jasné, co tato dolozka znamena, tedy sménka obsahovala dva udaje o

splatnosti.

3! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.1998 sp.zn. 5 Cmo 584/96.
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Dalsi argument odvolatele, Ze umyslem bylo vystaveni sménky splatné v urCity den a udaj
vistasménka byl uzit jen omylem, je nutné vyjit z toho, co je uvedeno na listing, jak to uklada
ZSS v § 75 a 76. Obsah sménky obsahuje dva navzijem se vyludujici zptisoby splatnosti,
proto je sménka co do splatnosti neurcitd a z toho diivodu také neplatna.

Takovyto zplisob stanoveni splatnosti znamena, Ze nelze pii vystaveni urcit, kdy bude

sménka skutecné splatna, nebot je pln€ v dikci majitele sménky, kdy sménku k placeni
predlozi, a splatnost nastdva v podstaté¢ okamzité. Pravé proto je tento druh splatnosti
nepfiznivy pro dluznika, kdy ten az do chvile pfedlozeni sménky netusi, kdy bude muset
smeénecnou sumu zaplatit, a v okamziku ptedlozeni by ji mél zaplatit ihned.
Predlozeni sménky vSak nemusi spocivat jen v jejim skutecném piedlozeni pred dluznika.
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich pfipustil, Ze ptedlozeni sménky mize prob&hnout i tak,
ze je dluznikovi doru¢en sménecny platebni rozkaz se stejnopisem sménecné zaloby a toto
dorugeni ma pravé uéinky piedlozeni.*

Jak jiz bylo napsano, sménka musi byt piedlozena, aby se stala splatnou. Doba pro
predlozeni je upravena podplirné zdkonem, tudiz ani opravnéni véfitele pro predlozeni neni
neomezené. Lhlta zapocne bézet od data vystaveni sménky, i kdyby byla sménka
prokazatelné vystavena v den jiny. Zakon stanovuje podpirné lhiitu pro ptedlozeni na dobu
jednoho roku. Tato lhtta se uplatni tehdy, pokud nevyplyva ze sménky lhita jina. Takovouto
jinou lhtu ma pravo stanovit vystavce, a to bud’ krats$i neZ jeden rok, nebo delsi. Indosanti
mohou tyto lhiity jen zkracovat, kdy neni diilezité, jestli je lhiita stanovena ze zdkona na jeden
rok, nebo lhlta ur¢ena vystavcem. Lhiita mize byt zkrdcena kazdym indostantem, tedy
opakované. V krajnim ptipad¢ by se mohla ptedkladaci lhiita omezit na jeden den a stala by se
tak zni quasi fixni sménka. Takovato sménka by vSak byla neplatnd pro svou vnitini
rozpornost. I zde se uplatni pravidlo, Ze pfipadne-li konec lhity zakonné, nebo sménkou
stanovené na jiny nez vSedni den, prodluzuje se tato lhlita na nejblizsi den pracovni.

Vystavce muze ve sménce stanovit, Zze vistasménka nesmi byt predlozena pied urcitym
dnem. Stanovit to lze na sménce, kde je stanovena lhita zakonna tak i u sménky, kde byla
vyslovné stanovena lhita jind, at’ krats$i nebo delsi, nebo zkracovana indosanty. Jakakoliv
z téchto lhit bézi od data, kdy bylo mozné sménku piedlozit, ¢ili od data stanového
vystavcem a ne tak, jak je to u vistasmének bézné, od data jejich vystaveni.

K pfiijeti vistasménky sménecnikem viz niZe u splatnosti urcity ¢as po vidéné.

32 Tento zavér vyslovil Nejvyssi soud ve svych rozsudcich, kdy se jedna se konkrétné o rozsudek ze dne
19.12.2001 sp.zn. 29 Cdo 1937/2000 a rozsudek ze dne 25.3.2003 sp.zn. 29 Odo 483/2002.
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8.2 Splatnost urcity ¢as po vidéné

Tento druh splatnosti dava nazev sménkam s takovouto dolozkou, a tak se lze setkat
s terminem lhitni vistasménky. Lhita pro placeni miize byt stanovena rizné. Mize znit ve
dnech, tydnech, dekadach, mésicich i letech, napf. ,,za deset dni po vidéné zaplat'te*. Nejkratsi
mozna lhita by znéla ,,zaplat’te nasledujici den po vidéné®.

Lhiitni vistasménka musi byt pfedlozena k pfijeti do jednoho roku od data vystaveni.
Zde se timto dostavam k problematice pfijeti sménky. Pfijeti sménky je spojovano pouze se
smeénkou cizi. Ta mize byt predlozena sménecnikovi k ptijeti jeste diive, nez se dostane do
ob¢hu, ten se tak stane piijemcem sménky cizi a jiz od pocatku se stane pfimym dluznikem.
Jedna se vSak o Cinnost, kterd je sméneCnym pravem neupravend, a proto pokud by sménecnik
odmitl pfijmout sménku, nevyvola to uinky s tim spojené, zejména postih ze sménky pred
splatnosti.

ZSS v § 21 predvida piedlozeni sménky, ktera jiz je v ob&hu, ale zatim neni opatfena piijetim
a podpisem ze strany sménec¢nika, ¢imz je osvédceno, ze piijima sménecny piikaz.

K ptedlozeni sménky zdkon opraviiuje majitele sménky a kazdou osobu, ktera ma sménku
v rukou. Tato formulace zahrnuje nejen osoby, které ji drzi po pravu, ale také osoby, které
drzi sménku bezdlvodné, ¢i dokonce ty osoby, které se sménky zmocnily proti viili majitele.
Kazda z téchto osob mize predlozit sménku k pfijeti a ndsledna akceptace je zcela akceptaci
fadnou, 1 kdyby sménku ptedlozil napt. zlodéj. Z tohoto vyplyva, Ze osoby odlisné od majitele
sménky nepotiebuji Zadné zmocnéni, postacuje pouhd detence sménky.

K piijeti sménky je opravnén pouze sméne¢nik. Pokud je sménecnikem pravnicka

osoba, musi byt podepsdny osoby, které jsou k tomu opravnény vzhledem k obecnym
pravnim predpistim, tj. podle obcanského ¢i obchodniho zakoniku.
Prestoze se ve sménce jedna o piikaz ze strany vystavce smérem ke sménecnikovi, aby za néj
zaplatil danou sménecnou sumu, a logicky musi byt mezi sménecnikem a vystavcem kauzalni
vztah v podob& pohledavky, nemusi sménecnik sménku akceptovat. Divodem je, ze ze
sménky samotné nevyplyva, z jakého diivodu by mél sménecnik sménku akceptovat. Proto ke
smeénce byva pfipojeno tzv. navesti, listina, v niz vystavce informuje sménecnika, za jakych
podminek ma akceptovat sménku a k jaké pohledavce mezi vystavcem a sménecnikem bude
zaplaceni sménky zuctovano.

Sménka se predklada k pfijeti, a to nejpozdéji do doby jeji splatnosti. Nic vSak

nebrani, aby sménecnik dobrovolné akceptoval sménku i po uplynuti lhity splatnosti.
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Jak jsem jiz uvedla, sménka, jejiz doba splatnosti je urcity Cas po vidéné, musi byt
predlozena k pfijeti jeden rok od data vystaveni. Stejné jako u splatnosti na vidénou, se jedna
jen o podptirnou zadkonnou lhitu, kterou ma vystavce moznost prodlouzit nebo zkratit a
indosanti pouze zkracovat.” Cili, lhitni vistasménka méd neur¢itou dobu splatnosti, ta je
stanovena majitelem tim, ze sménku pfedlozi smeénecnikovi. Ustanoveni § 23 piedpoklada
splynuti pfedlozeni sménky k pfijeti s po¢atkem behu lhity, kterd je na sménce stanovena po
vidéné. Zde se jiZz neuplatni obecné ustanoveni o pfijeti sménky v § 21, nebot’ pro tyto
sménky a jejich pfijeti je stanovena lhlita zvlastni, a to jiz zminéna lhiita ro¢ni, v niz musi byt
sménka piedlozend. Co se tyce zkracovani, nebo prodluZzovani lhat, plati totéz, co
u vistasmének.

Jako lhltni vistasménku lze vystavit samoziejm¢ 1 sménku vlastni. Zde samoziejmé
institut pfijeti uplatnén nebude, je potfeba pouze predlozit sménku vystavci k vidéni, aby
mohla zapocist lhiita pro splatnost. Lhiity pro ptfedlozeni jsou stejné jako lhity pro piedlozeni

k prijeti podle § 23.**

8.3 Splatnost urcity ¢as po datu vystaveni

Rozdil od splatnosti urcity cas po vidéné je v tom, Ze dluznik zné konkrétni datum, cili
pocatek behu lhlty, nebot’ ten nastava ve chvili vystaveni sménky, proto se i tyto sménky
nazyvaji jako datosménky. Opét mize lhita znit ve dnech, tydnech, mésicich ¢i letech.
S témito sménkami se jiz v praxi piili§ nesetkdvame, nebot’ je pro Gi¢astniky pohodInéjsi, kdyz

sepisi fixni sménku. Odpadaji tim potiZe s po&itanim Ihat.>

8.4 Splatnost v ur¢ity den

Tato splatnost je zfejme nejcastéjsi. Jak dluznik, tak majitel védi, kdy konkrétné dojde
ke splatnosti, kterd se vztahuje k jednomu konkrétnimu datu, proto i nazev pro tyto sménky
jako fixni. Umyslné jsem nepouzila termin piesné datum, nebot’ jej lze uréit také opisem,
napf. ,,prvni Utery po Novém roce*.

Dale vyvstava problém, jestli u tohoto data musi byt uveden i letopocet. Nelze
dovozovat, Ze splatnost nastane v okamziku, kdy nadejde den takovéhoto oznaceni v roce,

kdy sménka byla vystavena, a proto by se bez letopoctu jednalo o neurcité datum a sménka by

33§ 23 odst. 1-3 ZSS.

3 Toto je dano v § 78 odst. 2 téhoz zakona.

35 Kotasek, J. Sméne¢né pravo. Komentar k ¢l.I zakona smé&neéného a Sekového. Praha: Prospektrum,, str.142.
ISBN 80-7175-136-7.

31



se tak stala neplatnou. Totéz by platilo o sménkéch, které by znéla na neexistujici datum,
napt. 30. Unor.

V praxi se lze setkat s fixnimi sménkami, které obsahuji mimo piesného data také
Casovy udaj, resp. hodiny, kdy ma byt placeno. Lze se s timto vypotadat dvojim zplsobem.
Jednak mizeme tento udaj chépat tak, ze se jednd o Casovy interval, ve kterém ma byt sménka
ptedlozena, pak by S§lo o dolozku net¢innou. Druhy pohled na tuto dolozku Ize mit takovy, ze
vystavce vyslovné slibuje, ¢i kategoricky piikazuje, aby bylo zaplaceno v tomto ¢asovém
intervalu, vyvstaly by pochybnosti o platnosti takovéto sménky, nebot’ by mohlo jit o sménku
splatnou v urcitou hodinu a nikoli v ur€ity den. Timto problémem se zabyvaly 1 soudy, které
ve svém rozhodnuti zcela jednoznacné odmitly platnost sménky, u niz je splatnost urcena jak
v urdity den, tak v urgitou hodinu.’® Konkrétng v tomto piipadé sménka zn&la na uréitou
sménecnou sumu a jeji splatnost byla stanovena na 15.9.1995 v 9.30 hod., kterd nebyla
povinnym v tuto dobu zaplacena. Soud prvého stupné ndvrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu zamitl, nebot’ podle n¢j dolozka splatnosti byla v rozporu s ustanovenim
§ 33 odst. 1 ZSS, a je proto neplatna. Proti zamitavému rozsudku podal navrhovatel odvolan,
v némz argumentoval, ze zdkon sménecny a Sekovy stanovi zasadu urcitosti zavazkl, kdy
udaj splatnosti je ptipustén n€kolika zpisoby. Nikde vSak neni vylouc¢ena blizsi konkretizace
jednotlivého zpiisobu, naopak, v praxi je velmi zadané, aby jednotlivy udaj byl oznacen co
nejblize a tedy co nejurcitéji. S ohledem na provozni dobu bank nebo jinych subjektl, u
kterych je sménka splatna, je takova konkretizace nutna. Jinak by byly obtize s placenim
takovych smének. Navic, 1 kdyby nebyl tidaj hodiny na sménce piipustny, pak by sménka
byla platna s tim, Ze k nepfipustnému udaji by se nepiihlizelo.*’

Odvolaci soud argumentaci odvolatele odmitl a dosel ke stejnému zavéru jako soud
prvoinstanéni a zamitavy rozsudek potvrdil. Dovozuje tento zavér z jasného znéni § 33, ktery
v odstavcei prvém taxativné vypocitava zptsoby, jakymi Ize stanovit splatnost sménky. Totéz
ustanoveni ve svém odstavci druhém vyslovné stanovuje neplatnost sménky, jejiz splatnost by
byla stanovena odchyln€ od moznosti, které dovoluje zakon.

Sporna sménka byla splatna nejen v uréity den, ale také v uréitou hodinu. Ugastnici neméli na
mysli, aby sménka byla zaplacena v pribéhu dne 15.9.1995, ale hodlali zaloZit povinnost
dluznika dostavit se v urity okamzik do platebniho mista a v tento okamzik sménku zaplatit.

Potom nejde o sménku na urcity den, ale o sménku na urcitou hodinu. Proto zde neni na misté

36 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1998 sp.zn. 5 Cmo 13/97.
37 Tamtéz.
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uvazovat, zda je udaj splatnosti urcity, ale zda je ptripustny, a to podle zadkona neni, tudiz

zpusobuje neplatnost celé sménky. S takovymto zdvérem nelze nic jiného nez souhlasit.

8.5 Prolongace sménky

K prolongaci sménky, resp. zmén¢ splatnosti sménky dojit mulZe, piestoZze jej

sménecné pravo neupravuje. Tato zména by se fidila obecnymi ustanovenimi o zménéach
smeének podle § 69. Zde plati zasada, ze kazdy, kdo se na sménku podepise, je zavazan podle
textu sménky v okamziku podpisu. Jakakoliv zména tedy zavazuje jen dalsi osoby, které se na
sménku podepisi, napf. indosanty. Zména se tedy nemulze tykat diive podepsanych osob,
zejména praveé vystave, vici kterému je platna splatnost piivodni.
Aby byl novou lhiitou splatnosti vazan 1 vystavce, bylo by zapotiebi, aby se znovu podepsal
na sménku pod znéni dolozky o prolongaci sménky. Praktictéjsi by vSak bylo vystaveni nové,
prolongované sménky, a plivodni sménku stdhnout z obéhu. V podstaté by se jednalo o
privativni novaci, jak ji upravuje ob¢ansky zakonik.

Lze se setkat také s mimosménecnou dohodou o prodlouzeni splatnosti sménky.
Takovouto dohodu nelze vyloucit, ale opét by méla stejné¢ dusledky jako dolozka o
prolongaci. Vézala by jen ucastniky, ktefi ji uzavteli, a nema proto vliv na sménecny zavazek
jako takovy, a je proto pro n¢j bezvyznamna. Takovato dohoda neméni ptivodni splatnost, ale
zaklada relativni namitku pfedasného uplatnéni prava. I tato namitka ztraci dvodnost, neni-
li sménec¢ny dluh ani k pozd¢jSimu dohodnutému datu splatnosti uhrazen.*® Tuto problematiku
si Ize osvétlit na ptipadu, jimz se zabyval Vrchni soud v Praze. V tomto ptipad¢ existovala
platnd sménka se stanovenou splatnosti na 30.8.1996. Mezi ucastniky sménky doslo
10.9.1996 knové dohodé¢ o splatnosti sménky, a to na 30.9.1996. Navrh byl
k prvoinstanénimu soudu podan dne 13.9.1996, tudiZ tfi dny po uzavieni mimosménecné
dohody o prolongaci sménky. Tato dohoda samotnd neméni nic na splatnosti sménky, nebot’
ta miZe vyplyvat jen ze sménky a pro jeji splatnost je rozhodny samotny listinny obsah
sménky. Z mimosménecné dohody je vSak nutno vyvodit, Ze se navrhovatel, tj. majitel
smeénky, nebude domahat zaplaceni sménecné sumy diive, nez 30.9.1996. Navrhovatel tedy
jednal v rozporu s dohodou, kdyz navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu podal pred
uplynutim nové stanovené doby pro vymahani sménecného dluhu. Je vsak teba ptihlédnout
k tomu, ze soud vydal sménecny platebni rozkaz az 21.10.1996, kdy dorucen byl 23.10.1996.

Tedy odptrci byli povinni zaplatit nejen poté, co uplynula samotné lhlita splatnosti sménky,

3% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.1997 sp.zn 5 Cmo 437/97.
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ale také dlouho poté, co uplynula prodlouzena lhita pro odklad placeni. 1 kdyz tedy
navrhovatel podal névrh dtive, nez se zavéazal, marnym uplynutim lhity 30.9.1996 diivodnost
namitky odpadla.

To, Ze v tomto piipad€ nebyla sménka piedlozena k placeni jejim mayjitel, nahrazuje doruceni
smeénecného platebniho rozkazu odptrcim.

Na takovouto prolongaci, at’ jiz uskute¢nénou doloZkou, ¢i mimosménecnou dohodou,
neni pravni narok z hlediska sménec¢ného prava. I piesto, Ze by se n€kdo k prolongaci zavazal,
nelze jeho podpis na sménce nijak nahradit a takovyto zavazek by nemél na prava ze sménky
zadny vliv.

Dojde-li vSak k prolongovani sménky, pak jsou jeji ticastnici touto zménou vazani bez ohledu
na to, jaké diivody je vedly k této zméné, ¢imz 1 zde nachdzime hlavni podstatu sménky jako

abstraktniho cenného papiru.
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9. Placeni sménecné sumy

Placeni sménecné sumy je zcela logickym zavrSenim sménec¢ného zavazku. Sménecna
suma je podstatnou naleZzitosti kazdé sménky a chybéla-li by, byl by to ditvod pro absolutni
neplatnost sménky. Je také nutné si uvédomit, ze aby doslo k procesu placeni, musi nutné
predtim nastat splatnost, o niz jsem pojednala vySe, kdy bez tohoto by nemohl majitel
pozadovat své plnéni. Az splatnosti ziskdva opravnéni jej vyzadovat, tudiz az tehdy mutze
predlozit sménku dluznikovi.

Je také potieba si uvédomit, Ze sménka je dokonaly cenny papir. To znamena, Ze jen
placeni osobou k tomu sménecnou listinou povolanou nebo zdkonem pfipusténou muze byt
smeénka zaplacena a jen od takové osoby je majitel sménky opravnén placeni pfijmout. O
placeni sménky Ize hovofit také jen v ptipad¢, je-li placeno do rukou osoby, které skute¢né

’ v v 1xr 39
pravo ze sménky sveédci.

9.1 Placeni sménecné sumy pred splatnosti a namitka placeni pred

splatnosti

Placeni sménky predem, tj. pied splatnosti zakon nevylucuje, ale v ustanoveni § 40
odst. 1 ZSS dava zcela na rozhodnuti majiteli sménky, zda platbu sumy piedem piijme, ale
zaroven si je tieba uvédomit, Ze majitel nema pravo takovouto platbu pied splatnosti
vyzadovat, resp. se ji domahat, sménecné pravo nezna institut predloZzeni sménky pied
splatnosti (o ptredlozeni sménky k placeni viz.nize). Pokud majitel nema pravo domahat se
zaplaceni sménky pied splatnosti, tak ani dluznik nemtize Zaddnym zpisobem donutit véfitele,
aby nabidnutou platbu pfijal. Z tohoto vyplyva, ze pokud by sménka méla byt uhrazena pred
jeji splatnosti, a jak jiz bylo zminéno, zakon tento postup nevylucuje, je tieba dohody obou
stran. Pfi takovémto placeni pfed splatnosti se postupuje stejné€, jakoby sménka byla placena
pfi splatnosti, 1ze ji zaplatit i jen ¢astecné, nebo i formou zapocteni.
Takovéto predcasné placeni sménky vSak nese nemald rizika. Majitel sménky pochopitelné
zadna rizika nenese. Ten jen vymize svou pohledavku, ziska sménecnou sumu, ale jak jiz
placeni sménec¢né sumy. TudiZ riskuje dluznik, pokud plni na sménku dfive, resp. pred jeji
splatnosti tim, Ze nemize se stoprocentni jistotou védet, zda plni opravnénému véftiteli, a
jestlize by plnil opravdu pravému véfiteli, nema jistotu, ze ten nepievede jeho sménku a

indosataf, novy majitel, se nebude domahat pii splatnosti zaplaceni sménky a dluznik nebude

¥ Kovatik, Z. Placeni sménky a namitky s tim spojené. In. Bulletin advokacie, ro¢. 2004, &.5, str. 15.
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moci namitat, ze jiz plnil pfedchozimu majiteli. Tudiz, placeni sménky pted splatnosti a bez
jejiho stazeni z ob&hu, je vysoce riskantni a dluznik milze spoléhat jen na to, Ze majitel
sménky bude natolik solidni, ze mu sménku vyda. Proto je nanejvys$ dulezité, aby dluznik
vyzadoval alespon vyznaceni zaplaceni sumy na sménce.

Déle si je potieba uvédomit, kdo je povinen smeénku pied splatnosti uhradit. Mohou to
byt je ty osoby, které jiz v této dob¢é maji néjaky efektivni sménecny dluh. Ustanoveni § 40
odst. 2 se zmifluyje o sménecnikovi, ktery kdyz plati pted splatnosti, ¢ini tak na vlastni
nebezpeci. Sménecnik do doby, nez piijme smeénku, dluznikem ze sménky neni, a dokonce se
Jjim ani nemusi stat, pokud sménku nepfijme. Vedle sménecnika piichazi v tivahu jiz jen
vystavce smeénky vlastni. Jiné osoby sménecné¢ zavazané nepiichdzeji v ivahu a vibec
nepfichazi v ivahu umisténec (domicilat). Ten je sice také urc¢en k proplaceni sménky, ale ma
pozici pouhého vykonavatele povinnosti jinych osob ze sménky a nemiize za né rozhodnout,
kdy bude sménka zaplacena. Mize zaplatit pouze splatnou sménku, popf. jeji zaplaceni
odmitnout. I kdyz je prodlouzenou rukou pravé sménecnika nebo vystavce, vice rozhodovat
nemiize.*
Dalsi osoby, které nemohou zaplatit sménku pted jeji splatnosti, jsou ostatni dluznici.
Nemtiize to byt zadny z dluznik®i nepiimych. Z ustanoveni § 43 odst.1 ZSS, ktery tika, Ze
nebyla-li sménka zaplacena, miize majitel pii splatnosti sménky vykonat postih proti
indosantlim, vystavci a jinym osobam sménecné zavazanym, jasné¢ vyplyva, Ze povinnosti
neptimych dluznikli nejsou vazany ani na splatnost sménky. Jejich povinnost zaplatit
smeénecnou sumu nastava ve chvili, kdy osoby k tomu ur¢ené nedostoji své povinnosti v dob¢
splatnosti sménky a sménecny peniz nezaplati. Témito osobami jsou podle okolnosti
sménecnik, pfijemce, vystavce u smeénky vlastni ¢i umisténec. Pred splatnosti tedy nepiimi
dluznici nemaji zadnou povinnost a nemohou uhradit pro né¢ v podstaté neexistujici dluh. I
kdyby se majitel sménky dohodl s neptimym dluZznikem, Ze sménecny dluh pfed splatnosti
uhradi, a ten skute¢né tthradu provedl, nejednalo by se o placeni sménky! Zadny piimy
dluznik by se nemohl dovolédvat takovéhoto zaplaceni sménky. Na strané¢ majitele sménky by
se tak jednalo o bezdlivodné obohaceni a ani platce by se nemohl odvolavat na namitku o
zaplaceni, ale v ptipadé, Ze by se sménka jiz stala splatnou a pfimym dluZznikem neuhrazenou,
mohl by se branit namitkou zapocteni naroku z bezdiivodného obohaceni.
Vse, co bylo zminéno o nepfimych dluznicich Ize vztdhnout i na sménecné rukojemstvi, a to

jak na rukojmi dluznikl pfimych, tak i dluznikd nepfimych. Opét musi nastat situace, kdy

0 Tamtéz, str. 23.
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neni zaplacena sménecna suma u sménky jiz splatné. A ani avalista za dluznika pfimého se
nemtize dohodnout o zaplaceni sménky pied splatnosti.

Zakonna Uprava placeni pfed splatnosti zmifiuje jen sménecnika, ktery jedna na vlastni
nebezpeci. Toto nebezpe€i spociva ve vySe zminéném riziku, ze se mu nepodafi stahnout
smeénku z ob¢hu a nejde tak vyloucit jeji nasledny prevod. Pokud by nebyl prokazan novému
majiteli zly amysl a nepoctivost pii nabyti sménky, bude sménka dale ptedstavovat cenny
papir, jehoZ smé€necnd suma ma byt zaplacena pfi jeji splatnosti.

Takovéto riziko nepostihuje samoziejmé jen sménecnika, ale i dal$i osoby v dluznickém
postaveni ze sménky.

Z napsan¢ho lze shrnout, Ze placeni smeénky pted jeji splatnosti je vysoce rizikové a
vyvazuje dluzniky nedokonale. Nelze nikdy vyloucit, Ze nebude sménka fadn¢ uplatnéna

znovu. Namitka zaplaceni je zde pouze relativni povahy.

9.2 PredloZeni sménky k placeni

Uprava placeni zagina v ZSS § 38 a zni nasledovné:

1) Sménku splatnou v urc¢ity den nebo v urcity ¢as po datu vystaveni nebo po vidéné musi
majitel predlozit k placeni v den platebni nebo v jeden den ze dvou nésledujicich pracovnich
dni.*!

2) Piedlozeni sménky oditovng se rovna jejimu predloZeni k placeni.*

Vzhledem k tomu, Ze je sménka ob&zny cenny papir, mize byt do doby splatnosti a 1
poté jest¢ mnohokrat pfevedena. Dluznik tedy Zije v nejistoté, kdo mu sménku v Case jeji
dospélosti predlozi, protoze prevody nemusi byt sméne¢nému dluznikovi oznamovany.*

Jak jiz bylo zminéno, kazdd smeénka, pokud by meéla byt zaplacena, musi byt
predlozena. Ustanoveni § 38 sice nezminuje vistasmeénku, avSak z logického diivodu, kdy
tento typ smenek se stdva splatnym praveé jejich predlozenim, tudiz opravdu kazdd sménka
bez vyjimky musi byt predlozena k placeni.

Toto ustanoveni, jakoz i ustanoveni nasledujici tykajici se placeni sménky, urcuji

ruzna pravidla k tomuto procesu, avsak jejich povaha je pouze dispozitivni a tudiz pro strany

*! Neni zde zminéna sménka splatna na vidénou. To proto, Ze u ni nastava splatnost az na vidénou pii predloZeni.
Z tohoto vyplyva, ze pokud by piedlozena nebyla, nikdy by se splatnou nestala. U zbylych smének, v tomto
ustanoveni zminénych, nastava splatnost uplynutim lhity nebo nastane v den ve sménce urceny.

2 Uvazovana oduétovna zatim ustavena nebyla a toto ustanoveni je nepouzitelné. K jejimu ziizeni je zmocnéna
vlada v ¢l I11 § 6 ZSS.

3 Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l.I zakona smé&neéného a Sekového. Praha: Prospektrum,, str.153.
ISBN 80-7175-136-7.
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nijak zdvazna. VySe citované ustanoveni svou povahou sice kogentni je, majitel je povinen
sménku dluznikovi ptedlozit, ale pro samotné placeni ani toto ustanoveni nijak donucujici
neni.

Vypada to, ze dvé predchozi véty si naprosto odporuji a proces predlozeni sménky a jeji
nasledné placeni spiSe znepiehlednuji a zté¢zuji, ale neni tomu tak. Je pravdou, ze dluznik neni
povinen platit dfive, neZ je mu sménka predlozena, ale je tieba si poloZit otdzku, zda by tkon,
napf. vystavce vlastni sménky, jeZ by sméfoval k jejimu zaplaceni, byl neplatny a net¢inny,
pokud by jej provedl, aniz by doslo k pfedlozeni sménky? To zcela urcité nikoliv. Dluznik je
prece opravnén vyhledat majitele sménky sam v dobé splatnosti, nabidnout mu zaplaceni
smeénecné sumy a ten ji samoziejmeé miize piijmout. Vibec tedy nedoslo k predlozeni, ale
ptesto sménka byla zaplacena a zanikla (v tomto pfipad¢€ nelze uvaZovat o vistasménce).

Aby tedy majitel doséhl zaplaceni sménky (jedna se o odliSnou situaci, nez byla
zminéna dfive), plati, a to pro vSechny druhy smének bez vyjimky, Ze j1 musi ptredlozit osob¢
k placeni urcené. Sménka se tedy fadi mezi tzv. upominaci cenné papiry, majitel nedosdhne
plnéni sménecné sumy, dokud ji nepfedlozi dluznikovi, a naopak dluznik nema povinnost
zaplatit, dokud neni sménka predlozena jemu.

Abych tedy shrnula problematiku pfedlozeni sménky, je tfeba odliSit situaci, kdy

mayjitel sménky zada zaplaceni a kdy naopak dluznik z vlastni iniciativy chce zaplatit, aniz by
k tomu byl majitelem vyzvan. Aby tedy majitel doséhl zaplaceni, musi dluznikovi sménku
predlozit, je to vlastné forma obecné vyzvy k zaplaceni, jak ji zndme z ob¢anského prava. Jen
touto cestou se domiize své sménecné sumy.
Pokud je vSak dluznik natolik aktivni, Ze chce sménku zaplatit, anizZ by mu byla pfedloZena, je
to jeho pravo, mize tak ucinit, aniz by se jeho ukon stal neplatnym a neuc¢innym. Jedinou
podminkou je, ze majitel sménky nijak neprotestuje proti tomuto a nabidnuté plnéni piijme,
popt. si jej ponecha.

Tato zésada ptedlozeni sménky dluznikovi je zcela logickd. Sménky mohou volné
obihat mezi mnoha majiteli a dluznik nema jinou moznost dozvédét se aktualniho majitele
jinak nez tak, ze mu bude ptfedlozena realna listina a zaroven se mu tak osveédci fadny veéfitel
ze sménky. V praxi se stava, Ze ucastnici sménecného zavazku doloZkou vylouci tento institut
predlozeni sménky. Takovéto dolozky jsou vSak absolutné neplatné. Zde se projevuje
kogentnost tohoto ustanoveni, kdy se nelze zbavit povinnosti sménku predlozit.

Neni- li sménka piredlozena, pfi splatnosti k placeni, jde vzdy o poruSeni zakonné
povinnosti majitele sménky. Ve vztahu k dluznikiim pfimym jej vSak za toto poruSeni nestiha

7zadna sankce. Nepfedlozeni sménky k placeni v zdkonem stanovenych Ilhitach vede
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k Gplnému zaniku prav ze sménky pouze proti dluznikim nep¥imym.** PiedloZeni sménky
totiz neznamena jen to, Zze majitel mize pozadovat plnéni, ale také to, Ze sménka tim ,,ziska* i
tzv. zachovaci funkci pravé vici nepfimym dluzniklim, tzn., Ze pokud neni sménka fadné
predlozena osob¢ ze smeénky povinné, nelze vymahat zaplaceni sméne¢né sumy po nepiimych
dluznicich.

Z vysSe napsan¢ho by vyplyvalo, Ze povinnosti maji jen majitelé sménky, ale pfi
splatnosti maji samozifejm¢ jist¢ povinnosti i dluznici. Sice pifed prezentaci nemusi
podniknout zadné kroky k uspokojeni sménky, ale jiz svym podpisem na sménce se zavazali,
ze vyplati sménku v dobé splatnosti a v platebnim misté. DluZnici proto musi jednat tak, aby
sménka mohla byt jimi samotnymi nebo prostfednictvim jinych osob proplacena. Je to
zasadné jejich povinnost, aby jednali tak, aby mohla byt sménka pfedlozena v platebnim misté
a mit také zajiStény ptislusné financni prostredky.

Jiz vySe, u kapitoly splatnost sménky, jsem kratce pojednala o dnech splatnosti a
dnech platebnich. Den splatnosti je tedy takovy den, ktery je ve sménce za den splatnosti
oznacen, coz je u fixnich smének, nebo den, na ktery pfipadne konec lhity. Kazdy takovyto
den je oznacovan jako den splatnosti. V této situaci je tfeba ptihlédnout k vSeobecnym
ustanovenim a k § 72 ZSS, ktery stanovi, ze dospé&je-li sménka v den pracovniho klidu, 1ze se
domahat zaplaceni teprve v nejbliz§i den pracovni, kdy také ostatni tkony, zejména
predlozeni, se mohou stat jen v pracovni den. To znamend, ze sménku lze ptredlozit jen v den
pracovni, a pokud ptipadne na den pracovniho klidu, je mozno sménku piedlozit az v nejblizsi
pracovni den. Proto se odliSuji dny splatnosti a dny platebni, kdy splynuti téchto dnti v jeden
by znamenalo, Ze jak splatnost, tak placeni pfipadaji na pracovni den, resp. den vSedni.

Odstavec prvni § 38 ZSS uvadi, ze majitel predkladd sménku v den platebni nebo
v jeden ze dvou nasledujicich pracovnich dni. Z tohoto vyplyva, ze den platebni je zaroven
dnem prezenta¢nim, neboli dnem ptedloZeni sménky, nikoli den splatnosti, jak jiZ bylo
uvedeno. K predlozeni sménky ma majitel tfi po sob€ jdouci pracovni dny, kdy mezi né se
mohou vsunout dny, kdy sménka nemize byt predloZena, napi. vikend. Nelze se vSak
domnivat, Ze by nemohla byt sménka zaplacena napt. v sobotu. S timto by vSak dluznik musel
souhlasit a musel by byt ochoten sménku 1 v den pracovniho klidu zaplatit.

Také doba, resp. Cas, ve kterém se ma prezentace uskutecnit, by méla odpovidat dobé denni.
Zakon k tomuto nepodava v piipadé ustanoveni o prezentaci zadné voditko, a proto se v tomto

ptipadé analogicky pouziji hodiny uréené pro protest, tzn. dobu od deviti do osmnécti hodin.

* Kovatik, Z. Duisledky nepredlozeni sménky k placeni. Obchodni pravo, 2002, roé. 11, &.10, str .22 — 24,
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Shora jsem uzivala obecny pojem majitel sménky, ale urcité existuje vice osob, které
jsou opravnény sménku predlozit. Jedna se vZdy o osobu, kterd je opravnéna vykonavat prava
ze sménky, a to jsou remitent, neni-li sménka pievedena, indosatat na poslednim rubopisu,
pokud mu svéd¢i nepfetrzita fada rubopisi, u rektasménky remitent nebo ten, na koho byla
pisemnou smlouvou pievedena prava ze sménky, také zakonni zéastupci téchto osob, popf.
zastupci vybaveni pisemnou plnou moci. Sménka je také pfedmét zahrnovany do dédictvi, a
proto dédic zlistavitele, tj. piivodni osoba opravnéna ze sménky, je opravnén predlozit sménku
k placeni.

Co se tyce osob, jimz musi byt sménka ptfedlozena, je tento okruh osob mnohem
dluznikiim se predklada vzdy, vici nepfimym nikdy, resp. kdyz jim ptedlozena neni, viibec
nic to neméni na jejich povinnosti zaplatit, pokud nezaplatil dluznik ptimy. V konkrétng;si
roving se smeénka prezentuje v prvé fade prijemci, ktery svym podpisem stvrdil, ze sménku pii
splatnosti zaplati. Pokud by se stalo, Ze sménka nebyla pfijata, zlstava osobou oznacenou
k zaplaceni, sménecnik. Pfestoze neni dluznikem ze sménky, nebot ji nepodepsal, resp.
nepfiijal, musi mu byt sménka ptedlozena.

Pokud se jednd o sménku umisténou, domicilovanou, piedklada se sménka pouze umisténci.
Je-1i vSech vySe zminénych osob vice, predklada se kazdé postupné. Pokud jsou napt. tfi
vystavci a zaplati druhy v pofadi, jiz se nepfedklada tfetimu. Vystaveim a piipadné také
ptijemctim pak vici spoludluznikim zadna dalsi opravnéni nevznikaji, co se tyce z pohledu
prava sménecného. Regresni vyporadani by mezi nimi bylo feSeno podle obecnych pravnich
predpisii.

Jesté by mohl nastat problém, pokud by osobou povinnou byla osoba pravnicka. Zde je nutné
predkladat sménku pouze tém osobam, které jsou opravnény za ni jednat podle ustanoveni
obcanského a obchodniho zakoniku.

Posledni otazkou, kterd vyvstdva v souvislosti s prezentaci sménky, je, kde mé byt
sménka predlozena, misto, kde ma osoba opravnénd vyhledat osobu povinnou? Takovéto
misto se nazyva misto platebni, kdy pod timto pojmem je si tieba predstavit misto ve smyslu
fyzickém.* V jiném mist& by mohla byt prezentovéana jen se souhlasem dluznika.

Platebni misto miize byt uréeno ve smence zcela presné, ale stdva se, Ze je oznaceno napt. jen
nazvem meésta, ¢i obce. Poté je na véfiteli, aby zjistil konkrétni adresu platebniho misto.

Takovéto misto mize byt jen jedno, a proto piichazi v ivahu postupné zjistovani adresy u

* Otazka, zda dluh vyplyvajici ze sménky je dluhem donosnym, nebo odnosnym, neni vyfesena. Proto se
nepouziji ustanoveni o splnéni dluhu v obCanském a obchodnim zakoniku, a to § 567 OZ a §§ 335-339 ObZ.
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pravnickych osob v misté provozovny, popt. sidla, a u fyzickych osob by se jednalo o
bydliste.
Prezentaci sménky nebrani, ze v platebnim misté nelze vypatrat ani provozovnu, sidlo, ani
byt. Nebrani tomu ani skuteCnost, ze takova adresa vypatrana byla, ale doty¢ny nebyl
pritomen, nebo na klepani, zvonéni apod. nereagoval. Dale nebrani prezentaci sménky, kdyz
je zabranén majiteli sménky vstup do objektu, kde ma byt prezentovana. Nevadi, Ze se
prezentat odst¢hoval, ani kdyZ nejsou k zastizeni pracovnici, spolecnici, ¢lenové apod.
opravnéni za pravnickou osobou jednat. Nevadilo by ani, kdyby platebni misto vibec
neexistovalo. Ve vSech takovychto ptipadech a jim podobnym plati, Ze dluznik neunesl svou
odpovédnost byt piipraven v platebnim misté pii splatnosti sménku zaplatit. Situace bude
stejnd, jako by byl dluznik zastizen a vyslovné odmitl sménku zaplatit. Nebude vyznamné,
zda se tak stalo jeho zavindnim nebo okolnostmi, které nikterak ovlivnit nemohl. *® Platebni
misto bude rozvedeno v jedné z nasledujicich kapitol.

Z napsan¢ho vyplyva, ze pouze takovéto fadné prezentovani sménky muze vést

k zaplaceni sménecné sumy a zaniku vSech prav a povinnosti vyplyvajicich ze sménky.

9.2.1 Nasledek nepredloZeni sménky

Zakon sménecny a Sekovy fesi také problematiku piipadu, kdy nedojde k predloZeni
sménky k placeni ve lhité stanovené v § 38. Tehdy mulze kazdy dluznik sloZit sménecny
peniz u prislusného soudu na naklad a nebezpeci majitele. Jedna se o zvlastni ptipad solucni
uschovy, jez je obecné¢ upravena v § 568 obCanského zdkoniku. Specifickym divodem
k tomuto postupu by bylo pravé neptfedlozeni sménky. Nemusi se jednat viibec o ptipady, kdy
napf. je majitel nezvéstny a dluznik vi, kdy nastane splatnost a dokonce chce dostat své
povinnosti a chce uhradit sménecnou sumu. Mohlo by se jednat i o pfipad opacny, kdy opét
dluznik chce zaplatit, vétitel by byl pfitomen a pozadoval by zaplaceni, ale sménku by
neptedlozil. V této chvili by mohl dluznik slozit sménecnou sumu do ufedni tischovy. Toto
pravo ma i v ptipad¢, kdy sice véfitel penize poZzaduje, ale neni schopen proti penézim vydat
kvitovanou sménku*’, nebo pfi ¢asteéném plnéni vydat potvrzeni o platbé a platbu na sménce

poznamenat. Uginky, tj. splnéni zavazku, zde nastavaji zcela podle § 568 0Z.*

4 Kovaiik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentaf. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 129-130.
ISBN 80-7179-347-7.

* Takto nazyvame sménku, kterd byla zcela zaplacena a takovéto zaplaceni bylo na ni vyznageno, tzv kvitanci.
Odtud nazev kvitovana.

* Kovaiik, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 140. ISBN
80-7179-347-7.
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Takovyto postup muze dluznik zvolit, ale neni to jeho povinnosti. Zalezi jen na jeho
uvaze, zda sménecnou sumu slozi do tschovy, nebo si ji ponecha u sebe. Pokud by nezvolil
tento postup, nemiize mu to jit k tizi, proto nemtze nastat situace, kdy by se majitel sménky
domadhal svych prav ze sménky s tim, Ze nebyla pfi splatnosti zaplacena s odkazem na to, Ze
dluznik mohl slozit pfislusSnou sumu do uiedni uschovy, proto tento postup, tedy slozeni do
ufedni Gschovy, nemiiZe nahradit predloZeni sménky k placeni a pasivitu majitele v tomto

49
smyslu.

9.3 Zpiisoby placeni
9.3.1 Hotovostni a bezhotovostni plnéni

Sménecné zavazky jsou zévazky penézni povahy, a proto za tadné placeni lze

povazovat jen zaplaceni urcité penczité Castky (at’ jiz jen jeji Casti viz.nize), nebude-li
dohodnuto néco jiného. Jen majitel sménky miize rozhodnout, jako formou placeni prob¢hne,
vyzaduje-li uhradu hotové, musi mu dluznik vyhovét. Neni rozhodnd vyse sménecéné sumy,
ani to, zda je takovéto placeni pohodlné a bezpecné. Bude-li véfitel trvat na hotovosti, musi
mu byt poskytnuta, ale také musi nabizenou hotovost od platce pievzit.”® Lze vidavat snahy
ucastnikit  hotovostni platbu na sménce vyloucit dolozkou, zdkon ji vSak povazuje
automaticky za neplatnou, a proto jedinou prekazkou v hotovostnim placeni sménecné sumy
by mohl byt zakon. ¢. 254/2000 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
Tento zékon stanovuje denni limit 15.000 EUR, jenz se tyka veskerych plateb, které by mezi
ucastniky v jeden den probéhly. Mohl by nastat piipad, kdy pfestoze by smé€necna suma znéla
platby, byl by tento limit vyCerpan. Nicméné, i pii prekroCeni denniho limitu by nebylo
neplatné, ¢i neucinné, ucastnici se vSak vystavuji hrozbé pokuty. Je proto v zajmu
sméne¢ného dluZznika a véfitele zajistit si, aby platba sméne¢né sumy probéhla v souladu se
zminénym zdkonem.

V souvislosti s hotovostnim placenim vyvstava problematika bezhotovostniho placeni
smeénky. Ze sménecného prava takovato moznost nevyplyva, sménecné pravo dokonce ani
nepocita s dolozkou, ktera by umoznovala, aby si strany dohodly takovyto zptisob placeni
sménky.

Aby mohla byt sménecnd suma zaplacena bezhotovostn¢, vyzaduje to dohodu ucastnikd.

Takovato dohoda muze byt uinéna pii vystaveni sménky, ale i v okamziku jeji prezentace,

49 .y
Tamtéz.
>0 Kovatik, Z. Placeni sménky a namitky s tim spojené. In. Bulletin advokacie, ro¢. 2004, &.5, str.17.
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popt. kdy dluznik nabizi dané plnéni. Jednozna¢né se jedna o dohodu pravem neupravenou,
tedy nepojmenovanou, a proto jeji forma a obsah budou zcela jednoduché. Miize byt sjednana
1 konkludentn¢ a jedinou podminkou je, aby byla dostatecné urcitd v tom, kdo a jakym
ukonem ¢ini navrh a kdo a jakym ukonem ¢ini jeho pfijeti.
Tato dohoda stoji zcela mimo samotnou sménku. Jeji existence muze byt ve sménce
vyznaCena, avSak takovato dolozka by meéla povahu pouze informativni, byla by tedy
dolozkou vedlejsi. Je si vSak tieba uvédomit, ze tato dohoda, jako 1 jiné, podléhaji zasade
pacta sunt servanda, a tak by véfitel nemohl odmitat takto nabizené plnéni jako netadné.
Utinky takovéto dohody je tieba vnimat podobné jako mimosméneéné dohody o prolongaci
smenky. Je zdvazna pouze mezi UCastniky, ktefi si ji sjednali, a tak nelze jeji t€inky vztahnout
1 na ptipadné jiné dluzniky z téZe sménky. Nejjednodussi prakticky piiklad by byl se sménkou
vlastni vystavenou dvéma vystavci, kdy jeden si dohodl bezhotovostni splnéni sménecné
sumy a druhy nikoli. To znamena, Ze véfitel by se musel u druhého vystavee spokojit 1
s hotovostnim plnénim a nemohl by na ném vyzadovat plnéni poukdzanim na bankovni tcet.
Co by se vsak stalo, kdyby se druhy vystavce, neznaly problematiky o bezhotovostnim
zpusobu placeni smének, domnival, Ze vySe zminéna dohoda se vztahuje i1 néj, a prevedl by
¢ast sménecné sumy, ke které je povinen, na bankovni ucet véfitele? Praveé v tomto ptipade by
se jednalo o konkludentni uzavieni dohody o této formé placeni za predpokladu, ze by véfitel,
tteba 1 dodate¢né¢, souhlasil s takovouto formou placeni tim, Ze by si sumu bez dal§iho
ponechal, a véd¢l by, Ze se jednalo o plnéni z konkrétni sménky. V tomto piipad¢ by samotny
pievod pencz byl navrhem k uzavieni smlouvy a jejich ponechéni s védomim, Ze se jedna o
plnéni sménecné sumy, je akceptem takového navrhu. Z tohoto vyplyva, ze ne kazdy pobyt
penéz na Uctu vétitele lze povazovat za akcept dohody, ale jen pouze v€domé ponechani si
takovychto penéz. Proto smlouva nemtze vzniknout diive, nez véfitel obdrzi vypis z uctu a to
jeste za predpokladu, ze bude veédét, Zze dané piipsana Castka je plnénim ze sménky. Poté jeho
pasivita bude pfijetim navrhu smlouvy. Bez této dohody milize bezhotovostni platbu
odmitnout tieba i tim, Ze pozada sméneéného dluznika o sdéleni dispozic pro vraceni platby.”’
Pti bezhotovostni thradé sménecné sumy se nutné vyskytne také pojem bankovni tcet.
Cisla bankovnich u¢tu miZeme nalézt také na sménkach. Problém je vtom, Ze pokud
smeénecné pravo nepocitd s bezhotovostni tthradou, nenalezneme v zakoné ani Gpravu pro

pfipad, ze se na sménecné listiné vyskytne bankovni ucet. Pokud se tak stane, je nutné

! Tamtéz, str. 18.
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k takovéto dolozce pristupovat jako k dolozce vedlejsi, jez nema jakykoliv sménecnépravni
vyznam.

S takovymito dolozkami se mizeme setkat ve dvou podobach. Na sménecnych formularich
byva bézn¢ uvadéna kolonka ,,¢islo uctu platce*. Nelze z tohoto dovozovat, Ze by se jednalo o
platebni misto, ani o zplsob uhrady sménecné sumy, ba dokonce ani o mimosménecnou
dohodu o tomto zptsobu placeni, o niz bylo pojednano. Tato dolozka plni pouze funkci toho,
aby bylo zfejmé, z jakého uétu bude dluznik plnit. Ugel této dolozky je u smének, které byvaji
umistény v bance, kde je ucet veden, a proto, aby banka véd¢la, z jakého uctu ma sménku
svého klienta proplatit. Poté 1ze sménku vyplatit z tohoto uctu jak hotove, tak bezhotovostnim
prevodem.*

Druhé forma takovéto dolozky byva vysledkem tvorby samotnych ucastniki a na sménkach
byva uvadén bankovni ucet, na ktery ma byt placeno, tedy ucet véfitele. Ani tato dolozka
nema zadné sménecnépravni disledky, ptrestoze umysl stran k takovymto disledkiim
smefoval. Nejedna se o dohodu o bezhotovostnim placeni, protoze 1 na tento ¢et mohou byt
penize poukdzany jak bezhotovostné pfevodem, tak i hotovostné sloZzenim ¢astky na piepazce.
Tato dolozka osvédcuje pouze takovyto druh dohody mezi urcitymi ucastniky a nema vliv na
ptipadné dalSi majitele sménky. Pokud by dohoda méla opa¢né disledky, dusledky pro
budouci majitele by byly ponékud nemilé. Dluznik by totiz platil na ucet piivodniho véftitele.
Dals$im dikazem pro pochybnost takovychto dolozek je i fakt, Ze pokud by sménka byla
opravdu indosovéana na jiného majitele a ten by ji ptedlozil dluznikovi k placeni, ten by mél
jen jedinou moznost, a to provést piikaz k uhradé na ucet uvedeny na sménce. (pokud
pomineme, Ze se muze jednat o Ucet cizi ). Problém je ten, Ze majitel sménky nema jistotu, Ze
ptikaz bude proveden a sménecna suma splacena, nebot’ zaplaceno bude az pfipsdnim sumy

;v .. 4
na G&et majitele™.’

9.3.2 Jiné zpusoby plnéni
S placenim penézi se lze zfejm& nejcastéji setkat jako se zplisobem uhrady
sménec¢ného zavazku. Uhradou se vSak rozumi ve sménecném obchodu jakékoliv splnéni

sméneéného zavazku, tiebas se nestalo prave placenim pendzi.” A proto i dnes nelze vyloudit,

52 Tamtéz, str. 18.

%3 Toto se fidi obecnou tpravou § 567 odst.2 OZ.

* Kovaiik, Z. Placeni sménky a namitky s tim spojené. In. Bulletin advokacie, ro¢. 2004, ¢.5, str.18.

>> Takto rozhodl o Gthradé sméneéné sumy jiz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych
dne 1.4.1924 v rozhodnuti Rv I 1799/23.
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ze sménka bude hrazena i jinak. I v tomto piipad¢ je vSak potieba dohody mezi tcastniky o
tomto odlisném zptsobu uhrady, vyjimkou je pouze zapocteni.
Véftitel se mize ocitnout v situaci, kdy predlozi sménku dluznikovi, ten vSak nemé dostatek
penéz na zaplaceni, a proto nabidne jako plnéni jiné hodnoty, nez penize. V této chvili mize
veritel uvazit dobytnost své sménky. Samoziejmé neni povinen piijmout takovéto nabizené
plnéni, avSak je pro n& rozhodné lepSi moznosti pfijmout nepenézité plnéni, které nasledné
muze prodat, popf. upotiebit sim, nez vyZadovat plnéni v penézich, kdy dobytnost takovéto
sménky v budoucnu by mohla byt vice nez na povazenou.
Pokud se véfitel rozhodne piijmout plnéni nepenézité, vyzaduje to dohodu, opét pravné
neupravenou, kdy obsah této dohody lze vymezit jako dani misto splnéni. Piedanim
smluvenych hodnot v¢fiteli zanikd sménecny dluh stejné, jako kdyby bylo plnéno
v penézich.”®

K pfijeti jiné hodnoty namisto penézitého plnéni se vyjadiil ve svém usneseni i Vrchni
soud v Praze, a to tak, Ze majitel sménky ma pravo na uhradu penézité ¢astky vyplyvajici ze
sménecné listiny, kdy miize namisto plnéni podle sménky piijmout i1 jinou hodnotu, nez je
penézity obnos, zavisi to vSak na jeho ochoté. Dluznik ze sménky neni opravnén mu jakékoliv
plnéni vnutit. Majitel sménky postupuje v rdmci svych prav, kdyz takovou nabidku odmitne a
trva na zaplaceni.”’ Z odivodnéni vyplyva, ze soudem prvniho stupné byl vydan sméneény
platebni rozkaz na ¢astku ptesahujici tfi miliony korun s 6 % trokem. Odpilircem byla tato
castka akceptovatelna, odvolal se vSak do vyroku o nakladech fizeni, kdy popiral plny tspéch
Zalobce s tvrzenim, Ze Zalobci nabizel misto zaplaceni sméne€né sumy nemovitosti vyssi
hodnoty, nez na kterou znéla sménecna suma, coZ nebylo véfitelem-zalobcem piijato.
Z tohoto zalovany usuzoval, ze Zalobce nemusel podavat navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu, zalovany chtél dostat svym povinnostem ze sménky a sménecnou sumu
uhradit jinou nez penéZitou hodnotou, a tudiz by zalobci nemély byt pfiznany naklady fizeni
v plném rozsahu, kdyz véc mohla byt vyieSena mimosoudné. Vrchni soud se s timto nazorem
neztotoznil. Zopakoval, Ze na majiteli nelze vynutit, aby se spokojil s jinou hodnotou. Nebylo
by vrozporu s pravem, kdyby na thradu sménky pfijal nabizenou nemovitost, jde vSak
vyluén€ o jeho ochotu spokojit se s takovouto formou uhrady, tudiz nelze navrhovateli
v tomto sméru nic vytykat, postupoval fadné. Opacné stanovisko nelze pfijmout, nebot’ by to
znamenalo, Ze by to byli dluznici, kdo by mohli jednostranné vnutit véfiteli za plnéni, ke

kterému jsou vazani, rizné nahrazky a vétitelé by se jimi museli uspokojit. To je tivaha zcela

%6 Kovaiik, Z. Placeni sménky a namitky s tim spojené. In. Bulletin advokacie, ro¢. 2004, ¢.5, str. 19.
>7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1.1996 sp.zn. 5 Cmo 186/95.
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ziejmeé nesmyslna. Proto skutecnost, ze odptirce nabizel nemovitost, neznamend, Ze by se
navrhovatel nemohl svého prava ze sménky domahat a trvat na pen&zitém plnéni.”®

Ve sménecné praxi se lze Casto setkat s placenim sménky sménkou. Tento proces by
se mohl jevit, jako nahrazeni pivodni sménky sménkou novou, ale ve skutecnosti jde o
placeni sménky ptivodni. Podstata takovéhoto uspokojeni sménec¢né sumy vyzaduje dohodu
sménecného vétitele a dluznika o tom, ze sménka ptivodni nebude vymahéana, pokud bude
nahrazena sménkou novou. Samoziejmé je 1 zde pfedpoklad, Ze dluznik neni schopen dostat
svému zavazku a sménku zaplatit. Takovato nova sménka se odliSuje od té¢ ptivodni ve dvou
hlediscich. Jednak dobou splatnosti, ktera je prodlouzena, a jednak vy$§i sméne¢nou sumou.
Do ni se zahrne nejen piivodni nezaplacena suma, ale i Groky a jiné naroky, které piiznava
ZSS véfiteli, ale také i troky a pohledavky zjinych pohledavek, jez ma véfitel vaci
dluznikovi. Z tohoto vyplyva, Ze sménecnd suma v nové sménce muize byt podstatné
navysena. Takto byva zaplacena sménka piivodni sménkou novou, a to 1 s vedlejSimi naroky.
MiiZe nastat i1 situace, kdy dluznik ¢ast sménec¢né sumy zaplati penézi a druhou c¢ast uhradi
pravé formou vystavenim nové sménky. Opét zde hovotfime o placeni sménky sménkou.

Na roven placeni penézi, popt. prostfednictvim nové sménky, je zapocteni. Obecna
uprava tohoto institutu je obsazena v obanském zakoniku v §§ 580-581. Ta si podminuje,
aby pohledavka mezi véfitelem a dluZznikem byla vzijemnd a stejného druhu, a také
vypocitava pohledavky, jez nemohou byt predmétem zapocteni, avSak takovouto upravu lze
dohodou stran vyloucit. Neni tedy divod, pro¢ by i sméneéné zavazky nemohly byt
pfedmétem zapocteni.

Zapocteni mlze probéhnout i jednostrannym pravnim aktem jedné ze stran za podminky, ze
se zéavazek stal jiz splatnym. Proto je nutné znat do hloubky problematiku spojenou se
splatnosti smének, jez je komplikovana a kogentné upravend. Jiz v ramci piedlozeni sménky
1ze provést ukon sméfujici k zapocteni pohledavky, a to bud’ ze strany véfitele, nebo dluznika.
Sménecny zavazek tak zanikne stejné, jako by bylo placeno v penézich a stejny postup lze
pouzit i co se tyCe vedlejSich naroki, napt. Grok.

O zapocteni lze uvazovat také v piipade, ze mezi véetitelem a dluznikem existuji vzajemné
pohledavky, z nichz jedna ma povahu zavazku sménecného. I tento zpiisob placeni smeénky
vyzaduje dohodu stran a co je dllezité, lze zapocitat 1 pohledavky dosud nesplatné a i samotna
dohoda muze byt uzaviena pred splatnosti sménky. Forma takovéto dohody neni zakonem

uréena, a proto se zadna urcita forma nevyzaduje.

58 Tamtéz.
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Shrneme-li placeni sménky jinym zpiisobem nez penézi, pfichdzi tedy v uvahu tii

zpusoby, piedani jinych hodnot, placeni sménky sménkou a zapocteni.

9.4 Placeni sménec¢né sumy pri splatnosti a namitka placeni pri splatnosti
Kdo plati pii splatnosti, zprostuje se svého zavazku, nejedné-li podvodné nebo nelze-li
mu pfic¢ist hrubou nedbalost. Je povinen zkoumat spravnost fady indosamentii, nikoli vSak
podpisy indosantl. Takto zni § 40 odst. 3 ZSS. Tato situace musi zcela odpovidat vyse
zminénym pozadavklim, tj. je plnéno fadné a vcas, fadnému majiteli, po piedlozeni sménky,
v dobé splatnosti, zplisobem, ktery sménecné pravo umoznuje. Povinnosti ze sménky se vSak
zprosti za predpokladu, Ze jednd poctivé. Nepostaci skutecnost, ze plati majiteli sménky
legitimovanému ve smyslu § 16 ZSS.”” Pokud mél znamost o tom, Ze jde sice o osobu
formaln¢ smeénkou legitimovanou, ale ve skute¢nosti drzici sménku nepravem, neni povinen
na sménku platit a naopak, kdyby v této situaci platil, nezanikla by prava ze sménky a fadny
majitel sménky po restituci narusen¢ho stavu by mohl prdvem na nepoctivém dluzniku
pozadovat, aby znovu platil. Povédomost o vadnosti drzitele sménky musi byt pozitivni.
Dluznik musi o této skuteCnosti védét, musel se ji zkratka néjak dozveédét, mozna nahodné,
moznd tak, ze majitel, kterému byla sménka odcizena, o tom dluznika pfimo vyrozumi. Nelze
ovSem pozadovat, aby po téchto okolnostech dluznik, kterému je sménka ptredlozena, patral
sam ze své iniciativy.”
Sam zdkon ukladd tomu, kdo sménku plati, aby provedl legitimaci pfedkladatele sménky.
Zakon uvadi zkoumat spravnost fady indosamentd. Vyplyva to z pravidel uvedenych v § 16,
kdy je tfeba, aby bylo mozno dovodit, ze predkladateli sménka tzv. svédci.
Dluznik je tedy povinen prozkoumat vSechny rubopisy na sménce, av§ak pouze formalnég, zda
na sebe logicky navazuji. Vibec by nevadilo, kdyby bylo pozdé&ji zjisténo, Ze néktery
z indosantil neexistuje, nebo Ze indosant je nezptsobily se sménecné zavazovat, ze se jednd o
indosanta fiktivniho. Divodem tohoto formélniho a nikoli materidlniho pojeti je, Ze pfi
predlozeni sménky je potieba se prakticky okamzité rozhodnout, zda sménku zaplatit nebo ne,

ce g ror v v r1.r ’ s v ’ 1
a na jiné zkoumani, neZ na provérku forméalniho obsahu, neni ani &asovy prostor.°

**'§ 16 odst. 1 zni: O tom, kdo ma sménku v rukou, plati, Ze je fadnym majitelem, prokaze-li své pravo
nepietrzitou fadou indosamentt, a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem. Pfeskrtnuté indosamenty
plati za nenapsané. Nasleduje-li po blankoindosamentu dalsi indosament, plati, Ze podpisatel tohoto indosamentu
nabyl sménky blankoindosamentem.

80 Kovaiik, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentar. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 135-136.
ISBN 80-7179-347-7.

81 Kovaiik, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentar. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 136. ISBN
80-7179-347-7.
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Zékon také vyslovné tikd, Ze neni potieba zkoumat podpisy. Ty jen formaln¢ osvédcuji
identitu indosantil. Proto i vzhledem k vySe zminénému nebude na ptekazku z hlediska zaniku
povinnosti ze sménky, Ze podpis byl napt. falSovan. I zde plati, Zze dluznik nesmi jednat
podvodné nebo se provinit hrubou nedbalosti.

Mize se stat, ze sled rubopisti nebude odpovidat formalni logice a vznikla by tak
otazka, komu ma dluznik plnit, kdyZ fada rubopist je nespravna. V tomto ptipadé¢ by mél
majitel sménky povinnost pfi prezentaci osvédcit, Ze 1 presto je fadnym majitel a vétitelem ze
sménky. Nepostacovalo by pouhé ustni tvrzeni, musel by byt pfedlozen pisemny dikaz.
Pokud by dluznik 1 pfes tyto pochybnosti plnil, jednal by na své riziko a mohl by nastat stejna
situace, jako pfi placeni pfed splatnosti.

Zaplacenim splatné sménky vyvazuje dluznik sebe a své nasledniky na sménce a je-li
zaplacena sméneCnikem, piijemcem, vystavcem sménky vlastni nebo umisténcem, jsou
vyvazani 1 ostatni dluZnici. Nasledné mozna ndmitka zaplaceni pfi splatnosti neni absolutni,
ale relativni, jako tomu je v pfipad¢ zaplaceni pted splatnosti. Rozdil je v tom, ze splatnou
sménkou muze zaplatit kterykoliv dluznik a nelze fici, Ze nedoslo k zaplaceni sménky
vzhledem k osobé toho, kdo sménku zaplatil. Avsak jen zaplaceni sménky osobou k tomu
povolanou vyvazuje ze sméne¢ného zdvazku 1 ostatni dluzniky. Kdyby doSlo k zaplaceni
jinym sménecnym dluznikem, napf. avalistou ¢i nepfimym dluznikem, ¢i dokonce jen
¢estnym platcem, jedna se vzdy o placeni postizni a neplijde o Gplnou vyplatu sménky.

Zaveérem k problematice placeni a namitkami s tim spojenymi Ize shrnout, Ze se jim
lze vyhnout v ptipad€, Ze je placeno osobou povinnou a ze sménka bude proti thradé
vyzadana zpét a bude na ni vyznaCeno, ze byla zaplacena (kvitance). Pravo na vydani
sménecné listiny ma v zdkoné své odlivodnéni, sménka se stahuje z ob¢hu a tak nemtize byt
vyzadovano opétovné plnéni, jak jsem popsala vySe. Je na povazenou, Ze si dluznik (-ci) po
zaplaceni nevyzadal (-1 ) sménku zpét a nasledné se musi branit namitkami zaplaceni. Lze si
pfedstavit dva ptipady. Bud’ dluZnici pouZivaji smysSlenou namitku, aby poskodili majitele

sménky anebo skuteénd dluznici plni jeden po druhém, aniz by si vyzadali sménku zpét.**

62 Kovatik, Z. Placeni sménky a namitky s tim spojené. In. Bulletin advokacie, ro¢. 2004, &.5, str.27.
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9.5 Caste¢né plnéni

Zaplaceni celé¢ sménecné sumy je predpokladany zadvér sménecného vztahu. Nabizi se
vSak otdzka pro ptipad, kdy osoba povinna k zaplaceni nema k dispozici cely smé€neény peniz,
ale rozhodne se nabidnout alesponi ¢astecné plnéni svého dluhu. Je majitel sménky povinen
pfijmout toto ¢astecné plnéni? A co se stane s takto ¢aste¢né splacenou sménkou, pokud je to
vibec mozné?

Zakon sménecny a Sekovy CasteCné plnéni piipousti v § 39 odst. 2 a 3, resp. se 0 ném
nezminuje piimo, ale spise oklikou, a to nasledovné:

2) Majitel nesmi odmitnout placeni ¢astecné.
3) Pii ¢astecném placeni se mize sménecénik domahat, aby toto placeni bylo na sménce
vyznaceno a aby mu bylo o ném vydano potvrzeni.

Z tohoto znéni zakona je jasné, Ze pokud sménecny dluznik nabidne ¢astecné plnéni,
majitel nesmi toto plnéni odmitnout. Neni divod k tomu, aby kdyz u béznych zavazki Ize
plnit jen castecné, bylo tomu jinak u smének. Véfitel musi pfijmout i sebe mensi Cast
smeénecné sumy snad jen s jedinou vyhradou, a to Sikandzniho vykonu préva, napt. pokud by
dluznik majitele obt&Zoval opakovanymi nabidkami na zaplaceni zcela bagatelnich astek.*
Jelikoz nedochazi k Gplné uhradé dluhu, neni zde pravo dluZznika a naopak povinnost véftitele
vydat sménku, nebot’ by majitel ztracel legitimaci pro vykon zbyvajicich prav ze sménky.
Platce ma vsak pravo pozadovat, aby byla na sménce vyznacena dolozka o tomto ¢asteCném
plnéni. Navic miize také pozadovat, aby mu bylo vydano potvrzeni o takto zaplacené ¢astce.
Jedna se o béZznou, mimosmeénecnou, kvitanci.®*

I kdyz dluznik, ktery plati castecn¢ sménku, nevyuZzije pravo pozadat o vyznaceni
castecné platby na sménce, nebrani mu to prokéazat jinym zptisobem, Ze sménka byla ¢astecné
uhrazena.®® V tomto piipadé se navrhovatel doméhal zaplaceni sméneéné sumy ve vysi
jednoho milionu korun. Soudem prvniho stupné byl vydan sménecny platebni rozkaz, proti
kterému podal odpiirce v€as namitky, kdy jeho obranou bylo, Ze polovinu sumy jiz uhradil, a
proto se domahal vtomto rozsahu zruseni platebniho rozkazu. Jako dikaz svého tvrzeni
ptedlozil soudu pfijmovy doklad, jenZ znél na ¢astku 500.000,-K¢, v kolonce cel platby bylo
uvedeno ,,0hrada faktur a k tomu pfipsano uhrazeno na sménku. Tuto ¢astku odpurce slozil u

navrhovatele a na zdklad¢ tohoto mu byl vydan vysSe zminovany doklad s poznamkou ,,ithrada

63 Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢1.I zakona sménec¢ného a Sekového. Praha: Prospektrum,, str.156.
ISBN 80-7175-136-7.

8 Kovatik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 132. ISBN
80-7179-347-7.

65 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.7.1998 sp. Zn. 5 Cmo 370/98.
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faktur, kterou zde dopsala zaméstnankyné¢ navrhovatele po predchozi dohod¢
s navrhovatelem, svym zaméstnavatelem. Druhou poznamku zde vyznacil odpovédny
pracovnik odptrce, a to po telefonické domluvé s navrhovatelem. Tyto skutecnosti chtél
odptirce prokazat také svédeckou vypovédi téchto dvou zaméstnanctl.

Soud konstatoval, Ze poznamka dodate¢né¢ uvedena odpovédnym pracovnikem odptirce na
pokladni doklad nemtize nahradit vyznaceni ¢astecné platby na sménce ve smyslu § 39 odst. 3
ZSS, nebot’ toto potvrzeni vyzna¢uje na sménku toliko majitel sménky. Neni sice pochyb o
tom, ze byla namitana ¢astka zaplacena, nebylo vSak prokazano, ze Slo o platbu na sménku, ze
které byla vyméahana prava v daném fizeni.®® Soud prvého stupné ani neprovedl dikaz
vyslechem odpovédného pracovnika, aby umoznil odpirci prokazat, ze doslo k ¢astecnému
plnéni sménky, a ponechal platebni rozkaz v platnosti. Odpiirce proti nému podal odvolani.
Vrchni soud v Praze sice také seznal, ze ¢astka zaplacena byla, avSak byl zcela nejasny ucel
této platby. Odlisil se vSak svym nazorem k provedenym dikaziim, kdy vyvodil, ze je zcela
zasadni, aby byl proveden vyslech odpovédného pracovnika, aby bylo prokazano, ze byla
uzaviena dohoda, byt zcela neformalné v pribéhu telefonického rozhovoru, Ze ¢astka ptl
milionu korun bude ¢aste¢nou tthradou ze sménky. Toto tvrzeni je ze strany odpurce zcela
zasadni a je nutné mu umoZnit provést vSechny diikazy, které by objasnily véc a prokdzaly
jeho namitkova tvrzeni.®’

Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze pfestoZze poznamka o hradé sménky na pfijmovém dokladu
nemtize nahradit dolozku o ¢aste¢né platb¢ na sménce, mize dluznik prokazat, ze smé€necna
suma byla ¢aste¢né uhrazena, napt. svédeckou vypovédi.

Takovyto zavér soudu je zcela spravny a plné€ se s nim ztotoziuji. Bylo by zcela chybné,
kdyby zaplaceni sménky mohlo byt prokdzdno pouze vyznacenim této skuteCnosti na
sménecné listin€ a pro ucastniky fizeni by to znamenalo vyraznou pravni nejistotu. Piestoze
jsou sménky pravni institut zcela formalni a rigidni, nelze dle mého nazoru trestat jakykoliv
nedostatek v jednani ze strany dluznika. Navic, kdyZ je jeho pravem a nikoli povinnosti, aby
si zaplaceni sménecné sumy nechal vyznacit na sménce.

V praxi déale neni vyjimkou, kdy u jedné sménky figuruje vice vystavci nebo
smeénecnikdl, resp. pfijemci. Sménka mize byt prezentovana a nasledné zaplacena jen jednim
z nich s G¢inky pro vSechny ostatni. Mize se ale také stat, ze vystavce ¢. 1 zaplati jen Cast
sménecné sumy. Poté by majitel byl nucen postupovat tak, ze by musel piedlozit sménku i

dal$im vystavciim a piijimat ¢astecna plnéni postupné od kazdého z jejich celkového poctu az

5 Tamtéz.
7 Tamtéz.
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do uplného zaplaceni. Poslednimu platci by byla sménka vydana, ptedchozi platci by vSak

méli vyZadovat vyznaceni dolozky o ¢astecném placeni.
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10. Kvitance sménky

Sam ZSS ve svém § 39 odst. 1 doporuéuje, aby po zaplaceni sméneéného penizu
sméneénik® Z4dal, aby mu byla sménka vydana a opatfena potvrzenim majitele o placeni.
Jelikoz se jedna pouze o doporuceni, nemélo by dodrzeni tohoto postupu zadné pravni
nasledky.

Takovouto sménku s vyznatenym zaplacenim nazyvame sménkou kvitovanou. Toto
ustanoveni je zcela dispozitivni, nebot sménecnik miize, ale nemusi zazaddat o vydani
kvitované¢ sménky. Bylo by vSak chybou kvitovanou sménku nezadat. Timto ukonem,
vyznaCenim zaplaceni a vydanim sménky osobé platici, se stahuje sménka z ob&hu a
sménecny dluznik, at’ jiz pfimy nebo nepfimy, ma tak jistotu, Ze jiz nikdo jiny nebude zadat
plnéni z této sménky. Zadat vydani sménky je vSak pouze pravem platce, a jak jsem jiz
zminila vySe, nema povinnost si sménku vyzadat. Odtud je sménka oznacovana jako papir
V}'/platny.69 Vedle vydani sménky miize pozadovat, aby na sménce byla vyznacena dolozka o
zaplaceni sménky. Vyznam takovéto dolozky je, ze prokazuje, Ze sménka byla uhrazena,
nebot’ samotné drzeni sménky dluZznikem jesté jednoznacné neprokazuje, Ze byla zaplacena.
Zékon nepiedepisuje formu takovéto dolozky, v praxi byvad uvedeno obvykle slovo
»zaplaceno® nebo ,,vyplaceno” a podpis predkladatele sménky. Umisténi této dolozky se
doporucuje na rubu na jeho hornim okraji, popt. za poslednim zapisem na rubu sménky.

Jestlize by majitel odmitl vydat kvitovanou sménku, mélo by to pro n¢j nedozirné
dasledky. Takovouto sménku nelze povazovat za piedlozenou a dluznik se nedostava do
prodleni s jejim zaplacenim. Navic vici ptimym dluzniklim by ztratil postihova prava!

Dale i pro ¢asteéné plnéni plati, Ze pokud by majitel odmitl vyznacit na sménce toto
castecné plnéni, popt. by vibec toto Castecné plnéni nepiijal, co do rozsahu nabidnutého
plnéni by se sménka povazovala za neptedlozenou a dluznik nemusi své nabidnuté plnéni
mayjiteli odevzdat, samoziejme se tim ani nedostava do prodleni, naopak, vefitel 1 zde ztraci
postihova prava vaci nepfimym dluznikim co do rozsahu césteéného plnéni. A také
v piipad¢, Ze by majitel byl ochoten pifijmout caste¢né plnéni, ale nechtél by takovéto
¢astecné plnéni vyznacit na sménce, pak nemusi byt placeno v tomto rozsahu se stejnymi
dasledky.

V rozsahu, v jakém byla sménka zaplacena, bud’ celd, nebo ¢astecné&, zanikaji prava ze

sménky. Zanikaji jak vuci pfimym dluznikiim, tak vici dluznikim nepiimym. Takovéto

68 Zakon pouziva v tomto ustanoveni pouze pojem sméneénik, ale neni diivod vylu¢ovat jakoukoliv jinou osobu,
ktera by zaplatila, napt. pfijemce, rukojmi, apod.

% Kovaiik, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentar. 4., dopl. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 131. ISBN
80-7179-347-7.
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ucinky ma placeni sménky piijemcem, ale také tehdy, je-1i zaplacena pouze sménecnikem,
kdy je-li placeno sménecnikem, zanikaji prava zejména vici vystavci sménky cizi, ktery ma
postaveni nepfimého dluznika. Stejné G€inky ma i placeni umisténcem. Takze po placeni
témito osobami je majitel sménky povinen vydat kvitovanou sménku a zanika tim sménecny

zavazek.

53



11. Udaj o platebnim misté

Sménka musi vzdy obsahovat ur€eni mista splatnosti, tedy ur¢eni mista, kde ma dojit
ke splnéni povinnosti zaplatit ze sménky. Jak bylo zminéno dfive, jsou sménky zavazky
penézité povahy, ale nelze obecné urcit, zda se jednd o dluh donosny, nebo odnosny. Toto
vyplyva pravé zurCeni platebniho mista uréeného piimo ve sménecné listin€. Platebnim
mistem muze byt jakékoliv misto ve svété, nezalezi piitom, jaké statni prislusnosti jsou
ucastnici smeénecného zavazku, bez ohledu na ménu, ve které ma byt sménka zaplacena, Ci
jiné okolnosti.

V platebnim misté se zavazuji pifimi dluznici, Ze sménecnou sumu zaplati, a véfitel se ma
pravo jen v platebnim misté dozadovat zaplaceni sménky. Mimo platebni misto neni dluznik
povinen sménku proplatit, ale ani majitel sménky neni povinen mimo platebni misto pfijmout
nabizeny sméneény peniz.”’ Platebni misto je ob& strany pouhou jistotou, k zaplaceni
sménecné sumy muze dojit i na jiném misté, pokud s nim dluznik i véfitel souhlasi.

Za platebni misto mize byt oznaceno jakékoliv misto, které se vztahuje napt. k dluznikovi,
vertiteli, ale 1 jiné osobé, resp. Ucastnikovi sménecného zdvazku, nebo se mize jednat o misto,
se kterym zadny z ucastnikl neni nijak spjat.

Mimotradny vyznam ma z hlediska praktického. Jak jiz bylo zminéno vyse, je nutné
smeénku nejdiive prezentovat, aby ndsledné mohlo dojit k jejimu zaplaceni. Kdyby majitel
smeénky neznal misto, kde ma sménku piedlozit, nedomohl by se tak své sménecné sumy.
Z téchto diivodll je tento udaj zcela nezbytny, jen v platebnim misté se majitel muize
legitimovat sménkou a vyzadovat jeji zaplaceni osobou povinnou.

Misto musi byt uvedeno vyslovné, a to dolozkou. Nelze v tomto ptipad¢ pouzit ustanoveni
mista splatnosti podle obanského nebo obchodniho zédkoniku v pfipad€, ze by takovyto udaj
chybél, nebot’ uréeni mista splatnosti je podstatnou nélezitosti obou druhii smének a jeji
absence by znamenala neplatnost samotné sménky. ZSS umoZiiuje, aby tato vyslovna
dolozka byla nahrazena mistem, které je uvedeno u jména sménecnika, ale toto lze uzit
samoziejme jen u smeénky cizi.”' Poté hovofime o tzv. zdkonném platebnim mists. Sméne&nik
musi byt oznacen na sménce jménem, bydlisté nebo sidlo se nevyzaduje. Je to vSak zadouci,
aby sménecnik byl konkretizovan, i kdyZ to ze zadkona nutné neni. Bude-li sméne¢nik uveden
1 s bydlistém nebo sidlem, neni vyslovna dolozka o misté splatnosti nutna, nebot” podpiirné
plati, Ze timto mistem je misto uvedené u jména smeénecnika. Toto misto se zaroven povazuje

za jeho bydlisté, popt. sidlo. Jedna se o zdkonnou fikci, ktera plati pro dany sménecny vztah.

" Tamtéz. Str.13-14.
s 2 odst. 3 ZSS
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Dokazovani opaku nemd zadny vyznam, nebot’ i kdyby toto bylo prokazano, nepiihlizelo by
se k tomuto. Teprve v situaci, kdy by chybéla na sménce dolozka o platebnim misté, popt. ani
jméno sménecnika neni doprovazeno udajem o bydlisti, zptsobilo by to neplatnost sménky
pro nedostatek naleZitosti.”

Miize také nastat piipad opacny, kdy na sménce se vyskytuje vyslovna dolozka o misté¢
splatnosti a zaroveinl je ke jménu sménecnika pfipojen mistni Gdaj. Je nutné si uvédomit, ze
zakonné ustanoveni o bydliSti sménecnika, je jen podplrné pro piipad, Ze by vyslovna
dolozka na sménce chybéla, proto vyslovné uréeni mista ma prednost pred uréenim mista u
jména sménecnika, resp. pred ur¢enim zakonnym.

Platebni misto nesmi byt stanoveno alternativné, napt. uvedenim ,,v Olomouci* nebo
,»V Ostravé®. Takto ur€ené misto splatnosti by bylo neur€ité, nebot’ nelze piesné urcit, kde ma
byt sménka prezentovana a také zaplacena. Mnohem problemati¢téjsi by jesté bylo, kdyby
byly uvedeny dvé mésta z riznych stati. Nasledkem toho by vznikla také pochybnost o
pravnim rezimu sménky. Takto alternativné uréend mista by zptisobovala neplatnost smenky.
Nebylo by to mozné zhojit ani zdkonnou fikci o bydliSti sménecnika, nebot’ byt’ je dolozka
neplatnd, je patrné, Ze vystavcovym umyslem nebylo ztotoznéni mista placeni s mistem
uvedenym u jména sménecnika.

Dalsim ptipadem, s jakym se lze v praxi setkat, jsou sménky, které oznacuji platebni
misto tak, Ze je sménka splatna v sidle nebo byté urcité osoby, anebo dokonce obsahuje udaj,
ktery jen obecné oznacuje platebni misto jako sidlo nebo bydlisté majitele smeénky, ale tato
osoba jiz neni konkretizovana jménem a jednalo by se tak o kteréhokoliv v uvahu
ptichdzejiciho majitele sménky, jakoz 1 o kterékoliv jeho bydlisté. Takovéto sménky nelze
povazovat za sménky platné. Pfestoze by byla osoba urena ve sménce urcité, svym jménem,
neurcitost je spatfovana v tom, ze mistem splatnosti by mohlo byt kterékoliv misto, kam by se
dand osoba prest¢hovala. Pokud neni majitel ve sménce ani jmenovan, lze hovofit o
neurCitosti zcela, nebot’ nejen, Ze se bude meénit platebni misto s kazdym pfest¢hovanim
majitele smeénky, ale také pti kazdém jejim ptevodu, ¢i prechodu.

Z napsaného vSak nelze vyvozovat, Ze by nebylo mozné urcit platebni misto jako sidlo ¢i
bydlisté urcité osoby, toto v rozporu se sménecnym pravem neni, je vSak potieba vzdy uvést
adresu takového bydlisté ¢i sidla, jen toto 1ze povazovat za fadné a urcité oznaceni platebniho

mista.

2 Kovatik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 87. ISBN 80-7179-549-6.
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Po vydani sménky do obé&hu jiz platebni misto nelze ménit, a to ani mimosménecnou
dohodou, protoze kde mé byt placeno musi vyplyvat ptimo ze sménecné listiny. Proto je
mozné, aby byla sménka splatnd u prvého majitele sménky, ¢ili dluznik musi sménecnou
sumu dorucit, 1 piesto, Ze sménka byla pfevedena na nového majitele. Pozd¢jsi majitel 1
dluznik se v dob¢ splatnosti musi dostavit k prvému majiteli.

Vzhledem k tomu, Ze smé€ne¢né zavazky vyzaduji urcitost, i oznaceni platebniho misto
musi byt urcité, jak vyplyvéa z vyse uvedeného, hranici pro urcitost by bylo oznaceni mista
splatnosti nazvem obce ¢i mésta. Neuplatiuje se tedy urcitost absolutni, ale pouze relativni.
Oznaéeni platebniho misto jako ,,Ceska republika by bylo nedostate¢né. Lze seznat, Ze
oznaceni za platebni misto n¢jaké velké mésto, napt. Prahu, se miize jevit jako nepftilis urcité
a pro samotnou prezentaci sménky ziejmé nesnadné, nelze ale v tomto pifipadé hovofit o
neplatnosti sménky pro jeji neurcitost. Nezalezi tedy, zda se jednd o mésto malé, ¢i velké.
Zalezi tedy pouze na ucastnicich sménky, s jakou peclivosti ur¢i platebni misto. Proto lze jen
doporucit obezietnost u smeének, které sice odpovidaji zdkonné urcitosti pro oznaceni
platebniho mista, ale pro praxi zjevné nebude postacujici, aby majitel sménky hledal platebni
misto v milionovém méste.

Abych pfiznala, nezdéa se mi toto feSeni pfili§ Stastné. Vim, Ze se jedna o ustanoveni zdkona a
nevyplynulo zrozhodovaci praxe soudid, pfesto bych iekla, ze se jedna o pfilis laxni
ustanoveni. KdyZ se podivdme na sménecné pravo jako celek, vyznacuje se piisnym
formalismem, dodrZzovanim piesnych nalezitosti, které jsou upraveny detailné v zdkoné nebo
naslednou rozhodovaci praxi. Samoziejmé¢ mésto Praha je dostatecné urcité a nikdo si ziejme
nepiedstavi jiné mésto, neZ pravé to hlavni (i kdyz se nachazi i v USA). Ale v Ceské republice
existuje mnoho obci, které se svymi ndzvy shoduji. Napt. obec Horni Lhota. MiZeme ji nalézt
u Ostravy, ale také u Zlina. Takovéto urceni platebniho mista se mi nezda dostatecné urcité,
resp. dostatecné konkrétni, a zpohledu precizntho sménecného prava se mi zda
nepochopitelné, aby oznaCeni platebniho mista ,,Horni Lhota® za dostatecné urcité
povazovano bylo.

Uvédomuji si protiargument, kdy platebni misto nemusi byt ani skute¢né, dokonce mtze byt
vymyslené, tak pro¢ by nedostacovalo pouhé uvedeni ndzvu mésta, ¢i obce. Pro mne je to
vSak nedostacujici a nikdy bych nepodepsala, ¢i neindosovala sménku s takto vymezenym
platebnim mistem.

Jak vyhledat konkrétni misto v platebnim misté urCeném pouze nazvem meésta, esi

§ 87 ZSS, jehoZ prvni odstavec zni:
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1) Predlozeni sménky k piijeti nebo k zaplaceni, pofizeni protestu, vyzadani stejnopisu
sménky, jakoz i vSechny ostatni ukony, které musi byt provedeny u urcité osoby,
nutno vykonat v mistnostech, kde provozuje sviij podnik, a nema-li jich, nebo nedaji-li
se vypatrat, v jejim byt¢. Jinde mohou byt provedeny jen tehdy, souhlasi-li ob¢ strany;
souhlas se vyznaci v protestu.

Jedna se jen o demonstrativni vycet sménecnych tkond. Je-li misto provedeni nékterého
z tkont stanoveno pfesné, toto ustanoveni se nepouzije. Ptipad, kdy se tento paragraf pouzije,
se nevztahuje jen na oznaceni platebniho mista ndzvem obce ¢i mésta. Mize se jednat i misto,
kter¢ je urCeno presnou adresou, ulici a ¢islem domu, kdy ani toto oznaceni nemusi byt zcela
exaktni, nebot’ vdomé¢ se mulze nachazet vice byt ¢i vice sidel rtiznych firem. Toto
ustanoveni poskytuje navod, jak urCit konkrétni misto splatnosti, které bylo plvodné
stanoveno jen ramcove.

Pokud se jednéd o podnikatelsky subjekt, je predné potieba vyhledat jeho provozni mistnosti,
prodejny, dilny, sklady. V podstaté¢ jakoukoliv mistnost, kde lze efektivné dosdhnout
zaplaceni sménky, tudiz pravdépodobné¢ mista, kde se nachdzeji odpovédni zastupci a
pracovnici. Pokud nelze takovéto mistnosti vyhledat, je tieba vyhledat sidlo pravnické osoby,
nebo byt (byt vyhledavame 1 v ptipad€, Ze se jednad o fyzickou osobu). Avsak nejedna se o
néjakou alternativu. Pokud provozovna existuje, nelze alternativné vyhledat byt, protoZe se
hledané osoba v provozné napi. nevyskytovala. Mistem provedeni dané¢ho tkonu je tedy bud’
provozovna, nebo jen byt.

Druhym extrémem od oznaceni platebniho misto jen nazvem mésta je jeho urceni do
naprostého detailu. Tato piesnost nemusi spoCivat pouze v uvedeni konkrétni adresy, ale i
uvedenim urcité, presné specifikované mistnosti.

Platebni mistem nemusi byt mésto ¢ obec jen v Ceské republice, samoziejmé lze
piipustit vS§echna mésta na svété. Smeénka by méla byt jednojazy¢nd, ale u oznaceni platebniho
mista se pfipousti vyjimky. Pfestoze by sménka znéla v Ceském jazyce, mize byt misto
platebni oznaceno ve své originalni podobé¢, napt. Wien, Los Angeles apod. Prestoze existuje
cesky ekvivalent pro dané meésto, je tfeba pripustit jeho origindlni podobu a nepostihuje to
smeénku neplatnosti.

Co jedna umisténi platebniho mista na sménecné listing, praxe neni v tomto jednotna.
Na formuldfovych sménkach byvad uvedeno vpravo nahote, ale nebyva vyjimecné, Ze je
oznaceni platebniho mista umisténo pfimo v textu sméneéné¢ho zévazku, nebo vlevo dole na

listiné€.
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Stejné jako u jinych zévazka, 1ze provadét zmeény i v textu sménky, tudiz Ize zménit
mimo jiné 1 platebni misto. Obecné plati, Ze byl-li zménén text sménky, jsou zavazani touto
zménou jen ti, kdo se podepsali na sménku po této zméné. Ti, kdo se zavazali diive, jsou

zavazani podle textu pivodniho, popt. by se museli nové zavazat pfimo na sménce.

11.1 Urditost platebniho mista ve svétle judikatury

V poslednich letech se k soudim dostalo n€kolik piipadii smének, u nichz bylo
platebni misto ur€eno riznymi zplsoby, resp. se jednalo o oznaceni platebniho mista
odkazem na sidlo remitenta, sidlo véfitele nebo sidlo prvniho véfitele, které byly na sménkach
uvedeny a konkretizovany na jiném misté. Soudy se tedy musely vypotadat s problémem, na
kolik je takovyto odkaz urcity. Tato zcela zdsadni otdzka pro platnost sménky se ukazala jako
problematicka. Existuje n€kolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd si de facto odporuji, a
nékteré pravni véty dokonce vychazeji ze stejného rozhodnuti a jsou pfitom vzajemné
protichidné. Bé&Zna rozhodovaci praxe tak nckterd tato rozhodnuti zcela odmitla a
neztotoznila se s ndzorem Nejvyssiho soudu. Také jedno z rozhodnuti Vrchniho soudu nebylo
obecnou praxi piijato.

Nejdiive bych chtéla srovnat dvé rozhodnuti, jednim je rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31.10.2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006 a druhym rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 17.8.2005, sp.zn. 29 Odo 1053/2004. Oba se tykaly v podstaté¢ totozného problému,
zavéry soudil vSak byly odlisné.
Nejdiive bych rozebrala rozhodnuti vrchniho soudu. V tomto ptipad¢ se jednalo o sménku
vystavenou na fad. To znamend, Ze v tomto pfipad¢ splyvd osoba vystavce a remitenta
sménky. Ve sménce byla uvedena jako remitent spole¢nost F. s.r.o., se sidlem Praha 1,
H.ulice, k tdaji o platebnim misté bylo napsano, ze sménka ma byt splacena v sidle remitenta.
Jednalo se tudiz pouze o odkaz na sidlo uvedené v jiné ¢asti smeénky. Soud dosel k zavéru, ze
platebni misto neni v tomto pfipad¢ dostatecné urCité a zpusobuje to tedy neplatnost sménky.
Vychazel z myslenky, ze v piipadé, ze by se zménilo sidlo remitenta, zménilo by se tak i
platebni misto. Navic nelze urcit, zda by bylo rozhodné sidlo v dob& vystaveni sménky, nebo
misto, kde bude remitent sidlit v dob& splatnosti. Okolnost, ze by ke zmén¢ sidla nedoslo,
podstatna neni, soud pracoval s tim, Ze by k tomu mohlo dojit.
V tomto ptipad¢ nelze ani pouZzit tzv. zakonné platebni misto, to by bylo pouzitelné tehdy,

pokud by sménka viibec o platebnim misté nezmitiovala.

58



Zaver vrchniho soudu tedy byl, ze daj ve sménce, ze tato je splatnd v sidle remitenta, Cini
sménku neplatnou pro neurcity udaj platebniho mista. Zakonné platebni misto se v tomto
piipadé nemiize uplatnit.”

S takovymto zédvérem nemohu souhlasit. Soud zjevné viibec neuvazoval nad moznosti, ze
ucastnici smeénecného vztahu méli na mysli sidlo uvedené u nazvu spolecnosti na listing
sménky. Operoval pouze s moznosti, Ze udaj ,,platebni misto: sidlo remitenta” odkazuje na
jakékoliv misto, kde by remitent m¢l sidlo bud’ v dob€ vystaveni sménky, nebo v dob¢ jeji
splatnosti. Takovyto zavér se zdd byt chybny. Je tfeba si uvédomit, ze sidlo remitenta je
uvedeno srozumitelné a urcit¢ ve smeénecné listing, piestoze neni konkretizovdno u udaje o
platebnim misté, ale u udaje o remitentovi. Vrchni soud vychazel pouze z dikce slovniho
spojeni ,,platebni misto: sidlo remitenta” a neposuzoval sménku jako celek, kdy se sidlo
remitenta na listiné pfece vyskytovalo. Zaméfil se tedy na izolované slovni spojeni a i
Nejvyssi soud konstatoval, Ze nelze tdaj o platebnim misté zkoumat samostatné, aniz by
doslo k jeho vykladu s textem sménecné listiny jako celku.

Druhé vysSe zminované rozhodnuti bylo vydano Nejvyssim soudem a bylo pomérné
siln¢ kritizovano a praxi nepiijato. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze argumentace, kterou pouzil
Nejvyssi soud pro své zaveéry je spravnad a nyni vSeobecné piijimand, jen formulace pravni
vety se jevi nedostatecnou.

V tomto rozsudku se jedna témét o stejny piipad, jako u Vrchniho soudu, kdy platebni misto
bylo uréeno jako ,,sidlo vétitele®. To bylo konkretizovano v textu listiny u jména, resp. ndzvu
vetitele. Nejvyssi soud seznal, Ze v tomto kontextu je platebni misto na pfedmétné sménce
vymezeno zcela presné a urciteé, nebot’ sménka obsahuje konkrétni a urcitou adresu oznacenou
jako sidlo véfitele a nasledné je toto sidlo ur¢eno jako misto platebni.

Soudy nizSich stupni dovozovaly neplatnost takovéto sménky z divodu neurcitosti takto
uvedeného platebniho mista nejen s piihlédnutim k tomu, ze mize dojit ke zméné majitele
sménky, tedy véfitele, ale rovnéz ke zméné sidla véfitele, v jehoz prospéch byla sménka
vystavena v dobé trvani sméneéného zévazku.™

Nejvyssi soud vsak vySel z argumentace, Ze platebni misto zistava platebnim mistem i tehdy,
jestliZze se zméni ucastnici smé€necného vztahu, a z tohoto dovozuje svilij zavér, Ze sménka, na
které je urcité a srozumiteln€ vyznaceno sidlo véftitele a tidaj o tom, Ze sidlo tohoto véfitele je

mistem, kde ma byt placeno, neni neplatn pro neuritost platebniho mista.”

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.8.2005, sp.zn. 29 Odo 1053/2004
> Tamtéz.
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Nejvyssi soud zde oc¢ividné vice zkoumal pojem sidlo jako takovy a nezaméfil se na to, jaky
to ma dasledek ve spojeni s pojmem vétitel. Navic je tento rozsudek onim protifecicim si,
nebot’ soud uziva jednak slovni spojeni ,,sidlo véfitele®, tudiz v tvahu pfichazi jakykoliv
vétitel z jedné sménky, a ,,sidlo prvniho véfitele®, tj. v tomto ptipadé by mél na mysli sidlo
remitenta. Pro urcitost platebniho mista soudni praxe zcela odmitla oznaceni ,,sidlo vétitele®,
,sidlo prvniho véfitele* je vieobecnd piijimano’® a takto je také judikovano v rozhodnuti
Vrchniho soudu, o némz se zminuji v dal$im odstavci.

Na zavér k tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu je tieba dodat, ze aby mohlo byt platebni misto
dostate¢né¢ urcité, aby mohlo byt oznaceno jako ,,sidlo prvniho véfitele®, musi byt toto sidlo
na smeénce uvedeno u jména, resp. nazvu remitenta!

Zjevné nejlépe a praxi také piijateln¢ formuloval pro problematiku urcitosti platebniho
mista zavér ve svém rozsudku Vrchni soud v Praze ze dne 24.4.2007, sp. zn. 12 Cmo
347/2006. Ten zhodnotil, Ze z hlediska urc¢itosti platebniho mista je platnou sménka, ve které
je v udaji remitenta uvedena adresa, vyslovné oznacena za sidlo, pficemz ve sménce je jako
platebni misto uvedeno ,,sidlo remitenta.”’

Vrchni soud v tomto piipad€ potvrdil, Ze pfi hodnoceni urcitosti platebniho mista je tfeba
vychézet z celé sménecné listiny a nejen z idaje o platebnim misté vytrzeném z kontextu.

Cely piipad rozeberu v nasledujici kapitole.

11.1.1 Varianty vyznaceni platebniho mista — shrnuti k urcitosti platebniho mista

V praxi se lze setkat se tfemi variantami vyznaceni platebniho mista, které v podstaté
byly projednavany ve zminénych rozhodnutich.

Prvni variantou je oznaceni platebniho mista ,,sidlo véfitele”, popt. ,,sidlo majitele
sménky*. Pficemz je toto sidlo uvedené u remitenta vyslovné oznaceno v textu smenky.
Takovéto oznaceni bylo pouzito 1 v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1053/2004.
V tomto pfipadé neni zfejmé, v sidle kterého véfitele ma byt sménka splatnd, zda v sidle
prvniho majitele (prvniho véfitele ze sménky-remitenta) ¢i zda je splatnd v sidle souc¢asného
majitele, na kterého byla sménka ptfevedena. Nelze pfipustit, aby se platebni misto ménilo
s kazdym novym majitelem, a proto by takovéto misto nebylo moZno povazovat za dostatecné

urCité. Z téchto divodi nelze pokladat sménku s oznacenim platebniho mista ,,v sidle

76 Oba zpiisoby takto uréeného platebniho mista jsou uvedeny v probiraném rozsudku. Spojeni ,,sidlo prvniho
véfitele” se posléze objevuje ve stanovisku Nejvyssiho soud ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4
z roku 2008.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.4.2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006.
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véfitele nebo ,,v sidle majitele* za platnou.” Je tedy nutno konstatovat, Ze takovyto zaver se
neshoduje se zmiflovanym rozhodnutim NejvySsiho soudu. A jak jsem jiz uvedla, soud se
zabyval spiSe pojmem ,,sidlo* nez pojmem ,,sidlo vetitele®.

Druhou variantou je oznaceni ,,v sidle remitenta”, pfiCemz adresa sidla neni u
oznaceni remitenta uvedena., je uvedeno pouze jméno, resp. nazev remitenta. Neni zde
pochybnost o osob¢, v jejimz sidle ma byt placeno, nebot’ remitent je osoba neménna,
problém je, ze platebni misto nelze ur€it proto, Ze neni jasné, zda se jedna o sidlo tohoto
remitenta v dobé vystaveni sménky, ¢i v dobé jeji splatnosti. Na sménce se zadné sidlo
nevyskytuje. Je jasné, ze nelze pozadovat po dluznikovi, aby zjiStoval adresu platebniho
mista z obchodniho ¢i jiného rejstiiku, at’ jiz v dobé vystaveni sménky ¢i v dobe jeji
splatnosti, a proto je tuto variantu ur€eni platebniho mista tfeba odmitnout a dovodit, ze se
nejednd o platnou sménku.

Ttfeti varianta byla projednavana v pfipadé rozsudku Vrchniho soudu ze dne
31.10.2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006. Zde bylo platebni misto oznaceno ,,v sidle remitenta®,
kdy od varianty druhé se liSi v tom, Ze v textu listiny je vyslovné oznacena adresa sidla
remitenta. Samoziejme i zde se uplatni zavér, ze remitent je osoba neménna.

Pojem ,,sidlo* u idaje o platebnim misté je v tomto piipad€ povazovan za ,,verbalni zkratku*
pro sidlo, které je uvedeno u jména remitenta. A to dokonce bez ohledu na to, zda je to
skute¢né sidlo remitenta, ¢i zda je takovéto sidlo uvedeno v obchodnim rejstiiku, ¢i by se
jednalo o vymyslenou adresu. U platebniho mista se zkouma pouze jeho urcitost a ne
pravdivost.

V tomto ptipad€ tedy Vrchni soud doSel k zavéru, Ze pokud je takto specifikovdno platebni
misto, jedna se o sménku platnou.

Jak jsem jiz uvedla, jedna se o nazor pfijaty i pravni praxi a ja se s nim také zcela ztotoznuji.
S takovymto zavérem neni ani v rozporu stanovisko NejvysSiho soudu, ktery povazuje za
platnou sménku s ur¢enim platebniho mista jako ,,sidlo prvniho véfitele®, tedy nikoliv jako

,,sidlo véfitele*.

78 Derka, L. Vrchni soud v Praze: K ur€itosti mista placeni sménky. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 19., str.723.
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12. Zavér

Vuvodu jsem si vytycila cil, a to postihnout a analyzovat veSkeré postupy, které
vedou od podepsani sméne¢né listiny az k zaplaceni samotné sméne¢né sumy. Mou snahou
taktéz bylo analyzovat soucasnou pravni Upravu, porovnat ndzory na nékteré problematické
aspekty sménecného prava.

V pribéhu realizace mé diplomové prace jsem se setkala s tim, ze jsem si urcitou
problematiku musela nastudovat vicekrat ¢i zvice zdroji, abych ji vibec pochopila.
Sménecné pravo povazuji za jedno z nejtézSich odvétvi prava a opravdu nejednou jsem
zalitovala vybéru svého tématu. Nicméné nyni jsem rada, ze jsem praci zvladla, pfistoupila
jsem k ni jako k vyzve a jsem piesvédcena, ze jsem svym cilim dostala.

Po dokonceni prace, a vibec v prubéhu jejiho psani, jsem dospéla k zavéru, ze
sménecné pravo je zcela ucelené, logické a nepotfebné jakychkoliv zmén, tedy témér
jakychkoliv zmén. Jeho stru¢nost vSak ¢ini nepfeberné mnozstvi vykladovych problémd, coz
1ze seznat podle mnozstvi soudnich rozhodnuti, které se tykaji snad vSech instituti spojenych
se sméneCnym pravem. Nevyhnula se tomu ani sménecnd suma, kdy bylo potieba ujasnit
nckterd ustanoveni zdkona sménecného a Sekového, kterymi jsem se v praci zabyvala. Proto
jsem také byla nucena hojné pracovat s judikaturou, kdy nékteré problémy del$i dobu nebyly
schopny vyfesit ani soudy, viz. problematika urcitosti platebniho mista.

S platebnim mistem jsem vSeobecné méla trochu problém. Nakolik je sménecné pravo
dotaZeno do detailu, s Gipravou platebniho mista se nemohu ztotoZnit. Pfipadd mi zbyte¢né
zkratkovité, svym zptisobem nedotazené. V rdmci psani mé prace jsem k takovému nédzoru
nedosla jiZ u zddného jiného institutu, resp. ustanoveni zdkona sménecného a Sekového, kterd
se tykaji mého tématu. Uprava sméneéné sumy zcela odpovida spravedlivému rozlozeni prav
a povinnosti vétitele a dluznika. U platebniho mista toto nenalézdm. Je to jen na pozornosti
vétitele, resp. pozdéjsiho majitele sménky nakolik presné bude platebni misto vyznaceno.
Nerozumim uvahdm zakonodarce, pro¢ nebylo legislativné upraveno platebni misto s vétSim
dirazem na upfesnéni. Zd4 se mi az paradoxni, kdyz dam do poméru kogentné upravené
zpusoby splatnosti a pfi jejich nedodrZzeni naslednou neplatnost sménky a postacujici
vyznaceni platebniho mista ndzvem mésta, ¢i obce, ¢i dokonce uvedeni fiktivniho platebniho
mista!

Samoziejmé zde vyjadiuji jen svlij ndzor. Po napsani své diplomové prace jsme sice
porozuméla dokonaleji alesponi ¢asti sméne¢ného prava a nemohu se povazovat za odbornika

na slovo vzaté, ale ja se snazim na kazdou pravni Upravu divat z pohledu pravniho laika.
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Zéakon sménecny a Sekovy je nesmirné tézkou normou k pochopeni, laik by se zjevné nem¢l
poustét do sepisovani smének bez rady pravnika, a moznd proto jsem seznala zakonnou
upravu platebniho mista za feknéme méné dotazenou do konce nez jina ustanoveni. Opravdu
jsem timto byla velmi pfekvapend a velmi jsem se zabyvala judikaturou, ktera se tyka urcitosti
platebniho mista. V prvém okamziku si rozdil mezi slovnim spojenim ,,sidlo vétitele® a ,,sidlo
prvniho véfitele” ani neuvédomite a presto jejich uziti ve sménce mize mit dopady na
platnost sméne¢né listiny tak, jak jsem jej popsala v posledni kapitole a zejména jeji
podkapitole, tedy mize vést k jeji neplatnosti. Samoziejmé nelze tuto problematiku takto
zjednoduSovat, ale jeho podstatu to vyjadiuje.

S rozhodnutimi tykajicich se sméne¢né sumy musim v zasad¢ souhlasit. Problémy,
které se s touto upravou vyskytly, byly zcela logicky zdivodnény a ja osobné jsem nejvice
uvitala rozhodnuti, v némz soud uznal, Ze lze prokazat zaplaceni sménecné sumy i jinym
zpusobem, nez jen kvitovanim sménky. Takovéto rozhodnuti zcela jisté posiluje pravni jistotu
smeénecnych vztahtll, zejména ze strany sménecnych dluznik.

U sménecného prava dale vidim problém, Ze se jim u nas zabyva jen malo pravnich
expertl, a tim padem je také okruh a mnozstvi literatury znacné omezené. Mnoho zdroja jsou
jen opisy od naseho nejvétSiho znalce, Dr. Kovatika. Proto také ve své préaci vychazim
pfevazné z jeho publikaci a analyzuju jeho rozhodnuti a nazory.

Uvédomuji si, ze zdkon sménecny a Sekovy nepatii k normam, které by prochéazely
novelizovanim kazdy rok. Sménky maji svou tradici, jejich Giprava vychazi z mezinarodnich
dokumentti a vyvijely se v ramci mezindrodniho obchodu. Je to institut, ktery se do dneSni
podoby formoval po staleti, ale je tfeba si uvédomit, ze mnoho spornych aspekti muselo byt
interpretovano az nasledovné prostfednictvim soudii a chybi mi u nékterych rozhodnuti
vSeobecna debata. Ano, n¢kterd rozhodnuti jsou neoddiskutovatelna, ale jiné by si jistou
alespon pisemnou polemiku zaslouZily tak, jak jsem to uvedla ve své praci.

Také bych povazovala za velmi piinosné, kdyby byla provedena analyza sménec¢ného
prava v zahrani¢i, zejména napi. v Némecku, které ma precizné propracovano pravo
soukromé a domnivam se, Ze sménky nebudou vyjimkou (navic budou pravdépodobné
vychazet taktéz z Zenevskych konvenci jako u nas), kdy by bylo zajimavé porovnat, jak
k podobnym spornym piipadiim, jenz byly projednévany i u nas, ptistupuji cizi soudy.

Ve svém zéavéru jsem byla pfevazné kritickd, mozna by nékdo s mymi nazory ani
nesouhlasil, ale nechci mit zcela negativni postoj. Povazuji za obdivuhodné v Ceskych

podminkach, ze zakon sménecny a Sekovy neprosel od svého vzniku zasadnimi zménami a je
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jen ku skodé¢, Ze neni vice pravnikt, ktefi by mu opravdu rozuméli. Sménecné pravo by si to
zaslouzilo a mne osobn¢ velmi zaujalo.
Na zavér doufam a vétim, ze jsem splnila cile, které jsem si v uvodu stanovila, a Ze ma

prace bude alespont minimalnim pfinosem sménecnému pravu.
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14. Shrnuti/Summary

Diplomova prace na téma ,,Sménecnd suma®“ se zabyva piedevSim definovanim
sménecné sumy, jeji zakonnou upravou a analyzuje postup od podepsani sménecné listiny az
po zaplaceni sménecné sumy, jakoz i prava a povinnosti €astnikti sménecného vztahu.

Ctenat je v prvé fadé seznimen se zaklady sménecného prava a jeho specifickym
pojmoslovim. V hlavni ¢asti textu je rozebrana predevSim samotna sméne¢na suma, pravidla
pro jeji uziti ve sménkach, dale splatnost smének a s tim spojend problematika piedlozeni
sménky. StéZejni st prace je zaméefena na placeni sménecné sumy a zpisoby, jakymi mize
byt zaplacena, a dale na institut platebniho mista.

V praci jsou hojné pouzivany soudni rozhodnuti, kdy na téchto konkrétnich ptipadech
1ze seznat, nakolik je vyklad zakona sménecného a Sekového problematicky a Zze mnohdy ani

soudy nejsou schopny shodnout se na stejnych ¢i alespont podobnych zavérech.

The topic of this diploma thesis is ,,Draft sum®. The work deals with definition of draft
sum, its legal regulation and analyzes the process from signing a bill of exchange to payment
a draft sum as well as exchange relationship participant’s rights and responsibilities.

A reader is first introduced into the basics of law of exchange and its specific
terminology. In the main part of work, the author in general terms discusses a draft sum, rules
for its using in bill of exchange, than the bill of exchange’s maturity and its presentation. The
central part of work is concetrated to paying the draft sum and the ways how to pay it and
than site of payment.

In the work the decisions are abundantly used. On this cases we can see, that
interpretation of bill of exchange and check’s act is difficult and the courts are not able to

agree on the same or similar results.
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