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Anotace

V préci je podan piehled o zakladani a vyvoji hradii na uzemi Ceské republiky s
diirazem na krélovska sidla v jiznich Cechach. Bude prezentovéana typologie a historie
hradii Pfremysla Otakara II. v jihoCeském regionu. V analytické c¢asti bude podan
piehled o rozsahu archeologickych vyzkumt a jejich pfinosu pro dé€jiny téchto pamatek.
Zaveérecna Cast prace je vénovana porovnani vypoveédi hmotnych (archeologickych) a

pisemnych pramend.



Annotation

Thesis contains summary of establishment and development of castles in Czech
republic territory, emphasis is on royal seats in south Bohemia. Typology and history of
Ottokar II.’s castles in region of south Bohemia will be presented. In analytic part will
be general knowledge about extent of archeological researches and their contribution to
history of these sights. Final part of thesis is dedicated to comparison material evidences

(archeological) with sources.
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1. UvOD

Volbu mé bakalatské prace znacnym zplisobem ovlivnil mij jiz n¢kolik let
trvajici zdjem o hradni lokality, ktery je podporovany i ze strany mé rodiny. Jelikoz jsou
mym domovem jizni Cechy, zvolil jsem si toto teritorium i pro mnou zpracovavany
okruh hradni architektury. Dale jsem se zaméfil na nové zaloZzené hrady Premysla
Otakara II., které se mély ve své dob¢ stat tvrdymi opé€rnymi body kralovské moci a
podporovat politiku panovnika. Mezi témito hrady miizeme najit témét zaniklé stavby,

které jsou v ramci Ceské kastellologie zcela mimotradné.

Musim také zminit pfinos prace pro m¢ samotného, nebot’ mi jeji tvorba
pfinesla mnoho novych poznatki zoboru Kkastellologie, archeologie a také

z metodologie, pomoci které je tento typ pamatek zkouman.

2. STRUKTURA A CiLE PRACE

Celkova struktura prace je piiblizena v obsahu. V uvodu popisuji, pro¢ jsem si
dané téma zvolil. Nasleduje néstin struktury prace a jejich cilt. Treti kapitola se dotyka
zakladatelského dila krale Pfremysla Otakara II. se zaméfenim na hrady v jihoCeském
regionu. Je v ni nastinén vyvoj a popis jednotlivych hradnich typd spadajicich do
prezentované oblasti hradni architektury. Ctvrtou kapitolou je soupis jiho¢eskych lokalit
spadajicich podle vymezenych kritérii do kralovské hradni architektury. Pro tuto ¢ést
jsem zvolil ¢lenéni dle abecedniho pofadku. U kazdého hradu jsem se v podkapitolach
snazil postihnout jeho historii, hradni dispozici a dosavadni archeologické aktivity. Pata
kapitola se vénuje archeologickym naleziim, které jsou spojeny S hradnimi lokalitami.
Nasleduje kapitola, kterd popisuje terénni praci na hradé Vitéjovice. V sedmé a osmé
kapitole je zahrnuto zhodnoceni prace a zavér. Prace je zakonfena sezamem pouzité

literatury a obrazovymi piilohami, které dopliuji textovou ¢ast.

Cilem mé prace je podat piehled o kralovskych hradech v jiznich
Cechach se zaméfenim na ty, které byly soucasti zakladatelské politiky krale Pfemysla

Otakara Il. a pattily za jeho vlady k nove zalozenym hradim. U kazdé lokality popisuji
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na zakladé mné dostupné literatury historii hradu od pocatku do soucasnosti a hradni
dispozice sohledem na pavodni pfemyslovsky hrad. Soucasti kazdé podkapitoly o
kralovském hradé je i soupis archeologickych aktivit sestavenych na zéklade BZO*Y,
Gdajii z nalezovych zprav ziskanych v Archivu nalezovych zprav pii ARU AV CR?
V Praze, publikovanych zprav a také bylo vyuzito regionalnich muzei pro doplnéni
seznamu akci. Dal§im cilem bylo zhotovit fotodokumentaci ur¢enou k podrobnéjsi
prezentaci lokalit v kapitole obrazové piilohy. Cést prace je vénovana dobové hmotné
kultute prezentované pomoci archeologickych nélezii. Jednim z cilt prace je za pomoci

totalni stanice zaméfit terén hradu Vitéjovice.

Zakladni pouzitou literaturou V této praci jsou predevSim prace Augusta
Sedlacka, Dobroslavy Menclové a Tomase Durdika, bez vyuziti jejich zéakladnich dél by

sestaveni mé bakalatské prace bylo jen stézi mozné.

3. ZAKLADANI HRADU PREMYSLA OTAKARA II. V JIZNICH CECHACH

Hradni lokality, které pfedstavuje tato prace, jsou Uzce spojeny s kolonizacni a
fundatorskou aktivitou Pfemysla Otakara II°. Doba jeho vlady znamenala podporu
rozsahlé kolonizace, horniho podnikani, zakladani hradt, mést a klastera (Kuthan 1975,

19).

AZ do konce prvni tfetiny 13. stoleti slouZila panovnikiim jako fortifika¢ni
objekty hradiSté. Kamenné hrady se v této dobé vyskytovaly jen sporadicky a Slo
predev§im o osamocené lokality (Durdik 1979, 177). Hradska soustava velice brzy
prestala spliiovat provozni naroky na kralovské opevnéné lokality. Jejich nastupci se
staly hrady, jez panovnik vyuzival jako tvrdé opé&mé body reprezentujici jeho moc
naseho prosttedi uméle implantovan. Toto tvrzeni je mozné na zakladé dne$niho
poznani zcela vyvratit. Je patrné, ze typologie hradii prodélala dlouholety vyvoj a byla
vice ¢i méné ovlivnéna stavajicim domacim prostiedim (Durdik 1979, 178). V systému

kralovskych hradii, budovanych za poslednich Piemyslovct v Cechéch, jsou patrné dvé

! Vyzkumy v Cechach, dfive Bulletin Zachranného oddélen.

2 Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky.

3 Byl &eskym kralem v letech 1253-1278. Za jeho vlady byla takika dokon&ena sit’ kralovskych hradi,
kterou zacal velkolepym zpisobem budovat jeho otec Vaclav I. Toto velké dilo doplnil o novy prvek,
jimZz byl hrad stavény zaroven s nové zakladanym méstem (Durdik 2005, 237). Rozsah ¢eského statu za
panovani Pfemysla Otakara II. je patrny na (obr. 67).
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vyraznéjsi koncentrace. Tradi¢ni zemépansky region rozléhajici se podél feky Berounky
byl starym kralovskym loveckym hvozdem. Tento prostor byl imérné projevovanému
z4jmu ze strany panovnika zabezpecen ¢etnymi hrady.4 Zaklad zdejsiho systému polozil

jiz Vaclav 1. (Durdik 1995a, 334).

V jiznich Cechach se naléza kumulace hradi spadajici svym vznikem do doby
krale Pfemysla Otakara II. Jeji liniovy charakter, jenz sleduje feky Luznici, Vltavu,
Otavu a Blanici byl budovan z nékolika diivodd. Soustava kralovskych opérnych bodl
méla zabranit rozpinavosti rodu Vitkovcl, ktery se stal v jihoCeském regionu
dominantni silou. Zakladani novych hradu lze také spojit se zménami Vv lokalnich
politickych pomérech. Bariéra tvofena Hradiitém, Bechyni, Ujezdcem, Zvikovem?®,
Orlikem, Piskem, MySencem, Protivinem, Vitéjovicemi a na jih vysunutou Hlubokou

m¢éla Celit stietu s rozpinavym rodem Vitkovel, ale také zajistit bezpe¢nou komunikaci

s nové nabytym tizemim, zejména Rakous, Korutan a Styrska. (Durdik 2005, 20-21).

Z hlediska typologie hradnich objektli na naSem uzemi je nejstar§im typem tzv.
hrad pfechodny. Stavba tohoto dispozi¢niho feSeni neni v jiho¢eském prostfedi v rdmci
sledovanych objektt zastoupena. Jedna se o prechodny ¢lanek mezi starym hradiskem a
hradem. Znaky hradisté jsou patrné na fortifikacnim feSeni, kdy je zpravidla pouzito
valu bez vnitini konstrukce (Durdik 1979, 178). K valovému opevnéni jsou ptikladany
stavby, které svou jednou stranou tvoii soucast opevnéni (Petran 1985, 428). Dosud
znamymi hrady piechodného typu jsou Hlavacov u Rakovnika, Tachov, Angerbach u

KozZlan a Tynec nad Sazavou (Durdik 2005, 18).

Pii zaméfeni na hradni typologii sledovanych lokalit |ze pozorovat jejich
pfislusnost ke tfem zakladnim typtim. Své zastupce zde ma typ s obvodovou zastavbou,
sttedoevropsky kastel a francouzsky kastel. Jako typ hradu lze chapat jeho
charakteristické dispozi¢ni rozvrZeni obytnych a obrannych staveb, eventuelné umisténi

hospodatskych a sakralnich budov v zastavbé hradniho komplexu (Petran 1985, 428).

Zakladnim kralovskym hradem z hlediska typologie je dispozice s obvodovou
zastavbou (Durdik 2005, 18). Tento typ prokazal velkou odolnost a moznost variability.

Areal hradu byl koncipovan tak, ze se k jeho obvodové hradbé zevnitt prikladaly mnohé

* Piemyslovsky lovecky hvozd zahrnoval hrady Tytov, Kiivoklat, Nizbor, DZban, Hlavatov, Angerbach u
Kozlan, Jivno, Jen¢ov, Tetin a Hotovice (Durdik 2005, 20).
> Zvikov je jedinou star3i stavbou z vyjmenovanych lokalit (Durdik 1995a, 334).
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stavby. Tyto budovy tvofily jednou nebo vice svymi sténami souc¢ast hradniho opevnéni
(Petran 1985, 428). Stavby spadajici k tomuto typu byly mnohdy komplikované,
s velkym mnozstvi budov. Pti vybéru stavenist’ byl bran nemaly zietel na starsi hradiStni
tradici, ktera pocitala s opérnym bodem na zkém ostrohu nejlépe vysoko nad vodnim
tokem (Durdik 2005, 18). Dispozice vétsich rozmérti mohly byt vybaveny jednou nebo
vice vé€zemi typu bergfrit, jejichz pidorys mohl byt sefiznut do bfitu a otoCen vuci
nepfriteli, podobn¢ jako je tomu na Zvikové. Archeologicky vyzkum umoznil poznani
daného typu hradu pfedevSim na Kiivoklaté a pocateCni faze budovani dispozice

s obvodovou zastavbou na hrad¢ v Jindtichové Hradci (Durdik 2000a, 21-22).

Novym importovanym typem byl francouzsky kastel. Dispozice, kterou nabizel,
byla na nasem uzemi zcela nova. Pomoci flankovacich vézi vysunutych pied hradbu
bylo mozné postielovat patu hradeb a zménit tak moznost obranyschopnosti (Petrdri
1985, 428-429). U predeslého typu byla mozna pouze pasivni ochrana, kterd spocivala
Vv postielovani prostoru pied hradbou. Postfelovani bylo limitovano slepym mistem u
paty hradby, které mohl obrance branit pouze vyklonénim pies okraj hradebniho

ochozu, ptic¢emz byl nucen ohrozit svou bezpecnost (Durdik 2005, 51).

Nejstar§Sim hradem ve stfedni Evropé, na némz Ize pozorovat vliv
francouzskych kasteld, je Tyfov, ktery byl postaven pied rokem 1249 (Petran 1985,
430). ,, Tyfov predstavuje vrchol obrannych moznosti nejen poloviny 13. stoleti, ale
spolu s dalsimi nes¢etnymi hrady tohoto typu (napi. Konopisté) i dlouhého obdobi do

masového nastupu tézSich palnych zbrani® (Durdik 1979, 182). Ktomuto typu je

mozné piifadit v jiznich Cechach patrn& hrad Hradisté.

Poslednim zastoupenym typem je stiedoevropsky kastel. Vznik téchto hradi J.
Kuthan dava do souvislosti ideologickym panovnickym importem. Podle T. Durdika je
jasné, Ze predchozi tvrzeni neni zcela pravdivé. Vznik tohoto typu lze piikladat
bezesporu domacimu prostiedi, které ptislo s potfebou vklinit hrad do nové lokovaného
mésta s pravotuhlou parcelaci. Timto zpisobem byl do méstského prostiedi zacClenén a
upraven typ s obvodovou zastavbou pouze v redukovaném rozsahu. Stiedoevropsky
kastel pfimo navazuje na tradice Ceské hradni architektury (Durdik 1989, 247). Vznikl
tak hrad ¢tverhranného pidorysu. Jako kastel jsou nazyvany pravé pravidelné hrady
(Durdik 2005, 19). Ctverhranna dispozice nebyla pfili§ vyhodna z obranného hlediska,

a tak byla narozi zpevnéna vézemi se Ctvercovym pudorysem. Tyto véze vsak diky
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zatazeni do vnitiku opevnéni neposkytovaly moznost flankovani (Petran 1985, 429).
Typickym a nejlépe poznanym stiedoevropskym kastelem na naSem uzemi je hrad

v Pisku, kterému je v praci vénovana samostatna kapitola.

4. NOVE ZALOZENE OPERNE BODY KRALOVSKE MOCI

Jizni Cechy pattily k opomijenym &astem kralovského majetku. V popiedi zajmu
panovnického rodu stalo spise okoli Prahy a stiedni Cechy. V dobg, kdy se velka &ast
jiznich Cech tohoto tizemi dostavala do rukou cirkevnich instituci a velkych feudald,
obratil sem svou pozornost i panovnik. Prvnim korunnim hradem se zde stal za
Premysla Otakara 1. Zvikov. Ve vytvoreni sit¢ jihoCeskych mocenskych opor
pokracoval jeho syn Vaclav I. a také vnuk Piemysl Otakar II., ktery podpofil zakladni
sit’ hradil také zalozenim mésta Ceské Bud&jovice a cisterciackého opatstvi ve Zlaté
Koruné (Kuthan 1975, 34). Sit’ kralovskych hradd zbudovanych Pfemyslem Otakarem

Il. je znazornéna na (obr. 1).

4.1. BECHYNE

,Jako kousek bdchorky z davno minulych casu jest ten Bechynsky hrad na
skalnatych stranich, pod cernymi hvozdy a se vsim tim prislusenstvim, co by sobé

romantika Zadati mohla* (Sedlacek 1996, 1).

Kralovsky hrad v Bechyni byl vybudovan na starSim pravékém a pozdéji
sttedovékém hradisti. Pozd&ji pfeSel do Slechtickych rukou a stal se vyznamnym
Slechtickym sidlem, posléze prestavénym na zdmek. Pfestavba zménila plivodni goticky
hrad ve vystavni rezidenci a nedobytnou pevnost. Poloha hradu je situovana na ptihodné
ostrozné nad pravym bifehem Luznice, ktera se zde stéka s fickou Smutnou (obr. 2)

(Durdik — Paviik 2008, 483).



4.1.1. Historie hradu

Bechyné byla jiz starym piemyslovskym hradistém, které pozdéji pteslo do
rukou prazského biskupstvi. Od n¢ho ho roku 1268 ziskal kral Premysl Otakar II.
(Durdik 2005, 54). ,Bystrym okem kral zpozoroval, tuS$im vyhodnou polohu hory
Bechyniské a ji jen proto vymeénil, aby tu mohl znova postaviti hrad kralovsky, ana se
krajina okolni daleko Siroko (mimo Pisek) tvrdym hradem kralovskym vykazati
nemohla‘ (Sedlacek 1996, 18). V literatuie je pfechod Bechyné do kralovskych rukou
vztahovan k listiné€ z 3. srpna 1268. Tohoto roku biskup Jan Ill. z Drazic postoupil krali
nékteré¢ majetky v okoli Bechyné. Samotny ostroh pozdé¢ji uvadény jako ,hora
Bechyné™ v této smlouvé zanesen neni. Je vSak zfejmé, ze jmenované obce pfislusely k
néjakému sidelnimu centru. Konkrétné je pak Bechyné i s dal§Simi majetky ziskanymi
kralem Pfemyslem Otakarem II. zminovana v listin€ z 11. srpna 1295 (Krajic 2000a, 9-
10). V kralovych rukach se ocitly i vsi Hodonice, Nuzice, Netéchovice, Vesce,
Doubrava, Vranov, Hvozd’any, Tukleky a Hosty. Prvni doloZeni purkrabi byli Cenék a
Dobes v roce 1283. Za vlady krale Jana Lucemburského ptesel hrad i panstvi postupné
do slechtickych rukou. Pfed husitskymi valkami byl v rukou Sternberkil a pozdgji ho
ziskal Jindtich Lefl z Lazan (T7iska 1986,18).

Roku 1422 bylo mésto dobyto taborskym hejtmanem Janem Hvézdou
z Vicemilic. Hrad vS8ak zustal uhajen (Sedlacek 1996, 23). V roce 1428 taboii obléhali
Bechyni znovu, tentokrat uspéSné. Po husitskych valkach se na hradé vystiidalo mnoho
Slechticti. Po Sternbercich ho ziskali Svamberkové a od nich jej koupil roku 1569 Petr
Vok z Rozmberka, ktery nechal Bechyni nakladné upravovat. Ten byl nasledné nucen
renesanéné piestavéné sidlo roku 1596 i s panstvim prodat Adamovi ze Sternberka,
ktery ho drzel aZ do roku 1761. Panstvi 1 hrad zdédil po své matce Marii Terezii a otci
Janu Leopoldovi Paarovi Jan Vaclav. Jeho rod si panstvi udrzel az do roku 1948, kdy
hrad ptesel do rukou statu (77iska 1986, 19).

4.1.2. Hradni dispozice

Za staveni$té hradu bylo zvoleno zv1asté vyhodné misto, kterému jiz v dfivéjSich
dobach piredchézelo opevnéné hradisté. Ostrozna nad soutokem potoka Smutného

s fekou Luznici byla idealnim prostfedim pro stavbu hradu. Svahy se na tfech stranach



ostrohu strmé svazuji a jediné pfistupné misto z ¢ela ostrohu bylo pfekopano piikopem

(Menclova 1972, 329).

Rekonstrukce ptvodniho jadra gotického hradu je dnes znac¢né znesnadnéna
pfestavbami a uUpravami celého aredlu. Cast ptvodniho zdiva byla zaGlenéna do
stavajicich konstrukci, zbytek zanikl Gplné (obr. 3). Cela jizni ¢ast gotického hradu i
s kapli sv. Ludmily byla strzena v roce 1792 (T7iska 1986, 19). Lze ptedpokladat, ze
ran¢ goticky hrad nalezel k typu s obvodovou zastavbou (Durdik 2005, 56).

Dodnes jsou patrna dvé ptivodni kiidla, kterd se tdhnou podél uzkého nadvofi na
vychodni a zapadni ¢asti ostrohu. Na severu je dopliovalo pricné kiidlo s rozsahlou
mistnosti. Na jihu nadvofi uzaviralo ctvrté kiidlo, jehoz soucasti byla kaple.
V severovychodnim rohu dispozice stala hranolova véz, kterd branila obytné ¢asti hradu
(Krajic 1987, 16). Dnes jiz nelze fici, zda byla situace v dobé Premysla Otakara II.
rozdélena na vétsi jadro a men$i oddélené, obdélné predhradi. Také doba vzniku
parkanu, ktery se tdhl po zdpadni ¢asti dispozice, je nejasna. Podstatné vice informaci

poskytuje pozdné goticka podoba hradu (Durdik 2005, 55).

Mésto i hrad bylo postupné mohutné opevnéno. Severni ¢ast mésta byla
chranéna obloukovitou hradbou, ktera byla vyztuzena v pravidelnych vzdalenostech 25
m polygonalnimi vé€Zemi. Pfed hradebni zdi se nachazel 16 m Siroky parkan a hluboky
ptikop. Hlavni hradebni brana stdla uprostied oblouku a byla po stranich chranéna

dvéma vézemi. Vstup zajistoval padaci most (Krajic 1987, 17).

Druhé obranna linie oddé¢lovala hrad od mésta. V severozapadnim néroZi stala
mohutnd valcova vézZ s primérem 23 m. Na v€Z navazovala hradebni zed’ s véZovitou
branou. Kviili komunikaci vedouci pod zapadni ¢asti ostrohu bylo predhradi v této ¢asti
vyztuzeno jesté Ctverhrannou a polygonalni bastou (obr. 4). Opevnéni jadra hradu
nebylo nikdy zcela dokonc¢eno. Jeho pozistatkem je Certova zed’ na jizni strané ostrohu.
Zed méla byt spojena s jadrem hradu a také se samostatné stojici vézi zvanou Kohoutek
(obr. 5), ktera stala na strmé skale za prochazejici cestou. Jednalo se o biitovou véz. Po
dokonceni ostatnich fortifikaci mélo byt mozné cestu zcela pferusit. Opevnéni hradu 1

mesta je vidét na (obr. 6) (Menclova 1972, 330-331).



4.1.3. Archeologické vyzkumy

V 60. letech dvacatého stoleti doslo na bechynském zamku k mnoha prestavbam
a Upravam. Zpocatku nad pracemi nedohlizel zadny archeolog. Na popud J. Muka byl
do komise, ktera fidila stavebni prace roku 1973, pfidélen archeologicky pracovnik.
Bohuzel jesté pred timto opatfenim bylo ztraceno mnoho cennych archeologickych

situaci (Durdik — Pavlik 2008, 483).

Prvnim, kdo se v nalezovych zpravach zminuje o hradu v Bechyni, je V. Mencl,
ktery poznamenava, ze dispozice hradu je typicky dvojdilna. Dale uptesnuje, Ze je celd
ostrozna feudalnim sidlem zastavéna a zbytky po valech nejsou patrné (Mencl 1939, NZ

ARU AV CR).

V roce 1973 provedli T. Durdik, J. Muk a M. Horyna vizudlni prizkum hradu.
Pfi této navstéveé bylo zjisténo vyse zminéné, Ze stavebni prace jsou provadény bez
dozoru archeologického pracovnika. Na zaklad¢é tohoto zjisténi byly jiz dal$i Gpravy
konzultovany s historickym tustavem AU CSAV, aby se zabranilo nenavratnému

poskozenti situaci (Durdik 1973, NZ ARU AV CR).

Jiz tadné dokumentované prace probéhly v roce 1975. Byl proveden zachranny
vyzkum na zadpadnim svahu bechynského hradniho ostrohu. Pti hloubeni kotevnich pasti
zde T. Durdik zaznamenal nad skalnatym podlozim dvé vrstvy. Ze sbéri keramiky se
ukazalo, zZe ji lze zatfadit do vétefovského horizontu na rozhrani star$i a stfedni doby
bronzové. Dalsi priizkum odhalil splachovou vrstvu silnou 140 cm, kterd obsahovala
kromé keramiky vySe zminéného typu také bronzovou jehlici z pfechodného mohylovo-
knovizského stupné€, keramiku ze stfedni doby hradistni a sttedovéké zlomky (Benes
1975, NZ ARU AV CR). V témze roce byl sledovan i priibéh praci v zaniklém tfetim
hradnim piikopu, odkud byl ziskdn mens$i soubor keramiky. Vykop podél vnéjsi paty
palacového kiidla hradu odhalil parkanovou zed’ v délce 30 m. Ze zasypu parkanu bylo
ziskano né€kolik architektonickych c¢lankt. Z keramickych nélezi 1ze povazovat za
nejzajimavej$i komorové kachle s kvalitnim plastickym dekorem datované do 15.
stoleti® (obr. 7). Pod sttedoveékymi vrstvami byly déle zjistény splachy s vétefovskou a

slovanskou keramikou (Benes 1975, NZ ARU AV CR).

® Dokumentace a interpretace kachlii ze zamku v Bechyni je popsana v (Durdik — Pavlik 2008, 483-494).
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O rok pozdé¢ji zachranny vyzkum pokracoval na zapadnim parkdnu hradu.
V roce 1976 bylo nutné dokonc¢it odkryv splachovych vrstev zapadniho parkanu hradu
kvuli naslednému trvalému znepfistupnéni betonovou tpravou. Byla odkryta plocha o
rozloze 66 m® Dokonéeni zachranného vyzkumu prokazalo, ze ostrozna mezi fekou
LuZnici a Smutnou byla vySinnym sidli§tém v obdobi blizkém vétefovskému typu.
Z nalezen¢ho materidlu lze uvést zavazi, mlynky, osteologicky material a nckolik

vyraznych bronzovych predméti (Benes 1976, NZ ARU AV CR).

J. Frohlich provedl v roce 1986 povrchovy sbér na zapadnim svahu ostrozny pod
bechyiiskym hradem. Nalezl zde 10 zlomki nadob z rané doby bronzové, 2 utlomky
kachlt, okraj tuhové zasobnice a 5 zlomkl nadob ze stiedovekého hradu (Fréhlich

1986, 10).

Roku 1987 probéhla zachrannd akce pii poruseni jizni ¢asti hradniho ostrohu
budovanim parkové cesty. Zapadné od tzv. Certovy zdi byla narusena pravéka kulturni
vrstva s volné uloZzenymi velkymi kameny. Po polozeni dvou sond se podafilo zachytit
vétetovskou keramiku a laténsky stiep. Zjisténim Ize rozsitit osidleni ostrozny i do jeji
jizni Casti (Benes 1987, 11). V témze roce byl proveden povrchovy sbér a vyzkum
referenta pod vedenim pracovnikit AU CSAV exp. Plzen. Nalezy byly ziskany z profilii
odhalenych pii vyzkumech v diivéjsich letech. (Militky 1987, 11).

Nedokumentovana akce probéhla vroce 1990, kdy byly vybirany klenebni
zasypy ve vychodnim kiidle hradniho paldce v patfe nad tzv. ,Jelenkou. Dé¢lnici
vypovédéli, ze béhem praci znicili mnoho keramického, kachlového a organického
materialu. Od délniki byla ziskdna alespon jedna celd kozena bota (Militky 1994, NZ
ARU AV CR).

Kontrolu vykopt inzenyrskych siti na nadvoii zdmku provedl v roce 1991 J.
Militky. Bylo zjisténo, Ze skalni podlozi je patrné jiz 50 cm pod povrchem. VétSina
zeminy byly nalezeny glazované kachle z 15. - 16. stoleti (Militky 1994a, NZ ARU AV
CR).

T. Durdik provedl v roce 2000 vizualni prizkum hradniho arealu. Stav hradu

zhodnotil jako setrvaly bez rusivych zasahti (Durdik 2000, NZ ARU AV CR).



Vztah k hradu maji i vyzkumy, které jsou provadény mimo jeho areal. Na Gizemi
meésta Bechyné byl po nékolik let provadén vyzkum ptedev§im Husitskym muzeem

v Tabofe.

V roce 2006 probéhl archeologicky vyzkum Taborské ulice. Tato ulice vede od
feky Luznice podél hradni ostrozny az na namésti TGM (obr. 8). Dokud nebyl
v Bechyni v roce 1928 postaven obloukovy most, pfedstavovala tato silnice vyznamny
komunika¢ni spoj (Krajic 2007a, 133). Cilem prace bylo dohlédnout na stavebni ¢innost
spojenou s rekonstrukci silnice. Zvlastni pozornost pak byla vénovana vykopim a
upravam svahl. Byly také provedeny profily o délce n€kolik desitek metri (Krajic
2007, 134). Objekty a profily zkoumané pii rekonstrukci jsou patrné na (obr. 9).
Zachycené archeologické situace Ize spojit s existenci piemyslovského hradu. Jedna se
pfedevsim o detekované mocné splachové souvrstvi. Vrstvy datované do 13. stoleti se
objevily vsondach II, VI, XI, XIII, XIV. V sond¢ ¢islo XIII byly zjistény dva
zahloubené objekty. Jelikoz oba objekty vypliovala vrstva obsahujici archeologicky
material za 13. stoleti, Ize je spojovat s budovanim pifemyslovského hradu (Krajic
2007a, 134-138).

DalSim vyznamnym ndlezem mimo jadro hradu je sidliStni objekt ze 13. stoleti
nalezeny v roce 1999 pracovniky pamatkové péce Husitského muzea v Tabote. Tento
objev byl u¢inén v domé ¢p. 37 v Klasterni ulici. Jednalo se o polozemnici, ktera méla
stény Caste¢né vytesané do podlozi. Jejich hloubka dosahovala 120-130 cm. Objekt mél
¢tvercovy pudorys a vchod byl smérem k vychodu opatieny péti schody (obr. 10).
Z nalezl 1ze uvést cetné zastoupené keramické vyrobky datované do druhé poloviny 13.
stoleti (bezuché hrnce, zvoncovité misky, kahan), dale byl nalezen Zelezny nebozez,
hiebiky a také mazanice. Z pivodni konstrukce se podafilo identifikovat nékolik
ohotelych tramii a pruti. Nalez polozemnice byl prvnim sidliStnim objektem ze 13.
stoleti nachazejicim se v ptfedpoli hradniho ostrohu. Lze piedpokladat, ze jeho existence
mohla byt spojena s vystavbou kralovského hradu Premyslem Otakarem Il. (Krajic
2007b, 195-220).

Je také tfeba zminit vyzkum bechynského namésti, ktery byl proveden
Husitskym muzeem v Téaboie v roce 2011. Poznatky z tohoto vyzkumu jsou v pfimém

vztahu kK poc¢atktim vrcholné stfedoveékého osidleni Bechyné.

-10-



4.2. HLUBOKA

., Neni to hrad, ale moderni zamek, a prece neni staven jako moderni zamkové.
Jest prave ditko té doby, ktera horlila pro romantismus stredovéeky, milovala jeho
zpusobu, ale nikdy, by nebyla chtéla podstoupiti jeho pravé Zivobyti nepohodiné a v jisté
mire nuzné“ (Sedlacek 1996, 127).

Hrad slouzil jako jeden ze zakladnich kamenii panovnickych mocenskych opor
obrannych bodu. Poloha hradu byla zvolena na ostrohu nad fekou Vltavou, ktery
poskytoval vizudlni pifehled bud&jovické kotliny, a tudiz i kontrolu nedalekého
kralovského mésta Ceskych Budg&jovic. Je vice nez pravdépodobné, Ze hrad zaujimal
nejbliz§i vhodnou strategickou polohu, a byl tak v pfimém kontaktu s kralovskym
meéstem. Opevnéné mésto kvili nevyhodné poloze podle dostupnych pramenii vlastni

hrad postradalo (Kovar 2011, 25).

4.2.1. Historie hradu

Pivodné kralovsky hrad byl zalozen jako mocenské opora panovnika hluboko na
tizemi jiznich Cech. ZaloZeni hradu lze spojit s mocenskou politikou krale Pfemysla
Otakara 1l. O jeho kralovském zakladateli svéd&i i jeho pvodni nazev Fronburg’.
S dobou krale Piemysla ho lze spojit i porovnanim s hradem Bezdézem stavénym
Vv prvni poloving 60. let 13. stoleti, ktery ma napadné podobny ptidorys (obr. 11) (Kovdr
2011, 25).

Prvni pisemna zminka o hradu pochazi z roku 1285, kdy panstvi i hrad ziskava
Vitek z jihoceského rodu Vitkovcel. Lze pfedpokladat, ze k ziskani Hluboké mu pomohl
jeho bratr Zavis z FalknStejna, ktery vyuzil svého vlivu u dvora a panovnické opory
obsazoval spolehlivymi ¢leny rodiny. Kral Vaclav I1. zacal s obnovou svého dédictvi az
roku 1289, kdy vyzval Vitka k navraceni Hluboké. Po té, co se tak nestalo, nechal pred
hrad dopravit Zavise, ktery byl nedlouho predtim zajat. Kdyz Vitek odmitl hrad vydat,

" Némecké nazvy Frauenberg a star$i Froburg a Fronburg maji jako prvni &ast p¥idavna jméno vron, t.j. co
panu nalezi (Sedldcek 1996, 131).
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byl Zavi§ pted hradem roku 1290 stat (77iska 1986, 69-70). Jako purkrabi zde pobyval
Dobes z Bechyné (Sedlacek 1996, 131).

Béhem vlady Jana Lucemburského ziskal hrad do zastavy Vilém z Landstejna,
nejvyssi prazsky purkrabi. Hrad vykoupil az Karel IV. po smrti Viléma v roce 1356 a
zanesl ho do svého zakoniku Maiestas Carolina. V této listiné stanovuje, Ze hrad muze

byt zastaven, ale pouze na dobu ne del§i nez devst let (Kusdk 1983°).

Béhem husitskych valek Zikmund Lucembursky rozhodl, ze Hluboka bude mit
stalou posadku v Cele s purkrabim Rackem Odrancem z Drahonic. Pozdé&ji kral
Zikmund zastavil panstvi MikuldSovi z Lobkovic. Do rukou krale se hrad navratil az za
Jitiho z Pod¢brad (Kusdk 1 9839). Béhem nésledujicich let se na panstvi stfidalo mnoho
zastavnich drziteld. Nejvyznamnéj$im z nich byl ziejmé¢ Vilém z Pernstejna, ktery
dostal Hlubokou do zastavy od krale Vladislava Jagellonského. Vilém znacné zpustlou
Hlubokou nakladn¢ opravil a piedal svému synovi Vojtéchovi. Po dal$im netispé$ném
sttidani majiteld a zna¢ném zadluZeni panstvi hrad vyplatila kralovskd komora roku
1561 a v dalsim roce ho prodala Jachymovi z Hradce (T7iska 1986, 70). Za Jachyma a
jeho syna Adama se stfedoveky hrad zménil v renesanéni zdmek. Nasledn¢ Hlubokou
ziskal Bohuslav Malovec z Malovic, jehoZ synové po porazce stavil v bitvé na Bilé hoie
8. 11. 1620 byli zbaveni majetku ve prospéch velitele cisatské armady Baltazara de
Marradase. Jeho potomci pak nasledné odprodali zamek Janu Adolfovi I. ze
Schwarzenberka (Kuthan 1991'%). Hlubok4 bshem drzeni Schwarzenberkil razantnd
zménila svou podobu. Nejprve byla v letech 1721-1728 barokné piestavéna a posléze
proSel aredl zdmku pronikavou pfestavbou ve stylu windsdorské gotiky mezi lety 1841-
1871 (Durdik 2008, 162). Zménu podoby hradu prezentuje ve svych vyobrazenich
August Sedlacek (obr. 12-14). Poslednim Slechtickym majitelem Hluboké byl Adolf
Schwarzenberk, kterému byl v roce 1940 majetek zabaven gestapem. Od roku 1945 je
zamek ve sprave statu (T7iska 1986, 73).

8 Kniha neobsahuje &isla stranek.
% Kniha neobsahuje &isla stranek.
19 Kniha neobsahuje &isla stranek.
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4.2.2. Hradni dispozice

Popsat hradni dispozice ptivodniho gotického hradu je velice slozité. Poznatky o

ném lze Cerpat piedevsim z dochovanych konstrukei zdiv v arealu dne$niho zamku (obr.

15).

Stavenisté hradu bylo zvoleno na klinovitém ostrohu lezicim nad levym bichem
teky Vltavy (Kasicka — Nechvatal 1992, 292-293). Vysoky ostroh dominuje celé
bud¢jovické panvi a jeho tvaru se ptizptsobil i obdélny tvar hradu, jehoz jihovychodni
narozi chranila tzv. Cervena véZ a u vstupu do hradu stala vysoka okrouhla véz (Kuthan
1975, 135). Jednalo se o véz typu bergfrit, za niZ byly ob¢ strany vnitiniho nadvofti
lemovany obytnymi kiidly. Gotickd kaple se nachéazela na stejném misté¢ jako dnesni

Vv severovychodnim narozi severovychodniho kiidla (Kuthan 1975, 135).

Pravdépodobné lze tedy konstatovat, Ze hrad spada ktypu s obvodovou
zastavbou (Durdik 2008, 163). Ze severni strany hradni ostroh pied¢loval piikop
vylamany ve skale. Do hradu byl pfistup po padacim mosté, ktery vedl k hlavni brang.
Brana sousedila s okrouhlou veézi, kterd chranila vstup do hradu. Podle né&kterych
naznaku nelze vyloudit, Ze byla ptivodné zostfena do btitu (Kasicka — Nechvatal 1992,
293). Z historickych vyobrazeni je patrné rozsahlé opevnéné predhradi (obr. 16), které
zcela zaniklo pfi gotizujici prestavbe (Triska 1986, 73).

4.2.3. Archeologické vyzkumy aktivity

Byvaly hrad byl ptestavén na rozsahlé novogotické sidlo. Bohuzel jeho stavebni
upravy byly jen minimaln¢ zdokumentovany. Z hlediska archeologickych aktivit je jeho

poznani minimalni.

Roku 1984 byly zaznamenany dvé zpravy o provedenych archeologickych
sbérech. Prvni z nich shromézdil keramiku z vykopli béhem stavebnich uprav okoli
zamku. Pfi druhém byla nalezena Zeleznd Sipka do kuSe a keramické stiepy ziskané pfi

provadéni geologickych sond (Zavrel 1984, 48).

V roce 1995 provedl J. Thoma zachranny vyzkum pfi hloubeni mélkého vykopu
pro kabely venkovniho osvétleni. Trasa kabelt vedla od mostu pfi vstupni brané, pres
zdmeckou zahradu az k ndstupni rampé na zameckém svahu. Vykopy byly bez
archeologickych situaci (Thoma 1996, NZ ARU AV CR).
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4.3. HRADISTE

., Starozitné mésto Hradiste hory Tabor, pred nimz se po dvé desetileti piil
Evropy traslo, polohou svou bylo prirozenou pevnosti, jejiz tvrdost zvysena umélym
opevnénim. Neb mezi Luznici, nad niz se vrch Tabor vysoko vypind, a mezi potokem,
kteryz z Jordana vytékaje hlubokou debvinou k Luznici se ubird, jest ostroh vysoky,
kromé nehlubokého povrchu skdla, kteraz se na trech strandach strmé kvodam

sklani*“(Sedlacek 1996, 123).

S timto hradem se mizeme v literatuie setkat pod nazvy Hradisté, Kotnov, ale i
Téabor. Diky vybézku ostrozny nad fekou LuZnici byl hrad na samém okraji mésta. Od
méstské zastavby ho oddé€loval piikop. Hrad byl postupné, zejména béhem husitskych

valek, zaclenén do jedineéného opevnéni mésta (Durdik 2005, 110-111).

4.3.1. Historie hradu

Vznik hradu kladli badatelé do riznych ¢asovych usekt. Archeologické sondy
nakonec umoznily stratigraficky datovat jeho vznik do 13. stoleti. Tyto uvahy potvrdily
1 vyzkumy M. Drdy a plo$né odkryvy R. Krajice. Na jejichz zaklad€ lze vznik hradu
klast do druhé poloviny 13. stoleti, kdy zemi vladne Pfemysl Otakar II. Hrad je poprvé
V historickych pramenech uvadén v soupisech majetku pant z Usti z roku 1370 (Muk
1982, 165). Po Vitkovi, ktery se jeité psal ,,de Usk* podle Usti nad Luznici, zdédili
majetek jeho synové Jan, Oldfich a Sezima. Roku 1396 je hrad piipominan v souvislosti

se zaloZenim kostela stojiciho na svahu ostrozny pod nim (Menclova 1972, 318).

Velice diilezitou roli hrad sehral béhem husitskych valek. Roku 1420 byl 1
s prilehlym méstem obsazen husitskou posadkou. Posléze se stal soucasti dimyslného
opevnéni celého mésta (obr. 17). Dne 25.1. 1437 byl Téabor povysen na kralovské mésto
a o rok pozd¢ji se hrad dostal do drZeni tdborské obce. V této dobé doslo také k vyrazné
prestavbé, aby byla zlepSena celkova obranyschopnost hradu. Béhem 16. stoleti hrad
méstu slouzil predev§im jako hospodarsky objekt, kdy je zde uvadéna sypka, konirna a

ubytovna Celedi (Durdik 1998, 88).
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Hrad i s méstem roku 1532 vyhotel. Dochovala se pouze jedina hradebni véz
V jihozapadnim narozi. Teprve roku 1612-1614 byly zbytky hradu pfestavény na
méstsky pivovar. Pii stavebnich upravach v 18. a 19. stoleti doSlo ke zbourani
nadzemnich ¢asti hradniho palace. Nejvétsi devastace probéhly v roce 1908, kdy byla
strzena severovychodni ¢ast hradu. Na misté stfedoveéké dispozice postupné vznikly

kancelaie a kotelna (Durdik 1998, 89).

4.3.2 Hradni dispozice

Stavenisté hradu zaujalo ostroznu nad soutokem feky LuZznice a Tismenického
potoka. Prostor ostrozny je dobie ptistupny pouze z vychodni strany (Krajic 2007, 345).
Aredl byl asi 60 m dlouhy a 45 m Siroky (Menclova 1972, 318). Diky prestavbam a
devastacim dospél témér k uplné likvidaci. Nazory badatelt na podobu hradu se
Vv prib¢hu doby znacné liSily. Zejména pak archeologické vyzkumy mizeme povaZzovat

V této oblasti za zlomové (Muk 1982, 165).

Zakladni struktura hradu byla vymezena jiz Augustem Sedlackem, ktery
popisuje hrad obehnany obvodovou hradbou s mnozstvim véZzi okrouhlého ptdorysu.
Stejnou interpretaci prevzala i D. Menclova (1972). Tato autorka piedpokladala, ze hrad
disponoval ¢tyimi valcovymi a jednou hranolovou vézi (Muk 1982, 166-167). Na
nespravnost ndzorl téchto dvou badatelli poukazuje J. Muk, ktery provedl detailni
stavebné historicky prizkum, ale také T. Durdik a R. Krajic. Svétlo do této
problematiky vnesl az rozsahly archeologicky vyzkum. Obr. 18 ukazuje vyvoj nazori

na dispozi¢ni feSeni hradu Hradisté.

Nejlépe zachovalou stavbou celého hradniho arealu je véz Kotnov (obr. 19). Jeji
spodni ¢ast J. Muk oznacil za pozistatek véze ze 13. stoleti (Varhanik 1997, 52). Tato
mohutnd, ovalna stavba ma ptidorys zhruba 10,5 x 11,7 m. Na véZi je patrna Gprava jeji
vrchni Gasti, kdy dostala podobu bateriové véze''. Byla dostavéna dalsi 4 patra
s délostieleckymi mistnostmi (obr. 20). Pavodni vysku véze ze 13. stoleti vSak neni

mozné uréit (Durdik 2008, 94-95).

! Jedna se o soucast pozdné gotickych fortifikaci, kterd umoZiuje aktivni d&lostfeleckou palbu a obranu.
Tato véz vétSinou prevysuje ostatni Casti fortifikaci a umoziuje velkou koncentraci dél. Bateriova véz na
hradé v Tabofie je ukdzkou piestavby jedné z naroznich vézi pavodniho hradu (Durdik 2005, 54).
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Dalsi véz stala v jizni ¢asti dispozice. Shodn€ do téchto mist umistil valcovou
poznatky je tvrzeni J. Muka. Tento autor se shoduje s pfedchozimi badateli v umisténi
veze, avsak tvrdi, ze stavba byla mensi a jeji zdivo slabsi nez véz v jihozapadnim rohu
staveni$té (Muk 1982, 167). Na tuto ¢ast fortifikace se zaméfil archeologicky vyzkum
Vv roce 2003. Byla prozkouména vychodni polovina renesan¢ni sladovny, kam ptedchozi
stavebn¢ historické prizkumy umistili druhou valcovou véz. Béhem terénnich praci byl
odkryt kruhovy ptidorys. Véz méla kamenno-maltové stény a sile 3 m. Jeji pramér byl
12 m a pramér vnitiniho prostoru byl 4,8 m (obr. 21). Bohaty nalezovy material pomohl
zatradit vznik vé€ze do druhé poloviny 13. stoleti (Krajic 2007, 350-351). Informace
zjisténé behem vyzkumu R. Krajice mohou zamitnout tvrzeni J. Muka o druhé vélcové

vézi. Obé stavby byly tvarem i rozméry analogické (Krajic 2007, 351).

Béhem vyzkumu v letech 1993-2003 byl zjistén dalsi prib&éh obvodu hradu
zejména pak jeho jihovychodni a vychodni ¢ast. Vyzkum potvrdil 1 tfeti véZz obdélného
pudorysu. Z véze bylo odkryto pouze torzo vychodni stény. PfisluSnost této stavby
k fortifikaci ze 13. stoleti lze prokazat faktem, Ze byla ve svém narozi provazana
s hradebni zdi z daného obdobi (Krajic 2007, 351). Vyzkum dale odkryl rozsahlou
stavbu nachazejici se mezi hranolovou a druhou valcovou vézi. Stavba byla v prvnim
podlazi jednoprostorova. Uvniti bylo zjisténo topenisté, které mélo Usti z tesanych
kvadrli a dno bylo tvofeno oblazky. Ve spodni ¢asti byly objeveny symbolicky ulozené
4 $vabské halite (Krajic 2007, 351).

Hradni areal dale od hranolové véze pokracoval smérem k severu. Zde se
pravdépodobné nachazel i vstup do hradu. Byla zde odkryta hradebni zed” ve standardni
Sifce cca 2 m. DalSim fortifikacnim prvkem byl ptikop, ktery ze severovychodni strany
oddéloval ostroznu od zbytku mésta. Svym tvarem kopiroval nepravidelné pismeno V.
Prikop byl 16 m Siroky a kolem 7 m hluboky (Krajic 2007, 352). Stavebné historicky
prizkum provedeny V osmdesatych letech naznacuje také existenci Ctvrté patrné
hranolové véze vseverni casti dispozice. Tyto poznatky vyplivaji z prizkumu
dochovaného zdiva ve sklepich novodobé pivovarské budovy (Krajic 2007, 347).
Kromé budovy odkryté archeologickym vyzkumem v jihovychodni ¢asti dispozice je
znama také podlouhla stavba kopirujici severozapadni hradbu. Tato budova tésné

ptiléhala k severni hranolové vézi (Durdik, 2005, 111).
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Na zaklad¢ stavebné historickych prizkumii a archeologickych poznatki 1ze
alesponl casten¢ rekonstruovat podobu ptremyslovského hradu. Areédl o lichobézném
pudorysu byl obehnian 2 m silnou hradbou, ktera byla zpevnéna 2 vélcovymi a
pravdépodobné 2 hranolovymi vézemi (Krajic 2007, 352). Hrad byl na stran¢ k méstu
oddé¢len ptikopem. Z vnitini zastavby je dosud znama budova v severni ¢asti dispozice a
také nove odkryta zanikla stavba kopirujici jthovychodni hradbu. ,,Nezastavéné Casti
nadvoii byly z pfevazné Casti Stétovany drobnymi kameny a nachazela se zde studna“

(Krajic 2007, 352).

Badatelé se snazili hrad Hradist¢ typologicky zafadit v ramci Ceské hradni
architektury. Otazka typového zatazeni hradu je velice slozita. Je zde patrna spojitost
s francouzskymi kastely uvadi ji jiz D. Menclova, ktera poukazuje na podobnost
s hradem Konopisté (1972, 316-317). Z hradni dispozice je jasné, Ze se jedna o typ
hybridni. Hrad piebird ze svého francouzského vzoru pouze vétsi pocet vézi (Durdik
2005, 111). Tomas Durdik ve svych pracich upozornil na fakt, Ze hrad sice obsahuje

veétsi pocet vE€zi, ale tyto véze nemaji témét zadnou flankovaci schopnost (obr. 18).

4.3.3. Archeologické vyzkumy a aktivity

O poznani byvalého kralovského hradu Hradisté, ze kterého zbylo do dneSnich
dob jiz jen torzo, se velkou mérou pfi¢inil R. Krajic. Zejména v 90. letech zde byly

provedeny vyznamné archeologické vyzkumy (Durdik 1998, 89-90).

Jiz v roce 1935 byl na hrad¢ proveden prvni archeologicky vyzkum. Tuto akci
provedl Vojtéch Budinsky. Cilem vyzkumu bylo prozkoumat 4 vyty¢ené plochy (obr.
22). Prvni sonda byla polozena do oblasti jizné od Kotnovské véze. Z nalezl lze zminit
novovéké mince, Ulomky keramiky, médéné puklice a také lidské poziistatky. Sonda
¢islo dvé byla vyty€ena v prostoru mezi valcovou véZi a hradebni zdi. Z nalezil 1ze opét
zminit lidské pozustatky, ale také zbytky ohnisté a zeleze z 15. — 16. stoleti. Sonda ¢islo
tf1 kopirovala zed’ pivovarské budovy Vv tésné blizkosti sondy ¢islo dvé. V této sondé
byly kromé nalezti z 15. — 16. stoleti objeveny i dva pravéké stiepy. Byl také proveden
fez, ktery prokazal, ze pivovarska budova stoji na ptivodni obvodové hradbé (Krajic
2007, 349).
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Dalsi archeologickd cinnost pfiSla, az vroce 1965 kdy Vaclav Huml
z taborského muzea provedl vyzkum na piedpoli hradu. Nalezl zde zbytky chlebové
cihlové pece, kterou bylo mozné datovat do 16. — 17. stoleti (Huml 1968, 230-237).

V roce 1966 provedl Vaclav Huml dalsi vyzkum. Byl zaméfen na jihovychodni
okraj hradniho nadvofi. Pii odkryti hradebni zdi o sile 198 cm, ktera byla stavéna
Z lomovych kament, doslo k detekovani kulturni vrstvy ze 13. stoleti. Vazba této vrstvy
nalezend 160 cm pod recentnim povrchem na obvodovou hradbu, umoznila datovani

hradebni zdi také do 13. stoleti (Krajic 2007, 349).

Dalsi archeologické prace provadél v oblasti hradu Milo§ Drda, ktery uskutecénil
vyzkum V roce 1969. Navézal na praci V. Humla, ktery zde provadél vyzkum v 60.
letech. Prace byly provadény na byvalém nadvoii hradu, kde se v té dob& nachazel dvur
pivovaru. Konkrétni misto pro rok 1969 bylo lokalizovano na prostor mezi parkanovou
zdi a renesan¢nim objektem spilky. Nalezovy materidl obsahoval keramiku, Zelezny,
sklenény i kostény material (Drda 1969, 155-156). Jednim z nejvyznamnéj$ich nalezu
byl objev dvou zlomkl ldhve, ze sklenéného materidlu, ktery byl zdoben bilou,
¢ervenou a zlatou barvou. Tyto fragmenty byly datovany do 13. stoleti (Krajic 2007,
349).

M. Drda také provadél archeologicky dohled nad zemnimi pracemi v aredlu
pivovaru v roce 1981. Ze zpravy vyplyva, ze diky postuptim n.p. Geoindustrie nebyl
mozny klasicky dozor nad provadénymi pracemi. Dochdzelo pouze k prizkumu a
dokumentaci situaci béhem piestavek délnikii. Néalez archeologicky zavazného objektu

byl negativni (Drda 1981, NZ ARU AV CR).

V letech 1993-2004 byl proveden rozsahly archeologicky vyzkum pod zastitou
Husitského muzea v Tabote. Tyto velkoplo$né odkryvy souvisely se stavebnimi

upravami arealu byvalého hradu. Rozsah vyzkumi je patrny na (obr. 23).

Vroce 1993 probéhl pod vedenim R. Krajice ptedstihovy archeologicky
vyzkum. Byl situovan do jihovychodni ¢asti byvalého hradniho arealu (obr. 24). Ve
Ctvercové siti 5x5 m bylo systematicky prozkoumdno cca 250 m? plochy. Kromé
pravékého osidleni, které bylo patrné téméf na celé plose, se podafilo vyzkumem
objasnit pivod samotného hradu. Nalezy intenzivniho osidleni ze 13. stoleti

nepochybné koresponduji s historicky pfedpokladanym zaloZenim hradu Hradiste.
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Zalozeni tedy nepochybné souvisi se zakladatelskym dilem krale Pfemysla Otakara II.
Béhem praci byla odkryta mohutnad obvodovéa kamenné zed’ s parkdnem a parkanovou
zdi (obr. 25), ktera byla konstrukéné propojena na jedné strané s valcovou vE€Zi a na
stran¢ druhé s reliktem véze ctverhranné. Dosavadni poznatky potvrzuji piisluSnost
hradu k francouzskému kastelovému typu. Lze fici, ze hrad byl vyznamnou stavbou,
které panovnik vénoval velkou pozornost. Na vnitfnim obvodu hradebni zdi lze
pozorovat rozmérnou stavbu s topenis§tém (obr. 26) a velkym mnozstvim kuchyniského

materialu. S nejvétsi pravdépodobnosti §lo o hradni kuchyni (Krajic 1993, 1-2).

Archeologicky vyzkum, kterému piedchazely piedstihové prace v roce 1993,
probéhl cervnu az fijnu 1994. Pod vedenim R. Krajice byla zkouména znovu
jihovychodni ¢ast arealu hradu na plose 600 metrd CtvereCnich (obr. 27). Prace se
zamétily na zjisténi fortifikacnich prvkd hradu, zjiSténi prib&hu opevnéni a vnitini
zastavby. Podobné jako pfi vyzkumu v roce 1993 bylo zjiSténo praveéké osidleni, které
m¢elo sidlistni vrstvu mocnou pouze 10 cm. Stredoveké osidleni ze 13. a 14. stoleti zde
nebylo prokdzano v takové mife jako vroce 1993. Bylo to zplsobeno velkym
narus$enim terénnich situaci pozd¢jSimi zasahy. Z historickych poznatkl o sttedovékém
hradu patii odkryti obvodového hradniho zdiva, torza parkdnové zdi, ptikopu a vstupni
brany (obr. 25-26). Vyzkum pfinesl nové poznatky o podobé vychodni ¢asti hradu a
také o jeho pevnostnich prvcich (Krajic 1994, 2-4).

V roce 2002 prob¢hl geofyzikalni prizkum provedeny R. Krajicem, V. Haskem
a P. Dostalem. Byla pouzita radarova metoda GPR v prostorach byvalé sladovny hradu.
Vysledky méfeni odhalily zakladové zdivo snesené véze, hradby a dalsi stavby
souvisejici s fortifikaénim systémem. Hlavnimi zaznamenanymi objekty byla hradebni

véz o pruméru 12 m a sile zdiva 3 m a hradebni zed’ a sile 2,5 m (Krajic 2002, 283).

V roce 2003 byl proveden odkryv ve vychodni ¢asti renesancni sladovny, kde
byla o rok dfive zjisténa piitomnost predpokladané druhé valcové hradni véze. Podatilo
se odkryt téméF celé torso zaniklé véze z 13. stoleti (obr. 30). Vyjimeénym se stal objev
dilenského arealu slouziciho k liti zvonu (obr. 31). Jama byla zakomponovana do zdiva
zaniklé véze. Tento vyrobni objekt pati k nejstarSim naleziim tohoto druhu u nds

(Krajic 2007, 353).
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4.4, MYSENEC

.,V Mysenci spatiuji se do dneska zdi néjakého vétsiho staveni, o jehoz ucelu
Jjsme nic nenasli. Mezi lidem se vypravuje, Ze tu staval klaster, coz zanechavame pri své
vaze. Nekteri omylné se domnivali, Ze tu stal hrad Misenburg, zapominajice na Nizburk
nade Mzi. Ze tu tvrz nebyla, vidéti z toho, Ze tu nebyvalo ani pFikopitv ani pFirozeného

opevneni “ (Sedlacek 1996, 238).

Mysenec lezi ve stejnojmenné visce nékolik kilometrti severné od Protivina.
Tento hrad se fadi mezi nejméné poznané pamatky hradni architektury u nas. Poznani
hradu velice komplikuje fakt, Ze je zcela pohlcen parazitni zastavbou vesnice (obr. 32)
(Durdik — Kasicka - Nechvatal 1995, 12). Velice kratka existence MySence se omezuje
na dobu vlady svého zakladatele Pfemysla Otakara II., pro kterého byl vystavén
pisecko-zvikovskou stavebni huti. Po smrti krale sidlo ztratilo smysl a velice rychle
zaniklo. Jedinou pisemnou stopu poskytuje listina, kterou zde kral roku 1273 vydal

(Durdik, Susicky 2002, 81).

4.4.1. Historie hradu

Literatura MySenci vénuje velice malou pozornost. V Sedlackové dile Hrady,
zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského mizeme dokonce nalézt vySe citovanou poznamku,
ktera ani s hradem v tomto misté nepocita. Piestoze se z hradu dochovalo pomérné
mnoho pozlstatkl, byla citelnost a prehled ztizena rozsahlou vesnickou zastavbou.
Podrobnéjsi obraz o podobé hradu je moZzny az na zékladé¢ zaméteni celého objektu
(Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 12). Jak doklada umisténi i podoba, mél spliiovat
funkce objektu urceného pro okazalou reprezentaci a mél byt také mistem potfadani

dilezitych diplomatickych jednani a setkani (Durdik 2005, 189).

,,Historické zpravy o tomto hradu s jedinou vyjimkou ml¢i* (Durdik 2005, 189).
Posouzeni, zda se hrad Mysenec vyskytuje v pisemnych pramenech, komplikuje
existence kralovského hradu Nizboru lezicim na fece Berounce?. Z mnoha listin, na

kterych je uvedeno jméno podobné tvarem MySenci, miZzeme povazovat pouze jedinou

2 Iméno Nizbor diive psano Nizburk (Miesenburk) miZeme v riizné podobé zaznamenat na listinach
Piemysla Otakara II. a Véclava II. napt. (Missembt, Mysemberg, Misenburch, Mysinburch, Mysenburg)
miZeme lehce zaménit se jménem MySenec (Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 12).
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za dikaz existence hradu v pisemnych pramenech. Touto listinou je dokument ze
dne 25. 1. 1273 vydanou Pfemyslem Otakarem II. Jméno mista vydani listiny je zde
uvedeno ve tvaru Missentz. Listina z roku 1273 také poskytuje jediné datum, které Ize
spojit s funkénim obdobim objektu. V nejstar$i zmince z roku 1331 je uvadéno jiz jen
jméno vsi MySenec. Tento zaznam jiz postrada informace o jakémkoliv feuddlnim sidle.
Situovani hradu do blizkosti dvou opérnych bodi panovnikovy moci v jihoceském
regionu13, dovolilo vystavét reprezentativni sidlo, jehoz primarnim ucelem nebyla
obrana. Hrad se stal po panovnikové smrti nepotfebnym a byl ponechéan svému osudu.
Teprve zpravy pracheiiskych hejtmanti o Piseckych horach z roku 1685 zaznamenavaji
ve vsi MySenec kralovsky lovecky dam (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 12-21).
V pozdéjsich letech se podle lidové tradice zaznamenané A. Sedlackem povazovaly
zficeniny hradu za zanikly klaSter. Hradni aredl postupné pohltila vesnickd zéstavba,
kterd byla rozsifovana pfedevsim rozebiranim hradnich komponenti. Na pocatku 20.
stoleti doslo k vyraznéj$imu botfeni hradu hlavné v roce 1909, kdy zmizelo piedevsim
zdivo vy¢nivajici nad vesnické domky (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 12).
»Sveédectvi historickych zprav o hradu v MysSenci je vice nez kusé. Vyznamnou mérou
ho vsak nastésti doplituje vypoveéd stavby samé a jejich SirSich souvislosti® (Durdik —

Kasicka — Nechvatal 1995, 14).

4.4.2. Hradni dispozice

Jak jiz bylo fe€eno, hrad byl budovan za ucelem reprezentace a jeho primarni
ucel nebyl vojenského charakteru. Tomuto faktu napovidé i jeho situovani pod vrchol
jizniho svahu tahlého kopce, které bylo z hlediska obrany krajné nevyhodné (Durdik —
Susicky 2002, 81)

Areal hradu ma lehce lichob&zny tvar a jeho rozméry jsou 71X73 m. Svou jiZni
stranou tvofil horni hranu ndmésti nebo navsi stejnojmenného sidlisté. Ve stfedu tohoto
prostoru dodnes stoji pomérné narocny kostel sv. Havla, ktery byl stavén spole¢né
s hradem (obr. 33). Tento kostel vystavéla taktéz pisecko-zvikovska stavebni hut’. Hrad
byl ze severni strany chranén parkanem, jehoz hradba se zde dochovala témét v jeho
puvodni délce. Parkdnové zed’ dnes tvoii severni zed” domu ¢.p.8 a dale na vychod od

sebe déli usedlosti ¢.p.10 a ¢.p.9 (obr. 34). Je velice pravdépodobné, ze parkan obihal i

3 Bé&znou funkci hradii v nejbliz§im okoli MySence mély hrady Pisek a Protivin, pii¢emz druhy z nich
lezi v bezprostiedni blizkosti. (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 19-21).
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ostatni strany dispozice. Zda pted hradbou probihal piikop, je v dnesni dobé nejasné.
Do dnesni doby se po ptikopu nedochovaly zadné reliéfni pozulstatky. (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 14).

Nejlépe dochovanou ¢asti hradniho arealu je torso palace, ktery se tahl po celé
severni délce (obr. 35). Téméf ve své puvodni velikosti stoji vnéjsi zed’ palace, na které
je patrné i narozi, kde se budova staci na jih (obr. 36). Nadvorni zed’ je dochovana
znaén¢ zlomkovité a stoji z ni pouze 17 m ptvodni délky. Zdivo je vystavéno z precizné
provedeného fadkového lomového zdiva. Clenéni bylo provedeno tak, Ze piicky
rozdélovaly palac shodné v pfizemi 1 prvnim patfe do deviti mistnosti (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 15). Hlavni reprezentativni prostory byly podle soudobych
zvyklosti umistény v prvnim patie. Toto patro bylo na rozdil od pfizemniho, které
slouzilo ptedev§im k pomocnym, skladovacim a provoznim ucelim, kvalitn€ omitnuto.
Hlavni jednotku vnitiniho prostoru druhého patra tvotily nejspiSe dvé k sobé pfiléhajici
roubené¢ komory. Byla zde uplatnéna zdkladni stavebni jednotka palaci Pfemysla
Otakara Il. (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 16). Mistnosti prvniho patra byly
prosvétleny velkymi hrotitymi okny (Durdik 2008, 82). K vychodnimu cipu palace
ptiléhala mistnost, jez byla zfejmé hradni kapli. Tomuto tvrzeni napovida ptedevsim to,
ze prostor byl zaklenut Zebrovou klenbou, osvétlovalo ho velké hrotité kruzbové okno a
cely prostor dosahoval vétSi vySky nez ostatni mistnosti. Srovnani s dalSimi
Premyslovskymi hrady (obr. 37) potvrzuje, Ze zde opravdu stala hradni kaple (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 17).

Jako celek se hrad jevi pon€kud zvlastn€. Rozsahly pravidelny areal byl obehnan
parkdnem a byl i opevnén. Bez piikopu, po kterém se nenasly Zadné pozuistatky, by byla
jeho obranyschopnost velice mala. Zda byla soucasti hradu néjaka véz, neni prozatim
znamo. Velké nadvofi, které aredl poskytoval, umoziiovalo i zna¢n¢ naro¢nd vyuziti.
Vse nasvédcuje tomu, ze opevnéni hradu se pohybovalo spiSe v symbolické roviné a ze
hrad byl postaven, aby spliioval panovnikovy reprezentativni pozadavky (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 19).
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4.4.3. Archeologické vyzkumy a aktivity

Hradu Mysenci byla vénovana pomérn¢ velkd pozornost za ucelem prozkoumat
a zaevidovat dosud stojici konstrukce hradu. Samotny archeologicky vyzkum zde byl

proveden pouze jednou.

V roce 1996 byl proveden pod vedenim pracovnikii Pracheniského muzea v
Pisku E. Koppové a J. Frohlicha zachranny archeologicky vyzkum. V ryze vykopu pro
kabel Telecomu byl dokumentovan priibéh nadvorni zdi hradu a pficné zdi paléce.
Soucasny povrchovy sbér na haldach vykopaného materialu ukazal dva zlomky néadob
zdobenych vilnicemi, vrypy a vodorovnou ryhou pochézejici z funkéniho obdobi hradu
(obr. 38). Mezi nalezy piimo souvisejicimi S hradem patii architektonicky ¢lanek

rozméri 73x33x22, ktery slouZi jako schod do domu (Fréhlich 1996, NZ ARU AV CR).

Dlouhodobym sledovanim se pamatce vénoval Tomas Durdik, ktery zde jiz roku
1978 provedl povrchovy prizkum a zaméfeni zbytkd hradu. V roce 1990 T. Durdik
spolu s méfi¢skou skupinou pokraoval v kompletnim geodeticko-topografickém
prizkumu, pii kterém se podafilo vymezit cely hradni areal (Durdik 1990, NZ ARU AV
CR).

Tomés§ Durdik se veénoval také opakovanym revizim hradniho aredlu, které
provadeél v letech 1987, 1991, 1993, 2006 a 2011 (Durdik 2008, 170). Déle se vénoval
nove zjisténym historickym vyobrazenim hradu, které prozrazuji jeho stav pred zna¢nou
destrukci nadzemnich ¢asti ve 20. stoleti. Dvé nové zjisténa vyobrazeni z roku 1787 a

1844 ukazuje (obr. 39).

4.5. ORLIK NAD VLTAVOU

., Nez uvidime dobre cil své pouti, objevi se nam na trech stranich daleko husté
smrciny a jedliny, které skalnaté strané a brehy Vitavy pokryvaji; primo pred nami jest
zahrada co nejpeclivéji opatrovand, a za ni jako preddvorim vycnivaji mohutné véze a

bélavé zdi zamku Orlika“ (Sedlacek 1997, 56).
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Hrad Orlik byl zbudovan na vyrazné ostrozné vysoko nad fekou Vltavou. Do
dnesniho stavu byl hrad formovan slozitym vyvojem. Dnesni zdmecka pfestavba znacné
komplikuje poznani puvodniho stavu hradu (obr. 40). Hrad nebyl zbudovan jako
zékladni prvek mocenskych opor panovnika. Tuto funkci zastaval nedaleky hrad
Zvikov. Jeho primdrni ucel spocival v ochran¢ toku Vltavy, a byl tak zaclenén do
strategicky pravidelné rozmisténych kralovskych hradti podél vitavskych bieht (Durdik
1998, 122). Tato linie za¢inala hradem Kamykem nad Vltavou a dale pokracovala pies
Orlik, Zvikov, Ujezdec, Hlubokou az do Ceskych Bud&jovic (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 23).

4.5.1 Historie hradu

Hrad zalozil v zavérecné fazi své vlady kral Premysl Otakar II. jako mocenskou
oporu vybirani cla na Vltavé'®. Prvni pisemna zminka pochézi z let 1287-1288, kdy byl
hrad v drzeni piiznived Zavise z Falkenstejna®®. Z roku 1357 je znama listina, kdy kral
Karel IV. ud€luje hrad Détrichovi z Portic jako manstvi. Posléze byl hrad v drzeni
kralovskych piivrzenci®. Na podatku 15. stoleti hrad ziskal nejvy$$i mincmistr Petr
Zmrzlik, jehoZ rod setrval na hrad¢ az do roku 1514 (Lacinger — Muk 1994, 89-90). Rod
Zmrzliki byl béhem pocatku husitskych valek pfivrzencem husitské strany a na Orliku
je dolozen i pobyt Jana Zizky z Trocnova. Orlik tak predstavoval kalisnickou protivahu
sousedniho katolického Zvikova. Béhem valek se ale jeho majitelé ptiklonili k cisafi

Zikmundovi (Lacinger — Muk 1994, 89-90).

Roku 1508 byl hrad zasaZen pozarem a ztratil reziden¢ni funkci. O hrad projevili
zdjem Svamberkové a v roce 1514 se jim ho podafilo koupit. Za Svamberkd byl hrad

nakladné prestaven v renesanénim stylu (Durdik — KasSicka — Nechvdatal 1995, 23).

Béhem ceského stavovského povstani drzela Orlik stavovskd posadka, kterd se

dokézala branit jesté piil roku po bélohorské porazce. AZ v dubnu roku 1621 se posadka

! piedchiidcem dneiniho hradu byl nejspie maly hradek stfeZici cestu z Milevska do Mirotic, jez vedla
ptes brod na fece Vltavé pod hradni ostroznou. Prvni zminka o clu vybiraném na Vltavé je jiz z roku
1253. Tento zaznam nezminuje samotny hrad, proto ho nemtizeme spojit s jeho existenci (77iska 1986,
146).

> B&hem tohoto obdobi dochazelo k ozbrojenym stfetim orlické posadky s biskupskou Piibrami
(Menclova 1972, 165).

® Hrad se vystfidal v rukou purkrabiho na Vysehradé Détficha mladsiho z Portic, Hyncika Pluha
Z Rabstejna a kralovského podkomoiiho Zikmunda Hulera (Lancinger — Muk 1994, 89-90).
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vzdala cisaiskym oddilim (Molik 1980"). Od roku 1623 se hrad stava majetkem rodu
Eggenberkli a posléze Schwarzenberkll, jejichz rodové vétev si zvolila Orlik od roku
1802 jako své sidlo. Za téchto majiteli byl hrad nadale pfestavovan a po pozaru v roce

1802 byl zvysSen o dalsi patro (Durdik — KasSicka — Nechvatal 1995, 23).

Do druhé poloviny 19. stoleti zamek ziskal dneSni regotizovanou podobu, na
které se podilel architekt Bernard Grueber. Posledni upravy byly spojeny s napousténim
Orlické prehrady v 50. a 60. letech 20. stoleti, kdy bylo pfedevsim zpeviiovano skalnaté
podlozi (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 23-24). Hrad stojici kdysi vysoko na
skalnim vybézku je v dneSni dob¢ jen nékolik metri nad hladinou Orlické piehrady. Ta

zvedla hladinu pivodniho toku o 60 metra (obr. 41).

4.5.2. Hradni dispozice

Podobu ptvodniho ptemyslovského hradu lze urCit pouze c¢éasteCné a to za

pomoci dosavadniho archeologického poznani a stavebné historickych pruzkumii.

Pii interpretaci podoby hradu Ize v literatuie nalézt nékolik zavaznych rozdila.
T. Durdik zatadil pivodni kralovsky hrad k francouzskému kastelovému typu. Toto
tvrzeni odtvodiiuje podobou vstupniho severozapadniho kiidla. Celo hradu zajistoval
okrouhly bergfrit, vedle néjZz stila ve skalnim masivu prolomend tunelova bréana.
Opacnou stranu vstupniho kiidla méla tvotit véZovita konstrukce smérem do nadvofi
sefiznutd. Samotné téleso brany bylo pfistupné po padacim mosté a sevieno mezi dva
prvky fortifikace. Diky bergfritu na jedné stran¢ a zatoCeni pfedni hradby na druhé zde
byla moznost aktivni obrany pomoci flankovani (Durdik 1998, 129). Toto tvrzeni lze
V soucasné dobé vyvratit zeyména na zaklad¢ prace Jifiho Varhanika a také poslednich

archeologickych V)’/Zkumﬁ18.

J. Varhanik upozornil na fakt, ze v&€z v severozapadnim ndroZi neni bergfrit jak
ptedpokladal T. Durdik, ale bateriova v€z. Lze tak usuzovat na zaklad€ rekonstrukce
palebnych car vychazejicich ze stfeleckych komor, umisténych v jednotlivych patrech
veéze. Také tvar okének, ktera disponuji pomérné vysokymi Spaletami, neni pro véze
typu bergfrit v naSem prostiedi bézny. Moznost, Ze by tyto otvory byly nasledné

upravovany prestavbou starsi véze, byla také zamitnuta. Je tedy velice pravdépodobné,

7 Kniha neobsahuje &isla stranek.
18 Zejména archeologicky vyzkum z roku 1998-2000 provedeny spoleénosti Archeos.
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ze bateriova véz vznikla jako novostavba a to zejména jako stanovisté pro rozsifujici se

palné zbran¢ (Varhanik, 1998, 19-21).

Také véz nebo vézice V jihovychodniho narozi, se kterou T. Durdik pocital,
zigjme¢ vtomto misté nestdla. Archeologicky vyzkum jihovychodniho parkanu
provedeny v roce 1998 pozustatky po takovéto stavbé neprokazal (Grabolle — Hruby —
Militky, 2002, 92). Pti vyzkumu do tohoto mista zasahovala sonda 1/98, kterou byl
odkryt vnitini lic §titové zdi (Benes 2000, 10).

Aby bylo mozné rekonstruovat nejstarsi stavebni fazi hradu, je nutné stanovit,
kde se nachazela ptivodni véz. Pokud hradni dispozice véz obsahovala, stala s nejvétsi
pravdépodobnosti na skale v ¢ele hradu (obr. 42). V malém odstupu ji obihala ¢elni
hradba, ktera se stacela severozapadnim smérem. Analogie k tomuto uspofadani lze
nalézt na HasiStejné nebo Pirkstejn¢é. Nepiimé dikazy o této stavbé se nachazeji
Vv prostorach kuchyné, kde je jeji ¢ast tvorena licem hradby zakfivenym do kruhového
pudorysu o poloméru deseti metrli. K této mistnosti ptiléha dal$i mensi mistnost, ze
které Usti otvor do prostoru parkanu. Spaleta tohoto priichodu prochazi dvéma zdmi,
které k sobé¢ ptiléhaji. J. Varhanik pfipousti hypotézu, ze vné&jsi ¢ast zdi je pozistatkem
¢elni hradby o Sifce dvou metrii a vnitini pozustatkem zaniklé véze (obr. 43). Pii
nasledné stavbé Stitové zdi byl prostor mezi Celni zdi a véZi vyplnén. Toto tvrzeni by
napovidalo, Ze prostor kuchyné je negativem vnéjsiho lice velké véze (Varhanik 1998,

21).

Velice slozité¢ je také posouzeni, jak vypadala vstupni komunikace do jadra
hradu. Za pouziti dosavadniho poznani lze vstup do hradu caste¢né zrekonstruovat.
V roce 2000 probéhla na hrad€ rekonstrukce €asti nadvoii, kterd umozZnila polozeni
sond 1/00, 2/00, 3/00, 5/00 a 6/00 (obr. 44). Zejména sonda 1/00 pfinesla uzite¢né
informace pro rekonstrukci vstupniho traktu. Sonda 1/00 o rozmérech 3x10 m
kopirovala vnitini zdivo severozapadniho palace (Grabolle — Hruby — Militky, 2002,
93). V této casti dispozice se s nejveétsi pravdépodobnosti nachazela vstupni brana a to
pfiblizn€ v mistech dneSniho prijezdu do nadvoii. Vstup se tedy nachazel mezi
zato¢enim hradby obkruzujici veéz stojici v ¢ele a hradbou tdhnouci se po severozapadni
stran¢ dispozice. Sonda odkryla pozistatky po této dva metry Siroké zdi pod
severozapadnim paldcem. Zed nejspiSe poslouzila jako zaklad pro pozdéjsi stavbu.

Dulezitym néalezem se stal objev tarasni zidky z lomového kamene, jejiz zaklad sahal do
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hloubky 190-200 cm a jeji orientace byla kolma na obvodovou hradbu, jak je patrné na
(obr. 45). Z tezi provedenych pii vyzkumu je patrné, ze severozapadni strana nadvori
se jiz vyrazné svazovala a po né¢kolika metrech ptfechazela v prudky sraz. Toto prudké
klesani by umoznovalo velice Spatny piistup z prostiedi brany do nadvoii (Grabolle —
Hruby — Militky, 2002, 113-114). ReSenim se pravdépodobné stala nalezend tarasni
zidka, ktera umoznila vyrovnat a zpevnit povrch a rozsitit vstupni prostor bezprostfedné
za branou. Nerovnost vznikla vystavénim zidky pravdépodobné poslouzila jako hnojisté
a odpadni prostor. Tento nazor Ize potvrdit pomoci archeologickych nalezt ziskanych
Z tohoto prostfedi. Byly nalezeny hnojistni a odpadni uloZeniny. Napadny byl nartst
nalezl kosti a keramiky, kterou lze zaradit do sklonku 13. stoleti (Grabolle — Hruby —
Militky, 2002, 96).

Celkovou dispozice nejstarSiho hradu ztotoznénou s pfemyslovskym zaloZenim
lze charakterizovat jako nevelky aredl, v jehoZ Cele stdla véz. Na nevelké nadvoii se
vstupovalo ze severozapadu. NejstarSi palac se nachazel v dne$nim jihovychodnim
kiidle a obsahoval pravdépodobné i prostor dnesni kaple (Varhanik, 1998, 21). Nevelky
hrad zajistoval svou vyhodnou polohou pfijezdové komunikace a brod ptes feku
Vltavu. Touto polohou si ziskal nemaly strategicky vyznam, o ¢emZz sv&d¢i i1 jeho
dimyslna pfestavba v 15. stoleti. B&€hem drZeni hradu Zmrzliky ze SvojSina byla
vystavéna bateriové véz diive povazovana za bergfrit a také mohutna Stitova zed’. Tyto
dimyslné prvky fortifikace reagovali na rozvoj palnych zbrani (Varhanik, 1998, 28).
Rekonstrukce palebnych ¢ar ukézala, ze brod pres nedalekou feku neztratil svlij vyznam

ani béhem husitskych valek (Varhanik, 1998, 28).

4.5.3. Archeologické vyzkumy a aktivity

Prestavba piivodniho kralovského hradu na zamek dnes komplikuje jeho
archeologické poznani. Vyzkumy, které zde byly provedeny, umoznily terénni Gpravy a

stavebni ¢innost. Investory vyzkumu v roce 1998 se stali dnes$ni majitelé zdmku.

Prvnim archeologickym vyzkumem, ktery na hradé¢ probchl, byl drobny
zachranny vyzkum Pavla BfichdCka vroce 1983. Byly zdokumentovany stavebni
upravy jizni stény piikopu, ktery odd€luje hrad od predhradi (obr. 46). Pfi sanaci
skalniho zvétralého utvaru doSlo k odhaleni starSich vrstev, dokladajicich osidleni

ostrozny od starS§i doby bronzové az do soucasnosti. Soubor keramiky ziskany pfi
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upravach lze ptifadit kulturdm starsi a stfedni doby bronzové, mladsi dobé laténské,
ranému stiedovéku (mladohradisni) a vrcholnému stfedovéku L.-II. Vzorek nalezené

keramiky ukazuje obrazek (obr. 47) (Brichacek 1989, NZ ARU AV CR).

V roce 1997 provedli pracovnici Pracheiiského muzea E. Koppova a J. Frohlich
zachranny archeologicky vyzkum ve vykopu pro elektricky kabel. Vykop byl veden na
pfedhradi hradu. Byla zde zjiSténa mocnd navazkova renesancni vrstva datovana do
konce 16. stoleti (Fréhlich 1997, NZ ARU AV CR). O rok pozdgji zde E. Koppova a J.
Frohlich provedli v okoli hospodarskych budov zamku a komunikace povrchovy sbér,
pii kterém nalezli zlomky keramiky, kachli a zvifecich kosti z15. — 18. stoleti

(Frohlich, 1998a, NZ ARU AV CR).

Archeologicky vyzkum v letech 1998 a 2000 byl proveden spolec¢nosti Archeos
pod vedenim Jaromira BeneSe. Vyzkum se tykal vnitfniho jadra hradu, kde byly
rekonstruovany historické terasy, hradni parkdn a severozdpadni ¢ast nadvoii podél
zameckého kiidla. Pfi vyzkumech byly postupné odkryty renesancéni konstrukce
schodisté a dlazby z valount v prostoru nadvoii. V hloubce 3,5 m byla nalezena vrstva
0 mocnosti 50-70 cm s unikatnim souborem keramiky ze zavéru 13. stoleti az pocatku
14. stoleti. Pti vykopech jihovychodnich nepodsklepenych teras byly odkryty vrstvy
z vrcholného stfedovéku, které kromé velkého souboru kosti obsahovaly 1 zlaty dukéat
krale Zikmunda Lucemburského datovany do 30. let 15. stoleti. Druhou nalezenou
minci byl stiibrny denar Vratislava I. Sond4dZz v roce 2000 byla prvnim vyzkumem
nadvoii a navazovala na vykopy v parkanu hradu v roce 1998. (Grabolle — Hruby 2000,
NZ ARU AV CR). Vyzkum nadvoii umoznil ¢asteéné zrekonstruovat piivodni podobu
hradu a také se podafilo nastinit umisténi vstupniho traktu do hradu. Tfemi pfi¢nymi
fezy se podafilo zdokumentovat pivodni reliéf ostrozny (Grabolle — Hruby — Militky,
2002, 112).

Pii poklesu hladiny pfehradni nadrze Orlik byl J. Frohlichem dokumentovan
povrchovy sbér provedeny L. Dvofdkem. Pro misto sbéru byl zvolen bieh jizné od
hradu. Nalezeny soubor keramiky pochédzel z vrcholného stfedovéku a novovéku.

Koresponduje s osidlenim stiedovekého hradu (Frohlich 2004, 149).

Z dalsich archeologickych aktivit provadénych na hradé Orliku nad Vltavou je
tteba zminit prizkum inzenyrsko-geologickych sond, které na vyzvu spravy zamku

provedl Karel Slepicka v roce 1958. Sondy byly provadény pii zajiStovani skalniho

-28 -



podlozi pted napusténim Orlické piehrady. Pfi nich nalezl okrajové stiepy nadob,
nepatrné zlomky kachli a jeden kovovy nasadec. Dale pak zviteci kosti, které oznacil za
kuchynsky odpad. K. Slepicka konstatoval, ze nalezy lezely v druhotné poloze, do které
se dostaly nejspise pfi zemnich pracich v 19. stoleti (Slepicka 1958, NZ ARU AV CR).

4.6. PISEK

,,Na strané zapadni chranén byl hrad rekou Otavou a prikrou strani a nad to
hradbami. Z techto hradeb, které byly také ohradou méstskou, zbyla cast pri kasdarndch

a starém palaci. Znati je na nich posud staré strilny, a byl mezi nimi a stavenimi parkan

lizky* (Sedlacek 1996, 177).

Hrad byl zalozen spolu s méstem na mirné se svazujici planiné¢ nad pravym
bfehem Otavy. Od pocatku byl hrad soucasti méstské parcelace, av§ak byl samostatnou
jednotkou oddélenou od mésta piikopem a parkanovou hradbou (Durdik 1993, 12-13).
Z kralovského hradu se do dnesni doby zachovalo pouze torso zépadniho kiidla, jez je
soucasti Prachenského muzea (obr. 48). Piestoze se zhradu v intaktni podobé
zachovalo jen velmi malo, patii k nejdetailné€ji poznanym hradiim 13. stoleti zasazenych

do méstského prostiedi (Durdik — Kasicka - Nechvatal 1995, 35).

4.6.1. Historie hradu

Pisecky hrad byl zaloZen spolu s mé&stem okolo 13. stoleti kralem Premyslem
Otakarem II. Spojeni hradu a mésta mélo nemaly vliv na budouci osudy hradniho
arealu. Hrad az do zacatku husitskych valek setrval v rukou krale. Jedinou vyjimkou
bylo obdobi vlady krale Jana Lucemburského, kdy byl hrad zastaven'® (Durdik —
Addamek — Fréhlich — Chotebor 1998, 8).

19 Za to jde zpozd&jsich paméti najevo, 7e byl hrad Pisecky zastaven n&jakému panovi, ale kdyz
markrabé Karel, syn kraltiv, do Cech se vratil, zase jej vyplatil (r. 1334) a ke kralovské komote vratil*
(Sedlacek 1996, 189-190).
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Kral Pfemysl Otakar II. na hradé v Pisku mnohokrat pobyval, coz nam dokladaji
listiny, které zde vydal. Prvni pisemné doloZena navitéva krale v Pisku je z roku 1258%.
Duvoda pro vznik hradu zrovna v této lokalité je nékolik. Prvnim znich bylo
soustiedéni kontroly nad té€Zbou zlata, ktera zde probihala. Dalsim davodem byla
nepochybné snaha o utvrzeni zakladnich panovnikovych opor a v neposledni tadé
zajisténi ndkolika dilezitych obchodnich tras® (Kuthan 1979, 12-13). Piemyslav syn
Véclav II. hrad patrn€ viibec nenavstivil a poslednim ceskym kralem, jemuz hrad slouzil
jako rezidence, byl Vaclav IV. Béhem husitskych valek hrad patfil méstu a az roku
1436 byl navracen do spravy krale. Od 70. let 15. stoleti byl hrad v rukou §lechtici® a
roku 1509 se zastavnim drzitelem hradu stava mésto (Durdik — Kasicka — Nechvatal

1995, 38-39).

Mésto pouzivalo vychodni kiidlo hradu jako radnici, s ¢imz souviselo zasypani
¢elniho piikopu a zastavéni vychodniho parkdnu. Zbytek hradniho aredlu tak definitivné
ztratil svou vojenskou ulohu. Roku 1532 postihl hrad ni¢ivy pozar, po némz byl
Vv pisemnych pramenech uvadén jako pusty. Opravy se docCkala predevsim cCast
vyuzivana jako radnice. Dalsi pustoSeni hradniho aredlu zptsobilo dobyti mésta béhem
tiicetileté valky®. Roku 1632 byl v jiznim kiidle hradu zbudovan pivovar, se kterym
zanikla 1 podstatna ¢ast arkddového ochozu, kterym hrad disponoval (Durdik 1993, 38-
39). V dali fazi stavebniho vyvoje byl hrad vyuZivan jako kasarna®. P této Gipravé
byla zbofena podstatna ¢ast severniho kiidla a severozapadni narozni véz (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 40). Boteni hradu dosahlo vrcholu v poloving 19. stoleti.
Stard radnice, kterd se nachazela ve vychodnim kiidle hradu, m¢la byt pfestavéna.
Meéstsky stavitel Spiess vSak pro mnoZstvi zavad, které na zdivu staré radnice nalezl,
rozhodl o strzeni vychodni véZe 1 prostor po obou jejich stranach. Diky dalSim

necitelnym zasahtim v okoli hradu do$lo k naruseni statiky jihozapadni narozni véze,

2 Dalsi pisemné doloZeny pobyt krale v Pisku je v letech 1260, 1261, 1262, 1264, 1265, 1268, 1274.
Frekvence, s kterou se Pisek objevuje v pisemnych pramenech, svédéi nepochybné o velkém vyznamu
hradu, ktery mu kral ptikladal (Kuthan 1979, 14-15).

21 Do Pootavi stila jak stezka Vintyfova, vychazejici z Niederaltaichu nad Dunajem, tak i Zlaté stezka
(Kuthan 1979, 13).

?2 Hrad byl v drzeni Jindficha z Jenstejna, Jinficha mladsiho z Plavna od n&jZ presel na Hyncika Pluha
z Rabstejna (Sedldcek 1996, 191).

2 Podle Augusta Sedlacka byl Pisek ,bud’ osazen, bud’ vzat v letech (1618, 1619, 1620) a timto
drancovanim i hrad nemalo utrpél (Sedlacek 1996, 193). Roku 1620 byl Pisek dobyt cisaiskym vojskem a
roku 1621 se stal hrad, mésto i celé pfilehlé panstvi pfedmétem konfiskaci. Pisek byl zastaven donu
Martinu de Hoeff-Heuertovi a Filipu Arrizagovi (T7iska 1986, 153).

? Stavitelem kasaren byl od roku 1753 Frantisek Ignac Prerr a po ném v pracich pokracoval od roku 1755
Antonin Palliardi (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 40).
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ktera se 13. 5. 1860 zfitila. Doslo dokonce k naruseni hradni kaple, coz vedlo k jejimu
rozebrani. Velké stavebni zasahy do hradniho aredlu skoncily az roku 1862, kdy byl
vydan zakaz dals$iho bofeni a uprav hradu (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 40).

20. stoleti pfineslo fadu rekonstrukci, které se dotkly piedevsim zapadniho kiidla. To je
jedinou dochovanou ¢asti hradu, stojici ve své ptvodni podobé (Durdik 1993, 40).
V dnesni dobé¢ je hrad sidlem Pracheiniského muzea, pti jehoz budovani bylo zjisténo
mnoho archeologickych a stavebné historickych poznatkii. Ziskané informace slouzily

K utfidéni védomosti o hradnim arealu, ktery je zde prezentovan.

4.6.2. Hradni dispozice

Hrad byl vystavén spole¢né s aredlem mésta a byl do ného vélenén jako
samostatny prvek. Jedinym piithodnym mistem pro stavbu hradu se stala hrana
vybihajici skaly nad tfekou Otavou. Jelikoz zakladatel kladl vétsi diraz na bezpeci
samotného hradu, nez celého mésta zaujal hrad polohu na tomto nejlépe chranéném
misté. Hrad nepfedstavoval hlavni prvek obrany mésta, naopak byla méstskymi

hradbami zvySena jeho obranyschopnost (Durdik 1993, 12-13).

O typologické zatazeni hradu se pokusil predev§im Tomas Durdik, ktery podle
svych typologickych kategorii fadi hrad k tzv. stfedoevropskému kastelu (Varhanik
2000, 159). Hrad ctyfhranného pudorysu piiléhal jednou svou stranou k méstskym
hradbam a zaroven byl oproti plo§e mésta opevnén parkanovou zdi a piikopem, stal se
tak zcela samostatnou jednotkou v ramci mésta (Durdik 1993, 13). Obvod hradu byl na
vSech Ctyfech stranach zastavén paldcovymi kiidly. Po obou stranach zapadnich nérozi
staly ctverhranné véze a dalsi byla zbudovana nad prujezdem vychodniho kiidla
(Durdik 2005, 218). Tato véZ byla nezvykle umisténa uprostied kiidla ziejmé proto, ze
V jihovychodnim nérozi hradu byla vystavéna hradni kaple. VSechny prostory palace
byly propojeny pomoci klenutého arkadového ochozu (Durdik 2008, 72). Nejucelené;si
pohled na hrad jako celek poskytuje hmotova rekonstrukce podoby hradu po poloviné
13. stoleti (obr. 49).

Nejlépe dochovanou ¢asti hradu je zapadni kiidlo. Jeho plivodni dispozice je
patrnd v urovni sklepli. Kfidlo bylo tvofeno velkou obdélnou mistnosti, ke které
pfiléhaly po stranach dvé mensi a uzsi zhruba $itky naroznich vézi. Patro zépadniho
kiidla je tvotfeno pouze dochovanym stfednim velkym salem, ktery je zaklenut kiiZovou
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klenbou (obr. 50). Hlavnim vstupem byl velky lomeny portal s nosy, ktery umozioval
ptistup z prvého patra ochozu (obr. 51). Velky sal je od jihu osvétlovan tiemi hrotitymi
okny disponujicimi vyklenky se sedatky. Sal byl zfejmé opatien reliéfni dlazbou a
koncem 15. stoleti velice slozitou vymalbou, ktera byla téméf zcela zniCena pfii
renesan¢nich Gpravach (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 45). Z patra arkadového
ochozu se zachovaly pouze konzoly a vybéhy kleneb ve stén¢ salu sméfujici na nadvofi.
Patro arkddového ochozu bylo kryto pultovou stiechou, jez byla uchycena do zdiva
palace pomoci vy¢nivajicich kament slouzicich jako konzoly. (Durdik 1998, 181).
Severni kiidlo hradu se dochovalo diky Palliardiho zasahu velice zlomkovité a jeho
podoba je rekonstruovatelna na zékladé stavebné historického prizkumu. Nejzietelnéjsi
situace je vidét opét ve sklepich (obr. 52). Nadvorni zed’ k¥idla se zachovala v celé své
délce, jak ukazal priazkum fasady, bylo toto kiidlo zasaZzeno mnoha novéjSimi zasahy.
Tento fakt potvrdilo i to, ze nebyl nalezen zadny dalSi okenni otvor nebo dveini portal.
Naélez jedné osekané konzoly a néckolika klenebnich ¢el napovidd, Ze severni ¢ast
arkddového ochozu tvofilo osm klenebnich poli. Zajimavosti je, Ze celou délku ochozu
prolamoval pouze jeden velky honosny portal (obr. 53), jehoz fragment odpovida
vstupnimu portalu do velkého salu zapadniho ktidla. Situace je nejlépe zietelna na (obr.
54), ktery ptedstavuje nadvorni fasadu se zakreslenymi nalezy. Tento fakt nasvédcuje
existenci velkého sédlu i v severnim kiidle. Tato domnénka byla zcela potvrzena pfi
prizkumu dne$ni budovy muzea (Durdik — KaSicka — Nechvatal 1995, 48-50).
Z velkého salu v severnim kiidle se dochovala nejen nadvorni zed’, ale 1 zapadni Celni
zed a zbytky klenebnich cel a klenebnich konzol. Severni sél byl zaklenut ¢tyfmi poli
klenby a osvétlovala ho ¢tyfi okna analogickd s okny osvétlujicimi zapadni sal. Podle
vSech ukazatelli sal dosahoval vétsi délky nez dochovany zapadni. Ostatni ¢asti kiidla se
nedochoval, a tak lze jen ptfedpokladat podle zakladni skladebni jednotky palact
Pfemysla Otakara II., Ze kiidlo obsahovalo jesté jednu pftilehlou klenutou komnatu a
Z druhé strany k sélu ptiléhala roubené komora podobné jako v kiidle zapadnim.

(Durdik 1998, 188).

Z jizniho kiidla, jehoz soucasti byla plivodné kaple, existuji dodnes pfevazné jen
fragmenty. Zietelna situace je pouze v pfizemni Casti, kterou zobrazuje (obr. 55). Do
dnesni doby se dochovalo Sest z puvodnich osmi klenebnich poli. Z fasddy dodnes
vystupuji oldmané konzoly (Durdik 1993, 24). Zapadni Cast kiidla zaujimala hradni

kaple. Jak jiz bylo feceno, kaple byla rozebrana po té, co byla naruSena bofenim
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vychodniho kiidla pfi planované piestavbé. Popis kaple zndme diky Bernhardu
Grueberovi®®, ktery ji vidél jiz témé&f zcela rozborenou. Z jeho popisu vyplyva, Ze tato
umélecky nejzajimavéjsi ¢ast hradu byla obdélna a na vychodni stran¢ byla ukoncena
polygonalnim zavérem. Tato ¢ast byla tvofena péti boky osmitihelniku (Kuthan 1979,
26-27).

Vychodni kiidlo témét zcela zaniklo. Jeho ¢ast v podobé véze umisténé nad
prujezdem je dobie patrna z ikonografickych pramenti. Na (obr. 56) je vidét véz po
barokni pfestavbé, kdy tvofila jednu z dominant mésta. Otazka, zda véz stavala piimo
nad prajezdem, je velice komplikované a lze se k tomuto zavéru priklonit jen s urCitou
teoretickou rezervou (Durdik 1993, 54). Do hradu se vjizdélo z dne$niho Velkého
namesti po padacim mosté. T. Durdik i D. Meclova ve svych pracich shodné popisuji
vstupni branu, ktera je opatfena vpadlinami pro padaci most. Jejich tvrzeni se opiraji
ptedevsim o kresbu E. Herolda. Vyskyt brany opatfené vpadlinou pro padaci most by
byl v Cechach na konci 13. stoleti velkou vzacnosti. Spise lze piedpokladat, ze byl
vstup takto upraven az za panovani krale Vaclava IV., protoze s pouzitymi prvky se lze
setkat 1 na jinych hradech z doby tohoto panovnika (Varhanik 2000, 161). Palac hradu
byl obehnan na vSech stranach pftiléhajicich k méstu parkanem a parkdnovou zdi
(Menclova 1972, 209). Siika parkanu byla na jizni strané o n&co $ir$i nez na severni.
Bylo to dano zfejmé umisténim kaple, jejiz okna by byla zastinéna parkanovou hradbou.
Parkéan predélovala na obou stranach chodbicka, kterd vedla od hlavnich kiidel paléce.
Jednalo se o pfistup k prevétu, ktery ustil az za parkanovou hradbu (Durdik 1993, 28).
Pozustatky zdiva chodbicky jsou patrné na (obr. 57).

Pisecky hrad byl budovan stejnou huti jako nedaleké hrady MySenec a Zvikov.
Tento velice narocné vystavény hrad je fazen k nejdetailnéji prozkoumanym hradim
sttedoevropského kastelového typu. Kvalitu jeho zpracovani dokladé fakt, ze mladSimi
zasahy nebyl pfili§ naruSen a svym piivodnim feSenim slouZzil ¢eskym kralim po cely

sttedovek (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 58).

% Bernhard Grueber byl némeckym architektem, spisovatelem a historikem uméni. Kapli Piseckého
hradu prohlédl roku 1861 (Kuthan 1979, 27).
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4.6.3. Archeologické vyzkumy a aktivity

Poznani hradu v Pisku po archeologické strance je na rozdil od vétSiny zde
prezentovanych lokalit na velmi vysoké urovni. Zasluhou zejména pracovnikl
Pracheniského muzea, jejichz sidlem je pravé pisecky hrad, ale i badatelskou ¢innosti
Tomase Durdika, miizeme tuto pamatku zaradit k nejlépe poznanym na naSem uzemi.

Archeologické vyzkumy jsou zde provadény od konce 60. let 20. stoleti.

Prvni vyzkum prob¢hl na hrad¢ v letech 1968-1969 pod vedenim E. Koppové.
Cilem vyzkumu bylo nadvoii hradu, kde byly nalezeny zbytky zékladového zdiva
pti¢ného ktidla ze 13. stoleti. Tato ¢ast kiidla byla zbourana v 19. stoleti a byla dosud
nezakreslena. Z dalSich nalezu je tfeba uvést jamu ve tvaru krychle (5x5x5m). Jama
slouzila jako vapenice a byla zasypéna suti. Ojedinélym nalezem se stal kovany kruh o
priméru 1,20 m s deseti bodci smétujicimi ven, ktery byl interpretovan jako uzemnéni
hromosvodu z 18. stoleti. Stiepovy material a zlomky kachli nalezené béhem praci byly
datovany do 13. stoleti (Frey — Frohlich 1968, 95). Nélezy zdiva v prostoru nadvoii
byly zaneseny do zaméfeni provedeného na konci 70. let 20. stoleti (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 35). V dob¢ trvani vyzkumu E. Koppové bylo také provedeno ¢isténi

sklepti hradu pro potieby muzea.

V pribéhu let 1978-1979 byl proveden zachranny vyzkum pod vedenim J.
Kudrnace, E. Koppové a J. PospiSilové. Pfedmétem vyzkumu byla budova ¢.p. 113,
kterd uzavird nadvoti hradu z jiZni strany a v roce 1978 zacala jeji rekonstrukce. Béhem
praci bylo odkryto zdivo ze 13. stoleti patrné z doby vystavby hradu. Jako stavebni
material v novéjsich konstrukcich byly nalezeny gotické architektonické c¢lanky a
kameny s kamenickymi znackami (obr. 58). Tyto znacky byly nalezeny na jedenacti
kvadrech a jejich analogie 1ze hledat na hradé¢ Zvikové nebo kostele Narozeni P. Marie
v Pisku (Frohlich 1979, NZ ARU AV CR). Nalezené konstrukce byly ohledany
odbornou komisi slozenou z J. Muka, J. Kudrnacée, T. Durdika, J. Kuthana, E. Koppové
a J. Pospisilové. Gotické zdivo bylo dokumentovdno, zaméteno. Tento vyzkum
napomohl odhalit ptivodni rozsah hradu v ramci jizniho ktidla (Kudrndc¢ 1990, NZ ARU
AV CR).

V letech 1980, 1982 bylo T. Durdikem a méfi¢skou skupinou AU provedeno
kompletni zaméfeni méstského hradu v Pisku. V ramci studia hradi tzv. italského

kastelového typu bylo zjisténo, ze doposud stoji zhruba dvé tfetiny hradniho areélu.
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Zaméfeni dovolilo uskute¢nit témét kompletni rekonstrukci podoby hradu (obr. 49)
(Durdik 1980, 88).

Dalsi stavebni upravy v arealu byvalého piseckého hradu probéhly v roce 1986,
kdy byl zbouran dim ¢.p. 115 stojici ve dvote sladovny. J. Kudrna¢ zde zjistil pouziti
kamennych architektonickych ¢lanku z jizniho kiidla hradu jako stavebniho materialu.
Veskeré stavebni upravy v arealu hradu museji byt hldSeny Archeologickému tustavu.
To se vSak nestalo. Situace byla prohlédnuta i T. Durdikem, ktery v Pisku provadél

fotodokumentaci (Kudrnac 1986, 7).

V roce 1992 probéhl zédchranny vyzkum pod vedenim J. Frohlicha a E. Koppové
na severnim okraji aredlu hradu smérem na nadvoii ekonomické Skoly. Byl zde
provadén vykop inzenyrskych siti, ktery odhalil horni ¢4st hradniho ptikopu. Piikop byl
vytesan do skaly v §ifce 10 m a obihal dispozice hradu ze severu. (Frohlich 1992, NZ
ARU AV CR).

Archeologickych aktivit vroce 1995 probéhlo nékolik. J. Frohlichem a E.
Koppovou byl vybran prostor pod schodistém do prvniho patra muzea pfi severozapadni
véZi. Obsahoval hlinitou vyplii druhotného charakteru, ve které bylo nalezeno mnozstvi
keramiky a kosti z 13. — 18. stoleti (Frohlich — Koppovd 1995, NZ ARU AV CR). V roce
1995 byla také odkryta barokni opérnd zed budovy kasaren. Na sniZeném povrchu
parkdnu se podafilo sbérem ziskat vyznamny soubor ndlezi z 18. stoleti (Frohlich
1995a, NZ ARU AV CR). Téhoz roku T. Durdik provedl priizkum odkrytych stén a
architektonickych detaild v rekonstruovaném jiznim a zdpadnim kiidle. Mimo jiné byly

dokumentovany dal§i kamenné kvadry obsahujici kamenické znacky (Durdik 1995,
174-175).

T. Durdik se dlouhodobé vénoval dokumentaci rekonstrukci fasdd v nadvorni
casti hradu. V letech 1987, 1988, 1990, 1992 a 1998 byly sledovany dé¢lnické prace a
provadéna fotogrammetrickd dokumentace odkrytych fasad. Vyznamnym zjisténim byl
objev konstrukénich prvkl arkadového ochozu, ktery byl zjistén kolem celého nadvofi.
Zjisténé konstrukce jsou patrné na (obr. 54) a (obr. 55) (Durdik — Kasicka — Nechvatal
1995, 35-58).

Vykop pro kanalizaci a vodovod vedouci pfi jiznim a vychodnim rohu hradu

odhalil archeologické situace. J. Frohlichem a P. MatouSem byl proveden zachranny
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vyzkum a sondaz. Cilem bylo potvrdit existenci hradniho ptikopu obihajiciho jizni a
vychodni dispozici hradu, bohuzel s negativnim vysledkem. Vykop obsahoval velké
mnozstvi keramiky, dlazdic, kosti a strusky. Pfekvapujicim nalezem se stalo roubeni

cisterny na vodu (Frohlich 2000, 157).

Roku 2001 J. Frohlich a P. Matous dokumentovali nalez nékolika keramickych
stiept, zlomki dlazdic a zvifecich kosti, které byly nalezeny pfi sondazi za dnesni

radnici smérem ke vstupu na WC. (Fréhlich 2001, NZ ARU AV CR).

Dva zaznamenané¢ nalezy prob&hly vroce 2006. J. Frohlich a J. Jifik
zdokumentovali pfi stavebnich upravach velkého salu v zdpadnim kiidle zlomky
gotickych dlazdic. Dlazdice utésiovaly tramové kapsy nosné konstrukce barokniho
stropu (Fréhlich 2006, NZ ARU AV CR). Druhym nalezem byly taktéz gotické dlazdice.
Spolu se zlomky nadob, zlomky prejzii a architektonickych ¢lanka je J. Frohlich nalezl
Vv pfizemi jizniho kiidla pod suti, kterd vznikla pii stavebnich Upravach lapidaria

(Frohlich 2006a, NZ ARU AV CR).

V roce 2010 byl proveden zachranny archeologicky vyzkum v arealu nadvofti
piseckého hradu. Prace byly dusledkem vzniku nového podzemniho kontejneru.
Kontejner byl umistén v rohu nadvoti radnice (Jifik — Ptak — Bumerl, 2010, 130).
Polovinu vyty¢ené plochy zaujimalo vrcholné az rané stfedovéké souvrstvi a druhou
poloviny novodoba jimka, ktera byla vyzdénd z cihel a ukonena betonovym dnem
v hloubce 200 cm. Z nalezl lze jmenovat soubory keramiky spadajici do 19. — 20.
stoleti. Souvrstvi obsahovalo také mnoho nélezt stavebni keramiky. Nélezy relié¢fnich

gotickych dlazdic jsou zde velice ¢asté (Jirik — Ptak — Bumerl, 2010, 132-133).

4.7. PROTIVIN

., Casto nazvati musime hradem staveni takové, které se nyni hradu ani dost malo
nepodobad. Rozsahlé predhradi, které diive hradbami zavieno a drevenymi domy
zastaveno bylo, v nékolika stoletich raz sviij az k nepoznadni ztratilo, neb hradby jeho
padly aneb pouZity za zdi k postaveni novych domu, takze toliko vnitini hrad aneb lépe

Feceno to staveni v jeho hradbach postavené jako tvrz stati mohlo“ (Sedlacek 1996,

133).
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Hrad byl vystavén na levém biehu feky Blanice, ktera byla spolu s bahnitym
bfehem jeho dilezitym obrannym prvkem. Na prvni pohled hrad zcela zanikl pod
Z iniciativy Pfemysla Otakara II., ktery potieboval zajistit své teritorium siti hrada, mezi

které patii i Zvikov, Pisek, MySenec a Hluboka (Muk 1996, 35).

4.7.1. Historie hradu

Prvni pisemnou zminkou o Protiviné je zdznam zroku 1282, kdy byl hrad
Vv zastavnim drZeni bratii Pruschenkovych ze Stettenberka. ,,Z toho vychazeti se zda, Ze
péni tito za krale Piemysla (roku 1278) do Cech piisli a za jakousi pfi¢inou neznamou
Vv drzeni Protivina vesli“ (Sedlacek 1996, 235). Hrad byl v zastavé az do doby panovani
Karla IV., ktery hrad vyplatil roku 1334. Kral Karel nechal také zanést Protivin do
Majestas Carolina®®. V kralovskych rukach byl hrad aZ do doby panovéani Zikmunda
Lucemburského, ktery ho zastavil Oldfichovi z RoZmberka roku 1434. V nasledujicich
letech se majitelé na hradé rychle stfidali. V 70. letech 15. stoleti byl Chvalem
Z Pohnani prestavovan k reziden¢nim ucelim. Chvalovi je prodavan jako zpustla tvrz
(Sedlacek 1996, 237). Potomci pana Chvala se psali jako Protivinsti z Pohnani. Teprve
roku 1527 je hrad prodédn s mésteCkem Petru Sedleckému z Dubu, ktery ho vlastni
pouze tii roky. Dale hrad pteSel do rukou Vojtécha z PernStejna a po ném hrad ziskal
roku 1540 Ondiej Ungnad za Suneku. V roce 1562 kral Ferdinand postoupil Hlubokou,
Kjejimuz panstvi Protivin patfil, Jachymovi z Hradce. Za Jachyma se zacalo
S renesancni piestavbou, kterd predev§im nicila star$i gotické situace. Ze zprav je
patrné, Ze dosSlo k zavdzeni sklepil, vystavbé novych pokoji a vroce 1576 je nové
pobita véz (Muk 1996, 36). Kvuli netnosné finanéni situaci je donucen Adam II.
z Hradce prodat Hlubokou i Protivin Jifimu Vratislavovi z Mitrovic, byvalému
hradeckému regentovi. Jeho rod zde sidlil az do roku 1660, kdy ho nejprve ziskéavaji
Trautsmandorfové a roku 1711 Schwarzenberkové. Za Schwarzenberkd hrad ziskal
dnes$ni podobu podle projekti P. 1. Bayera a pozdeji A. E. Martinelliho (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 58-59).

2 Pokus krale Karla IV. o psané zemské pravo z roku 1355. Jeho soudasti byly i projevy cilevédomé
panovnické politiky, kterd méla Karlovym nastupctim zajistit za vSech okolnosti zakladni sit’ mocenskych
opor (hradd a mést) v zemi“ (Durdik 2005, 180).
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Béhem doby kdy, byl Protivin v drzeni panovnika, nebyl ziejmé v popiedi jeho
vétsiho z4jmu, protoze neni zndma ani jedind zprava o tom, Ze by zde panovnik
pobyval. Ani v dobé Rozmberktli o hrad majitelé nejevili vétsi zajem, z cehoz vyplyva i
to, ze byl za pomérné¢ malou sumu zpustly hrad prodan. VétSich stavebnich tprav se
hrad dockal az za Chvalii, jimz kral pfispival nemalou sumou na nékladné ptestavéni
Vv reziden¢ni sidlo (Muk 1996, 37). Hrad byl upravovan do klasickych styli béhem
drzeni pand z Hradce, kdy byla stavebnim stylem renesance, a za pant z Mitrovic a
Schwarzenberkti ve stylu baroknim. Vyvoj hradu byl zastaven az v 19. stoleti, kdy byl
zboten trakt ptistavéného pivovaru a zfizena nova kaple nahrazujici pivodni renesan¢ni.
V roce 1940 doslo k zabaveni arealu pro ucely Skoliciho stfediska kuratoria a v roce
1945 zde sidlila narodni sprava. Druha svétova valka se neptfimo dotkla aredlu v podobé
ubytovani ruskych vojsk v roce 1945. Zpravy uvadéji, ze byl odvezen ndbytek na osmi
nakladnich automobilech. Pozd¢ji v aredlu zamku sidlila skola a dale byl vyuzivéan pro

ucely rekreace (Muk 1996, 38-39).

4.7.2. Hradni dispozice

Stejné jako na jinych hradech, které prosly slozitym stavebnim vyvojem, i zde je
poznani pivodniho hradniho arealu velice komplikované. Piedstavu o tom, jak kdysi
kralovsky hrad vypadal, poskytuje pouze zdmecka budova, ve které zlistaly zachovany
puvodni stiedovéké konstrukce. Bohuzel se vSak nezachoval zadny architektonicky
detail z doby pied renesancni piestavbou. Je velice pravdépodobné, Ze hrad rozméry

dnesniho zamku nepiesahoval (Durdik 2005, 233).

Hrad nevelkych rozmértt mél lichobézny pidorys o rozmérech 45x35 m. Jeho
obvod byl chranén na vychodni strané pfimo fekou Blanici a na ostatnich musely byt

vybudovany ptikopy, jejichz ¢asti jsou dodnes patrné na jizni stran¢ zamecké budovy.

Zbytky gotického zdiva jsou dodnes patrné v suterénu (obr. 60) i v ¢asti prizemi
(obr. 61). Je zfetelné jizni, zapadni a severni kifidlo obvodové zastavby.
K severovychodnimu narozi byla pfistavéna Ctverhranna stavba, S nejveEtsi
pravdépodobnosti Slo o veéz. Jeji ndrozi smérem na severovychod bylo zajisténo
mohutnym opérdkem. Dalsi dva veliké opéraky vyztuzuji jihozapadni naroZzi. Vnitini

¢lenéni kiidel je znaéné fragmentdrni a znatelné pouze v suterénu, kde je zachovano
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¢lenéni zépadniho kiidla do dvou mistnosti, a nejstarSiho pivodu jsou i ob€ bocni stény

prujezdu (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 64-65).

Velice slozity je i chronologicky vztah jednotlivych ¢asti pivodniho hradu.
Tomu, ze zfejm¢ dispozice prosla slozitym stavebnim vyvojem, nasvédCuje naptiklad
rizna Sife zdiva zapadniho kiidla patrna v suterénu. Stratigraficky nejmladsi je zapadni
ktidlo, které bylo pfistavéno ke kiidlu severnimu a jiznimu (Durdik — KaSicka —
Nechvatal 1995, 64-65). Toto zapadni kiidlo mohlo vzniknout az v 15. stoleti, podobné
jako spodni ¢ast narozni véze prolomena arkddami. Pozlstatky prozatim neznamého
objektu jsou znatelné ve sklepenich vychodniho ktidla, ktery ziejme pokracoval smérem
pod dnesnim nadvotim (Muk 1996, 37). S nazorem J. Muka nesouhlasi T. Durdik, ktery
pomoci srovnani sily zdiva interpretuje severovychodni objekt opatrnéji.
Pravdépodobné se nejednalo o zvlasté vysokou véz, pouze o stavbu vézovitého
charakteru, kterd nikterak markantné neptesahovala okolni palacova kiidla, ke kterym
byla dodateéné pristavéna, a tvofila s nimi jeden organizmus (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 63-64).

Dal$im zéavaznym otaznikem podoby prvni faze hradu je existence véze.
Jedinym mistem, kde véz mohla stat, je volné prostranstvi nadvofi. Pravdépodobné se
jednalo o okrouhly bergfrit, ktery se podle tehdejsich zvyklosti nachazel na vstupni
strané v severozapadnim koutu nadvoii (obr. 61). Je pomérné logické, ze mohutné
téleso véze bylo odstranéno pii nove¢jSich prestavbach z divodu prostorového. Zda byla
véz opravdu soucasti dispozice, napovida srovnani s jinymi kralovskymi hrady, jako je
napiiklad hrad v Podébradech. Srovnani pudorysi (obr. 62). Pti srovnavani s hrady
Pfemysla Otakara II. lze za bezv&€zové hrady oznacit pouze Mysenec, ktery, jak je
popsano vyse, mél dispozici zcela mimofadnou a pak hrad Lan$perk. Lansperk jako typ
s plastovou zdi byl v celé siti hradd ziejmé vyjimkou (Durdik — Kasicka — Nechvatal
1995, 65).

Protivin tak mizeme zaradit k menSim hradim s obvodovou zastavbou,
dispozi¢né obsahujicim dvé az tfi paldcova kiidla a jednu v€z. Zda byl hrad jesté
vyraznéji opevnén vnéjSim opevnénim, neni z poznani lokality jasné. Pravidelny
pudorys hradu byl ziejmé reakci na jiz stojici monumentdlni méstské hrady typu
sttedoevropského kastelu. Pravidelnost hradu lze také ptikladat faktu, ze stavenisté

nebylo nikterak geomorfologicky omezeno (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 65).
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4.7.3. Archeologické vyzkumy a aktivity

Protivinsky zamek je dalsi z mnoha lokalit, které by si zaslouzily podrobngjsi
archeologické poznani. Zejména o okolnim opevnéni, popiipadé o rozsifeni dispozice
mimo areal zamku, dnes prakticky neni nic znamo. Zlomkovité poznani hradu je
zpuisobeno piedevsim absenci odborného dohledu pii Upravach zamku. Lze
predpokladat, ze mnohé cenné archeologické situace byly ztraceny (Durdik — Kasicka-

Nechvatal 1995, 66).

Jediné dvé archeologické aktivity byly provedeny Jifim Frohlichem v letech
2001 a 2002. Vroce 2002 probehl ziachranny archeologicky vyzkum. Byla
zkontrolovéana sonda vykopana spravou zamku z divodu zjisténi statiky zdi vychodniho
renesan¢niho ktidla. V hloubce 98 cm byl v severozapadnim narozi kiidla zachycen 60
cm §iroky kamenny piedzaklad zdi (Frohlich 2002, NZ ARU AV CR).

4.8. UJEZDEC

., Pred lety stal jesté hrad tento za podivanou, kdyz se jesté hlaska jeho, ac
zruSend, do povetii vypinala. Nyni na skrovnych jeho zbytcich bavi jen dobromysinost a

staroceska uprimnost obyvateluv* (Sedldacek 1996, 213).

Dnes jiz malé pozustatky hradu pohlcené nekolika venkovskymi usedlostmi
stejnojmenné osady patii kralovskému hradu Ujezdci. Areal hradu se rozkladal na
Siroké ostrozné nad levym bifehem feky Vltavy zdpadné od Tyna nad Vltavou.
Z archeologickych nalez( 1ze zaloZeni hradu datovat do doby Piemysla Otakara II
(Durdik — Susicky 2002, 124). Z hradu zbylo pouze nékolik zdi a dalSich hradnich

dispozic, které jsou soucasti novovekych staveni. Zatazeni hradu Ujezdce do Sir$iho
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kontextu kralovské hradni architektury bylo mozné az po provedeni komplexniho

povrchového prazkumu v roce 1993 (Durdik — Fréohlich 2006, 337).

4.8.1. Historie hradu

Hrad byl zalozen v pribéhu poloviny 13. stoleti, s ¢imZ koresponduji dosavadni
archeologické nélezy a také zjistény fragment kruzbového okna (Durdik — Fréhlich

2006, 337).

Do psané historie Ujezdec vstupuje rokem 1332, kdy ho Zavi§ z Robné®’ sménil
s panovnikem. Jeho potomci se zacali psat z Ujezdee® (Durdik — Susicky 2002, 124).
Na pocatku 15. stoleti se Jan z Ujezdce dostal do sporu s Janem mladsim z Hradce,
ktery hrad nasledné dobyl (Durdik 2008a, 572). Za Jitficha z Ujezdce byl hrad znovu
obléhan a dobyt roku 1467% (Durdik 2008a, 572). Po té, co byl hrad dobyt, se dostava
do rukou Lva z Rozmitélu a z Blatné*. Zp&t do majetku pand z Ujezdce se dostal uZ jen
na kratko a roku 1491 ho Jan prodava Petrovi Kofenskému z TereSova. (Sedlacek 1996,
214). Petrovi Kotfenskému vSak jiz neslouzil hrad jako reziden¢ni sidlo a pozvolna
pustl. Roku 1548 se o hradu hovoti jiz jako o pustém, kdyz ho koupil Jan Malovec
Z Malovic. Objekt byl nadale poskozovan jednak roku 1648 Svédy a také
obyvatelstvem, které hojn¢ vyuzivalo zficeniny jako zdroje stavebniho kamene. ,,Jesté
roku 1776 staly z n¢ho veliké zficeniny. Tehda jeSt¢ se nazyval starym a pustym
zamkem. Tehda byly v ném jesté dva byty, kazdy se svétnici, komorou a kuchyni, 4
mérami pole a sadem* (Sedlacek 1996, 215). Byty, o kterych hovoii August Sedlacek,
nevime pievazné to, zda se nalézaly ve starych hradnich objektech, nebo v né&jakych
parazitnich domcich. Jak je patrné ze zdznamu cisafského otisku stabilniho katastru
tiicatych let 19. stoleti, je lokalita jiz zastavéna vesnickou zastavbou. To je patné i na

kresbé F. A. Hebera ze 40. let 19. stoleti (obr. 63). Jesté August Sedlacek popisuje jako

27 74vi§ z Robné byl v letech 1327-1333 nejvyssim komornikem Kralovstvi Geského (Sedldcek 1996,
213).

%8 M@l ti syny: Arnosta 1., Budivoje a Jence. Nejmladsi byl probostem na Prazském hradg, nejstarsi
zdédil rodové sidlo a po ném ho prevzali jeho synové Jan a Budivoj. Jantiv syn Arnost II. se jako prvni
psal z Kounic a z Ujezdce a prodal hrad roku 1491 rytifim Kofenskym z TereSova: ti jej pak vlastnili po
celych 130 let™ (Heber 2008, 293).

% Hrad byl obléhan béhem pod&bradskych valek vojskem Burjana Bechyné z Lazan (Durdik — Kasicka —
Nechvatal 1995, 124).

%0 Dovidame se jen, a to z pramene netiplného, 7e byl Ujezdec Burjanem Bechyni z Lazan dobyt, a Ze se
dostal potom Lvovi z Rozmitala a z Blatné; snad se to stalo ve valkach mezi stranou kralovou a stranou
panskou (Sedldcek 1996, 214).
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dominantu lokality stfep véze®", ktera se do dne$ni doby nedochovala (Durdik — Kasicka
- Nechvatal 1995, 68).

Zticenina hradu byla postupné vice a vice degradovana, zejména v prvni poloving 20.
stoleti, kdy byly ubourany ¢asti zdiva presahujici mistni domy. Hrad téméf zcela zanikl,
ale diky pouziti hradnich konstrukci pfi budovani zastavby muazeme vidét jeho zbytky,
na zakladé nichz lze sestavit podobu hradniho aredlu (Durdik — Kasicka — Nechvatal

1995, 67-68).

4.8.2. Hradni dispozice

Nevelky hradni aredl mizeme zatadit k typu s obvodovou zastavbou. Hrad m¢l
slouzit jako dopliikovy k zakladni siti panovnikovych hradt. Svou velikosti a umisténim
byl hrad postaven na takovém mist&, kde mohl plnit uréitou funkci. V ptipadé Ujezdce
to byla vazba na provoz na fece, kde panovnicky opérny bod slouzil k vybirani cla a
k dohledu nad diileZitou obchodni cestou. Nedaleko hradu proti proudu feky se navic
nalézal dilezity brod, ktery byl pod vizualni kontrolou hradu (Durdik — Frohlich 2006,
345). Z velice zlomkovitych poznani o hradnim arealu Ize fici, Ze areal mél ovalny tvar.
Jeho rozméry v delSi ose byly okolo 60 m a v krat$i 45 m. Obihala ho parkdnova a
hlavni hradebni zed’. Na jizni stran¢ byl hrad vymezen ptikopem, ktery diky nevyhodné
geomorfologické poloze musel byt znacné hluboky. Ve zlomcich se diky své hloubce
dochoval dodnes pfedev§im pred usedlosti ¢.p. 8 a lze pfedpokladat, ze byl Siroky
zhruba 20 m (Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 70). Nejvyraznéjsi pozustatky hradu
jsou patrny v arealu ¢.p. 13. Zde stavalo torso velké okrouhlé véze. O této vEézi se
zminuje i August Sedlacek, v jehoz dobé byla hlavni dominantou hradu (obr. 63). Véz
Vv této dobé dosahovala vysky 20 m a bylo moZné pozorovat ¢lenéni do tii pater (Durdik
— Fréhlich 2006, 340). BohuZel dnes ji pfipominaji jen porostové piiznaky na povrchu
zahlazeného terénu. Dale 1ze pozorovat pod severnim narozim domu €.p. 13 dochovany
zbytek obvodové zdi hradu, ktery je nejvétsim nadzemnim reliktem patrnym v hradnim
aredlu. Tento pozustatek prezentuje technologii a vzhled hradniho zdiva. Zed’ byla silna
2 m, peclivé vystavéna z lomového kamene. Lze pozorovat oba lice a jeji prub¢h
v délce asi 6 m. Podobna situace se opakuje i u domku €.p. 2. Zde byla vSak stfedoveka

zed’ zbavena licti a na takto pfipraveny podklad byla vystavéna novoveka konstrukce. U

31 v&z popisuje jako znaén& zubozenou, ale pevnou, konstrukéng vystavenou z malty a kameni (Durdik —
Kasicka - Nechvdtal 1995, 68).
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¢.p. 12 lze pozorovat priubch této situace v délce vice jak 10 m. O pribéhu vétSiny
zdénych konstrukci podévaji vypovédi sami majitelé, ktefi na né narazili pfi
pozemkovych Upravach, a jejich vyklad lze interpretovat jen s urcitou rezervou. VéEtsi
sila zdiva nalezena u domi €.p. 1, 2 a 13 pravdépodobné viibec se stiedovékym arealem

nesouvisi (Durdik — Fréohlich 2006, 340).

Ze zjisténych poznatkl patrnych na (obr. 64) lze rekonstruovat podobu arealu
hradu. Na celni stran¢ se ty€ila mohutna véz. Nejpravdépodobnéji §lo o begfrit. Véz
byla nejspiSe vevazana do Celni hradby a jihovychodné od ni stdla vstupni brana.
Z brany se dochovalo torso jeji jedné boc¢ni stény, a tak je nejasné, zda tvotila prajezd
ve vstupnim kiidle, nebo méla vézovity charakter. Hradni lomeny palac stil na
severovychodni stran¢ aredlu a pravdépodobné dosahoval znaénych rozméri. Jeho
pozustatkem jsou zbytky zdiva v dnesnim ¢&.p. 13, pravdépodobné se jedna o cast
nadvorni. Nalez zdiva ve dvofe ¢.p. 2 ukazuje, Ze byla zastavéna i jihovychodni strana
dispozice. Lze fici, Ze vétSina obvodu hradu byla zastavéna (Durdik — Kasicka —

Nechvatal 1995, 71-72).

Vsechny dostupné informace napovidaji, ze se jednalo o kralovsky hrad typu
s obvodovou zastavbou v mensi variant¢ sjednou vézi. Pomérné svizelny vybér
staveniSt¢ hradu lze davat do souvislosti s potiebou stfezit tok Vltavy, vybirat na ni clo
a Vneposledni fadé¢ mit i jeden z mensich opérnych bodu, ktery dopliioval zakladni

kralovskou sit’ mocenskych opor v jitho¢eském regionu.

4.8.3. Archeologické vyzkumy a aktivity

Hrad Ujezdec nepatii mezi archeologicky pfiliS poznané lokality. Je to dano
pfedevSim zastavénim plvodni hradu soukromou zastavbou, ktera ve vétSiné ptipadi

podrobnéjsi prizkum nedovoluje.

V roce 1998 probeéhl na hradé zachranny archeologicky vyzkum. Ten byl veden
na trase vykopl pro telekomunikacni kabely, které propojovaly jednotlivé usedlosti
(obr. 64). Na prani vedoucich archeologti J. Frohlicha a E. Koppové byly prace
provadény ru¢nim kopanim (Durdik — Frohlich 2006, 341). Nalezy jsou v muzeu
evidovany pod pfir. ¢. 300/98 a inv.¢. A12509 a 12510. Béhem vyzkumu byl drobnou
sondazi vychodné od ¢.p. 38 ziskan soubor keramiky ze 13. — 14. stoleti (obr. 65),
zviteci kosti, 4 zelezné hieby a klinek (Frohlich 1998, NZ ARU AV CR).
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Béhem praci bylo odhaleno pfedev§im stiedoveké zdivo, které rozsituje
poznatky o ptivodni zastavbé hradu. Z odkrytych zdiv pracovnici odebrali vzorky pro
analyzu malty, kterou provedl Antonin Majer (Durdik — Frohlich 2006, 342). Dale byl
v profilu zjistén pavodni povrch nadvoii tvofeny ohlazenymi kameny patrny na (obr.

66).

E. Koppové a J. Frohlich ziskali soubor keramickych stiept jiz v roce 1992,
patrné ze sbéru na svahu spadajicimu k Vltavé pod hradem (Frohlich 1993, NZ ARU AV
CR). Kromé jediného prozatim provedeného archeologického vyzkumu v roce 1998 je
velké mnozstvi archeologického materidlu shromazd’ovano mistnim obyvatelstvem.
Jedna se zejména o zlomky keramiky ze 13. - 18. stoleti, jejichz vybér je na (obr. 65).
Zcela mimotradnym se stal nalez osténi okna, zdokumentovany T. Durdikem v roce
1993 na zahrad¢ domu ¢&.p. 1. Majitel usedlosti pii vykopech nalezl jeden fragment a
daldsi dva byly pouzity jako schiidky. Ctvrty byl zazdén v podezdivce plotu.
Rekonstrukce podoby okna je patrna na (obr. 67). Podobnosti s kruzbovymi okny na
hrad¢ Zvikov a Pisek pomohly zatradit hrad do kontextu kralovské hradni architektury
(Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 72).

Vizuélnimu prizkumu hradu se opakované vénoval Tomas Durdik. V roce 1978
provedl prizkum dochovanych zbytkli hradu, pfi némZz shledavd, Ze doslo
Kk obrovskému pobofeni ptivodniho zdiva. Kompletni povrchovy prizkum a zaméfeni
jeho konstrukci byl uskutecnén v roce 1993. Vysledky prizkumu umoznily posunout
vznik hradu jiz do 13. stoleti (Durdik 1978, NZ ARU AV CR).

4.9. VITEJOVICE

,,Od Vitéjovic vine se nahoru stard cesta, kudy se z hradu do vesnice a do
kostela jezdivalo, ale na vrchu samém ji nelze jiz znadti. Na temeni uizkém a neprilis

dlouhém staval hrad, po nemz zbyly jen praskrovné znamky * (Sedlacek 1996, 102).

Vitéjovice lezi na tahlém temeni zalesnéného kopce zvaného Osule, ktery se
vypind nad obci stejné jako hrad nazvanou Vitéjovice, severovychodné od Prachatic

(obr. 68). Z jednotlivych ¢asti hradu se dochovaly uz jen zbytky zdi, které by bez
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archeologického priizkumu nebylo mozné rekonstruovat. Hrad ma velkou vypovédni
hodnotu piedevsim proto, Ze nebyl nikdy pfestavovan a stal jen n¢kolik malo let
(Menclova 1972, 256-257). Stavebnim typem hrad muzeme fadit do okruhu kralovské
hradni architektury. Vitéjovice byly soucasti kralovskych opor proti rozpinavému rodu
Vitkovet (Durdik - Susicky 2002, 134). Ptinosem pro poznani stavebniho vyvoje
sttedovekych hradi je fakt, Ze po smrti krale Pfemysla Otakara II. byla vystavba hradu
prerusena a ten zlistal rozestavény. Pamatka poskytuje nahled do postupu vystavby

hradu i do jeho boteni (Durdik 2005, 310-311).

4.9.1. Historie hradu

Za vlady svého zakladatele Pfemysla Otakara II. hrad nebyl dostavén a nedlouho
po jeho smrti doslo k jeho poboteni. Nadale vSak zstal v drzeni koruny. (Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 134). Prvni pisemna zminka z roku 1283 pfipomina vesnici
Vitgjovice, kdy ji dostava od krale Vaclava II. Jan z Michalovic. Nejstar$i pisemné
prameny o hradu jsou velice zlomkovité, coZz znesnadiiuje jeho interpretaci. Dal§im
majitelem Vit&jovic se jiz roku 1298 stava Bruno a roku 1312 nejspiSe jeho bratii
Vernét, Racek a Pribik. VSichni jmenovani se jiz po Vitéjovicich i pisi. Hrad je jesté
Vv této dobé vyuzivan, coz doklada nalezena keramika. O vyuziti hradu svéd¢i 1 zprava
zroku 1312, kdy Vernét slibuje, ze bude stfezit cestu mezi Pasovem a Prachaticemi
(Menclova 1972, 256-257). Po roce 1317 se hrad staiva majetkem Bavora Ill. ze
Strakonic a definitivné tak ztraci svij vyznam. DalSimi majiteli hradu se stavaji roku
1344 Rozmberkové. Ziejmé jiz v drzeni Bavora IlI. zapocaly bouraci prace, které byly
dokonfeny za RoZmberkd. Smyslem pobofeni vystavenych casti bylo zabranit
mocenskému zneuziti. Nazev Osule, ktery je pro zficeninu a vrch pouzivan dodnes, je
mozné poprvé zaznamenat roku 1379 pii vyctu statkl piislusnych k hradu Helfenburku.
(Durdik 2008, 597).

4.9.2. Hradni dispozice

Svym stavebnim typem hrad zapada do okruhu kralovské stavebni architektury.
Typologicky se jedna o hrad s obvodovou zastavbou (Durdik 2005, 311). Areal hradu
byl dvoudilny a pokryval tahlé temeno kopce. Jeho vnéjsi opevnéni, jako jsou valy a

ptikopy, nebylo realizovano. Hrad byl pfizplisoben stavenisti a mél protdhly obdélny
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tvar uprostfed zhruba 30 m §iroky a 100 m dlouhy (obr. 69). Kratsi strany dispozice
byly prolomeny okrouhlymi vézemi (Menclova 1972, 256).

Prvni z vézi zaujimala ptidorys o priméru 15 m a zdivo dosahovalo tloustky 3
m. Polovinou svého objemu pfedstupovala pred Celni hradbu. Mohutnosti véz spadala
mezi nejvetsi stavby svého druhu u nas (Menclova 1972, 256). Vedle véze se nachazela
kulisova®® brana, kterd umoziiovala pristup do hradu pies padaci most, ktery zajistoval
ptechod pfes piikop. Druhd okrouhld véz se nachdzela na jihozédpadnim krat§im konci
dispozice a byla analogicky jako prvni za¢lenéna do fortifikace hradu (obr. 70). Tato
véz byla vystavéna na skalnatém vybézku, méla primér 13 m a silu zdiva 3 m

(Menclova 1972, 256).

Vstupni branou se od severovychodu vstupovalo na nevelké Cctyfhranné
piedhradi (Menclova 1972, 256). Oproti piedhradi podstatné vétsi jihozapadni ¢ast
dispozice byla ze vSech stran obestavéna paldcovymi kiidly. Severovychodni bylo
prolomeno vstupnim prijezdem z ptedhradi. Lze ptfedpokladat, Ze paldc i ¢lenéni jeho
vnitinich prostor je shodné s klasickym vzorem palact Pfemysla Otakara II. Palacové
kiidlo bylo tvofeno stfednim sdlem se dvéma komnatami po stranach stejné, jako to
muzeme vidét na hrad¢ v Pisku nebo v MySenci (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995,

136).

Z obytnych kiidel Sirokych asi 10 m se dochovaly pouze zbytky zdkladovych zdi
(obr. 71). V zapadnim kiidle 1ze rozeznat vySe zminény stfedni sal v podobé obdélné
mistnosti, k niz ptiléhaji dvé mensi. Charakteristicky prvek paladcti Pfemysla Otakara II.
nadvorni arkady nejsou v terénu nikterak patrné a byly pravdépodobné nahrazeny
dfevénou pavlaci nebo loggii (Menclova 1972, 256). Velka vétSina zdiva palace byla
vystavéna pouze do vysky piizemi, kde byla prace zastavena (obr. 72). Tomuto
napovidaji i rovné koruny dochovaného zdiva a hromady kamene v arealu hradu,
ptipravené jako stavebni material (obr. 73). Na zdivu lze také spatfit stopy po

zamerném boteni ¢asti zdiv, kdy byla pouzita metoda podkopavani.

stavbou a pobotfenim hradu ve 14. stoleti.

2 . Y ’ : r ¥ r , v o v , N ST .
%2 Brana muZe byt bud’ kulisova, tvofena pouze portilem v hradb&, nebo mize byt soucasti n&jakého
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4.9.3. Archeologické vyzkumy a aktivity

Zlomkovité poznani hradu je dasledkem toho, Ze zde prozatim nebyl proveden
zadny archeologicky vyzkum. Pozulstatky zdiva byly pouze vizudlné prozkoumany, o

gemz jsem nalezl pouze jediny zaznam v archivu nalezovych zprav ARU AV CR.

Vizuélni revizni prizkum byl proveden Jaromirem BeneSem 12. 10. 1993.
V terénu byly zaznamendny rozsahlé pozlstatky pldorysi staveb, které misty
dosahovaly prvniho patra. Zdivo bylo stabilni a nebyly pozorovany zadné negativni

zasahy (Benes 1993, NZ ARU AV CR).

Jedinou dalsi aktivitou, kterou lze spojit s timto hradem, bylo vybrani interiéra
jedné z vézi né€kdy v 80. letech 20. stoleti. Akce byla provedena turisty bez dohledu
odborného pracovnika. Tuto informaci mi poskytl pracovnik Prachatického muzea Mgr.
Ing. Marek Parkman. JelikoZ jsem o ni nenalezl pisemnou zpravu, uvadim ji pouze pro

doplnéni informaci o lokalité.

5. ARCHEOLOGICKE NALEZY

V nésledujicich kapitolach jsou popsany vybrané, publikované ndlezy z vyse
zminénych hradnich lokalit. Cilem je, pokusit se zjisti, zda se v archeologickém
materialu z tohoto typu sidla odrazi socialni status jeho majitele a také kazdodenni zivot

obyvatel hradu.

5.1. Sklo

Pokud miizeme v n&jakém odvétvi kazdodenniho Zivota nalézt socidlni rozdily,
je to bezesporu pii stolovani. Okazalé a reprezentativni stolovani vyzadovalo pouZiti
patficného nadobi. Mimo kvalitni stolni keramiky pifedstavované dzbanky, pohary,
korbely a kalisky, bylo mozné sledovat zastoupeni nadob, vyrobenych ze skla (Durdik
2010, 50-53). Poprvé je ve vétsi mire duté sklo sledovano v nalezovych situacich ze 13.
stoleti. V druhé poloviné tohoto stoleti je jeho rozSifeni patrné nejen na kralovském

dvorte, ale 1 dalSich panskych sidlech. V ndlezovém fondu mizeme rozlisit nékolik
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zakladnich sklenénych tvarti. Jedna se o skla s plastickym dekorem tvoifenym nélepy
nebo vlakny, méné jsou zastoupeny hladké nezdobené nadoby. Vzicné se také

vyskytuje malovani a zdobeni zlatem (Cernd 1994, 43-45).

Doklady pouzivani tohoto luxusniho druhu skla jsou dolozeny na hradé¢
v Tabote. Fragmenty sklenénych nadob ze 13. stoleti byly nalezeny pii vyzkumech
v letech 1969, 1993 a 2003. Zlomky sklenéné ¢ise s nalepy pochazeji z okoli druhé
valcové veéze. Pti vyzkumu v roce 1969 byla objevena ¢ést hrdla importované lahve
zdobené emailem a zlatem. Zlomky byly opatieny arabskymi napisy (Krajic 2007, 366-
369).

W

Torzo nadoby bylo nalezeno v roce 1993 v sondé¢ €. 14, kulturni vrstvé €. 4.
Zustaly zachovany ¢asti hrdla a okraje (obr. 74). Na spodni ¢ast hrdla byly nataveny
dvé modré horizontalni nité¢ vzdalené od sebe 20 mm a mezi né¢ byla umisténa
horizontalni klikatka. Hrdlo pfechazi obloukem v banaté télo, z néhoz vSak zname jen
minimalni ¢ast (Krajic 2000, 109). R. Krajic na zaklad¢ analogii z Ceského a
zahrani¢niho prostfedi povazuje nadobu za lahev nebo Kkarafu. Prostiednictvim
zdobnych motivl shledava podobnosti s nalezem konvice z Mecové ulice v Brné, ze by
se mohlo jednat o lahev, napovida obdobny nalez z Norimberka. Srovnani na (obr. 75)

(Krajic 2000, 109).

Vlastnosti téchto nadob ¢asto vedli ke spojeni s benatskym prosttedim. Z okoli
tohoto italského mésta pochdzi mnoho luxusnich nadob vyrobenych z ¢irého skla.
Takové zaveéry o pltivodu jsou vSak velice problematické. Mnoho nalezii stejn¢ho

charakteru pochézi z izemi Némecka, Svycarska a Lichtenstejnska (Krajic 2000, 111).

5.2. Kachle

ey

Clovek zijici v naich zemépisnych $itkach odjakZiva bojoval a piizptisoboval se
ptirod¢. Cyklicky se stiidajici obdobi tepla a zimy ho nutila zajistit si teplo v chladnych
dnech. Nejjednodussim feSim, byl ohenl. Pomérné husté zalesnéné oblasti zajiStovali
dostupnost a dostatek paliva v nepfiznivych obdobich. Vyuziti a manipulace s ohném
zpusobovaly také mnohd nebezpeci. Zakoufené prostiedi, neefektivita otevieného

ohnist¢ a riziko pozaru nutila loveka hledat lepsi feSeni (Pavlik — Vitanovsky 2004, 9).
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Zlomovym se stal vynalez kamen. Na nase Uzemi se tato novinka dostala ze
zapadni Evropy. Kamna budovana z kachli znamenala vyrazny posun v tepelném
pohodli clovéka. Vyhodou bylo uzavieni ohné¢ do otopného télesa a sniZzeni rizika
vzniku pozaru. Pouzitim kachli také vyrazné stoupla ucinnost. Nespornou vyhodou
bylo také umisténi télesa kamen v prostoru. Oproti krbu zabudovanému ve zdi kamna
umoziovala lepsi ohfev a cirkulaci teplého vzduchu v mistnosti (Paviik — Vitanovsky

2004, 9).

Kachlova kamna se diky mozZnosti zdobeni stala mistem odrazu uméleckého
femesla. Podobné jako ran¢ gotické dlazdice mohly vyjevy na kachlich znazoriiovat
motivy nabozenské a svétské. Z nalezovych situaci zde popisovanych hradnich lokalit

jsou znamé predevsim nalezy kachli datovanych do 15. a 16. stoleti.

Z hradu v Bechyni pochazi kachle datovany do 2. poloviny 15. stoleti.
V prostoru zapadniho parkdnu bylo nalezeno Sest zlomk, tvofici zhruba jednu tietinu
pivodni velikosti kachle. Ctvercovy format o rozmérech 197x197 cm byl na predni
strané zdoben polopostavou kréle s meCem. Pied nim je S$tit s nespravné heraldicky
vyobrazenym ceskym lvem. Po strandch tustfedniho motivu je hradba s cimbufim
(Durdik — Pavlik 2008, 490). Cely tvar kachle je dobfe rekonstruovatelny na zakladé
analogickych nalezli z nedalekého Tébora. TotoZné exemplaie uloZené v Husitském
muzeu v Téabote (obr. 7) znazoriuji celou postavu, ktera navic drzi Zezlo ve tvaru lilie

(Krajic 2005, 136).

Kachel s reliéfem svatého Vaclava byl nalezen pifi zachranném archeologickém
vyzkumu v roce 1969 béhem vybirani zasypt sklepii v zépadnim kiidle piseckého
hradu. Na pfedni vyhfivaci sténé je znazornéna hlava svétce s detailné vykreslenym
obli¢ejem. Kolem hlavy je patrna svatozaf a v pravé ¢asti korouhev (obr 76). Kachel se
vymyké bé&zné produkci tim, Ze byla jeho levad strana, vetné vyhiivaci komory
odiiznuta. Podobné analogie lze nalézt na zamku v Ceském Krumlové, Prazském hradé
a v Rakovniku. Takto atypickd uprava je pravdépodobné spojena s potiebou vyhovét
konkrétni nastalé situaci pfi stavbé kamen v slozitém obytném prostoru (Simota — Jirik
2009, 923-927). Nalez ptedstavujici ukazku gotické kamnaiské produkce je datovan do
druhé poloviny 15. stoleti (Simota — Jirik 2009, 924).
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5.3. Dlazdice

Dlazdice z palené hliny, zdobené reliéfnim motivem, byly soucasti dlazeb
reprezentativnich sali, kapli a 1 dalSich mistnosti na kralovskych hradech. V jiznich
Cechach byly nalezeny dva vyznamné soubory sttedovékych dlazdic. Jedna se o nalezy
z hradu v Pisku a ze Zvikova (Nechvatal 1988, 575). V 70. letech bylo z piseckého
hradu publikovano 6 typl dlazdic. Po dalSich nalezech a revizi sbirek je nyni z hradu

dolozeno 20 typu dlazdic (Frohlich 2012, 29).

Nejvice nalezt z piseckého hradu je fazeno k typu 109 (obr. 77). Glazovana
dlazdice s orlici a rozetami je dolozena nejméné v 53 exemplafich z riznych mist arealu
hradu (Frohlich 2006b, 881). Tento typ byl vkomponovan do ¢tverce postavené¢ho na
koso. Vysledny obrazec byl tvofen ¢tvrtkruhy a ¢tvrtrosetami v kazdém rohu dlazdice
(Nechvatal 1988, 587).

Druhy nejrozsifenéj$i motiv nalezi typu 108. Znézorfiuje dvouocasého Iva

s rozetami. Je znam ze 47 kusu, pievazné zlomku (Frohlich 2006b, 881).

Ctyii zlomky dlazdice typu 99 znazoriuji Iva kombinovaného s polopostavou
bojovnika (obr. 78). Zlomky byly nalezeny pii vyzkumech v letech 1968 a 2006 na
nadvoii a v jiznim kiidle. Jeden pochdzi ze staré sbirky muzea. Totozna dlazdice je
znama z hradu Zvikova. Zobrazuje kentaura s télem ctyfnohého zvifete a lidskym
trupem. V pravé ruce svird mec, ktery mifi dozadu a leva ruka drzi §tit (Hejdova —

Nechvatal 1970, 161).

Shodnost nékterych motivl z hradu v Pisku a ze Zvikova napovida, ze byly
zfejm¢ vyrobeny stejnou dilnou. Shodné jsou typy 96 — 100, 102 — 104, 106 a 109.
Analyza pouzitého materialu potvrzuje, Ze surovina pravdépodobné pochazi ze stejného
hlinis§té (Frohlich 2006b, 884). Z vyzkumu P. Bfichacka vypliva, Ze dlazdice patiici do
zvikovsko-pisecké skupiny byly vyrdbény také stavebni huti pfi premonstratském
klastete v Milevsku. V Milevsku byly nalezeny dlazdice poskozené pii vyrob¢ a spadaji
Kk typu 96 a 106 (Frohlich 2006b, 885).

5.4. Mince

Dokladem vyuzivani platebnich prostiedkll na popisovanych hradnich lokalitach
jsou nalezy minci. Soubor minci byl nalezen ve vyplni ¢astecné zasypané¢ho hradniho
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ptikopu piseckého hradu pfi archeologickém vyzkumu v roce 1969. Téchto 13 minci
bylo rozptyleno na pomérné malé plose v hloubce 184 cm. Pravdépodobné se jednalo o
nahodnou jednordzovou ztratu (Koppova — Militky 2000, 153). Osm exemplait pochézi
z ¢eské provenience a nalezi k razbé Jifiho z Podébrad (1458-1471). Dvé razby lze urcit
jako bilé penize Vladislava Il. Jagellonského (1471-1616). Zbyvajici mince nalezi
hornoluzickému méstu Zhotelci a jednu razbu se nepodatilo ur€it (Fréhlich 2012, 30).
Pisecky soubor Ize povazovat za autenticky komplex drobného obéziva. Pro datovani je
klicovy jednostranny peniz Vladislava II. Jagellonského, razeny po roce 1485.
Archeologizace souboru tedy probé¢hla ve druhé poloving 80. let 15. stoleti.

Uhersky dukat cisafe Zikmunda Lucemburského (1387-1437) byl nalezen na
hradé¢ Orlik pii archeologickém vyzkumu v roce 1998 (obr. 79). Mince se nachézela ve
vrstvé 2012, kterd obsahovala mnozstvi kuchyiiského odpadu a stolni keramiky. Na
zaklad¢é keramiky lze vrstvu datovat do 1. poloviny 15. stoleti (Benes — Militky 2005,
164). Toto zjisténi je v souladu 30. lety 15. stoleti, kdy byla objeven mince vyraZzena.
Na aversu je ctvercovy erbovni Stitek s uherskych a ¢eskym znakem. Revers zobrazuje
stojiciho sv. Ladislava, ktery ¢elné drzi sekeru a jablko. Priimér mince je 21 mm a vaha
3,55 g (Benes — Militky 2005, 164). Uherské dukaty se vyskytuji pomérné bézng, zde je

v§ak mimotadné, ze byl nalezen pfi archeologickém vyzkumu (Benes 2000, 11).

5.5. Militarie

Zbrané jsou v archeologickém materidlu obecné zastoupeny velice malo.
Pfi¢inou muze byt to, Ze tyto predméty nebyly pro svou ndkladnost vyhazovany. Velice
kvalitni materidl bylo i po poskozeni zbrané mozné zpenéZit nebo pretvofit v jiny
pfedmét. Nejcastéji zastoupenou militarii je stielivo v podobé hrotl lukostieleckych
Sipt a Sipek stfel do kuSe (Durdik 2010, 56). Pti interpretaci t€chto nalezl je tieba jista
obezietnost. Militarie patfili do béZného inventare posadky hradu, kteréd zajist'ovala jeho

obranu. To znamena, Ze ne kazdy nalez je dokladem bojové ¢innosti na dané lokalité.

Publikované nalezy militarii z popisovanych lokalit se omezuji pouze na pisecky
hrad. Béhem vyzkumu E. Koppové v roce 1968-1969 byl nalezen Zelezny hrot kopi
(Frohlich 1997a, 131). Kopi, se fadi k bodnym zbranim, jejichz hrot je nasazen na

dlouhém ratisti. Stejné jako mnoho dalSich zbrani mohlo byt kopi pouzivano k lovu
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(Wagner — Drobna — Durdik 1956, 74). Mimo publikovanych nalezl I1ze uvést hrot Sipu

kuse z piseckého hradu, ulozeny v depozitaii Pracheiiského muzea (inv. ¢. 9215).

Dalsi militarie byly nalezeny na star§ich pfemyslovskych hradech. Ze Zvikova
pochézi nalez pobocnich zbrani tzv. tesakli. Tesaky patii ke kategorii chladnych zbrani
a predstavovali hlavni zbran pro vedeni boje zblizka (Klucina 2004, 30). Dva nalezené
tesaky ze zvikovského hradu® je mozné ramcové datovat do 15. stoleti (Zakovsky 2008,

461-472).

6. NEDESTRUKTIVNI PRUZKUM HRADU VITEJOVICE

Nedestruktivni archeologii mliizeme povazovat za soubor metod teorii a postupt,
zamétenych na vyhleddavani a vyhodnoceni archeologickych prament. Pii téchto
postupech nejsou provadény zasahy do terénu. Jednou z nedestruktivnich metod je
prazkum reliéfnich tvart. Tato metoda byla vyuzita i pro praci na hradé Vitéjovice.
Pouzita metoda byva nejcastéji aplikovana pii hledani antropogennich reliktt v Krajing.
Témito relikty mohou byt valy a piikopy (Kuna 2004, 237). Ze ziskanych dat je také
mozné sestavit tzv. digitdlni model terénu. V nasi archeologii se mulzeme s timto
druhem prezentace lokality setkat jiZ v 70. letech minulého stoleti. Byly takto zaméteny
napiiklad zaniklé stfedovéké vesnice Drnek-Svidna (okr. Kladno) nebo Potalov (okr.

Tabor) (John 2008, 252).

Cilem prace bylo ziskat data, ktera by bylo moZzno vyuzit k zasazeni hradu do
krajiny a také k lepSimu pohledu na staveni$té hradu pomoci digitalniho modelu terénu.
Digitalni model je vyuZivan v piipadech, kdy je lokalita z vé&tsi ¢asti zalesnénd nebo se
rozklada v nepiehledném terénu. Je tedy lepsi volbou pro dokumentaci a nasledné
studium nez fotografie nebo kresebna dokumentace. Cilem prace je také porovnat

zjisténé terénni relikty s kresebné dokumentovanym zdivem.

Kucelim méfeni byla zvolena totalni stanice Leica TS02 zaptj¢ena od
Archeologického ustavu JihoCeské univerzity. Mefeni bylo provadéno za pouziti
optického hranolu. Metoda spociva v tom, ze na mefeny bod je postaven opticky hranol

umistény na vrcholu vytycky. Totalni stanice nésledn€¢ pomoci paprsku infracerveného

Blnv. & 855; ZV-90; 1680. Inv. & 756; 88.
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dalkoméru bod zamérti (John 2008, 253). Z divodu vérnosti vysledného modelu nebyla
pro méteni zvolena sit’ pravidelnych bodi, ale body byly zdmérné zhustovany v mistech
S vetsi Clenitosti terénu. Béhem praci v terénu bylo ziskano ptfes 700 bodu nésledné

pouzitych pro vykresleni digitdlniho modelu reliéfu.

Pii pohledu na vykresleny digitalni model (obr. 81) je mozné si pov§imnout
rozlozeni celé lokality. Na severnim a jiznim konci jsou patrné zdkladny pro ob¢ hradni
véze. Celému stavenisti dominuje navrSeny materidl v prostoru planovaného nadvofi.
Pii pohledu na model shora (obr. 82) je zietelny obdélny pudorys nadvoii a Caste¢né i
terénni upravy kolem zdiva palacovych kiidel, které obklopovali nadvoii ze vSech stran.
Diky takto upravenému povrchu je zdivo, i kdyz nebylo pfimo zamétovano z Casti
rekonstruovatelné. Model dale ukazuje podobu piedhradi, které bylo obehnano hradbou.
V tomto prostoru je dnes Uzkd péSina, kterd se po obou strandch strmé svazuje
vychodnim a zdpadnim smérem.

K srovnani kresebné dokumentace a modelu terénu byl pouzit ndkres situace
podle J. Anderleho a V. Svabka. Na (obr. 83) Ize vidét terén, doplnény o dochované
zdivo. Dalsi prace s lokalitou predpoklada doplnéni modelu o digitalné zaméfené zdivo

a vytvofeni tak kompletniho 3D modelu.

7. SYNTEZA

K rekonstrukci podoby a dé&jin hradi Pfemysla Otakara II. v jiznich Cechéch, lze
pouZzit jednak pisemné prameny, ale také informace z provedenych archeologickych
vyzkumt. Pisemné prameny vétSinou k nejstar§Sim déjinam hradi poskytuji velice malo
informaci. Vyjimku tvofi pouze hrady Pisek a Bechyn¢, kdy pisemné prameny uvadéji
rok vzniku nebo pocatku vystavby dané lokality. Prehled pramenti pisemné povahy
predklada predevsim August Sedlacek, ktery se snazil co nejpodrobnéji postihnout
historii hradnich lokalit. O existenci hradu ve sledovaném obdobi nejcastéji vypovidaji
kralovské listiny, které byly na hradé¢ vydany. Tento typ pramene piinasi informace
pfedevSim o hradech, jimZ kral pfikladal vét§i vyznam a na kterych osobné pobyval.
VétSina zaznamil nadale pochézi z doby, kdy kralovsky majetek ptesel do Slechtickych

rukou.

-53-



Informace z archeologickych akci vyraznym zpisobem doplnily poznatky o
vyznamnych jihoceskych hradech. Zejména na hradech Orlik, Pisek a Tabor je patrné,
ze archeologie prispéla k lepSimu poznani stavebniho vyvoje a dispozicim otakarskych
hradii. Na zakladé téchto poznatkii bylo mozné provést zasadni revizi starSich ndzora
tykajicich se podoby kralovskych sidel. Na hradé¢ Hradisti, Pisku, MySenci a Bechyni
vyzkumy potvrdily pfedpoklddanou dobu vzniku hradi v druhé poloviné 13. stoleti.
Archeologicky a stavebné historicky prizkum pomohl zaradit takika zmizelé¢ hrady do
kralovské hradni architektury. Nahodny nalez osténi kruzbového okna z hradu
v Ujezdci ukazuje piiklad vyznamu vypovédi hmotnych pramenti. Pisemné zpravy o
hradu v Ujezdci sahaji do 14. stoleti, kdezto fragment architektonického ¢&lanku
posunuje jeho vznik do 2. poloviny 13. stoleti (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 73).
Bohuzel u lokalit, jako je Hlubok4d a Vitéjovice, absence vyraznéjSich hmotnych

pramentd nedovoluje srovnani.

Archeologie znaénym zplsobem zménila pohled na hrad Hradisté. Plosny
odkryv odhalil pribéh ptudorysu stavby a také umisténi fortifikaénich prvka. Bylo
mozné tak prohloubit dosavadni pouze ramcové predstavy badateli o podobé hradu ve
13. stoleti. Podobné je tomu také na Orliku, kde precizni stavebné-historicky prizkum a
nejnovejsi archeologické poznatky prakticky vyvraceji dosavadni zavéry o podobé a
stavebnim vyvoji hradu. Rozsdhlé a moderni archeologické vyzkumy dokazali, Ze
hradni lokality maji pro budouci vyzkumy pomérné velky potencial. Bylo by tedy dobré

zaméfit se na méné poznané stavby.

JihocCeska hradni architektura doby Premysla Otakara II. pfedstavuje rozmanity
vzorek jak z hlediska typologického tak i funkéniho. V poptedi stoji hlavni kralovské
pevnosti a opory jeho moci, mezi néz bezpochyby spadaly hrady Hluboka, Hradiste,
Pisek, Zvikov, Bechyné¢, Protivin a Vitéjovice. Tato zakladni sit’ byla doplnéna menSimi
straznimi hrady kumulovanych podél toku Vltavy. Vltava byla chapana jako dilezita
obchodni cesta, a proto byly jeji biehy zabezpe¢eny hrady Ujezdcem a Orlikem. Mensi
strazni hrady byly budovany v blizkosti brodt a jejich pfitomnost napomahala vybirani
cla z plavby. Pravidelné rozvrzeni opérnych bodii na Vltavé zac¢ina Kamykem nad

Vltavou pies Orlik, Zvikov, Ujezdec a konéi Hlubokou.

Mezi vojenskymi pevnostmi se miZzeme v Jiznich Cechach setkat se zcela

ojedin€lou stavbou pravdépodobné reprezenta¢niho charakteru. Timto zcela netypickym
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hradem byl hrad v MySenci. Z poznani hradu je zfejmé, Ze nebyl budovan jako ¢lanek
sit¢ vojenskych opor. Svou vystavnosti se mél podilet na reprezentaci panovnika.
V dobé Premysla Otakara II. byl systém kralovskych hradii taktka dokoncen. Bylo tak
mozné vybudovat stavbu charakteru MySence, ktery nebyl z hlediska obrany
plnohodnotny. (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 21). Jeho vojenskou podporu
Vv dané oblasti zajist'oval hrad v Pisku a v Protiving. Jistou analogii lze nalézt v italskych

loveckych zamcich Fridricha II. z rodu Staufi (Kuthan 1975, 105).

Pro dobu panovani krale Pfemysla Otakara II. jsou typické hrady tzce spjaté
snov¢ zalozenymi mésty. Charakteristickymi zastupci jsou hrad v Pisku a Hradisté
vV dnesnim Tébote. Pisecky hrad byl zcela ovlivnén ctverhrannou parcelaci méstské
zastavby. Tento hrad lze chapat jako dispozici s obvodovou zastavbou implantovanou
do méstského prostiedi. Jeho zranitelnd narozi byla zpevnéna Etverhrannymi vézemi,

bez moznosti aktivni obrany (Petran 1985, 429).

V ramci hradni architektury se lze zabyvat otdzkou srovnani jihoceskych
kralovskych hradi s hrady budovanymi Slechtickymi rody. Druhé polovina 13. stoleti
znamenala prolomeni ostré hranice mezi podobou opevnénych sidel panovnika a §lechty
(Durdik 2005, 20). Zejména malé kralovské strazni hrady s bergfritovou dispozici jako
byl Orlik, mohou byt srovnatelné s hrady budovanymi Slechtou. Naro¢néjsi je pak najit
adekvatni prot&jSek hradiim Zvikov, Pisek nebo Hradisté. Tyto stavby patfili k pfednim
pevnostem své doby. Ve 13. stoleti ktakovym stavbam miizeme ftadit pouze
sttedocesky hrad Stara Duba a rodem Vitkovctl vystavény hrad Piibénice (Durdik 2011,
182).

Ptibénice byly zbudovany na severnim okraji panstvi Vitkovcil a byly tak reakci
na posilovani mocenskych opor panovnika Vv této oblasti. Rozmérny hrad byl zalozen na
protahlé ostrozné nad fekou LuZnici. Dominantou stavby byla v Cechach velice
neobvykla osmiboka v€z, jejiz analogie miizeme hledat v Rakousku (Durdik 2005, 237).
Palacovy trakt obklopoval nevelké nadvofi. Severni ¢ast dispozice byla uzaviena

o 24

Vitkovcl, byla reakci na nedaleko budované mésto a hrad Hradist€ (Durdik 2005, 238).

Kromé¢ severné vysunutého hradu Piibénice rod Vitkovcil vlastnil mnoho dalSich
hradd. Tyto hrady se vSak jen stéZi rovnaly kralovskym. Rozmberk byl aZ do 90. let 13.

stoleti hlavnim sidlem Vitkovclh. Lze ho fadit k nejstarSim Slechtickym hradim
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v Cechach. Jeho dispozice zahrnuje &tverhrannou véZ, které ma ziejmé souvislosti
S podunajskymi hrady. Zbytek arealu tvoii nevelké ohrazeni s jednokiidlym palacem
(Durdik 2005, 252). Dalsim nevelkym vitkovskym hradem byl Cesky Krumlov. Podoba
hradu ve sledovaném obdobi byla tvotfena klasickou bergfritovou dispozici obehnanou
hradbou. Okrouhly bergfrit byl doplnén o nevelky obdélny palac. Toto usporadani, lze
sledovat, na vétsing nejstarsich slechtickych hradG (Durdik 2005, 74). Podunajsky vliv
1ze nalézt i na hrd¢ Landstejné. Pivodné kralovsky hrad ziskal v poloviné 13. stoleti rod
Vitkovct. Roménsky hrad disponoval dvéma ¢tverhrannymi vézemi, které sviraly paléc.
V Cechach je tato dvouvérova dispozice ojedinéla. Pro srovnani kralovskych a
Slechtickych stavebnich aktivit neni tento hrad ptili§ vhodny, protoze ptivodni velkolepa
podoba kralovského sidla byla vyrazné¢ zménéna az v pritbéhu 14. stoleti (Durdik 2005,
165).

Druhym $lechtickym rodem, jemuz kral vjiznich Cechich vénoval svou
pozornost, byly Bavorové ze Strakonic. Oproti Vitkovciim, se Pfemysl Otakar II. snaZzil
nalézt v tomto rod¢ svého spojence. Vyznamnym krokem bylo, kdyz kral ozenil Bavora
II. ze Strakonic se svou nevlastni dcerou Anezkou®. Pro hradni architekturu v jiZznich
Cechich je vyznamné rodové sidlo Bavorl. Strakonicky hrad byl tvofen dvéma
samostatnymi celky. Vychodni nalezela johanitské komendé, kterou fadu vénoval Bavor
I. a zapadni, kterd tvoftila Slechtické sidlo (Durdik — Addmek — Frohlich — Chotébor
1998, 34). Zbytky ptivodniho hradu odhalil archeologicky vyzkum vedeny Antoninem
Hejnou (Durdik 2005, 271). Po¢atkem sedmdesatych let zacal Bavor II. s piestavbou
hradu na sidlo, které odpovidalo jeho postaveni. Architektonické ¢lanky i dalsi prvky
pouzité pii prestavbé puvodniho paldce odkazuji na podobnost s nedalekymi
kralovskymi hrady Zvikov a Pisek. Je mozné, ze Bavor II. pii pfestavbé vyuzil prave
kralovské stavebni huti (Svoboda 2010, 75). Podobnost s kralovskou hradni
architekturou lze shledat i na strakonické vézi zvané Rumpal. Okrouhla véz s biitem,
ktery vznikl sefiznutim oblého télesa véze, neodpovidd béznému provedeni
bergfritovych véZi. SpiSe se napadné snazi ptibliZit krdlovskym stavbam (Durdik 2005,
272). Zajimavé je porovnani strakonické vé€ze Rumpdl s bfitovou vézi hradu Zvikova.

Bavorska c¢ast hradu vyrazné pievySovala béZzny standard své doby. Ve své dobé

¥V roce 1261 se Pfemysl Otakar II. nechal rozvést a zarovei nechal své potomky z nemanzelského
vztahu s Anezkou z Kuenringu legitimizovat (Svoboda 2010, 70).
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— Frohlich — Chotebor 1998, 37).

Na zékladé popsaného archeologického materidlu Ize CasteCné rekonstruovat
hmotnou kulturu kralovskych hradi. Zejména pak honosné piedméty, jako jsou
sklenéné nadoby nalezené na hrad¢ Hradisti, odpovidaji vysokému Zivotnimu standardu
panovnického dvora. Nalezy kachli a dlazdic 1ze spojit se vzristajici potfebou vytvotit
nejenom vojenskou pevnost ale i pohodlné a komfortni sidlo. Militdrie mohou
dokladat ptitomnosti vojenské posadky na hradé. S jistou opatrnosti a s ptihlédnutim
k okolnostem ziskani tohoto materialu lze fici, zda pochazeji z bojové ¢innosti. Takto

mohl byt interpretovan naptiklad material z hradu Zvikova.

8. ZAVER

Do zakladatelského dila Pfemysla Otakara II. v jiznich Cechach jsem zaclenil
devét lokalit. Na tomto vzorku jsem se snazil nastinit podobu hradni architektury
V druhé poloviné€ 13. stoleti v jihoceském regionu. Na zaklad¢ literatury jsem u kazdého
hradu nastinil jeho historicky vyvoj a hradni dispozici. Kazdou lokalitu jsem osobné
navstivil a snazil jsem se dosavadni zjisténé védomosti porovnat s realitou dnesniho
stavu hradll. Zarovenn bylo-li to mozné jsem doplnit text o vlastnoru¢né potizené
fotografie. Kazdé z kapitol o hrad¢ byla na konci doplnéna o seznam archeologickych

aktivit.

Co se tyCe archeologicky aktivit provadénych na sledovanych lokalitach, je
patrnd vyraznd nerovnovaha. Hradd Vitgjovic, Ujezdce, Protivina a Mysence se
archeologicky vyzkum dotkl jen velice okrajové. Oproti témto lokalitim jsou v praci
zastoupeny hrady, na nichZ bylo provedeno vice mnohdy i ploSnych vyzkumi. Nejedna
se pritom o diskriminaci nékterych lokalit, ale o fakt, ze hrady jako je Pisek nebo
Hradisté stojici v méstské zastavbé, byly vice zasazeny terénnimi a stavebnimi
upravami, pii nichz mohl byt archeologicky vyzkum proveden. V dne$ni dobé& vychazi

mnoho archeologickych aktivit spiSe ze zachrannych vyzkumd.

Kompletnost vSech archeologickych aktivit provadénych na hradech, je
limitovana tim, ze ne vSechny jsou zaznamenany. Jedna se piedev§im o tézko

postizitelné povrchové sbéry a dalsi drobné ¢innosti.
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Dosavadni archeologicka ¢innost se nejmén¢ dotkla hradu Vit&jovice. Z tohoto
diavodu, byla této lokalit¢ vénovana zvlastni kapitola, ve které je popsan pokus o
zam¢ifeni terénu hradu. Dosavadni badatelé k popisu lokality vyuzivali predevSim
kresebnou dokumentaci. Tato dokumentace byla snové ziskanym modelem také
porovnana. Do budoucna by bylo pfinosem pouziti digitalni techniky k zaméteni zdiva

hradu a vytvoreni tak celkového 3D modelu.
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10. Prilohy

10.1 Seznam obrazovych priloh

Obr. 1 — JihoCeska koncentrace hradii zbudovana Premyslem Otakarem II. (zhotovil

autor).

Obr. 2 — Bechyng, pohled na jizni cip ostrozny dnes zcela zastavéné zameckym arealem

(foto autor).

Obr. 3 — Bechyné, pudorys suterénu jadra hradu. 1 — starS$i gotické zdivo, 2 -
pravdépodobné starsi gotické zdivo, 3 — mladsi gotické zdivo, 4 — pozdné gotické zdivo,
5 — zadni zbofeny palac podle planu z roku 1764 (prevzato z Durdik — Pavlik 2008,
484).

Obr. 4 — Bechyné, polygonalni basta zajistujici predhradi ze strany komunikace vedouci

podél celé dispozice. Pohled z jihozapadu (foto autor).
Obr. 5 — Bechyng¢, véz zvana ,,Kohoutek* pohled od severu (foto autor).

Obr. 6 — Situace hradu a mésta Bechyn&. Cerné je vyznacen areél gotického hradu na

jizni strané ostrozny (prevzato z Menclova 1972, 330).

Obr. 7 — A — rekonstrukce kachle ze zapadniho parkanu bechynského hradu. B — Stejny
motiv z mésta Tabora (prevzato z Durdik — Paviik 2008, 491).

Obr. 8 — Bechyiiska ostrozna. Cerné je vyznaen priibéh Taborské ulice (prrevzato

Z Krajic 2007a, 133).

Obr. 9 — Objekty a profily zkoumané pti rekonstrukci Taborské ulice v Bechyni v r.
2006 (prevzato z Krajic 2007a, 134).

Obr. 10 — Bechyné, ptidorys objektu nachazejici se v blizkosti ¢p. 37 v Klasterni ulici
(prevzato z Krajic 2007b, 198).

Obr. 11 — Srovnani pudorysi pfemyslovskych hradi Hluboké (A) a Bezdézu (B), které

ukazuje na analogii mezi obéma stavbami (Kovdr 2011, 25).

Obr. 12 — Stary obraz Hluboké (prevzato z Sedlacek 1997, 130).
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Obr. 13 — Podoba zamku Hluboka pied novogotickou piestavbou, pohled od jihu
(prevzato z Sedlacek 1997, 128).

Obr. 14 — Hluboka, dne$ni podoba byvalého hradu, pohled od jihu (foto autor).

Obr. 15 — Hluboka, plan zroku 1820, ktery zachycuje podobu zamku pied
novogotickou piestavbou (prevzato z Durdik 2005, 101).

Obr. 16 — Zamek Hluboka na pocatku 17. stoleti. Je patrné jadro hradu i rozsahlé
ptedhradi (prevzato z Durdik 2005, 101).

Obr. 17 — Hradisté, pohled od jihozapadu na rekonstrukci méstskych hradeb a hradu
(prevzato z Menclova 1972, 230).

Obr. 18 — Vyvoj nazoru na dispozi¢ni feSeni hradu Hradisté. A — podle A. Sedlacka, B —
podle D. Menclové, C — vysledky dosavadnich archeologickych vyzkumu (prevzato
Z Krajic 2007, 361-363).

Obr. 19 — Hradisté, véz Kotnov, pohled od jihozapadu (foto autor).

Obr. 20 — Nakres jediné dochované véze z puvodniho hradu v Tabote, na kterém jsou

zobrazené délostielecké mistnosti (prevzato z Muk 1982, 171).

Obr. 21 — Hradiste, pozistatky druhé valcové véze. Pohled od severovychodu (prevzato

Z Krajic 2007, 365).

Obr. 22 — Hradiste, Archeologické vyzkumy do roku 1993. Plochy 1-5 byly zkoumany
V. Budinskym (1935), plocha 6 V. Humlem (1965-1966, plocha 7 M. Drdou (1969)
(prevzato z Krajic 2007, 363).

Obr. 23 — Hradistg, archeologicky vyzkum Husitského muzea v Tébote v letech 1993-
2003 (prrevzato z Krajic 2007, 363).

Obr. 24 — Situovani vyzkumu z roku 1993 provedeného R. Krajicem na hrad¢ Hradisti

(prevzato z Krajic 1993, zprdava o vyzkum ¢.j. 1115/94).

Obr. 25 — Pohled do sond 1, 3, 5 kde je patrna obvodova zed’ a parkanova hradba hradu
Hradisté (prrevzato z Krajic 1993, zprdava o vyzkum ¢.j. 1115/94).
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Obr. 26 — Stavba na vnitinim obvodu taborského hradu. Podle mnozstvi kuchynského
materidlu a topenisté¢ se jednalo o hradni kuchyni (prevzato z Krajic 1993, zprava o

vyzkum ¢.j. 1115/94).

Obr. 27 — Rozsah archeologického vyzkumu na hradé Hradisti v roce 1994 (prevzato

Z Krajic 1995, zprava o vyzkumu ¢.j. 1322/95).

Obr. 28 — Hradisté, pohled od jihovychodu na pribéh hradebni a parkanové zdi
(prevzato z Krajic 1995, zprdava o vyzkumu ¢.j. 1322/95).

Obr. 29 — Hradisté, pohled od zapadu. V situaci je patrna vstupni brana a kvadraticka
véz, ktera se nachdzela v jeji blizkosti (prevzato z Krajic 1995, zprava o vyzkumu ¢.j.

1322/95).

Obr. 30 — Hradisté, Padorys druhé valcové véze v interiéru sladovny (prevzato z Krajic

2007, 365).

Obr. 31 — Hradisté, jama na odlévani zvonti zakomponovana v télese druhé valcové

véze (prevzato z Krajic 2007, 373).
Obr. 32 — Hrad v Mysenci pohlceny zastavbou vesnice, pohled od zapadu (foto autor).

Obr. 33 — Kostel sv. Havla vystavény spole¢né s hradem MysSencem (pievzato z Soukup
1910, (foto autor).

Obr. 34 — Pribéh parkanové zdi hradu v MySenci, pohled od severozapadu (foto autor).

Obr. 35 — Pudorys pifizemi palace v MySenci. A — rané gotické zdivo, B — mladsi

gotické zdivo (prevzato z Durdik — Susicky 2002, 82).

Obr. 36 — Mysenec, pohled na narozi palace stacejici s K jihu, pohled od vychodu (foto

autor).

Obr. 37 - Padorysy palace s kapli A - Nizbor, B - Mysenec a C - Bezdéz (prevzato
Z Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 20).

Obr. 38 — Mysenec, nalez keramiky pochazejici z funkéniho obdobi hradu. Nakres 1:1
(prrevzato z Frohlich 1996, NZ ARU AV CR &j.4696/97).
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Obr. 39 — Nov¢ zjisténa vyobrazeni MySence. A — zroku 1787 a B — zroku 1844
(pevzato z Durdik 1997, NZ ARU AVCR ¢&j. 7331/99).

Obr. 40 — Dnesni podoba hradu. Pohled na jadro hradu Orlika od jihu (foto autor).

Obr. 41 — Orlik nad Vltavou na vysokém skalnim ostrohu ptfed zbudovanim Orlické

ptehrady (prrevzato z Sedlacek 1997, 60).

Obr. 41 — Orlik nad Vltavou, pokus o rekonstrukci ¢ela hradu z prelomu 13. a 14. stoleti
(prevzato z Varhanik 1998, 30).

Obr. 43 — Orlik nad Vltavou, padorys prvniho patra. Cerné zdivo znaéi nejstarsi
stavebni faze hradu. PferuSovanou ¢arou je vyznacena piedpokladana poloha bergfritu

(prevzato z Varhanik 1998, 18).

Obr. 44 — Orlik nad Vltavou, plan nadvoti se schematickym znazornénim zkoumanych

ploch v roce 2000 (prevzato z Grabolle — Hruby — Militky, 2002, 94).

Obr. 45 — Orlik nad Vltavou, celkovy pohled na ostroznu s pokusem o rekonstrukci
nejstars$i podoby hradu a feseni jeji vstupni komunikace (prevzato z Grabolle — Hruby —

Militky, 2002, 113).

Obr. 46 — Misto uprav hradniho piikopu zkoumané P. Bfichackem (prevzato

z Brichacek 1989, NZ ARU AV CR ¢j. 3651/89).

Obr. 47 — Vzorek keramiky ze zachranného vyzkumu Orlika nad Vltavou, kterou Ize
zatadit do pribéhu 12. stoleti (prevzato z Brichacek 1989, NZ ARU AV CR ¢&j. 3651/89).

Obr. 48 — Zapadni ktidlo Hradu v Pisku, pohled od vychodu (foto autor).

Obr. 49 — Hmotova rekonstrukce podoby hradu v Pisku po poloving 13. stoleti. Kresba
V. Durdik (prevzato z Durdik 1993, 29).

Obr. 50 — Velky sal v zapadnim kiidle hradu v Pisku, ve kterém je umisténa expozice

Prachenského muzea (foto autor).
Obr. 51 — Hlavni portal umoziujici vstup do velkého salu hradu v Pisku (foto autor).

Obr. 52 — Pudorys suterénu dne$ni zastavby hradu v Pisku. Pudorys je doplnén o

vysledky archeologickych vyzkumd. 1 — zdivo z 13. stoleti, 2 — pravdépodobné zdivo
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z 13. stoleti, 3 — mladsi stfedoveké zdivo, 4 — pozdnégotické ¢i renesanéni zdivo, 5 —
blize nedatované ptredbarokni zdivo, 6 — zdivo z 12. — 20. stoleti (prevzato z Durdik —
Kasicka — Nechvatal 1995, 37).

Obr. 53 — Portal umoznujici vstup do severniho kiidla (foto autor).

Obr. 54 — Pisek, nadvorni fasada severniho ktidla. 1 — osekané architektonické ¢lanky, 2
— dochované gotické lice, 3 - odsekané stiedovéké zdivo, 4 — negativy

architektonickych ¢lanku (prrevzato z Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 49).

Obr. 55 — Nalezy ve zbytku fasady jizniho kiidla hradu v Pisku. 1 — osekané
architektonické c¢lanky, 2 — dochované gotické lice, 4 — negativ architektonického

¢lanku (Durdik 1993, 21).

Obr. 56 — Pisecky hrad s vézi, ktera tvofila jednu z dominant mésta (prrevzato z Sedldacek

1996, 184).

Obr. 57 — Pisek, rekonstrukce ptidorysu patra hradu v 13. stoleti. 1 — Dochované zdivo
(prevzato z Durdik 1993, 27).

Obr. 58 — Kamenické znacky nalezené na jedenacti kvadrech z hradu v Pisku (prrevzato

z Frohlich 1979, NZ ARU AV CR ¢&j. 719/79).
Obr. 59 — Dnesni podoba hradu v Protiving, pohled od severovychodu (foto autor).

Obr. 60 — Puidorys suterénu zamku v Protiving. Cerné je vyznaceno gotické zdivo podle

J. Muka (prevzato z Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 62).

Obr. 61 — Piidorys piizemi zamku v Protiving. Cerné je vyznaéeno gotické zdivo podle

J. Muka (prevzato z Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 63).

Obr. 62 — Srovnani pidorysu hradu A — v Podébradech, B — v Protivingé (prevzato
Z Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 64).

Obr. 63 — Pohled na hrad Ujezdec od jihovychodu ve 40. letech 19. stoleti. Rytina P.
Rohricha nejspise podle kresby F. A. Hebera (prevzato z Durdik — KaSicka — Nechvatal
1995, 167).

Obr. 64 — Ujezdec. Situace zastavby na misté hradu s vynesenim vykopu pro

telekomunikac¢ni kabel. 1- sttedoveéké zdivo, 2 — stratigraficky mladsi sttedoveké zdivo,
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3 — zdivo pod trovni terénu, 4 — siln€jsi zdivo soucasnych domt, 5 — stavajici zastavba,

6 — suterén (prevzato z Durdik — Fréhlich 2006, 339).

Obr. 65 — Ujezdec, vybér keramickych nalezii ze 13. stoleti. Kresba J. Jitik (prrevzato
Z Durdik — Fréhlich 2006, 341).

Obr. 66 — Ujezdec, profil stiedovéké komunikace v arealu hradu. 1 — drn, 3 — svétla
pisc¢ito-jilova, 4 — Cernd propalena s drobnymi kousky mazanice, 5 — dlazba, 6 —

zasypané recentni hnojisté, 7 — pisek (prrevzato z Durdik — Fréhlich 2006, 340).

Obr. 60 — Ujezdec, rekonstrukce kruzbového okna na zakladé nalezenych &asti osténi

(prevzato z Durdik — KasSicka — Nechvatal 1995, 71).
Obr. 68 — Vrch Osule, na kterém se rozkladal hrad Vitéjovice (foto autor).
Obr. 69 — Pudorys hradu Vitéjovice (prevzato z Durdik 2005, 310).

Obr. 70 — Vit&jovice, okrouhla véz stojici na jihozapadni ¢asti dispozice, pohled severu

(foto autor).

Obr. 71 — Jihovychodni ¢ast dispozice Vitéjovic. Na obrazku je patrna okrouhla véz i

Casti hradnich palact (foto autor).

Obr. 72 — Vitgjovice, rovné koruny zdi svéd¢i o zastaveni stavebnich praci v Grovni

prvniho patra (foto autor).
Obr. 73 — Vit&jovice, pfipraveny stavebni material uvniti dispozice hradu (foto autor).

Obr. 74 — Zlomky lahve z ¢irého skla nalezené pii archeologickém vyzkumu taborského

hradu v roce 1993 (prevzato z Krajic 2007, 368).

Obr. 75 — Srovnani lahve a konvice z bezbarvého skla s kobaltovou vyzdobou. A: Tabor

— hrad; B: lahev z Norimberku; C: konvice z Brna (prevzato z Krajic 2000, 110).

Obr. 76 — Goticky kachel se zobrazenim sv. Vaclava z hradu v Pisku (prevzato z Simota
— Jirik 2009, 923).

Obr. 77 — Dlazdice typu 109 patii k nejcastéjsim nalezim z piseckého hradu (prevzato
z Fréhlich 2006b, 879).
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Obr. 78 — Dlazdice typu 99 znazornuje lva kombinovaného s polopastavou bojovnika.
Totozné dlazdice zname z hradu v Pisku i hradu Zvikova (prevzato z Fréhlich 2006b,
888).

Obr. 79 — Uhersky dukat cisafe Zikmunda Lucemburského nalezeny na hradé Orlik nad
Vltavou pii archeologickém vyzkumu v roce 1998 (prevzato z Benes — Militky 2005,
164).

Obr. 80 — Rozsah Ceského statu za vlady Pfemysla Otakara II. (prrevzato z Kuthan 1975,
17).

Obr. 81 — Vitgjovice, digitalni model terénu zhotoveny pomoci programu Surfer demo

11 na zékladé dat naméfenych totalni stanici. Pohled od jihu (zhotovil autor).

Obr. 82 — Vitgjovice, digitalni model terénu zhotoveny pomoci programu Surfer demo

11 na zakladé dat namé&fenych totalni stanici. Pohled shora (zhotovil autor).

Obr. 82 — Vitgjovice, digitalni model terénu doplnéni o zakreslené¢ zdivo podle J.

Anderleho a V. Svébka (srovndni autor).
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10.2. Obrazova priloha

Obr. 1 — Jiho¢eska koncentrace hradi zbudovana Pfemyslem Otakarem II. (zhotovil

autor).

Obr. 2 — Bechyné, pohled na jizni cip ostrozny dnes zcela zastavéné zameckym arealem

(foto autor).
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Obr. 3 — Bechyng, pudorys suterénu jadra hradu. 1 — starsi gotické zdivo, 2 -
pravdépodobné starsi gotické zdivo, 3 — mladsi gotické zdivo, 4 — pozdné gotické zdivo,
5 — zadni zbofeny palac podle planu z roku 1764 (prevzato z Durdik — Paviik 2008,
484).

Obr. 4 — Bechyng, polygonalni basta zajist'ujici predhradi ze strany komunikace vedouci

podél celé dispozice. Pohled od jihozapadu (foto autor).
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Obr. 5 — Bechyng, véz zvana ,,Kohoutek* pohled od severu (foto autor).

Obr. 6 — Situace hradu a mésta Bechyn&. Cerné je vyznaden areal gotického hradu na

jizni strang ostrozny (prrevzato z Menclova 1972, 330).
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Obr. 7 — A — rekonstrukce kachle ze zapadniho parkanu bechyiiského hradu. B — Stejny
motiv z mésta Tabora (prevzato z Durdik — Pavlik 2008, 491).

Obr. 8 — Bechyiiské ostrozna. Cerné je vyznaden pribsh Taborské ulice (prevzato

Z Krajic 2007a, 133).
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Obr. 9 — Objekty a profily zkoumané pfi rekonstrukei Taborské ulice v Bechyni v r.
2006 (prevzato z Krajic 2007a, 134).

Obr. 10 — Bechyné¢, pudorys objektu nachazejici se v blizkosti ¢p. 37 v Klasterni ulici
(prevzato z Krajic 2007b, 198).
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Obr. 11 — Srovnani padorysu piemyslovskych hradtt Hluboké (A) a Bezdézu (B), které

ukazuje na analogii mezi obéma stavbami (Kovdr 2011, 25).

e = —_—— e e e
e —— o e L Dy - ! - ey

Obr. 12 — Stary obraz Hluboké (prevzato z Sedlacek 1997, 130).
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Obr. 13 — Podoba zamku Hluboka pied novogotickou piestavbou, pohled od jihu
(prevzato z Sedlacek 1997, 128).

Obr. 14 — Hluboka, dne$ni podoba byvalého hradu, pohled od jihu (foto autor).
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Obr. 15 — Hluboka, plan z roku 1820, ktery zachycuje podobu zamku pied
novogotickou piestavbou (prevzato z Durdik 2005, 101).

Obr. 16 — Zamek Hluboka na poc¢atku 17. stoleti. Je patrné jadro hradu i rozsahlé
ptedhradi (prrevzato z Durdik 2005, 101).
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Obr. 17 — Hradisté, pohled od jihozapadu na rekonstrukci méstskych hradeb a hradu
(prevzato z Menclova 1972, 230).

Obr. 18 — Vyvoj nazoru na dispoziéni feseni hradu Hradisté. A — podle A. Sedlacka, B —
podle D. Menclové, C — vysledky dosavadnich archeologickych vyzkumt (prrevzato
Z Krajic 2007, 361-363).
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Obr. 19 — Hradisté, véz Kotnov, pohled od jihozapadu (foto autor).

Obr. 20 — Nakres jediné dochované véze z pivodniho hradu v Tabote, na kterém jsou

zobrazené délostielecké mistnosti (prrevzato z Muk 1982, 171).
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Obr. 21 — Hradiste, pozustatky druhé valcové véze. Pohled od severovychodu (prevzato

z Krajic 2007, 365).

Obr. 22 — Hradiste, Archeologické vyzkumy do roku 1993. Plochy 1-5 byly zkoumany
V. Budinskym (1935), plocha 6 V. Humlem (1965-1966), plocha 7 M. Drdou (1969)
(prrevzato z Krajic 2007, 363).
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Obr. 23 — Hradisté, archeologicky vyzkum Husitského muzea v Tabote v letech 1993-
2003 (prevzato z Krajic 2007, 363).

Obr. 24 — Situovani vyzkumu z roku 1993 provedeného R. Krajicem na hradé Hradisti
(prevzato z Krajic 1993, zprdva o vyzkum ¢.j. 1115/94).
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Obr. 25 — Pohled do sond 1, 3, 5 kde je patrna obvodova zed’ a parkanova hradba hradu
Hradisté (prrevzato z Krajic 1993, zprava o vyzkum ¢.j. 1115/94).

Obr. 26 — Stavba na vnitinim obvodu taborského hradu. Podle mnozstvi kuchymniského
materidlu a topenisté se jednalo o hradni kuchyni (prrevzato z Krajic 1993, zprava o

vyzkum ¢.j. 1115/94).
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Obr. 27 — Rozsah archeologického vyzkumu na hradé Hradisti v roce 1994 (prevzato
Z Krajic 1995, zprava o vyzkumu ¢.j. 1322/95).

Obr. 28 — Hradisté, pohled od jihovychodu na prabéh hradebni a parkanové zdi
(prevzato z Krajic 1995, zprdava o vyzkumu ¢.j. 1322/95).
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Obr. 29 — Hradistg, pohled od zapadu. V situaci je patrna vstupni brana a kvadraticka
vez, kterd se nachdzela v jeji blizkosti (prevzato z Krajic 1995, zprava o vyzkumu ¢.j.

1322/95).

Obr. 30 — Hradisté, Padorys druhé valcové véze v interiéru sladovny (prevzato z Krajic
2007, 365).
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Obr. 31 — Hradisté, jama na odlévani zvoni zakomponovana v télese druhé valcové

véze (prevzato z Krajic 2007, 373).

Obr. 32 — Hrad v Mysenci pohlceny zastavbou vesnice, pohled od zapadu (foto autor).
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Obr. 33 — Kostel sv. Havla vystavény spole¢né s hradem MySencem (pievzato z Soukup
1910, (foto autor).

Obr. 34 — Prub¢h parkanové zdi hradu v Mysenci, pohled od severozapadu (foto autor).
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Obr. 35 — Pudorys pfizemi palace v Mysenci. A — rané gotické zdivo, B — mladsi

gotické zdivo (prevzato z Durdik — Susicky 2002, 82).

Obr. 36 — MySenec, pohled na narozi palace stacejici s K jihu, pohled od vychodu (foto

autor).
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Obr. 37 - Puadorysy palace s kapli A - Nizbor, B - MySenec a C - Bezdéz (prevzato
Z Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 20).

Obr. 38 — Mysenec, nalez keramiky pochazejici z funkéniho obdobi hradu. Nakres 1:1
(prevzato z Frohlich 1996, NZ ARU AV CR ¢j.4696/97).
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Obr. 39 — Nov¢ zjisténa vyobrazeni MySence. A —z roku 1787 a B — z roku 1844
(prevzato z Durdik 1997, NZ ARU AVCR ¢éj. 7331/99).

Obr. 40 — Dnes$ni podoba hradu. Pohled na jadro hradu Orlika od jihu (foto autor).
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Obr. 41 — Orlik nad Vltavou na vysokém skalnim ostrohu pted zbudovanim Orlické

ptehrady (prevzato z Sedlacek 1997, 60).

Obr. 41 — Orlik nad Vltavou, pokus o rekonstrukci ¢ela hradu z pifelomu 13. a 14. stoleti
(prevzato z Varhanik 1998, 30).
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Obr. 43 — Orlik nad Vltavou, ptidorys prvniho patra. Cerné zdivo znaéi nejstarsi
stavebni faze hradu. PferuSovanou ¢arou je vyznacena piedpokladana poloha bergfritu

(prrevzato z Varhanik 1998, 18).

Obr. 44 — Orlik nad Vltavou, plan nadvofi se schematickym znazornénim zkoumanych

ploch v roce 2000 (prevzato z Grabolle — Hruby — Militky, 2002, 94).
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Obr. 45 — Orlik nad Vltavou, celkovy pohled na ostroznu s pokusem o rekonstrukci
nejstarsi podoby hradu a feSeni jeji vstupni komunikace (prevzato z Grabolle — Hruby —
Militky, 2002, 113).

Obr. 46 — Orlik nad Vltavou, misto Gprav hradniho pfikopu zkoumané P. Bfichackem
(prevzato z Brichdacek 1989, NZ ARU AV CR ¢j. 3651/89).
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Obr. 47 — Vzorek keramiky ze zachranného vyzkumu Orlika nad Vltavou, kterou lze
zatadit do pribshu 12. stoleti (prevzato z Biiichdcek 1989, NZ ARU AV CR ¢&j. 3651/89).

Ro0f{os ¢ ko

Obr. 48 — Zapadni ktidlo Hradu v Pisku, pohled od vychodu (foto autor).
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Obr. 49 — Hmotova rekonstrukce podoby hradu v Pisku po poloving 13. stoleti.
Kresba V. Durdik (prevzato z Durdik 1993, 29).

Obr. 50 — Velky sal v zapadnim kiidle hradu v Pisku, ve kterém je umisténa expozice

Prachenského muzea (foto autor).
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Obr. 51 — Hlavni portal umoznujici vstup do velkého salu hradu v Pisku (foto autor).

Obr. 52 — Pudorys suterénu dnesni zastavby hradu v Pisku. Ptdorys je doplnén o
vysledky archeologickych vyzkumu. 1 — zdivo z 13. stoleti, 2 — pravdépodobné zdivo
z 13. stoleti, 3 — mladsi stfedoveké zdivo, 4 — pozdnégotické ¢i renesanéni zdivo, 5 —
bliZze nedatované piedbarokni zdivo, 6 — zdivo z 12. — 20. stoleti (prevzato z Durdik —

Kasicka — Nechvatal 1995, 37).
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Obr. 53 — Pisek, portal umoznujici vstup do severniho kiidla (foto autor).

Obr. 54 — Pisek, nadvorni fasada severniho ktidla. 1 — osekané architektonické ¢lanky, 2

— dochované gotické lice, 3 — odsekané stiedoveké zdivo, 4 — negativy

architektonickych ¢lanku (prevzato z Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 49).
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Obr. 55 — Nalezy ve zbytku fasady jizniho kiidla hradu v Pisku. 1 — osekané
architektonické ¢lanky, 2 — dochované gotické lice, 4 — negativ architektonického

¢lanku (Durdik 1993, 21).

Obr. 56 — Pisecky hrad s vézi, ktera tvotila jednu z dominant mésta (prevzato z Sedlacek

1996, 184).
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Obr. 57 — Pisek, rekonstrukce pidorysu patra hradu v 13. stoleti. 1 — Dochované zdivo

(prevzato z Durdik 1993, 27).

ky nalezené na jedenacti kvadrech z hradu v Pisku (prevzato

¢

Obr. 58 — Kamenické zna

v

z Frohlich 1979, NZ ARU AV CR &j. 719/79).
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Obr. 59 — Dnesni podoba hradu v Protiving, pohled od severovychodu (foto autor).

Obr. 60 — Padorys suterénu zamku v Protiving. Cerné je vyznaéeno gotické zdivo podle

J. Muka (prevzato z Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 62).
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Obr. 61 — Paidorys piizemi zamku v Protiving. Cerné je vyznageno gotické zdivo podle
J. Muka (prevzato z Durdik — Kasicka — Nechvdtal 1995, 63).

Obr. 62 — Srovnani pidorysu hradu A — v Podébradech, B — v Protiving (prevzato
Z Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 64).
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Obr. 63 — Pohled na hrad Ujezdec od jihovychodu ve 40. letech 19. stoleti. Rytina P.
Rohricha nejspiSe podle kresby F. A. Hebera (prevzato z Durdik — Kasicka — Nechvatal
1995, 167).

Obr. 64 — Ujezdec, situace zastavby na mist& hradu s vynesenim vykopu pro
telekomunikac¢ni kabel. 1- sttedovéké zdivo, 2 — stratigraficky mladsi sttedoveké zdivo,
3 — zdivo pod urovni terénu, 4 — silnéjsi zdivo soucasnych domd, 5 — stavajici zastavba,

6 — suterén (prevzato z Durdik — Frohlich 2006, 339).
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Obr. 65 — Ujezdec, vybér keramickych nalezli ze 13. stoleti. Kresba J. Jifik (prevzato
Z Durdik — Fréohlich 2006, 341).

Obr. 66 — Ujezdec, profil stiedovéké komunikace v arealu hradu. 1 —drn, 3 — svétla
piscito-jilova, 4 — Cerné propalena s drobnymi kousky mazanice, 5 — dlazba, 6 —

zasypané recentni hnojisté, 7 — pisek (prrevzato z Durdik — Frohlich 2006, 340).
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Obr. 60 — Ujezdec, rekonstrukce kruzbového okna na zakladé nalezenych &asti osténi
(prevzato z Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 71).

Obr. 68 — Vrch Osule, na kterém se rozkladal hrad Vitéjovice (foto autor).
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Obr. 69 — Pudorys hradu Vit&jovice (prevzato z Durdik 2005, 310).

Obr. 70 — Vit&jovice, okrouhla véZ stojici na jihozapadni ¢asti dispozice, pohled od

severu (foto autor).
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Obr. 71 — Jihovychodni ¢ast dispozice Vitéjovic. Na obrazku je patrna okrouhla véz i

¢asti hradnich palact (foto autor).

Obr. 72 — Vit&jovice, rovné koruny zdi svéd¢i o zastaveni stavebnich praci v urovni

prvniho patra (foto autor).

-107 -



Obr. 73 — Vitéjovice, ptipraveny stavebni material uvniti dispozice hradu (foto autor).

Obr. 74 — Zlomky lahve z ¢irého skla nalezené pii archeologickém vyzkumu taborského

hradu v roce 1993 (prevzato z Krajic 2007, 368).
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Obr. 75 — Srovnani lahve a konvice z bezbarvého skla s kobaltovou vyzdobou. A: Tabor

— hrad; B: lahev z Norimberku; C: konvice z Brna (prevzato z Krajic 2000, 110).

Obr. 76 — Goticky kachel se zobrazenim sv. Vaclava z hradu v Pisku (prevzato z Simota
— Jirik 2009, 923).
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Obr. 77 — Dlazdice typu 109 patii k nejc¢astéjsim nalezim z piseckého hradu (prevzato
z Fréhlich 2006b, 879).

Obr. 78 — Dlazdice typu 99 znazoriiuje lva kombinovaného s polopastavou bojovnika.

Totozné dlazdice zname z hradu v Pisku i hradu Zvikova (prevzato z Fréhlich 2006b,
888).
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Obr. 79 — Uhersky dukat cisaie Zikmunda Lucemburského nalezeny na hradé Orlik nad
Vltavou pii archeologickém vyzkumu v roce 1998 (prevzato z Benes — Militky 2005,
164).
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Obr. 80 — Rozsah ¢eského statu za vlady Pfremysla Otakara II. (prrevzato z Kuthan 1975,
17).
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Obr. 81 — Vit&jovice, digitalni model terénu zhotoveny pomoci programu Surfer demo

11 na zéklad¢é dat namétenych totalni stanici. Pohled od jihu (zhotovil autor).

Obr. 82 — Vit&jovice, digitalni model terénu zhotoveny pomoci programu Surfer demo

11 na zaklad¢é dat naméfenych totalni stanici. Pohled shora (zhotovil autor).
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Obr. 82 — Vit&jovice, digitalni model terénu doplnéni o zakreslené zdivo podle J.

Anderleho a V. Svéabka (srovndni autor).
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