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1. Uvod

Tématem této bakalarské prace je trestni odpovédnost pravnickych osob, kterd byla
zanesena do Ceského pravniho fadu 1. ledna 2012. Toto téma je velice kontroverzni,
protoze zavadi dosud neznamou kolektivni odpovédnost za protipravni jednani v oblasti
trestniho prava. Dosud totiz trestni odpovédnosti podléhali pouze jednotlivei a Ceské
trestni pravo plné respektovalo zasadu, podle které se pravnické osoby trestného ¢inu
dopustit nemohou. Jednd se o pomérné slozit¢ a rozsahlé téma, které mize byt pro
mnoho lidi nesrozumitelné. Mnoho véci v zdkoné neni objasnéno dostatecné, nebo neni
objasnéno vibec, proto je nutné si pockat na to, jak budou danou problematiku feSit

soudy Vv praxi pfi aplikaci tohoto zakona.

Cilem této prace je uvedeni do problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob,
vymezeni a objasnéni nékterych pojmi, pfedev§sim z hmotné pravni ¢asti zdkona, tak

aby byla jasngjsi a srozumitelné&jsi pro Sirokou vetejnost.

V literarni reSerSi je popsdna Uprava v této oblasti. Pro lepsi orientaci je tato ¢ast
koncipovana stejn¢ tak, jak je sefazen zakon. Jsou zde objasnény pojmy z hmotné
pravni ¢asti zdkona, konkrétné se jedna o vysvétleni pojmil pachatele, druha trestnych
¢ind, kterych se miiZze pravnicka osoba dopustit, a trestil a ochrannych opatieni, které

mohou byt pravnické osob¢ udéleny, pti pachani protipravniho jednani.

Komparaéni ¢ast je zaloZena na porovnani dvou pravnich uprav, Ceské a rakouskeé.
Rakouskd pravni uprava byla vybrana z toho divodu, protoze se pii tvorbé ZTOPO
vychézelo pravé z této pravni Upravy, kterd funguje v Rakouské republice jiz od 1.
ledna 2006.

Prakticka c¢ast je zalozena hlavné na udajich ziskanych od NejvysSiho statniho

zastupitelstvi v CR a od Ministerstva spravedlnosti CR. Udaje jsou dany do &asové

souvislosti s u¢innosti ZTOPO, tedy s udaji od roku 2012 do roku 2014.



2. Odpovédnost pravnickych osob ve svétle dokumentu

Rady Evropy a Evropské unie

Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob vychazi z doporuéeni obsaZenych v
druhém protokolu ze dne 19. &ervna 1997 k Umluvé o ochrané finanénich zajmi ES
(Counsil Act 97/C, 221/02), ktery upravuje mimo jiného i trestni odpovédnost
pravnickych osob. Dale vychazi ze spolecného postupu ze dne 22. prosince 1998 o
korupci v soukromém sektoru (European Union, 1998 OJ L 358), jenz uklada pfijeti
opatieni, aby pravnické osoby byly odpovédné za aktivni korupci, a aby sankce jim
ukladané zahrnovaly mimo jiné i trestnépravni pokuty. Tyto dokumenty se v disledku
pozi¢nich dokumentli v ndvaznosti na ¢l. 69 a nésl. Evropské dohody zakladajici
pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strand a na druhé strané Evropskymi
spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi staty podepsané dne 4. fijna 1993 s platnosti od 1.
inora 1995 se staly zavazné pro Ceskou republiku s tim, Ze odpovidajici uprava bude
provedena v souvislosti s pfijetim nového uzakonéného trestniho zékona (Kratochvil &
Loff, 2003, s. 157).

Kratochvil a Loff (2003, s. 159) dale pokracuji S urcitymi druhy odpovédnosti
Vv souvislosti se zlo¢inem nebo deliktem, ktery se vztahuje K pravnickym osobam
v riznych zemich. Odpovédnost, kterou lze oznalit za ,trestni®, ackoliv dusledky

vyplyvajici z této odpovédnosti se budou velmi lisit:

a) Vnekterych statech jsou pouzivany pifimé trestni sankce viaci pravnickym
osobam, aniZ by tyto sankce podminovaly trestnim stihanim fyzické osoby -

pachatele (napf. Nizozemsko, Francie, Portugalsko atd.),

b) vjinych statech ackoliv neexistuje trestni odpovédnost pravnickych osob a
trestné odpovédné jsou pouze fyzické osoby, které jednaji jménem pravnicke
osoby, je mozné ulozit urcita trestni opatfeni pravé pravnickym osobam jejichz
povaha je dosti pochybna (napf. ve Spanélsku od roku 1995 Ize uloZit opatfeni
ve formé tzv. ,,vedlejSich disledkl trestného ¢inu®, ktera mohou byt ulozenad i
pravnickym osobam, jestlize doSlo k odsouzeni fyzické osoby v ndvaznosti na
¢l. 31 Spanélského trestniho zakoniku, a to: zabaveni vynost ze zlo€inu, docasny
nebo definitivni zdkaz provozovani obchodli nebo vyvijeni jinych ¢innosti, které

vedly ke spachani trestného ¢inu, soudni kontrola spravy spole¢nosti, podniku,
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sdruzeni ¢i nadace v z4jmu zachovani prav zaméstnanci nebo véfitelt,, doCasné

nebo trvalé uzavieni podniku, sdruzeni nebo nadace, a
€) Vv dalsich statech se u pravnické osoby pocita jen se subsidiarni civilni ¢i spravni
odpovédnosti (napt. ve form¢ financni pokuty ¢i konfiskace majetku, alespon

pokud jde o hospodaiské disledky trestného &inu (napt. Italie, SRN a dalsi)*

! Srov. Sanchez Ulled, M. E.: La responsabilité morale des personnes morales/champ d’application,
conditions de mise en oeuvre, sanctions/(Odpovédnost pravnickych osob/oblast aplikace, podminky
uplatiiovani sankce/). Material pfedlozeny na seminafi o trestni odpovédnosti pravnickych osob (aktivita

6S) v ramci programu OCTOPUS II konaném v Sinaii (Rumunsko) ve dnech 1. az 3. bfezna 2000, s. 4.
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3. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Predmétem upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob je zakon €. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,ZTOPO). Tento zakon nabyl Gi¢innosti dne 1. ledna 2012. Ceska republika je
jednim z poslednich stat Evropské unie, ktery zavedl trestni odpovédnost pravnickych
osob do svého pravniho tadu. Nizozemi pfijalo trestni odpovédnost pravnickych osob

v roce 1976 byl tento zédkon rozsifen a novelizovan o vSechny trestné Ciny (Jelinek,

2013, s. 91).

ZTOPO schvaleny Parlamentem prezident republiky, Vaclav Klaus, vetoval 18.
listopadu 2011. Ve Stanovisku prezidenta republiky ¢. 285/4 prezident uvadi: ,,ZTOPO
popira vazbu mezi pachatelem a trestem a je spisSe prikladem alibismu nez diisledné
snahy potrestat viniky trestnych cinii. ProtozZe stdat nebyvda schopen odhalit konkrétni
iniciatory a pachatele trestnych cinit konanych prostrednictvim cinnosti pravnickych
0sob, hodla trestat tyto prdavnické osoby jako takové. Trestné cinnosti se vsak miize
dopustit pouze konkrétni clovek, nikoli instituce. Jsem presvédcen, Ze proti alibismu

V podobé nehledani konkrétniho vinika ma stat bojovat a ne mu davat priichod. *

Déle uvadi: ,, Modni tendence zavadeni trestni odpovédnosti pravnickych osob jde proti
logickému trendu odbouravat institut kolektivni viny, proti moznosti prendSet vina na
Jjiného i ji rozkladat na vetsi skupinu osob. Tento zdasadni ditvod — Ze trestan ma byt

vzdy konkrétni skutecny vinik — by mél sam o sobé stacit k odmitnuti tohoto zdakona.

ZTOPO lze brat jako dopln€k k trestni odpovédnosti pravnickych fyzickych osob,
protoze i tato odpovédnost je upravena ve zvlastnim zakong. Jelinek (2013, s. 92) uvadi:
,ZTOPO, neni zcela samostatnym zdkonem, zdaleka neobsahuje vsSechny instituty
trestniho prava hmotného ¢i procesniho, ale navazuje na predpisy trestniho prdva
V oblasti prava hmotného a procesniho, kterymi jsou zejména trestni zakon a trestni rad,

resp. je dopliuje.

3.1 Pravnicka osoba

V ZTOPO je uveden vycet pravnickych osob, na které se trestni odpoveédnost vztahuje,

stejné jako je uveden v § 7 ZTOPO 1 okruh trestnych ¢inti, kterych se muze pravnicka
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osoba dopustit. Fenyk a Smejkal (2012, s. 2) uvadi, ze pravnickou osobu lze
identifikovat na zakladé dvou hlavnich kritérii:

- zakon vyslovné¢ stanovi, Ze jde o pravnickou osobu, nebo

- préavnické osoba je vymezena pomoci typickych znakt, které se v odborné teorii

a praxi povazuji za pojmové znaky pravnickych osob.

Dale vysvétluji tzv. teorii fikce, podle které je pravnicka osoba chépana jen jako umély
utvar, jemuz zakon pifiznava moznost se aktivné zapojovat do pravnich vtahii. ZTOPO

ale nijak nedefinuje pojem ,,pravnické osoby*.
Dale uvadéji vycet subjektil, které 1ze povazovat za pravnické osoby:

- subjekty definované v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a
druzstvech ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,ZOK*) tj. obchodni
spole¢nosti a druzstva. Obchodnimi spole¢nostmi jsou vefejna obchodni
spole¢nost a komanditni spolecnost (dale jen ,,0sobni spolecnost™), spolecnost
s ru¢enim omezenim a akciova spole¢nost (dale jen ,kapitdlova spole¢nost®) a
evropska spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni. Druzstvy jsou
druzstvo a evropska druzstevni spolecnost;

- statni podnik na zakladé zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist;

- evropské hospodarské zajmové sdruzeni podle nafizeni Rady (EHS)
¢. 213/85/EHS, o ztizeni evropského hospodaiského zajmového sdruZeni, a dale
zékona ¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém sdruZeni,
ve znéni pozd¢jsich predpist;

- spolky podle nového obcanského zékoniku? (zakon &. 89/2014 Sh., obcansky
zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi®);

- cirkev a ndboZenska spolecnost podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné

nékterych zakonl (zakon o cirkvich a ndbozenskych spolec¢nostech), ve znéni

2 Pod tuto formu pravnické osoby patfi typicky sdruzeni zahradkait, myslivcd & hasit, ale také odbory,

kolektivni spravci autorskych prav nebo sdruzeni na ochranu spotrebitelti apod. (Forst, 2013).

3 Pivodné zékon &. 83/1990 Sb., ve znéni pozdgjiich predpist, ktery byl novelizovan novym ob&anskym

zékonikem €. 89/2014 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist.
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pozdéjsich predpist, jakoz i svaz cirkvi a ndbozenskych spolecnosti na zakladé
tohoto zakona;

politicka strana a hnuti podle zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢&jsich predpist;

spoleCenstvi vlastnikii jednotek na zékladé nového obcanského zakoniku
(zékona €. 89/2014 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi);
honebni spoleCenstvo podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist;

komoditni burza podle zdkona ¢. 229/1997 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni
pozd¢jsich predpist;

pravnicka osoba zfizena na zakladé zvlastniho zakona, mj. Ceska televize (zakon
&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist), Cesky rozhlas
(zdkon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpist) atd.;
ptispévkova organizace kraje na zaklad¢ zakona ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti ve znéni pozdéjSich predpisii a
statni piispévkova organizace na zékladé zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ve znéni pozdéjsich predpisi;
komora ¢&i profesni sdruzeni, mj. Ceska advokatni komora (zakon &. 85/1996, 0
advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpisti), Ceska lékatska komora, Ceska
stomatologickd komora a Ceska lékarnicka komora (zakon &. 220/1991 Sb., 0
Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické
komote, ve znéni pozdéjSich predpisi) atd.

Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky na
zékladé zékona ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote CR a Agrarni komote
CR, ve znéni pozdgjsich predpist, piic¢emz obé komory jsou organizovany na
urovni okresti, kdy kazda okresni komora ma postaveni pravnické osoby;
vefejnopravni fond, pt. Statni fond kultury (zakon ¢. 239/1992 Sb., o Statnim
fondu kultury Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii), Statni
zemedelsky intervenéni fond (zadkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fond, ve znéni pozdé&jSich predpisti), Statni fond rozvoje bydleni

(zékon €. 211/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist);


http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=39229&nr=220~2F1991&rpp=15#local-content
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=39229&nr=220~2F1991&rpp=15#local-content
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?page=0&idBiblio=39229&nr=220~2F1991&rpp=15#local-content

- vysoka Skola podle zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni
pozd¢jsich predpist;

- Skolska pravnicka osoba, tj, zakladni Skola, stfedni a vys$$i odborna Skola,
ale 1 jiné Skolské zatizeni jako pravnickd osoba podle zakona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist nebo jako ptispévkové organizace
podle zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist;

- zdravotni pojisStovna na zakladé zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovnach, ve znéni
pozd¢jsich predpist;

- vefejnd vyzkumna instituce v souladu se zakonem ¢. 341/2005 Sb., o vetejnych
vyzkumnych institucich, ve znéni pozd¢jsich predpist;

- zdravotnické zafizeni podle zdkona €. 245/2006 Sb., o vetejnych neziskovych

ustavnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpist;

Naopak mezi pravnické osoby nelze zaradit organizacni slozky podniku vcetné
odstépnych zavodi, protoze nemaji samostatnou pravni subjektivitu4, a proto nemohou
byt ani trestné odpovédné. Jak uvadi Fenyk a Smejkal (2012, s. 6): ,,(...) sama
organizacni slozka neni a nemiize byt trestné odpovédna, protoZe neni prdavnickou
osobou, sama pravnickd osoba — zrizovatel takové organizacni slozky pak ale za své
trestni jedndni ucinéné v ramci provozu slozky trestné odpovédny bude, a to za
podminek ZTOPO.* Tyto zavéry se pak obdobné uplatni i ve vztahu K odstépnému
zdvodu. Trestné odpovédné nejsou ani provozovny, jako prostory v nichZz se

uskutecniuje urcita podnikatelska ¢innost.

Aby bylo mozné stihat pravnickou osobu za trestny ¢in uvedeny v § 7 ZTOPO, je nutné,
aby tato osoba méla své sidlo v Ceské republice nebo na tizemi Ceské republiky
umistén podnik nebo organiza¢ni slozku, anebo zde alespoit vykonava svoji ¢innost
nebo zde ma svij majetek, musi zde byt urdita vazba na Ceskou republiku. Této
podmince se fikd mistni pfisluSnost, nebo zasada teritoriality. Ta je upravena v § 2 odst.
1. az 3 ZTOPO. Jak uvadi Forejt, Habarta a TreSlova (2012, s. 49) k vysvétleni § 2 odst.
2 ZTOPO: ,, Pro uplatnéni zdsady teritoriality neni zapotiebi, aby byl na vizemi Ceské

republiky spdchan trestny c¢in ve vSech svych znacich, ale postacuje, pokud se zde

* Zména terminologie podle NOZ na pravni osobnost.
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uskutecni byt jen castecné jednani, trebaze nasledek nastane nebo ma nastat v ciziné
(subjektivni teritorialita), nebo pokud na vizemi Ceské republiky doslo nebo mélo dojit
k nasledku, ackoliv kviastnimu jedndni doslo v ciziné (objektivni teritorialita).
Puisobnost ZTOPO se vztahuje na celé Gizemi Ceské republiky bez ohledu na osobu
pachatele, tim muze byt jak tuzemska (Ceskd) pravnickd osoba, tak i1 zahrani¢ni
pravnicka osoba, pokud splni podminky v § 2 odst. 1 ZTOPO (Jelinek, 2013, s. 93).
Mezi dalsi zasady ZTOPO patii zasada registrace, personality, ochrany, universality a
subsidiarni zasady univerzality (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 9). Zasada registrace je
upravena v § 5 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,TRZ®), ve kterém se uvadi, ze se téZ posuzuje trestnost Cinu, ktery byl
spachan mimo tizemi Ceské republiky na palubé& lodi nebo jiného plavidla, anebo letadla
nebo jiného vzduiného dopravniho prostiedku, které jsou registrovany v Ceské
republice. Zasada personality je obsazena v § 6 TRZ, jehoz obsahem je fakt, Ze se
posuzuje i trestnost &inu, ktery v cizing spachal ob&an Ceské republiky nebo osoba bez
statni pfisluSnosti, kterd mé na jejim uzemi povolen trvaly pobyt. Zasada ochrany je
popséna podrobné v § 7 odst. 1 TRZ, kdy se posuzuje trestnost trestnych ¢inti v tomto
odstavci uvedenych, i tehdy, spachal-li takovy trestny €in v ciziné cizi statni prislusnik
nebo osoba bez statni piislugnosti, ktera nema na uzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. Zésad¢ univerzality upravend v § 7 odst. 2 TRZ se n¢kdy tikd pasivni princip
personality, ktery je obsazen v TRZ a plati pro fyzické osoby. Vlastné poskytuje
fyzickym osobdm ochranu pied Gtoky namifenym proti nim, ale ZTOPO neposkytuje
obdobnou ochranu pravnickym osobam na uzemi Ceské republiky (Jelinek, 2013, s. 93).
Subsidiarni zasada univerzality je obsazena v § 8 TRZ. Tato zasada upravuje problém,
kdy se posuzuje trestnost ¢inu spachaného v ciziné cizim statnim pfisluSnikem nebo
osobou bez statni piislusnosti, ktera neméa na tizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, i tehdy je-li ¢in trestny i podle zakona G¢inného na tzemi, kde byl spachan, a
jestlize pachatel byl dopaden na tzemi Ceské republiky a nebyl vydan nebo predan
K trestnimu stihani cizimu statu nebo jinému subjektu k trestnimu stihani opravnénému,
dale byl-li ¢in spachan ve prospéch pravnické osoby, kterd ma na tizemi Ceské
republiky sidlo nebo organizacni slozku, anebo fyzické osoby, kterd je podnikatelem a
ma na uzemi Ceské republiky podnik, jeho organiza¢ni slozku nebo misto podnikani.
Pachateli pak vSak nelze ulozit pfisnéjsi trest, nez jaky je stanoven v pravni uprave
statu, na jehoZ izemi byl trestny ¢in spachan.
11



Trestnost ¢inu se posuzuje i tehdy, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, ktera patti
do Geského pravniho fadu. Jak uvadi astavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky v ¢l. 10: ,, Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.” (Ustava
CR, ¢l. 10). Pojem smlouvy (mezinarodni smlouvy) je upraven ve vyhlaice ministra
zahraniCnich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videniské umluvé o smluvnim pravu, kde za
smlouvu se povazuje: ,, mezindarodni dohoda uzaviena mezi stdaty pisemnou formou,
Fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisejicich
listinach, at je jeji nazev jakykoliv.” Nutno tuto definici doplnit velmi rozsifené
mezinarodni smlouvy uzavirané mezi stity a mezindrodnimi organizacemi, piipadné
mezi mezinarodnimi organizacemi navzajem. (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 14). Seznam
vSech mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho tadu, je uveden na

strankach Ministerstva zahrani¢nich véci (Forejt, Habarta & Treslova, 2012, s. 54).

3.2 Vylou€eni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za
trestny ¢in

V § 6 ZTOPO jsou uvedeny subjekty, které jsou vylouceny z trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Jedna se o Ceskou republiku a uzemni samospravné celky pfi vykonu
vetejné moci. Jak uvadi Forejt, Habarta a Treslova (2012, s. 57): ,, Z piisobnosti ZTOPO
jsou vyloucena jedndni Ceské republiky a jejich organizacnich slozek (ministerstev a
jinych spravmnich uradu stdtu, Ustavniho soudu, soudii, stdtnich zastupitelstvi,
Nejvyssiho kontrolniho viiadu, Kanceldre prezidenta republiky, Uradu viddy Ceské
republiky, Kanceldre Verejného ochrince prav, Akademie véd Ceské republiky,
Grantové agentury Ceské republiky a jinych zarizeni, o kterych to stanovi pravni
predpisy), jakoz i organizaci, které maji obdobné postaveni jako organizacni slozky

statu (Kancelar Poslanecké snemovny a Kancelar Sendtu).

Jinak tomu je u Ceské narodni banky. Ta byla ziizena zdkonem &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist a i jeji existenci zaruéuje Ustava v ¢l. 98. V
§ 1 zakona & 6/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti je Ceska narodni banka
charakterizovéna jako ,prdavmnicka osoba verejného prava“, nikoli jako organizacni

slozka statu. A proto, ze ZTOPO Ceskou narodni banku v § 6 z trestni odpovédnosti
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pravnickych osob vyslovné nevyluduje, je tedy Ceska narodni banka plné trestnd

odpovédna jako ostatni pravnické osoby (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 18).

Kromé Ceské republiky nemohou byt trestné odpovédné ani ostatni staty, ackoliv to
neni v § 6 ZTOPO vyslovné uvedeno. Podobné piipady jsou feSené v mezich
mezinarodniho prava, z obdobného duvodu jsou vylouceny mezinarodni organizace
vetejného prava z trestni odpovédnosti. Trestni stihani jinych statu a mezinarodnich
organizaci vetejného prava (vladnich mezinarodnich organizaci) je vylouceno, protoze
pouzivaji vysady a imunity podle mezinarodniho prava (Forejt, Habarta & TreSlova,
2012, s. 57).
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4. Zaklady trestni odpovédnosti

V této casti ZTOPO je vice probirana otazka trestnych ¢int, kterych se mize pravnicka
osoba dopustit, v jakych piipadech je pravnicka osoba trestné¢ odpovédna, kdo je
pachatel, spolupachatel a ucastnik, dale trestni odpovédnost pravniho néstupce

pravnické osoby, problematika t¢inné litosti, proml¢eni a vylouceni z promlceni.

4.1 Trestné Ciny

V ZTOPO v § 7 je taxativné uveden vycet vSech zlo¢inli nebo pfeéinﬁs, kterych se mize
pravnicka osoba dopustit. Skutkové podstaty uvedenych jednotlivych trestnych c¢ini
jsou uvedeny v TRZ. Mezi takové patii napt.: obchodovani s lidmi, poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav, sexualni natlak, pojistny podvod, provozovani nepoctivych her
a sazek, pozménéni penéz, neopravnéné padélani a pozméneéni platebniho prostredku,
vyroba a drzeni padélatelského nacini, zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby,
zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni, pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pti
vetejné soutézi, poruseni autorského prava, pradv souvisejicich s prdvem autorskym
a prav kdatabazi, vyvoj, vyroba a drzeni zakizanych bojovych prostiedk,
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, poSkozeni a ohrozeni zivotniho
prostiedi, poskozeni lesa, neopravnéné nakladani s odpady, teroristicky utok, nepfimeé
uplatkafstvi, neopravnéné zameéstnavani cizincl, nedovolend vyroba drZeni pecetidla
statni peceti a ufedniho razitka, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob,
ucast na organizované zloc¢inecké skupiné, nadrZzovani a popirdni, zpochybnovani,
schvalovani

a ospravedlnovani genocidia6, nove 1 znasilnéni, G¢ast na pornografickém piedstaveni,

> Pretin a zlodin jsou druhem trestného ¢inu. PfeCiny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné
trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
Zlo¢iny jsou vSechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zakona pteciny; zvlast’ zavaznymi zlo€iny
jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméne deset let (§ 14 TRZ).

® Vlada dne 27. srpna 2014 schvalila navrh novelizace ZTOPO, kterd vyraznym zpisobem rozsifuje
okruh trestnych ¢ind, kterych se mlze pravnicka osoba dopustit. Nyni byly pravnické osoby trestné
odpovédné za trestné Ciny uvedené v § 7 ZTOPO, a pfevazné to byly trestné Ciny, k jejichz postihu
zavazovali Ceskou republiku zejména mezinarodni smlouvy nebo pravo Evropské unie. Nyni ma byt
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navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem a lichva. Jak uvadi Fenyk & Smejkal
(2012, s. 26): ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob je strikiné omezena na trestné
ciny, jejichz znaky jsou uvedeny ve zvlastni casti TRZ a jejichZ vycet je soucasné uveden
vV ZTOPO. Z konecného vyctu trestnych cinit vyplyva, Ze pravnicka osoba se miize
dopustit vSech forem trestného cinu, tedy precinu, zloc¢inu i zvlast zavazného zlocinu (§

14 TRZ).

V legislativnim procesu na zaklad¢ pozménovacich navrhii byly pfi projednani navrhu
zdkona v Ustavnépravnim vyboru PS Parlamentu CR do vyétu doplnény nékteré dalsi
trestné Ciny, a to proti vefejnym zakazkam (§ 256, § 257 a § 258 TRZ), proti
hospodaiské soutézi (§ 248 TRZ) a proti zivotnimu prostredi (§ 294a a § 298a TRZ). Pti
ttetim Cteni v Poslanecké snémovné vSak nebyly zahrnuty do vycta trestnych Cinil ¢iny

hospodaiské (Fenyk & Smejkal 2012, s. 25).

Tento vycet vSech zlo¢inl nebo precint, kterych se mize pravnicka osoba dopustit, je
V podstat¢ omezen jen na ty z nich, jejichz zavedeni deliktni odpovédnosti pozaduji
mezinarodni smlouvy a evropské pravni predpisy, jejichZ vycet je uveden v divodové
zprave, v obecné Casti. Jak uvadi Forejt, Habarta a TreSlova (2012, s. 64): ,, Tento vycet
byl vsak rozsiren o danové trestné ciny, aby doslo k poskytnuti obdobné ochrany
financnich zdjmii Ceské republiky, jakd je poskytovina financénim zdjmim Evropské
unie (viz § 260 TRZ). Jak se pritom uvadi v ditvodové zprave k tomuto navrhu zdakona,
zavedeni trestni odpovédnosti prdavnickych osob za danové trestné ciny povede
k posileni tlaku na rdadné plneni danové povinnosti a diky nové zavedené provazanosti
vztahu trestniho Fizeni a danového rizeni z hlediska casového prostoru pro vymeéreni ci
domeéreni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 danového radu) Ize ocekdvat i vetsi efektivitu
Z hlediska odstranéni Skodného ndasledku nezaplaceni ¢i neodvedeni dané ze strany

pravnickych osob. “

Mezinarodni dokumenty pozaduji postih pravnickych osob v oblasti korupce, legalizace
vynosu z trestné Cinnosti, organizované¢ho zlo¢inu, poskozovani zivotniho prostiedi,

ochrany finan¢nich zajml Evropské unie, obchodu s lidmi a sexudlniho vykofistovani

pravnicka osoba trestné odpoveédna za veskeré trestné Ciny, s vyjimkou téch, u kterych to zékon vyslovné
vylouéi. Tato novelizace, pfi hladkém legislativnim procesu by mohla nabyt G¢innosti v poloviné roku

2015 (Tiskovy odbor Ministerstva spravedinosti CR, 2014).
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déti, padélani penéznich prostfedkli, pocitatové kriminality, drogovych a rasoveé

motivovanych jednani (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 24).

Pro danové delikty trestni odpovédnosti pravnickych osob skute¢ny odraz
V mezinarodnich zévazcich nema, protoze danové a viibec fiskalni trestné Ciny jsou
povazovany, podobn¢ jako naptiklad vojenské trestné Ciny, za zélezitost kazdého

jednotlivého statu s vnitrostatn¢ chranéného zajmu (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 25).

4.2 Trestni odpovédnost pravnické osoby

Co se tyCe trestni odpovédnosti pravnické osoby jako takové, ta je upravena v § 8
ZTOPO. Vychazi se z predpokladu, ze pravnické osoby jsou odlisné pravni subjekty
nez fyzické osoby, jsou uméle prdvem vytvofeny, tedy tzv. fikéni teorie pravnickych

0sob’ Jsou samoziejmé& odpovédné v pravnich vztazich. (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 28)

4.2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu pravnické osoby

Pti definici pravnické osoby je nutné zachovat v co nejvétsi mife zasadu zékonnosti.
Skutkova podstata trestného ¢inu fyzické osoby je tvofena ¢tyfmi formdlnimi znaky
(objekt, objektivni stranka, subjekt, a subjektivni stranka) a protipravnosti. Tyto znaky
jsou odvozeny od konkrétni fyzické osoby. Pokud by se pouzil jiny piistup, pak by tento
piistup mohl vyustit v pravni nejistotu v trestné pravnich vztazich. (Fenyk & Smejkal,
2012, s. 29).

Vodst. 1 § 8 ZTOPO je uveden okruh osob, jejichz trestné jednani je pticitdvano
pravnické osobé¢. Zaroven se vychazi z predpokladu, Ze se nejedna o pravnické osoby
uvedené v § 6 ZTOPO, které by byly vylouceny z trestni odpovédnosti. Existuji ur¢ité
predpoklady, které musi byt naplnény, aby bylo dané trestné jednani piipocteno
K pravnické osob&. Prvnim ptedpokladem je, ze trestné jednani napliiuje urcitou
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedeného v § 7 ZTOPO, jedna se o tzv. objekt, nebo
také zakonem chranény zdjem, ten bude jak pro osobu fyzickou tak pravnickou podobny
napf. zadjem na ochrané vlastnickych vztah, na ochrané¢ mény, Zivotniho prosttedi apod.

(Fenyk & Smejkal, 2012, s. 29).

’ Pivodné byly pravnické osoby zaloZeny na tzv. organickém principu, ale ob&ansky zakonik & 89/2014

Sb., ve znéni pozdéjsich predpist zaklada pravnické osoby prave na tzv. teorii fikce.

16



Druhy ptedpoklad je, Ze takovy trestny ¢in byl spachan, jak uvadi § 8 ZTOPO:
,.jménem pravnicke osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti“, napliuje tedy
objektivni stranku trestného ¢inu. Toto specifické oznaceni je pfidano jako piidatna
podminka pficitatelnosti. Byla pfidana pro potiebu, aby pravnickd osoba nebyla
odpovédna za tzv. excesy, tj. za trestné Ciny, které spachala sice nékterd osoba uvedena
v § 8, odst. 1, ale neni zde zadna souvislost s ¢innosti pravnické osoby. Pro zalozeni
trestni odpovédnosti pravnické osoby je rozhodujici, Ze byl trestny ¢in spachan (Forejt,

Habarta & Treslova, 2012, s. 70):

- Vv zajmu pravnické osoby (tj. pravnickd osoba ziska urcity benefit ze spachani
trestného Cinu, at’ uz jde o majetkovy prospéch, nebo ziskani dualezitych
informaci, nebo i v takové podob¢, ze nemusi hradit poplatek za odvoz odpadu,
protoze se odpadu zbavi nezakonnou cestou), (Forejt, Habarta & Treslova 2012,
s. 70); podle Fenyka a Smejkala (2012, s. 30) existuji dva typy zajmu a to
soukromy (obchodni spole¢nosti) a vefejny zajem (organizace zabyvajici se
vzdélavanim nebo obdobnymi vefejné prospéSnymi aktivitami). Spéchani
trestného ¢inu v z4jmu pravnické osoby vyzaduje Sirsi vyklad pojmu ,,zdjem*
zahrnujici jak zdjem dovoleny tak nedovoleny. Zajem tedy vykladd Fenyk a
Smejkal (2012, s. 30) jako kterékoliv jednani, které zachovava, nebo dokonce i
zlepSuje pravnické osobé& postaveni v oblasti, ve které plsobi stim, Ze se
nezohlednuje, zda jde o zdjem hmotny nebo nehmotny (pf. vyhodnéjsi postaveni
na trhu, majetkovd prava a majetek, personalni zvyhodnéni spole¢nika,

zamé&stnancu apod.);

- jejim jménem (tj. trestny €in byl spachan osobami uvedené v pismenu a), odst. 1,
§ 8 ZTOPO — vychazi se z konceptu, ze pravnickd osoba nema svobodnou
vlastni vili, kterou nemiize navenek projevovat, proto ZTOPO povazuje za
jednani pravnické osoby ty projevy vule, které jejim jménem Cini jeji organy
nebo opravnéné fyzické osoby k tomu urcené, pficemz nasledky jejich jednani
se pak pfi¢itaji pfimo pravnické osob&) (Forejt, Habarta & Treslova, 2012, s.
70), a jak uvadi Fenyk a Smejkal (2012, s. 30) muze se jednat o konani nebo
opomenuti subjektli uvedené v odst. 1. Zaroven muze jit o jednani imyslné i

spachané z nedbalosti, protoZe povaha véci obé formy zavinéni pfipousti;
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- vramci jeji ¢innosti, tento bod je nejproblémovejsi, vymezuje uzsi okruh osob,
které se mizou dopustit spachani trestného ¢inu, nebot’ se musi jednat o osoby,
které se pohybuji uvnitt (v ramci) pravnické osoby, z tohoto vyplyva, ze ke
spachani trestného ¢inu dojde v ramci provozu pravnické osoby, tedy pfi jeji
¢innosti, jako ptiklad lze uvést pravnickou osobu, kterda ma jako predmét
¢innosti vyrobu odévil, ke spachani trestného Cinu je tedy zapotiebi, aby tento
¢in byl spachan pii vyrobnim procesu a standardnich postupech pii vyrobé nebo
v souvislosti s tim (Forejt, Habarta & TreSlova, 2012, s. 70); Fenyk & Smejkal
(2012, s. 30) objasnuje pojem ,, v rdmci ¢innosti “ jako jednani osob v odst. 1 § 8
ZTOPO nejen v mezich pfedmétu cinnosti, ktery je uveden v pfislusném
rejstiiku, zfizovaci listing, stanovach apod., ale 1 pii provoznich nebo obdobnych
¢innostech pravnické osoby, jako napt. fungovani prévnické osoby, vedeni
evidenc¢nich dokladli, tcetnich knih, Gvérové, persondlni, pojistné nebo jiné
podobné dokumentace atd. Ani tato podminka nevylucuje zadnou z forem
zavinéni.

Protipravnost je nezbytnou soucdsti definice trestného ¢inu v TRZ, jak se v § 13 TRZ
uvadi: , Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a

“«

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.” Jak vysvétluji Solnaf, Fenyk,
Cisafova & Vanduchova (2009, s. 57), protipravnost je odrazem skutenosti, Ze se
vyskytuji ¢iny, které zvySenou mérou poskozuji nebo ohrozuji z4jmy uznané

spolecnosti, pficemz takovou povahu mohou mit jen €iny protipravni, nedovolené.

Subjektem trestného ¢inu mize byt jen trestné odpovédna pravnicka osoba s ohledem
na to, ze nékterych trestnych ¢ini se mize dopustit pouze 0soba v uréitém postaveni
nebo se zvlastni schopnosti (tzv. specidlni subjekt) anebo konkrétni osoba (osoba s
urcitou vlastnosti) napt. jen osoba znalce se mize dopustit trestného ¢inu uveden v §
346 TRZ (Samal, Dé&di¢, Gfivna & Pury, 2012, s. 184). Pravnické osobd se pfi¢ita
jednani jiného subjektu, osoby fyzické uvedené v odst. 1 a v odst. 2 pism. b). Muzeme
rozdélit subjekty na primarni subjekty (pravnickd osoba), sekundarni subjekty (osoby
uvedené v odst. 1) a terciarni subjekty (osoba zaméstnance — odst. 1 pism. a) az c)),

(Fenyk & Smejkal, 2012, s. 31).

Pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu je zapotiebi urcitd forma zavinéni. Toto
zavinéni nemlze pravnicka osoba vytvofit sama, proto se bude podle ZTOPO naplnéni
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tohoto znaku dokazovat nepiimo, prostfednictvim zavinéni (Gmysl, nedbalost)
fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji. (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 30). Jak
uvadi Samal, D&di¢, Gtivna a Pury (2012, s. 184): , Subjektivni stranka, kterd je u
kazdého trestného cinu obligatorné charakterizovana zavinénim na zakladé zasady
odpovédnosti za zavinéni, ale fakultativne muze byt urcena i pohnutkou nebo jinym
subjektivnim vztahem.“ Umysl, jako forma zavinéni, je definovan v § 15 TRZ, kde se
uvadi, ze trestny Cin je spachan tmyslné, pokud pachatel chtél porusit nebo ohrozit
zajem chranény zdkonem nebo pokud védé€l, Ze mize svym jednanim takové poruSeni
nebo ohrozeni zplsobit, a byl s tim obezndmen. O nedbalost se jedna v ptipadé, kdy
pachatel védél, ze miize porusit nebo ohrozit chranény zdjem, ale bez piiméfenych
divodii spoléhal na to, Ze poruseni nebo ohrozeni nezptsobi anebo nevédel, ze mize
svym jednanim poruseni nebo ohroZeni zpusobit, atkoliv o tom vzhledem k okolnostem

a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl (§ 16 TRZ).

Existuji i zavinéni k okolnosti zvlast pfitézujici uvedené v § 17 TRZ. Jedna se o
okolnosti, které podmiiuji pouziti vyssi trestni sazby. K témto okolnostem se piihlédne
tehdy, kdy se jedna o t€z8i nasledek, 1 pokud jej zavinil pachatel z nedbalosti, kromé
ptipadt, kdy zdkon vyzaduje umysIné zavinéni, jako ptiklad Ize uvést smrt u trestného
¢inu ublizeni na zdravi definovany v § 146 TRZ, smrt Ize charakterizovat jako t&zsi
nasledek, a postaci zavinéni z nedbalosti a to bud’ védomé nebo nevédomé, a nebo jde-li
o jinou skutecnost, kdyz o ni pachatel nevédél, ackoliv o ni védét mél a mohl, kromé
pfipadl, kdy zakon vyZzaduje, aby o nich pachatel védél, napiiklad u trestného ¢inu
vrazdy uvedeném v § 140 TRZ se potresta pachatel odnétim svobody na 15 az 20 let,
nebo vyjimecnym trestem, spacha-li trestny ¢in uvedeny v odst. 3, pism. i) ,,zv/dst

surovym nebo tryznivym zpiisobem.

4.3 Pachatel, spolupachatel a ucastnik

Podobné jako fyzické osoby, tak i pravnické osoby mohou byt zapojeny do trestné
¢innosti v podobé pachatelstvi nebo trestné soucinnosti (tj. kdyZ se vice osob ucastni
umysln¢ trestného Cinu, ale s rtiznou mirou podilu takovych osob na daném trestném
¢inu). (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 44). Je zajimavé, ze § 9 ZTOPO viibec nefesi

problematiku ti¢astenstvi.
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Ve skutecnosti ZTOPO uvadi v § 9 specifické pachatelstvi pravnické osoby (odst. 1),
nepiimé pachatelstvi (odst. 2), pachatelstvi fyzickych osob jednajicich za pravnickou
osobu (odst. 3) i spolupachatelstvi pravnické osoby a dalSich blize nespecifikovanych

osob (zde se jedna o fyzické i pravnické osoby).

4.3.1 Pachatel

V piipad¢ trestni odpovédnosti pravnickych osob nelze vychazet pii definici pachatele
z TRZ. Takové vymezeni pachatele by nebylo dostacujici. Proto v § 9, odst. 1 ZTOPO
je definice pachatele trestného ¢inu uvedena nasledovné: pachatelem trestného ¢inu je
pravnicka osoba, které lze pficitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonikem zplsobem uvedenym v tomto zakoné. U pachatele pravnické osoby je
dilezité, aby byla trestné odpovédna, nesmi jit o osoby uvedené v § 6 ZTOPO, musi
spachat ¢in uvedené v § 7 ZTOPO, jejichz skutkova podstata je uvedena v ptisluSnych
ustanovenich TRZ, déle musi byt splnény podminky uvedené v § 8 ZTOPO, kde se
jedna hlavné o ¢in spachany jménem, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti (§ 8, odst.
1), ¢in musi byt spachan nékterou z osob uvedenych v § 8, odst. 1 pism. a) az d), a za
podminek pfiditatelnosti uvedenych v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b). (Samal, D&dig,

Hiivna & Piry, 2012, s. 232)

Pokud pravnicka osoba vyuzila k trestnému ¢inu jinou fyzickou nebo pravnickou osobu,
mluvi se tedy o nepfimém pachatelstvi. K takovému vyuziti dochéazi prostfednictvim
»hastroje*. Takovym ,,nastrojem* miZe byt zbran, ale 1 zvife nebo ¢lovek, tedy fyzicka
osoba, dnes dokonce i osoba pravnicka (§ 9 odst. 2 ZTOPO). Nepitimy pachatel je
trestné¢ odpovédny za trestny ¢in, jez spachal prostfednictvim zneuzité osoby. Dulezité
je i to, Ze nepiimé pachatelstvi lze spachat i umyslnym opomenutim (Samal, D&di¢,
Hiivna & Piry, 2012, s. 232 - 234). Samal, D&di¢, Hiivna a Pury za nepiimého

pachatele oznacuji toho, kdo umysIné:

a) uzil ke spachani trestného cCinu osoby, které neni trestné¢ odpovédna pro
nedostatek v€ku, jedna se tedy o dité, které je mladSi patnacti let, nebo uzil
osoby nepficetné (podle § 25 TRZ — trestn¢ odpoveédna neni osoba, ktera trpi
duSevni poruchou a v dobé spachéani trestného ¢inu nemohla rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladnout své jednani), a to v€etné mladistvého relativné

nepficetného, ktery v dobé spachani ¢inu nedosédhl takové rozumové a mravni
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vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, a
proto neni za svij €in trestné odpovédny (§ 5, odst. 1, zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o

zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich piedpisii),

b) sama nejednala osoba, kterou donutil tuto osobu fyzickym nasilim k ¢inu, ktery

ma znaky trestného ¢inu,

¢) donutil jiného k jednani pod pohrtzkou, pokud donuceny neni sam odpovédny

pro jednu z okolnosti vylucujici protipravnost,

d) zneuzil prava rozdavat rozkazy k trestnému c¢inu, pokud osoba musela rozkaz

pfijmout a uposlechnout,

e) uzil osoby, ktera pro pravni nebo skutkovy omyl, které se nemohla vyvarovat,
ani porozumét vyznamu svého jedndni, a neni proto vinna (nedostatek zavinéni

u zneuzité osoby),

f) zneuzil osoby, kterda nejedna ve specifickém umyslu nebo z pohnutky, kterou
pfedpokladd skutkova podstata trestného c¢inu, popt. jednd v tomto sméru v

omylu,
g) zneuzil osoby jednajici kulpdzné (nedbalostng).

Pachatelstvi fyzickych osob jednajicich za osobu pravnickou je uvedeno v § 9 odst. 3,
v prvni vét¢ ZTOPO. Jak uvadi Forejt, Habarta a Treslova (2012, s. 93): ,,ZTOPO
vychazi z principu soubéiného odpovednostniho vztahu, tj. odpovédnost prdavnické
osoby a odpovédnost fyzické osoby, jejiz jedndni je pravmické osobé pricitano, je
posuzovdna samostatné. Mezi ostatni zemé, které maji pravni Gpravu zaloZenu na
pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, patii napt. Rakouska republika nebo
Nizozemsko. Dale objasiiuje tuto problematiku s tim, Ze pro aplikaci ZTOPO neni
dilezité, pokud neni odsouzena fyzickd osoba, jejiz jednani je pficitdno pravnické
osobé¢. Tento model je zakotven ve Svycarském pravnim fadu. Pokud se stane, zZe doSlo
k trestnimu stihani fyzické osoby, jejiz protipravni jednani je pti¢itdno osob¢& pravnické
za podminek uvedenych v § 8 ZTOPO, nezaklada diivod pro nestihani pravnické osoby.
Trestni stihani pravnické osoby vychazi ze zasady legality, kdy statni zastupce musi
povinné stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. Vyjimku muaze uvést zékon,

nebo vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana. Trestni
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odpovédnost pravnické osoby je dana i tehdy, kdy ji je pfipocteno jednani fyzické
osoby, kterd neni za takovy ¢in trestné odpovédna podle § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO.
Zaroven neni rozhodujici, kdyz jednajici fyzickd osoba nespliuje nékteré pozadavky na
subjekt trestného Cinu, protoze pravnicka osoba odpovida za jinych podminek jako
samostatny subjekt. V souvislosti s vyse uvedenym je potieba se zastavit u § 8 odst. 3,
ktery uvadi, Ze trestni odpovédnosti nebrani, pokud nelze zjistit, ktera konkrétni fyzicka
osoba jednala tak, ze jeji jednani je pii¢itano pravnické osob¢. S timto souvisi i § 31
ZTOPO, ktery se zabyva spolecnym trestnim fizenim vedenym proti pravnické osobé a
zaroven proti osobé fyzické, ve kterém se vyslovné uvadi, ze trestni odpovédnost
fyzické a pravnické osoby se posuzuje samostatné. Pokud je béhem spole¢ného
trestniho fizeni provadény tkony trestniho fizeny proti jak fyzické tak pravnické osobé,
provadi se nejprve ve vztahu k osobé fyzické. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pokud ma
byt pravnickd osoba trestné odpovédnd, vyzaduje se trestné pravni relativni jednani
fyzické osoby, které je uvedeno v § 8 odst. 1. Lze tedy fict, ze v pripad¢, kdy jednani
takové fyzické osoby bude trestnym ¢inem, bude zakladat jak jeji vlastni odpovédnost
fyzické osoby, pak i trestni odpovédnost osoby pravnické (Forejt & Smejkal, 2012, s. 93
—94).

4.3.2 Spolupachatel

Spolupachatel trestného ¢inu je definovan v druhé vété § 9 odst. 3, kdy je nutné, aby byl
¢in spachan ,,spolecnym jedndanim vice osob“, miZe se jednat o spole¢né jednani
pravnické osoby s jinou pravnickou osobou, ale i s fyzickou osobou. V takovém ptipadé
odpovida kazda z osob tak, jako by ¢&in spachala sama. Podle Nejvyssiho soudu CR,
R 15/1967: ,, O spdchani trestného cinu spolecnym jednanim (spolecné naplnéni znakii
prislusného ustanoveni zvldstni casti TRZ) jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelil
svym jedndanim naplnil vSechny znaky jednani uvedeného ve zvidstni casti TRZ, anebo
tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelu naplnil jen néktery ze znakii jednani uvedeného
V prislusném ustanoveni zvlastni casti TRZ, avsak souhrn jednani spolupachatelii
naplituje souhrn znakii jednani uvedeného v prislusném ustanoveni zvldstni casti TRZ,
anebo také tehdy, kdyz jednotlivé slozky spolecné trestné cinnosti sice samy o sobé
znaky jednani uvedeného v prislusném ustanoveni zvilastni casti TRZ nenapliuji, ale ve
svem souhrnu predstavuji jednani popsané v prislusném ustanoveni zvlastni casti TRZ.
Samal, D&di¢, Hiivna a Pury (2012, s. 236) vysvétluji spoleéné jednani jako proces,
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ktery muze probihat nejen soucasné, ale i postupné, kdy na sebe jednotlivé jedndni
navazuji, nutné je, aby predchozi cinnost bezprostiedné¢ navazovala na c¢innost
nasledujici a byla tim zaroven nepostradatelnou soucasti. Takové spolecné jednani
nutn¢ sméiuje ke spachani trestného Cinu, a vSechny tyto ¢asti naplnuji skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Dale uvadi, Ze takové spolupachatelstvi, chapano podle § 23
TRZ, nevyzaduje mezi pravnickou osobou a spolupachatelem spole¢ny umysl, to je
dano tim, ze trestni odpovédnost pravnické osoby je dané pouze na pficitatelnosti,

nikoliv na zavinéni.

4.3.3 Ué¢astnik

Jak bylo uvedeno vyse, ZTOPO vlbec nepojednava o ucastenstvi v uz§im smyslu. Je
proto nutné vychazet z § 24 TRZ. Zde je definovan tcastnik trestného ¢inu jako ten, kdo

na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu umysiné¢:
a) zosnoval nebo fidil spachani trestného ¢inu, tj. organizator,
b) wvzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, tj. navodce,

€) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu, zejména poskytnutim
prosttedkli, odstranénim ptekazek, vyldkdnim poskozeného na misto cinu,
hlidani pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem piispét po

trestném ¢inu, tj. pomocnik.

Samal, D&di¢, Hiivna a Piry (2012, s. 230) ucastenstvi popisuji, jako trestnou ¢innost
ucastnika bezprostiedné pfispivavajici k naplnéni znakl konkrétni skutkové podstaty
trestného &inu, ackoliv ucastnik jako takovy piimo ze znaki nenapliiuje. Ugastenstvi je
umyslnou formou, kterou doklada formulace v § 24 TRZ ,,..., kdo umysIné¢...*, ucasti
na trestném ¢inu, ktery sméfuje proti objektu trestného ¢inu podobné jako pachatelstvi
nebo spolupachatelstvi. Umysl lze vztdhnout pouze na jednani fyzické osoby, ktera
jednala ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d), a jejiZ jednani se pravnické osobé
piicita na zakladd § 8 odst. 2. Ucastnika lze i zprostit trestné odpovédnosti, podle § 24
odst. 3 TRZ, kdyz ucastnik dobrovolné upustil od dalSiho Gc¢astenstvi na trestném ¢inu a
odstranil nebezpeci, které vzniklo z podniknutého tcastenstvi, nebo ucinil o ucastenstvi
na trestném Cinu oznameni v dobé&, kdy nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno, toto
oznameni musi byt ucinéno statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu, vojak muze
misto toho uc€init ozndmeni nadiizenému.
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4.4 Trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

Touto problematikou se zabyva § 10 ZTOPO. Jak je uvedeno v divodné zpravé k
tomuto ustanoveni, vychazelo se z rakouského zadkona o odpovédnosti pravnickych osob
z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz). Fenyk a Smejkal (2012, s. 46) uvadi:
., Rakousky zdakon upravuje prechod trestni odpovédnosti tak, Ze ucinky spojené s trestni
odpoveédnosti pravnické osoby nastavaji vuci jejim pravnim nastupciim bez dalSiho
k okamZiku vzniku pravniho ndstupnictvi. Toto bylo pievzato do ¢eské pravni tpravy,
konkrétn¢ do § 10 ZTOPO, soucasné¢ bylo ptihlédnuto k tomu, ze ndstupnictvi
pravnické osoby je definované postupy uvedenych podle obanského nebo obchodniho

prava.

Fenyk a Smejkal (2012, s. 46) dale uvadi, Ze na rozdil od fyzické osoby, ktera je trestné
odpovédna az dosazenim véku 15 let (viz § 25 TRZ), v ptipadé pravnické osoby, na niz
prechazi trestni odpovédnost od okamziku jejiho vzniku. Pfesto bude pravnickad osoba
odpovidat i za ty trestné Ciny, kterych se dopusti fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 a 2
ZTOPO jesté pted okamzikem vzniku pravnické osoby, musi byt ale splnéna podminka,
ze ke vzniku pravnické osoby nasledné opravdu doslo. Jako priklad Ize uvést obchodni
spoleCnost, ktera bude platné zalozena (sepsdnim zakladatelské smlouvy a jejim
podepsanim), ale nevznikne (nebude zapsdna do obchodniho rejstiiku), pak takova
obchodni spolecnost nemtize byt trestné odpovédna. U pravnické osoby, jakoZto uméle
vytvoieného pravniho utvaru, mohou nastat v prabéhu jejiho zivota rizné zmény, které
mohou byt provedeny za Umyslem vyhnout se trestni odpovédnosti podle zikona.
Z tohoto dlivodu byl prevzat zrakouské pravni Upravy princip prechodu trestni

odpovédnosti v piipadé zmény pravnické osoby na vSechny jeji nastupce.

Samal, D&di¢, Hiivna a Pury (2012, s. 253) se touto oblasti, pravniho nastupnictvi,
zabyvaji podrobnéji. Pravni nastupnictvi popisuji jako relativni nabyti prava
(povinnosti), jedna se tedy o piipad, kdy né¢kdo pozbyva pravo (povinnost), a jiny toto
pravo (povinnost) nabyva. Nékdy se pravni nastupnictvi oznacuje jako tzv. sukcese
(pravni posloupnost). RozliSuje se nastupnictvi univerzalni a singularni. U univerzalni
sukcese vstupuje pravni nastupce do vSech majetkovych prav a povinnosti svého
pfedchiidce, a to bud’ na zdkladé¢ jednoho pravniho ukonu, nebo jedné pravni
skutecnosti. K této sukcesi dochazi pfi zaniku pravnické osoby a néslednému nabyti
celého jméni pravnické osoby jejimu pravnimu nastupci. U singuldrni sukcese se jedna
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o situaci, kdy pravni nastupce miize vstupovat jen do urcitych prav a povinnosti. Vzdy
se jedna o prechod prava a povinnosti pivodniho subjektu na jeho pravniho néstupce.
Proto nelze povazovat pouhou zménu nazvu nebo sidla za pravni nastupnictvi. Obecné
lze tedy Fict, Ze pravni nastupce pravnické osoby je nejen ten, na kterého piechazi
vSechna prava a povinnosti, v takovém piipad¢ se jedna o univerzalni sukcesi, ale i
toho, na kterého prechdzi pouze nékterd jednotliva prava a povinnosti, pak se jednd o

singularni sukcesi.

Dale Samal, D&di¢, Hiivna a Pary (2012, s. 253) rozvadi, Ze v ptipadé zaniku pravnické
osoby muze dojit k prdvnimu nastupnictvi, a to jak sjednim nebo i vice pravnimi
nastupci, a to i v ptipadé, ze puvodni trestné¢ odpovédna pravnicka osoba trva dal, ale
jeji jméni nebo jeho €ast, popft. 1 jednotlivé pravo (i povinnost) pfechdzi na pravniho
nastupce. ZTOPO ale zasadné¢ nevyzaduje, aby v souvislosti s pfechodem trestni
odpovédnosti pravnické osoby, jejiz prava a povinnosti piechdzi na pravniho nastupce,

pravnicka osoba vzdy zanikla.

Samal, D&di¢, Hiivna a Pary (2012, s. 249) dale pokra¢uji s uvahou, Ze nelze omezovat
pravni nastupnictvi pouze na pfeménu spolecnosti, ackoliv divodova zprava k § 10
ZTOPO hovoii pfevazné o preméné pravnické osoby. Samal, D&di¢, Hiivna a Piry
(2012, s. 254) se domnivaji, Ze neni potieba pravni nastupnictvi omezit jen na nékteré
formy pfemén pravnické osoby. I pfevod podniku nebo jeho Casti lze povazovat za
univerzalni sukcesi, proto je potieba i tyto pfipady povazovat za pravni nastupnictvi
podle § 10 odst. 1, ve kterém je uvedeno, ze trestni odpovédnost pravnické osoby
prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Z logiky véci je takové feSeni spravné, jinak
by $lo se trestni odpovédnosti vyhnout tak, ze pravnicka osoba pfevede podnik na jinou
pravnickou osobu, a zlistane jen tzv. prazdnd slupka, kterd bude pfevedena na tzv.

bilého kon¢ (napt. bezdomovce, ktery bydli na hlavnim nadrazi v Praze).

Za pravni nastupnictvi je tieba, podle Samala, Dédi¢e, Hiivny a Pury (2012, s. 256-
257), povazovat tyto ptipady:

a) zanik pravnické osoby s jednim pravnim nastupcem piedevsim splynutim - fizi

nebo sloucenim;

b) zanik pravnické osoby s vice pravnimi nastupci rozdélenim rozstépenim, pt. u

obchodnich spolec¢nosti a druzstev;
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€) rozdé¢leni pravnické osoby ve formé odstépeni, v jehoz dusledku rozdélovana

pravnicka osoba nezanika;

d) pievod podniku nebo jeho ¢asti nebo jiné véci hromadné, kdy pravni nastupce
vstupuje do vSech prav a povinnosti s nim souvisejicich nebo jejich souboru;
podobné¢ je to pfi tzv. asset dealu, v ramci n¢hoz je jméni obchodni spole¢nosti

pfevedeno na nabyvajici pravnickou osobu na zaklad€ n€kolika smluv.

Nasledné Samal, Dé&di¢, Hiivna a Pary (2012, s. 251-252) dodavaji, Ze trestni
odpovédnost pfechazi 1 na osobu, ktera je bezprostfednim pravnim nastupcem pravnické
0soby, kterd zanikne nebo se i bez zaniku pfeméni s dalSim pravnim nastupcem
(nastupci), prip. ptevede podnik nebo jeho ¢ast na jinou véc hromadnou, je i tato dalsi
osoba pravnim nastupcem (néstupci) trestné odpovédné pravnické osoby, a pokud jde o
pravnickou osobu (pravnické osoby), pak je trestné¢ odpovédnd. Trestni odpovédnost
pravnické osoby prechazi na nastupnickou pravnickou osobu nebo osoby dnem zépisu
pfemény do obchodniho rejstiiku nebo jiného zdkonem uznaného rejstiiku. K zaniku
pravnické osoby nebo jeji pfeméné s pravnim nastupcem muze dojit jak pfed zah4jenim
ukonil trestniho fizeni, tak i v prib&hu, vSak po zahajeni je potieba, aby bylo
postupovano podle
§ 32 ZTOPO. Muze dojit tedy k ptipadu, kdy se pravnicka osoba dopusti nékterého
trestného ¢inu uvedeného v § 7 ZTOPO, ale jesté¢ pfed zahajenim tkoni trestniho
stthani bud’ zanikne, nebo se pteméni podle § 10 odst. 1 ZTOPO, v takovém piipadé
pak dojde k ptechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce, at’ uz jednoho nebo
vice. Pak bude zahajeno trestni fizeni v souvislosti s trestnym c¢inem, kterého se
pravnicka osoba dopustila. V takovém piipadé¢ mizZe dojit k tomu, Ze trestné odpovédni
budou, napt. byvaji ¢lenové statutarniho organu jiz zaniklé pravnické osoby, ktefti
budou trestné odpovédni podle § 8 odst. 1 pism. a) spolecné s pravnickou osobou, ktera
je pravnim nastupcem zaniklé pravnické osoby, anebo v piipadé pfeménéné pravnické
osoby, ktera nezanikla, mohou byt trestné odpovédni nejen s pivodni pravnickou
osobou, ale i s pravnickou osobou, ktera je jejim nastupce, a mohou byt i trestné stihani

ve spolecném ftizeni podle § 32 ZTOPO.

Posledni otazku, kterd vychéazi z § 10 ZTOPO, zda muze trestni odpoveédnost pravnické
osoby piejit na pravniho nastupce, pokud tento nastupce je osoba fyzicka. Z povahy
dané véci je nemozné, aby trestni odpoveédnost pravnické osoby piesla na fyzickou
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osobu, protoze trestni odpovédnost fyzickych osob se fidi pouze trestnim zédkonikem,

nikoliv ZTOPO (Jelinek, 2013, s. 171-180).

4.5 Uginna litost

Utinna litost trestni odpovédnosti patii mezi divody zaniku trestni odpovédnosti
pravnické osoby. Znamena to, Ze stat ztraci pravo potrestat pravnickou osobu jako
pachatele. Mezi dalsi diivodu zaniku trestni odpovédnosti patii zanik pravnické osoby,

milosti prezidenta republiky a také zanik trestnosti pfipravy, pokusu a Ucastenstvi, ale

i proml¢eni, kterym se budu zabyvat pozd¢ji (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 54).

Pravo prezidenta republiky ud&lovat milost zakotvuje Ustava Ceské republiky
konkrétng ve ¢lanku 62 pism. g), a protoze nejsou v Ustavé ani v jinych predpisech
stanoveny zadné vyjimky, tak lze pfedpokladat, ze prezident republiky miize omilostnit
i pravnickou osobu. Obdobné¢ lze i chapat pravo prezidenta republiky, vyplyvajici z
¢lanku 63 pism. k), udélovat amnestii ke vztahu k pravnickym osobam (Fenyk &

Smejkal, 2012, s. 54-55).

Aby doslo k zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, podle § 11 TZOPO, musi

dobrovoln¢ upustit od dalsiho protipravniho jednani a

a) odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem, anebo

zamezit Skodlivému nasledku nebo tento Skodlivy nésledek napravit, nebo

b) ucinit oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném c¢inu
v dobé, kdy nebezpeci mohlo byt jesté¢ odstranéno nebo mohlo byt zabranéno

Skodlivému nasledku trestného ¢inu.

Dobrovolnost je urcity projev svobodné vile fyzické osoby, ale na zékladé¢ teorie fikce
u pravnické osoby tento projev svobodné vile ani villi ke spachani trestného c¢inu
nenalezneme. Proto naplnéni pozadavku dobrovolného a svobodné projeveného projevu
vile se bude zkoumat prostiednictvim statutdrniho organu, pfipadné jinych
opravnénych osob, pomoci kterych projevuje pravnickd osoba svou vili (Fenyk &

Smejkal, 2012, s. 56).
Lze tedy fict, Ze pii splnéni vSech podminek stanovenych ZTOPO o ucinné litosti miize

zaniknout trestni odpovédnost pravnické osoby za vSechny trestné Ciny uvedeny v § 7,

avsak s vyjimkou trestného ¢inu pfijeti uplatku (§ 331 TRZ), podplaceni (§ 332 TRZ)
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nebo pfimého uplatkatstvi (§ 333 TRZ) kde neni povolen zanik trestni odpovédnosti

pravnickych osob (viz § 11 odst. 2 ZTOPO).

4.6 Promlcéeni trestni odpovédnosti

Druhym typem zéaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob je promlceni trestni
odpovédnosti. ZTOPO tuto problematiku neupravuje, a odkazuje proto na § 34 TRZ, ve
kterém lze nalézt promlceci dobu, co se nezapocitava do promlceci doby 1 z jakych

divodi se proml¢eci doba pterusuje.

K zéaniku trestni odpovédnosti, z hlediska promlceni, dochazi uplynutim promlceci
doby. Promlceci doba je zéavisla na druhu a vysi trestu v zdkonné trestni sazb¢ za
konkrétni trestny ¢in podle TRZ. V § 34 odst. 1 TRZ jsou uvedené promlceci doby,

jedna se tedy o doby, jez Cini:

a) 20 let, jde-li o trestny Cin, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni vyjime¢ného
trestu, a trestni ¢in spachany pii vypracovani nebo pifi schvalovani

privatiza¢niho projektu podle jiného pravniho pfedpisu,
b) 15 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 10 let,
c) 10 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 5 let,
d) 5 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné 3 roky,
e) 3 roky u ostatnich trestnych ¢ind.

Je jasné, Ze pravnickym osobam jsou ukladany za trestné Ciny jiné tresty, neZ je tomu
Vv piipad¢ u osob fyzickych. Fenyk a Smejkal (2012, s. 58) dopliuji: ,,Dle ditvodové
zpravy obecné plati, zZe promlceni trestného cinu fyzické osoby neznamend automaticky

zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby, kterd se posuzuje nezavisle.

Do promléeci doby se nezapocitava, mimo jiné, doba, po kterou nebylo mozné
pachatele postavit pred soud pro zakonnou piekazku. Pravnické osoby se tyka prekazka
ne bis in idem, tedy zakaz nového stihani obvinéného pro tyz skutek, ktera je upravena
v § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,,TR“). Jedn4 se o piipad, kdy trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz
zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti némuz diivéjsi

stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim
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soudu nebo jiného opravnéného orgdnu pravomocné zastaveno (viz § 11 odst. 1, pism.
narovnani (viz § 11 odst. 1, pism. g) TR) nebo o postoupeni véci s podezienim, Ze
skutek je prestupkem, jinym spravnim deliktem nebo karnym provinénim, jestlize

rozhodnuti nebylo v pfedepsaném Fizeni zruseno (viz § 11 odst. 1 pism. h) TR).

S proml¢enim souvisi i vylouceni z promlCeni. Jak je uvedeno vySe, uplynutim
promléeci doby zanika trestni odpovédnost za spachané trestné ¢iny. Vyjimka z toho
pravidla je zahrnuta v § 13 ZTOPO, kde uplynutim promlceci doby nezanika trestni
odpovédnost za trestny Cin teroristického utoku (§ 311 TRZ), pokud byl spachan za
takovych okolnosti, ze zaklada vale¢ny zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti podle predpist
mezinarodniho prava. Zde je nutno pojem ,,vdlecny zloc¢in* a ,,zlocin proti lidskosti“
vykladat ve smyslu mezinarodniho vetejného prava. Definice téchto dvou pojmil byly
prvné zpracovany pro ucely Mezinarodniho vojenského soudniho dvora v Norimberku
ve Statutu Norimberského mezinarodniho vojenského dvora z 8. srpna 1945, nasledné
na tyto definice mezindrodni dokumenty odkazuji nebo je ptejimaji. Toto ustanoveni
tedy reprezentuje zavazek Ceské republiky, které vyplyvaji z Umluvy o
nepromicitelnosti valecnych zlo¢inti a zlo¢int proti lidskosti vyhlaseni pod ¢. 53/1974
Sb. (Forejt, Habarta & Treslova, 2012, s. 121).
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5. Tresty a ochranna opatreni

Nyni se budu zabyvat tresty a ochrannymi opatienimi, které mohou byt uloZeny
pravnické osobé. Tresty na rozdil od ochrannych opatfeni obsahuji moralné politicky
odsudek. Ochranné patieni jsou zpravidla nezavisla na mife pachatelovy viny. Jejich
smyslem je individudlni prevence, zejména zneSkodnéni pachatele trestného cinu.
Ochranné patieni lze ulozit jak samostatné, tak spolecné s trestem, tzv. dualismus
trestnich sankci (Fenyk, 2012, s. 62).

Soud musi ulozit takovy trest nebo ochranné opatieni, ktery bude pfiméfeny trestnému
¢inu. Soud také musi ptihlédnout pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a k povaze
zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni Cinnosti a
jejich majetkovych poméri. Mimo to soud také ptihlédne i k tomu, zda pravnicka osoba
vykonavé cinnost ve vefejném zajmu (jestli jde napf. o strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost). Dale soud
ptihlédne k jednani pravnické osoby po trestném Cinu napi. jeji snaha nahradit Skodu
nebo odstranit $kodlivé nasledky ¢inu. Ochranné opatieni nelze pravnické osob¢ ulozit,
pokud neni pfiméfené povaze a zédvaznosti spachané¢ho Cinu, 1 k jejim pomérim (§ 14

ZTOPO).

5.1 Druhy trestu

ZTOPO dovoluje ulozeni 8 druht trestd, které jsou vyjmenovény v § 15 ZTOPO a
Vv nésledujicich § 16 - § 23 jsou rozvedeny podrobnéji. Co se ty¢e ochrannych opatient,
tak ZTOPO pftipousti pouze jedno, a to zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Jak
bylo feceno vyse, 1ze ukladat tresty nebo ochranné opatieni bud’ samostatné, nebo vedle
sebe, ale v piipadé penézitého trestu nelze ulozit vedle propadnuti majetku a dale nelze
ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téZe véci nebo
jiné majetkové hodnoty, coz je ziejmé (§ 15 odst. 3 ZTOPO). Protoze vétsina trestt

v ZTOPO jsou definovany jen stroze, pouZije se ustanoveni z TRZ.

5.1.1 ZruSeni pravnické osoby

Tento trest je nejpiisnéjsi, ktery mize byt pravnické osobé uloZen. Tento trest se pouzije
napt. tehdy, pokud se pravnicka osoba zaclenila do organizovaného zloCinu a tvofila

jeden z vyznamnych ¢lankd.
30



Aby mohl byt tento trest uloZzen, musi byt splnény podminky uvedené v § 16 ZTOPO, a
to, 7e trestné odpovédna pravnicka osoba ma v Ceské republice své sidlo, ¢innost této
osoby spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného Cinu nebo trestnych ¢int, a
ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby nevylucuje povaha pravnické osoby (pf. jedna-li

se 0 Uzemn¢ samospravny celek).

Pokud jde o banku, pak miize soud uloZit tento trest az po vyjadieni Ceské narodni
banky k mozZnostem a dusledkim jeho uloZeni, a pak ktomuto vyjadieni soud
piihlédne. Podobné se bude postupovat v piipadé, pokud se bude jednat napt. o
pojistovny, investicni spolecnosti nebo platebni instituce, cely vycet je uveden v § 16

ZTOPO odst. 2. véta 2.

Obdobné se bude fesit problém 1 u komoditnich burz, jeZ vykonavaji svou ¢innost na
tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni statu udélovaného pfislusnym organem
statni spravy. Soud miize ulozit tento trest az po vyjadieni statniho organu, ktery dal
komoditni burze povoleni, k moznostem a diisledkiim jeho ulozeni, k tomuto vyjadieni

soud piihlédne (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 73).

Az nabude rozhodnuti pravni moc o uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby, vstupuje
tato pravnickd osoba do likvidace. Z majetku pravnické osoby mohou byt uspokojeny

pohledavky véfitell, pokud je to charakter a povaha majetku dovoluje.

5.1.2 Propadnuti majetku

Soud miiZze ulozit trest propadnuti majetku, pokud jsou splnény 2 zakladni podminky:
pravnicka osoba spachala zvlast’ zavazny zlo€in a timto zloCinem pro sebe nebo jiného
ziskala nebo se snaZila ziskat majetkovy prospéch (§ 17 ZTOPO). Nastava otazka, jaky
¢in lze oznacit za zavazny, TRZ v § 14 odst. 3 udava, ze zvlast’ zavaznymi zloc€iny jsou
ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 10 let. Takovéto trestni sazbé odpovida napft. trestni ¢in podvodu
podle § 109 TRZ. Propadnuti majetku postihuje bud’ cely majetek, nebo jeho Cast,
kterou urci soud. Plati, ze by toto nemélo byt naduzivano, jak dale rozvadi Fenyk a
Smejkal (2012, s. 75): ,,... stdt jim zasahuje do ustavné zaruceného prdva vlastnit
majetek, které je priznavano i pravmickym osobam, ba dokonce je to jedno z mdla

Listinou garantovanych prav, jez maji i pravnické osoby.“
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| u tohoto trestu méa soud povinnost vyzadat si v urCitych pfipadech vyjadreni

pfislusnych organt. Tyto ptipady jsou rozvedené v § 17 odst. 4 ZTOPO.

Je zajimavé, ze ZTOPO nevymezuje pojem ,,majetku.” Praxe rozumi majetkem souhrn
vSech majetkovych hodnot, které jsou véci movité i nemovité, pohledavky a jind prava
ocenitelné hodnoty. V podstaté se jedna o veskera aktiva pravnické osoby. Tento trest
nelze ulozit spolecné s penézitym trestem, protoze oba sméfuji ke stejnému ucinku

(Jelinek & Herczeg, 2013, s. 133).

5.1.3 Penézity trest

V ptipad¢ penézitého trestu by se mélo jednat o nejbéznéji pouzivany druh trestu, ktery
soud muze ulozit jiz za tmysIny trestny Cin, tak i za trestny ¢in spachany z nedbalosti.
Pfitom musi soud pfihlédnout k praviim poSkozeného, které nesmi byt dotCeny timto

trestem (§ 18 ZTOPO).

Denni sazba, upravena v § 18 ZTOPO, ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢&.
Pti uréeni denni vySe sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby. Rizné
podklady, jako ptijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, pro urceni vyse denni
sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu (§ 68 odst. 4 TRZ). Pravnické osobé lze
ulozit minimalni a maximalni poc¢et dennich sazeb, toto je upraveno v § 68 odst. 1 kdy
nejmensi denni sazba je 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Nez soud ulozi tento
trest, mél by brat v Gvahu, o jakou pravnickou osobu se jednd, jaky ma ucel, zda je
soukroma nebo vefejna pravnicka osoba a k ostatnim skute¢nostem. ProtoZe v ptipadé
statnich podnikd hospodarici s majetkem statu, by stat trestal sam sebe a ptipadny
penézni trest by byl hrazen z penéz danovych poplatnikd (Fenyk & Smejkal, 2012, s.
77).

5.1.4 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

V ptipad¢é propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je nutné vychazet z TRZ,
konkrétné z § 70 a § 71 TRZ, protoze ZTOPO na TRZ vyslovné odkazuje. Podstatou
tohoto zdkona je odebrani nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti. Zakladem je zneSkodnéni
véci nebo jiné majetkové hodnoty, které bylo uzito ke spachani trestného Cinu; ktera
byla urcena ke spachani trestného €inu; kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako

odménu za né&j, anebo kterou pachatel, byt jen z Casti, nabyl za véc nebo jinou
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majetkovou hodnou ziskanou trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, pokud hodnota
této véci nebo majetkové hodnoty neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

Soud muze ulozit tento trest pouze tehdy, pokud véc nebo jind majetkova hodnota
nalezi pravnické osobé. Lze také ulozit trest propadnuti ndhradni hodnoty (viz § 71

TRZ).

5.1.5 Zakaz éinnosti

Cilem tohoto trestu je zabranit pachateli v pachani dalsi trestné Cinnosti. Vyméra tohoto
trestu je od 1 roku do 20 let, pokud byl trestny ¢in spachan v souvislosti s ¢innosti, jez
se pachateli ulozenim trestu zakazuje. Jedna se tedy o Cinnosti, na které je potieba
zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis. Pravnické osobé lze
zakazat vykon riznych ¢innosti, v souvislosti s nimiz se dopustil trestné ¢innosti, pro
kterou byl odsouzen. Pak se doby zakazu nescitaji a kazdou ¢innost lze zakdzat na dobu
1 az 20 let. Nelze ulozit tento trest politické strané nebo hnuti, protoze pravo zakladat
politické strany a hnuti je obsazeno v Listiné zdkladnich prdv a svobod Vv ¢lanku 20

(Jelinek, Herczeg, 2013, s. 147-149)

5.1.6 Zakaz plnéni verejnych zakazek, uc€asti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi
Tady je nutné si vysvétlit pojmy vetejna zakazka, koncesni fizeni a vefejna soutéz.
Pokud jde o vefejnou zakazku, tak se jednd o takovou zakazku, kterd je realizovana na
zéklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem
poskytnuti sluzeb ¢i dodavek nebo provedeni stavebnich praci za 1’1pla‘[u.8 Koncesni
fizeni je zdkonem® upraveny postup pii uzavirani koncesnich smluv. Jedna se o
smlouvy, které spolu uzaviraji v ramci spoluprace vefejnopravni instituce a soukromé

osoby, tzv. public-private partnership. Vefejna soutéz je jednostranné pravni jednani

8 Zadavaci fizeni v&etnd zvlastnich zadavacich fizeni je upraveno v zédkong & 137/2006 o veiejnych

zakazkach Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

% Zakon & 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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vyhlasovatele, kterym vyhlaSuje soutéZ o nejvhodné&j$i ndvrh na uzavieni smlouvy.

Vetejna soutéz se vyuziva pii zadavani vetejnych zakazek (Fenyk, 2012, s. 81).

Trest l1ze ulozit jen za podminky, Ze se pravnickd osoba dopustila trestného Cinu v
souvislosti: s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim;
S ucasti v zadavacim fizeni o vefejnych zakazkach v koncesnim fizeni nebo ve vetejné
soutézi. Lze ho ulozit samostatné, pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
trestné ¢inu uloZeni jiného trestu neni tteba (§ 21 ZTOPO). V podstaté se jedna o zakaz
uzavirat smlouvy na plnéni vefejnych zakéazek. Soud urci rozsah konkrétnéji, napf.

typem fizeni nebo druhem a vysi zakazky (Jelinek & Herczeg, 2013, s. 153-155).

5.1.7 Zakaz pfijimani dotaci a subvenci

Pokud se pravnicka osoba dopusti trestného ¢inu v souvislosti s podavanim nebo
vyfizovanim Zadosti o dotaci, subvenci, ndvratnou finanéni vypomoc nebo ptispévek, s
jejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim
jakékoliv jiné vefejné podpory, mize byt soudem uloZen tento trest a to na dobu od 1
roku az na 20 let (§ 22 odst. 1). Trest lze ulozit samostatn¢, pokud neni potieba
k dosazeni ucelu ulozit jiny trest. Trest se vztahuje na pravo se uchazet a pfijimat
dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci, piispévky nebo jakékoliv jiné vetejné

podpory v soudem stanoveném rozsahu.

V ustanoveni § 7 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkontl (rozpoctova pravidla) jsou uvedeny dotace, které mohou
byt poskytovany pravnickym osobam napt. dotace Izemnim samospravnym celkiim na
davky socialni péce a na davky pomoci v hmotné nouzi, déale je v tomto zakoné popsano
poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu a fizeni o
jejich odnéti. Finanéni podporu lze ziskavat i z fond Evropské unie, konkrétné z
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj nebo Evropského socidlniho fondu (tzv.
strukturalni fondy) nebo z Fondi soudrznosti. Obecné se musi jednat o vefejné zdroje,

ZTOPO nemuze dopadat na soukromé zdroje (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 83-84).

Je vhodné si vysvétlit pojmy ,,dotace”, , subvence®, ,navratna financni vypomoc*,
. prispevek” a , jina verejna podpora“. Dotaci se oznacuje poskytovani penéznich
prosttedkli bez pravniho naroku. Dotace mohou byt poskytnuty uzemnim

samospravnym celkiim, pravnickym a fyzickym osobdm na podnikatelskou ¢innost,
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dale obCanskym sdruzenim, statnim fondiim a jinym prévnickym osobdm. Ptispévek je
vétSinou jednordzova finanéni pomoc z vetejnych rozpoctl, kterd je tcelové vazana.
Navratna finan¢ni vypomoc je prostiedky nejen ze statniho rozpoctu, které jsou urceny
na stanoveny ucel, a které je povinen piijemce, jak fyzickd tak pravnicka osoba, vratit.
Subvence je podobna dotaci, a nachazi se ve vice pravnich ptedpisech (Forejt, Habarta
& Treslova, 2012, s. 219).

5.1.8 Uverejnéni rozsudku

Tento trest je novy, ktery ZTOPO zavadi. Soud pouzije tento trest, pokud je tfeba
vefejnost sezndmit s odsuzujicim rozsudkem, zavaznosti, nebo to vyzaduje zajem na
ochrané bezpec¢nosti lidi, majetku poptipadé spolecnosti. Soucasné¢ ur¢i soud druh
sdélovaciho prostfedku, ve kterém bude rozsudek uvetejnén (napf. tisk, televize, rozsah,
Obchodni véstnik atd.), rozsah jeho uvefejnéni a lhiitu urcenou pravnické osobé

Kk uvetejnéni rozsudku (§ 23 ZTOPO).

Podstatna je povinnost odsouzené pravnické osoby na vlastni ndklady uvefejnit
pravomocny rozsudek. Soucasné je povinna uvést spolecné s rozsudkem tdaje o své
obchodni firmé nebo ndzvu a o svém sidle. Pokud jsou uvedeny ve vyroku rozsudku a
Vjeho odiivodnéni fyzické osoby nebo pravnické osoby, které jsou odlisné od

odsouzené pravnické osoby, musi byt anonymizovany (§ 23 odst. 2 ZTOPO).

5.2 Zanik vykonu trestu

V ZTOPO je uveden divod zanik trestu promléenim vykonu trestu. Divodem zaniku
trestu jsou takové okolnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen
trest, a tudiZ nelze vykonat pravomocné uloZeny trest. Dalsi dlivody k zaniku vykonu
trestu jsou amnestie prezidenta republiky (1. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy); udéleni milosti
ve formé agregace (¢l. 62 pism. g) Ustavy), a upusténi od vykonu trestu nebo jeho
zbytku (§ 90 a 91 TRZ, a § 344 trestniho fadu), (Forejt, Habarta & Treslova, 2012, s.
225-226).

5.2.1 Promlceni vykonu trestu

V § 24 ZTOPO jsou uvedeny jednotlivé promlCeci doby zéavisejici na druhu trestu.
Nelze vykonat trest ulozeny pravnické osob¢, pokud uplynula jedna z nasledujicich

promlcecich dob:
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a) 30 let, jde-1i o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 560 dennich
sazbach, nebo k trestu zdkazu ¢innosti, zakazu plnéni vetejnych zakazek, ucasti
V koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakazu pfijimani dotaci a subvenci,

pokud jejich délka Cini alesponi 15 let,

b) 20 let, jde-li 0 odsouzeni k penézitému trestu uloZzenému Vv nejméné 380 dennich
sazbach, nebo k trestu zdkazu Cinnosti, zdkazu plnéni vetejnych zakazek, ucasti
V koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zakazu pfijimani dotaci a subvenci,

pokud jejich délka Cini alesponi 10 let,

c) 10 let, jde-1i o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 380 dennich
sazbach, nebo k trestu zdkazu Cinnosti, zdkazu plnéni vetejnych zakazek, tcasti
v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, zdkazu piijimani dotaci a subvenci,

pokud jejich délka ¢ini alespon 5 let,
d) 5 let pti odsouzeni k jinému trestu.

S proml¢enim souvisi i vylou¢eni z promlceni, které je upraveno v § 25, kdy se vykon
trestu nepromléuje v piipade, Zze se pravnicka osoba dopustila teroristického ttoku (§
311 TRZ), pokud byl spachan za takovych okolnosti, Ze zaklada véle¢ny zlo¢in nebo

zlo€in proti lidskosti podle mezinarodniho prava.

5.3 Ochranné opatreni

Ochranné opatfeni maji ochrafiovat spolecnost a zaméfit se na individualni prevenci
trestné ¢innosti (zaméteni na konkrétniho pachatele), ale neobsahuji moralni odsudek.
Smyslem je odstranéni nebo snizeni nebezpeci dalSiho poruceni nebo ohrozeni zdjmu
chranénym zékonem, ale i 1écba a izolace nepficetnych osob nebo zmenSené pricetnych
(hlavné zabezpecovaci detence). Vykon ochrannych opatifeni se nepromlcuje ani
nepodléhaji milosti prezidenta. Lze ho uloZit bud’ samostatné, nebo spole¢né s trestem

(Fenyk & Smejkal, 2012, s. 89).

5.3.1 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Jedinym ochrannym opatfenim je zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v
§ 26 ZTOPO, ale protoze je toto ustanoveni jen velmi kratké, je zapotiebi vychéazet

z TRZ, konkrétné z § 101 a 102. Zde jsou uvedeny podminky, kdy je mozné zabrat véc
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nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud nebyl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1, a to:

a)
b)

c)

nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo

ohrozuje-1i bezpecnost lidi nebo majetku, poptipade spolecnosti, anebo hrozi

nebezpedi, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu (§ 101 odst. 1 TRZ).

Bez téchto podminek muize soud ulozit toto ochranné opatfeni pouze v piipadé, ze je,

byt’ nikoli bezprostfednim, vynosem trestného ¢inu, zejména:

a)

b)

byla-li véc nebo jinda majetkova hodnota ziskana trestnym c¢inem nebo jako

odména za n¢j a nenalezi-li pachateli,

byla-li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem,
byt jen zCasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana
trestnym c¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
neni ve vztahu khodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty

zanedbatelné, nebo

byla-li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem,
byt’ jen z €asti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel, byt jen
Z ¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana
trestnym c¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,
neni ve vztahu k hodnot¢ nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna

(§ 102 odst. 2 TRZ).

Pokud drZi pachatel nebo jind osoba v rozporu s jinym pravnim piedpisem véc nebo

jinou majetkovou hodnotu ve vztahu, K niz je mozno ulozit zabrani véci nebo jiné

majetkové hodnoty, ulozi mu soud vzdy toto ochranné opatieni (§ 101 odst. 3 TRZ).

Soud mtze misto tohoto opatieni ulozit povinnost s ptiméienou lhitou, a to pozmeénit

véc nebo jinou majetkovou hodnotu tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spoleCensky

nebezpecnému ucelu; odstranit ur€ité zafizeni; odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji

zménu anebo omezit dispozice s véci nebo jinou majetkovou hodnotou (§ 101 odst. 4
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TRZ). Pokud nebude splnéna jedna z téchto soudem udanych povinnosti v dané 1hiteé

rozhodné soud o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 odst. 5 TRZ).

Je zajimavé, ze toto ochranné opatieni bylo mozné ulozit jiz pfed nabytim ucinnosti
ZTOPO, protoze to povaha ustanoveni § 101 a 102 TRZ umoziovala. Zde 1ze proto
polemizovat nad tim, zda neni toto ustanoveni v ZTOPO nadbyte¢né (Fenyk & Smejkal,
2012, s. 90).

5.4 Zanik ucéinktl odsouzeni

Tato problematika je upravena jen stiidmé v § 27 ZTOPO. Pfitom se vychazelo z
podobného ustanoveni pro fyzickou osobu v § 105 TRZ, které se tyka podminek
zahlazeni odsouzeni pro fyzickou osobu, se lze divat i na odsouzenou pravnickou osobu
jako by nebyla odsouzena. U pravnickych osob ma tento institut vétsi vyznam, protoze
vypis z evidence rejstiikil trestl, tykajici se pravnické osobé, se vyda kterékoliv osobé
na jeji zadost. Praktické vyuziti bude mit toto ustanoveni napiiklad pfi vybérovém
fizeni, poskytovani uvérli obchodnim spole¢nostem, pfi uzavirdni vyznamnych smluv a
plnéni zavazkl atd., protoze umozni pfislusSnym subjektim zjistit detaily o pravnické

0sobg, s niz mohou spolupracovat (Fenyk & Smejkal, 2012, s. 91).
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6. Vyhody a nevyhody ZTOPO

Tato kapitola shrnuje vyhody a nevyhody ZTOPO, analyzuje je, a snazi se je dat do
SirSich souvislosti jak s TRZ u fyzickych osob, tak i pravé u ZTOPO u osob
pravnickych.

6.1 Vyhody

Mezi prvni vyhodu lze zafadit jiz to, ze¢ Ceska republika do svého pravniho Fadu
zafadila tuto problematiku pravé v ZTOPO. Ceska republika nemohla byt imunni viiéi
mezinarodnim zavazkim, toto ma vyznam z hlediska i mezinarodni spoluprace v oblasti

trestniho prava (Jelinek, 2013, s. 100 — 101).

Dalsi vyhodou je, ze ZTOPO byl zaloZzen na tzv. pravé trestni odpovédnosti. To
znamena, Ze pravnickou osobu Ize uznat vinnou, i v pfipadé, Ze se neprokaze dokazat,
kterd fyzickéd osoba splachala trestny Cin, ackoliv je zfejmé, Ze ke spachani trestného
¢inu doslo v ramci pravnické osoby, v jejim zdjmu a pro jeji vlastni prospéch (Jelinek,

2013, s. 101).

vvvvvv

patii: nové druhy protispolecenskych aktivit a rizik produkovanych pravnickymi osoby
jsou natolik zavazné, ze je tieba jim cCelit co mozno nejpiisn€j$imi nastroji, které ma
pravni systém k dispozici; trestni pravo ma mnohem vice sankci, nez spravni pravo (jen
penézité sankce) pro potrestani pravé pravnickych osob. Trestni pradvo ma dalsi ucinné
sankce jako je likvidace pravnické osoby, zékaz ¢i omezeni jeji ¢innosti, trest zvefejnéni
rozsudku apod. coZ by mélo v dne$ni trzni ekonomice zasadni preventivni UCinek;
odpovédnost pravnickych osob je ve skuteCnosti Casto vétSi nez odpovédnost osob
fyzickych. Jsou-li trestné stihany fyzické osoby za protispolecenské aktivity, nebylo by
spravné ani logické, aby pravnické osoby takovému trestnimu postihu unikly (Samal,

Dédi¢, Hfivna & Piiry, 2012, 5. 11-14).

Existuji 1 divody proti zavedeni pravé trestni odpoveédnosti: pravnické osoby jsou fikei,
jsou umélym konstruktem, nemaji realny podklad. Proto je vylouceno, aby figurovali
jako pachatelé trestnich ¢inli. Dnes tato argumentace jiz je odmitdna s tim, Ze pravnické
osoby maji obrovskou redlnou moc praveé v hospodarské sféfe; pravnické osoby nemaji

zpusobilost jednat v trestné pradvnim smyslu, protoze za n€ vzdy jedna fyzicka osoba.
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Naproti tomu jini namitaji, ze i fyzické osobé se pfi¢itd v tradi¢nim trestnim pravu
nékteré zprostitedkované formy ciziho jednéni pf. institut spolupachatelstvi, i€astenstvi
atd.; pravnické osoby nejsou schopné jednat zavinén€. Tradicni individudlni trestni
pravo je spjato s psychickymi stavy — tedy vinou, zavinéni, chténi, védéni,
vytykatelnost, socialn¢-eticky odsudek. Tyto pojmy maji smysl jen ve vazbé k fyzické
osob¢, proto je nepfipadné pouziti téchto pojmi ve vztahu k pravnickym osobam

(Samal, D&di¢, Hfivna & Piiry, 2012, s. 15-16).

Tieti vyhoda ZTOPO je rozsahla skala trestnépravnich sankci a neomezuje se pouze na
jeden druh sankce'®. Tento zpisob umoZiiuje uloZit takovy typ sankce, kterd je

nejucelngjsi v konkrétnim piipadé (Jelinek, 2013, s. 102).

6.2 Nevyhody

Hlavni nedostatky ZTOPO jsou v hmotném pravu, kterych by se dalo vyvarovat pfi

peclivé legislativni pfipraveé zdkona a disledném piipominkovém fizeni.

Prvni nedostatek je nespravné pouzitd terminologie zdkona. Podle Jelinkova (2013,
S. 103) by m¢l byt nahrazeno slovo ,,trest”, popft. ,,ochranné opatfeni®, které je uvedeno
v ZTOPO slovem ,sankce™ pro pravnické osoby. Sviij ndzor vysvétluje s tim, ze
,potrestat® lze pouze osobu fyzickou, nikoliv pravnickou osobu, trest je spjat
s individudlni vinou pachatele, tedy fyzickou osobu, a jeho pfevychovou. O tomto

v souvislosti s pravnickou osobou mluvit nelze. Proto doporucuje zménu téchto terminti.

Dals$im nedostatkem je rozsah kriminalizace jednéani pravnickych osob. V § 7 ZTOPO je
taxativni vycet trestnich ¢inti, kterych se pravnicka osoba muize dopustit, za které miize
byt trestné odpovédna. Katalog trestnych ¢inti zahrnuje delikty rizné zavaZnosti, od
svobody napf. obchodovani s lidmi, aZ po méné zavazné precCiny tj. nedbalostni trestné
¢iny a umyslné trestné Ciny, na které TRZ stanovi trest odnéti svobody nepievySujici 5
let napt. ohroZovani vychovy ditéte). Do katalogu nebyl zafazen Zadny trestny €in proti
Zivotu a zdravi, to neumoziuje napt. vyvodit trestni odpovédnost pravnickych osob pfi

poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo pti poskytovani dopravnich sluzeb pii zplisobeni

19 Jeden druh trestu, a to penézity trest, je zaveden v Nizozemi, Dansku, Finsku, Rakousku a Svycarsku

(Jelinek, 2013, s. 103).
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dopravni nehody nebo havdrie, ¢i pracovniho urazu, ktery je trestnym c¢inem, nebo
v piipadech zndmych z Ceskych médiich jako ,,metanolovd kauza“. Také nebyly
zafazeny nekteré majetkové trestné Ciny napf. trestny ¢in poruseni povinnosti pii sprave
ciziho majetku nebo Upadkové delikty. U téchto trestnych ¢inil je mozné ocekavat, ze se
prave pravnické osoby budou hojné dopoustét. Zajimavé je i to, Ze v katalogu je zatazen
urcity trestny €in, ale jeho specialni nebo subsidiarni obdoba jiz zatfazena neni. Toto 1ze
ukazat na trestném ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 TRZ, ktery je uveden v § 7
ZTOPO, ale obdobné trestné ¢iny jako zbaveni osobni svobody podle @ 170 TRZ nebo
zavleceni podle § 172 TRZ jiz v katalogu uvedené nejsou. Podobn¢ je tomu u zavedeni
trestného ¢inu podvodu podle § 209 TRZ, ale uz ne trestného ¢inu zpronevéry podle §

206 TZR (Jelinek, 2013, s. 103-106).

Dalsi nedostatkem je nejasné vyjadieni zdsady prechodu trestni odpovédnosti pravnické
osoby na pravniho nastupce. Tato zasada je upravena v § 10 odst. 1 ZTOPO, kde se
uvadi, ze trestni odpovédnost pravnické osoby piechazi na vSechny jeji nastupce. Az
dosud trestni pravo neznalo trestnépravni odpovédnost pravniho nastupce pachatele.
Tim se také méni dosavadné Cisté osobni zakladni trestnépravni vztah mezi orgdnem
¢innym v trestnim Fizeni a pachatelem trestného ¢inu. Zakon pfitom nevyzaduje, aby
pravnicka osoba v souvislosti s pfechodem trestni odpovédnosti zanikla. Problémem je
interpretace § 10 odst. 1 ZTOPO, zda dochézi k ptfechodu trestni odpovédnosti i tehdy,
jestlize jde o pravni nastupnictvi i jen k jednotlivym majetkovym hodnotam. To by
znamenalo, ze kazdy kdo nabyl od pravnické osoby pravo nebo povinnost, by se stal
jejim pravnim nastupcem bez ohledu na to, zda tato pravnickd osoba dale existuje nebo
neexistuje. Dalsi problém nastupnictvi bude otazka, zda k pfechodu trestni
odpovédnosti dochazi objektivné, tj. bez toho, zda pravnicka osoba jako pravni nastupce
védéla nebo mohla védét, ze plivodni pravnickd osoba se dopustila trestného ¢inu. Tim

by se nepochybn¢ zjednodusilo dilkkazni fizeni (Jelinek, 2013, s. 106-108).

wevr

0sob. Zde je $irsi okruh problémd, které ZTOPO bud’ fesi nedostatecné, nebo nefesi
vibec. Jedna o sankcionovéani pravnickych osob, kde chybi ucel sankcionovani. Ani
vV TRZ pro fyzické osoby, ani v ZTOPO neni uveden tento ucel. Pfitom u fyzickych
osob je ziejmé, ze to ochrana spoleCnosti pfed pachateli trestnych ¢ini, zabranit

pachateli k dalsimu pachani k trestné Cinnosti atd. U pravnickych osob by mélo mit
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jejich sankcionovani hlavné preventivni ucinek, tedy aby odrazovalo dals§i pravnické
osoby od péachéni trestné Cinnosti. Je pfitom dilezité postihovat nejen jednotlivee, ale
také samotnou pravnickou osobu (jeji vedeni), protoze jinak by nemusel byt dosazen

zadouci preventivni Géinek (Jelinek, 2013, s. 108-109).

Dalsim nedostatkem v sankcionovani je neurCité obecné kritérium pro ukladani trestt
pravnickym osobam. Formulace uvedena v § 14 odst. 1 ZTOPO totiz, ze soud ptihlédne
pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry také k tomu, zda pravnicka osoba vykonava
¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizn¢ nahraditelny vyznam pro
narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. To se mize pochopit tak, ze soud ma
ptihlédnout k vyznamu té které pravnické osoby, tj. nejvyznamng&jsi korporace maji
byt ze zdkona zvyhodnény pted jinymi pravnickymi osobami. Znamena to, ze dvé
pravnické osoby se dopusti stejnych trestnych ¢int, ale jedna bude sankcionovéna jinak,
protoze je hospodaisky vyznamnéjsi (Jelinek, 2013, 110). Forejt, Habarta a TreSlova
(2012, s. 126) uvadgji Cinnosti, které jsou ve vefejném zajmu*?, by mohli byt dodavka
elektrické energie, jaderné energie, bankovnictvi, vyroba vojenského materidlu. Jelinek
(2013, s. 110-111) souhlasi s t€émito ptiklady hospodaisky vyznamnych subjektd, ale
uvadi, ze prave proto by zde mélo byt dodrzovani prava sankcionovano piisnéji, nikoliv

benevolentnéji.

! Diive obchodni spolecnosti (a druzstva), zména v terminologii NOZ.

12 Neexistuji kritéria, které by posoudila, zda pravnicka osoba vykonavé innost ve vefejném zajmu, ktery
ma strategicky vyznam. Pojem pouzity v ZTOPO ,cinnost ve vefejném zajmu“ je krajné neurCity

(Jelinek, 2013, s. 110).
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7. Metodika

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyza stavajici pravni upravy ZTOPO v Ceské

republice, véetné problému ale i kladu, které tato problematika piindsi.

Analyticka ¢ast je zaméfena na blizS§i pohled na problematiku trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice. Je zde rozebran ZTOPO, jeho hlavni &asti
hmotného prava véetné zhodnoceni jejiho ptfinosu. Konkrétné je zde vysvétleny pojmy
jako pachatel, tresty, kterych se mize pravnicka osoba dopustit a v neposledni fad¢ jsou
zde vyjmenovany tresty a ochrannd opatieni, které muze byt viici pravnické osobé jako

pachateli trestného ¢inu pouzity. Procesni ¢ast ZTOPO zde rozebrana neni.

V komparacni Casti bakalaiské prace se zabyvam porovnanim rakouské a ¢eské pravni
upravy v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato metoda spocdiva v
pozorovani rozdilnych poznatkl a slouzi k nalezeni podobnosti a rozdili. Komparaéni
¢ast bakalatské prace jsem zpracovala podle poznatki, které jsem ziskala nastudovanim
pravnich pfedpisit a poznatkli od autorti, jejichz seznam je uveden nize, jedna se
konkrétn¢ o Jelinka, kterou danou problematiku, jak v ¢eském tak i1 v rakouském
prosttedi, probirad podrobné. Vénovala jsem se popsanim odlisnosti, které ma rakouska a

Ceska pravni Gprava.

Prakticka c¢ast je zaloZena na statistickych tidajich, které byly ziskany na zéklad¢ zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisti. Na
zaklad¢ Zadosti o informace podle tohoto zdkona jsem ziskala informace od Nejvyssiho
statni zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti CR, ktefi agendu trestni odpovédnosti
pravnickych osob sleduji a eviduji. Dané informace jsou dany do prehlednych grafa a
popsany v souvislostech. Za roky 2012, a 2013 jsou data kompletni, avsak za rok 2014
jsou data od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CT, s kterymi jsem pracovala, aktualni

k datu 5. listopadu 2014.
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8. Prakticka cast

V praktické ¢asti se budu nejdiive zabyvat komparaci ¢eské pravni upravy s rakouskou
pravni tpravou. Konkrétné se budu zabyvat tim, co ma ¢eska a rakouska pravni uprava
spolecné a co naopak rozdilné. Poté budu analyzovat udaje ziskané od Ministerstva
spravedlnosti CR a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR, a tyto tGdaje dat do

souvislosti, popt. vysvétlit, pro¢ tomu tak je.

8.1 Komparace c¢eské pravni upravy s rakouskou pravni

upravou

Pii tvorbé Ceské pravni upravy v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob se
v nékterych ¢astech vychazelo z rakouské pravni upravy, ve které je také zakotvena tato
problematika. Konkrétné jde o spolkovy zdkon o odpovédnosti spolkd za trestné Ciny
tzv. ,,Verbandverantwortlichkeitsgesetz*“. Tento rakousky zakon nabyl ucinnosti jiz
1. ledna 2006, tedy diive nez byla zaveden ZTOPO v Ceské republice. Jeho oznadeni je
BGBI 12005/151 a do soucasné doby byl pouze jednou novelizovan zékonem ¢. BGBI I
2007/112 (Jelinek, 2013, s. 338). Zakon je rozdélen do 30 paragrafii, které jsou
rozdéleny do 4 oddilt, jejichz struktura je podobna jako v ZTOPO.

8.1.1 Trestné odpovédné subjekty

Rakouska republika, jakoz i ostatni zem& EU, se zatadilo mezi ty, které vychazeji
Z koncepce pravé trestni odpovédnosti téchto 0sob™®, na rozdil od &eské pravni upravy

Vv této oblasti, kterd se zabyva nepravou trestni odpovédnosti.

V rakouské pravni Gpravé je uveden vycet subjekti, které se mohou, ale také nemohou
dopustit trestni odpovédnosti pravnickych osob. Ty, které jsou trestné odpoveédné, jsou

uvedeny jiz v pozn. 6.
Naopak z ptisobnosti VbVG, konkrétné § 3, odst. 3, jsou vynaty:

1) pozustalosti

13 Zakon nepouziva pojem ,,pravnicka osoba“, nybrz pojem ,,Verband*, tj. sdruzeni, do n&jz ve smyslu § 1
odst. 2 VbVG spadaji pravnické osoby, jako jsou napf. zapsané vydélecné spolecnosti nebo evropska

hospodarska zajmova sdruzeni.
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2) spolek (jedna se o Rakouskou republiku), jednotlivé spolkové zemé, obce, jakoz

1 ostatni pravnické osoby, za podminky, Ze realizuji vykon vetejné moci

3) uznané cirkve, nabozenské spole¢nosti a nabozenska spolecenstvi, jsou-li

pastoralné uc¢inné (Jelinek, str. 339, 2013)

Ve srovnani s ¢eskou pravni Gpravou, je vycet subjektll, na které se nevztahuje VbVG
podstatné Sir§i. V ZTOPO v § 6 jsou uvedeny pouze dva subjekty, které jsou vynaty
z trestni odpovédnosti pravnickych osob, konkrétné jde o Ceskou republiku a o Gizemni

samospravné celky pti vykonu vefejné moci.

Cilem VbVG podle Foregereho a Fabrizyho (2010), je uéinit zodpovédnou ,,pravnickou
osobu“ jako takovou za trestné Ciny subjektii nesoucich rozhodovaci pravomoc a také

spolupracovniki téchto subjekta.

Zde lze zminit problematiku dvojiho potrestani, které je v rakouské pravni upravée
naléhavéjsi nez v Ceské republice, protoZe rakouska pravni Gprava je zaloZena na pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob. V jednoduchosti Ize fict, Ze jde o situaci, kdy za

jeden trestny Cin je vedle potrestané pravnické osoby, potrestana i osoba fyzicka.

8.1.2 Trestné Ciny

Oproti ¢eskému ZTOPO, ve kterém je uveden vycet vSech trestnych ¢int, kterych se
muze pravnicka osoba dopustit (§ ZTOPO), rakousky VbVG v § 3 stanovi, ze subjekt se
muze dopustit vSech trestnych ¢intl, kterych se miize dopustit 1 fyzicka osoba. Subjekt je
pak trestné¢ odpoveédny za ty trestné Ciny, které jsou spachany ve prospéch subjektu,
nebo kterymi byly poruseny povinnosti, které ma subjekt. Tyto povinnosti se odviji od
pfedmétu Cinnosti subjektu a plynou zrakouského civilniho a spravniho prava

(Foregger & Fabrizy, 2010).
Dale objasiiuji kdy je spachan trestny ¢in ve prospéch subjektu. Jde o situaci, kdy se
subjekt obohatil nebo m¢l obohatit, nebo pokud v disledku trestného ¢inu subjekt

usetfil nebo mohl usetfit néjaké vydaje nebo naklady (Foregger & Fabrizy, 2010).

Nasledn¢ vysveétluji trestnost ¢inu nejen u dokonaného trestného ¢inu, nybrz 1 v ptipade,
nedokonaného trestného ¢inu kdy subjekt dospél jen do stddia pokusu trestného Cinu.

Trestnym ¢inem se rozumi takovy skutek, ktery soud potrestd ulozenym trestem podle
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spolkového (rakousky trestni zdkon*) nebo zemského zékona (Foregger & Fabrizy,

2010).

I vrakouském VbVG je zakotvena skuteCnost, Ze pravnicka osoba jedna fakticky
prostiednim urcité osoby fyzické, a prave tato osoba se daného trestného ¢inu dopusti za
podminek stanovenych VbVG, za nichz nese odpovédnost pravnickd osoba. Proto
trestni odpovédnost subjektu nastava tehdy, kdy se trestného ¢inu dopustil ten, kdo ma
rozhodovaci pravomoc v subjektu nebo za podminek stanovenych v § 3 odst. 3 VbVG
spolupracovnik subjektu. (Jelinek, 340, 2013). Obdobn¢ je tomu i v ZTOPO, kde v § 8
odst. 1 jsou uvedeni ti, ktefi se mohou dopustit trestného ¢inu spachanou pravnickou

osobou.

Jak v ZTOPO tak i v VbVG je vyslovné uvedeno, ze odpovédnost subjektu za trestny
¢in nevylucuje trestnépravni odpoveédnost fyzické osoby, ktera se dopustila trestného

¢inu.
8.1.3 Sankce

V otazce sankci je mezi rakouskou a ¢eskou pravni upravou podstatny rozdil. Zatimco
Vv Ceské pravni upravé je konkrétné vyjmenovano v § 15 ZTOPO 9 sankci (jak uz 8
trest a 1 ochranné opatieni) vcetné jejich podrobnych popisi, kterym Ize pravnickou
osobu potrestat, at’ uz jsou ulozeny samostatn¢ nebo spole¢n¢, pak v rakouském VbVG

je uvedena pouze jedna sankce a to penézity trest (§ 4 VbVG).

Vyse tohoto trestu je stanovena v dennich sazbach podle zavaznosti trestného ¢inu od
1-180 dennich sazeb. Zavaznost je odvozena od vySe trestu odnéti svobody, ktera je

ukladana fyzickym osobam za spachani trestného ¢inu (Jelinek, 2013, 341).

Rozmezi, v jakém se ma pohybovat jedna denni sazba je uvedeno v § 4 odst. 4 VbVG.
Pii jejim stanovenim by se mélo vychdzet zejména podle vynosl subjektu. Dané
rozmezi ma své minimum a to 50 euro a své maximum 10 000 eur. Existuje jedna
vyjimka, pokud se subjekt zabyva cirkevnim, humanitarnim nebo obecné uZite¢nym

uceliim, nebo neni orientovana nadzisk, pak se minimum denni sazby sniZuje na 2 eura

4 Rakousky trestni zékon, tedy spolkovy zikon ze dne 23. ledna 1974, publikovany ve spolkovém
véstniku zakonti pod ¢. BGBI. Nr. 60/1974 (dale jen StGB).
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a maximum snizuje na 500 eur. Musi se ale brat v ivahu, pfi stanoveni penézitého

trestu, aby tento trest neohrozil hospodarskou existenci subjektu (Jelinek, 2013, s. 341).

Ve VbVG se déle uvadi, na rozdil od ZTOPO, v jakych ptipadech mize byt stanoven
pocet dennich sazeb ve vyssi mife a kdy v t€¢ nizsi. K vysSimu poctu dennich sazeb
muze dojit tehdy, kdyz ¢im vyssi je vyhoda ziskana subjektem ze spachaného trestného
¢inu, tim vyssi pak ma byt i pocet dennich sazeb. K niz§imu poctu dennich sazeb dojde
v situaci, kdy subjekt po spachéni trestného Cinu vyrazné ptispél k objasnéni trestného

¢inu nebo napravil nasledky spachaného trestného ¢inu.

Na rozdil od ZTOPO muze byt penézity trest podminéné odlozen. Je nutné, aby byly

splnény vSechny nasledujici podminky:

maximalné 70 ulozenych dennich sazeb,
- soud stanovi zkuSebni dobu v rozmezi od jednoho do tii let,

- soud muze ulozit subjektu pfimétené povinnosti (napf. persondlni, organizaéni,
technicka opatieni, aby se v budoucnu subjekt nedopoustél dalSich trestnych
¢inl),

- musi byt zohlednovany i dalsi skutecnosti, jako zavaznost trestného ¢inu, jeho

druh, diivéjsi odsouzeni korporace aj.

Tento postup se zda jako dostacujici k tomu, aby se dany subjekt jiz v budoucnosti
nedopustil trestné ¢innosti. Proto vykon rozhodnuti zaplacenim penézitého trestu neni
tteba, protoZe bylo zabrdnéné trestnym Cinim v ramci Cinnosti ostatnich subjektl

(Jelinek, 2013, s. 342).

Penézity trest 1ze podminéné odlozit pouze z €asti (pokud jsou v této Casti splnény
zakonné podminky) a zbytek trestu ulozit nepodminéné. V této situaci ale existuje
pravidlo, které fika, Ze minimaln¢ jedna tfetina a maximalné pét Sestin penéZzitého trestu
mize byt podminéné odloZzeno (Jelinek, 2013, s. 342).

Miize se stat, Ze subjekt v dané zkuSebni dobé bude odsouzen za jiny trestny ¢in, soud
nasledn¢ zruSi podminéné odsouzeni a vykon penézitého trestu bude subjektem
vykonan, za pfedpokladu, Ze je to nezbytné k zamezeni pachani dalSich trestnych ¢inti

subjektem. Dale miiZze byt penézity trest vykonan, kdyz subjekt pies formalni vyzvu
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nesplni povinnosti, které mu byly ulozeny odsuzujicim rozsudkem (Jelinek, 2013,

s. 342).

Soud mutize prodlouzit zkuSebni dobu u penézitého trestu az na pét let a ulozit subjektu
dalsi pfiméfend opatieni, resp. povinnosti, pokud nezrusi ulozeny podminény odklad

vykonu penézitého trestu (Jelinek, 2013, s. 342).

VbVG ptipousti prechod trestnépravnich opatieni vici subjektu, véetné trestu na jeho
pravni nastupce, podobné je tomu i v ¢eské pravni upravé (§ 10 ZTOPO). Pokud je
pravnich nastupcii vic, pak vykon penézitého trestu mize byt provadén viici jakémukoli
Z téchto nastupct. Pouze v ptipade, kdy se vykon ulozenych povinnosti tyka pouze
jednoho z vice pravnich nastupcii, pak zavazuji jen toho jednoho nastupce nebo vic

nastupcu, kterych se tykaji napf. pro obsah jejich ¢innosti (Jelinek, 2013, s. 342).

Co se tyce promlceni vykonu trestu, rakousky VbVG stanovi lhity pro promlceni
v rozmezi péti, deseti a patnacti let podle vyie stanovenych dennich sazeb® (Jelinek,
2013, s. 343). Naproti tomu v ZTOPO jsou proml¢eni lhiity podstatné delsi, konkrétné
se jednd o tficet, dvacet, deset a pét let, v zavislosti na poctu dennich sazeb a dalSich

podminkach (viz vyse).

ZTOPO casto odkazuje na TRZ. Stejné€ je tomu i v VbVG, ktery odkazuje na pouziti
trestnych zakond, pokud nelze pouzit dany trestny zadkon pouze na fyzickou osobu

(Jelinek, 2013, 343).

| v trestnim fizeni proti subjektlim existuji rozdilnosti mezi ¢eskou a rakouskou pravni
upravou této problematiky, ale tou se zde nebudu zabyvat, nebot’ pfesahuje rozsah mé

prace.

8.2 Statistické udaje k trestni odpovédnosti pravnickych osob

Ke shora zminénému doslo k 1. 1. 2012 k G¢innosti ZTOPO, ktery zménil dosavadni
koncepci zakladl trestni odpovédnosti, protoze do ted’ se mohl dopustit trestné ¢innosti

pouze jednotlivec, tedy fyzickd osoba. Na zaklad¢ informaci ziskanych od Nejvyssiho

5 pokud byl uloZen penézity trest v rozsahu vice nez sto dennich sazeb, pak je promléeci doba vykonu
trestu 15 let, v ptipad€, kdy pocet dennich sazeb ¢ini vice nez 50 a pfitom nepievySuje 100 dennich sazeb,
pak je promlceci doba vykonu trestu 10 let a ve vSech ostatnich pifipadech je promlceci doba vykonu

penézitého trestu 5 let.
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statniho zastupitelstvi se sidlem v Brné byla v roce 2012 podana prvni obzaloba tykajici
se trestniho stihani pravnické osoby. Konkrétné se jednalo o trestni véc ObSZ pro Prahu
1: Ve véci, sp. zn. 2 ZT 264/2012, doslo k zahdjeni trestniho stihani pravnické osoby
spolecnosti S., s. 1. 0., K. M., a L. M. pro pfe€in neodvedeni dan¢, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 pism. a) TRZ, kdy tyto
pravnické osoby neplnily svou zédkonnou povinnost a v rozporu s ustanovenim TRZ
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zamestnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, neodvedly predepsané pojistné na socialni
zabezpeceni za své zaméstnance za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 pfesto, ze
povinné castky byly srdzeny z jejich hrubé mzdy a dale neplnily svou zakonnou
povinnost a v rozporu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisl, neodvedly ptedepsané
pojistné na zdravotni pojisténi za své zaméstnance za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6.
2012. Dne 18. 12. 2012 byla statnim zastupcem ve véci podana obzaloba. Jednalo se
zcela o ojedinély ptipad, kdy je statnim zastupcem ocekavano rozhodnuti soudu, aby tak
pfipadné mohly byt pouzity poznatky z vedeného trestniho stihdni i na dalsi ptipady,
kde je v postaveni podezielého pravnicka osoba (zprava Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi, 2012, 16).

8.2.1 Udaje z Ministerstva spravedinosti CR

Z daji od Ministerstva spravedlnosti CR lze vy¢ist poéet obzalob, odsouzenych
pravnickych osob, dale jaké tresty a kde byly uloZeny, tedy zda u okresnich, méstskych

¢1 krajskych soudt atd. Témito tdaji se budu dale konkrétnéji zabyvat.

Nasledujici graf ukazuje pocet obzalob a pocet odsouzenych pravnickych osob. Z grafu
Ize vy¢ist, jak v jiz v roce 2012, kdy ZTOPO nabyl t¢innosti, se institut za¢al pouzivat,
a to ve 4 pripadech, ve kterych byla vydana obZaloba. Také lze poukdzat na to, Ze
v tomto roce nebyla odsouzena zadna pravnicka osoba. Tento institut je ale v dalsich
dvou letech vyuzivan stale vice, jak ukazuji data, kdyz v roce 2013 byl pocet obzalob jiz

31 arok poté dokonce 131. I pocet odsouzenych pravnickych se zvysuje v roce 2014.
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Graf 1: Pocet obZalob a pocet odsouzenych pravnickych osob
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Zdroj: Viastni uprava zdrojii z Ministerstva spravedinosti CR

V roce 2013 byla u Méstského soudu v Praze odsouzena pravnicka osoba k trestu
uveiejnéni rozsudku podle § 23 ZTOPO. Obdobn¢ byla odsouzena pravnicka osoba k
stejnému trestu u Krajského soudu v Ostravé. Tento trest 1ze povazovat za velmi mirny,
protoze dané pravnické osobé se nepostihuje jeji majetek, za to poskozuje jeji jméno.

Zatimco rok 2013 byl velmi mirny, co se tyce trestll, i poctu odsouzenych pravnickych

o0sob, v roce 2014% jiz doslo k vyrazngjsi zméné v této oblasti, protoze se jiz ve v&tsi

mife vyuziva ZTOPO.

Nejvice potrestanych pravnickych osob bylo za rok 2014 u Méstského soudu v Brng,
kde bylo potrestano celkem 19 pravnickych osob. Sesti znich byly potrestany
uvefejnénim rozsudku a dvé zdkazem cinnosti. Zbytek byl potrestan penézitym trestem.
Nasledujici graf ukazuje pocet a vysi ulozenych penézitych tresti u Méstského soudu
v Brné (déle jen ,,MS Brno®). Jak je vidét, v tomto roce je penézity trest hojné vyuzivan.
Nejvyssi penézity trest byl ulozen ve vysi 80 000 K¢ pro jednu pravnickou osobu.
Nejbéznéjsi vyse penézitého trestu, v tomto roce, je 20 000 K¢, kterym bylo potrestano
6 pravnickych osob. Lze pouze polemizovat nad tim, ¢im se provinila pravnicka osoba,

které byl udélen penézity trest ve v§i 80 000 K¢&, je mozné, Ze se jednalo o né&jaky

16 vzhledem k tomu, Ze rok 2014 nebyl jesté uzavien, pracuji pouze s udaji, které byly zvefejnény do

7. ledna 2015.
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zavazny umyslny trestny ¢in, naopak u trestu ve vysi 20 000 K¢ lze predpokladat

spachani trestného ¢inu z nedbalosti.

Graf 2: Poéet a vySe ulofenych penéfitych trestit u Méstského soudu v Brné

anlu
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Zdroj: Viastni iprava zdrojii z Ministerstva spravedlnosti CR

U ostatnich soudd, u okresnich soudii réizné po Ceské republice, byly evidovany v roce
2014 rtzné tresty. Za zminku stoji zatim nejvyssi penéZzity trest u Okresniho soudu
V Rychnové nad KnéZnou ve vysi 100 000 K¢. Déle nejpiisnéjsi trest, ktery ZTOPO
pfipousti, zruseni pravnické osoby podle § 16 ZTOPO, byl ulozen jiz ve ¢tyfech
pfipadech a to u Okresniho soudu pro Prahu 7, v Okresniho soudu v BeneSové, u
Okresniho soudu v Piibrami a u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou. Pro Gplnost
zdkaz Cinnosti byl uloZzen 11 piipadech a uvefejnéni rozsudku v 10 ptipadech.

Nasledujici graf prehledné ukazuje pocet uloZenych trestll za rok 2014.

Graf 3: Pocet ulozenych trestit za rok 2014
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Zdroj: Viastni uprava zdrojii z Ministerstva spravedinosti CR
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8.2.2 Udaje od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Nejvyssi statni  zastupitelstvi eviduje a poskytuje jiné tdaje a informace nez

Ministerstvo spravedlnosti CR.

Nasledujici graf ukazuje celkovy pocet vSech piipadi, které musely statni zastupitelstvi
na riznych Grovnich fesit. Jedna se o data za rok 2012, 2013 a 2014%". Vysvétleni je
jednoduché, institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je vyuzivan stale vice a

tento graf to jasné dokazuje.

Graf 4: Celkovy pocet pFipadii, jim3 se muselo stdtni zastupitelstvi zabyvat
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Zdroj: Viastni uiprava zdrojii z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR

Co se tyce otazky, v kolika ptipadech bylo zahajeno trestni stihani, jak u pravnické tak u
fyzické osoby ukazuje graf nize. Graf ukazuje, jak se pocet ptipadi, kdy je zahajené
trestni stihani pravnickych osob, pfipadné i1 fyzickych osob, zvySuje. I zde je vidét
rostouci tendence. Lze si povSimnout, Ze pocet fyzickych osob pievySuje pocet
pravnickych osob. To lze vysvétlit tim, Ze pokud mé pravnickd osoba pouze jednu
osobu (to v ptipadé jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo feditele statniho
podniku) nebo vice osob (u akciové spolecnosti ¢i druzstva, kde je vice lidi

v piedstavenstvu), pak musi byt odpovédni viichni bez rozdilu.'®

1 Udaje zroku 2014 jsou aktualizovany ke dni 5. listopadu 2014. Protoze Nejvyssi statni zastupce
nejpozdeji do poloviny kalendarniho roku pfedklada prostfednictvim ministra spravedlnosti vladeé zpravu
0 ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynuly kalendaini rok (§ 12 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o

statnim zastupitelstvi), coz v tomto pfipad¢ nenastalo.

18 pokud kolektivni smlouva, stanovy nebo jiné zakladajici dokumenty nestanovi jinak.
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Graf 5: Zahdjeni trestniho stihdani v letech 2012-2014 jak u fyzickych tak i u pravnickych osob

140
120
100
80
60
40 -
20 -
0 -
Fyzicka Pravmcka Fyzicka Pravnicka Fyzicka Pravnicka
osoba osoba osoba osoba osoba osoba
2012 2013 2014

Zdroj: Vlastni iprava zdrojii z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR

Nyni se nabizi otazka, v kolika z téchto ptipadt byla podana Zaloba, jak na pravnickou
tak i na fyzickou osobu. Do udaji uvedenych v roce 2013 jsou uvedeny i rozsudky,
V nichz bylo trestni stihani zahéjeno v roce 2012, obdobné je tomu i v roce 2014, kde je

zapocitany i rozhodnuti ve vécech predchozich let vydana v roce 2014.

I zde je ziejma rostouci tendence, a vyssi pocet obzalob u fyzickych osob nez u

pravnickych osob. Vysvétleni je shodné jako u pfedchoziho Grafu 5.

Graf 6: Pocet obZalob za roky 2012, 2013, 2014
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Zdroj: Vlastni uprava zdrojii z Nejvysiiho statniho zastupitelstvi CR
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Z dat Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR je mozné vy¢ist i poéet piipadi, kde bylo
podéan navrh na potrestani. Zde jsou Cisla jiz nizsi. Tudiz na jedné strané je vyuzivani
ZTOPO stale Castéjsi, coz dokazuji grafy vysSe, ale na druhé stran¢ tak prudce neroste
navrhy na potrestani. Kdyz porovnam data z roku 2014 jen pro pravnické osoby, tak ve
93 ptipadech bylo zahajeno trestni stihdni, jen v 51 pfipadech byla podéna obzaloba, a
pouze v 6 pripadech byl podan navrh na potrestani. I toto by se dalo vysvétlit tim, ze
fizeni proti pravnickym osobam, jako kazdé trestni fizeni, trva dlouhou dobu. Proto

piipady, které byly zahajeny v roce 2014, budou dofesSeny v letech nasledujicich.

Graf 7: Pocet pFipadii s ndvrhem na potrestdani v letech 2012-2014
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Zdroj: Viastni uprava zdrojii z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR

V roce 2012, tedy vroce, kdy 1. ledna nabyl G¢innosti ZTOPO, bylo zahajeno v
nckolika ptipadech trestni stihani, ale rozsudky v tomto roce nebyly vydany Zadné.
Odtivodnéni Ize vysvétlit jiz zminénou dlouhou dobou k vyfeSeni kazdého piipadu.
Rizeni proti pravnickym osobam je v jistych aspektech specifické, a muiize byt i
zdlouhavé. V letech 2013 a 2014 byly ale rozsudky jiz vydany. V roce 2013 byly
vydany rozsudky, které tykaly ptipadd z roku 2012, a podobné by to bylo v roce 2014,
kde byly vydany rozsudky za kauzy z roku 2013 nebo i z roku 2012. Proto v roce 2014
je patrny prudky narst pravomocnych rozsudkl jak u pravnickych tak i u fyzickych

osob.
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Graf 8: Pravomocné a nepravomocné rozsudky u fyzickych a pravnickych osob v roce 2013 a 2014
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Zdroj: Vlastni uprava zdrojii z Nejvysiiho statniho zastupitelstvi CR

Mezi lety 2012-2014 byl vyuzivan i trestni piikaz. Trestni pfikaz je upraven v zakoné
141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,, TR“) konkrétné
v § 314e, z n&jz plyne, Ze samosoudce muze bez projednani véci v hlavnim liceni vydat
trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy, a to
1 ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Pfi¢emz trestnim
ptikazem lze uloZit trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu, domaci vézeni do jednoho roku, trest obecné prospésnych praci, trest zdkazu
¢innosti do péti let, zdkaz pobytu do péti let nebo trest zakazu vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

V roce 2012 byly vydany pouze 2 trestni piikazy a to konkrétn€ v ObSZ Praha 1 viici
fyzické osobé&. V roce 2013 byl vydan trestni ptikaz ve ttech ptipadech u fyzickych osob
a ve tfech ptipadech u pravnickych osob. V roce 2014 byly jiz evidovany trestni piikazy
pravomocné, které byly ulozeny v sedmi ptipadech u pravnickych osob (v MSZ Brno,
ObSZ Praha 1), a v deviti ptipadech u fyzickych osob, tak trestni piikazy nepravomocné
a to v Sesti pfipadech u pravnickych osob (ObSZ Praha 1, OSZ Blansko) a v péti
pfipadech u fyzickych osob.
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V nékterych letech bylo i zastaveno trestni stihani. V roce 2012 Slo pouze o jeden
ptipad u pravnické osoby, kdy bylo zastaveno trestni stihdni. V roce 2013 byl také
pouze jeden piipad u pravnické osoby, ktery byl zastaven podle § 172/1 pism. f) TR,
kvali ucinné litosti. I v roce 2014 bylo zastaveno trestni stihani pouze v jednom piipadé¢,

a to u fyzické osoby, podle § 172 TR.

V uréitych piipadech miize byt fizeni i podminéné zastaveno. V § 307 odst. 1 TR stoji,
V fizeni o pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize: obvinény se k ¢inu doznal; nahradil
Skodu, pokud byla ¢inem zptlisobena nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu,
anebo ucinil jind opatfeni k jeji ndhrad¢; vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni
k jeho vydani a vzhledem k osob& obvinéné, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem ptipadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Takto
podminéné zastavenych trestnich stihani bylo az v roce 2014 osm u pravnickych osob, a
osm u fyzickych osob. V roce 2012 bylo trestni stihdni jen podminén¢ odloZeno, a

Vv roce 2013 nebyly evidovany zadné ptipady, kdy by bylo stihdni podminéné zastaveno.

Posledni polozka z dat je schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Jedna se o zcela mlady
institut, ktery byl v roce 2012 v¢lenén do ¢eského prava. Zjednodusené lze fict, ze se
jedna o smlouvu mezi obvinénym a statutarnim zastupcem. Obvinény pfizna svou vinu,
a statni zastupce mu navrhne niz§i trest. Tuto smlouvu poté musi schvalit soud. Ugel
této dohody je urychlit trestni fizeni u méné zadvaznych trestnych €inl. Tohoto institutu
bylo vyuzito vroce 2012 u KSZ Ostrava u fyzické osoby v jednom piipadé. V roce
2013 nebyl evidovan Zadny ptipad a v roce 2014 byly pouze dva ptipady u fyzické

osoby, a dva ptipady u pravnické osoby.
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9. Zaver

V této bakalatské praci jsem se vénovala problematice trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktera byla v¢lenéna do ¢eské pravni upravy 1. ledna 2012, jedna se tedy o mlady
institut. Mym cilem bylo srozumitelné a prehledné shrnout zakladni pojmy v ZTOPO a

vysvétlit jejich podstatu Siroké verejnosti.

Prvni ¢ast prace je vénovana popisu a objasnéni pojmd, které jsou pouzivany v zakoné.
Jsou zde shrnuté i nedostatky zdkona, které je tfeba opravit. Konkrétné se jedna o
nespravné pouziti terminologie, paradox zafazeni urCitych trestnych ¢inil, a nezafazeni
¢inl jim podobnych, nejasné vyjadieni problematiky nastupnictvi na pravniho néstupce,

a mezi dalsi nedostatek patii sankcionovani pravnickych osob.

Proto by se ptipadné legislativni upravy mély dle mého nazoru ubirat tim smérem, aby
tyto nedostatky odstranily. VVzhledem Kk témto nedostatkiim, které tento zadkon ma, je

potieba pockat, jak se zachovaji soudy ve vykladu tohoto zédkona.

V komparacni ¢asti jsem se zaméfila na porovnani Ceské a rakouské pravni Upravy
Vv oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob, protoze pravé pii tvorbé ceského
ZTOPO se vychazelo z rakouské Upravy. Specifikovala jsem hlavné ty ¢asti zakona,
které jsou odliSné, a zminila ty, které si jsou podobné. Zabyvala jsem se trestné
odpovédnymi subjekty, nasledné trestnymi Ciny, kterych se muze pravnickd osoba
dopustit a nakonec sankcemi, kterymi miize byt pravnicka osoba potrestdna v ptipadé,

ze se dopusti protipravniho jednani.

V praktické Casti jsem se zabyvala analyzou dat ziskanou od NejvysSiho statniho
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti CR, z nichZ jasné vyplyva, Ze tento zakon z
pocatku nebyl vyuzivan, ale jiz v roce 2014 se vyuzival ve vétsi mife. Do budoucna lze
tedy ocekavat rostouci vyuziti tohoto institutu. Tento narist by mél pusobit hlavné vici
ostatnim pravnickym osobam, aby si uvédomili, Ze tento ndstroj existuje, a v piipade
jejich protipravniho jednani mize byt pouzit. Pravnické osoby by mély pamatovat na
tento institut, proto by mély vytvaret smérnice, poucovat své zaméstnance atd., aby

predchazely néasledkiim, které jsou spjaté s timto zakonem.
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. Summary + keywords

The bachelor thesis analyzes the current law about criminal responsibility of legal
entities in the Czech Republic. It shows all problems which can come in connection
with the law and common practise. It describes the importace of introduction of the Act
to Czech system of law. It summarizes advantages and disadvantages which this law
involves and inadequate legislation. Subsequently it reflects repercussion and results

related to the introduction of this law.

This new Czech legislation is compared to the older Austrian one about responsibility of
legal entities and the differences between these two similar laws. Although it was based
on the Austrian legislation, the comparison results show that this foreign legal

regulation is better.

There are analyzed data which was obtain by Ministry of Justice and Supreme State
Prosecutor. The data are compared in time from 2012 to 2014 and they are explained in

contex of czech legislation.

Finally, there is the recommendation to create better law without mistakes which can

cause misrepresentation.
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Piiloha 1: Piehled o stihdni a obZalovanych pravnickych osobdch za rok 2012

Statni Kvalifikace PO Kwalifikace FO Obzaloba
zastupitelstvi {tr. zakonik} {ir. zakonik) jiné vyTizeni)
ObSZ Praha 1 5 209/1.4b ix |5209/1.4b 1x
ObS5Z Praha 1 §241M1a ix |§2411a 2x | Obzaloba 1x
PO. 2 FO

Tr. prikaz 2x
FO

Zastaveno
ObS 1x PO
T5Z Eryaeh- § 25671, 2a) §2471a) | § 15871a) 51233 2a)
Mistek §329M1a), § 24M1a) 1x
1x |§258/1.2a)5 329Ma)
§ 2581, §24/1¢) Bx
15 | §24r1e), § 25801
Ix
§ 320/1c) 12x
§ 329/1a)
1x
Q5Z Chomutow g 254N 1x | § 2401, § 2541 Obzaloba 1x
1x PO
ixFO
Q5Z Jablonec §209M1.3 1z |§21114
nad Nisou 1x
§2111.4.5 208M1.3
2x
O5Z Praha-zapad | § 175/1.2b)c) 1= |§ 175/1.2b)c) Usneseni
dx podle
§ 270015 175/1,2b)c) | § 174/2e)tr.
1x r.-PO
0O5Z Praha-zapad |§ 175/1.2k) 1x | §23.5 1751 .2b)5 23, Obzaloba
§1781.3 T=FO
Bx 1z PO
§ 24/1a).§ 175/1.2b) §
1781.3
1x
O5Z Zdar nad g 270M 1x [neni FO Usneseni
Sazavou podle § 30711
it
MSZ Bmio § 2701 2x | §270N1 Usneseni
1x podle §178gM1
fri.
podminéns
odloZeni
podani navrhu
na potrestani
Ax
K5Z Brmo, pob. § 240/1.2a),c) § 24001,2a),3
Zlim 2x 2x
KSZ Ostrava § 21211 .6a) neni FO
1x
K5Z Ostrava § 2121 4.52801.,3 521201 .4.520001.3 Obzaloba na
1 | 1= PO
Spudu podan
nawh na
schwaleni
dohody o viné
a trestu 5 FO
K5SZ Ostrava, pob. | § 240M1.3 2x | §240M1.3
Olomouc In
WSZ Praha §240M1.3 1x | § 24013
ax
CELKEM: 14 véci | Fravnicke osoby: | Fyzicke osoby: 56 4 obzaloby:
za rok 2012 18 PO 4
FO 10
Vyswatlivky:

PO = pravnicka csoba

FO = fyzicka osoba
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Piiloha 2

Cast

vr

(pFipadné i fyzické osoby) — 1

Statni zastupitelstvi Kvalifikace-PO [tr.zakonik) Os. Kvalifikace-FO (tr.zakonik) Os. Obzaleba (jing wyTizeni
KSZ Brno, pobotka Zlin § 240/1,2a, § 240/1,2a,c 3 (§240/1, 2a, 3 5 |zahdjeni trestniho stihani
O5Z Mowy Jigin § 240/1 1 |5 240/1 2 |oBZaLoBA (1x PO, 2x FO)
M5Z Brno §211/1.4 1 0 |Mawrh na potrestani, TRESTNI PRIKAZ -pravomocny{ods.)
057 Frydek-Mistek § 295 1 1 |§295/1 1 |oBZalLOBA, ROZSUDEK nepravomocny|PO,FO-ods)
KSZ Brno obvinéni 2x PO zruseno 0 |5 3321, 2a, b), 321/1.2,3b, 325/1a,3a 3 |obwinéni 2x PO zruseno podle § 174/2e tr.i
057 Zdar nad Sdzavou §241/1a 1|5241/1a,2 1 |oBZaLoBa(1+1)
05Z Beneiov § 24041 1|5 240/1, §240/1, 2c 2 |oOBIALOBA z 13.8. |pfeprac. z 5.12.) [1x PO, 2x FO)
K5Z Ostrava §240/1, 2a/3 1 |§240/1, 2a,c, §240/1,2a,3 9  |zahdjeni trestniho stihani
M5Z Brno §241/1a 1|5241/1a 1 |OBZALOEA,TRESTMI PRIKAZ-neprav. (1x PO, 1x FO - ods.)
052 Klatowy §241/1 152411 1 |oBZALOBA [1x PO, 1x FO), zastaveno 05 Klatovy
05Z Kromeriz § 2401, 2c) 1 (§240/1, 2c), 2771 1 |pedle § 1431 zrus., PO vrac. k dosetr., u FO zkus.d.
Ob5Z Praha 10 § 298/2, 4b) 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
M5Z Brno 5 241/1a) 1 |s241/1a) 1 |oBZALOBA, PRA\ FO-zproéténi)
052 Teplice §241/1a) 1(5241/1a,2 1 |0BIALOBA [1x PO, 1x FO)
057 Rychnov n. Kndfnou  |§ 2091 1 |s209/1, 2 1 |oefaLoea (1x PO, 1x FO)
K5Z Brno, pobotka Zlin §240/1,2a.3 1 |5§240/1,2a,3 2 |zahdjeni trestniho stihani
KSZ Usti nad Labem §209/1, ad 1 0 |zahajeni trestniho stihani
MSZ Praha §240/1, 3 1(§240,1,3, 268/1, 4b 11 |zahajeni trestniho stihani
K5Z Ostrava §240/1,3 1|5240/1,3 3 |zahdjeni trestniho stihdni
K5Z Usti nad Labem § 332/1 alinea druha-od 13,9.201] 1 |§331/1, 331/1=.h, § 209,/1,4d 8 |zahdjeni trestniho stihani
M5Z Brno §241/1a 1(5241]1a 1 |Mavrh na potrestani,ROZSUDEK nepravomocny (1+1 ods.)
MSZ Brno § 24041 1 (§240/1 1 |OBZALOBA z1.11.2013, ROZSUDEK nepravomocony [1+1 ods.)
052 Liberac §241/1a, 2 1 0 |zastaveno podle § 172/1fF) tr, F.-0Zinna litost
057 Zd'3r nad Sdzavou §203/1,3 1520913 1 |zahdjeni trestniho stihdani
M5Z Brno §241/1 152411 1 |zahdjeni trestniho stihani
KSZ Usti nad Labem § 24041, 2a, 3 2 |§240/1, 2a,3, % 240/1, 2a, ¢ 6 |zahajeni trestniho stihani
05Z Pribram §175/1 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
M5Z Brno § 405 1 |5 205 3 |zahdjeni trestniho stihani
KSZ Hradec Kralové §24/1ck §240/1,2a,3 2 (523 k240/1,23, 3 & |zahdjeni trestniho stihani
ObsSZ Praha 1 §209/1, ad 1 (52091, ad 2 |zahdjeni trestniho stihani
052 Frydek-Mistek § 2541 1 0 |zahdjeni trestniho stihani
052 Karvina § 24041 1 0 |zahajeni trestniho stihani
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(pFipadné i fyzické osoby) — 2. Cdst

KSZ Ostrava §209/1, 5a 1 0 |zahdjeni trestniho stihani

MSZ Brno §254/1 1 0 |Mawrh na potrestani (1x PO)

MS5Z Brno 524171, 2 1|5241/1,2 1 [|zahajeni trestniho stihani

MSZ Brno §2a1/1 1(§241f1,2 1 |Mawrh na potrestani (1+1)

O5Z Klatowy 524171, 2 1(5241/1,2 1 [|zahdjeni trestniho stihani

VSZ Praha §332/1,7a,b,5331/1,2,3a,5256/1, & ] zahajeni trestnihe stihani
Pravnicka osoba: A48 |Fyzicka osoba 77

OBZALOBA podand v roce 2013: 14x PO, 29x FO *
MAVRH MA POTRESTANI : 5x PO, 2x FO

ROZSUDEK nepravomocny: dx PO, 3x FO
ROZSUDEK pravemocny : &%= PO, 1x FO

TRESTHI PRIKAZ: 3x PO, 3x FO

Zastaveno podle § 172/1f) tr.i.~iinna litost 1x PO

Uvedeny jsou i rozsudky ve ve wécech, v nichZ bylo trestni stil stik ani zahdjeno v roce 2012,




Piiloha 4: Piehled véci vedenych v roce 2014, ve kterych bylo zahdjeno trestni stihdani pravnické osoby

(pFipadné i fyzické osoby) — 1. Cdst

[Frerled véd vedenych v race 2014, ve ktarjch bylo 1ahijeno trestni stihdni privnické osaby |pfipadné | fyzické osaby)

| I
Statni zastupltetst [WvaliMkace-PO {tradkonik) | Os. |Kvalifikace-FO (br.zakonlk] 0s, Obialoba (jind wyfizeni)
|M5Z Brma § 241/1 1 0 |MAVEH A POTRESTANI M 3), VRESTNI PREEAZ PRAVI 20 3} ods A0 00 K UKONE, SLED.
52 Klatawy § 254/2 1 |§254/2 1 WIDBLALOBA, PODMINENE ZASTAVENT podle § 307/1, zhui daba 6 misic
052 Plibram [§211/1,4 1 |§211/1.4 3 |DBIALDBA, PRAVOMOCNY RDISUDEK, UK SLEDEV
K5Z Praha § 240/1 1 624041, 3 2 |zahdjenitrestalho stibindi 201 3)
MSZ Bma § 2411 1 Jiz41a 1 |DBIALOBA, PRAVIMACICNY HOZSUDEK{zpnit)
\05Z Rychnov nad KnéEnou § 208/1, 4d 1 [ 209/1,4d 2 |rahajend trestniho stihdnti 7111 3. 0BIALDBA, (usn. o odniti a plik. vk
|52 Brne § 231/1 1[5 241/1 1 |NAVERWAROIRESTANI, TRESTHI PRIKAZ NEPRAVORDCNY
[obsz Praba 7 § 254/1 1 0 |DBZALGBA, ROZSUDER FRAVDNUHNTiods), UKONCENG SLEDOVANIf:ruE.PO)
Z Taplice § 211f1a 1 5241 18 1 |ROZSUNEK FRANTIMOCNY (o), UROHCEND SLEDOVAN
W52 Oistrava § 240/1, 3 1 |§240/1,3 1  [zahdjeni trestniho stihinl
@.ﬁi 1 § 241/1a 1 [5241/1a 1_|OBIALOBA, PRAVDMDCNY HOZSULER, URONCENT SLEDOVANI
M5Z Brng 1 |NAVRH NAPOTRESTANLFODMINENE ZAST. PRAV., podie § 307/1, zkué.daba 18 mésicd
_mﬂ!i 3 |TRESTRI PAIKAZ PRAVUNICCNY (PT 200000 KE, 6 mibsicry/ 2 roky), URONCENG SLEDOVANI
052 KroméHil 1 FALOBAIPO), rastaveni(FO), TRESTHL FRIKAZIMO], PFRAVOMOCNY ROZSUDEK.UKONC.
052 Hadonin 1 _u.mz,ne_. [aalrajoni H1A)
052 Hodonln 1 |zehdjenl trestnibo stihdni (2011}, OBIALOBA
|05 Hodonin 1 |zahdjeni trestniho stihdnl 1201 3. 0BZALOBA, ROISUDTK MEERAIROTNY
(052 Hodenin . 2 |(zah213), PODMINENE ZASTAVENT podie § 307/1, rkud.doba 18 mis, UKD
{052 Hodenin 1 2 [esh{?N1, OBIALOBA
Ob5Z Praha 1 §241/1 1 [5241/1 1 |sahdjeni trestafhe stikdnli 200 1)
O5Z Blansko § 241/1, 2 1 |§243/1,2 1 |oeiaLopA
|K5Z Brna, pob. Mhlava § 209/1, 44 1 |§209/1, 5a & |sahdlen trestniho stihdnl
1 52411, 25401 1 |oeXaLoen
1 [ A, PODMINENE ZAST. podie § 307/1, rhu. doba 2 raky, UKONLENO SLEDOVAN
1 [5209/1, 44 1 [zahdjenl trestnfho stihdnii #0131, DBLALOBA
1 _|§241/1 1 |DBZALDRA, FRAVOMDCNY ROZSUDER, URONCENG SLEDOVANI
1 |5240/1,3 1 |OBZALOBA
052 Blanska § 201/1 1 |5241/1,2 1_|OBZALOBA, TRESTHI PRIKAZ NEPRAVORIDLNY
1 Blansko § 208/1, 3 1 |§208/1, 3, 2081, 4d 1 |OBZALDBA, ROZSUDEK PRAVOIACCHY, UKONCENI SLEDOVANI
MSZ Brno _|8113/1, 2, 5¢ 1 |§211/1,2, 8¢ 7 |DBIALOBA, ROZSUDEX PRAVOMOCNY, SLEDOVANT UKONCEND
|OSZ Miad$ Boleslav § 14113 1 BYALDEA, RNZSUNEK PRAVORANCHY]1+1), UKONCEND SLEDOWVANI
MST Brno §241/1 1 1 |o DBa, WESTNI PRIEAT
_nrﬁvisu § 241/1 i 7 |oBIALOBA, TRESTHI PRIKAY PRAVUMOONY
[msz Brra & 209/1, 4d 1 1_|osinLopa
§ 24041, 18 1 3 |zahdi]en trestniho stihdni
§ 254/1 1 i TALOBA, TRESTNI PHIKAZ
|obsz Praha 1 § 241/1n 1 1 |OBIALOBA, HRESTHI FIUKAZ NEFRAVOMHNY
OS5I Praha 6 § 216/ 1a, 28, b i |§216/1a, 2a, b, 3d 1 |2ahdeni trestniho stihént
05T Blanzko § 209/1, ad 1 |§209/1, 4a, d, § 217/1 5 ?Eh.....: trestniho stihdnl
Fraha 1 §7213/1,5¢ 112/2.8, 212/ | 1 |§212/15c 212/24, 212/ 2 [sahdjenl irestniho stit
MESZ Brno § 2091, ad, 254/1 1 *m 204611, 4d, 254/1 1 |oaZaloea
1 |§241/1,2 1 [1zhdjenl trestnfo stibdnd
1 0 _|zahajenl trestnibo stihdni
1 |6254/1, 2401 1 [zahdjenl irestniho stihdnt
Louny |5 291718, 2 1 |§2a1/1a, 2 1 |zohidenl trestnfho stihdnl




P¥iloha 5: Piehled véci vedenych v roce 2014, ve kterych bylo zahdjeno trestni stihani pravnické osoby

(pFipadné i fyzické osoby) — 2. Cdst

|05z Prostkjov {5 27071, 22 1 |§270/1 1_[OBIALOBA
_uh ProstEjov & 254/1 1 @ |zahdjeni trestnihe stihini
HSZ Dstrava § 24041, 20, 3 1 4 |DBZALOBA
05 Hodonin |5 209/, ad 1 |&zesf1, ad 1 |osksopa
052 Karlowy Vary _. 24041, 2c 1 _wus__,., P 1 |zam&jen] trestnibo stihéni
|MSE Bmo § 241/1 1 [6m1/1 7 | LHLSART PiAT PIMVONATH NY, URDNCEND SLEDOVAN]
|05z KromiFid |5 24071, 2¢ 1 |5240/1, 2¢ 1 nf trestniho stihank
|osz Prosudjov it ad B e i [T e s A o e s
057 ProstEjov i 8 P i i | pilgiaprd B4V gragaemas ganelle & PEL T
052 Hedonin § 209/1,3 1 [§209/1.13 1 |zl trestniho stihini, DEZALOBEA
|OBSZ Praha 7 5281712 1 [s293/1a,2 z_[zahdjent irestniho stihinl
o5z vidkev |6 2411 1 [§241/1 1 [rahd]enl trestnihe stihdnl
|05z Prastéjov 15 2a0/1, 2¢, 254/1, 3 F 0 |rohdenl trestniho stihini
OS5 PFibram § 244/1, 2a i 0 |zahdijeni trestnihe stihdni
DSE in § 2541 i 0 lzakdjend tresiniho stihini
K5I Ostrave, pob. Olomoue §240/1, 2,3 ? |§200/1, 10,3 10 |zahdfenl trestnihve stikénd
Brmo-yenkov §209/1, ad 1 [6208/1, 4d 1 [rahdjeni trestniha stihénl
M52 Brmo |6 256/1 & |5 256/1, 108/1,38, 256/1, 23 5 enl Lrestniho stihdnl
k52 Ustl nad Labem § 263/1, 3c 1 |§283/1, 3¢ 1 |sahdijenl tresiniho stihdnl
05T Klatowy § 2411 1 |s2491/2 1 |eahdleni trestnlho stihdnl
052 KromEHE & 2701 1 0 |zahdjend Lrestnihc stihdni, PODM ZASTAVENI § 307/1,
ST Frydek-Mistek § 2051 1 |§209,/1 1 [rAVRH BABOTRESTANI
KSE Ostrave §240/1, 3 1 [§240/1, 32,3 3 [zahd]enl tresiniho sifhdnl
|52 Ostrava §240/1, 3 1 5240013 1 |zahd]enl trestniho stihdni
|Ob5zZ Praha 1 §241/1, 2 1 |524171,2 1 [zahdjeni trestniho stihénl
|05z Prana-zdpad 521171, % 1 0 |eahdjani trestnlho stfhdni
ObS Praha 1 §241/1a 1 T_mn:_: 1_|OsiALOBA
052 Benet § 2091, 2 1 0 lzahdfen trestniho stihdni
052 KroméFi § 241/1 1 |§za1/1 1 |eshéjeni trestnihe stikini
|52 Aychnew nad Knélnou |5 240/1, 348/1, 208/1, 3 1 |6 24001, 34871, 209/1, 3 1 |ORTALOBA
|W5Z Brng, pob. Jinkava § 209/1,5a 1 |5 209/1, 58 1 |zshijenltrastnihe stikinl
|05z Wodoni §241/1 1 |524171 1 |eahieni trestniho stihdni
|Dsz Pibram § 209/1, 3 1 |5209/1,3 2 [zahdjeni irestnibe stihéni
[obs5z Praha 1 §241/1a 1 |5 241/1a 1 |OBIALOAA
ObSE Praha 1 § 240/1 i T 0 [zahdfend trastniho stihdai
b5 Praha 1 § 241/1a 1 |8 2aif1a 1 |eahdend trestnfho stibdnd
052 Bddir mad Sdasvou |5 254/1 1[5 154/1 2 |zahdjen trestnibo stibdni
052 Opava & 214/13, 28 1 5208013 7 |oBiALOBA
(ObST Praha 7 § 241/1a 1 |6241/1a 2 [zshd]eni trestrlhe stihsni
Bleclav § 209/1, 3 1 0 [zahdjeni irestalho stihdni
052 Bieclav § 208/1 1 |6 2081 1 |oBiALOBA
057 Tepllce § 212/1, 4 1 [§212/1,5¢ 1 [zahijend trastnibo gtihdal
052 Teplice § 240/1, 2c 1 |§ 240/1,1c 1 _|zahdleni trestnito stikdnl
Wiadno § 211/1,5¢ 1 §211/1,5¢ 2 |mahdenl trestniho stibdni
ObST Praha 1 & 241/1 1 [§291/1 2 |eahdjeni trestrihe stihdni
| M5z Brmo § 20%8/1, 3 1 [§209/1,3 1 [zahdjeni trestnff stihdni
Ob5Z Praha 1 0 |§ 20941 2 Jeatetiend crmdomities anbo o1k by
OS2 Zlin § 241/1, 2 i 0 |zahdjeni trestniho stihdnl
052 Rychnov nad Kndinau 52111, 4 1 #2111, 4 1 |zabd]enl irestnfho stihdnt
ObSZ Prahka 1 0 _I 0 __._..2 sjemis g T chmbiee Sidog, e 0N




P¥iloha 6: Piehled véci vedenych v roce 2014, ve kterych bylo zahdjeno trestni stihdni pravnické osoby

(pFipadné i fyzické osoby) — 3. Cdst

1 |sah&leni trestniho stihdnl

ObSZ Frahe 1 [5 2411 1 529171
_u!u Fraha 1 § 241/1 1 |§2a1/1 2 |rahijeni trestniho stihind
ObSI Praha 1 § 2480, 1, Ic i 1§ 240/1, 2c, 206/1, &d 1 u-munl.-ﬁﬂ___rn-—zi
[m52 Broe § 209/1, ad 1 |5 208/1, &d 1 Jpi trestnibo stihdnl _ _
|0b52 Praha 1 o B featsiome stodemiteastnitin sk, e PP
4171, 2 1 [§241/1,2 1 [ trestniho stihdni
—”m_ﬂmnu“ﬂ” “mmn____“._.ww i _w!.h_____mw_._ 1 |cahdjeni, NAVRI! A POTHLS | AN
| 052 Hodanin § 208/1, 3 1 520971, 3 4 |rahdfend trestmibo stibénl
052 ZHin § 208/1, 1 1 |§ 2091, 3, 218/1 1 [rehdienl trestnibo stihdni
CEIRENY
Altualitomies 511 J014
Eabdjenl trasiplbo sthanl | LIS
[Falalohs L BLfTS
it ma potredil &5
ROMLHEK NERRIIMOGNY _5/18.
——- o 8715
6/5
E1E]
01
B/
31




Piiloha 7: Pocet obZalob a poéet odsouzenych pravnickych osob v letech 2012, 2013 a 2014

e 2012 | 2013 2014
pocet obZalob 4 31 131
pocet odsouzenych PO 0 2 33

P¥iloha 8: Pocet a druhy trestu, které byly uloZeny prdavnické osobé v roce 2013

2013 pocet trest
MS Praha 1 uvereinéni rozsudku
KS Ostrava 1 uvefejnéni rozsudku

Piiloha 9: Pocet a druhy trestu, které byly uloZeny prdavnické osobé v roce 2014

2014 poéet tfrest
6 uvefejnéni rozsudku
2 zakaz ginnosti
1 PT 10 000

MS Brno 6 PT 20 0600

1 PT 25000
2 PT 50 000
1 PT 80 000

OS Praha 7 1 zrugenl pravnické osoby

OS5 Praha 10 1 zékaz tinnosti

0S Benesov 1 Zrusenl pravnické osoby

0S Blansko 2 zakaz &innosti

0S Détin 1 zakaz Ginnosti 1 uvelejnéni rozsudku |

0S Frydek-Mistek 2 PT 30 000

0OS Hodonin 3 uvefejnénl rozsudku

08 Klatovy 1 Zzakaz &innosti

0S5 Kromé&fiz 1 zakaz ginnosti

OS Louny 1 zakaz &innosti

0S5 Pfibram 1 ziudenl pravnické osoby

0S8 Rychnov nad Kné&Znou g 2l 10015
1 zakaz tinnosti

0S Teplice 1 zakaz Einnosti

0S Zd'4r nad S4zavou 1 zrusenl pravnické osoby




