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Uvop

Hrani si a ptani se jsou slovesa, ktera by leckdo priradil do obdobi détskych
let. Hry nés ale provazeji celym nasim Zzivotem. My sami jsme aktéry, tvirci,
hraci, spoluhréci, anebo jen pouhymi divédky. Hry s ndmi hraji také ti, ktefi nés
chtéji néco naucit. At uz jsou to pravidla fotbalu, jak si zavédzat tkani¢ku, anebo
jak 1épe ovladat svou agresi. Hru povaZujeme za véc tak zndmou a samoziejmou,
ze je leckdy slozité vnimat ji jako prostfedek pro efektivni dosazeni
pedagogickych cilti. Hra ma vétsi potencial neZ jen jako zdbava. Mtze se stat
prostfedkem komunikace mezi pedagogem a edukantem.

Kladeni otazek je dal$im pfirozenym zplisobem, jak se snazime dojit
k poznani. Od doby, kdy jsme se naucili mluvit, se ptdime. Ptame se proto, Ze ndm
neni lhostejny svét, ve kterém Zijeme. Zajima nas, jak véci funguji a proc to tak je.
Lidé jsou socidlnimi tvory, kteii se jen tézko obejdou bez vzdjemného kontaktu.
Vztahy mezi nimi se vyjadfuji prostfednictvim socidlni komunikace, kterou vSak
nelze redukovat pouze na prosté vzajemné prendseni informaci. Jde i o ptisobeni
jednoho na druhého s cilem ovlivnit ho, zménit jeho chovani. Jednim z ptikladt
socidlni komunikace, je pedagogicka komunikace. U¢astniky této komunikace
jsou pedagogové-edukatofi a vychovavané osoby-edukanti. I v tomto druhu
komunikace najdeme pod pojmem edukant jak déti a mladez, tak i dospélé a
seniory. Pedagogicka komunikace je podstatou pedagogického procesu,
v kterém probiha. Podle zaméteni tohoto procesu a jeho specifickych podminek
ma i pedagogickd komunikace rtiznou podobu. Bude se lisit pfi skolni vyuce, pti
vychové mimo vyucovani, pii praci s nemocnymi, nebo v oblasti prevychovy,
jind bude pii vychové predskolnich déti, dospivajicich anebo jiz dospélych.

N 1

Z hlediska pedagogické komunikace jsou nejac¢innéjsi skupinové formy
prace. Vznikaji pti nich uzsi vztahy nejen mezi ti¢astniky a pedagogem, ale i mezi
i¢astniky navzajem. Pfi pestrém pouzivani riznych vychovnych forem se ukéaze
postaveni jednotlivelt v ramci skupiny, které maZze napomoct pfi ovliviiovani
jedince. Komunikaci lze hodnotit na zadkladé kvality i kvantity, zaroven vsak

mluvéi sdéluje a ovliviiuje postoje i jedndni posluchace. V kazdém sdéleni je
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ukryto mnohem vice néz urcitd informace. Komunikace ma formu slovni i
mimoslovni. Dobry pedagog, dokaze rozumét obéma témto slozkam
komunikace. (Pavkova J., Hajek B., Hofbauer B., Hrdlickova V., Pavlikova A.,
2002, str. 59)

Pfedmétem této prace je pojednani o vyse naznacenych principech ve
vychové. Skupinovou préci a hru v sobé integruji pfistupy, které reflektuje
zazitkova pedagogika, kladeni otdzek a hleddni odpovédi ve spolecenstvi dalsich
lidi je zase zdkladnim znakem filozofie pro déti. S obéma pristupy se setkdvame
i v okruhu dospélych nebo dokonce seniorti. Jde tedy o moznost naplnit volny
¢as urcitym zplsobem napii¢ vSemi vékovymi skupinami. Ve své praci se
zaméfim na skupinu ve véku 15-18 let. Prostfednictvim tii urcitych her pfivedu
ic¢astniky k filozofickému dialogu zaméfenému na konkrétni téma. Cilem mé
prace bude ze ziskanych zkuSenosti zhodnotit, ktery z téchto hernich principti
nejlépe motivuje Gcastniky k aktivni tcasti ve filozofickém dialogu.

V tvodu predstavim koncept filozofie pro déti. Déle se zminim o feci a
komunikaci jako o zakladni metodé filozofie pro déti. Pfedstavim funkci a roli
pedagoga v tomto odvétvi a navaze koncept zazitkové pedagogiky. Zastavime
se u vychovy zazitkem, jako samotné praxe zazitkové pedagogiky a jejich
specifik. V neposledni fadé si piiblizime hru jako vychovny prostiedek a
prostifedek komunikace. Zavérem zminim specifika prace se skupinou a
priblizim obdobi adolescence, sjehoz zastupci se setkdme v analyze hernich

principt v navazujicim vyzkumu.



1 FILOZOFIE PRO DETI JAKO METODA OSOBNOSTNIHO

ROZVOJE

Premysleni a komunikace jsou dvé dulezité slozky pro zivot ¢lovéka. Uz
v ranném véku se ¢lovék udi se svym okolim komunikovat a pfemyslet o ném.
Filozofovat tedy neni pro dité nijak vzdéalené, protoze to znamena o vécech
premyslet. Cely svét kolem vyvolava v ditéti mnoho otézek. Ve filozofii se uci
otazky formulovat, pfemyslet nad nimi, a pfemyslet i nad tim, jak pfemyslime.

S filozofii pro déti jako pedagogickym pristupem se setkdvdme od konce
Sedesatych let dvacatého stoleti. Prichdzi s ni profesor logiky a estetiky na
Kolumbijské univerzité Matthew Lipman (1923-2010). Tato dfive alternativa,
dnes uz uznavany smeér, je postupem rozsifovan do celého svéta. Setkavame se s
nim i jinde nez jen ve skolach, ale také praveé i ve sféfe volného c¢asu. (Bauman,
2013, str. 9)

V tomto pedagogickém pristupu je tedy cilem ,filozofovani” vést déti
k lepsimu a intenzivnéjSimu vnimani svéta kolem sebe, k zajmu o své okoli, k
lepsimu porozumeéni druhym, k lepsimu pfemysleni a rozhodovani. U¢i se zde
spolupracovat, ale pfi tom myslet samostatné. Ziskdvaji kritické posouzeni
vlastnich myslenek a dale s nimi pracuji. Obhajuji své nazory. Vysvétluji proc.
Posuzuji napady ostatnich.

Filozofie pro déti ¢erpa z filozofie jako takové, navic pridava pedagogicky
rozmér. Muchova o filozofii pro déti uvadi: ,Filozofie pro déti ma mnoho
spole¢ného s filozofii, ale neni to filozofie, jak ji zname jako védeckou disciplinu.
Je to v podstaté didaktickd metoda nebo didakticky zptsob prace, ktery pouziva
néstroju filozofie k tomu, abychom dosahli néc¢eho pedagogicky. A to néco, ¢eho
chceme dosahnout, je rozvijet détské mysleni.” (Macki, Kralové, 2013).

O metodé filozofie pro déti hovotila na konferenci Uspéch pro kazdého zaka
i Olga Daskin, které ji prezentovala jako smér podporujici kritické, tvorivé, citlivé
a spolupracujici mysleni, které umoziiuje Gcastnikim (ne jenom détem)
naslouchat rGznym myslenkam, vést spole¢ny dialog, pfi kterém se snazi hledat

odpovédi na otdzky vyplivajici z jejich vidéni probléma a témat soucasného
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svéta. Krasné na filozofii je, Ze informace détem nejsou predavany jako fakta -
jedina sprdvnd moznost o které nelze pochybovat. Filozofie pro déti se snazi
nechat détem prostor ke svému vlastnimu objevovani okolniho svéta,
k pochopeni toho, jak véci funguji a k nalezeni odpovédi, které ukoji jejich
zvidavost. Déti berou premysleni nad otdzkami jako néco zabavného. Nespojuji
si to s nééim nucenym ve Skole. VSe je dobrovolné a nesvdzané. V détech to
evokuje hru se slovy a myslenkami. Je zde prostor otevieny témattm, se kterymi
se ve 8kole nesetkaji. Déti zajimaji témata jako je naptiklad Zivot a smrt, dobro a
zlo, nebo tfeba alternativy pravdy.

Olga Daskin rozdélila pribeéh filozofovéani s détmi do deseti kroki:

Tabulka 1 - Deset krokt filozofovani

1. | Naladéni Do tohoto bodu miiZeme i zatadit jakési
odfiltrovani soucasnych nezadoucich pocitt,
které , zatemtiuji” nase mysleni. Pro funkénost
dialogu je velmi diilezitd motivace. Pfed
zacatkem je tedy zadouci vzbudit o téma
zajem.

2. | Pfedstaveni pfedmétu Détem je zde pfedstaveno téma. Pfedstaveni
tématu miize mit mnoho podob at uz formou
jednoho slova, delsiho textu, pohadky,
ptibéhu, predmétu ¢i tieba zvuku, hry!, nebo
udalosti, ktera se ten den ptihodila.

3. | Cas k zamygleni Po poznéni tématu nastava chvile vhodna

k utvorent si vlastni struktury myslenek. Dité
si tfidi nabyté informace skrze sito vlastnich
postojti a zkuSenosti. Zatim naprosto
neovlivnéné myslenkami ostatnich Gc¢astniki.
4. | Tvofeni otazek Na zédkladé vlastnich tvah jedinec formuluje
otazky, které v ném evokuje zadané téma.
Otazky muazou vznikat i ve dvojicich, kde
dochazi k vzajemné interakci nazort.

Z organizacniho hlediska je tento zptsob
vhodny pfi vice pocetné skupiné.

5. | Volba otazek Vzniklé otazky se pfednesou skupiné a
pfipadné zaznamenaji na viditelné misto
vSem. Nasleduje hlasovéni ¢i jind forma

1 Dtlezit4 informace tykajici se naseho tématu
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vybéru otazek, kterym se maji chut tcastnici
vénovat v nasledujici diskuzi.

6. | Prvni myslenky Pti pfedstaveni zvolené otazky nasleduje ¢as
pro vyjadfeni myslenek déti.
7. | Rozvijeni myslenek Jako pokracovani filozofovani jedinci
ostatnich argumentuji a rozviji ndzory ostatnich.
8. | Zavérecné zamysleni Na co jsme piisli?

9. | Ohlédnuti za procesem | Reflexe celého procesu. Méli vSichni moznost
se vyjadrit? Vedla nase debata spravnym
smérem? Co bylo klicové v nasem dialogu?

(Daskin O.,2015)

~Zpusob préce ve filozofii pro déti ma také svij zazZitkovy eticky rozmér. Je
zalozen na vytvofeni spolecenstvi, které postupné hleda pravdu (hlubsi
porozumeéni zkoumanym skute¢nostem) a uci se pfi tom naslouchat druhym,
rozvijet jejich myslenky, hledat moznosti spole¢né myslenkové zakladny, ale i
moznosti, jak rozumnym zptlisobem reagovat na rtiznost v nazorech, kterd je

neprekrocitelna.” (Muchova, Mackfi, Zajickova, 2012, str. 5-6)

1.1 KOMUNIKACE NEJEN JAKO NASTRO]J FILOZOFIE PRO DETI

Ve filozofickém dialogu nejde o soutéz, kdy jeden druhého pfevalcuje svymi
argumenty. Nehodnotime zde kdo méa pravdu a kdo nikoliv. Jde zde o spole¢né
hledani. Spole¢né hleddme odpovéd’ na otazku, ktera je ve stfedu zajmu. Jde o
diskusi, ve které se ti¢astnici snazi o vic nez jen sdélit sviij nazor.

Zakladnim nastrojem pro filozoficky dialog je komunikace neboli
dorozumivani. Komunikace verbalni a neverbalni patfi mezi zédkladni aspekty
socialni interakce mezi lidmi. Komunikace je zdkladni potfebou ¢lovéka, ktera
miize byt naplnéna formou dialogu. S komunikaci se setkdvdme denné. Je to
néco, ¢emu se Ize jen velmi téZko vyhnout. I kdyz ¢lovék nema zadnou potiebu
v dané chvili komunikovat, komunikuje tim, Ze nekomunikuje. Casto za nas
mluvi vice naSe gesta, nez nase slova. Sdélujeme informace okoli i za pomoci

pacht, hudby ¢i symbolti. Za komunikaci Ize oznacit vSechno, kde je vysilano a
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prijiméno sdéleni. A to i v pfipadé, je-li zachyceni signalu od jinych osob
nechténé. Komunikace nas obklopuje. Tim, Ze komunikaci ovliviiujeme své okoli,
muiiZe byt oznacena za druh manipulace. Komunikace by méla proto byt vedena
spravné a na zdkladech principli asertivity, protoze ,je kazd4 komunikace
ovliviiovanim toho, skym komunikujeme, a zaroven my jsme v kazdé
komunikaci ovliviiovéni tim, kdo komunikuje s ndmi.” (Vybiral, 2009, str. 27)
Marta Meskovéa ve své knize uvadi, Ze komunikace je jednou ze socidlnich
dovednosti. A v tomto ptfipadé se lze komunikaci jako dovednosti naucit. A
jednou z metod vedouci ke spradvné komunikaci je pravé filozofie pro déti. Pokud
se pordd drzime myslenky, Ze komunikace je jednou z dovednosti, 1ze se zde
naucit lépe prezentovat sim sebe, navazovat ¢i utuzovat socialni vztahy, uc¢i nas
samotny rozhovor vést. Pozndvame, Ze pfi interakci s druhymi lidmi je potfeba
mit nastavend urcitd pravidla a ta dodrZzovat. Vratime-li se zpét k détem, tak jak
ve Skole, tak i v neformalnich skupinich, kde se snazi mit demokraticky
charakter, je potfeba pravidla mit a dodrZovat. Pfi filozofickém dialogu déava
pedagog (tzv. facilitator) prostor pro vlastni prezentaci nizord, ale zaroven se
stara o urcity smér a fad. Ve filozofickém dialogu je tedy postava
,usmérnovatele” velmi dualezita. Zajistuje cely priabéh a charakter dialogu, ale

hlavné dba na plynulost diskuse.

1.2 ROLE PEDAGOGA VE FILOZOFICKEM DIALOGU

Pedagog (facilitator) zastupuje ve filozofickém dialogu velmi dileZitou roli.
Jeho postava je zde diilezitéjsi a prace naro¢néjsi, nez se na prvni pohled zda.
Cely prabéh dialogu mfize pedagog (facilititor) pozitivné ¢i negativné
ovliviiovat. Jeho negativni ptisobeni na dialog mtize vést az k jeho tplnému
zmareni. Je duleZité klast tedy daraz na pripravenost pedagoga. Chce-li vhodné
vyuzit filozofii jako prostiedek krozvoji osobnosti, potfebuje si osvojit
tilozofické/logické mysleni, naucit se pracovat se skupinou jako s hledajicim
spolecenstvim a byt schopen hlubsiho pfemysleni o smyslu své prace. (Bauman,

2013, str. 16.-18.)
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2 REC JAKO DIALOG

Dar fe¢i neni zaloZen na monologu a sebenaslouchani. K dialogu
potfebujeme druhé. ,Slova ziistanou prazdnymi a faleSnymi, jestliZe jich neni
uzivano v rozhovoru, jestlize se nesetkdvame na zakladé nami formulovanych
nazorl s jinymi slovy formulovanymi v jinych nazorech, jestlize nevstupujeme
do rozhovoru, nedochazi ke konfrontaci ndzor@.” (Starkl, 2006, str. 135). Lidska
slova se stavaji prdzdnymi a planymi, pokud nemaji nikoho, kdo by jim
naslouchal a oponoval. Pouze v dialogu Ize rozvijet lidské mysleni. Rozhovor je
podle Bollnowa dtlezity jak k vlastnimu rozvoji, tak rozvoji druhych. Proto je
dialog nezanedbatelnou pedagogickou metodou. Vyicené slovo nesmi ztstat
planym blabolem. Clovék dava slovéim smysl, pokud je naplituje skutky. Dila
Pestallozziho néas piesvédcuji, Ze hledani pravdy o ¢lovéku znamend udit se
mluvit. Je nutné umét ovladat fe¢, abychom se dostali k pravdé, o ¢lovéku a jeho
zivote.

Filozoficky dialog ma na rozdil od bézného dialogu nékolik specifik. Ku
piikladu, kdyz se ucitel ve 8kole pt4, jiz pfedem zné spravnou odpoved'. Vi, co
chce slyset. Kdezto pfi filozofickém dialogu pedagog odpovéd na svou otazku
nezna, sim touzi po odpovédi. Stava se tedy sam ztélesnénim touhy po hlubsim
poznéni. Dalsi charakteristickou vlastnosti pro filozoficky dialog jsou nevyfesené
otazky a absence odpovédi. Déti jsou zvyklé, zZe na kazdou otazku existuje
odpovéd'. Ve filozofii to tak rozhodné neni. Po filozofickém dialogu odchédzime
Casto s vice otdzkami nez odpovédmi. To nuti jedince pfemyslet i poté, co je
spole¢na diskuse ukoncena. V bézném dialogu také mnohem castéji feSime
problémy skute¢né - realné. V dialogu filozofickém se zamyslime nad problémy
hypotetickymi. Bavime se o uméle vykonstruovanych otazkach, kterym vsak
prikladame vahu a jejich feSeni ndm neni lhostejné. Dité, které se nauci premyslet
o abstraktnich problémech a naudi se i jejich feSeni, si tak osvoji logické mysleni,
a dokaze pak toto aplikovat i v redlném Zivoté na bézné problémy. Déti se snazi
vidét svét kolem sebe jako néco nesamoziejmého a plného otazek. (Bauman,

2013, str. 13-14)
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3 VYCHOVA A REC

Bollnowa filozoficka teorie pro Zivot shledava fec¢ jednim z hlavnich ¢initeld,
jimiz je lidsky zivot urcen. Jazyk je v této teorii fe¢ umoziiujici systém. Re¢ hraje
roli nejblizsiho zptisobu lidské komunikace. V duchu hermeneutiky je fe¢ to,
v ¢em lze naleznout lidské byti, prostupuje sféru vychovy i vzdélavani ¢lovéka.
Z tohoto pohledu Ize zkoumat spojitosti mezi lidskym Zivotem a zménami, které
se v ném odehravaji na zakladé vychovy a feci. Bollnow bere vychovu ¢lovéka
jako vychovu k pouzivéni fe¢i. Clovék se stava lidskou bytosti tehdy, kdyz okoli
pfifazuje urcita slova. Slovo je jméno a jméno je oznaceni pro véc. Nas svét se
sklada ze spousty pojmenovanych véci. Abychom se mohli o svétu ucit, musime
umét véci pojmenovat. Kazdé nové slovo se stava svétlem ozafujici véci
ponechané ve tmé. Je proto potfeba, aby se uméni komunikace na zakladé reci
stalo pfedmétem vychovného ptisobeni. Bollnow upozornuje i na dilezitost uziti
rozhovoru a diskuse pfi vyucovéani. Pfi dialogu se jak pedagog, tak Zaci vzdy
bezpodmine¢né vzijemné obohacuji. Dle Bollnowa je fe¢i vyjadfena lidska
schopnost myslet.

Marx ptirovnaval jazyk k redlnému védomi ¢lovéka. Zastaval ndzor, Ze na
jeho zdkladé vznikaji vzdjemné formy vztahti mezi lidmi a produkty rozvoje
spolecenské kultury tim, Ze zprostfedkuje ¢innost clovéka. Vygotskij z této
tvahy vychazel a slovo pfirovnaval ke znaku, ktery ma vyznam. Jeho teorie se
zabyvala myslenkou, Ze pomoci vnéjsich znakfi, ke kterym pravé radil i fe¢, 1ze
ovladat vlastni védomi. Re¢ vidél jako prostiedek umoziujici kontakt lidi, ktery
se postupem doby stal uzitecny i pro psychicky vyvoj jednoho jedince. To, ze si
dokazeme véci pojmenovat, velmi usnadiiuje procesy mysleni. Vygotskij chapal
slovo jako odraz. Slovo svym vyznamem zprostfedkuje smyslovy odraz svéta.
Kdyz se ¢lovék diva na papir, nevidi jen néco bilého a pravodahlého, vidi papir a
vyviji fe¢ spolecné s jeho psychickou strankou a myslenim. Ve své knize Vigotskij
ukoncil kapitolu poznamkou, Ze slovo je ukonceni, jez dovrsuje cin. (Vygotskij, 1970,

str.10-21)
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4 TEORETICKA VYCHODISKA FILOZOFICKEHO

DIALOGU

Filozofie pro déti vychazi z pragmatické filozofie (pfesvédcéeni o tom, Ze
pravda a podstata véci vyplyva nejlépe z dialogu, kdy jsou naSe poznéni a
postoje konfrontovény s pozndnim a postoji druhych) a pragmatické pedagogiky
(uceni skrze praxi, diiraz na vychovu v prostfedi demokracie). Pragmaticka
tilozofie zkoumé a hled4d néco v ramci dialogu ve skupiné. Tato ,hledajici”
skupina rozviji mimo schopnost spole¢ného poznavani i schopnost seberealizace
arozvoj mysleni jednotlivce. Vychdzime tak z tvrzeni, Ze stejnou vahu dtileZitosti
ma samostatné mysleni i dialog, tedy vzajemna interakce. ,V dialogu se totiz
jednotlivci u¢i nejen formulovat a srozumitelné prezentovat své myslenky, ale
ziskavaji také okamzitou zpétnou vazbu, udi se pfijimat souhlas (pochvalu) i
nesouhlas ¢i vytky vici logické stavbé svych vypovédi.” (Bauman, 2013, str.14).
Dalsimi slozkami pracujicimi v tomto tématu jsou logika, metodické postupy
védeckého zkoumani, lingvistika a literatura. Uastnici se u¢i, tedy mimo jiz
zminéné pojeti filozofie, také formulovat hypotézy, hledat argumenty ¢i priklady
k jejich potvrzeni ¢i vyvréaceni, uci se vyjadfit slovy svou myslenku, formulovat,
vytvorfit pojem. Déti se zde uci i uznat své chyby, pfiznat nedostatky ve svém
tvrzeni. Jsou otevreni logice a argumentiim. Do budoucna tedy filozofie pro déti
pripravuje jedince na svét, ve kterém dokaZi vnimat objektivné, bez slepé

»pravdy”.

5 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

Pro lepsi porozuméni nasledujicim kapitoldm si oddélime dva casto
zaménitelné pojmy. Prvnim pojmem je pravé zazitkova pedagogika. V tomto
pripadé jde o oznaceni védecké discipliny reflektujici praxi. Pod pojmem
vychova zazitkem pak chdpeme samotnou praxi. Toto vymezeni vSak neni

obecné platné a u mnoha autort se setkavame s jejich zaménou nebo i slouc¢enim.
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Naptiklad R. Hanu$ ve své knize spojuje zazitkovou pedagogiku i s praxi.
(Hanus, Chytilova, 2009). Problém s vymezenim pojmii zazitkové pedagogiky
tady byl jiz v minulosti. V oblasti zazitkové edukace se setkavame s terminy,
které byly dfive povazovany za totozné. Mezi tyto terminy patfi napiiklad
vychova v pfirodé, zazitkova pedagogika, vychova zazitkem, uceni proZitkem,
dobrodruzna vychova, zkuSenostni vychova nebo tfeba neformdlni «¢i
mimoskolni vychova. Velkym zlomem pro zdzitkovou terminologii bylo vydéni
¢trnactého c¢isla ¢asopisu Gymnasion na jafe 2014, ve kterém byly tyto pojmy
vymezeny. (Mackf, 2015, str. 52-54)

Luckmann definuje pojem vychovy =zazitkem néasledovné: ,Vychova
zazitkem je proces, ve kterém si zak buduje znalosti, dovednosti a hodnoty na
zakladé pfimé zkusenosti.” (Luckmann, 1996, str. 7).

Zazitkova pedagogika je pedagogicky smér, ktery uziva jako vychovny
proces vlastni prozitek, s kterym dale pracuje. Je to specificky ptistup k vychoveé
a vzdélavani. Prazdninova skola Lipnice ve své prirucce vysvétluje vychovu
zazitkem takto: ,Pod oznacenim zazitkova pedagogika rozumime takové
vychovné procesy, které pracuji s navozovanim, rozborem a reflexi prozitkovych
udélosti za tcelem ziskani zkuSenosti prenositelnych do dalsiho Zivota.”

Zkracené a jednoduse je zédzitkova pedagogika pedagogicky smér, ktery

vyuziva zazitku jako prostfedku vychovy a vzdélavani.

5.1 HISTORICKE KORENY ZAZITKOVE PEDAGOGIKY V CR

Uz v 16. stoleti J. A. Komensky prosazoval celostni rozvoj osobnosti. Tvrdil,
ze nejdilezitéjsi zkuSenosti c¢lovék ziskdvd pomoci smyslt. Pfi vyuce
doporucoval zapojovani her a vyzdvihoval podstatu cestovani. Byl toho nazoru,
ze vzdélani bude nejlepsi pfipravou pro Zivot tehdy, spojime-li uc¢eni s pobytem
v piirodé.

V 19. stoleti byly zaloZeny spolky jako napfiklad Sokol nebo Turisticky klub,
které mély velky vyznam a obecny zdjem o piirodu a ceskou historii. Ve
dvacatém stoleti se zase rozmohla skautska hnuti nebo pozdéji tramping. To vse

je rozvoj vychovy v pfirodé, ktery tizce souvisi i se zazitkovou pedagogikou.
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Tento pokrok vsak narusila druha svétova vélka. Po jejim skonceni byla
snaha predvalecné spolky obnovit, to ovéem vsude nebylo mozné a nastup
spolkti. V téchto casech se ale naopak rozvinula tradice Skolnich vylett,
lyzatskych a letnich kurzt, skol v pfirodé anebo tieba letnich soustfedéni.
Setkdvame se zde s integrovanym piistupem ke vzdélavani, kde byly zahrnuty
hry, sporty, kreativni ¢innosti a vzdélavani o pfirode.

Omezovany komunistickym rezimem vznikaly na nasem tizemi nové formy
vychovy spojené s pfirodou. Velmi vyznamnou skupinou je Prazdninova skola
Lipnice, ktera byla zaloZena roku 1977 diky mnoha popuzenym dobrovolnikiim
a pedagogim. Dodnes vytvari zaklady moderniho a kreativniho pfistupu
k vychové v pfirodé.

Zivot a volnoc¢asové aktivity tehdejsiho Ceskoslovenska zasahla také
samoziejmé Sametova revoluce roku 1989. Lidé se snazili nendsilné navézat na
svou ¢innost pfed rokem 1948. Dafi se zde trendu chalupafeni a chatafeni. Roste
zdjem o cyklistiku, tramping a ekologické spolky. (Franc. D., Zounkova D.,

Martin A., 2007, str. 12-14)

5.2 PROCES VYCHOVY ZAZITKEM

Jde o pristup, ktery do uceni zapojuje celou osobnost ¢lovéka (fyzi¢no,
intelekt i emoce). Jsou to procesy, které pracuji s navozovanim, rozborem a reflexi
prozitkovych udalosti. Cilem je ziskavani zkuSenosti pfenositelnych do Zivota.
Prostfedkem k naplnéni téchto cilt mohou byt napriklad modelové situace, hry,
vytvarné nebo dramatické aktivity. V zazitkové vychové pracujeme také
s prostfedim. Tento proces miizeme pouzit jak v pfirodé nebo ve skole, tak také
tfeba ve mésté. Je vhodny pro vSechny socialni skupiny diferencované vékem,
socidlnim statusem, profesnim postavenim a ostatnim. Jediné, co Gcéastnik musi
spliiovat, je chtit na sobé pracovat.

Pro vychovu zazitkem je prozitek pouhym prostfedkem, nikoliv cilem.

Samotny zazitek, ktery si z prozitku odndsime, neznamend, Ze se z né& néco

naucime. Cely tento proces je postaven na reflexi.
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Vychova zézitkem vyuziva sebezkusenostni cyklus uceni - Kolbav cyklus,
ktery vychazi z toho, Ze 80 % poznani pfichazi skrze vlastni zaZitek. Dle Kolbova
cyklu rozdélujeme proces uceni do ¢tyt fazi:

1. faze - Akce, zazitek, setkani s konkrétni udalosti

2. faze - Ohlédnuti, co se stalo, pozorovani, premysleni, reflexe udélosti

3. faze - zhodnoceni, vytvofeni predstavy, abstraktniho pojmu

4. faze - Plan pro piisté, experimentovani, planovani testovani nauceného,

pouceni ze zkuSenosti

Obr. 1 - Kolbiiv cyklus

Konkrétni zazitek

Plan pro pristé Ohlédnuti se

Zhodnoceni

Zavére¢nym testovanim ziskdme nové zkusenosti a cyklus se opakuje. Tento
cyklicky proces mtize zacit kteroukoli fazi. Casto je Kolbtiv cyklus pouzivéan i
jako postup pfi reflexi. Nejde viak o naprosty ideal. Lze mu vytknout i nékolik
nasledujicich nedostatk{i: Model ptisobi, jako by kazda z fazi byla stejné dlouha

a stejné dtilezita, model prehlizi kulturni, historické ¢i socidlni aspekty atd.

(Cincera J., 2007, str. 16-17)
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5.3 ZAKLADNI PRINCIPY VYCHOVY ZAZITKEM

Vychova zazitkem vychazi krom cyklu uceni proZitkem, jesté ze tfech
zékladnich principt. Mezi tyto zékladni principy fadime jesté flow, komfortni
z6ny a princip dobrovolnosti.

Aby cyklus fungoval, musi byt splnény nékteré z téchto podminek. Prvni je
zaujeti pro hru, které je oznacovano jako flow. Flow je vyraz pro ponoteni
tcastnikt do fiktivni situace. Je to stav, kterého se snazi pedagog ¢i instruktor
dosdhnout. Vyskytuje se pfesné na stejné tirovni dovednosti a vyzvy. Pokud jsou
dovednosti jedince vyssi, nez budou tfeba na planovanou aktivitu, bude se nudit.
Pokud jsou dovednosti jedince nizsi, nez které budou potfeba na nasledujici
aktivitu, bude tcastnik pocitovat stres. Idedlem pro dokonaly proces uceni je
tedy prostiedni stav - flow. Aktivita by béla byt pro Gc¢astniky vyzvou. Méla by
byt dana najevo diivéra v jejich schopnosti.

Druhou podminkou pro fungovani cyklu je volba adekvatnich vyzev. Aby
bylo mozné snazit se o stav flow, musime znat komfortni zénu jedince. (Cincera
J., 2007, str.17-18)

Ta je samoztejmé u kazdého jing, a proto je tfeba zaméfit se zde individuélné.
Kazdy ¢lovék ma svou komfortni zoénu, ktera obsahuje ¢innosti neevokujici stres.
Kolem této zény se nachazi jesté zéna uceni, v které nalezneme zvladnutelné
vyzvy. Zazitkova pedagogika se snazi o to, aby ucastnik vystoupil ze své
komfortni zény a vstoupil do zény uceni. KdyzZ toto G¢astnik udélé a uspéje, jeho
komfortni zéna se rozsifi. Maze vsak nastat situace, kdy prekro¢ime zénu uceni
jesté dal do zoény, ve které tcastnik neni schopen situace zvladat, a to zapficini
jeho selhani, které vede naopak ke zmenseni komfortni zény a snizeni viry ve
vlastni dovednosti. Ucastnici maji volnost se rozhodnout, zda vykro¢i za hranice
komfortni zény a odvazi se do nového, ciziho a riskantniho teritoria, anebo
vyzvu nepfijmou a zlistanou ve své z6né komfortu. Proto je ddlezity princip
dobrovolnosti, o kterém bude zminka nize. Pomoci lidem pfekracovat hranice

komfortni zény znamena nabizet jim pfilezitost k osobnimu rastu. (Leber &

Martin, 2002)
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Obr. 2 - Zony v procesu zdZitkové pedagogiky

Zoéna stresu Zoéna uceni

Komfortni zéna

Tretim bodem pro hladky pribéh cyklu uceni zazitkem je princip
dobrovolnosti. Ve vychové zéazitkem tedy plati, Ze veSkeré aktivity jsou
dobrovolné a Gi¢astnici k nim nejsou nuceni proti své vili. Sami pfijimaji fyzicky
a psychicky akceptovatelné vyzvy, které jsou pred né predkladany. Rohnke
uvadi, ze je efekt uceni prozitkem vyrazné zmenseny tehdy, pokud jej
nepodstoupila skupina ¢i jednotlivec dobrovolné. (Rohnke K., 1989, str. 15-17)
Princip dobrovolnosti plati pro vSechny a kdykoliv. Neznamend to vsak, ze si
béhem aktivity, na kterou vyuZziji prdvo netcastnit se, budu délat néco naprosto
jiného. Pfi vyuziti této moznosti, se tcastnik aktivity aktivné ti¢astni, a to tfeba
formou technické vypomoci, nebo moralni podpory.

J. A. Carlson popisuje tfi hlavni zasady, ze kterych princip dobrovolnosti
vychézi. (Carlson, J. A., Evans, K., 2011, str. 58-64)

Prvni zédsadou je schopnost stanovent si vlastnich cil& ve vztahu k nabizené
vyzvé. Uspéchem nemusi byt tedy splnéni celé aktivity, ale také jen naplnéni
individualnich cilt.

Druhou zédsadou je mit moznost rozhodnout o tom, co a kolik si z dané

aktivity vyzkousi. Instruktor musi tedy respektovat rozhodnuti t¢astnika o mite

jeho zapojeni do aktivity.
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A tfeti neopomenutelnou zasadou je princip informované volby. To
znamend, ze Gcastnik ma pravo védét informace, na zakladé kterych, se miize
rozhodnout, zda se aktivity ztcastni ¢i nikoliv. Ur¢itd ¢ast ucastnikd, ale i
instruktordi, vita atmosféru tajemstvi a nejistoty, pro ostatni to vsak miiZe byt
pocit manipulace a ohroZeni. Instruktor ma proto za tikol najit stted mezi témito
extrémy, ktery je optimalni pro skupinu, cile i styl akce. (Cinéera J., 2007, str. 20-

22)

5.4 REFLEXE

Vétsinou je nezbytnou soucasti vychovy zéazitkem reflexe. Zptsobt
ohlédnuti se zpét a zamysleni je nespocetné mnozstvi. Miize mit podobu chvile
stravené o samoté (individudlni), psanou podobu (denik), nebo miize byt
vyjadfena malbou, nebo formou rozboru aktivit jako je tfeba diskuse. Cilem
reflexe v zazitkové pedagogice je propojeni osobni, socidlni a enviromentalni
dimenze zazitku. Reflexe ale leckdy neni nutnou podminkou p#i kazdé aktivite.
Nékdy je zddouci a pfirozené tuto ¢ast vypustit. Neni potfeba délat nic nasilné a
za kazdou cenu. K dal$im moZnostem patfi také dalsi aktivita, ktera slouzi jako

zN 2

reflexe nebo rozbor predchoziho programu. Vétsinou se ohlizime za tim, co jsme
zazili pomoci fizené diskuse, diky které se snazime dojit k cilam celého u¢ebniho
procesu. Zakladem tspéchu jsou dobie zvolené otazky a opravdovy zdjem o
odpovédi. Instruktor zde slouZi jako prostfednik diskuse. Ma pfipravené otazky,
ale hlavni pozornost by méla ztstavat na ticastnicich. Béhem reflexe si instruktor
spolu s tcastniky odpovidaji na otazky jako: Co jsme zazili? Co si z toho
odnasime? A jak toho vyuzijeme? (Franc D., Zounkova D., Martin A., 2007, str.
28-29)

Reflexi tedy mtZeme rozdélit do nékolika krokt:

1. Popis prabéhu ¢innosti - Nechaji se zde ventilovat emoce, pocity a dojmy.
Kazdy tcastnik pfidd kus a spole¢né vytvorii obraz celé aktivity. Tyto poznamky
byvaji zachytnym bodem pro ¢lovéka, ktery vede reflexi

2. Pojmenovani toho, co z aktivity vypliva - Zazitky se prevedou do

P

vSeobecnych principt chovani, modelt fungovéni a teorii a postupti vaZzici se na
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podobnou ¢innost, jakou predstavovala aktivita. Dale se bavime o tom, jak by
bylo mozné pouzit v praxi to, co se ukazalo jako fungujici.

3. Pfeneseni modeld a principt z aktivity do realného zivota - Propojeni
pravé zazitych modeltt a principtt sfungovanim v realité¢ (8kola, rodina,

kamaradi, ...

5.4.1 BODY K DOSAZENI EFEKTIVITY REFLEXE

Aby byla reflexe efektivni, je tfeba si urcit jasné cile, ke kterym chceme
smerovat.

Také rozhoduje vhodna volba typu aktivity. UZ ta by méla sméfovat
k nasemu cili a neméla by obsahovat rizika, ktera by skupinu zavedla nékam
jinam. Jeji délka by také méla byt v zavislosti na planované reflexi.

Svou roli hraje téz zména prostfedi mezi samotnou hrou a reflexi. Staci tieba
jen zména zasedaciho poradku, aby tcastnik pocitil jak psychicky, tak fyzicky,
ze aktivita skoncila a za¢ina nova faze.

Abychom se v reflexi neztratili a mohli zni vyvodit néjaké vystupy, je
potfeba zachovavat jeji strukturu. Na to dohliZi instruktor, ktery formuluje
odpovédi acastnikt tak, aby byly sméfovany k Zddoucim vystuptim, poklada
zpresnujici otazky, doplnuje teoretické vstupy a pievadi konkrétni zaZitky na

obecné principy. 2 (Prdzdninova $kola Lipnice, 2013, str. 16)

2 Pokud si budeme délat béhem reflexe poznamky na tabuli nebo flipchart udrzi nas to na
roviné kterd je Zzadouci a zaroven se timto zptisobem tvofi také skupinova pameét. Zapisky maji
vsichni po celou dobu pfed oc¢ima, a to mtze vést i k ztotoznéni jedince se zaZitky ostatnich.
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6 HRA

Hra, jako vychovny prostfedek, méa velmi vyznamné postaveni ve vychové
mimo vyucovani. Sjeji pomoci Ize nenasilné ovliviiovat, a tedy vychovné
ptsobit. Pdsobi na rozvoj vsech stranek osobnosti. Mnohdy davaji impulz
k pohybu, nenésilnou formou umoznuji ziskavani zkusSenosti, dovednosti,
novych poznatki a rozvijeni schopnosti. ProtoZe hry probihaji vétsinou ve
dvojicich, nebo ve skupinach maji taky velkou roli pfi socializaci. (Pavkovs, J.,
Hajek, B.,Hofbauer, B., Hrdlickov4, V., Pavlikova, A., 2002, str. 221)

A co to vlastné je hra? ,Podle formy mtizeme hrou nazvat svobodné jednani,
které je minéno jen tak a stoji mimo obycejny Zivot, ale které presto miize hrace
plné zaujmout, k némuz se dale nepfipind zddny materidlni zdjem a jimz se
nedosahuje zadného uzitku, které se uskutecriuje ve zvlast uréeném case a ve
zvlast uréeném prostoru, které probihd fadné podle urcitych pravidel a vyvolava
v zivot spolecenské skupiny, které se rady obklopuji tajemstvim, nebo které se
vymanuji z obycejného svéta tim, Ze se pfestrojuji za jiné”. (Holec, 1994, str. 51)
Hra je ,jako”. Je to vytvéafeni imaginarniho svéta, ve kterém si tcastnici zkousi
razné role, chovat se jinak, experimentovat s okolim. Hra je propojena s béZnym
zivotem skrze emoce, procesy a interakce, ke kterym v priibéhu hry dochézi. Ty
jsou totiz, pii prozivani hry, skute¢né. Ve hie se vytvari umélé prostiedi, avSak
déje, které se v ném odehravaji, prinaseji realné ucinky. Dopad na acastniky
je zavisly na intenzité , herni skute¢nosti”.

Ve vychové hrou se dostava pedagog do postaveni, kdy nabizi Géastnikiim
zabavu, zatimco jeho cilem je zdbavu vyuzit k dosazeni vychovné vzdélavacich

cilt. Pedagog svadi téastniky hrou k poznani. (Cincera, 2007, str. 9-10)

6.1 HRA A JEJI ROLE

Kazda z her mtize plnit nékolik rtznych funkci. Dilezité je vSak myslet na
to, Zze hra je prostfedkem, nikoliv cilem. Idedlni hra je takovéa, pfi které se

i¢astnici bavi, ale zaroven usiluje o vychovny efekt.
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Jednou ze zékladnich funkci hry je vytrhnout t¢astnika ze znamého a snad i
stereotypniho prostfedi. Pomoci hry se tcastnici pfendsi na mista s mnoha
neznamymi. Existuji zde dva svéty, a to svét hry a svét reality. Ucastnik hry se
stava navstévnikem svéta hry. Méni se zde prostor ale leckdy i ¢as. Je to svét, ve
kterém nejsou pravidla naseho svéta a den zde mtize trvat klidné rok. Se vSemi
témito atmosférickymi prvky je tfeba pracovat s citem. Cilem je umozZnéni co
nejefektivnéjsiho uceni, a nikoliv dostat Gc¢astniky co nejvice z komfortni zény.

Skrze hru tcastnik objevuje sdm sebe a rozsifuje své osobni hranice. Ve svété
hry totiz délaji véci, o kterych byli presvédceni, Ze je nezvladnou. Setkavaji se zde
s novymi podnéty, na které reaguji a tim poznavaji sebe, ale také ostatni.

Pfi hie dochézi k rozvoji dovednosti. Napiiklad rozvoj socidlnich dovednosti
kdy nas hra nuti komunikovat, davéfovat, spolupracovat nebo tfeba vést
skupinu. Pfi vymysleni strategie se rozvijeji intelektudlni dovednosti. Kreativni
dovednosti cviéime pii vytvarnych aktivitich jako je napiiklad malovéni,
sochéni nebo vystfihovani, ale také pti hledani nestandartnich postupt a hledani
alternativ. Emoce jsou nejen rozvijeny, ale také se pracuje s jejich ovladanim. A
tyzicky zamétené aktivity zlepsuji fyzickou kondici a vytvateji vyzvy. (Franc, D.,
Zounkova, D., Martin, A., 2007, str. 67)

Hry byvaji doprovazeny emocemi. Vyvolavaji v G¢astnicich pocity radosti a
vzruSeni, umoznuji odreagovani napéti a negativnich emoci. Z tohoto faktu
Cerpaji pfedevsim i riizna sttediska tistavni péce nebo nemocnice, kde se pomoci
hry snazi o redukci stresu a tzkosti, umoziovat zklidnéni a adaptaci na nové
prostiedi. V tomto smyslu je tato metoda hrou pouzivéna spise u déti, avSak hra
jako takova je zalezitosti tykajici se jakéhokoliv véku. Vyznam hry podtrhuje i
skutecnost, Ze se ve svété vytvorila samostatnd pedagogicka profese herni

specialista (playwolker). (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova, Pavlikové, 2002,
str. 89-91)

6.2 TYPY HER

Ttidéni her usnadrnuje hleddni hry vhodné pro konkrétni prostfedi,

pozadovanou skupinu nebo pro nastavené cile.
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V zavislosti na prostiedi miizeme hry rozdélit na hry venkovni (do
terénu/outdoorové), na hry vnitini (do mistnosti) a na hry do mésta.

S ohledem na denni dobu mtizeme tfidit hry na no¢ni, hrané za tmy, a na
denni, které se hraji za svétla.

Podle pravidel zase rozliSujeme hry strukturované, malostrukturované a
nestrukturované. Strukturované hry maji pfesny soubor pravidel, které plati a
musi se dodrzovat za kazdou cenu. V malostrukturovanych hrach je ponechan
¢aste¢ny prostor na improvizaci. Ve hrach nestrukturovanych byvéa acéastnikiim
urc¢eno prostfedi a dana motivace. Cely pribéh hry byva v jejich iniciativé.
Rozdéluji si role, vymysli, co se bude dit a jak se to bude odehravat. Tento typ
her rozviji schopnost spoluprace, rozhodovani, flexibilitu spontdnné reagovat.

Hry mtizeme také roztfidit dle toho, jaké dovednosti chceme u tcastniki
rozvinout. Lze rozvinout dovednosti fyzické, psychické, socidlni i emocionalni.
Vétsina her nespadd pouze do jedné kategorie a zaroven je mozné s hrami
pracovat na zakladé nasich nastavenych cilti. To znamend, Ze napiiklad hru
tyzicky zaméfenou, miizeme piredélat na hru socidlniho charakteru a naopak.
(Franc, D., Zounkové, D., Martin, A., 2007, str. 69-75)

Jasné dana pravidla a kritéria na tfidéni her neexistuji, vzdy je moZznost si hru
predélat podle svych pozadavkd, zafadit ji jinam, vyzdvihnout z ni néco jiného.
Zlaty fond her (Hrkal & Hanus, 1998) kategorizuje hry napiiklad jesté na
inscenac¢ni, tymové, simulac¢ni, iniciativni, hry v rolich, psychologické hry,

sociodrama, ...

6.3 HRA JAKO PROSTREDEK KOMUNIKACE3

Jednim z prostfedkt komunikace miize byt hra. Hra maze byt dveimi, které
ndm oteviraji napriklad filozoficky dialog. Skrze hru se dokdZeme do dialogu
lehc¢eji zapojit. Pomtize nam v navozeni potfebné atmosféry, piedstavé a

uvédomeéni si nasich myslenek.

3 konkretizuje pfedchozi kapitoly o komunikaci
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Komunikaci zde budeme chapat jako vyménu dat mezi vysilacem a
prijimacem. Aby se omezila situace, kdy pedagog je z velké casti pouhym
vysila¢em a edukant pfijimacem a jejich pfedavanou informaci jsou jen objektivni
data, prichazi na fadu hra. Potencidl hry je schovany v chdpani uceni jako
dialogu. Pedagog zde neni jedinym vlastnikem spravnych odpovédi, pouze
rozehravd komunikacni situace a voli kam budou smétovat. Pti hfe dochazi
k vice dialogim neZ jen mezi pedagogem a tcastniky. Navazovani dialogu mezi
hrac¢i navzjem je leckdy nezbytné. Kazda z her pak otevird velké moZnosti
konfrontace rGznych zptsobli porozuméni svétu. Podle fenomenologické
tilozofie neni mozné ¥ici jaky je redlny svét, 1ze jen vyjadrit svou vlastni definici.
Pedagog by proto mél vést tcastniky do konfrontace se svétem. Komunikac¢ni
situace by zde nemély byt arénou pro souboj, ale prostorem pro spolecné
nalézani. Kazda hra je tak hledanim. Jejim vyznamem je vést lidi k porozumeéni
sobé samym a své cesté Zivotem. Ve hie lze komunikovat i jinym zptisobem nez
slovy. MaZeme pouzit i symboly jako gesta nebo obrazky. Hra totiZ muize
vyvolavat emoce, které 1ze tézko vyjadrit feci.

Mtizeme se setkat se situaci, kdy se hra stane monologem. Hra tedy neslouzi
jako prostor pro spole¢né hledani. Dojde k tomu v pfipadé, Ze pedagog pouZije
hru s cilem predat konkrétni znalosti, které si je tfeba zapamatovat. Hra se tim
stava ndhradou za prednasku. MiZeme tuto situaci brat jako hru, ktera ztratila
svij plny potencial, anebo jako zpisob pfednasky, ktery je okofenény, zdbavny

a mnohdy i tcelny.

7 ROLE SKUPINY

Kdyz vymyslime jakoukoli aktivitu at uz ve vychové zaZzitkem nebo ve
tilozofii pro déti, klicovym parametrem je tcastnickd skupina, pro kterou je
program urcen. Jiné potfeby budou mit mladji, jiné zase seniofi. Vyhradné Zenské
skupiny se budou k programu stavét jinak nez skupiny vyhradné muzské ¢i
smiSené. Vzdy je potteba se dopfedu zamyslet nad nékterymi otdzkami, aby nase

pripravené aktivity byly hodici se k cilové skupiné. Je vhodné zamyslet se nad
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tim, zda se Gcastnici mezi sebou znaji. Dobré je znat i jejich fyzickou stranku a
psychickou kondici. Poznatek o véku a pomér mezi Zenami a muzi je také
rozhodujici. V neposledni fadé nas muiZe zajimat, zda je skupina
narodnostné/kulturné riiznoroda. Tomu vSemu prizptisobujeme program, ktery
vytvatime. Cim vice budeme aktivity ptizptisobovat konkrétni skupiné, tim
lepsich vystupt miizeme dosdhnout. (Franc. D., Zounkova D., Martin A., 2007,

str. 76)

7.1 PRACE SE SKUPINOU

Béhem spole¢ného projektu skupina prochazi raznymi fazemi. Pro kazdou
tuto vyvojovou fazi, je charakteristickd urcita mira pohody a schopnosti skupiny
fungovat jako celek. Tyto faze je pedagog nucen respektovat p¥i napliiovani
skupinovych cilii a pfizptisobovat jim prosttedky pfi posouvani skupiny na dalsi
stupenl. Timto tématem se zabyva oblast psychologie zvana skupinova
dynamika.

V nejznaméjsi klasifikaci od Tuckmana rozliSujeme nasledujici faze:

Formovéni (forming) - Ve skupiné panuje nejistota a nalezneme i pocity
uzkosti. Kazdy ¢len si hled4 svou roli, kterou zaujme. Instruktor ma v této fazi za
tukol predkladat skupiné tkoly, které povedou kcili spole¢nymi silami a

spolupraci.
Boufeni (storming) - Skupina je plna napéti. Objevuji se vznikajici aliance a
protialiance. Je zpochybriovana vzdjemna davéra i veskeré aktivity. Instruktor

ma za tkol pomoci skupiné pfi plnéni vétsiho samostatného tukolu.

Normativni (norming) - Skupina pracuje jako celek. Citi hrdost ze skupinové

identity. Zna své silné stranky a pocituje ze své prace uspokojeni.
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7Nz

Transformovani (transforming) - Cinnost skupiny mifi ke konci. Mizeme
zde pocitovat urcitou tizkost. Skupina do naslednych aktivit a do Zivota prenasi

své zkuSenosti. (Cinéera J., 2007, str. 31-32)

Tato klasifikace byva leckdy rozsifena jesté o dvé faze. MZzeme se setkat
s fazi vykonnostni (performing) a s f4zi louceni/ truchleni (mourning).

S obdobnou Kklasifikaci pracuji dal$i osobnosti. Laurie Frankova pfirovnava
pétistupriovou stupnici fazi k vyvoji a zrani jedince. Formovani pfirovnava
k narozeni a détstvi, boufeni k adolescenci, normovani k ranné dospélosti,
vykonnostni faze ke sttednimu véku a transformovéni ke stari a smrti. Déle
Siegrist a Belz charakterizovali specifika jednotlivych fazi vyvoje skupiny na
pobytové akci. (Cincera J., 2007, str. 32)

Pokud porozumime skupinové dynamice, umozni ndm to pochopit
prozivani akce ucastnika. Ve v8ech modelech narazime na fazi, ktera je kriticka.
Ucastnici se citi hrozné a maji tendenci ze skupiny odejit. Opakem je faze
spokojenosti tcastnikd. Z tohoto poznatku, lze vyvodit existenci teoretické
emocni kfivky, kterd vyjadfuje spokojenost tcastnikil na akci. Z té pak miazeme

vychazet pii planovani programu. (Cincera J., 2007, str. 33-34)

8 ADOLESCENCE

Ve svém vyzkumu pracuji se skupinou mladych lidi ve véku 15-18 let. Jedna
se o jedince, které mutZzeme zatadit dle vyvojové psychologie do obdobi
adolescence.

Pojem adolescence mtZzeme vidét jako synonymum ke slovu mladi (lat.
adolescere zn. vyrtistat, mohutnét). Je oznacena za vrchol integra¢niho obdobi,
do kterého spada Zivotni tisek mezi détstvim a dospélosti. Mnoho psychologti
obdobi adolescence rozdéluje jesté na tfi faze. Napt. americkd psycholozka
Hurlockova rozlisuje faze preadolescence (10-12 let), ranna adolescence (13-16

let) a pozdni adolescence (17-21 let). Chapani toho obdobi je velice Siroké. V.

27



Prfihoda pouzivd pojem postpubescence pro obdobi 15-20 let zivota. Toto
vymezeni je nejuzivanéjsi. (Novotna L., H¥ichova M., Minthov4 J. 2012, str.55)

Adolescence nasleduje po bouflivém obdobi pubescence. V tomto case
dochézi ke stabilizaci fyzického i psychického vyvoje. Jedinec se dostdva do
obdobi mezi détstvim a dospélosti. Je to cas, ve kterém kazdy hleda sam sebe.
Vystupuji nové socidlni role a s nimi i velké mnozstvi novych povinnosti. Na
vyznamu, kvalité i kvantité nabyva sebevychova. Adolescent se postupné
zbavuje pubertalniho egocentrizmu a rozviji svou inteligenci, ktera dosahla jiz
vrcholu pravé v obdobi puberty. V tomto obdobi se viak harmonizuje vztah mezi
myslenim a afektivitou. Rozviji se schopnost objektivné hodnotit lidi i pfedméty
kolem sebe. Tito lidé radi diskutuji o svétondzorovych otdzkach. (Kohoutek R.,
2000, str. 144-145)

»Jedinec v obdobi dospivani je schopen tc¢innéji se ucit na zakladé poznani
logickych souvislosti, méné jiz roste schopnost osvojovat si material, ktery
nedava smysl a ktery musi byt pouze memorovan” (Langmeier, Krej¢ikova, 2006,
str. 149).

Americky psycholog G. Kelly se zabyval tim, jakym zptisobem dokaze
jedinec zpracovavat informace a vytvofil svou teorii osobnostnich konstruktua.
Kelly byl presvédéen, Ze silidé vytvareji sviij vlastni individualni zptsob chapéni
svéta i svého Zivota a to proto, zZe potfebuji porozumét smyslu a vyznamu
veskerého déni. A vSechno to, co se jich osobné néjak dotyka se snazi predvidat
a kontrolovat. Kellyho teorii osobnostnich konstruktti déle rozpracovali i dalsi
psychologové jako tieba S. Krietler nebo H. Krietler. Ti pracovali na zakladé toho,
Ze osobnostni vlastnosti pfispivaji k rozvoji individudlné charakteristického
pristupu k poznavani. Podle nich je rozhodovéni se a feSeni problémt ovlivnéno
nejen kognitivnimi schopnostmi jedince, ale také emoc¢nimi projevy a

osobnostnimi vlastnostmi daného jedince. (Vagnerova, 2010, str. 216)
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9 PRACES TEMATEM

Zvolené téma programu pomdaha usporadat jednotlivé aktivity do celistvého
tvaru. Téma je hlavnim vychodiskem, od kterého se odviji napfiklad to, kterym
smérem by se méla posouvat dramaturgie, anebo jaké hry a jak4 atmosféra by se
méla objevit. Téma by mélo byt obecné. Jeho tkolem je pouze udavat smér. Pfi
vybéru tématu opét bereme na védomi charakter cilové skupiny.

Pro tuto vékovou kategorii dospivajicich jsou specifické urcité psychické
pohnutky. Prvnim vyznamnym pojmem v psychologii adolescence je pojem
identita. Tento pojem ma v tomto obdobi obrovsky vyznam, nebot je to obdobi
hledani své identity - vlastniho ja. Otazky, které si v tomto véku klademe zni:
Kdo jsem? Kam patifim? Kam smétuji? Dulezita je ale i otdzka smyslu vadcich
hodnot. Adolescent hleda v Zivoté dtilezitost, hleda smysl zivota. Upeviiuje si
hodnoty a postoje. Vyznamnou roli sehrédvéa také ménici se sebepojeti, rostouci
touha po sebepoznavani a nutnost sebehodnoceni. (Vasutova M., Panacek M. a
kol., 2013, str. 55-79)

Na zakladé této psychologické charakteristiky skupiny tohoto véku jsem
zvolila své téma na nasledujici Setfeni. Své hry jsem vybirala k tématu zivota a
smrti. Toto téma je tézké k dialogu v jakémkoli véku, avsak pfi hledani sebe,

svého mista a svych hodnot ho shledavam vyznamnym.

V této praci musime dale rozlisit cil edukaéni, kterym je pravé ona prace

s tématem a cil vyzkumny, ktery je jiny (srov. nasledujici kapitoly).

9.1 TEMA ZIVOTA A SMRTI - TERENNI SETRENI

Mym pocateénim zdmérem bylo najit takové téma, na kterém budou velmi
patrné pokroky zapojeni se tcastniki do dialogu. Cilem zvoleného tématu je
snaha o uvédomeéni si, Ze existuje veliké mnozstvi pohledt na Zivot i na smrt.
Zna¢né mnozstvi lidi dokéZe cenu svého Zivota vy¢islit nebo jinak ohranicit. Na
fadu véci neexistuje jasna a rychld odpoveéd, a tak je velmi dilezité nad nimi

premyslet. Zamyslet se nad svymi dosavadnimi hodnotami a prioritami.
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Pozastavit se nad vécmi, které ¢asto schvalné rychle pfechazime, protoze nam
nejsou pifjemné. Dokazat odpovédét na otdzky, na které se nas bézné nikdo
nezepta. Na tomto tématu chci ukédzat, Ze nékdy zdéanlivé protiklady, vzdy
protiklady byt nemusi. Ze jak Zivot méize byt zly, tak smrt mize byt dobra. Je
potfeba se jen naucit na véci pohliZet z rliznych stran a rliznymi zptisoby. Chtéla
bych acastnikiim dat prostor zadumat se nad Zivotem, jako cestou vedouci ke
smrti, ale také nad zivotem jako piileZitosti, kterou jsme dostali. Mym zdmérem

je, aby se tito mladi lidé zastavili nad ot4dzkou, jestli ziji Zivot podle sebe.

10 VYCHODISKA VYZKUMU

Pomoci vyzkumu chci ovéfit teoretické znalosti, které jsou popsany
v predchozich kapitolach této préace. Filozofie pro déti a zazitkova pedagogika
jsou velmi zajimavymi koncepty a svymi zkuSenostmi chci ovéfit, zda v praxi

funguji tak, jak popisuje odborna literatura.

10.1 CiL VYZKUMU

Cilem mé préce, ktery byl zminén jiz v avodu, je ze ziskanych zkuSenosti
zhodnotit, ktery z hernich principt nejlépe motivuje tcastniky k aktivni Gcasti

ve filozofickém dialogu.

10.2 METODA VYZKUMU

Pro svoji bakaldfskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. ,Terminem
kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledki se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobt kvantifikace.” (Strauss, 1999,
str. 10)

,Ukolem kvalitativniho vyzkumu je odhalovat nezndmé skutecnosti o
socidlnich a socidlné psychickych jevech, odhalovat jejich obsah.” (Surynek,
Komérkova, Kasparové, 2001, str. 26) Zabyvé se problematikou existence téchto
jevl a jejich strukturou. Pozoruje jejich vlastnosti, funkce a faktory ovliviiujici
nebo jinak ovliviiujici socialni a socidlné psychické jevy. Tento druh vyzkumu
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zachycuje jevy v jejich podminéni a jejich dynamice. Orientuje se na pochopeni
smyslu jednédni socidlnich subjektt. (Surynek, Komérkova, Kasparova, 2001, str.
26-27)

MitZeme se setkat s nazorem, ze kvalitativni vyzkum je pouze doplitkem
tradi¢nich kvantitativnich vyzkumnych strategii. Jini ho vnimaji jako protipol
postaveny na zdkladech pfirodnich véd. Az postupem casu ziskal kvalitativni
vyzkum rovnocenné postaveni v socidlnich védach mezi ostatnimi formami
vyzkumu. (Hendl, 2005, str. 49)

Uznavany metodolog Creswell definoval kvalitativni vyzkum nésledovné:
,Kvalitativni vyzkum je proces hledédni porozumeéni zaloZeny na rtiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlntho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtizné typy
textd, informuje o né&zorech ducastnikd vyzkumu a provadi zkoumani
v pfirozenych podminkach.” (Creswell, 1998, str. 12)

Mezi zékladni metody kvalitativniho pfistupu patfi pozorovani, texty a
dokumenty, relativné nestrukturované interview nebo audio a videozdznamy.

(Hendl, 2005, str. 50)

10.3 TECHNIKA SETRENI

Pomoci tfi konkrétnich her jsem pfivedla tcastniky do filozofické debaty.
Pracovala jsem se dvéma ¢tyfélennymi skupinami mladych lidi ve véku 15-18 let.
Na kazdou skupinu jsem si stanovila ¢asovy rozpocet v rozmezi ¢trnacti dni, ve
kterém jsem rozvrhla jednotlivé hry, jejichz potadi se s kazdou skupinou ménilo.
Hry mély spole¢né téma, jinak mou snahou bylo, aby charakter hry byl rtizny. Po
kazdé jednotlivé hte probéhla reflexe. Tato reflexe méla rovnéz za kol mné,
jakozto vyzkumnikovi, umoZznit pozorovat troven filozofického dialogu nad
tématy obsaZzenymi ve hie. Po skonc¢eni celého bloku her a s delsim ¢asovym
odstupem byla skupina pozvana na zavére¢nou metodickou reflexi, kde byly
rozebirdny predevsim jednotlivé aspekty her, v ¢em se jednotlivé hry lisily. Cilem
tohoto setkani bylo zjistit, kterd z her vedla nejvice acastniky k vyjadfeni se

v zavére¢ném dialogu po jejim bezprostfednim skonceni. To samé absolvuji i se
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skupinnou ¢islo dva. Pofadi her jsem zménila z diivodd, pokud by i toto byl

faktor ovliviiujici zG¢astnéné.

Obr. 3 - Vyzkumny design

Kolik stoji zivot? | » reflexe
Lék na AIDS — reflexe
Cesta mych rozhodnuti | . reflexe

l

Zavérecna reflexe

viz ptiloha 1
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Kolik stoji zivot? [— » reflexe

i

Lék na AIDS — reflexe
Cesta mych rozhodnuti , reflexe

l

Zavéretna reflexe

viz ptiloha 2

K dosazeni kvalitnich vysledki empirického vyzkumu je dobré pouzit
kombinaci alespori dvou z téchto kategorii poskytujicich informace:

- Dotazovani

- Pozorovani

- Experiment

- Analyza vé¢nych skute¢nosti

(Surynek A., Komérkova A., Kasparova E., 2001, str. 79-80)

Ve své praci jsem pouzila kombinaci pozorovani reakci tcastnik@t doplnéné

dotazovanim.

10.3.1 OHNISKOVE SKUPINY
Jako dotazovaci techniku jsem zvolila skupinovy rozhovor. Jedna se o
dotazovani, které probiha ve skupiné. Slozeni skupiny byva vétsinou cilené
dle véku, pohlavi nebo dle spole¢ného zajmu. Tyto skupiny jsou nazyvany

ohniskovymi ze dvou davodd. Prvnim davodem je zaméfeni pravé na
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konkrétni cilovou skupinu. Druhym je specifické ohnisko pozornosti upiené
na relativné maly okruh probléma. Prozkoumavame zde problémy spiSe do
hloubky neZz do sirky.

Skupinovy rozhovor ma oproti individudlnimu mnoho vyhod. Probiha pod
stalym dozorem, béhem kterého lze do rozhovoru zasahovat a otazky
vynechavat nebo dopliiovat. Velkou roli zde méa skupinovd dynamika.
Myséleni ¢lenti skupiny se navzdjem prolind, a tak vznikaji nové hlubsi
myslenky. Interakce mezi ¢leny vnaseji do rozhovoru dalsi informacni
hodnoty. A v neposledni fadé je to efektivnéjsi zptisob shromazdéni vice
informaci za dany casovy tsek. Nevyhodou je umélé vytvoreni skupiny,
které proces jisté ovliviiuje. Ovliviiovat se mohou i nezadoucim zptisobem
Ucastnici. Nékteré slabsi jedince mohou strhavat nazorové silni vidci.
Slozitéjsi je taky organizac¢ni stranka. Domluvit se na ¢ase i misté je tim tézsi,
¢im vice ¢lenti skupina ma.

(Surynek A., Komarkova A., Kasparova E., 2001, str. 112)

10.3.2 POZOROVANI
Pozorovani fadime mezi nejstarsi vyzkumné metody. Jeho velkou pfednosti
je blizkost realité. V dotazovani je realita pouze vyvoldvéna. Ve vyzkumu je
vSak potteba se dozvédét mnohem vic, nez je mozné vypozorovat. Chovani,
které 1ze pozorovat, je jen malou ¢asti toho, co lze zjistit. Pozorovani mtze
probihat osobné, anebo za pomoci zaznamové techniky. Nevyhodou této
metody je tedy jeji sledovani pouze vnéjSich projevii chovani. Proto byva

velmi casto spojovdna s metodou dotazovani. Spole¢né ndm poskytnou

dostate¢ny souhrn informaci, z néhoz lze produkovat komplexni zavéry.

(Surynek A., Komarkova A., Kasparova E., 2001, str. 122-126)
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10.4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Pro svij vyzkum jsem si vybrala dvé ¢tyiclenné skupiny mladych lidi ve
véku 15-18 let. Jednotlivci se mezi sebou vzajemné dobfe znaji, avSak nejsou
zvykli reflektovat a ani nemaji zkuSenost s filozofii pro déti. Vsichni jsou to
kamaradi bud’ ze zakladni $koly, nebo z okoli.*

Kuba - 18 let, student elektrotechnického oboru, rad maluje a sklada hudbu

Jan - 18 let, studuje management, hodné ¢te a sleduje aktudlni déni ve svété

Eva - 17 let, studentka cestovniho ruchu, ¢asto cestuje a jejim koni¢kem jsou
psi

Maja - 18 let, studentka gymnazia, rdda vafi a zajima se o politiku

Dan - 18 let, pracuje u zednické firmy, hraje fotbal a méa rad historii

Iva - 15 let, zdkyné devatého roku zakladni skoly, velmi dobie zpiva

Ema - 16 let, studuje gymndazium, rada se ztcastriuje védomostnich soutézi

Jana - 17 let, studuje chemicky obor, méa zalibu v chovatelstvi kaktust

11 KATEGORIE VZNIKLE V ZAVISLOSTI NA PRUBEHU

VYZKUMU

Po absolvovani kurzu, reflexi a pfepisu jejich zdznamu, jsem zvolila nékolik

kategorii, v nichz postupné shrnu vysledky z vyzkumu vyplivajici.

11.1 VZTAHY VE SKUPINE

Slozeni skupiny ma jisté velky vliv na jeji fungovani. Vzajemné vztahy a
sympatie vyrazné ovliviuji jeji produktivitu at uz pf¥i samotné hfe nebo pfti
tilozofickém dialogu.

Pti vybéru c¢lentt do vyzkumnych skupin bylo pro meé dtlezité, vybrat
jedince, jejichz vztah je hlubsi a pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze jsem zvolila

skupinu, ktera neni zvykla reflektovat, povazovala jsem za vyznamné vybrat

4 Jména tcastnik jsou smyslena pro zachovani anonymity.
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skupinu lidi, jejichz ¢lenové navzdjem komunikuji o ¢emkoli a nebude pro né
nepfijemné nebo nové se mezi sebou vzajemné otev¥it. Tuto moji teorii potvrdili
Gcastnici druhé skupiny reflexe:

... Ty lidi maji na sebe taky navzdjem vliv. Treba bych se stydéla mluvit o takovym
tématu pred nékym cizim.” (Mdja)

,Jo, mé by to bylo taky asi neprijemny.” (Jan)

11.2 TEMA

Jak téma hry, tak téma dialogu se tykalo Zivota a smrti. Tenka hranice mezi
uméle navozenou skutecnosti a realitou se leckdy ztraci. Tento poznatek neunikl
ani tcastnikiim vyzkumné skupiny dva.

A nedebatovali sme teda o ty he, a ne o tématu diskuse?” (Eva)

,Ale vZdyt ta hra byla tématem ty diskuse. Nebo jako jeji téma. Téma hry i diskuse
bylo to samy a kdyzZ sme se teda bavili o tématu ty hry, bavili sme se tedy pordd o vize

Zivota a smrti.” (Mdja)

11.3 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH HER

Ucastnici porovnavali hry z nékolika hledisek. Rozdélovali je na noéni a dennt,
na hrané venku nebo vevnitf, a také podle toho, zda se pfi nich spolupracovalo
¢i byly spiSe individudlni.

Kazdému vyhovovalo néco jiného. Nékdo se rad ponotil do sebe ve tmé a
tichu a jiného obohatilo skupinové hledani vysledku.

., Tak tieba ten AIDS byl jinej v tom, Ze to byla hra, p#i ktery se diskutovalo tak néjak
hromadné. Pti téch dvou ostatnich to bylo vic takovy individualni...na konci, kdyZ jsme
to zacali 7esit, tak jsme se shodli tfeba hromadné na nécem jinym, neZ jsem méla ja. A to
pro mé bylo docela obohacujici.” (Iva)

Jednomu tma napomahala k snadnéjsimu nahlédnuti do sebe sama, jiny ji
vnimal jako rusivy element navozujici strach a nesoustfedénost.

,...To Ze byla tma mé nutilo bejt zavienej vic do sebe. Vic jsem se dokdzal asi

soustredit na svy ja.” (Dan)
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. Ja se teda bala a spis mé to rusilo. Kdybychom to hrdli ve dne, v klidu si to prectu,
ty listecky u téch louci a nemyslim si, Ze by to nemélo takovou hloubku.” (Jana)

,N¢, ta tma tomu pravé dala korunu. Pofddné té to vtihlo do téch pribéhii.
Nemyslim si, Ze by to mélo takovou atmosféru, kdybychom to hrdli div odpoledne.”
(Ema)

Venkovni ¢arovné prostfedi bylo pfijemné jedném, jini by zase ocenili
teplo a svétlo ve vnitfnich prostorech.

,,...U toho léku jsme taky dost sedéli vevniti a nemuseli jsme mrznout venku nékde.
Byla to takovd vétsi pohodicka v teple. Resit takovyj dilema mdm radsi v klidu, kde miizu
premyslet.” (Jan)

,,...Nahodou ja byla nadsena z téch venkovnich her. Byla moc hezka ta svétylka a
mélo to bezvadnou atmosféru. V ty télocvicné to nebylo takovy...hluboky...nebo jako
takovy honosny a vazny.” (Eva)

Pfi shrnuti mohu snad fici, ze hry byly rtizné takovym zptisobem, pfi
kterém si kazdy nasel své. Herni prostfedi nebylo po respondenty jednozna¢nym

urc¢ujicim faktorem pro to, jaky byl celkovy dojem ze hry.

11.4 UCAST NA DISKUZI

Miru Géasti na diskuzi mtZze ovlivnit mnoho faktort - zajimavost tématu
nebo mnoZzstvi informaci o ném, vnitini rozpolozeni ztcastnénych a podobné.
Mym cilem v$ak bylo zjistit, jak G¢ast na diskuzi ovliviiuje jeden konkrétni faktor,
kterym je hra. Na to, zda viibec hra diskuzi ovliviiuje, mi Gi¢astnici prvni skupiny
odpovidali nasledovné:

,Jasné, vZdyt kdyzZ ses nds ptala, kdyZ sme se vidéli v nedéli, tak nikdo moc nemluvil.
Diky ty atmosfére navozeny vZdycky diky ty hre, sme o tom dokazali bavit 1ipIné snadno.
Lehce. Najednou jsem védéla o cem mdm mluvit.” (Jana)

. Jo tak diky ty hie sme si vZdycky néco uvédomili, nebo aspon ja teda jo.” (Dan)

,Jo, ja se treba trochu i skrze ty hry poznala, Ze bych o takoviych vécech asi
nepremyslela, a takhle o sobé vim néco novyho.” (Ema)

. Jako urcité nam ty hry pomohly k tomu, abychom pak mluvili.” (Iva)

,No jasny.” (Dan)
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Ve druhé skupiné byli podobného nazoru.

., Ty hry nam pomahaly pak mluvit o tom tématu.” (Jan)

., Byli takovym naladénim se do ty atmosféry.” (Kuba)

, Tak povidali jsem si o ty hie a najednou jsme mluvili o realité, Ze to strasné
splynulo.” (Eva)

, Presné! To bylo super.” (Mdja)

Zptisob motivace tcastniki diky hie k zapojeni se do dialogu byl rézny.
Skrze zkuSenosti ze hry dokazali o tématu mluvit, i kdyz pred jejim zacadtkem
byli toho n4dzoru, Ze k tomuto tématu nemaji co fict. Dal$im zminénym zptisobem
motivace byla pestrost nazort vyplouvajici na povrh béhem hry. Hra vyvoléavala
otazky, na které jedinec touzil najit odpovédi. K zapojeni se do debaty je vedly
téz emoce, které béhem hry vyvtely. A nejednou tomu napomohlo poznéni
vlastnich priorit hract, ktefi takto dokézali fict, co si mysli a co zastavaji. (viz.

pfiloha1a 2)

11.5 KONKRETNI HRY A JEJICH MOTIVACE K UCASTI NA

DISKUZI

Jak uz bylo zminéno, ke svému vyzkumu jsem zvolila tfi hry s podobnou
tématikou (viz pfiloha 3, 4 a 5). Cilem bylo zjistit, kterd z téchto her nejlépe
motivuje Gcastniky vyzkumu k aktivni Gcasti ve filozofickém dialogu.

Na zakladé mé pritomnosti v pribéhu vyzkumu, kterd mi umoznila cely
proces pozorovat se potvrdilo, ze velky vliv mélo pofadi her. S touto moznosti
jsem pracovala hned pfi planovani celého vyzkumu. Po skonceni prvniho bloku
s vyzkumnou skupinou 1 jsem proto potfadi her zménila. Hru s nejvice
pozitivnimi ohlasy, kterd byla v potradi jako posledni, jsem umistila na zacatek.

Pfi praci se skupinou 1 bylo potadi her nasledujici:

- Kolik stoji Zivot?
- Lékna AIDS

- Cesta mych rozhodnuti

38



Zménéné poradi her pro nasledujici skupinu 2:

- Cesta mych rozhodnuti
- Lékna AIDS

- Kolik stoji Zivot?

Tento vypozorovany fakt, mi byl potvrzen z vysledkd rozhovorit se
zGcastnénymi. Byla jim poloZena piima otdzka, na kterou byla odpovédi
konkrétni nejlépe motivujici hra. Jak ve skupiné 1, tak i ve skupiné 2 odpoveédéli
tfi lidé ze ¢tyt, Ze nejlépe je motivovala k zapojeni se do dialogu posledni hra.
Posledni hrou ve skupiné 1 byla hra: Cesta mych rozhodnuti. Posledni hrou ve
skupiné 2 byla hra: Kolik stoji zivot?

Vzdy jeden ucastnik v kazdé skupiné nebyl stejného nazoru jako jeho
kolegové. V prvni skupiné zvolil jedinec hru v poradi druhou - Lék na AIDS. Ve
skupiné 2 byla jeho vybérem prvni hra - Cesta mych rozhodnuti.

Ve vysledcich z toho vyplivajicich, byla pro tcastniky nejlépe motivujici
hrou vedouci k aktivni tcasti ve filozofickém dialogu Cesta mych rozhodnuti.
Dtvodt proc¢ pravé tahle hra bylo nékolik.

,,...0 1 pestrosti ndzorii. A taky v uvédomeént si urcitych svych nidkych priorit. Diky
tomuhle uvédomént si toho, co teda v sobé mam, jsem pak dokdzala mluvit.” (Ema)

,No ty kfiZovatky mi daly pestrost pohledii na zviZeni. Téma do tyj komunikace.
Dost mé zajimaly ndzory ostatnich. Tim, jak bylo hodné pohledii a Zadnej nebyl spravnej,
zajimalo mé, jak vihu toho Zivota vidi ostatni.” (Dan)

,...jesté mi dala sanci najit nerovnost v sobé.” (Iva)

,,...Chtéla jsem védeét, jak sem se méla teda rozhodnout abych nikomu neubliZila. A
taky sem potrebovala vyresit to, Ze to jde prece i jinak a né jenom to, co nam nabizely za
odpovédi...No tim, Ze jsem vdm potrebovala tict, Ze vzZdycky se miiZete v Zivoté
rozhodnout jinak, nez tak jak to mdte nalajnovany...” (Eva)

Byla to hra vyvolavajici otdzky a témata, které Gcastnici povaZzovali za
potfebné vyftesit. Béhem této hry tcastnici poznali své ja, objevili o sobé néco
nového. Vyvolavala zvédavost a touhu po poznéani mysleni jinych.

39



12 SHRNUTI ANALYZY A KRITICKA REFLEXE

Mym zadmérem bylo béhem vyzkumu zjistit, kterd hra nejlépe motivuje
Gcastniky k aktivni ucasti ve filozofickém dialogu. Je mnoho publikaci, ve
kterych se Ize docist, ze filozoficky dialog Ize stimulovat nékolika zptisoby. J4 se
ve své praci zaméfila konkrétné na stimulaci hrou. Svijj vyzkum jsme zazila
pouze na tii konkrétni hry. Vysledky byly jednozna¢né. Dovolila jsem si tyto
vystupy rozdélit do péti kategorii zastupujicich rtizné oblasti. Rozdéleni je
nasledujici: Vztahy ve skuping, Téma, Charakteristika jednotlivych her, U¢ast na
diskuzi a nejdtilezitéjsi kategorie v souvislosti s cilem je Konkrétni hry a jejich
motivace k tcasti na diskuzi.

Utastnici vyzkumu spolupracovali znamenité a seznamili se s koncepty
zazitkové pedagogiky i filozofie pro déti. Jejich odpovédi a nazory byly uzitecné
a pro meé samotnou inspirativni.

Ackoli nas rozhovor nebyl nijak dlouhy, i tak obsahoval vse podstatné pro
zrealizaci analyzy.

Jak vyplynulo z vyzkumu, tcastnici nasich filozofickych setkdni pochopili
smysl pfistupu filozofie pro déti velmi rychle. Byl vidét pokrok v jejich
komunikaci. Jejich odpovédi byly ucelené, jasné a argumenty pevné a
presvédcivé. Byla jsem mile pfekvapena z celého pribéhu naSich setkani a
zapaleni Gcastnikt k debatovani.

Dle mého nazoru se vyskytla hlediska, kterd mohla ovlivnit sbér dat a
vysledky analyzy. V prvni fadé je to moje osobni angazovanost. To, Ze jsem ja
vedla jak hry a reflexe, tak filozofické debaty, mohlo Gcastniky nabadat k tomu
hledét pouze jednim smérem. Osobni vztah s tcastniky vyzkumu, ktery mam,
uréité vedl k oteviengj$i angazovanosti. Uroveri komunikace byla vice piéatelskéa
a neformalni. Panovalo mensi napéti jak mezi mnou a tcastniky, tak mezi
(¢astniky samotnymi. Atmosféra byla uvolnéna a pfijemna.

Béhem studovéani zaznamu z nasich filozofickych debat jsem si uvédomila,
Ze mé otazky nebyly vzdy jednoznac¢né. Mnohokrat jsem musela otdazku

zopakovat a formulovat jasnéji. Také jsem pouZivala otazky, které se ptaly na
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vice véci najednou. Dalsi mou chybou bylo kladeni takovych otazek, které davaly

G¢astnikiim na vybér jen z nékolika moznosti. Uastnik si pak reakci na tuto
otazku pouze zvolil jednu z nabizenych odpovédi misto toho, aby formuloval
vlastni odpoveéd.

Pres veskeré tyto bariéry vSak vérim, ze vysledky vyplivajici z toho vyzkumu
jsou dostatecné, pro zodpovézeni si zkoumané otézky. Je jasné, ze tento vysledek
neni vSeobecnou zakonitosti, ktera plati vzdy a vSude. Volba efektivni hry pro
vétsi angazovanost ve filozofovani zistane i na dale ovlivnéna tucastniky,
prostfedim, dobou, tématem a mnoha jinymi faktory. Obecné 1ze jen fici, Ze to
ma byt hra vyvolédvajici otazky. Ma davat tcastnikovi nahlédnout do sebe sama.
Umoznit mu rozhodovat se a pfemyslet. Ve hie by mél acastnik mit tolik
prostoru, aby mohl délat chyby. Naucit se mluvit o svych chybach a $patnych
rozhodnuti, posouva jednice mnohem dal, nez mluvit o svych skvélych
vysledcich. Pokud tcastniky nau¢ime vidét svoje nedostatky, bude pro né potom

mnohem snazs$i s nimi pracovat a redukovat je.
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ZAVER

S détmi pracuiji jiz nékolik let. Setkala jsem se s détmi predskolniho véku az
po témét dospélé. Diky této zkuSenosti, jsem si vSimla veliké bystrosti a
puntickarstvi déti ve véku adolescence. Mladi lidé tohoto véku maji velikou
potfebu néco fesit, prosazovat sviij ndzor a oponovat ostatnim. Na zakladé

tohoto postiehu, jsem se rozhodla sméfovat svou bakalatskou préaci smérem
k této vékové skuping, filozofickému dialogu a zazitkové pedagogice.

Cilem mé prace bylo zjistit, kterd hra nejlépe motivuje tcastniky k aktivni
Gcasti ve filozofickém dialogu. Konkrétné jsem si vybrala dvé skupiny
dospivajicich. Rozdéleni do dvou skupin probéhlo na zakladé predpokladu, ze
ovliviiovat vysledky bude moci i potfadi her, v kterém budou hrany.

V prvni poloviné prace jsem se vénovala teoretickym znalostem. Diky této
¢asti jsem se jesté 1épe zorientovala v problematice filozofie pro déti a zazitkové
pedagogiky a lépe se v téchto odvétvich vyznala. Kapitoly, které jsou uvedeny,
povazuji za dtlezité pro ptiblizeni filozofie pro déti a jejich metod i metody
zazitkové pedagogiky a ji samotné. Ziejmé je prolinani téchto dvou disciplin, na
které bylo mym zamérem poukazat. Charakteristika vyvojového obdobij,

v kterém se tcastnici vyzkumu nachazeji je opét nezbytnou soucasti teorie,
s kterou je tfeba se seznamit.

V dalsi ¢asti prace jsem se zabyvala analyzou ziskanych dat. Kazdy
rozhovor, ktery jsem si poustéla ze zaznamu, byl zajimavy a osobity. Kazdy
jedinec tcastnici se vyzkumu byl jedine¢nou bytosti s origindlnim myslenim.
Pro lepsi orientaci v poznatcich vyvstavajicich z vyzkumu jsem vysledky
rozdélila do nékolika kapitol. Vyplula na povrh problematika vztaht ve
skupiné, rozdilnosti her, nebo tfeba tématu.

Osobnim pfinosem mi byly zkuSenosti z celého vyzkumu. Nazory
tcastnikit posunuly mé mysleni dal a zvétsil se mi nahled na konkrétni situace.
Rozsiteni a prohloubeni védomosti jsem ziskala diky teorii, kterou jsem
studovala vice podrobné nez obvykle. Cela tato prace a ¢innosti s ni spojené meé

posunuly dél a dodaly mi vétsi jistotu do budouci praxe.

Cile, které jsem si stanovila byly splnény. Otazka, na kterou jsem si chtéla
odpovédét skrze vysledky vyzkumu, byla zodpovézena. Uvédomuii si vsak, Ze
z konkrétnich vysledkii musime vyvodit obecnéjsi poznatky, abychom byli
schopni s vysledky pracovat. Tim, Ze vysledkem byla konkrétni hra, nemtZeme
fici, Ze je to ta nejlepsi, nejefektivnéjsi a nejvice motivujici hra k zapojeni se do
tilozofického dialogu. MtiZeme ale cerpat z jejtho charakteru. Diky komentartim
Gcastnik® vime, pro¢ pravé tahle hra byla pro né nejlepsi. A pravé to, je pro nas
néco, co ndm dava impulz a posouva nas to dal.
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Zazitkova pedagogika i filozofie pro déti maji jisté jesté dalekou
budoucnost. Samotnou mé jejich metody i vysledky zaujaly. Vétim, Ze vychovu
a vzdélavani budou tyto discipliny zpesttovat i nadale. A pfeji obéma smériam

v ovsN

mnoho zapalenych pedagogt, ktefi prispéji k jejichz sifenim a pokroktim.
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PRILOHY
Ptiloha I.

Prepis zavérecné reflexe skupina 1

Vyzkumnou skupinu 1 tvoii soubor tii divek a jednoho chlapce. Pro tcely
této prace neuvaddim jejich skute¢nd jména. Vystupovat budou dale pod
smysSlenymi jmény. Ve skupiné 1 se tedy setkdvdme s Danem, Emou, Ivou a
Janou. Ja jako priivodce touto reflexi budu déle vystupovat pod pismenem , P”.

Mezi posledni odehranou hrou a dnes$ni zavére¢nou reflexi ubéhl jeden

tyden.

Jednotlivé hry mély nasledujici poradi:
Kolik stoji zivot?
Lék na AIDS

Cesta mych rozhodnuti

P: Ahoj vsichni, ...

Dan, Ema, Iva, Jana: Ahoj.

P: ...rada bych véas pfivitala na nasem poslednim setkani tykajicim se zivota
a smrti. Béhem minulého tydne jsme se sesli celkem tfikrat abychom se tcastnili
tfi raznych aktivit, které se vsak tykaly stejného tématu. Po kazdé hte, po kazdé
aktivité, nasledovala reflexe, tedy povidali jsme si o té konkrétni hte o tom, co se
vam béhem hry honilo hlavou, co jste délali. Dostali jste prostor, abyste fekli, co
mate na srdci. Nékdy jste tedy mluvili vy sami, jindy zase jako reakci na moje
otazky. Vstupovala jsem vdm do vaseho dialogu a snazila se vas vést urcitym
smérem. VZdy jsme se ale bavili o tématu Zivota, smrti a jejich slozitostech. Jako
prvni jsme se zastavili nad otazkou: Kolik stoji zivot? Jako dalsi jsme vybirali
jedince, které vylé¢ime z nemoci AIDS. A pfi naSem poslednim setkdni jsme
absolvovali cestu rozhodnuti, na které jsme se snazili pfijit na cenu naseho Zivota.
Ted, po nékolika dnech odpocinku bych se k témto hram jesté rdda vratila.

Zkusme si ty hry porovnat.
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Iva: Z hlediska ¢eho?

P: Reknéte mi to prvni, co vas napadne.

Iva: Tak tfeba ten AIDS byl jinej v tom, Ze to byla hra, pfi ktery se diskutovalo
tak néjak hromadné. Pfi téch dvou ostatnich to bylo vic takovy individudlni.

P: Ale vzdyt si méla svoji tabulku a rozhodovala ses na zakladé svych
vlastnich informaci. Sama ses ptala na informace, ktery povazuje$ za dilezity a
sama si se taky nakonec rozhodla.

Iva: Jo to jo, ale na konci, kdyZ jsme to zacali fesit, tak jsme se shodli tfeba
hromadné na nécem jinym, neZ jsem méla ja. A to pro mé bylo docela obohacujici.

P: Dobte, diky. A co jesté?

Dan: AIDS jsme hrali ve dne a ty ostatni v noci. Teda jako za tmy.

P: A pocitoval si v tom rozdil, nebo dokazes fict, jakej to mohlo mit déivod
hrét praveé tyhle dvé hry, kdyZ byla tma?

Dan: No asi kvtli ty atmosféte. To Ze byla tma mé nutilo bejt zavienej vic do
sebe. Vic jsem se dokazal asi sousttedit na svy ja.

Jana: J& se teda béla a spi§ mé to rusilo. Kdybychom to hrali ve dne, v klidu
si to pfectu, ty listecky u téch louc¢i a nemyslim si, Ze by to nemélo takovou
hloubku.

Ema: Né, ta tma tomu pravé dala korunu. Pofddné té to vtadhlo do téch
pfibéhti. Nemyslim si, zZe by to mélo takovou atmosféru, kdybychom to hrali dfiv
odpoledne.

P: Ok, dobfre. Jesté v nécem se ty hry lisily?

Jana: KdyZ porovnam ty dvé no¢ni hry, tu rozhodovaci a tu Kolik stoji Zivot,
tak tfeba v tom, Ze pfi ty rozhodovaci bylo na nds jakou cestou ptlijdeme a jestli
se tfeba vratime, ale pfi ty druhy byla jenom jedna trasa ze svicek, ktera koncila
u toho ohné a byla pro vSechny stejna.

P: Ano, v tom se lisily.

Iva: Pfi tom rozhodovani jsme fesili fiktivni situace Zivotni, ale pfi ty cesté

jsme pak fesili na konci nés vlastni zivot.
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P: Ano i tak. Vypliva mi z toho, co ste fekli, Ze se mezi kazdou jednotlivou
hrou najdou rozdily. Spole¢ny méli ale to, Ze se vSechny tykali toho tématu Zivota
a smrti. Na kanci kazdy hry jsme si povidali o tomhle tématu. O sloZitostech
Zivota a smrti. Dokazete ted’ka fict, po jaké hie bylo pro vas nejsnazsi o tomhle
tématu mluvit? Nebo ovliviiovaly ty hry viibec vaSe zapojeni se do tohoto
rozhovoru?

Jana: Jasné, vzdyt kdyz ses nds ptala, kdyZz sme se vidéli v nedéli, tak nikdo
moc nemluvil. Diky ty atmosféfe navozeny vzdycky diky ty hfe, sme o tom
dokazali bavit aplné snadno. Lehce. Najednou jsem védéla o ¢em mam mluvit.

Dan: Jo tak diky ty hte sme si vZdycky néco uvédomili, nebo aspon ja teda
jo.

Ema: Jo, ja se tfeba trochu i skrze ty hry poznala, Ze bych o takovych vécech
asi nepfemyslela, a takhle o sobé vim néco novyho.

Iva: Jako urcité ndm ty hry pomohli k tomu, abychom pak mluvili.

Dan: No jasny.

P: Kterd z téch her byla teda pro vés nejlepsi v tom sméru abyste se zapojili
do ty debaty pak?

Iva: Pro mé teda asi ta posledni...to rozhodovani se.

Dan: Pro mé taky urcité ty kiizovatky

Ema: Jo, taky sem méla nejvic co fict u téch k¥izovatek. Ale je fakt, ze hodné
sme diskutovali u toho AIDSu.

Dan: To jo, ale to bylo o ty hfe a né pak na ty debaté konecny.

Jana: Mé asi ale nejvic motivovala do zapojeni se vty debaté ta hra
s hleddnim léku. Nevim no, asi mé fascinovalo to, Ze cely moje rozhodnuti
ztroskotd na jednom neziskanym faktu. Mé tohle poznani teda zménilo Zivot.

P: A dokazete fict proc¢ pravé to byla tahle hra?

Jana: No, jak sem fekla, ovlivnila mé jako celkové. ...ale asi taky mé pfisla
takovéa celkové jako rozvinujici debatu. Mélo se o ¢em mluvit i na konci pfi tom
sezeni. Lip se mi mluvilo konkrétné o ty smrti t¥eba.

P: Proc¢?
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Jana: ProtoZe tam vSichni kolem umfeli a my zachréanili jen jednoho. Ta smrt
tam byla takova jako hlavni.

Ema: To rozhodovani bylo strasné na premysleni a vynofili se ve mné strasny
véci taky. Taky to mélo pfiSernou atmosféru, vzdyt vlastné neslo udélat nic
dobfe nakonec. Mé fakt fascinovalo, Ze oba dva pohledy jsou v né¢em Spatny.
Vzdyt pak ten Zivot nemuzes zit jako dobfte, ne?

Dan: Vzdyt sme to vytesili, Ze to jde udélat i jinak, klid. K tomu se nebudeme
vracet.

Ema: Dobfe no.

P: V ¢em byla ta hra tedy pro tebe nejvic motivujici k zapojeni se do debaty,
ktera nasledovala?

Ema: Tyjo asi v ty pestrosti nazorti. A taky v uvédomeéni si urcitych svych
nédkych priorit. Diky tomuhle uvédomeént si toho, co teda v sobé mam, jsem pak
dokézala mluvit.

Dan: Jo pfesné, vtom uvédomeéni si sebe. Nebo tplné konkrétné u ty
kfizovatky u toho tlustocha, kdy sem s uvédomil, Ze zabit nékoho, mtze byt
tieba 1 pozitivni... nebo nevim, jak to mam ted’ fict.

Iva: J& vim, jak to myslis, a souhlasim. A taky s tou zidovkou Zejo. Vzdyt
premyslela si nékdy nad tim, Ze smrtelné ohrozis svoji rodinu? Automaticky bys
fekla ne, ale diky tomubhle pfipadu si uvédomis, Ze mozna snad i jo.

Dan: No jasny, tak urcité.

Jana: No jako ja nevim jak vy, ale mé taky pfijde, Ze sme se dokazali vic
rozpovidat aplné u ty posledni hry, protoze uz sme méli za sebou vSechny ty tfi
hry, diky kterym jsme se poznali a dostali bliz k tomu tématu, a tak bych fekla,
Ze to posledni debatovani bylo nejsnazsi pravé pro to.

P: Mas pravdu, Ze vSichni jste se nejaktivnéji zapojovali v tom tfetim piipadeé.
Zajima mé ted proc¢ to tak bylo? Bylo to tim, Ze ta hra byla nejvhodnéj$i motivaci
k tomu dialogu, anebo jaky to mélo dévod?

VeV s

Dan: Tou hrou to bylo. Ta byla nejefektivnéjsi v tomhle sméru.
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Ema: J4 asi souhlasim s , Janou”, Ze na tom taky mélo vliv to, Ze byla posledni,
kdyby byl posledni ten AIDS, tak taky budeme tfeba debatovat vic po ném.

Dan: Hm...

Iva: No a taky se vSichni ostychali mluvit ze zac¢atku. Nebo aspon ja urcité
teda a pak sem si na to zvykla, kdyZ se rozmluvili vSichni postupné, tak mi to
nevadilo se takhle otevirat, ale byl to pro mé nezvyk. Jak ¥ikdm, musela sem si
zvyknout.

Dan: Jo bylo divny fesit takovyhle intimni véci. Normalné o véze Zivota a
problematice smrti nemluvim jen tak s klukama u piva.

P: Da se tedy fict, Ze jste se museli naucit mluvit tak jak jsem to po vas chtéla?

Dan, Iva, Jana: Jo

Ema: No zvyknout si na to, mluvit oteviené takhle.

P: Aha, dobfe. Diky. Pojd’te mi teda jesté jednou shrnout, co vam ta konkrétni
hra dala k tomu abyste se zapojili do toho dialogu.

Jana: Dala mi to, Ze uz sem byla rozdebatovana po takovydle hte. A taky tam
bylo velky téma ty smrti.

Dan: No ty kfizovatky mi dali pestrost pohled@ na zvazeni. Téma do ty
komunikace. Dost mé zajimaly nézory ostatnich. Tim, jak bylo hodné pohledt a
zadnej nebyl spravnej, zajimalo mé, jak vdhu toho Zivota vidi ostatni.

Iva: Ano, ten ndzor ostatnich mé zajimal taky. A jesté mi dala Sanci najit
nerovnost v sobé. V tom, Ze sem vahala a nevédéla, jak se zachovat sem ucitila
svoji slabost a chtéla sem o ni s ostatnimi mluvit. Chtéla jsem vysvétleni od
ostatnich, Ze je to v pohodé, Ze to maji taky. Ze je normalni Ze nedokazu uréit
kam smétuje maj zivot. Nebo sem se tésila na jejich argumenty, diky kterym se
tfeba dokazu rozhodnout, Ze mi pomtZzou najit to svoje ja. Touzila sem zkratka
po konverzaci.

Ema: Souhlasim, nemam nic vic co bych ptidala.

P: Hm, diky.

Iva: Ale myslim si, Ze ta touha to rozebirat s vdma, ty moje pocity, byla fakt

diky tomu, Ze sme si to fikali vzdycky. Asi normalné by mé to nenapadlo si o
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tom promluvit, kdybychom tu hru hrali nékde na tdbofte tfeba. Ale tim, Ze jsme
si vzdycky sedli a povidali si, tak tim to bylo.

Jana: TakZe to je ale zase zavisly na tom, Ze ta hra byla posledni.

Iva: Asijo no.

P: Je znamo, Ze reflektovat se musi skupina naucit. Diky tomu povidani po
jednotlivych hrach uz ste se to da se fict naucili. Zvykli ste si popovidat a naucili
se mluvit vic o svych pocitech. To je dobry a uzite¢ny, ne?

Dan, Iva: Jo

Ema: To nevim teda.

P: Fajn, tak ja vdm v8em moc dékuju. Diky za vas ¢as a ochotu spolupracovat.

Dan: Jasny, bylo to bezva, diky. Cau.

Ema: Neni za¢. Ahoj

P: Ahoj, diky.

Iva: Dékujem Teri, ahoj.

P: Ahoj. Ja diky.
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Priloha II.

Pfepis zavérecné reflexe skupina 2

Vyzkumnou skupinu 2 tvofi soubor dvou divek a dvou chlapcti. Pro tcely
této prace neuvadim opét jejich skute¢na jména. Vystupovat budou dale pod
smyslenymi jmény. Ve skupiné 2 se tedy setkdvame s Kubou, Janem, Evou a
Mdjou. J4 jako privodce touto reflexi budu dale vystupovat pod pismenem ,P*.

Mezi posledni odehranou hrou a dnesni zavére¢nou reflexi ubéhl vice nez

jeden tyden.

Jednotlivé hry mély nasledujici poradi:
Cesta mych rozhodnuti
Lék na AIDS

Kolik stoji zivot?

P: Tak ahoj, ja vés tady vSechny moc rada opét vidim.

Kuba, Jan: Cau

Eva: Ahoj vsichni!

Maja: Ahoj véem.

P: Dneska bych vés tady rada pfivitala na setkdni, které bude nasim
poslednim. Poslednim myslim v tomto naSem tématu tykajictho se tizkou hranici
mezi Zivotem a smrti. Spolecné jsme se setkali pfed tydnem a kousek celkem
trikrat. Pfi kazdém nasem setkani jsme si zahréli jednu hru a nésledné jsme si
potom vsichni spole¢né povidali. Po skonceni kazdé aktivity probihal dialog, do
kterého jste se méli moznost zapojit. Tykal se vzdy tématu zivota a smrti. Méli
jste prostor vyjadrit svoje myslenky, zazitky, poznatky. Snazila jsem se vam dat
prostor pro vyfeSeni otazek, které ve vas vyvstavaly. Nékdy jsem otazky kladla
ja sama, jindy jste se ptali sami sebe. Vstupovala jsem vam do vasi debaty a
snazila se vas vést ur¢itym smérem. Vzdycky jsme se ale bavili o tématu Zivota,
smrti a jejich sloZzitostech. V prvni hte jsme méli pred sebou nékolik Zivotnich

kfizovatek a nas$im tukolem bylo si vybrat jednu znabizenych cest, kterou
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bychom pokracovali. Pfi nasem dal$im setkdni jsme méli posoudit dle netplnych
informaci, komu zachranime zivot a naposledy jsme se vidéli pfi cesté, kterd nas
vedla k otazce: Kolik stoji Zivot?

Dnes bych po vés chtéla abychom se nad témito tfemi hrami zamysleli...nad
jejich charakterem, strukturou a tak dale. Pojd'me si ty hry porovnat. Porovnat
mezi sebou.

(ticho)

P: Reknéte mi, v ¢em se ligily od sebe...ty hry.

Jan: No tak tu hru s tim lékem jsme hrali odpoledne a jinak ty dvé jsme hréli
vecer.

P: A v ¢em byla jina ta atmosféra téch her? Nebo byla viibec jind? Ovliviiovalo
té to néjak jinak...to ze byla tma?

Jan: Jo asi jo. U toho léku jsme taky dost sedéli vevnitf a nemuseli jsme
mrznout venku nékde. Byla to takova vétsi pohodicka v teple. Resit takovy
dilema mam radsi v klidu, kde mazu pfemyslet.

Eva: Mél ses oblict poradné, védéls, ze pljdeme ven. Nahodou ja byla
nadsend z téch venkovnich her. Byla moc hezka ta svétylka a mélo to bezvadnou
atmosféru. V ty télocvicné to nebylo takovy..hluboky...nebo jako takovy
honosny a vazny.

Jan: Souhlas.

P: A kdyz se ted zamyslime nad témi jednotlivymi hrami a nad témi
debatami, které po kazdé z nich ndsledovaly...Co mi o tom miiZete fict?

Maja: No, Ze to mélo spojitost. Ty hry byli na téma vahy Zivota a ty debatni
chvilky pak taky.

Jan: Ty hry ndm poméhaly pak mluvit o tom tématu.

Kuba: Byli takovym naladénim se do ty atmosféry.

Eva: Tak povidali jsem si o ty hie a najednou jsme mluvili o realité, ze to
strasné splynulo.

Maéja: Pfesné! To bylo super.
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P: Hm, TakZe mtizeme fict, Ze ty hry vés vedli k aktivnimu zapojeni se do
nasledujiciho dialogu?

Jan: No jo. To urcité.

Eva, Maja: Jo

Kuba: Ano

P: A dokazali byste mi fict, kterd z téch her vas motivovala k ty aktivité
mluvit nejvic?

Jan: Nejvic se mluvilo asi u toho...toho AIDSu, ne?

P: To ano, ale ja to ted’ myslim k aktivité mluvit pfi tom dialogu co nasledoval
po kazdy hfte.

Jan: Aha, no tak nejlip se mi mluvilo asi po ty cesté s tim zivotopisem.

P: A dokazal bys fict pro¢? Co bylo na ty hte tak motivujictho?

Jan: Nevim. Tak nikdo se mé jesté nezeptal, co by mi stalo za to, abych se
zasttelil. Tahle otdzka mé vedla nad tim, abych pfemyslel o cené Zivota a smrti.
Bylo to hodné k tématu. Hodné takovy otevieny. Bylo o ¢em mluvit prosté
nasledovné.

P: Dobry, diky. Co ostatni?

Eva: Ja zase méla plno otazek po ty prvni hte.

Ema: To byly ty kfizovatky?

Eva: Jo. Chtéla jsem védét, jak sem se méla teda rozhodnout abych nikomu
neublizila. A taky sem potfebovala vyfesit to, Ze to jde prece i jinak a né jenom
to, co nam nabizeli za odpovédi.

P: A v ¢em té ta hra motivovala k tomu, aby ses zapojila do debaty na to nase
téma?

Eva: No tim, Ze jsem vdm pottebovala fict, Ze vzdycky se mtzete v Zivoté
rozhodnout jinak, neZ tak jak to mate nalajnovany. Chtéla jsem vam otevfit oci a
povzbudit vas, protoZe ste byli strasné negativni.

P: Ok, takZe tahle hra v tobé vyvolala potfebu sdélit ndm, Ze svij Zivot si
kazdy lajnuje sam. M@zu to tak fict?

Eva: Jo.
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P: A motivovala té tedy tim, Ze v tobé vyvoldvala otazky, ano?

Eva: ...otadzky a témata k hovoru, jo.

P: Aha, dobte. Diky.

Miéja: Nejbouflivéjsi debata byla po tom tabordku ted naposled. To sme se
héadali a kazdej k tomu mél co fict.

P: A mysli§, Ze k tomu pomohla ta hra? Nebo proc¢ jste se tak vasniveé
zapojovali pfi nasem poslednim setkani?

Maja: Mé osobné nastvat Kuba, kdyZ fekl, Ze by si vzal Zivot za milion korun.
Vzdyt to je strasna blbost!

P: Klid. To uz ste snad probrali. Mé spi$ zajima, jestli za to mazZe tfeba ten
charakter ty hry?

Maja: Jo, vzdyt diky tomu jsme to fesili. Ta hra nds nutila odpovidat na urcity
otazky. A ty nase odpovédi na ty otdzky nas vedli k takovy debaté.

Eva: A nedebatovali sme teda o ty hte, a ne o tématu diskuse?

Maja: Ale vzdyt ta hra byla tématem ty diskuse. Nebo jako jeji téma. Téma
hry i diskuse bylo to samy a kdyZz sme se teda bavili o tématu ty hry, bavili sme
se tedy porad o vaze zivota a smrti.

P: Ano to je pravda.

Eva: Ok.

Kuba: Mé taky motivovala teda ta posledni hra k tomu abych se zapojil do
debaty.

P: Pro¢? Cim?

Kuba: No tim, Ze se do mé v8ichni navazeli. Musel sem se branit.

P: Dobte...kdyz se odfiltrovali pak vSechny emoce a my se bavili uz tady
v télocvi¢né o véaze zivota, potfad si pocitoval pottebu se zapojit?

Kuba: Jo, byl sem rozjetej. Nastartovalo meé to.

P: Nemotivovala té teda samotna hra, ale ta jeji nasledna reflexe?

Kuba: Jo ta hadka potom. Ale jako ta by nikdy nenastala, kdybychom pred

tim nehrdli tu hru, Zejo.
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P: Ale kdyz se tfeba ohlidnu na tu hru, kde jste méli hledat 1ék na AIDS, tak
pri té ste méli taky veliky neshody. Proc¢ té teda motivovala vic ta vyména nézort
po taboradku?

Kuba: No, protoze ten 1ék na AIDS se netykal pfimo mé. Neslo konkrétné o
mé. Kdezto pfi tom cenéni Zivota, $lo o mé konkrétné.

P: Dobie. Diky. Jesté jednou si teda shrneme, co vdm kazd4 ta vase
favorizujici hra dala k tomu abyste se zapojili do dialogu.

Jan: Mé hra donutila pfemyslet o tématu.

Eva: Ta hra ve mné vyvolala pottebu sdélit svoji zkuSenost.

Maja: Ta hra vedla k nesmyslny odpovédi myho kamarada, kterou jsme méla
potfebu uvést na pravou miru. Bolelo mé, Ze si zivot cenni tak maélo.

P: TakZe podnitila v tobé emoce?

Maja: Jo hodné.

Kuba: Jo tak to ve mné teda taky. Diky tém emocim, kdyz se té to tyka, se
zapoji$ do debaty. KdyZ je ti to jedno a nezajimé té to, tak nemas ani touhu se
zapojit.

P: TakZze vas motivovali do zapojeni se emoce, které byli vyvolané nasledkem
té hry?

Kuba: Urcité.

Mijja: Jo

Jan: Tak emoce tam hrajou roly vzdycky, ne?

Maja: VZdycky a ve vSem.

Eva: Jo tak mé taky ovlivnilo, to, Ze se mé to urcitym zptisobem dotklo. A
zalezi mi na vas a tak jsem méla potiebu o tom s vami mluvit. Kdyby tady sedéli
lidi, ktery sou mi fuk, nemém asi potfebu jim nic fikat.

P: TakZe vliv na to komunikovat mélo i sloZeni skupiny?

Eva: No jasny.

Kuba: Tak lidem, kterym bych byl fuk a ani by mé neznali by bylo jedno, jestli
si cenim Zivota na pét korun a viibec by neméli potfebu mi to vymlouvat asi.

Jan: No tak asi kdyby to nebyli bezcitny blbci, tak o tom s tebou mluvi, ne?
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Kuba: Jo tak to byla jako nadsézka trochu...chapete, jak to myslim ale?

Maéja: Jo, chapeme. Ty lidi maji na sebe taky navzajem vliv. Tfeba bych se
stydéla mluvit o takovym tématu pfed nékym cizim.

Jan: Jo mé by to bylo taky asi nepfijemny.

P: Dobfe, i slozeni skupiny ma tedy vliv na vasi chut zapojit se do dialogu.
Je jesté néco?

Maja: Taky asi prostieds...

P: Jaky ma vliv prostfedi?

Maja: Kdybychom mluvili nékde mezi lidma cizima, tak to bude jiné, nez
kdyz mluvime tady sami mezi sebou.

P: Hm. Jesté jednu otazku tedy. Kdybychom piehodily potadi téch her,
zménilo by se néco? Ovlivnilo by to vas vybér ve hte, kterd véas nejvice
motivovala?

Kuba: No tak to nejde fict.

Maja: To taky nevim teda.

Jan: Asi ne.

Eva: Taky myslim, Ze asi ne.

P: Debatovalo se vdm dobfe jak po prvni hte, tak po posledni? Nebyl v tom
rozdil?

Kuba: Tak rozdil byl v ty zapélenosti debatovat.

P: A nehrélo tieba roly to, Ze ste byli uz otrkany v tom debatovani?

Kuba: To si nemyslim.

Jan: Asi by to hralo roly ve skupiné, ktera se tolik nezna. My sme zvykli
mluvit o vSeli¢em spolu. (smich)

Kuba: Jo, taky sem nemél potfebu se otrkat, jak si fikala. Motivovala mé ¢isté
ta hadka.

P: No bezva, tak ja vam dékuju za spolupraci a tfeba zase nékdy. Méjte se.
Cau.

Kuba: Cau.

Jan: Diky, ¢au.
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Maéja, Eva: Ahoj
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Priloha III.

Kolik stoji zivot?

Cil: ucastnik dostane prostor k pfemysleni a uvédomeéni si ceny Zivota, jakymi

pohledy se I1ze na Zivot koukat a jakou cenu ma zivot pro né samotné

Vek 15+

Pocet hraca 5-20

Prostiedi Venku (les, louka, mésto)

Roéni doba kdykoliv

Denni doba Za tmy

Cas na ptipravu 20 minut

Cas na hru 40 - 120 minut

Psychicka zatéz 4

Fyzicka zatéz 2

Instruktor® na ptipravu 2

Instruktort na hru 8

Materiél Svicky, vytisknuté ¢lanky, papiry,
tuzky, vadhy se zavazim

Realizace hry:

Utastnici jsou vyzvani, aby b&hem asi 20 min na papir kazdy sam napsali
sviij zivotopis. Potom jsou vyzvéni, aby se se svym zivotopisem vydali cestou po
svickach. Po cesté jsou stanovisté, na nichZ stoji organizatofi a ¢tou aryvky o cené
zivota. (viz. ptiloha). Na konci ptichédzeji i¢astnici k vahdm a jsou vyzvani, aby
na jednu misku vah polozili svij zivotopis. Na druhé misce jsou riiznéd zavazi.
Ucastnici jsou vyzvéni, aby se zamysleli nad tim, jestli je néco, n&jaké zavazi,
které by dokézalo prevézit cenu jejich Zivota a naopak, co vSechno nestoji za to,

aby pro to obétovali Zivot.
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Herni charakteristika:

Hra s tématem: socidlné moralni dilemata

Motivace:

Film - Sedm Zivott

Metodické poznamky:

Priloha:

Noviny 14. dubna 2014: Soud vycislil hodnotu lidského Zivota!

Zikladni castka pro vypocet nahrady za sniZeni spolecenského uplatnéni, na kterou
si nejoyssi soud cent lidského Zivota, je 10 051 200 korun. Konkrétni castku v ptipadé
zranéni soudy nasledné stanovi v procentech ze zakladu podle sloZitého vypoctového
mechanismu, ktery zohledriuje miru, v jaké zranéni ovlivnilo schopnosti clovéka a jak
ovlivnilo mozZnosti jeho zapojent do nejriiznéjsich aktivit.V urcitych ptipadech se miize
ndhrada sniZeni spolecenského uplatnéni navysit aZ na 20 milionil, treba pro mladé lidi,
jimzZ poskozeni narusi cely dalsi Zivot, i pro sportovce, do jejichZ tréninku vloZila

rodina velké prostredky.

Prof. MUDr. Petr NeuZil, CSc., FESC - primar Kardiologického oddéleni Nemocnice
Na Homolce

., Pri ziachrané lidského Zivota neni pripustné rozlisovat ,,cenu” dotycného cloveka podle
toho, jak je ekonomicky aktivni ¢i jaky md pro spolecnost ptinos. Kazdy Zivot je cenny a
nasim iikolem je Zivoty zachrariovat. Clovék, ktery dokdze byjt plné produktioni, netrpi
vétsinou pocitem ménécennosti a také si dokdZe vice svou vlastni hodnotu uvédomit, je

pak spokojenéjsi a prinosnéjsi pro celou spolecnost.

Vlida CR:
V roce 2013 byly v Pikistanu uneseny islamskymi teroristy dveé ceské divky. Pred

cestou varovalo jak Ministerstvo zahranici, tak i mnoho cestovatelii s osobni zkusenosti
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s taméjsi provincii. Islamsti teroristé nejprve poZadovali 20 mil. USD (480 mil. Kc), ale
nakonec se za vlddy Bohuslava Sobotky podafila dojednat konecnd cena 6 mil. USD (cca
144 mil. K¢). Zatimco proni z unesenych moznd chtéla chvdalyhodné sviij dluh
spolecnosti vrdtit a zacala pracovat v tuzemské neziskovce Pét P (pomoc
znevyhodnénym détem), druhd z unesenyjch pfijala Islim a pod mozZnou tihou stesku po

svych tinoscich zamirila zpét na Blizky vychod.

Testovdni novyjch lékii na dobrovolnicich:

Neschuilené léky a prepardty se doposud testovaly spise v zahranici, predevsim v
USA. Ceské nemocnice ale projevuji o klinické studie étm ddl vétsi zdjem, v konkurencnim
prostredi jim mohou zvednout prestiZ. Lidé casto vihaji, zda urcité riziko podstoupit,
motivuje je hlavné financni odména. Financni ohodnoceni nebyjvd malé, zdravi na rozdil
od nemocnyjch vicastnikii dostdvaji za urcité riziko zaplaceno, protoZe nemaji Zadné potize
a testuji na sobé neschvdlenou latku. Cdstky se pohybuji mezi 10 a 20 tisici na osobu, ale
nedd se to pausalizovat. Zdlezi na velikosti konkrétni studie, Stédrosti sponzora a

mnoZstvi casu, kteryy musi dobrovolnik kviili testiim a kontroldm obétovat.

Studentka Marie, 25 let:

Letos jsem poprvé vyrazila s partou pritel do rumunskych hor. Pocasi nam neptilo
- byly boutky a terén hor nebyla Zddnd znacend stezka, na jakou jsme zoykli z CR.
Cesticky siroké 30cm vedly podél prudkého srazu bez jisténi, misty se muselo splhat po
holyjch skaldch nebo pfeskakovat priirvy. V nékterych nebezpecnych mistech byly retézy,
ale i ty v jinych mistech byly vytrhané. Vétsinu cesty slo o Zivot a uz se nedivim, Ze se
obcas v novindch clovék dozvi, Ze néjaky turista zemtel v hordch. I nam stacil nékdy jeden
chybny krok a dopadlo by to spatné. Ono se o tom hezky vypravi, ale v téch horach jsem

si uvédomila, Ze miij Zivot je mnohem cennéjsi nez néjaké dobrodruZstuvi.

Kniha Eutanazie — pro a proti
Nemocny je pro stit a pro rodinu po ekonomické strince neproduktivni, a navic
nakladovou poloZkou. UdrZovani Zivota a osetfovatelska péce u nevylécitelné nemocnych

jsou z ekonomického hlediska nevratné investice, které neprindseji zisk. Jakkoli zni tato
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uvaha nelidsky, nelze si myslet, Ze se takové myslenky politikiim i jednotlivciim v
rodindch, ba dokonce i samotnym nemocnym vyhnou. [isté by nikdo nerikal, Ze chce
zabijet. Jen by byla snaha péci , optimalizovat” naklady po ekonomické strance sniZovat.

To by vytvarelo neptimy tlak k aplikaci eutandzie.

Internetovy prispévek o pojisténi v pripadé smrti, 26.2.2010:

Pfiklad uzavieni pojistky: 32letyy muz, pracovnik ve stitni spravé, plat 35 000 K¢
mésicné uzavre Zivotni pojisténi s pojistnou cdastkou na smrt 1 200 000 K¢. Opravnénou
osobou je manzelka. Celkové mésicni pojistné c¢ini 1 000 K¢. Po 6 letech trvini pojisténi
zemte nasledkem autohavarie. ManZelce, kterd je v tu dobu na materské dovolené spolu

se dvéma détmi, vznikl ndrok na vyplaceni castky 1 200 000 K¢, kterd ji pomiize

nenaddlou situaci resit.

Sv. Maxmilidn Kolbe

Maxmilidn Kolbe byl polsky knéz, ktery byl béhem druhé svétové vilky deportovin
do koncentracniho tabora. Jedné noci z tabora uprchl vézen. Rano, jako odplatu a pro
vystrahu mélo byt vybrdano 10 dalsich véziiii z bloku, odkud uprchl, kteri budou odsouzeni
k smrti vyhladovénim. Maxmilian Kolbe se prihldsil na smrt dobrovolné vymeénou za

jednoho z vybranych véziii a o nékolik dni pozdéji skutecné zemrel v tzv. bunkru hladu
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Lék na AIDS
Cil: tcastnik dostane prostor se zamyslet nad prioritami které upfednostiiuje a
na zakladé svych rozhodnuti musi zvolit vhodného kandidata na 1ék, pomoci

ziskanych informaci

Vek 15+

Pocet hraca 5-25
Prosttedi kdekoliv
Ro¢ni doba kdykoliv
Denni doba kdykoliv
Cas na ptipravu 10 min

Cas na hru 30 - 60 min
Psychicka zatéz 4

Fyzicka zatéz 1
Instruktor® na ptipravu 1
Instruktort na hru 1

Materiél Vytisténé tabulky, psaci potfeby

Realizace hry:

Kazdy jedinec dostane do ruky tabulku se jmény rtiznych osob a nékolika
kategoriemi ¢i vlastnostmi, které tyto osoby maji. Organizator, jako jediny, ma
tabulku s kompletnimi informacemi a pfesnymi tidaji o kazdé osobé. Hraci jsou

Al

uvedeny do situace, kdy maji

|

zazra¢ny" lék na AIDS, ale mohou zachrénit pouze
jednu osobu. Ukolem je rozhodnout se a vybrat jednu osobu z nabidky v tabulce,
kterd ziska lék a které tak bude zachranén Zivot. PotiZ je v tom, Ze z pocatku o
osobach hraci nic nevi, maji moznost vyzadat si od organizatora pouze 23
informaci (bunék tabulky) z celkovych 30. Informace se nesmi mezi sebou

vymeénovat.

Na zakladé téchto informaci musi kazdy zvolit nejvhodnéjsiho kandidata na
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vakcinu - "zézrac¢ny 1ék". Rozhodnuti musi ndsledné obhajit a také sdélit, proc¢

nevolila jiné osoby. Zadna spravna odpovéd neni.

Herni charakteristika:

hra s tématem socidlné-moralnich dilemat

Motivace:

- Precteni pohadky Mala prodavacka zapalek (H. CH. Andersen).

- Neékdy se ndm zd4, Ze zivot neni fér. Kazdy z nds uz urcité nékdy zustal
stat uprostfed své vlastni prdzdnoty s otazkou ,Pro¢ proboha praveé on?”.
Ptame se i kdyz vime, ze odpovéd nedostaneme. A koho se ptame?
Osudu? Nahody? Boha? ...

A jaké by to bylo, kdyby misto téhle sily, ktera rozhoduje sis o vSéem mohl

rozhodnout sdim? Pak by to bylo fér?

Metodické poznamky:

Je mozné hrat misto jednotlivct i na dvojice nebo skupiny.

Priloha:

a)

Byl silvestrovsky vecer. Divka, kterd proddvala na wulici zapalky
se nemohla vratit domd, protoze neprodala ani jednu zdpalku a otec by ji
zbil. Divka se schoulila do kouta mezi domy a skrtla zapalkou. Pfed ni se objevila
kamna a divenka natdhla ruce, aby se ohtédla. Kdyz zapalka zhasla, vidina
zmizela. Potom $krtla druhou zapalkou a vidéla sttil prostfeny k hostiné. Stil
zmizel stejné rychle, jak pohasla zdpalka, a divenka rozsvitila dalsi. Tentokrat
uvidéla vanocni stromecek. Pak rozsvitila posledni zapalku, kde spattila svou

zemfelou babi¢ku. Byl to jediny c¢lovék, ktery ji miloval. Prosila babi¢ku, aby ji

65



vzala s sebou do nebe. Na druhy den kolemjdouci nasli divenku mrtvou a nikdo

nechapal, pro¢ se usmiva.

b)

Martin Stépanka Petr Katka Karel
Vék 7 16 30 45 65
Stykem Transfazi
Zptusob Ptri vykonu
Porodem | Stykem (zahnul béhem
nakazeni povolani
manzelce) | operace
Maly
Povolani | Nema Prostitutka Ucitelka Lékar
zivnostnik
Ma dva Rozvedena,
Utekla pted | 2 adopt.
Rodinné | milujici bezdétn4, Déti15a 18
domacim détia
vztahy rodice a 3 rodice ji let., Zenaty
nésilim manzelka
sourozence vydédili
Sance na
95% 70% 50% 40% 15%
preziti
Vecery
travi Podili se na
Romska Lituje
ostatni Ma pfitele pokazdé vyzkumu
narodnost podvodu
s jinym HIV
muzem
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Cesta mych rozhodnuti

Cil: U¢astnik dokédZe na zakladé svych hodnot a priorit rozhodnout

v slozitych situacich.

Vék 15+

Pocet hraca 5-20

Prostiedi venku

Ro¢ni doba kdykoliv

Denni doba za tmy

Cas na ptipravu 30 min

Cas na hru 45 - 120 min

Psychicka zatéz 5

Fyzicka zatéz 2

Instruktor® na ptipravu 2

Instruktort na hru 4

Materiél Svicky, vytisklé ptibéhy, vytiskla
rozhodnuti, popf. baterky, louce,
svitici naramky

Realizace hry:

Pripravime osvétlenou trasu, po které tcastnici budou jednotlivé prochazet.
Po trase bude nékolik zastdvek, vzdy néjak viditelné oznacenych (loug, svitici
naramek). Na jedné zastavce bude popis situace a dvé moznosti, jak se
rozhodnout. Pokud se rozhodnete pro a), ptijdete doprava, pokud pro b), ptjdete
doleva (zivotni kfizovatky). Podle toho, na jakou trasu se vyddme, tam najdeme

disledek nebo pokracovani svého rozhodnuti.

Herni charakteristika:

hra s tématem socidlné-moralnich dilemat
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Motivace:

Nas Zivot je jedna dlouha cesta, ktera za¢ind na$im narozenim a konci nasi
smrti. Nékdy je dlouhd, nékdy kratka, nékdy do kopce a jindy zase z kopce. Ale
nikdy nevede pfimo. Nékdy dojdeme na rozcesti, kde cesta rovné nepokracuje a

my se musime rozhodnout, zda ptijdeme doleva, anebo doprava.

Metodické poznamky:

Pfilohy:

1.) Je podzimni odpoledne. Barevné listi prosvécuji slune¢ni paprsky a na
travé se tipyti kapky neddvného desté. Sedis na vrcholu skély u velkého srazu.
Ale nejsi tam sam. Kousek od tebe, asi tak 3 az 5 metrti sedi postava obtloustlého
$pinavého chlapika. Odhrne si pramen mastnych vlast a do pusy si nacpe skoro
celej krajic chleba. Pod srdzem, kde sedis$, vede Zelezni¢ni trat. Kdyz zaostfis svij
zrak, vidi$ pét postav privazanych na kolejich. Nemtizou se hnout. Jen par stovek
metrd odtud zahoukal vlak. Uz ho vidis. Jede rychle.

Béhem nékolika maélo vtefin si dokaze$ spocitat, ze kdyby si toho
nenazranyho a tlustyho chlapka shodil dolu, vlak by vykolejil a lidé na kolejisti
by byli zachrédnéni.

a) Neni nad ¢im pfemyslet. Stréim toho chlapika ze srazu dold a ty chudéky

na kolejich zachranim.

b) Neudélam nic

aa) Je podzimni odpoledne. Barevné listi prosvécuji slune¢ni paprsky a na
travé se tipyti kapky neddvného desté. Sedis na vrcholu skély u velkého srazu.
Ale nejsi tam sam. Kousek od tebe, asi tak 3 aZz 5 metrii sedi postava jiného
¢lovéka. Prisel si sem pied chvili. Celej den si pracoval v nedalekém dole, bez

svétla, mezi Spinou a prachem. Cely den jen tvrdé pracujes a tak, pti kratké
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pauze, sis vylezl ven na zlaté slunce a s ohromnou chuti jedl svacinu, kterou ti
pripravila tvoje dvandctileta dcera. Mysli$ na ni, jak je dospéla a rozumna. Kdyz
si pfiSel o Zenu a ona o matku, dospéla aZ moc rychle. Stard se o tebe i o svoji
malou sestticku. Pracuje$ do noci, aby si jim mohl koupit vSe co jim na o¢ich vidis.
Sedis tady a zrovna ted po dlouhé dobg, vidis, Ze svét kolem je i krasny a citi$

pocit skromného a vdééného $tésti.

bb) Je podzimni odpoledne. Barevné listi prosvécuji slune¢ni paprsky a na
traveé se tipyti kapky neddvného desté. Kdyz se ti opét vrati védomi, zjistujes, ze
si svazany a leZi§ na kolejich. Snazi$ se vyprostit, ale provazy jsou silné. To
posledni, co si pamatujes je, Ze jsi el do banky zalozit novy ucet. V préci té
povysili a mas ted’ dost penéz, a tak ses rozhodl zalozit si stavebni spofeni, aby
do budoucna tvoje rodina Zila jak v pohddce. Najednou slysis kiik, tristit se
rozbité sklo a uciti$ tvrdy néraz do hlavy. A ted se proberes$ tady. Rozhlizis se
dokola a vidis dalsi ¢tyti chudéky vedle sebe ve stejné situaci. Zoufale o¢ima dal

hledas pomoc. Nad trati vidi§ skélu. Je vysoka. Na jejim samém vrcholu vidis

dalsi dvé postavy. Snad néco proboha udélaji.

2.) Dnes je mote divoké a nespoutané. Vitr foukd jak zbésily a pasazéti lodi
Viktorie citi pod rukavy, svou husi ki1zi. Na tvare jim dopadaji kapky slané vody,
jak vlny narazeji o pfid. Lod, ktera pfed nékolika hodinami vyplula na mote se
stava jejich osudem. Pocasi je horsi a horsi. Veskeré spojeni s pevninou selhalo.
Kazdou chvili za kapitdnem pfibéhne nékdo z posddky a hlasi miru poskozeni
lodi. Néraz na skalu byl velky, lod’ se potapi a moc ¢asu uz neni. Vladne tady
chaos, zmatek a kiik. Zachrannych ¢lunt je malo. Pro vSechny lidi na lodi jisté
stacit nebudou. Na palubé jsou VIP pasazéti, ktefi si ptiplatili nemdlo penéz za
prednostni pravo, dostat se na zachranné ¢luny v pfipadé nebezpeci. Cestuji zde
také dvé tridy zékladni skoly pobfezniho mésta. Vystraseni druhécéci se tisknou

k noham svych ucitelek a hlasitym pla¢em neusnadnuji komunikaci personalu

lodi pfi snaze zachrénit co nejvice pasazérd.
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a) Ti lidé si zaplatili nékolik tisic za misto v zdchranném ¢lunu, a tak je jasné,

ze prvni do zdchrannych ¢lunti také nastoupi.

b) Do zachrannych ¢luntt nastoupi prednostné malé déti s nékym, kdo se o

né dokaze postarat.

aa) Dnes je mofe divoké a nespoutané. Vitr fouka jak zbésily a ty citis pod
rukdvy uniformy, svou husi kiZi. Na tvér ti dopadaji kapky slané vody, jak viny
narazeji o ptid. Boufe uz neni tak silnd, a tak kone¢né miize$ vzit své muze a
vyrazit na pomoc lodi Viktoria, jejiz nouzové signaly byly zachyceny uz pred
nékolika hodinami, ale kvtili boufi nebylo mozné vyrazit hned. Jsi velitelem
zachrandr uz nékolik let, ale tak velkou pohromu jsi jesté nikdy nevidél.
vraku pluji pfevazné téla déti. Nikdo neprezil.

bb) Stojis ve své uniformé pred zraky nékolika stovek part oci. Tézko se ti
polyka a sucho v tstech je nesnesitelné. Jako kapitan lodi Viktoria stojis pred
soudem. Vysvétlujes soudu i vSem pozuastalym, pro¢ jsi nedodrzel smluvni
podminky. Pro¢ jsi odsoudil na smrt jejich rodice, dcery a partnery. Vysvétlujes
jim, kdo ti dal pravo se takhle rozhodnout. Pro¢ jsi nedodrzel pravidla vydana

spole¢nosti. Pro¢ jsi porusil zakon.

3.) Je zimni vecer roku 1942. Sedis se svou rodinou kolem salajiciho krbu a
popijis horké kakao, které zajidas dvoubarevnou badbovkou. Domem se nese
smich a viiné ¢erstvé vypraného pradla. Tam kde ted’jsi je tviij domov, ve kterém
se citis v bezpedi. Je to jediné misto kde se tak citi§, protoZe venku za okny fadi
valka. Némecka vojska projizdéji nedalekymi vesnicemi. A kdyZ usina$, v dalce
slysis hvizdat strely. Ale ted a tady vis, Ze jsou daleko. Z poklidného vecera té
vyrusi naléhavé zaklepani na dvete. Klepot neprestava a je stile daraznéjsi a

hlasit&jsi. Ted uz strach je v kazdym kousku tvého téla. Pomalu stisknes$ kliku a
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kdyz dvefte otevtes, vidis malou hol¢icku se zacuchanymi vlasky. Oc¢ima jezdis
po jejich bosych nohach a roztrhanych satech. Na prsou se ji blizka mala hvézda.
Vi§, Ze za ukryvani zidovky je jistd smrt pro tebe i tvou rodinu, ale také vis, Ze

kdyz ji nepusti$ dovnitt, nedoZije se rana.

a) Zaseptam promin a zaviu dvefe, protoze moje rodina je pro mé vsim.

Nechci ji ohrozit.

b) Rychle ji pustim dal a zabalim do deky. Nikdo kolem nebyl, nikdo to

nevidél. Rozhodné ji nenechdm umfit.

aa) Je zimni vecer roku 1942. Sedis jen v letnich Satickach na ledovém betonu
prazdného kravina, protoze tv{ij kabat jsi hodila pfes svoji maminku, kterou
posttelili, kdyZ jste utikali z domova. Uz hodinu nedych4, ale ty se ji stejné porad
snazi§ zahrat. K védomi té privedou dusajici kroky a muzsky ktik. Seberes se a
utikas na opacnou stranu od téch strasnych zvukt. Bézis a pres bolest co v sobé
citi§ nevnimas zimu ani krvécejici rany. V dalce uvidi$ svitit maly domecek.
Hlasy té dohéni, a tak zrychli$ krok. BéZet uz nemiizes$, protoze studeny vzduch
té feze do plic pti kazdém nddechu. Uz si tady, klepe$ na dvete. Citi$ nepatrny

proud tepla, ktery vane z pode dvefi na tvoje bosé nohy.

bb) Je zimni vecer roku 1942. Sedi$ na koberci pfed krbem se svym mlad$im
brachou. Ten pantomimou piedvadi svoji ucitelku s velkym pfedkusem. Vypada
u toho jak trouba, nemiiZze$ se mu prestat smat. Mamka sedi v kiesle a okfikuje
ho at prestane, Ze se to nedéld, aby se nékomu smal, ale pfitom sama nemuze
zadrZet smich. Najednou se ozve zaklepani na dvefe. Prestane$ se smat a
pozoruje$ svého otce, ktery otevird dvete a pousti dovnitt malou roztrhanou
holku. Posadji ji ke krbu zabalenou do deky a pak si ho vezme maminka stranou

a slysis, Ze se v kuchyni hadaji. Moc nechapes, co se déje a se zamyslenim jdes

oteviit, protoze zase nékdo klepe. Nez stihne$ zmacknout kliku, dvete se rozleti.
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Yoy *

Jde vSechno rychle. Slysis jen kiik a vysttely, zalezes$ rychle do zadvefi a ¢ekas az
to prestane. Ses si jisty, Ze jsou pry¢. Vylezes ven a nepoznavas sviij dim, svoje
rodice, ani svého brasku a ani dokonce tu malou holku co pfisla pfed chvili.

Vybéhnes ven jen v pyZamu a bos. BéZi§ a pres bolest co v sobé citi§ nevnimas

zimu ani krvacejici rany.
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ABSTRAKT

ZiZitkové hry jako stimul filozofického dialogu — analyza hernich principii

Kli¢ova slova: Filozofie pro déti, Zazitkova pedagogika, Hra, Komunikace

Tato préce se zabyva problematikou filozofie pro déti a zazitkové
pedagogiky. Popisuje jejich metody a poukazuje na jejich vzajemné prolinani.
Jejim cilem je zjistit, ktera z konkrétnich her nejlépe motivuje tcastniky k aktivni
Gcasti ve filozofickém dialogu.

Zvolena problematika byla feSena pomoci analyzy dat ziskanych
z pozorovani a skupinovych rozhovort.

Konkrétni vysledky byly zpracovany a Ize je vyuzit k dalsimu badani.
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ABSTRACT

Experiential games as a stimulus of philosophical dialogue - analysis of game
principles
Key words: Philosophy for children, Experiential pedagogy, Game,

Communication

This thesis deals with problems of philosophy for children and experience
pedagogy. It describes their methods and it points to their connections. Its aim is
to find out which of the specific games is the best motivation for participants to
actively engage in the philosophical dialogue.

The chosen problem was solved by analyzing data obtained from
observations and group interviews.

Particular results have been processed and can be used for further research.
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