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ABSTRAKT

Prace je zaméfena na komunikaci v rodinach, které pouzivaji televizi jako kulisu
kazdodenniho Zivota. Teoretickd cast pojednava o definici rodiny a o tom, co utvari
rodinny systém, dale pak o komunikaci v rodiné€ a o vnimani a pouzivani televize v roding.
Hlavni vyzkumné otazky jsou nasledujici: Jak vypadé verbalni komunikacni realita rodin,
které¢ pouzivaji televizi jako kulisu? Jak vnimaji svou komunikacni realitu Clenové
jednotlivych rodin zafazenych do vyzkumného souboru? Vyzkumnym souborem jsou Ctyti
rodiny v riznych fazich vyvojového cyklu, které pouzivaji televizi jako kulisu. Sbér dat
probéhl pomoci techniky polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani, vystupy jsou
analyzovany s dirazem na zachyceni opakujici se témat tak, aby bylo mozné identifikovat
a popsat obecné vzorce. Vystupy obou pouzitych metod byly shrnuty do podoby vicecetné
pripadové studie socidlni skupiny (rodiny), v rdmci které je kladen diraz na aspekty
komunikace v rodin€¢ a pouzivani televize jako kulisy. Cilem prace bylo porozumeét
vnimani komunikace ¢leny rodin, ve kterych je televize pouzivana jako kulisa a rozpoznat
jejich komunikacnich zvyklosti — tento cil byl ¢astecné splnén. Bylo prokazano, ze realita
televize zn&jici na pozadi po vétSinu Casu, ktery travi doma, do oblasti komunikace
zasahuje, dale pak, ze motivace jednotlivych ¢lenti v ramci jedné rodiny k pouzivani
televize jako kulisy a postoje k televizi se mohou lisit. Televize je nejcastéji vnimana jako

zpiisob uniknuti pred tichem, poptipad¢ jako ochrana proti pocitu samoty.

Klic¢ova slova: Rodina jako systém, komunikace, televize, televize jako kulisa



ABSTRACT

Thesis is focused on communication in families that use television as a background to
everyday life. The theoretical part deals with the definition of family and with constitution
of the family system, as well as communication within the family and the perception and
use of television in the family. The main research questions are: What is the reality in
verbal communication of families that use TV as a background? How perceive their

communication reality members of the families included in the study sample?

There are four families in different stages of the development cycle in the study
sample. Data were collected through semi-structured interview and observation. Outputs
are analyzed with emphasis on capturing recurring themes so as to be able to identify and
describe the general topics. They are summarized in the form of multiple case studies of
social groups (families) focused on aspects of family communication and the use of

television as a background.

The aim of the study was to understand the perception of communication among
members of families in which television is used as a backdrop and to recognize their
communication habits - this goal has been fulfilled partially. 1t has been shown that
television turned on in the background interferes with communication. Motivation of
particular members of family to use television as a background and attitudes towards TV
may be different. Television is the most commonly perceived as a way to escape from the
silence, or as protection against the feeling of loneliness

Keywords: Family as a system, communication, TV, television as background
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UvVOD

Televize je médium, které ve vétSin¢ Ceskych rodin zcela zdomacnélo. Zpusoby jeho
pouzivani jsou rizné — n¢kdo televizi zapind pouze tehdy, chee-li sledovat urcity program,
ktery je pro ng zajimavy, jinde je zvykem, ze pustény televizor tvofi kulisu po vétSinu
Casu, kdy se jednotlivi ¢lenové rodiny nachéazeji doma. Byla provedena spousta vyzkumi
zabyvajicich se divackym zvyklostmi, preferenci urcitych typt poradi, vlivu televizniho

nasili na déti 1 na dosp€lé a podobné.

Ja sama patiim do kategorie lidi, ktefi jsou zvykli si v televiznim programu vybirat,
televizi zapindm pouze v tom piipad¢, kdyz se chystam sledovat néco konkrétniho. Ze
svého okoli vSak znam fadu rodin, kde je pusSténd televize soucésti vétSiny Casu, ktery
jejich jednotlivi ¢lenové travi doma, na pozadi jejiho zvuku a obrazu tedy probiha vétSina

domacich aktivit rodiny jako celku i jejich jednotlivych ¢lend.

Sama na sob¢ jsem vypozorovala, Ze pii pobytu v mistnosti, kde je televize zapnuta,
mam problém soustfedit se na cokoliv jiného, protoze jeji zvuk a obraz m¢ plné upoutava,
je pro mne rovnéz obtizné soustiedit se na piipadnou probihajici konverzaci, coz piikladam
tomu, Ze na komunikaci probihajici paralelné¢ se zvukem a obrazem pfistroje nejsem
zvykla, tudiz je to pro mé nova a neokoukana situace. Zacala jsem si ale klast otazku, jak
to vnimaji ¢lenové rodin, kde pouzivaji televizi uvedenym zptsobem jako kulisu — jsou
jejich smysly privyklé natolik, Ze tuto permanentni zrakovou a sluchovou stimulaci berou
jako samozfejmost a v podstaté ji ani nevnimaji, nebo zvuk, obraz a pifibéh linouci se
Z piistroje néjakym zptsobem ovlivituje jejich komunikaéni rovinu? Tato bakalarska prace

byla napséana pro hlubsi vhled do této problematiky.



|. TEORETICKA CAST

1. Rodina

Rodina je dle Hartla a Hartlové (2010, str. 504) definovana jako ,,spolecenska skupina

‘

spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci*. Jini
autofi hovoti o rodin€ nasledovné: ,, Rodina je stiedisko formovani mezilidskych vztahii.
Rodina je mistem, kde by se mél clovek od utlého veku ucit hlubokému pochopeni toho, zZe
lidé jsou vyznamni, duleziti, Ze Zivot ma hodnotu a smysl. Rodina je mistem, kde by déti
mely poznavat, zZe jsou nécim jedinecnym.“ (Schafferova, 1995, str. 30), poptipadé takto:
,,Rodina je dnes vnimana soucasné v radu svéta ji obklopujiciho jako instituce racionalni,
pragmaticka, funkcéne vertikalné hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné jako

zvlastmi soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovmosti a emocionality.

(Mozny, 1999, str. 13).

Zakladni funkce rodiny jsou nasledujici: biologicko-reprodukéni, socializaéné-

vychovna, ekonomicka, emocionalni a ochranna (Langmeier, Krejéifova, 1998)

Rodiny mizeme d¢lit né€kolika riznymi zpisoby podle vice hledisek, naptiklad na
rodiny uplné a neuplné, nuklearni a $irSi, nebo podle toho, jak rodina plni své funkce na
rodinu funk¢ni, problémovou, dysfunkéni a afunkéni (Dunovsky a kol., 1999). Idealem je
samoziejmé rodina funk¢ni, ktera poskytuje vSem svym ¢lenlim optimalni miru podpory,
emocionalni klima je zde ptiznivé a vztahy dynamicky vyrovnavany v souladu s zivotnimi

cykly ¢lent rodiny, rodina plynule pfechazi v ramci jednotlivych stadii vyvoje rodiny.

1.1 Stadia vyvoje rodiny

Planava (2000) rozeznava sedm vyvojovych stadii rodiny, ktera vymezuje zpisobem

uvedenym v tabulce €. 1: Stadia vyvoje rodiny:



Tabulka €. 1: Stadia vyvoje rodiny

Vyvojova etapa

Ohraniceni etapy

PtibliZzna délka etapy

0. Pfedmanzelské (s)parovani

0.1 Hledani ?
0.2 Vazna znamost (zasnoubeni) 1 -2 roky
stiatek
1. Mlady bezdétny par (zacatek souziti)
narozeni prvniho ditéte
2. Rodina s malym ditétem/dé&tmi
2.1 Symbioticka a batoleci faze Zena kon¢i matetskou dovolenou
2.2 Postsymbioticka (pfedskolni) faze (nejmladsi) dité jde do Skoly 36 let
(6 —8 let)
3. Rodina se skolaky 7-9let
(do zacatku puberty) 1. dit€ v puberté (9-111let)

4. Odpoutavani a vylétavani z hnizda

4.1 Rodina s dospivajicimi détmi

4.2 Odchazeni potomku z rodi¢ovského

domova

(nejmladsi) dité odchazi

5. Prazdné hnizdo

5.1 Zraly par

snatek (nejmladsiho) ditéte

odchod(y) do dichodu

5.2 Starnouci par

oba v dichodu

umrti jednoho

23 let a déle

Zdroj: Planava, 2000, str. 144

Matousek (1997) hovoii o nové dimenzi manzelského ¢i partnerského pouta

v souvislosti s téhotenstvim a narozenim ditéte. Matka je zaméfena pievazné na dité (Ci




déti), coz mize u otce vést k pocitim ohrozeni. Proti této skutecnosti vSak v idealnim
ptipad¢ ptisobi spolecné sdileni zajmu o dit¢ a spole¢na radost z jeho vyvoje. V ptipadé
narozeni dal$iho ditéte jiz byva jeho sladéni s rodinnym zivotem jistéjSi. Autor se dale
zminuje o zvySeni narokii na osobu matky, ze kterych casto vyplyva jeji uvazani
v domécim prostiedi. Tento stav byva snasen riznymi zptisoby. Na otci pak spoc¢iva uloha
zabezpeceni rodiny po ekonomické strance a zaroven ukol vynahradit matce jeji socialni

deprivaci. Matousek tuto dobu vnima jako mozné obdobi prvni manzelské krize.

Pro rodinu ve fazi prazdného hnizda je dle Matouska (1997) charakteristické
odleh¢eni partnert od rodicovského bfemene. Par si muze dovolit experimentovani
vétsi prostor pro své zajmy a pro sebe navzdjem. Jak u muzi, tak u Zen v té dob& mohou
probihat zmény postoji — Matousek hovoii naptiklad o vétsi raznosti, orientaci na vykony
a vys8i emocionalni vyrovnanosti u zen ¢i o ochotnéj$im sdileni prozitki a vysS$im
uvédomovani si emoci u muzii. Rodina mlze ustoupit z popfedi zdjmu, dopiedu se
posunuji hodnoty jako je profese ¢i socialni kontakty. Mohou se také objevit markantni
rozdily v hodnotové orientaci, dosud prekryvané spolenym zajmem o péci o déti,
popiipade ,,panika zavirajicich se dvefi“, kterd Zene muze i1 Zeny pod vidinou posledni
moznosti navdzani milostného vztahu do cizich naruc¢i. V této fazi opét zvySené hrozi
manzelskd krize, jeji vznik 1 pribéh vSak miize byt tlumen zkuSenostmi sesbiranymi
Vv pribehu zivota, pfiméfenym ndhledem na sebe sama i na partnera, rozhledem, popiipadé

konzervatismem.

1.2 Rodina jako systém

Pro vnimani rodiny coby systému je kli¢ové cirkularni vnimani kauzality oproti vnimani
linearnimu (viz pfiloha ¢. 4) Chapeme-li rodinu jako systém, klademe tedy diraz na
vnimani kontextu a vzajemnych vztahd. Pii praci s rodinou je pak v oblasti péce rodina
jako celek namisto jednotlivych jejich c¢lenli coby izolovanych pacienti/klientt.

(Sobotkova, 2001)

Sobotkova (2001) pfipisuje rodinnym systémiim na zakladé popisu Kantora a Lehra

(1975) nasledujici zakladni vlastnosti: organizaéni slozitost, cirkularita vztahi,
10



otevienost a adaptabilita systému, pribézna informacni vyména. Schafferova (1995)
vnimd rodinu jako prostiedi, kde se clovék mize vyvinout tak, jak by mél, pfi¢emz bere
V potaz neopakovatelnost jednotlivych rodinnych systému a vliv interakci, které se v ramci
systému odehravaji, na ¢leny tohoto systému — autorka pracuje s myslenkou, Zze kdyby
jednotlivi ¢lenové zili v jinych rodinéch, jejich osobnost a dalsi zivotni draha by vypadali
pokazdé jinak. Matousek (1997) zduraznuje zavislost jednani systému jak na povaze jeho
¢asti, tak na zpiisobu jejich organizace. Mezi jednotlivymi ¢leny rodinného systému se
tvofi subsystémy (vnitini vazby mezi ¢astmi systému), diilezité jsou rovnéz vazby systému
na vn¢jsi svét. Aby systém nezanikl, je nezbytné, aby byl vici svému okoli pevné

ohranicen, zaroven s nim vSak dokazal komunikovat.

Interakce probihajici v ramci rodinného systému jsou dynamické, v ¢ase a prostoru
se ménici zpisoby komunikace a vztahovani se jednotlivych ¢lenii rodiny k sobé navzajem
(Sobotkova, 2001). Mnohé z téchto vzorct se pravidelné opakuji, stavaji se pro rodinu

bézné — tyto interakéni vzorce pak utvareji rodinnou atmosféru.

V rodin¢ mizeme hovoftit také o vnimani (¢i popirani) rodinné identity - rodinnou
identitu vnima Sobotkova (2001) coby ptihlaseni se k ur¢itym hodnotam, schopnost rodiny
spojit se Vv ptipadé nutnosti fesit problém, patii sem také vzajemné projevy zajmu a
sounalezitost — jde o to, nakolik se rodinny systém jak po kognitivni, tak po emocionélni

strance vnima jako ,,my*.

Kazda rodina ma sva charakteristicka pravidla, jejich nejb&éznéjsim projevem jsou
komunikacni stereotypy. Tato pravidla definuji vztahy v ramci systému — urcuji, jak se ma
kdo ke komu chovat, mize jit az o jakousi hierarchizaci. Je dulezité, aby se na navrh
pravidlech podilela rodina jako celek a pokud dojde k jejich pfijeti, aby byla dodrZzovéana
dusledné a pravidelné — pokud se tak nedéje, dochazi k neptehlednosti situace, coz s sebou
nese dalsi problémy (Sobotkova, 2001). Pro tcely této prace dopliiuji, Ze jedno z rodinnych

pravidel se mize tykat naptiklad sledovani televize.

Rodinné tradice jsou dalSim faktorem, ktery se podili na zpeviiovani stability
rodinného systému — je mozné fici, ze tradice je zdrojem legitimity (Sobotkova, 2001).
Rodina tradice predavd a udrzuje naptiklad prostfednictvim vypravénim dualezitych

ptibehtl, pfechovavanim pamatnych pfedmétl, predavanim schopnosti a dovednosti.
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Pozornost si rovnéz zasluhuji ritualizované udalosti v rodin¢ (Matousek, 1997).
Pro ucely této prace zde zminuji zejména nejvyznamngéjsi ritudl vSedniho dne, kterym je
spolecné jidlo rodiny. Kazdé4 rodina ma zavedené své vlastni zvyklosti ohledn¢ ptipravy
jidla a svolavani ostatnich, ale také ohledn¢ komunikace probihajici béhem samotného

jidla, zejména v podob¢ nepsanych pravidel jak moc a o ¢em je mozné hovotit.

Dalsi z ritualizovanych udalosti jsou rodinné oslavy — zde je mozné predstavit Si
klasicky oslavy svatkt, narozenin a rodinnych vyro¢i. Pii téchto udalostech dochazi
k obdarovani pfislusného c¢lena rodiny, zaroven je zde velky prostor pro projeveni
sounalezitosti rodiny. To muze byt vyjadfeno vypravénim rodinnych legend, prohlizenim
rodinnych alb a podobné — Matousek (1997) v této souvislosti hovoii o piednostnim

upeviiovani mezigeneracnich pout.

Matousek (1997) poukazuje na vysoce vyvinutou teritorialitu lidského druhu.
»Posvatnost doméciho prahu® je patrnd uz v davnych kulturach, v odborné terminologii se
o prahu hovofti jako o naraznikové zon¢, kterd utlumuje socidlni kontakty. V domé ¢i byté
je mozné rozliSovat Casti spise veiejné jako je napriklad obyvaci pokoj a ¢asti soukromé;jsi
(loznice). Matousek vnima odraz struktury vztahli v rdmci rodinného systému na vnitini
strukturu bytu, uspofadani bytu je pak feSenim poméru potieby vzajemnosti a potieby
soukromi. Bytové uspofadani rovnéz konzervuje ur€ity typ vztahové struktury — existuje
piedpoklad stability prostiedi jako jedné z podminek psychické stability. Je mozZné rozlisit
teritorialné rigidni rodiny, kde se uspofadani bytu ¢i domu neméni ani v ptipad¢ prechodu
Z jedné vyvojové faze do dalsi, dale pak rodiny ménici bytovou strukturu nezavisle na
aktualnim stavu. Interak¢ni struktura je pak potvrzena strukturou bydleni, pro jeji

stabilizaci je nutny pfesah a urcita setrvacnost (Matousek, 1997).

Matousek (1997) hovoii o vyrazném vlivu rodiny orientaéni (= pivodni) na
rodinu prokreacni (nové vytvofenou) — dité se chova podle vzoru rodicu, alesponl tedy
Vv situacich, kdy je to mozné a kdy je tato ndpodoba zamérem ditéte. Socidlni ndpodoba se
tyka rovnéz obrazu interakce rodic¢u se Cleny $ir§i rodiny a osobami neptibuznymi. V této
oblasti miZe jit o rozdéleni moci v rodiné, 0 zplsob zachazeni s pocity ¢i konflikty a
podobné. Neziidka dochézi k tvorb& a zvnitinéni jakychsi scénaiti, podle kterych jedinec

Vv ptipad¢ potieby postupuje.
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2. Komunikace

Musil (2007) definuje komunikaci coby pfenos informaci prostiednictvim verbalniho ¢i
jiného znakového systému uskutecnovany mezi lidmi ptfimo, popiipadé pomoci technicko-
organizacnich prostfedkt. Informace je zde vniména jako prosty obsah komunika¢niho
procesu. Planava (2005) zduraznuje jedinecnost a neopakovatelnost kazdé jednotlivé

komunikaé¢ni sekvence.

Hartl a Hartlova (2000) popisuji mezilidskou komunikaci jako dorozumivani mezi
lidskymi bytostmi, které je provadéno verbalni a nonverbalni formou. V této praci se budu
vénovat zejména komunikaci verbdlni, kterd je zprostiedkovana jazykem a slovy. Hartl a
Hartlova tuto komunikaci déle d€li na suplementarni, kterd obsahuje neustdlé recipro¢ni
vyrovnavani informacni, prozitkové a citové trovné¢ vymeénovanych obsahli za udrzeni
rovnovahy obou komunikacnich partnerti, komplementarni, kdy jeden z komunikujicich
subjektll je vi¢i druhému v dominantnim postaveni a toto nerovné rozdé€leni pozic je
udrzovano béhem celé komunikacni interakce a nakonec metakomplementarni, kde se
vyskytuje rovnéz nerovné postaveni komunikujicich subjektii, ale osoba v dominantni roli
své odlisné postaveni nevyuziva, nybrz pfenechava svému komunikaénimu partnerovi
(Hartl, Hartlova, 2000). Pro uplné teoretické zakotveni dopliluji, zZe v této praci bude
pojednano o piimé socidlni komunikaci, kterd je definovana prostiednictvim pfimého

kontaktu dvou lidi tvari v tvar

Planava (2005) hovoii o dvou moZnych interpretacich pojmu komunikace — prvni
znich je pojeti komunikace coby védecké discipliny, respektive souboru védeckych
disciplin, pod optikou druhého pohledu je komunikace vnimana jako kazdodenni,
konkrétni lidské pocinani. Tato prace je zaméfena na komunikaci pravé v kontextu jeji
konkrétnosti a kazdodennosti, ptisné védecky pfistup k tomuto fenoménu si protentokrat

dovolim ponechat stranou.

MatouSek (1997) chape komunikaci jako proces rozclenény na jednotlivé
smysluplné sekvence. Délenim komunikaénich sekvenci a mozZnosti odlisit jejich zacatky a
konce je do procesu komunikace vnasena kauzalita. Objevuji se také rozlicné komunikacni
vzorce, které¢ je vSak mnohdy mozné definovat pouze z metakomunikac¢ni (v komunikaci

nezucastnéné) pozice.
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2.1 Roviny komunikace

Gjuricova a Kubicka (2003) hovoii o riznych moznostech pohledu na komunikaci, které
oznacuji jako komunikac¢ni roviny. VS8imaji si rozdilu v komunikaci o vécech, ktera
ocekava novost sdéleni a komunikace o vztazich, kdy dochdzi zejména ke komunikaci
neménného. Dle autorii je mozné komunikovat pouze o vztazich, pouze o vécech vSak
nikoliv. Podle tohoto piistupu tedy neexistuje validni pojem ,,vécna komunikace®, je zde
totiz vzdy obsazen také vztahovy ramec. Dal$i modalitou komunikace je text — kontext.
Text je zde vnimadn jako ohranieny a uceleny jazykovy utvar, kontext je naopak
nekonecny a patii sem vSe, co s textem souvisi. Text je tedy konecny, avsak vzhledem ke
kontextu je mozné jej vykladat nekonecné mnoho zplsoby. Nésledujici komunikacni
rovinou je komunikace — metakomunikace. Dle Gjuri¢ové a Kubicky je metakomunikace
soucasti kazdé lidské komunikace, muze byt projevovana napiiklad prostfednictvim
prikyvovani ¢i ujistovanim se, zda komunikacni partner rozumi sdéleni. Autofi si v§imaji,
ze v nékterych rodinach dochazi k obtizim v roviné metakomunikace — tento fakt se pak na
komunikaci samotné miize negativné promitnout napiiklad v podobé komunikaénich
paradoxt. Gjuricova a Kubicka také upozornuji na mozné rozdily v rovin€ rozhovor —
diskurz, pticemz diskurz definuji jako zékladni rozpravu o vSeobecné zavaznych tématech,
jako kontext, vramci kterého jsou jednotlivé vyrazy uzivany, tvofeny, udrZovany a
ménény. Jazyk je zde mozné vnimat nejen jako nastroj popisu, ale také coby moc. Diskurz

je mozné chapat téz jako tihel pohledu.

Novak (2006) se zminuje rovnéz o fenoménu mlceni. Rozeznava nekolik jeho
variant — pohodové mlcéeni paru, kdy jeden momentalné neciti potiebu druhému néco
sd¢lovat, ml¢eni z divodu vyhasnuti spole¢né komunikace a absence spole¢nych témat a
také mlceni po konfliktu, kdy poukazuje na rozdil mezi (bezpecnym) kratkodobym

mlcenim a (nebezpe¢nym) ml¢enim dlouhodobym.

Matousek (1997) zdlraziiuje fakt, Ze vradmci rodinného systému je nezbytné
vytvafet vztahy a komunikovat. VSe, co rodinni pfislusnici délaji a fikaji, nese svilj

komunikaéni vyznam, pti¢emz jako akce je vnimana rovnéz absence akce.
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2.2 Komunikace v rodiné

Planava (2005) rozliSuje na zékladé ucelu a prabéhu komunikace pét zékladnich

komunikac¢nich stylli. Ve svém pojeti pojmu ,.komunikacni styl* spojuje ucel, zptisob 1

okolnosti interpersondlni komunikace. Jednotlivé komunikac¢ni styly jsou popsany

Vv tabulce ¢.2: Komunikacni styly dle Planavy:

Tabulka ¢.2: Komunikaéni styly dle Planavy

Styl Funkce, tcel Pozice Distance Citové projevy Piiklady
Konven¢ni Kontrola nad Symetrie i 15-2m Mirné pozitivni | Pozdravy,
situaci, zabranéni asymetrie (Gsmévy) seznamovani,
rozpakim, poklony,
usnadnéni volby lichotky
mezi
pokracovanim a
ukoncenim
kontaktu
Ritualy, Deklarace a Ruzné Kitiny, svatby,
usnadnéni Vanoce,
Ceremonialy | pfechodu v ramci stolovani
zivotnich etap,
posileni
soudrznosti
skupiny
Konverzaéni | Vyména nazortia | Jen symetrie 2 —4m (kolem | Pozitivni Povidani pfi
informaci, stolu) jidle, diskuze,
sebeprosazeni, spolecenska
sounalezitost, zébava, hra
zabava
Operativni Zvladani Zivotniho | jen asymetrie 2-5m, Neutralni Jednani na
prostoru, ziskani ¢i ufadech,
udrzeni kontroly, 0 m pfi v obchodech,
uspokojovani profesionalnich pracovni
béznych potieb dotecich ¢innosti,
Iékarska
prohlidka
Vyjednavaci | VyfeSeni Jen symetrie 2,5 mavice Neutralni Rozvodové
problému pfi (dle poctu dohody,
rozdilnych a osob) smlouvani pii
vylucujicich se nakupu,
zajmech &i domluva o
potiebach dovolené
Osobni, Ochrana a Symetrie i 0-35cm Vyrazné Mazleni,
intimni reprodukce Zivota, | asymetrie pozitivni ¢i erotika, sex,
uspokojovani vyrazné bytostné
zakladnich potieb negativni rozmluvy,
prudka hadka,
fyzicky stiet

Zdroj: Planava (2005)
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Matousek (1997, str. 69) v této souvislosti reflektuje postoj Satirové, kterd
vymezovala komunikacni vzorce prostiednictvim kombinace ¢ty zékladnich postoju:

nafizujiciho, podrobného, neziucastnéného a rozbihavého.

Matousek (1997) poukazuje na koncept komunika¢ni deviace, ktery byl poprvé
popsan béhem studia komunikace v rodinach schizofreniki. Tento styl komunikace
neumoziuje sdileni stejného vyznamu ani zaostfeni shodného ohniska pozornosti béhem
vymény informaci. Komunikace se jevi jako beztvara, nejasna, nekonzistentni, rozbihava
€1 roztfisténa. Tento komunikaéni styl znemoziluje genezi stabilnich vztahti a pocit

skute¢nosti téchto vztaht.

Dle teorie komunikace nabizi kazdy subjekt ucastnici se procesu informacéni
vymény uritou definici sebe sama. Tato definice pak mize byt okolim (zde
komunikac¢nimi partnery) ignorovana, odmitnuta ¢i potvrzena. V piipad¢ potvrzeni je
mozné rozliSovat na potvrzeni uplné a potvrzeni zdanlivé, ke kterému vede nechut ¢i
neschopnost porozuméni ze strany adresata sdéleni. V této souvislosti je mozné navazat
pojmy pseudovzajemnost a pseudohostilita. Oba tyto jevy je mozné pozorovat v kontextu
rodinnych systému. Pseudovzajemna rodina poskytuje falesny souhlas s definicemi sebe
sama, timto zplsobem udrZzuje pfedstavu o harmonii. Rodina se tak vyhyb4 uznani
individudlnich odliSnosti a konfliktu. Pseudohostilita je naopak obrana proti moznému

ohroZujicimu sblizeni v ramci rodiny.

3. Televize jako médium

3.1 Aktualni trendy v konzumaci televize

Meédia vcetné televize jsou v dneSni dobé stile vice vnimana jako prostfedek zabavy ¢i
odpocinku, jejich pocet stoupa a totéz je mozné fici také o postaveni téchto médii v ramci

rodiny ¢i doméacnosti (Livingstone, Bovill, 1999)

V aktualnim vyzkumu spolecnosti Mediaresearch, ktery probihal v obdobi fijen 2012 — zafi
2013 na vzorku 716 domacnosti respondentli, byla zjiStovana primeérnd sledovanost

televize v zavislosti na véku. Pro mozZnost srovnani jsou zde k dispozici také data
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z obdobnych vyzkumi provadénych od roku 2009. Vysledky jsou zachyceny v grafu ¢.1:

Primérna doba stravena u televize v letech 2009-2013:

Graf &.1: Prumérné doba stravend u televize v letech 2009-2013

&:00:00

4:48:00

3:36:00

2:24:00

1:12:00

0:00:00

4-5 10-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 G5+
B Rok 2009 1:4%:37 | 15621 | 1:3742 | 2:23:31 | 30410 | 33941 | 42216 | 44550

B Rok 2010| 1:.50:10 | 15641 | 1:30:48 | 22707 | 3:03:06 | 341:34 | 4:34:18 | 45215
ERok2011| 1:52:06 | 2:1517 | 1:28:27 | 2:2558 | 30930 | 34327 | 43450 | 45342
ERok2012| 1:51:33 | 2:09:39 | 1:29:40 | 2:32:15 31218 | 34659 | 43546 | 4:58:30
ERok2013| 1:58:35 | 2:04:57 | 1:30:30 | 2:30:33 | 3:14:44 | 35141 | 440535 | 5:15:22

Zdroj: ATO-Mediaresearch

V uvadéném vyzkumu bylo dale zjisténo, Ze pro vétsinu déti je sledovani televize
nejcastej$i volnocCasova aktivita, mezi détmi v mlad$im Skolnim véku plati dokonce za

aktivitu nejoblibengjsi (Mediaresearch 2014).

Vyzkum se dotkl také fenoménu bedroom culture, ktery se zabyva uspotradanim
(détskych) pokoju a aktivitami, které jsou v nich realizovany, zde konkrétné uzivani médii
v soukromi a v ¢asoprostoru domacnosti. Tento jev vznikl spolu s trendem privatizace
prostoru v ramci domacnosti. Mistnosti, které byly difive vniméany jako spole¢né, Casto
z divodu umisténi jediného televizoru v byté¢/domé, jsou nyni ¢im dal tim castéji
vyuzivané jen v piipadé€, chce-li se rodina doopravdy sejit - spole¢né sledovani televize je

dnes velice ¢asto nahrazovano sledovanim v soukromi vlastniho pokoje ¢i loznici
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(Livingstone, 2007). V Ceskych podminkach mélo ve sledovaném obdobi (pro tuto pasaz
vyzkumu 10/2012 — 9/2013) televizi ve svém pokoji 44 % déti ve véku 7 — 9 let a 55 %
déti ve véku 10 — 12 let. Tyto déti travily u televize vice Casu nez jejich vrstevnici, ktefi

vyuzivali pouze spole¢nou televizi, ¢astéji také sledovaly program samy (Mediaresearch,

2014).

3.2 Rodinny systém a televize

Televize se v soucasnosti piiblizuje stale vice ke stfedu rodinného Zivota, v nékterych
Vv pokoji kolem krbu, dnes se timto centrem stale ¢astéji stava mistnost s televizi. Televize
tak snadno splyva s kazdodennim zivotem také diky tomu, Ze je mozné se béhem sledovani

programu vénovat riznym dal§im aktivitam. (Meyrowitz, 2006).

Courtois a kol. (1995) hovoti dokonce o domestikaci médii, kterou definuje coby
pfijeti medialnich technologii v ramci domacnosti nejen jako materialniho objektu a textu,
ale pfisuzuje jim také funkci kontextualné ukotveného prvku figurujiciho v socidlnich

vztazich.

Planava (2005) se zmifluje o televizi coby prostiedku hromadného sdélovani,
poukazuje rovnéz na jeji vliv v oblasti formace a transformace postoji. V§ima si také
fenoménu casto nékolikahodinového (rodinného) sledovani televize, které muize probihat
jak v modu ,,spolu®, tak ,,vedle sebe“, kdy je, i ptes prostorovou blizkost vice osob,
prakticky vzato kazdy sam. Odbornici poukazuji také na skutecnost, Ze ¢lovék sedici u
pocitace nebo televize zpravidla nemluvi a potfebu mluvit ani nepocituje, protoZe je
zamestnan programem (Kenney, McDonnell, 1984). Mander (2000) tento fakt vysvétluje
predpokladem, ze 1id¢ sledujici televizi snazi o odstranéni rusivych zvukl v domacnosti —

véetné konverzace.

Blazek (1995) hovoti o televizi jako o spole¢ném zajmovém poli déti a dospélych —
v8ima si odlisného pfistupu rodic¢i k détem, které se vyjadiuji k televiznimu programu nez

k détem, které u televize pouze vyrusuji. Musil (2007) poukazuje na hrozbu rozvoje pocitu
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ménccennosti u déti, které se nemohou pfipojit k rozhovoru spoluzdki o televiznich

potadech z diivodu jejich neznalosti.

Musil (2007) si v§ima fenoménu odkladani déti k televizi, ktery se, zejména u
mladsich déti, vyznamné promitd do celkového Casu straveného détmi u televize. Tento
trend vSak v uplynulych letech zaznamenal citelny pokles, autor cituje vyzkum
Mezinarodniho televizniho institutu v Mnichové z roku 2002, jednim z jeho vystupti bylo,
ze televize uz neni tim hlavnim faktorem ovliviiujicim zptisob, jakym déti travi sviij volny
Cas. Musil poukazuje na dva opacné extrémy, kdy srovndva negativni plsobeni
nadmérného sledovani televize u déti s odepfenim pfistupu k tomuto médiu. Priklani se
K nazoru, Ze televize je v soucasnosti natolik neodmyslitelnou soucasti zivotniho stylu, Ze
pfi jejim naprosté odepieni ditéti chybi védomosti a zkuSenosti tykajici se svéta, do kterého

vstupuje.

Blazek (1995) hovoii o neuchopitelnosti vztahu déti, rodiny a televize, poukazuje
na nesnadnost vnimdni této vztahové sit€ jako dynamického systému. Tento autor
doporucuje také razné ,hry“ pro pevnéjsi uchopeni role televize v rodiné. V jedné z nich
doporucuje spole¢ny rodinny ukol, kdy kazdy zmapuje, co se v zivoté rodiny, popiipadé
Vv byté ¢i dom¢, zménilo od té doby, co se v domacnosti objevilo nové médium — dovedu si
predstavit rozsifeni této ,.hry“ napiiklad na mapovani zmén v Zivoté rodiny poté, co si
pofidila novy televizor, poté co zacali davat novy televizni serial a podobné¢. Dalsi
z moznych her spociva v nazyvani televize kazdy den jinou ptezdivkou — V rodiné muize

probihat soutéz o to, ¢i ndzev bude praveé dnes pouZit.

Dle Kucharské a Svancarové (2004) piejimaji déti od rodi¢a divacké zvyklosti.
Z toho divodu by rodi¢e neméli travit u televize vétSinu svého volného ¢asu bez ohledu na
vysilany program. V mnoha rodinach je zvykem pouZivat televizi jako kulisu na pozadi
déni - déti z téchto rodin jsou v budoucnosti vice ohrozené bezvybérovym televiznim

divactvim, tedy tim, ze budou sledovat vse, po dlouhou dobu a bez jakéhokoli vybéru.
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3.3 Vnimani televize

Murin (2003) si vSima paralely zakladni evolucni zbrané c¢lovéka v podobé sbéru a
operativniho vyhodnocovani informaci, hovoii o lidském informacnim reflexu, ktery se
vSak v dusledku vyvoje civilizace pfeménil ze zdkladni dovednosti pro preziti v pfitéz. Dle
autora je praveé televize idedlnim prostiedkem pro substituci uspokojeni informacéniho
pudu, napliuje totiz lidskou potfebu kontrolovat okoli a zpracovavat informace, které
k ndm z okoli piichazeji. Na rozdil od davnych dob, kdy byla tato dovednost jednim
z faktorti, ktery umoznil lidskému druhu z globélniho hlediska adaptovat se na své okoli,
vyvijet se a tim padem také ptezit, dale pak okamzit¢ reagovat na blizici se nebezpeci
povétSinou reakci uték/ttok, v dob& soucasné pro nds vSak vétSina piijimanych informaci
nemé prakticky vyuzitelnou hodnotu. Autor dale hovoii o takzvaném ,,informacnim
popcornu®, ktery ndm televize nabizi a jehoz konzumaci si posilujeme reflexivni potiebu

kontroly okoli, jehoz hranice se v dusledku globalizace neustale rozsifuji, spolu s tim

stoupa také potieba informaci.

DalSim pozoruhodnym jevem je ucinek sledu rychlych akci bez ohledu na obsah
scény ¢i programu — mozek se tak dostavd pod palbu stile novych vizudlnich a
informacnich impulzd, ¢asto dochazi k pocitu napéti ¢i k projevu znamek stresu. Nase
pozornost je tak znovu a znovu startovana, znovu a znovu vyhodnocuje informace a znovu
a znovu s ulevou zjistuje, ze zadné realné nebezpeci nehrozi. Disledkem miize byt liby
stav vyvolany opakovanym ubezpeCovanim se, Ze madme své okoli zcela pod kontrolou

(Murin, 2003).

Na subjektivni vnimani sledovani televize se rovné€z zaméetuje Mander (2000), ktery
shromazdil popisy pocitii béhem sledovani televize od televiznich divakid — je zde mozné
setkat se zde s vyroky jako ,,meditativni* ¢i ,,uklidiujici®, ale také ,,inavné“, ,,navykové* a

»fascinujici®.

Murin (2003) si v8ima vztahu mezi lidskou zvédavosti, ktera je z evolu¢niho
hlediska také velice vyhodnou strategii, a pfijimanim informaci s nulovou hodnotou
vyuziti. Pouzivd imunologického pifiméru vazby viru a receptoru, kdy je receptor

zvédavosti obsazen (a tedy pro ostatni informace nedostupny) balastni, nevyuZitelnou
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informaci. Autor o tomto jevu hovofi zejména v souvislosti s détmi, které jsou, jakozto

vSechna mlad’ata, ptirozené vybavené vyssi davkou zvédavosti nez dospéli jedinci.

Néktefi autofi hovoii o potiebé konzumace balastnich informaci v souvislosti
s ustupem tvrdé manudlni prace na ukor prace intelektualni, kterd neustale posiluje potiebu
mozku pfijimat informace — nase vnimani je tak neustdle v rezimu piijmu informaci, na
druhé stran¢ vSak Casto dochazi k informacnimu pietizeni — nejjednodussim fesenim je
tedy poskytovat védomi takové podnéty, jejichz kvalita a/nebo kvantita znemoziuje jejich

vyhodnocovani (Murin, 2003).
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Il. PRAKTICKA CAST

1. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
1.1 Cil prace

Cilem této prace je porozuméni vniméani komunikace ¢leny rodin, ve kterych je televize
pouzivéna jako kulisa a rozpoznani jejich komunikacnich zvyklosti. K naplnéni tohoto cile

byla pouzita metoda rozhovoru v kombinaci s pozorovanim v pfirozeném prostredi rodiny.

1.2 Vyzkumné otazky

VO1: Jak vypadé verbalni komunikac¢ni realita rodin, které pouzivaji televizi jako kulisu?

VO2: Jak vnimaji svou komunikacni realitu ¢lenové jednotlivych rodin zafazenych do

vyzkumného souboru?

VO3: Jak souvisi lokace televize s centralnim mistem, kde se rodina schazi a travi cas

spolecné?

VO4: Jakym zpiisobem by jednotlivi ¢lenové rodin zatazenych do vyzkumného souboru

pocitovali nepfitomnost pusténé televize?

VO5: Je mozné vyledovat piedavani zvyklosti sledovani televize jako kulisy v ramci

ptibuzenskych rodin zatfazenych do vyzkumného souboru?
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2. METODIKA

Vyzkumna cast bakalaiské prace byla zpracovana za pouziti kvalitativni strategie do

podoby vicecetné piipadové studie pti dodrzeni nasledujiciho postupu:

1. Ziskéni dostatecné teoretické zakladny

2. Ziskani vhodnych respondentii do vyzkumného souboru a navdzani kontaktu
3. Sestaveni okruhii rozhovoru a oblasti pozorovani

4. Dotazovani v pfirozeném prostiedi rodiny a opakované pouzorovani

5. Analyza vysledkii dotazovani a pozorovani

6. Porovnani a zhodnoceni vystupi s teoretickou zdkladnou vzhledem k cili prace a

vyzkumnym otdzkam

7. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

2.1 Vyzkumné strategie

V této praci je stézejni metoda polostrukturovaného rozhovoru doplnéna o pozorovani.
Z hlediska poctu osob jde o skupinovy rozhovor. Vzhledem k tomu, Ze rozhovory byly
provadény v pfirozeném prostiedi jednotlivych rodin, ¢ast pozorovani bylo mozZno
provadét pravé v kombinaci s dotazovanim. Samoziejmosti je vyplnéni informovaného

souhlasu respondent s vyzkumem.

Rozhovory probihaly v pfirozeném prostiedi rodiny, byly nahravany na diktofon,
pfepisovany a nasledné analyzovany. Pti analyze rozhovort byly zachycovana opakujici se
témata tak, aby bylo mozné identifikovat a popsat obecné vzorce. Tyto vzorce byly
skladany do “ptibéht”, pficemz klicové je opakovani obecnych vzorcti v konkrétnich
ptipadech (Miovsky, 2006). Stézejni momenty téchto pribéht byly dale rozvadény a

interpretovany zejména v kapitole Diskuze.
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Béhem pozorovani byly sledovany zejména znaky uvedené nize v tomto textu,

jednotlivé situace byly vyhodnocovéany v kontextu komunikace v rodinném systému.

Vystupy obou pouzitych metod byly shrnuty do podoby vicecetné ptipadové studie
socialni skupiny (rodiny), v ramci které byl kladen diiraz na aspekty komunikace v rodiné
a pouzivani televize jako kulisy. Tento typ vyzkumného designu byl vybran z toho diivodu,
ze komunikace v rodinach pouzivajicich televizi jako kulisu je téma, které neni pfilis
popsano v odborné literatufe ani v jiz realizovanych vyzkumech. Filosoficky spada tento
koncept v ramci typologie R.E. Stakea do kolektivni instrumentalni piipadové studie, jejiz
charakteristikou je hlavnim zajmem vyzkumnika porozumét tomu, jak a pro¢ urcity
fenomén funguje — konkrétni pfipad je zde vniman jako prostfedek k dosazeni
vyzkumného cile (Hendl, 2005). Vzhledem k tomu, ze jde o pfistup typu “multiply case
studies”, je kazda jednotliva rodina vnimana jako unikatni piipad, v piesahu byla
zkouména pouze existence predavani zvyklosti sledovani televize jako kulisy v rdmci

ptibuzenych rodin zafazenych do vyzkumného souboru (Yin, 1994).

2.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Nepravdépodobnostni vybér vyzkumného souboru byl proveden zplisobem podobnym
prvni viné metody snowball — sampling, kritériem k vybéru bylo pouzivani televize jako
kulisy v rodiné. V Gvodni ¢asti sestavovani vyzkumného souboru jsem méla ptistup k
roding €. 1 (“Marek a Pavla”), tito respondenti mé poté na zakladé svych zkuSenosti
odkazali na dal$i subjekty patfici do jejich socialni sité (viz Pfiloha ¢. 1: Schéma vybéru
respondentl, které znazoriiuje rovnéz vztahy mezi jednotlivymi rodinnymi systémy).
Ptehled rodin zatfazenych do vyzkumného souboru je uveden v tabulce €. 3, tabulka ¢. 4
pak vyjadfuje vztahy mezi jednotkami vyzkumného souboru. Pro zachovéani anonymity

respondentli jSOU V textu celé prace uvedeny pseudonymy.
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Tabulka ¢. 3: Pfehled rodin zafazenych do vyzkumného souboru

C. Jméno

Vyvojova faze

Jméno (véK) €lent

Délka spole¢ného Zivota (bydleni)

1. Marek a Pavla bezdétny Marek (32) | 3roky
nesezdany par Pavla (25)

2. | Sindlerovi prézdné hnizdo Petr (56) | 34 let
Andrea (54)

3. Kestirankovi seniorsky par Oldfich (78) | 57 let
Anna (76)

4. | Smidovi rodina s malymi | Martin (32) | 5 let
détmi Katefina (30)
Kacenka 3)
Jirik (2 r4m)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢&. 4: Vyjadieni vztaht mezi jednotkami vyzkumného souboru

Marek a Pavla Sindlerovi Kestrankovi Smidovi
Marek a Pavla XXX XX X
Sindlerovi ] XXX XXX -
Kestiankovi XX XXX -
Smidovi X - -

Legenda: XXX: Vztah rodi¢ — dité

XX: Vztah prarodi¢ — vnuk

X: Pratelsky vztah

- : Bez vztahu

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. VYZKUMNA CAST

3.1 Pripadové studie jednotlivych rodin

V této casti prace jsou zachyceny pfipadové studie rodin zatazenych do vyzkumného
souboru. Tyto studie jsou pojaty v kontextu pozorovanych faktorti a vyzkumnych otazek,
nejde tedy o popis kazuistiky v plné §ifi lidského zivota a psychickych procesu.

3.1.1 ,,Marek a Pavla®

Marek (29 let) a Pavla (22 let) tvoii bezdétny nesezdany par, ktery jiz tietim rokem bydli

ve spole¢né domacnosti. V ramci stadia vyvoje rodiny se fadi do faze ,,vaZna znamost®.

Bytova situace

Dvojice rekonstruuje dim po Markovych prarodicich, ktery ma v soucasnosti dvé
obyvatelné mistnosti — obytnou kuchyi a obyvaci pokoj. Obyvaci pokoj je Castéji
vyuzivanou mistnosti, jednak je vétsi, dale ma okna obracena k jihu, takze je zde tepleji.
V mistnosti jsou také umisténa krbova kamna, ve kterych se ptfes zimu topi. V obyvaku
Marek s Pavlou také spi a travi zde vétsinu Casu, kdy jsou doma kazdy sam, také vétSinu
spole¢ného ¢asu. V centralnim misté obyvaciho pokoje je umisténa televize tak, aby na ni

bylo vidét z postele i z kiesla.

Prace a volny cas

Marek pracuje kazdy den od 7:30 do 17:00, domt se vraci vétSinou kolem 17:20.
Pavla studuje denni formu vysokoskolského studia a pfi studiu pracuje, nékolikrat do tydne
se vraci pozdé&ji nez Marek. Pracovni dobu ma nepravidelnou. Ve vSedni den travi par svij
volny cas vétSinou spolecné v obyvacim pokoji, kde je zapnuta televize. Pavla sedi u
pocitace a pracuje, Marek sleduje program, poptipad¢ surfuje na webu. O vikendu se
situace odehrava Casto podobné, s ptichodem lepsiho pocasi pracuje Marek nebo oba dva
na udrzbé domu, popiipadé vyrazi mimo domov. Spole¢né aktivity dle slov obou ,,brzdi*
predevsim Pavla, ktera kvili praci a studiu nemize kazdé odpoledne a vikend travit volny

Cas spole¢nymi ¢innostmi s Markem.
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Televize v rodiné

Televizi pousti v naprosté vétsin¢ piipadi Marek, ktery v tomto ohledu sdm sebe
charakterizuje jako ,,panelakové dité, které na televizi vyrostlo“. Piistroj zapind po
prichodu z prace a vétSinou jej nechava pustény az do noci. Vadi mu ticho, které¢ v domé
jinak panuje. Pokud Pavla nocuje mimo domov, pousti si Marek televizi rano hned po
zazvonéni budiku. Par se na zptisobu konzumace televize neshodne — Pavla dle svych slov
vyrustala v rodiné, kde bylo zvykem koukat se vzdy ,,na néco*, televize se zapinala jenom
v ptipad¢, kdy chtél n¢kdo vidét konkrétni program. Pavlu televize pusténéd jako kulisa
rusi, fika, ze strhava jeji pozornost a ona se pak nemtize soustfedit na to, co zrovna déla.
Hovoii o tom, ze se Casto se pfistihne pfi tom, Ze misto aby néco délala, sedi na kiesle a
»tupé“ zira na program, ktery ji nic netika. Tento stav ji roz¢iluje. Marek dle vlastnich
slov televizi pousti proto, aby v dom¢ nebylo ticho, poptipadé z toho diivodu, Ze se chce
podivat na zvoleny program — Vv tomto ptipad¢ pak pfistroj po skonceni potadu nevypina,
neopousti-li - dam. Kvili mife pouzivani televize méli Marek s Pavlou zejména na zacatku
spole¢ného bydleni ob¢asné konflikty, ted’ uz se situace uklidnila — Marek svou frekvenci
zZ tohoto stavu neni nadSena. — podle jejiho ndzoru Marek cas u televize zbyte¢né ztraci a
vétsina volného ¢asu mu splyne v televizni program.

Dorazi-li domt jako prvni Pavla, nechava televizi vypnutou, pokud Marek, televizi
thned po svém pfichodu zapind a setrvava v jeji blizkosti. Pokud je televize pusténa,
sleduje ji, poptipadé déla drobné domaci prace, od kterych se vSak necha televizi vyrusit
pokazdé, kdyz jej v programu néco zaujme. Pokud Marek ptijde domtii po Pavle, obvykle
béhem prvnich patnacti minut televizi také zapne. Ve vétSiné piipadil zlstava televize
zapnutd celé odpoledne az do vecera, Marek ji vypind v piipadé, jde-li si Cist, jinak u
televize usind a vypina ji Pavla, kterd chodi spat az po Markovi. Hlasitost televize je
nastavena tak, aby bylo mozZné sledovat program. Pavla televizi zapina pouze v piipadé, Ze
chce sledovat konkrétni program (vétSinou film).

Marek je s frekvenci konzumace televize spokojeny — kdyby zalezelo pouze na
jeho pfani, byl by pfistroj pustény €astéji, soucasny stav vSak nevnima ukorné. U Pavly je
situace odliSnad — konzumace televize je dle jejiho nazoru nadmérna a pocit'uje negativni
pusobeni televize na sebe sama i na Cas traveny s Markem spole¢né, zastavaji — li spolu

doma.
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Komunikace v rodine

Poté, co se Marek s Pavlou doma sejdou, vymeéni si informace o tom, jak kdo z nich
stravil den. Tento rozhovor trva dle jejich odhadu primérné 15 minut, pokud se v hovoru
vyskytne téma, které jednoho z nich zaujalo, délka rozhovoru se prodlouzi. Dalsi hovor se
tyka jejich plant na zbytek dne, pokud zGstavaji doma, coz je v posledni dobé ve vétsing
ptipadl, vénuji se kazdy vlastnim aktivitam. K dalSimu hovoru pak dochézi v ptfipadé, ze
jeden ma potfebu néco sd€lit druhému — vétSinou jde o kratkou vyménu informaci.
Marek a Pavla také udavaji, Ze spolu alespon jednou denn¢ mluvi infantilnim zpasobem.
Tento typ komunikace vétSinou iniciuje Pavla, dle svych vlastnich slov vSak tyto
komunikacni situace vnima jako nahradu vazného hovoru a jejich frekvence se ji zda byt

nadmeérna.

Navstévy a rodinné ritudly

Spolecna velefe paru se odehrava v naprosté vétsiné piipada v obyvaku, televize
byva zapnutd na vyslovné pfani Marka, ktery sleduje programy, které jsou v Case vecete
vysilany. Pavle tento stav nevyhovuje, v minulosti se pokousela zavést pravidlo spole¢né
vecefe u stolu v kuchyni, kde se televizni pfijima¢ nevyskytuje, pfes zimu vsak toto
pravidlo neobstalo z toho duvodu, Ze v obyvaku je vétsi teplo nez v kuchyni. Situace
spole¢ného obéda nastava pouze o vikendech, kdy jsou Marek i Pavla doma — obé&dvaji
v kuchyni u stolu, televize byva vétsinou vypnuta.

Pokud maji Marek s Pavlou navstévu, usadi ji vétSinou v kuchyni, v obyvaku pak
méné Casto. Pokud pfti pfichodu navstévy byla pusténa televize, par ji po dobu pfitomnosti
navstévy vypina. Piijima-li ndvstévu pouze Marek, pfistroj v poslednich dvou letech také
vypne — dle svych vlastnich slov po Case spole¢ného bydleni s Pavlou zjistil, Ze jej
Vv ptipadé navstévy televize rozptyluje a nedokaze se soustiedit na interakci s hosty.

Situace oslavy nebyla u Marka a Pavly pozorovana — béhem doby vyzkumu se

zadna neodehrala.

Vlastni postirehy

Béhem rozhovoru a pozorovani u Marka a Pavly jsem si vSimla, Ze Casto piisobi
nejednotné — v komunikaci se napiiklad ani jednou neobjevilo slovo ,,my*, kdyz hovofili
naptiklad o spolecném traveni volného ¢asu, délalo to na m¢ dojem, jakoby mi jeden z nich
vypravél svou vlastni verzi o tom druhém. Dalsi z napadnosti je interiér jejich domu, ktery
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na m¢ pusobil nedokoncené ve smyslu zabydleni (nikoliv vybaveni a podobné¢ — s tim se
béhem rekonstrukce pocitd). Pavla se tohoto faktu posléze sama dotkla, vysvétlovala to
tim, ze je momentalné hodné pracovné vytizend a na zabydlovani nema ¢as, i kdyz ji to
samotné vadi, dle slov Marka je vSak zaneprazdnéna snad od té doby, co spolu zacali
bydlet. Projevily se také rozdily ve vnimani norem traveni volného ¢asu — Pavla jej
vnima jako prostor pro to, aby se ¢lovék mohl vénovat né¢emu konstruktivnimu, Marek ji
oponoval, ze ve svém volném ¢ase chce odpocivat a podotkl, Ze Pavla nemutize védét, co je
volny Cas, protoze neustale bud’ déla néco do $koly, nebo do prace. V tomto momentu jsem

vnimala, Ze dané téma je pro Marka a Pavlu velice citlivé.

3.1.2 ,,Sindlerovi

Rodinu Sindlerovych tvoii manZelsky par Petr (56 let) a Andrea (54 let). V manzelském
svazku jsou 34 let, vychovali dvé déti (syn ,,Marek®, 31 let, dcera Karolina, 29 let). Obé&
déti uz se osamostatnily, s rodi¢i nebydli, jde tedy o rodinu ve fazi ,prazdného hnizda®.

Sindlerovi maji malého psa.

Bytova situace

Sindlerovi bydli ve étyifpokojovém byté v panelovém domé. Centralni mistnosti
bytu, kde se také jednotlivi ¢lenové rodiny schazeji, je obyvaci pokoj. Dal§imi mistnostmi
je pokoj dcery, kterd u rodicti nékolikrat do mésice prespava, byvaly pokoj syna, ktery je
momentalnd preménény na skladi§té, loznice Sindlerovych a kuchynd. V byté jsou
umistény dva televizni pFijimace, jeden v obyvacim pokoji, druhy nové (cca pét tydni)
vV kuchyni. Pfistroj v obyvacim pokoji je situovan v centrdlni ¢asti mistnosti naproti
pohovce a kieslim. Ptistroj v kuchyni je umistén na polici v rohu mistnosti tak, aby na n¢j

bylo vidét od jidelniho stolu 1 od kuchynské linky a spordku.

Prace a volny cas

Petr pracuje stiidavé na ranni (05:30 — 14:00) a odpoledni (14:00 — 22:30) smény,
Andrea dochazi od pondéli do ¢tvrtka do prace na 9,5 h (07:00 — 16:30), v patek pak
v praci konéi adekvatng diive. Volny ¢as Sindlerovi travi ve viedni dny ve svém bytg,
Andrea chodi cca jednou za dva tydny po praci na schiizku s prateli. Jsou-li doma

spole¢né¢, travi Cas v obyvacim pokoji, kde je pusténa televize. Andrea Casto €te beletrii,
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Petr lusti kiiZovky nebo ¢te noviny. Na jate a v 1ét€ jezdi Petr ve volném case nckolikrat
do tydne na zahradu do domu svého syna.

Andrea chodi spat kolem desaté hodiny, Petr zlistava v obyvaku u televize, u které
také nckolikrat do tydne usina, kdyz se probudi, jde si lehnout do loZnice. Béhem
odpoledne a vecera je nutné dvakrat az ttikrat jit vyvencit psa pred dim.

Rodina vlastni chatu cca 40 km od mista bydlisté. Na chatu jezdi o téméf kazdém
vikendu v 1ét€, pokud pocasi dovoli, vyrazi tam alespon jednou do meésice také na jafe a na
podzim. Na vikendové pobyty na chatu jezdi vétSinou spolecné€, ma-li Petr mezi sménami
alespoii jeden cely den volna, jezdi tam sam. Chata byla pted dvéma lety elektrifikovana,
do té doby v ni byla umisténa jedna starSi Cernobild televize napajend autobaterii, dva

meésice po privedeni elektrického proudu si Sindlerovi na chatu potidili novou televizi.

Televize v rodiné

Televizi pousti kazdé rano Andrea, ktera je zvykla u pfistroje snidat a pfipravovat
se na odchod z bytu. Po pfichodu z prace se prevlékne v loZnici a jde do obyvéku, kde
zapina televizi, v této mistnosti pak pobyva do té doby, nez jde spat (vétSinou mezi 22:00
a 22:30). Pokud Petr vstava ptred patou hodinou na ranni sménu, televizi nepousti, pokud
vSak do prace rano nemusi a vstava az po odchodu Andrey, televizi si zapne také, snidd u
ni a sleduje ji, dokud neopusti byt. Po pfichodu z prace rovnéz zapina televizi v obyvaku,
déla-1i néco v kuchyni, pousti si rddio. O vikendu zapina televizi ten, kdo vstava jako
prvni (vét§inou to byva Andrea), pfistroj je pustény do té doby, nez Sindlerovi opusti byt
nebo jdou spat. Vzdali-li se oba dva z obyvaciho pokoje, televizi nechavaji zapnutou.
Hlasitost pfistroje je nastavena tak, aby bylo mozné zvuk jasné a zfetelné slyset.

Petr podotyka, ze dfive se na televizi Andrea divat nepotfebovala a podnikali spolu
vice aktivit mimo domov, od té doby, kdy byly jejich déti malé, zacala televizi zapinat
Castéji a ted’ uz si bez ni Zivot nedokaze predstavit. Andrea souhlasi — na televizi si pry
zvykla a na tomto stavu nechce nic ménit, jediné, co ji trochu vadi, je fakt, Ze ji televize
obira o &as. V dobg, neZ se Sindlerovi stali manzelskym parem, nebylo v jejich ptivodnich
rodindch zvykem sledovat televizi jako kulisu, diivodem vSak mohl byt dobovy kontext,
kdy v dobé jejich mladi televize nevysilala celodenné.

Andrea i Petr Sindlerovi jsou toho nézoru, Ze televize mize byt dobrou bariérou pro
prekonani trapnych chvil ticha — a kdyZ uZ ndhodou neni o ¢em mluvit, je mozné
vzdycky hovofit o programu. Andrea, Ze je televizi zvyklad a nema pocit, Ze je sama, kdyz

30



si s ni Petr nepovida a povidat nechce. Dle Petra televize odstranuje ticho v byté, které je
dle jeho nazoru nesnesitelné. Petr by timto zptisobem dokézal pouzivat i radio, které vSak
V obyvacim pokoji neni.

Zivot bez televize Sindlerovi proZivali ve dnech stravenych na chaté pied
zavedenim elektriky, volny ¢as uméli spole¢né zaplnit, ale po elektrifikaci chaty si televizi
témeét okamzité pofidili a jeji sledovani omezilo spolecné vecerni aktivity — vecery na
chaté, které drive byly zvlastni, se ted podobaji veCerim stravenym v byté. Andrea
uvedla, ze pfed zavedenim elektriky spolu s Petrem vecCer radi hrali karty, klidn€ 1 pfi
svickach, ale od té doby, co si portidili televizi, uz si spolu nezahrali. Na otazku, jak tuto
situaci vnima, odpovédéla, Ze ji je to lito. Petrovi dle jeho vlastnich slov vecerni hrani karet

nechybi, vnimal je jako zaplnéni volného €asu pred spanim, ktery ted’ pokryva televize.

Komunikace v rodiné

Kdyz se Sindlerovi sejdou doma, béhem prvnich nékolika minut si feknou, co kdo
béhem dne zazil a je-li potieba néco vyiesit nebo zafidit, domlouvaji se na tom. Tato
interakce probiha v obyvacim pokoji, kde je zapnuté televize, po jejim skonceni spolu sedi
V obyvaku a vénuji se kazdy své €innosti (vétSinou Cteni a lusténi kiizovek), nekolikrat
béhem hodiny Andrea nebo Petr promluvi — poznamka se tyka bud’ programu, ktery je
pravé vysilan v televizi, jejich ¢innosti (zde je mozné si predstavit napiiklad poznamky
ohledné novinovych zprav), nebo myslenky, ktera je v tomto kontextu napadne (,,Méli
bychom také prezout gumy u auta, letos uz snézit nebude.*).

Zistavaji-li Sindlerovi o vikendu ve svém byt&, Andrea vnima spole¢né straveny
Cas spiS jako €as prozity vedle sebe nez spolu. Komunikace se tyka zejména provoznich
zalezitosti, dle slov Andrey ztratili schopnost si spolu ,,jen tak* povidat. Na otazku, co
chape pod pojmem ,jen tak si povidat®, odpovid4, Ze tim mysli komunikaci, ktera
nesleduje Zadny konkrétni cil ani vyfeSeni problému, ale jejim ucelem je spolecné sdileni.
Petr jejich komunikac¢ni realitu nepocit'uje nijak ukorné, mrzi jej vsak, ze klesla frekvence

spole¢nych zazitki mimo domov (vylety, nav§tévy mimo rodinu atd.).
Navstévy a rodinné ritudly
Jidlo se u Sindlerovych podavéa v ebyvacim pokoji. Andrea se o misté spole¢ného

jidla zminila v souvislosti s ndkupem televize do kuchyné, dle svych vlastnich slov se
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tésila, ze ted’ uz konecné zacnou spolecné jist v kuchyni, ale nakonec se tak nestalo, rodina
pro jidlo dale preferuje obyvaci pokoj.

Pijde-li k Sindlerovym navitéva, je uvedena do obyvaciho pokoje — televize je
stale zapnuta, pokud si v pfipadé konverzace Spatné rozumi, Petr na televizi ubere hlasitost.
Andrea 1 Petr jsou toho nazoru, ze televize mlze byt dobrou bariérou pro piekonani
trapnych chvil ticha — a kdyz uz ndhodou neni o ¢em mluvit, je mozné vzdycky hovorit o
programu.

Odehrava-li se u Sindlerovych svate¢ni udalost (vétsinou oslava narozenin nebo
svatku, na kterou jsou pozvani dal$i rodinni pfisluSnici), slavi se v obyvacim pokoji,
televize zlustdva zapnuta i v pribéhu oslavy. Pozornost zic¢astnénych se stfidavé vénuje
hovoru a stfidavé televiznimu programu, ktery sleduji, popiipadé komentuji. Hovor

probihd Casto s pauzami, které provazi ,,zahledéni se* do televizni obrazovky.

Viastni postiehy

Atmosféra béhem rozhovoru u Sindlerovych dle mého nazoru koresponduje s jejich
vypovédi. Pii bézné komunikaci, a to jak na pozadi vSedniho dne, tak béhem névstévy ¢i
oslavy, je patrna jakasi povrchnost a neschopnost ¢i nechut’ jit do hloubky jak ve volbé
témat, tak ve zpusobu jejich prezentace. Jednotlivé komunika¢ni interakce byly casto
nepresné ohrani¢ené a rozbiedlé, Casto formou vyrokd pronaSenych do pléna. Obsah
komunikace se tyka, jak jiz bylo vySe uvedeno, hlavné béznych provoznich zaleZzitosti ¢i
aktudlnich plant (kdo nakoupi, jestli pojednou na chatu a podobné¢). V obyvacim pokoji,
kde se rodina shromazd'uje, byla stale pusténa televize, na me¢ osobn¢ tento fakt ptisobil
rusivé a nékolikrat jsem si v§imla, ze kdyz uz se hovor v pokoji rozproudil, najednou
ustrnul a vSichni se ofima vraceli k obrazovce. Co se tyce témat, kterd nebyla oteviena,
Petr se nevyjadfoval o svych emocich, také jsem zaznamenala naznak rodinného tabu,

které¢ jsem nedokazala identifikovat a ktery byl ihned smeten ze stolu.

3.1.3 ,,Kestirankovi
»Kestfankovi® jsou seniorsky par OldFich (78 let) a Anna (76 let). Jsou to rodice ,,Andrey

Sindlerové*
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Bytova situace

,Kestrankovi“ obyvaji €tyFpokeojovy byt V krajském mésté, posledni dva roky
s nimi bydli jedna z jejich dospélych dcer (Karla, 45 let). Centralni mistnosti bytu, kde se
rodina schazi, je obyvaci pokoj, Anna vSak také Casto pobyva v kuchyni. Televize je
umisténa v obou téchto mistnostech — v obyvacim pokoji v centralni ¢asti mistnosti naproti
sedaci soupravé, v kuchyni je pfistroj umistén na polici v rohu vedle okna — dle slov
Kestrankovych slouzi kuchynska televize spiSe jako nahrazka radia, v poloze, ve které je

umisténa, neni pohodIné se na ni divat.

Prace a volny cas

Kestrankovi jsou ve starobnim dichodu, Oldfich si pFrivydélava jako vratny
v technicky zaméfené firm¢, kam dochazi vétSinou tiikrdt za tyden na osmi az
dvanactihodinové smény. Anna travi vétSinu ¢asu doma, pokud na delsi dobu odejde
z bytu, je to s doprovodem Oldficha nebo jiného rodinného piislusnika, protoze Anna

obtizné chodi.

Vsedni den Kestiankovi, zGstavaji-li v byté, travi z nejvétsi Casti v obyvacim
pokoji, Anna pak po tu dobu, kdy pfipravuje jidlo, v kuchyni. V mistnosti je zapnuta
televize, oba dva se vénuji svym aktivitam (nejCastéji lusténi kiizovek a sudoku, Cetba).
Jejich dcera pfichazi z prace vétSinou pred 17 h, pozdravi se s nimi, popovidaji si o vécech,
které se pies den odehraly, pak Karla odchazi do svého pokoje, kde si také pusti televizi.

Anna je véfici, nékolikrat tydné tedy vyrazi do kostela na msi, Oldfich ji doprovazi.

Televize v rodinée

Televizi zapina vétSinou Oldfich poté, co se v kuchyni nasnidal a odchazi do
obyvaciho pokoje. Anna travi volny ¢as v obyvaku s nim, v Case, kdy vaii, odchéazi do
kuchyné a pousti si televizi tam. Anna vyhleddvd kiestansky zamétené kandly, ve
vecernim Case pak sleduje n¢kolik oblibenych serialt, Oldfich pravidelné sleduje televizni

zpravy, rad se podiva na vale¢né filmy, oba pak maji v oblibé filmy pro pamétniky.
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Televize v obyvaku u nich byva zapnuta cely den, vzhledem k tomu, ze Oldfich huife slysi,

je jeji hlasitost vyssi.

Anna se dle svych vlastnich slov na televizi zacala ve zvySené mife divat az
v dichodu, zejména v dobé, kdy zacala trpét problémy s pohybem — je to pro ni
nenamahava a snadno dostupna forma ¢innosti. Dfive si spise Cetla, v poslednich nékolika
letech v§ak ma dle svych vlastnich slov unavené oci. Zvuk televize vnimé jako doplnék
k aktivitam, které béhem dne vykonava, televizi v kuchyni vnima spiSe jako radio, protoze
béhem vareni ji mé za zady a nevidi tak na obraz. Oldfich se na televizi dfive moc Casto
nedival, jedinym programem, ktery vyhledaval, byly televizni zpravy, pied nékolika lety
byl vSak vazné nemocny, v dusledku ¢ehoz travil veskery sviij volny ¢as doma a tehdy se
na televizi zacal divat dle svych vlastnich slov az pfili§, bylo to z toho divodu, ze
ted’ uz dle svych slov vnima zvuk televizniho pfijimace jako pouhé zvukové podkresleni

kazdého dne.

Komunikace v rodiné

Komunikace paru probiha kontinualn€¢ béhem celého dne, fesi spolu béZné
provozni zaleZitosti, predavaji si informace tykajici se dalSich ¢lent rodiny, domlouvaji
se, co budou ten den délat, poptipad€ spolu vzpominaji. Pokud spolu hovofti, Anna televizi

ztisi, aby se s Oldfichem 1 pies jeho sluchovy handicap slySeli.

Navstévy a rodinné ritualy

Kazdou nedé€li zvou Anna s Oldfichem na obéd ¢ast své rodiny, v sobotu pak
vétSinou jezdivaji k rodiné svého syna do vedlejSiho mésta. Nedélni obéd jedi, stejné jako
hlavni jidla béhem tydne, v kuchyni u stolu, televize byva pii jidle vypnuta, zapina ji
vetSinou Oldfich pifi néasledném piti kavy v obyvaku, televizi vSak nechava ve ztlumené

hlasitosti az do té doby, nez hosté odejdou.

Kdyz ke Kestiankovym pfijde navs§téva, usadi ji v obyvacim pokoji, televizi
nechavaji zapnutou, ale zvuk ztlumi tak, aby je nerusil pfi hovoru s hosty. Pokud je

V programu néco zajimavého, s navst€évou se dohodnou, nechce-li se divat také, pokud
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souhlasi, program sleduji spole¢né. Béhem spolecného sledovani programu probiha

konverzace spise utrzkovité, po skonceni atraktivniho potadu zvuk televize zase ztisi.

Oslavy probihaji u Kestfankit v podobném duchu jako navstévy — vSe probiha
V obyvacim pokoji, televize je zapnutd, zvuk ma ale ztlumeny, nedohodnou — li se

ucastnici oslavy jinak.
Viastni postiehy

Kestiankovi ptsobi i po komunikaéni rovin¢ jako dobie sladéna dvojice. Pokud
béhem rozhovoru ¢i pozorovani v jejich domacnosti propuklo ticho, bylo patrné, Ze nejde
0 ticho z napjeti ¢i nedostatku témat ale proto, Ze vse, co m¢lo byt v danou chvili fecené,
feCené bylo. Dvojice se také neuchyluje k vycpavkovym promluvam o ni¢em, neni-li
zrovna k dispozici téma, rad¢ji ml¢i. BEhem mé navstévy byla v obyvaku zapnuta televize,
ale zvuk byl ztlumeny tak, Ze byl sotva slySitelny, coz na mn¢ nepusobilo tak rusive, jako

kdyby byl zvuk v bézné poslechové hlading.

3.1.4 ,,Smidovi*

Rodinu Smidovych tvoii Martin (32 let), Katerina (30 let), Kadenka (3 roky) a Jirik (1
rok 4 mésice) — jde tedy 0 rodinu s malymi détmi v symbiotické a batoleci fazi

vyvojového cyklu rodiny.

Bytova situace

Smidovi bydli na vesnici v nové postaveném Sestipokojovém domé. Centralni
mistnosti domu je obyvaci pokoj, ktery je propojeny s kuchyni, déti zde maji také
vybudovany kout na hrani. Rodina zde travi vétiinu ¢asu. V domé& Smidovych je jedina

televize, ktera je umisténd v centralni ¢asti obyvaciho pokoje.

Prace a volny cas

Katefina je na rodi¢ovské dovolené, vétsi ¢ast dne tedy travi s détmi sama. Martin

ptichazi z prace stfidavé v 15:30 ¢i 17:30.
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O vikendu zustava rodina vétSinou doma, kdy Martin vykonava pottebné prace
tykajici se domu a zahrady, Katefina se stard také o zahradu a o vnitiek domu. Je-li cela
rodina venku, televize zistava vypnuta, v pfipadé napiiklad destivého pocasi, kdy spolu

travi Cas v obyvacim pokoji, ji vétSinou zapinaji.

Televize v rodiné

Televizi zapina vétSinou Katefina béhem dopoledne, kdy se spolecné s détmi
nasnida a potfebuje se pustit do vafeni. Program nenechava nahodé, jsou-li u televize
déti, prehrava jim DVD s détskymi pohadkami (KrteCek, Vceli medvidci a podobng).
Televize vétSinou zlistava pusténa po celé dopoledne az do té¢ doby, nez Katetfina ulozi
déti k odpolednimu spanku — Vv této chvili televizi dle nalady bud’ vypind, nebo nechdva
pusténou a vénuje se svym vlastnim aktivitdm. Kdyz se déti vzbudi, vyrdzeji na odpoledni
prochazku, po navratu domt opét pousti pohadky. Dle jejich slov jsou déti zvyklé pied
televizi béhem dne nesedét, ale hrat si v mistnosti, televizi pak maji jako podkresleni

V poradi.

Katefina se dle svych vlastnich slov difive na televizi divala minimalné,
V soucasnosti vnima televizi jako pomocnika p¥i zabaveni déti — fika vSak, Ze by ji détem
tolik nepoustéla v piipadé, kdy by byly zvyklé ptfed ni sedét a program soustfedéné
sledovat, stejné tak by televizi nenechala jen tak naslepo pusténou bez vybéru programu —
pousténi pohadek vnima jako bezpecnou variantu. Martin hovoii o televizi mimo jiné
jako o prostifedku na odreagovani, ktery nékdy pouziva, pfijde-li unaveny z prace.
Soucasny stav obéma manzelim vyhovuje, Katefina dodava, Ze by se rdda vyvarovala
toho, aby se z déti stali mali televizni divaci, v brzké dobé chce pousténi televize jako
kulisy zagit omezovat. Ze svych piivodnich rodin Smidovi na pouzivani televize jako
kulisy zvykli nejsou, oba dva vyristali na vesnici a vétSinu volného casu travili mimo

domov s kamarady, na televizi se divali maximalné vecer.

Komunikace v rodiné

KdyZz pfichazi doml Martin, rodina se privitd, vyméni si dileZit¢ provozni

informace a pak se otec vénuje hlavné détem, které¢ v 18 hodin odchézeji do koupelny a
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do postele. Vecer maji Katetina s Martinem vétsi prostor pro komunikaci — tento ¢as dle
svych vlastnich slov vyuZivaji dostatecné, bavi se o tom, co se d€lo pres den, spole¢né
planuji, co se bude odehravat dal. Televize byva béhem této doby vétSinou zapnutd, par
cilené sleduje pouze televizni zpravy, vyjimecné film, ktery je v programu zaujme, jinak je
televize ztiSena. Katefina s Martinem jsou zvykli chodit brzy spat, uléhaji vétSinou mezi 10

allh.
Navstévy a rodinné rituadly

Obé&d Katetiny a déti probiha v kuchyni u stolu. Déti veceii v kuchyni u stolu diive
nez rodice, rodiCe pak jedi dle aktudlni ndlady také u kuchyiiského stolu nebo
v obyvacim pokoji. Spoleéné vikendové obédy probihaji v kuchyni u stolu, televize

V navazujicim obyvaku je béhem té doby vypnuta.

Ptijde-li ke Smidovym nav§téva, dovoli-li to podasi, pobyvaji na terase, pokud ne,
tak v obyvacim pokoji. Televize byva béhem této doby vétSinou pusténa, pokud pirehrava
détské pohadky, vétSinou na sebe pozornost navstévy upouta a dalsi hovor se to¢i prave
kolem tohoto tématu. Tato situace nastava pouze v ptipadé, ze jde o navstévu, ktera rodinu
nenavstévuje nékolikrat do tydne, v tom ptipadé se hovor na pohadky nestaci. Poté, co
Katefina ulozi déti ke spanku, prepina Martin televizi na béZny program, ktery zastava
pustény po celou dobu navstévy, Martin televizi prepina, pokud se mu to, co Vv ni pravé
béZi, nelibi. Vysvétluje to tim, Ze neni prototypem spole¢enského clovéka, b&hem
navstévy pak stiidavé sleduje hovor a stfidavé televizni program. Hlasitost televize je
behem navstévy nastavena tak, aby byla slySet, ale zaroven akusticky nerusSila probihajici

konverzaci. Probiha-1i u Smidovych oslava, televize ziistava vypnuta.

Viastni postiehy

Béhem vyzkumu v rodiné Smidovych se jasné promitlo, Ze jde o rodinu s malymi
détmi, které ptirozené byly nejcastéjSim tématem hovoru jak mezi rodici, tak obecné.
V roding je patrné rozdéleni roli, kdy vétSinu véci planuje a organizuje Katetfina a Martin
véc pouze odsouhlasi ¢i nikoliv, zda se vsak, Ze paru tento stav vyhovuje. Pozorovanim se
potvrdilo to, co bylo fe€eno v rozhovoru, tedy ze pokud maji déti v televizi pusténou

pohédku, vétSinou si u ni hraji a nemaji tendenci cilené sedét pred televizorem. Napadna
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byla Martinova manipulace s televizi béhem navstévy, kdy prepinal jednotlivé programy

a vénoval se chvili hovoru a chvili plné obrazovce podle toho, jak ho téma, o kterém se

prave diskutovalo, zajimalo.

3.2 Jednotlivé kazuistiky pod optikou vyzkumnych otazek
3.2.1 Jak vypada verbalni komunikacni realita rodin, které pouzivaji televizi jako kulisu?

Tabulka &. 5: Verbalni komunikacni realita

Rodina

Kdy komunikuji?

O ¢em komunikuji?

Marek a Pavla

Odpoledne/vecer

Jak prozili den
Plany na nejblizsi dobu
Aktualni déni, zajimavosti

Infantilni komunikace

Sindlerovi

Odpoledne/vecer po praci

O vikendech

Jak prozili den
Provozni informace
Aktualni déni

Televizni program

Kestiankovi

Cely den (vétSinou)

Provozni informace
Planovani

Aktualni déni
Rodinna témata

Vzpominky

Smidovi

Vecer

Provozni informace

Infomace o détech

Planovani

Aktuality, zajimavosti

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3.2.2 Jak vnimaji svou komunikacni realitu clenové jednotlivych rodin zarazenych do vyzkumného

souboru?

Tabulka &. 6: Vnimani komunikacni reality

Rodina

Jak to vnimaji?

Co lze zlepsit?

Marek a Pavla

Nemame moc spoleénych témat (Marek)

Vadi mi infantilni komunikace, kterou sama

vyvolavam (Pavla)

Absence vazného hovoru (Pavla)

Nalezeni novych témat hovoru (Marek)

Nevyhybat se vaznéjsim otazkam (Pavla)

Vice ¢asu na spole¢nou komunikaci (Pavla)

Sindlerovi Klesla frekvence spole¢nych zazitki (Petr) Vice spole¢nych zazitka
Neumime si ,,jen tak* povidat (Andrea)
Chybi mi spole¢né sdileni (Andrea)
Kesttankovi Jsme radi za spole¢né vzpominani Stavajici stav jim vyhovuje
Smidovi Cas, kdy déti spi a miizeme si v klidu popovidat, | V&tsi pestrost témat

vyuzivame dostate¢né

Zdroj: Vlastni vyzkum

3.2.3 Jak souvisi lokace televize s centralnim mistem, kde se rodina schazi a travi cas spolecné?

Tabulka ¢. 7: Lokace televize a centralni misto rodiny

Rodina Centralni mistnost Umisténi TV Jidlo (kde?) Oslava, navstéva
Marek a Pavla Obyvak Obyvak Obyvak (vecete) Kuchyné/obyvak
Kuchyné (obéd) TV vypnuta
Sindlerovi Obyvak Obyvak, kuchyné Obyvak Obyvak,
TV zapnuta
Kestrankovi Obyvak Obyvak, kuchyné Kuchyné Obyvak,
TV zapnuta
Smidovi Obyvak Obyvak Kuchyné Obyvak,
Obyvak TV zapnuta

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3.2.4 Jakym zpusobem by jednotlivi clenové rodin zarazenych do vyzkumného souboru
pocitovali nepritomnost pustené televize?

Tabulka &. 8: Vnimani nepritomnosti pusténé televize

Rodina

Predstava zZivota bez TV

Pocit’ovana nepfitomnost TV

Marek a Pavla

V zimé bych nevédél, co délat (Marek)
Nemam rad ticho (Marek)
Efektivnéji vyuzity ¢as (Pavla)

Lepsi schopnost soustfedéni (Pavla)

Ticho (Marek)

Uleva (Pavla)

Sindlerovi UZ mé nebavi jezdit na chatu, je mi jedno, | Trapné chvile ticha
jestli se na TV divdim doma nebo tam
Nesnesitelné ticho (Petr)
(Andrea)
Samota (Andrea)
Kestrankovi Pustili bychom si radio Ticho v byté
Smidovi Nemohla bych dé&ti zabavit pohadkou | Co s détmi, kdyz tieba vatim? (Katetina)

(Katetina)

Hledal bych, jak jinak ,,vypnout™ po praci
(Martin)

Musel bych poslouchat vse, co fika

navstéva (Martin)

Chybi vypln (Martin)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3.2.5 Je mozné vysledovat predavani zvyklosti sledovani televize jako kulisy v ramci
pribuzenskych rodin zarazenych do vyzkumného souboru?

Tabulka ¢. 9: Predavani zvyklosti sledovani televize v rodiné

Rodina

TV v ptuvodni rodiné

TV v prokreaéni rodiné

Marek a Pavla

Hrala porad (Marek)

Poustéli jsme si jen obcas kvili

konkrétnimu programu (Pavla)

Jsem na ni zvykly, je to ptirozené (M)

Vadi mi a rusi me¢ (P)

Sindlerovi Moc jsme na ni nekoukali (oba) Zacala jsem, kdyz byly déti malé (Andrea)
Zvykl jsem si, ze je potad pusténa (Petr)

Kestrankovi Doma jsme ji neméli Casto ji poustime, az co jsme v diichodu

Smidovi Moc jsme na ni nekoukali (oba) AZ na ni za¢nou déti koukat vic, omezim ji

(Katetina)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4. DISKUZE

Na uvod této Casti predestiram, ze bakalafskou praci na téma kvalita komunikace v
rodindch pouzivajicich televizi jako kulisu by bylo mozné pojmout mnoha dalSimi
zpusoby, toto je pouze jeden z moznych a v zadném piipadé si neklade ambice
zevseobecnéni vysledkl na osoby mimo vyzkumny vzorek. V tomto piipadé souhlasim se
Schafferovou (1995), kterd poukazuje na to, ze kazdy rodinny systém a interakce, které v

ném probihaji, jsou jedine¢né a neopakovatelné.

Cilem této prace bylo porozumét vnimani komunikace ¢leny rodin, ve kterych je
televize pouzivana jako kulisa a rozpoznéni jejich komunikaénich zvyklosti — tento cil se
dle mého nazoru podatfilo naplnit pouze ¢asteéné, protoze, a¢ z vyzkumu vyplynulo
mnoho zasadnich dat, netroufam si nyni fici, ze jsem bezezbytku pochopila, jak je v
rodinéch, jejichz ¢lenové pouzivaji televizi jako kulisu, komunikace vniméana. Na druhou
stranu z vyzkumu rovnéz vyplynulo mnoho kvalitnich dat spadajicich do ranku sociologie,

s ¢imz jsem nepocitala a vnimam to tedy jako bonusovy vedlejsi produkt.

V predchozich ¢astech textu se ¢tenar mohl seznamit se ¢tyfmi riznymi rodinami, z
nichZ tfi byly navzajem ptibuzné. Ctvrta rodina se ze vzorku vymyka svou nepiibuznosti —
divodem pro jeji zatazeni bylo vyvojové stadium, ve kterém se rodina nachazi, v ramci
vyzkumného souboru tak mohlo dojit k alesponn zb&Znému piehledu jednotlivych fazi

rodiny.

Prace je zaméfena na sledovani televize jako kulisy, aniz by byl tento fenomén
samostatn¢ vysvétlen — vzhledem k tomu, Ze odborna literatura jej neuvadi, jsem jej v praci
pojala jako intuitivné vnimany jev, pro uptesnéni vSak podotykam, Ze sledovani televize
jako kulisy vnimam jako situaci, kdy je televize puSténd béhem vétSiny Casu pobytu
jednotlivého clena ¢i ¢lenli rodiny doma stim, Ze neni zapindna kvili konkrétnimu
programu, ale bezvybérové, pficemz piedpokladam, ze v televizi bézi bézny program,
moznosti naladéni radiové frekvence na televiznim piijimaci a podobné sem nezahrnuji.
Béhem piipravy vyzkumu jsem narazila na otdzku, jak bych hodnotila, pokud by
respondent konzumoval hlavné programy, které jsou zamétené na hudebni klipy — pfiznam
se, Ze zde bych vahala s jasnou odpovédi a protoze ve vyzkumném souboru jsem se s touto

situaci nesetkala, tuto moznost nebudu dale rozvadét.
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Téma komunikace bylo pro potfeby této prace uméle zredukovano na verbalni
komunikaci tvari v tvar, kterd se odehrava béhem pobytu subjekti doma — coz ovSem
neznamend, ze jiné formy komunikace mezi ¢leny vyzkumného souboru neprobihaly. V
tomto textu se drzim pojeti komunikace zminované Planavou (2005), které se zabyva
komunikaci v kontextu jeji kazdodennosti a konkrétnosti. Béhem sbirani dat a jejich
nez se na prvni pohled zdalo — rozhovorem se mi podafilo ziskat zejména informace
tykajici se kvantitativni a faktické stranky komunikace (kdy spolu lidé mluvi, o ¢em
spolu mluvi a podobn¢), jemnéjsi kvalitativni nuance jsem se snazila vystihnout béhem
pozorovani. Kromé toho, co bylo fe¢eno ¢i odpozorovano, poskytuje vyznamné informace
rovnéz to, co Fe€eno nebylo — otazkou zlistdva, zda dand témata nebyla zminéna zdmérné,
nebo na né jenom takzvané nepfisla fe€. Na to, co nebylo feceno, je mozné se podivat také
pod optikou mléeni tak, jak ho popisuje Novak (2006) — jako priklad mohu uvést patrny
rozdil mezi ml¢enim v rodin¢ Kestiankovych, ktefi na chvili pferusili proud planovani
vikendové navstévy u svého syna a ndznak mlceni z diivodu absence vhodného tématu u

Marka a Pavly, které¢ Pavla ihned zacala vyplilovat v zdsad¢ prazdnou konverzaci.

Ve vSech zkoumanych rodinach se vyskytovala jak komunikace o vztazich, tak
komunikace o vécech. Nékteré komunikacni sekvence, které jsem béhem pozorovani méla
mozZnost spatfit, bych zaradila vyluéné€ do kategorie “komunikace o vé€cech”, coZ vSak dle
Gjuricové a Kubicky (2003) neni mozné. V roviné komunikace a metakomunikace jsem si
poviimla komunikaéni patologie u rodiny Sindlerovych, metakomunikace b&hem
nékterych komunikacénich interakci nebyla pfili§ jasné vyjadiena, coz do konkrétnich
komunika¢nich sekvenci, obzvlast¢ vzhledem k jejich nejasnému ohraniceni, vedlo k
nedorozuméni a neporozuméni. Vzhledem k vyvojové fazi prazdného hnizda, ve které se
rodina nachazi, je mozné spekulovat o existence prazdného mista, které bylo v ptedchozich
letech vyplilovano péci o déti a které popisuje naptiklad Matousek (1997) — je otazkou,
nakolik odleh¢eni od rodiCovské role tomuto manzelskému paru pfitizilo a jak s tim budou

dale pracovat.
Kdyz dva delaji totéz, neni to totez

Rodina je v této praci pojimana jako systém, prostor je vSak vénovan také jejim

jednotlivym ¢lenim. Ukazalo se, ze motivace jednotlivych ¢lenti v ramci jedné rodiny
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k pouzivani televize jako kulisy a postoj k televizi se mohou lisit — tento fakt je nejvice
vidét na piipadu Marka a Pavly, kdy Pavla ma k televizi spiSe negativni postoje. Oproti
tomu v rodiné Kestfankovych panuje v této oblasti konsensus — jako hlavni divod
k Castéjsimu zapinani televize v poslednich letech oba uvadéji svou zhorSenou pohybovou
aktivitu, ktera je piinutila pfehodnotit zpiisob traveni volného ¢asu. V rodiné Sindlerovych
se na frekvenci chodu televize také shodnou, je zde vSak patrna rozdilnd motivace —
Andrea ji vnima jako prostfedek chranici ji pred pocitem samoty, at’ uz realné, kdyz je
jeji manzel v praci, tak subjektivni, kdy 1 béhem spolecné straveného casu vnima
neschopnost spolecného sdileni. Petr o televizi hovoti jako o zplGsobu uniknuti pred
tichem v domé, které ho dle jeho vlastnich slov dési, o problémech v komunikaéni roviné
se nezmiiuje, poukazuje vSak na pokles spoleénych zazitki mimo domov. Tento stav
ziskava dalsi rozmér konfrontaci s tvrzenim Andrey, kterd se vyjadrila, Ze poté, co si na
chatu poridili televizi, nebavi ji tam jezdit, protoze Cas, ktery diive museli travit jinak, nyni
vyplituji pobytem pied televizi a ze ji je vlastné jedno, jestli program sleduje doma
v obyvaku nebo na chaté. Podotykdm, Ze televizi na chaté maji az v poslednich dvou

letech, diive museli volny Cas vyplnit jinak a dle jejich vlastnich slov s tim nebyl problém.
Kam a pred ¢im utikame?

Pro mé osobn& v této souvislosti vyvstava otdzka, jako co vlastné televize
figuruje. Je to ten nejpohodIngjsi a nejrychlejsi zpusob, kterym si, ¢asto znudény, clovek
vyplni traveni volného ¢asu, aby nemusel nic dalsiho vymyslet, i kdyz citi, ze jiné
mozZnosti jsou na dosah, nebo zde lze hovofit o fenoménu televize tak, jak jej vnima
Mander (2000), ktery pfisuzuje blikajici obrazovce ptivlastky jako fascinujici a ndvykoveé —
nakolik 1ze hovotit o jakési manipulativnosti tohoto média? A pokud ano, co vede k tomu,
ze nékdo svodum televize ,,podlehne®, zatimco jini byvaji imunni? Co figuruje na pocatku,
problémy v komunikaci, pocit Zivotni nespokojenosti a prazdnoty, na zaklad¢ kterého je
pak sledovani televize voleno jako snadno dostupny tunikovy prostiedek? Nebo je naopak
televize tim, co divdky odpoutd od plivodné fungujicich komunikacnich interakci? A

pokud ano, pro¢ to zasazené subjekty dopusti?

Tento moment je nejsndze zachytitelny na ptipadu Marka a Pavly, kdy Marek o

sob¢ prohlasuje, Ze je ,,panclakové dité“, které na televizi vyrostlo, zatimco v rodiné Pavly

byla televize zapindna pouze v piipad¢ zajimavého programu, ktery chtél nékdo konkrétné
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sledovat. Problémem, se kterym se tento par potyka, je nedostatek spole¢nych témat
k hovoru a zaroven absence vaznych témat, komunikace mezi nimi je ¢asto povrchni,
zejména Pavla se ji Casto snazi fixovat pomoci regrese v komunikace (popisuje ji tak, ze
spolu mluvi a chovaji se, jako by byli déti) — je otazkou, nakolik zde figuruje fenomén
pseudovzajemnosti, o kterém hovoii Matousek (1997). Pavle se nelibi, Ze Marek u
televize plytva volnym casem, ktery by mohl vyuzit efektivnéji, dale ji vadi vliv, jaky ma
televize na ni samotnou — hovoii o tom, ze ji rusi od soustiedéni a Ze sama sebe Casto
pristihne, jak ji televize k sob¢ pouta, takze se misto ptivodné planované ¢innosti necha
vtahnout do dé&je programu. Znovu se vratim k jiz jednou fecené otdzce — pro¢ to dopusti?
Co je na televizi natolik silného, Ze je pro ni problematické se od ni odtrhnout ¢i ji
ignorovat? A chce ji vlibec ignorovat, nebo zde televize funguje také jako urcitd zdminka,
pro¢ neni tfeba travit volny Cas spiSe spolu nez vedle sebe? Dale zde vyvstava otazka, jak
bude spole¢ny volny Cas paru vypadat, az se zméni jejich bytova situace — budou stéle
zustavat v jedné mistnosti, kde je pusténa televize, nebo bude Pavla travit sviij volny c¢as
Vv jiném pokoji, kde televize neni? Projevily se také rozdily ve vniméni norem traveni
volného ¢asu — Pavla jej vnima jako prostor pro to, aby se ¢lovék mohl vénovat né¢emu
konstruktivnimu, Marek ji oponoval, Ze ve svém volném case chce odpocivat a podotkl, ze
Pavla nemiize védét, co je volny Cas, protoze neustile bud’ déla néco do skoly nebo do
prace. V tomto momentu jsem vnimala, ze dané téma je pro Marka a Pavlu velice citlivé,

vynofuje se zde také otazka, nakolik tento stav souvisi s nedostatkem spolecnych témat.
Od televize ke komunikaci, nebo od komunikace k televizi?

Ve vystupech vyzkumu se u nékolika rodin objevily shodné vzorce a principy
uplatiiované jak béhem samotné komunikace, tak v rdmci kazdodenniho Zivota rodiny —
zde je namisté polozit si otazku, nakolik jde o ,,dédi¢nost* ve smyslu socialni napodoby
pochazejici z plivodni rodiny a nakolik tyto stereotypy mohou byt ovlivnény pravé
proménnou v podobé televize. Zde se opét dotykame tématu, co bylo prvni — nejpatrnéji to
vyvstava na piipadu Sindlerovych a Marka a Pavly. V t&chto rodinach je komunikace
evidentné nejvice deficitni. Na prvni pohled je mozné hovofit o tom, ze Marek ze své
puvodni rodiny ,,odkoukal* zvyk pouzivat televizi jako kulisu, koneckoncti o tom sveéd¢i 1
fakt, Ze se o vyznamu televize vyjadiuje stejné jako jeho otec Petr Sindler — zapnuty
televizor pro néj predstavuje prostfedek proti jinak panujicimu tichu, které obéma muzim
vadi — zde by stalo zato jit je$té vice do hloubky za tim, co pro oba muze ticho
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predstavuje a pro¢ se mu tak moc vyhybaji. Patrné¢ bychom se dostali hluboko do
podhoubi rodiny Sindlerovych v dobg, kdy u nich je§té Marek spolu se svou sestrou Zil,
popiipadé do obdobi pied narozenim déti kratce poté, co Petr a Andrea Sindlerovi opustili
své puvodni rodiny a vytvofili rodinu novou, vlastni. Mozna by pro objasnéni
predpokladaného ohroZeni tichem bylo nutné patrat v ptivodni roding Petra Sindlera a dale
v rodinné historii — tyto udaje vSak k dispozici nemame. Pfi bliz§im zkoumani vsak
vyvstava otazka, zda si Marek ze své plvodni rodiny nepfinesl spiSe deficitni
komunikaéni vzorce a spolu s nimi také strategii, jak je maskovat, jak zaplnit prazdna

mista — tedy televizi.
Nebavme se, ubavme se

Z vystupll vyzkumu je vSak patrné, ze interakce v rodinach, ve kterych je zvykem
pouzivat televizi jako kulisu, jsou timto médiem ovlivnéné, realita televize zné&jici na
pozadi po vétSinu casu, ktery travi doma, do oblasti komunikace zasahuje. Jako dikaz
muize slouzit napiiklad situace navitévy u Sindlerovych, kdy se pozornost zu¢astnénych
sttidavé vénuje hovoru a stfidavé televiznimu programu, ktery sleduji, popftipadé
komentuji. Hovor probihd cCasto s pauzami, které provazi ,,zahledéni se do televizni
obrazovky. Petr i Andrea Sindlerovi hovoii o tom, Ze televize zabrafiuje trapnym chvilim
ticha — v tomto moment¢ je namisté otazka, zda by k nim doslo, kdyby konverzace méla
Sanci se plnohodnotné rozvinout. Pavla hovoii o tom, Ze ji televize pusténa jako kulisa
rusi a ze strhava jeji pozornost. Marek, ktery byl z obdobi, kdy bydlel spole¢né s rodici,
zvykly na to, ze televize hrala i v pfipad¢€, Ze k nim pfisla ndvstéva, uvadi, Zze po urcité
dobé¢ spole¢ného bydleni s Pavlou zjistil, Ze jej v ptipadé navstévy televize rozptyluje a
nedokaze se soustfedit nahosty. Tato tvrzeni koresponduji se zjisténim Kenneyho,
McDonnella (1984), Ze osoba sedici u televize zpravidla nemluvi a potfebu mluvit ani
nepocituje, protoze je zaméstndn programem. Mander (2000) tento fakt vysvétluje
predpokladem, Ze lidé sledujici televizi snaZi o odstranéni rusivych zvukli v domacnosti
véetné konverzace.

Jak jsem konstatovala jiz na zaCatku této kapitoly, tento vyzkum zdaleka neni
vycerpavajici a vSeobecné aplikovatelny, pro mé osobné vSak pfinesl fadu otazek, které by
dle mého nazoru staly za dal§i vyzkum. Tento vyzkum by se uz nezabyval tim, jak probiha
komunikace v rodinach, které pouzivaji televizi jako kulisu, byl by zaméfen na duvody,

pro¢ nékteti lidé televizi timto zptisobem pousti do svych domovi, do svého soukromi,
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které si Casto haji i pfed svym okolim a travi u ni podstatnou ¢ast svého volného ¢asu. Je
to tim, ze tito 1idé néco postradaji a prostfednictvim televize se snazi si to nahradit? Dafi se

jim to? Co je to, co jim chybi?

5. ZAVER

Primérny cas, ktery rodiny z vyzkumného souboru denné travi pted televizni obrazovkou,
je srovnatelny s aktualnimi vyzkumy na toto téma. Televizor byva nejCastéji umistén
V obyvacim pokoji, kde rodiny travi vétSinu svého volného casu. Otazkou je, nakolik jde o

pobyt spolu ¢i spiSe o pobyt vedle sebe.

Realita televize pouzivané jako kulisy do oblasti komunikace v rodinach
z vyzkumného souboru zasahuje. Motivace jednotlivych ¢lenit v ramci jedné rodiny
Kk pouzivani televize jako kulisy a postoje k televizi se mohou lisit. Televize je nejcastéji

vniména jako zptsob uniknuti pfed tichem, popiipad¢ jako ochrana proti pocitu samoty.

Neptitomnost zapnuté televize by byla pocitovana zejména v podobé absence této

obrany, popfipad¢ ve smyslu ztraty naplné€ programu nebo naopak jako pocit tlevy.

V nékolika piipadech se v radmci pfenosu mezi orientacni a prokreacni rodinou
objevily shodné komunikaéni a interak¢ni vzorce. Otazkou je, zda jde o socialni napodobu

Vv oblasti uzivani televize ¢i spiSe v oblasti komunikace v roding.
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6. SOUHRN

Prace je zamétena na komunikaci v rodinach, které pouzivaji televizi jako kulisu kazdodenniho
zivota. Teoretickd ¢ast pojednavd o definici rodiny a rodinného systému, o komunikaci v

rodin€ a o vnimani a pouzivani televize v rodin¢.

Vyzkumnym souborem jsou Ctyfi rodiny v rtiznych fazich vyvojového cyklu, které
pouzivaji televizi jako kulisu. Sbér dat probehl prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru
a pozorovani, vystupy jsou analyzovany s dirazem na identifikovatelné a popsatelné¢ obecné
vzorce. Vystupy byly shrnuty do podoby viceCetné pripadové studie socialni skupiny (rodiny)

zameétené na aspekty komunikace v rodiné a pouzivani televize jako kulisy.

Realita televize znéjici na pozadi po vétSinu Casu, ktery rodina travi doma, zasahuje do
oblasti komunikace, ktera je ¢asto pierusovana odbihanim k obrazovce, popfipadé sto¢enim
hovoru vyhradné k programu — zde je vSak otazkou, zda k této situaci pfispiva televize coby
rusivy element, nebo zda primarné nejde o naruSenou schopnost komunikace, ktera je

maskovana zvukem, obrazem a piibéhem, ktery pristroj nabizi.

Motivace jednotlivych ¢lent rodiny k pouzivani televize jako kulisy a jejich postoje k
televizi se mohou lisit. Televize je respondenty vnimana jako zptsob uniku pred tichem,
popiipadé jako ochrana proti pocitu samoty. Nepfitomnost zapnuté televize by pak byla
pocitovana zejména v podobé ticha, které je pocitovano jako ohrozujici, ve znovuobjeveni se

pocitu samoty, ve smyslu ztraty napln€ programu, nebo naopak jako pocit tlevy.

Primérny cas, ktery rodiny zvyzkumného souboru denné travi pied televizni
obrazovkou, je srovnatelny s aktudlnimi vyzkumy na toto téma. Televizor byva nejcastéji
umistén v obyvaku, poptipadé v obyvaku a kuchyni, rodiny travi vétSinu svého volného ¢asu
pravé v obyvaku. Zde také rodina Casto ji, televize se v nékterych piipadech nevypina ani

béhem jidla. Navstévy a rodinné oslavy se ve vétsin€ pripadi odehravaji také v této mistnosti.

Ve vyzkumném souboru lze vypozorovat shodné vzorce uplatnované jak b&hem
samotné komunikace, tak v ramci kazdodenniho Zivota rodiny — zde je namisté poloZit si
otazku, nakolik jde o ,,dédi¢nost* ve smyslu socialni napodoby pochazejici z ptivodni rodiny
a nakolik tyto stereotypy mohou byt ovlivnény pravé proménnou v podobé¢ televize, popiipadé
zda se nejedna spiSe o prenos deficitnich komunika¢nich vzorci a spolu s nimi také strategie

jejich zamaskovani prostiednictvim televize.
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9. PRILOHY

Ptiloha €. 1: Schéma vybéru respondentii do vyzkumného souboru
Ptiloha ¢. 2: Ptiloha ¢. 2: Tematické okruhy v rozhovoru
Ptiloha €. 3: Seznam oblasti, na které bylo zaméfeno pozorovani

Pfiloha ¢&. 4: Rozdil mezi linedrnim a cirkularnim uvazovanim ve vztahu k rodiné

Priloha €. 1: Schéma vybéru respondentii do vyzkumného souboru

Sindlerovi

Vyzkumnik 3 .
Marek a Pavla > Kestrankovi

Legenda: ~
<+—» \ztah rodic¢ - dité
— — liny pfibuzensky vztah

— Nepribuzensky vztah

53



Piiloha ¢. 2: Tematické okruhy v rozhovoru

1) Interak¢éni vzorce v roding
Ptiklady otazek:

e Kdy a kde se jako rodina setkavate? (v které ¢asti dne a na jakém mist¢)

e Jak vypada bézna situace, kdyz se doma vSichni sejdete?

2) Komunikac¢ni zvyklosti v roding:
o Kdyz se sejdete doma, jste zvykli pohovoftit o tom, jak se pfed den komu daftilo?
o Kdyz nastane konflikt, vétSinou si jej vytikate, nebo u vas panuje spise ,ticha

domacnost*?
3) Divacké zvyklosti v rodiné

Priklady otazek:
e Kdy poustite televizi?
e Kdo ji pousti?

e Vybirate si, na co se v televizi divate?

4) Vyznam televize pro rodinu
Piiklady otazek:
e Co pro vas televize znamena?

e Co by se stalo, kdyby vase televize jednoho dne piestala fungovat?



Priloha €. 3: Seznam oblasti, na které bylo zaméreno pozorovani

Pozorovani se zamétuje na nasledujici faktory:

e Celkové usporadani domu/bytu

e Pocet televizi v byté/domé a jejich umisteéni
e Jak nahlas je televize pusténa?

e Sdruzuje se rodina doma? Na kterém miste?
e Kde rodina ji?

e Dojmy z prostedi a vzajemné komunikace
e Atmosféra, emoce

e Chovani respondentti

Pozorovani se dale zaméfuje na nasledujici situace:
e Navstéva
e Oslava
e Vikend

e Vsedni den



Priloha €. 4: Rozdil mezi linearnim a cirkularnim uvazovanim ve vztahu k rodiné

A: Tradicni mysleni s linedarni kauzalitou

“Jaka matka, takové dite.” Matka ma emocionalni problémy, je nervozni, podrazdena. Tim
se daji vysvetlit i probléemy jejiho syna, ktery se zavira doma a dcery, ktera je naopak

sexudlné promiskuitni.

B: Systemové mysleni s cirkularni kauzalitou:

Nestastna zena stredniho véku, dlouhodobe stresovana konfliktnim vztahem s manzelem,
vwitvori koalici s dvacetiletym synem, hleda u néj muzskou oporu. Dospivajici dcera se citi
odstréend a nemilovana, zacne experimentovat — k zdéseni rodicii — v sexudlnim Zivote.
Introvertovany syn md obavy z osamostatnéni, proto si své setrvavani doma ddale vysveétluje
tim, Ze matka potrebuje jeho péci. Matka se stava stdle vice depresivni, protoze jeji déti se
Jji nezdaji “normalni”, a obvinuje ze vseho svého manzela, ktery se v rodinném déni nikdy
prilis neangazoval. Ten se nazlobi a jesté vice stahne, ¢imz velmi trpi jejich sexudlni Zivot.
Deéti reaguji na napéti a chlad ve vztahu rodicii rizné: syn se vzda svych zdlib a
zbyvajicich pratel a je porad doma s matkou, dcera strida sexualni partner uz naprosto bez
vwbéru a pritom se boji navazat trvalejsi diverny vztah. Jeji symptomatické chovani
strhava pozornost rodiny na ni a také docasné sblizi oba partnery, kteri se snazi pomoci

svemu ditéti.

Zdroj: podle Goldenberg, H., Goldenberg, 1., in Sobotkova (2001)



