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Nazev zavérecné prace: Problematika tématu sexuality v domové pro seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Diplomantka formuluje cil obecné, zejména ve vztahu ke klientim domovii pro seniory.
Vzhledem k rozsahu i obsahu pojednavané problematiky je toto pochopitelné. Obecnéji pojaty cil
umoziuje, aby teoreticka ¢ast nasmerovala dil¢i a vyzkumné cile a ukotvila je, coz diplomantka velmi
dobfe splnila.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha velmi dobfe k pochopeni diplomantcina
postupu metodou vykladu od obecného. Clenéni prace pfispiva k lep§imu uchopeni pojmi ze
zdravotné-socialni problematiky i oblasti socidlni prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

V teoretické Casti se diplomantka a zabyva vykladem zékladnich pojmt zpracovavané problematiky.
Diplomantka vymezuje pojem stafi, starnuti a ptechazi k vymezeni pojmu lidska sexualita
s ohledem na stafi. V teoretické ¢asti velmi ocenuji, Ze diplomantka neopomnéla ani pravni
zaklady, nebot’ lidska sexualita je mj. soucasti zékladniho prava na neruseny soukromy Zzivot.
Diplomantka v této ¢asti prokazuje, Zze vyborné€ zvladla aplikaci teoretickych znalosti do praxe.
Ocenuji téz prehledné shrnuti teoretické casti, které tvoii pfechod k vyzkumné. Bohuzel hodnotu
teoretické Casti snizuje fakt, Ze diplomantka obcas zvolila obecny ¢i medialni jazyk, ne zcela
vhodny pro diplomovou praci. Naptiklad na str. 33 opakujici se mavnuti rukou nad problémy.
V této Casti navic diplomantce zjevné déla problém shoda podmétu s ptisudkem a spravny tvar
prisudkového slovesa, véetné i/y. Z tohoto diivodu nemohu hodnotit teoretickou ¢ast jako zcela
bezchybnou.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pfesn€. Ocenuji zejména peclivou transformacni tabulku a podrobnou analyzu
ziskanych idaji postradam vSak hlubsi reflexi etickych rizik vyzkumu tak citlivé oblasti. Uvedené,
necht’ diplomantka doplni u obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné. Diplomantka zjevné vénovala velkou
pozornost vybéru a praci s respondenty.



Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace: A

Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich cila.
UZivatelsky komfortni je prehledné shrnuti zaveért a interpretaci jednotlivych vyzkumnych otazek.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtivodnéni: Prace je psana Ctivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany piiméfené a srozumitelné
vysvétleny. Literatura je citovana fadn¢ a uvedena v seznamu pramentl, véetn¢ zahrani¢ni, coz je u
diplomové prace standard. Ocenuji téZ peclivou praci s textovym editorem, tabulkami a ilustracemi.
UZivatelsky komfortni je i seznam zkratek piiloh grafii. Vytka k pravopisné a formulaéni strance je
uvedena v textu posudku.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky: A

Odiivodnéni: S ohledem na stale se zvysujici pocet osob v institucionalni péce, vyssi veék doziti, véetné
lepsiho fyzického i psychického stavu., jak diplomantka spravné uvadi, je prace velmi dobrym
informativnim materialem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zajem odborny i osobni. Lze ji
doporucit jako rozsitujici studijni material ve vSech specializacich socialni prace.

Otazky k obhajobé: Viz v textu posudku. Dale by mé zajimalo, zda diplomantka nebo ji zkoumané
zatizeni vyuziji poznatky z vyzkumu v praxi?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtivodnéni: Viz v textu posudku. Ocetiuji aktudlnost, teoreticky velmi dobie ukotvenou argumentaci
a praktickou potiebnost zmapovani situace klientl i profesionalnich pecovatelii. Konkrétni hodnoceni
zavisi téZ na prezentaci prace u obhajoby.
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