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Uvod

Fungovani v dnesni spolecnosti mize pro jedince znamenat celozivotni vyzvu. Hledani,
poznavani a pfijeti sebe sama, které vSak balancuje se snahou se do spolecnosti zaclenit
a byt ji pfijiman. To jsou vyzvy, se kterymi bojuje kazdy z nas. Stejné tak i osoba

s témef jakymkoliv typem postizeni, tedy 1 sluchovym.

Sluchové postizeni je jedinecné v tom, Ze neni na prvni pohled postfehnutelné. Jesté méné
vyraznou skupinou, oproti jedincim se sluchovym postizenim, jsou jejich slySici déti,
oznacované také jako CODA. Tito jedinci maji specifické postaveni, a to ve smyslu
fungovani ve dvou zcela odliSnych svétech. Ve vétsing piipada jsou obklopovéani dvéma
jazyky a dvéma kulturami, coz s sebou nese odliSné zpisoby komunikace, mysleni
a jednani. Komunikace sama o sob& je nezbytnou soucasti kazdého jedince. NeslySici
rodice, kterym se narodi slySici dité, feSi otazku zvoleni vhodného komunika¢niho
systému. Je potieba, aby si skrze né&j byli schopni sdé€lit vSe od zakladnich informaci

aZ po své nazory a emoce.

Jak komunikace v takovych rodinach funguje? Je opravdu plnohodnotné a dostacujici?
S jakymi prekaZzkami se rodice a jejich déti setkavaji? Jakym zplsobem dana situace
dopada na vychovu a vztahy v rodiné? Tyto a spoustu dalSich otdzek mé¢ napadaly pii
zamysleni se nad touto problematikou. Rozhodnuti vzeslo hlavné z necekaného zjisténi,
ze mlj kamarad je taktéz potomkem neslySicich rodi¢i, a nasledného z&jmu o tuto
problematiku. To jest€¢ umocnilo dochézeni na kurz ceského znakového jazyka, kde
vznikl impulz chtit tuto kulturu vice poznat. Piekvapujici pro me byl vSak fakt, ze
problematika slySicich déti neslySicich rodi¢ti neni v odborné literatuie ptili§ zmapovana.
Pozornost je vénovéana hlavné rodindm, kde jsou neslysici dit¢ a slySici rodice nebo

neslysici dité a neslysici rodice.

Prvni kapitola popisuje sluchové postizeni, jeho klasifikaci, komunikacni systém
a charakteristiku osobnosti jedince se sluchovym postizenim. Druha kapitola se zabyva
slySicim ditétem neslySicich rodict. Dale se vénuje rodin€ a vychové neslysicich rodict
a jejimi moznymi uskalimi. Posledni kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni, které ma
vést ke splnéni stanoveného cile prace. Tim je zjistit pohledy slySicich déti neslySicich

rodicu a jejich rodin na vzajemnou komunikaci v rodin€ i mimo ni.



1 Problematika sluchového postiZeni

Termin sluchové postiZeni souvisi s heterogenni skupinou osob. Tu Ize roz¢lenit podle
ruznych kritérii, nejbéznéji vSak podle stupné a typu sluchového postizeni na osoby
neslysici, nedoslychavé a ohluchlé. (Hordkova, 2012) ,, Kazda z téchto skupin ma viastni
velmi specifické, zcela odlisné problémy v komunikaci, a tudiz i rozdilné potreby
a pozadavky na typ a formu komunikacni pomoci* (CUN, 2008 in Razi¢kova Vitova
2014, s. 86) Na osoby se sluchovym postizenim Ize pohliZzet z n€kolika hledisek.
Nejbéznéji se uvadi hledisko medicinské a sociokulturni. Podstatou medicinského
hlediska je kvalita a kvantita sluchového vjemu, zatimco hledisko kulturni vychazi z toho,

jakym zplisobem na sebe pohlizi samotni neslyS$ici. (Hordkova, 2012; Hruby, 1997)

Obor, ktery se zabyva sluchovym postizenim a oblastmi, jez s nim souvisi, se nazyva
surdopedie. Dtive byla surdopedie souc¢asti komplexniho oboru logopedie, ale od roku
1983 se stala samostatnou specialné-pedagogickou disciplinou. Jednd se
o multidisciplinarni obor, ktery velice tizce souvisi nejen s dal§imi pediemi (logopedie,
somatopedie atd.), ale i s psychologickymi, medicinskymi, humanistickymi, technickymi

a dalSimi obory. (Horakova, 2011)

1.1 Klasifikace sluchového postizeni

Termin sluchova vada a sluchova porucha byva u nékterych autorti pouzivan jako
synonymum. Je vSak tfeba rozliSovat odlisné vyznamy téchto terminti. Poruchou sluchu
se rozumi zhorSeni sluchu na ptechodnou dobu. Jedna se tedy o stav, ktery 1ze 1é¢it. Oproti
tomu vada sluchu je trvalé poskozeni sluchu, které nema tendenci se zlepSovat. (Hruby,

2010 in Skakalova, 2017)

Existuje nékolik klasifikaci sluchovych vad. Nejbéznéji uzivané jsou klasifikace podle

stupné vady, doby vzniku a mista poskozeni sluchového organu. (Skékalova, 2017)
e Kilasifikace dle stupné vady

Stav sluchu je posuzovan podle ztraty v decibelech, které jsou méfeny pomoci
audiometrie. Existuji rizna déleni, kterd se mirné li§i. Jedna z hojné pouZivanych je

klasifikace sluchovych vad od profesora Lejsky. Podle této klasifikace je stav sluchu



délen do sedmi urovni. V ptipadé ztraty do 20 dB je sluch v normé. Oproti tomu o totalni

hluchoté hovotime pfi ztraté 90 a vice dB. (Horakova, 2012)

Oproti tomu Svétova zdravotnickd organizace WHO (World Health Organization) déli
sluchovou ztratu do péti stupnti a s klasifikaci od profesora Lejsky se 1isi 1 v rozpéti

sluchové ztraty na jednotlivych stupnich.

Tab. 1 - Déleni sluchovych vad dle WHO (Olusanya et al., 2019)

Zadné poskozeni 0-25dB
Mirné poskozeni 2640 dB
Stfedni poSkozeni 41-60 dB
Tézké poskozeni 61-80 dB
Hluboké poskozeni 81 a vice dB

e Kilasifikace dle obdobi vzniku
Pti déleni podle doby vzniku rozlisSujeme sluchové vady a poruchy vrozené a ziskané.

Obecné by se dalo fict, Ze za vrozenou vadu sluchu je ozna¢ovana ta, se kterou se jedinec
narodi. Jednou z pfi€in vzniku vrozené vady sluchu je porucha pfedané genetické
informace. V tomto piipad€ se dany typ posSkozeni v rodin¢ vyskytuje a pfedava se
z generace na generaci. Tento zplsob je oznacovan jako hereditalni a je spiSe vyjimecny.
Existuje také moznost, ze sluchova vada nema geneticky podklad a vznikla v obdobi
téhotenstvi nebo pfi porodu. Takové vady jsou oznacovany jako kongenitalni. (Lejska,

2003)

Ziskané vady sluchu vznikaji v rozmezi od nékolika dni po narozeni aZ do pozdniho stafi.
Podle doby vzniku se déale d€li na prelingvalni, tedy vzniklé pfed plnym rozvinutim
mluvené feci, a postlingvalni, kdy je u dané¢ho clovéka mluvend fe¢ plné rozvinuta.

(Lejska, 2003)

., Z hlediska komunikacnich dusledkii je kritické, zda vada sluchu vznikne pred alespon
castecnym rozvojem mluvené reci, nebo az po jejim rozvinuti.* (Hruby, 2012 in

Skakalova, 2017, s. 12)



e Klasifikace dle mista vzniku

Dle mista poskozeni se sluchové vady déli na dvé zadkladni skupiny: centralni

a periferni.

V ptipad¢é centralni sluchové vady , se jedna o abnormalni zpracovani zvukového

signalu v mozku. “ (Horakova, 2011, s. 18)

Periferni sluchové vady jsou podle fyziologického hlediska déleny na ptrevodni
a percepcni. Poruchy pfevodniho typu jsou spojeny s oblasti vnéjsiho a stfedniho ucha.
Z dtavodu prekazky, ktera ztézuje nebo brani pfenosu zvuku, se sluchovym bunkam
nedostava adekvatnich podnétii. Oproti tomu percepéni vady vychazi z poskozeni
vnitiniho ucha, sluchovych buné¢k nebo sluchovych nervii a drah. V tomto ptipadé se

jedna o trvalé a nezvratné stavy. (Céda, et al., 1996; Horakova, 2011; Lejska, 2003)

1.2 Komunikace osob se sluchovym postiZenim

,,Komunikace znamend obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvaireni,
chapat jako symbolicky vyraz interakce, tj. vzajemné a oboustranné ovliviiovani mezi

dvema nebo vice systemy. “ (Klenkova, 2006, s. 25)

Komunikace je naprosto nezbytnou soucasti zivota kazdého jedince. Podle Maslowovy
pyramidy potieb ji lze zacadit do tzv. potieby bezpeci a jistoty. Prolind se vSak 1 do
vyssich stupni jako je potfeba soundlezitosti a seberealizace. U jedincti se sluchovym
postizenim muze dochazet k nedostatecnému uspokojovani téchto potieb. (Skdkalova,

2017)

MiSovi¢ (2015, s. 29) charakterizuje komunikaci v souvislosti socidlnich roli. ,.Jde
o systéem urcitych ocekavani, ktera uplatiuje okolni socialni prostredi vuci chovani
cloveka a dale uvedomeni si specifickych ocekavani vzhledem k vlastni pozici ze strany

partnerii, s nimiz clovek komunikuje. *

Komunika¢ni systémy muzeme podle zplsobu vniméani rozd€lit na audio-oralni
a vizualné-motorické. Audio-oralni systémy jsou zaloZeny na mluvené feci a sluchovém
vnimani. Maji linearni povahu, coz znamena, ze jsou jednotlivé jednotky jazyka fazeny
za sebe. Oproti tomu vizudlné-motorické systémy vychazi z tvarii, postaveni a pohybti
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rukou, obliceje, hlavy a horni ¢asti trupu a jsou vnimany pomoci zraku. Povaha téchto
jazykovych systémil je spiSe simultdnni, tedy ze jednotlivé jednotky jazyka mohou byt

produkovany najednou. (Okrouhlikové, 2015)

Komunikaéni systémy osob se sluchovym postizenim byly v Ceské republice legislativné
poprvé ukotveny v roce 1998 zdkonem o znakové feci €.155/1998 Sb. O deset let pozdéji
doslo k novelizaci zdkona a jeho pfejmenovani s jiz spravnym lingvistickym terminem
na Zakon o komunikac¢nich systémech neslySicich a hluchoslepych osob €. 384/2008 Sb.
Posledni novelizace probéhla roku 2011 a zékon byl doplnén o novelu ¢.329/2011 Sb.
Tento zadkon déli jazykové systémy do dvou skupin. Prvni je Cesky znakovy jazyk
a druhou jsou komunikac¢ni systémy vychézejici z Ceského jazyka. Do téch fadi naptiklad
znakovanou ¢estinu, prstovou abecedu, vizualizaci mluvené CeStiny a pisemny zdznam

mluvené feci. (Langer, 2013; Zakon.¢.384/2008 Sb.)
e Znakovy jazyk

Podle zakona o komunikaé¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob je ,, Cesky
znakovy jazyk prirozemy a plnohodnotny komunikacni systéem tvoreny specifickymi
vizualne-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu. *“ (Zakon.¢.384/2008 Sb.)

Cesky znakovy jazyk spliiuje viechny potiebné rysy piirozeného jazyka, kterymi jsou
systémovost, znakovost, produktivnost, existence dvoji artikulace a historicky rozmér.
(Slanska -Bimova, 2008 in Langer 2013) M4 svoji gramatiku, kterd nevychazi z ¢eského
jazyka, a neni na Ceském jazyce zavisly. Vyrazové prostiedky, které jsou v tomto
komunika¢nim systému vyuzivany, se déli na manudlni a nemanualni faktory. Znaky
a informace vyjadiené pomoci rukou se fadi do manuélnich faktorti. Mimika, pohyby

hlavy a pohyby téla se fadi do nemanudlnich faktora. (Langer, 2013; Skakalova, 2017)

Dany znak se utvaii pomoci jednotlivych parametri:

. mista kde se znak provadi,

. tvar ruky/rukou,

. vztah ruky/rukou k télu a orientace dlani a prst,
. vzajemna poloha rukou,

. pohyb ruky/rukou. (Macurova, 1996, in Langer, 2013)
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Vsechny vyse zminéné parametry jsou produkovany soucasné a tvoii jednotlivy znak.

Jakdkoliv zména v nékterém z parametri miize zménit vyznam znaku.

Krahulcova uvadi ze ,, znakovy jazyk tvori urcita dohodnuta soustava znaku, které podle
urcitych pravidel vyjadruji jisté symboly realného nebo abstrakiniho svéta. V téchto

symbolech neslysici uvazuje a v téchto symbolech se také vyjadruje. “ (Krahulcova, 2014,

s.82)

Stejné jako jiné jazyky i tento se stale vyviji a je ovliviiovan jazyky cizimi. V ¢eském
znakovém jazyce mizeme nalézt také rizné varianty jednotlivého znaku, a to v zavislosti
napf. na véku uzivatele jazyka, nebo mista odkud pochazi. Stejné jako to zname u ceského
jazyka i v ¢eském znakovém jazyce vznikaji mistni dialekty. (Krahulcova, 2014; Langer,

2013)

V soucasné dobé neexistuje psana forma cCeského znakového jazyka, a tak se
zaznamenava pomoci fotografie s popisem, videozaznamem nebo notaci znaku.

(Krahulcova, 2014)
e Znakovana CeStina

Znakovana cestina, oznaCovédna také jako znakovy Cesky jazyk, se tfadi do uméle
vytvofenych komunikacnich systémtl. Nevznikala tedy spontanné¢ s dlouhodobym
vyvojem, jak je tomu u pfirozenych komunika¢nich systémt, nybrz fizené a cilené.

(Langer, 2013)

Komunikace pomoci znakované cCeStiny je postavena na zékladé kombinace dvou
jazykovych systémul. Véta je sestavena podle gramatickych a syntaktickych pravidel
ceského jazyka, slova jsou vSak doplnéna o znaky z ceského znakového jazyka. Tento
komunika¢ni systém vyhovuje pfevazné jedincim nedoslychavym a postlingvalné
neslySicim. Produkce artikulované feci a soucasné doplnéni o znaky znakového jazyka
jedincim pomaha v odezirani. Ti pii komunikaci sleduji Gsta a znakem si mohou
dopomoct, aby neztratili kontext rozhovoru. Naopak prelingvaln¢ neslySicim jedincim,
kteti uzivaji cesky znakovy jazyk, tento systém nemusi vyhovovat, nebo ho neakceptuji

vubec. (Hordkova, 2012; Langer, 2013)



e Prstova abeceda

Prstovad abeceda, nazyvand také daktylni abeceda, se fadi mezi vizualné-motorické
komunika¢ni systémy. Dochézi k uzivani raznych poloh, postaveni a tvarii prsti
k vyjadieni pismen. Z téch se dale skladaji slova, stejn¢ jako je tomu u hlasek v mluvené
feCi. Prstova abeceda vychazi z pisemné podoby mluveného jazyka a je tedy nutné jeji

znalost. (Krahulcova, 2014; Skakalova, 2017)

., Prstova abeceda je soucasti znakového jazyka i znakované cestiny. Podobné jako
v Ceském znakovém jazyce se pouziva pro vizualizaci hlasek slov prejatych z cizich jazykii,
odbornych terminu, vlastnich jmen nebo slov, pro néz mluvci nezna odpovidajici znak. *

(Kotvova Komorova, 2008, in Vitova, 2014 s. 105)

Pouzivaji se dva typy prstové abecedy — jednorucni a dvourucni. Uziti jednoru¢ni abecedy
je pro neslysici praktictéjsi a pohodInéjsi. Pro jeji nizkou znalost je vSak vyuzivana méné.
Dvouruéni abeceda postavenim rukou a prstti napodobuje tvary tiskacich pismen. Je tedy

1épe pochopitelna a zvladnutelna. (Skakalova, 2017)

Jednou z vyhod uziti prstové abecedy je podle Krahulcové (2014) umoznéni analyzy
a syntézy slova na prvky ve vizudlni roviné. Diky tomu je jedinec schopny slovo lépe
pochopit a zapamatovat si jeho strukturu. Oproti tomu nevyhodou mize byt, ze dany znak
mizi pfi zndzornéni znaku nového, a tudiz to znemoziuje zpétnou kontrolu. Dalsi

nevyhodou miize byt pomalost a zdlouhavost tohoto komunika¢niho systému
e Miluvena rec

Mluvena feC¢ je nejpouzivangj$i zpusob komunikace ve svété. Jedna se o jeden ze
zakladnich prostredkll, pomoci kterého neslySici jedinec ziskdva informace z prostredi
majoritni spolec¢nosti. Zvladnuti mluvené teci je zdkladni podminka pro uspéSnou
socializaci neslys$iciho jedince do majoritni spole¢nosti. Na vytvoreni mluvniho projevu
se kromé surdopedického plisobeni ve zna¢né mite podili hlavné intenzivni logopedicka
péce. Ta se snazi o dosaZeni srozumitelného slovniho projevu. Sluchové postizeni
ovliviiyje vSechny faze verbalni produkce, tedy respiraci, fonaci a artikulaci. (Hordkova,

2011; Langer, 2013, Vitova, 2014)



,, Artikulace osob se sluchovym postizenim byva napadna, mnohdy az nesrozumitelna.
Hlas muze byt kolisavy, prilis vysoky ¢i naopak hluboky, chraptivy, nosovy, nejndapadnéji
pusobi monotonnost hlasového projevu, protoze jen malokdy jsou osoby se sluchovym
postizenim schopny diky chybéjici sluchové zpétné vazbe vyuzivat modulacni faktory

reci. “ (Vitova, 2014, s. 101)

Naucit se uzivat mluvenou fec je pro neslysici obtizné. Chybi jim, nebo je ve zna¢né mife
omezena zpétna sluchova kontrola. Schopnost ovladat mluvenou fe¢ zavisi na n¢kolika
faktorech. Jednim z nich je také velikost sluchové ztraty. Nejvice tento komunikacni
systém vyuzivaji predevSim uzivatelé sluchadel, jedinci s implantovanym kochledrnim

implantatem a jedinci se zbytky sluchu. (Langer, 2013; Skdkalova, 2017; Vitova, 2014)
e Odezirani

Nedilnou soucasti komunikace slySicich i1 sluchové postizenych jedinct je specificka
forma vizudlni percepce feci neboli odezirani. Jedna se 0 moznost vnimat mluveny projev

pomoci zraku. (Langer, 2013)

Dle Krahulcové (2014, s. 221) ,,odezirani hldsek, mluvené reci a metajazykovych
prostredkii reprezentuje prijimani informaci zrakem a chapani jejich obsahu na zaklade
pohybii mluvidel, mimiky obliceje, gestikulace rukou a celkovych postojii téla, situacnich

faktorit a kontextu obsahu mluveného. “

Pro zd4rné odezirani je potfeba mit schopnost ptedvidat a logicky odvozovat. ,, Odezirani
je odhadovani vyslovovanych slov z pohybu mluvidel — rti, zubii, jazyka, licnich svalii.
Jiz z principu neni mozné odezirat vse.” (Hruby, 1997, s. 190) Jednotlivé pohyby
mluvidel, které jedinec vnima zrakem, se oznacuji jako kinémy. Pro vSechny ¢eské hlasky
je celkem jedenact kinémd, takZze jednomu kinému odpovida vice fonémi. Kinémy vSak
nejsou stabilni a v prib¢hu plynulého mluveni, tedy spojovani hlasek do jednotlivych
slov, se vizualni obrazy hldsek méni a navzdjem ovliviuji. Dobfe odeziratelné jsou

samohlasky, které tvoti oporou v procesu odezirani. (Krahulcova, 2014)

Dulezitymi aspekty, které maji vyznamny vliv na odezirdni, jsou také vnitini a vnéjsi
podminky. Ty se navzajem dopliuji a ovlivituji. Vnitini podminky souvisi s osobnosti
daného jedince a tadi se do nich rozsah slovni zdsoby, dosazena uroven vyvoje feci,
zdravotni a psychicky stav jedince i1 jeho pfedchozi zkuSenosti. Vnéjsi podminky souvisi

s prostfedim, ve kterém komunikace probihd. Mizeme sem zafadit nepferusovany
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zrakovy kontakt, dobré svételné podminky nebo vhodnou komunika¢ni vzdalenost.

(Krahulcova 2014; Slowik 2022)

Odezirani je schopnost a neda se naucit. Jedinec, ktery tuto schopnost ma, ji mize dale
rozvijet a zdokonalovat. Tato schopnost zahrnuje nadani i vykon. Nadani je podminéno
rozvojem fec¢i a komunikativnosti jedince. Vykon vychéazi z potieby dorozumét se a je
ovlivnén vnéjSimi podminkami. Vzhledem k limitujicim faktoriim by odezirani mélo byt
alternativou a doplitkem k dalSimu komunika¢nimu systému. (Hruby, 1997; Krahulcova,

2014; Langer, 2013)
e Pisemny zdznam mluvené feci

,, Pisemny zdaznam mluvené veci je prevod mluvené reci do pisemné podoby v realném
case.* (Zékon ¢. 384/2008 Sb.) Komunikace pomoci pisemného zdznamu mluvené feci
vyzaduje znalost gramatiky ceského jazyka. Coz muze byt, hlavné pro prelingvalné
neslySici, narocné. V psaném projevu neslySicich se mohou cCasto objevovat chyby.
Muknstablova (2014) upozoriiuje na fakt, ze slySici dité se uci Cist a psat ve fazi, kdy uz
dany jazyk na urCité Grovni ovlada. Uziva mluvnické tvary a ma dostatecnou slovni
zasobu. NeslySici jedinec, hlavné tedy prelingvalné neslySici, pfirozené¢ nedosahuje
takové urovné znalosti Ceského jazyka. TudiZz je pro néj obtizné se naucit dobie

a s porozumeénim Cist a psat.

Muze se stat, Ze neslySicimu jedinci déla problém cist s porozuménim, nebo ¢ist viibec.
Anglicky psycholog Conrad na zékladé svych studii dospél k zavéru: ,, Sluchové postizené
deti nectou, protoze zcela selhdvaji v porozuméni syntaxi. A v syntaxi selhavaji proto, Ze
se jim v kritickém obdobi nedostalo Zadného jazyka a doslo k vymizeni neuronovych
struktur v mozku, které jsou pro porozumeni syntaxi nezbytné. Z toho vyplyva jasny
pozadavek — pokud nemuzeme dat sluchove postizenému ditéti vcas jazyk mluveny,

musime mu dat jiny plnohodnotny jazyk — jazyk znakovy “ (Hruby, 1997, s. 195)

V soucasné dobé¢ se tento komunikacni systém vyuziva nejen v e-mailové komunikaci,
faxu ¢i pomoci SMS zprav, ale také pomoci simultdnniho ptepisu, kdy je hlasovy vystup
pfeveden na psany text a obracené. Toto jedinci usnadituje Zivot v béznych situacich jako

v jednani na ufad¢, objednani se k 1ékafti atd. (Muknstablova, 2014; Skéakalova, 2017)



1.3 Osobnost jedince se sluchovym postiZenim

Kazdy clovék je osobnost s typickymi charakterovymi vlastnosti, schopnostmi,
dovednostmi a zpisoby chovani. Na vyvoji osobnosti jedince se sluchovym postizenim
je jeho zavaznost, doba vzniku, diagnostika a poskytnutd péce. (Hordkova, 2011)
., Existuji nékteré shodné anebo podobné priznaky sluchové postizenych lidi, pritom je
treba si uvédomit, Ze kazdy sluchové postizeny clovek proziva svuj handicap odlisnym

zpusobem. ““ (Leonhardt, 2001 in Hordkova, 2011, s. 32) Pfi vyrovnavani se s postizenim

vvvvvv

Podle Vitové (2014, s. 98) u jedinci se sluchovym postizenim dochazi ke vzniku
komunika¢ni a informacni bariéry, coz miZe vést k zadvaznym komunikacnim,

psychickym a socidlnim disledkim.

O komunikaéni bariéfe hovoii také Vagnerova (1999), kterd ji oznacuje za nejzavaznéjsi
sekundarni handicap. Kazdé postizeni jedince zasahne a ma dopad na jeho osobnost.
U sluchového postizeni jsou dopady také na oblast mysSleni a proces socializace. Jedinci
mohou mit problém s planovanim a myslenim o budoucnosti. V oblasti socializace miiZe
dojit k problémim s chépanim zaddouciho chovani nebo vyjadfovanim emoci. To vSe
muze vést k negativistickému postoji nebo az k nedivéte ke slySicim lidem. I kdyz se
situace diky zvysujici se informovanosti spole¢nosti zlepSuje, stale se intaktni spolecnost
Casto k neslySicim stavi stereotypné a s pfedsudky. Na jednu stranu s jedinci s postiZzenim

souciti a lituji je, na stranu druhou na né¢ z divodu strachu a odporu nahlizi negativné.

Diulezitym faktem je uvédomeéni si, Ze sluchova vada s sebou nese narocnou Zzivotni
situaci a spolu s ni i zvySené naroky na ptizptisobeni se intaktni spolecnosti. V dusledku
toho mizZe dochazet k necekanym reakcim nebo projeviim chovani ze strany jedince
s postizenim. Matéjcek (2001 in Skékalova, 2016 s. 30) vSak upozoriiuje: ,, Postizeni nebo
nemoc nevytvari samy o sobé nové zvlastni vilastnosti cloveka, (...) neplati Zadna prima
umernost mezi néjakym urcitym typem defektu a urcitymi povahovymi vlastnosti

«

postizeného cloveka. *

Podle Calka (1988 in Skakalova 2016) je k normalnimu utvafeni a fungovéani osobnosti
jedince zapotifebi akceptace, tedy pfijeti dané vady. To je vSak velice naro¢ny

a dlouhodoby proces s proménlivym charakterem, ktery probiha v pribéhu celého zivota
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jedince. V nékterych pifipadech muize dojit k pfesnému opaku, tedy k nonakceptaci.
V takovém piipad¢ jedinec svou sluchovou vadu bud’ zvelicuje a podléha jeji disledktim,
nebo ji naopak popird. V obou piipadech to ma na jedince negativni vliv v podobé

neschopnosti vidét své redlné moznosti a nalezité je vyuzit.

Akceptace vady je dle Skakalové (2016) jednou z rozhodujicich faktorli pro utvareni jeho

vlastni identity.

., Ziskat identitu znamena projit procesem sebepoznani a uspésné prekondni riznych
Zivotnich krizi. ldentita jedince ma prvotni a nejhlubsi zdklady v jeho détstvi. Velice zalezi

na povaze rodinného prostiedi. “ (Prochazkova, 2006 in Skékalova, 2016 s. 33)

Zjednodusené by se dalo fici, ze identita je uvédomeéni a porozuméni sebe sama a piijeti
svych silnych a slabych stranek. Ta je ndsledné podminkou k uspé$né seberealizaci
a samostatném fungovani v zivoté. Pro jedince se sluchovym postizenim muize byt tento
proces hledani sebe sama obtiznym. S tim souvisi i problematika vytvofeni a piislusnosti
socialni identity. Jedinec mizZe vice inklinovat ke skupin¢ intaktnich jedincti nebo jedinct
se sluchovym postizenim. Rozhodujici je, zda se citi byt soucasti dané spole¢nosti, ale
také zda jej ta spolecnost ptijme. Ridgeway (2011 in Skékalova, 2016 s. 35) uvadi Ze ,, se
dnes mnoho mladych neslysicich lidi uci hledat rovnovahu mezi dvema prostredimi

a rozvijet svou identitu po dvou liniich.

Velice vyznamné v souvislosti se socidlni identitou je pojeti neslySicich s velkym N.
Jedna se o jazykovou a kulturni mensinu, kterd se vyrazn¢€ vyznacuje uzivanim ¢eského
znakového jazyka. Maji svou vlastni historii, zvyky a uméni. Potfadaji spole¢na setkani,
sportovni, kulturni a vzd&lavaci akce i konference. Clenové této kulturni mensiny se
vnimaji bez jakéhokoliv postizeni a odmitaji pomoc a korekci sluchu od majoritni

spolecnosti. (Skakalova, 2017)

24

Podle Hrubého (1997) jsou Neslysici jednou z nejsemknutéjSich mensin ve spolecnosti.

Jako zédsadni faktor vnima znakovy jazyk zajistujici komunikaci.

Kazdy ¢lovek je osobnost utvarejici se podle fady faktort, které na n¢j pisobi. Mize se
uréitym zpusobem odliSovat od vétsinové spolecnosti, ale v prvni fadé se jedna

o vyjime¢né individuum s pravem na plnohodnotny zivot. (Skakalova, 2017)
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2 SlySici dité a neslySici rodi¢

2.1 SlySici dité neslysicich rodici

Slysici déti neslySicich rodic¢u byvaji oznacovani jako CODA jedinci. Jednd se o zkratku
z anglického vyrazu Children of Deaf Adults, ktera pochazi z 80. let minulého stoleti. Dle

Horakové (2012) se jedna o relativné malou jazykovou a kulturni skupinu.

Mezinarodni organizace CODA byla zaloZena v roce 1983 v Kalifornii a méla za cil
zvySit povédomi a informovanost o neslySicich rodinach ve vétSinové spolecnosti.
Postupem casu zacala vznikat dal$i ndrodni sdruzeni po celém svété, kterd jsou soucasti
organizace mezinarodni. Kazdoro¢n¢ porada tato organizace mezinarodni konferenci, kde
se jeji Clenové maji moznost setkdvat. V soucasné dobé se jednd o aktivni organizaci
s Sirokou Skélou ¢innosti. Od spolupodileni se na mnoha vyzkumech pievazné z oblasti
znakového jazyka a psychologie, pfes stipendia pro podporu rustu slySicich déti

neslysicich rodi¢h az po akce a seminéafe pro vetejnost. (Horakova, 2011; Redlich, 2008b)

Stejné jako v jinych zemich i v Ceské republice vzniklo sdruzeni vychazejici z myslenek
americké organizace. ObCanské sdruzeni CODA — slySici potomci neslySicich rodica,
0. s. zalozil v roce 2008 Mgr. Karel Redlich DiS. On sam je slySici potomek neslySicich

rodic¢t a autor knihy CODA — slySici déti neslysicich rodict.

Je uvadéno, ze se rodictm se sluchovym postizenim narodi dité se sluchovym postizenim
pouze v 5-10 %. Ve vétsi mife se tedy rodi¢iim se sluchovym postizenim narodi dité
slySici. Vznikd tim tedy paradox, ktery vede k propojeni dvou svéti — svéta slySiciho
a svéta NeslySiciho. To davé vzniku spousté novych vyzev a je tieba, aby se s nimi rodice,

dité, $irsi rodina ale i okoli vyporadali. (Redlich, 2008a)

Slysici dité neslySicich rodi¢t vnima rozdily v chovéani a komunikaci svych rodicu jako
néco bézného a prirozeného. Jinakost je clovékem chdpana jako néco, co neznd a co je
mu cizi. Posuzovani vychéazi z dosavadniho poznani a vlastni zkuSenosti. V §irS§im pojeti
ji pak formuje minéni vétSinoveé spolecnosti. Dité rozdily u svych rodi¢i za¢ne vnimat az
na zaklad€ upozornéni spolecnosti. To doklada vypovéd Zeny v publikaci Karla Redlicha:
., Netusila jsem, Ze jejich Fec byla pro slysici lidi nesrozumitelna. Zjistila jsem to az v prvni
tride, kdyz jsem si pozvala domii kamaradku. Do té doby jsem Zila v predstaveé, Ze rodicum
musi samoziejmé vsichni rozumét.” (Redlich, 2008a, s. 36) Nebo vypovéd muze

v potadu Televizniho klubu neslysicich: ,,Jd jsem si v détstvi nijak zvlast neuvédomoval,
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Ze se moje rodina lisi. Prislo to az v okamziku, kdy jsem se zacal stykat se slySicimi lidmi
z okoli. At uz to byly deti v materské ¢i zakladni Skole, nebo déti ze sousedstvi. Ony
neustale opakovaly, Ze moji rodice divné mluvi, nebo se zvlastne chovaji. Byl jsem z jejich
reakce zaskocen a neveril jsem jim. Ja jsem to zkratka takhle nevnimal. *“ (TKN, 2021a)
Dle zahrani¢niho vyzkumu Frankla (2019) si slySici déti rozdilnost svych neslySicich

rodic¢u zac¢inaji uvédomovat kolem 5. roku Zivota.

Slysici dit€¢ se musi vypotadat s pocity, které vyvstanou z konfrontace se spolecnosti.
Nekteré dité se s nim zvladne vypotadat dobfe, jiné mize na rodice 1 na sebe sama
nahlizet negativné. MlZe se stat, Ze se dit€ bude za své rodice stydét, mize kritizovat
jejich chovéni, nebo s nimi odmitat komunikovat na vefejnosti. To v§e mize vychazet
1 z toho, Ze dité Celilo urdzkam na adresu jeho rodicl nebo 1 néj. To 1ici vypovéd muze
v publikaci Karla Redlicha: ,, V détstvi jsem se prakticky denné potykal s vysméchem
vrstevnikii, ale i dospélych vzdy, kdyz jsem na verejnosti komunikoval ve znakovéem jazyce.
Nejhorsi to bylo v méstské hromadné doprave, kde na nas lidé civeli a déti se po nds
opicily. “ (Redlich, 2008a, s. 37) V ptipad¢, Ze neslySici rodi¢ ovladad oralni mluvu do
takové miry, Ze u n¢j sluchova vada neni rozpoznatelna, se dit€¢ nemusi s takovymi pocity

setkat. (Redlich, 2008a)

Zasadni otazku, kam patfim a kdo jsem, si poklada spousta slySicich déti neslySicich
rodict. Omezena komunikace, zmateni roli rodice a ditéte, zodpovédnost a nejistota
ohledné jejich identity mohou vést k frustraci a pfipadnému zmateni nebo boji s identitou.

(Frankl, 2019)

Preston (1994) se touto problematikou zabyval ve svém vyzkumu, na jehoz zaklad¢ ptisel
na 4 druhy identity. Jako prvni udavé identitu SlySiciho. Kdy se jedinec ztotoziuje
s vétsinovou spole¢nosti. Oproti tomu se vytycuje dalsi identita, a to identita NeslySiciho.
V tomto ptipad¢ se jedinec opird o své tésné spojeni s komunitou Neslysicich. To, ze
vyrlstal mezi neslySicimi, komunikuje pomoci znakového jazyka, sdilel a ptipadné stale
sdili s nimi jejich problémy a starosti. Dalsi skupinou jsou jedinci s bikulturni identitou.
Ti se citi byt soucasti obou svétl a piirozené mezi nimi proplouvaji. Posledni skupinu
tvoti jedinci, ktefi nevi, kam patii. Neciti se plnohodnotn¢ ani v jednom ze svétli a sami
se nejsou schopni rozhodnout, ve kterém se citi lip. Preston je oznaCuje jako ztracené

identity.
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Zatimco neslysici dit¢ a jeho slySici nebo neslySici rodina ma moznost vyuzit Sirokou
Skalu podptrné péce, slysici jedinec narozeny do neslySici rodiny takové moznosti nema.
Donedavna bylo na takové jedince nahlizeno jako zdravé osoby bez véEtSi nutnosti
pozornosti a vnimani jejich specifik. Veskerd pozornost se soustfed’ovala na dosazeni
potiebné trovné mluvy. V soucasné dob¢ se situace zlepSuje a jedinci mohou vyuzit
napfiklad nabidku Centra pro détsky sluch Tamtam, ktery nabizi komplex specialné
pedagogického, psychologického a logopedického poradenstvi 1 pro slySici déti

neslysicich rodi¢ti. (Odborné poradenstvi)

V neslysici rodin€ mize nastat situace, kdy slysici dit€ tlumoci svym neslySicim rodi¢tm.
Hoffmmeister se touto problematikou zabyval a dle jeho vyzkumu 95 % slysicich jedincti
ve svém détstvi tlumocCilo svym neslySicim rodi¢im. (Hoffmeister 1985 in Redlich,
2008a, s. 47) Vyzkum realizovany v Ceské republice dospél k vysledku, Zze 86 % slysicich
déti tlumocilo svym rodi¢im. (Gavel¢ikova 2002 in Redlich, 2008a, s. 47)

Rodice tim, Ze nechéavaji své déti tlumocit, na né predavaji i svou zodpovédnost a zaroven
na né kladou vysoké naroky. Casto se viak jedna o jedince velice Gtlého véku. Problémem
je, ze je dité€ socialn¢ nezralé a neni jeSté dostateCné psychicky, kognitivné a jazykové
vybaveno. Na zakladé¢ toho dit€¢ neni schopno dostate¢né pochopit a nasledné predat
ziskanou informaci. Takové situace jsou pro jedince psychicky naro¢né a mohou v n¢j
zanechat negativni pocity. To doklddd vypovéd Zeny v publikaci Karla Redlicha:
,, Negativni vzpominky mam na vyrizovani urednich zalezitosti, nechapala jsem plné, co
se po mné chce, a nerozuméla jsem ruznym terminiim. Obcas se vyskytly i konflikty ze
strany rodicii vici urednici a v tech situacich jsem se necitila dobre. “ (Redlich, 2008a, s.
51) Kromé zprostiedkovani komunikace také slySici déti svym neslySicim rodi¢im
pomahaji s pochopenim danych situaci jako naptiklad vyplnovani formuldii a psani

korespondenci. (Redlich, 2008a)

Dité¢ ma také schopnost vycitit potfeby svych rodict a jednat, aniz by je o to rodi¢ pfimo
pozadal. Tuto situaci popisuje zena v publikaci Karla Redlicha: ,,VZdy jsem poznala, kdyz

(maminka) nécemu nerozuméla, tak jsem ji to vysvetlila. (Redlich, 2008a, s. 53)

Nékteti autoti shledavaji v tltumoceni slySicich déti svym rodic¢tim urcité benefity. A to ze
si dité rozSifuje obzory a rozviji komunikaéni schopnosti. Déle se uci fesit problémy

rizného druhu a je samostatnéjsi. (Vymeétal in Redlich, 2008a)
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2.2 Rodic se sluchovym postiZenim

V utvéieni identity dospélého jedince hraje rodicovstvi diilezitou roli. Rodi¢ovstvi ma
znaény psychicky a socialni vyznam. Spolu s pozitivni zkuSenosti ale predstavuje také
urCitou zatéz. Jedna se o vrozenou biologickou potiebu, jejiz intenzita je u kazdého
jedince individuélni. To, jakym zpiisobem rodi¢ pfijme svou rodi¢ovskou roli, ovliviiuji
vnéj$i a vnitini faktory. Mezi vngj$i faktory patii ocekavani a tlak spolecnosti spolu
s vlastni zkuSenosti z détstvi. Vedle biologické potieby jsou do vnitinich faktort fazeny
také potteba citové vazby, potieba oteviené budoucnosti nebo potieba seberealizace.
S pfichodem ditéte dochazi ke zméné dosavadnich socialnich roli. Novou socidlni roli je

tteba zvladnout a harmonizovat ji ve vztahu k rolim ostatnim. (Vagnerova, 2000)

Neslysici rodice si jesté pred narozenim potomka mohou klast otdzku, zda jejich dité
uslysi ¢i nikoliv. Rodice pracuji s tvahami a vytvarfi si postoj k jesté nenarozenému ditéti.
Nekteti rodic¢e si mohou prat, aby se jim narodilo slySici dit€. Vychazi ptfevazné z vlastni
zkuSenosti a maji obavy, ze by mohlo byt jejich dité povazovano za ménécenné, ze by
mohlo mit omezené pracovni moZnosti a téZce by se dorozumivalo ve vétSinové
spolecnosti. To doklada vypovéd muze v publikaci Karla Redlicha: ,,Rad bych mél
samozriejmé slysici dite. Myslim si, Ze pro slysiciho clovéka je v této dobé lepsi situace,
slysici ¢lovek ma méné problémii v zZivote. “ (Redlich, 2008a, s. 16) Oproti tomu ale fesi
obavy z toho, jakym zplisobem spolu budou komunikovat a také to, jak své dité nauci
mluvit, pokud oni sami nemluvi. Samoziejmé existuji i rodice s opacnymi preferencemi,
ktefi si ptfeji, aby se jim narodilo dit¢ neslySici. V tomto ptipadé rodice chtéji dité stejné,
jako jsou oni sami. Dulezitou roli zde hraje jednotnd komunikace a vidina lep$iho
porozuméni. V ptipadé, Ze se rodi¢lim narodi slySici dit€ a oni si pfali dité neslySici, miize
dojit k tomu, Ze jej nikdy dostate¢né nepiijmou. V tomto piipade to ma nasledné negativni
dopad na jejich spole¢ny vztah. Vedle téchto dvou skupin je 1 skupina rodict, kteti zadnou
preferenci nemaji, nepfijde jim to dulezité, anebo jsou smifeni s obéma moZznostmi.

(Redlich, 2008a)

Je tfeba zminit, Ze narozeni slySiciho ditéte do neslySici rodiny pfestavuje obdobnou
komunikacni zatéZ jako narozeni neslySiciho ditéte do rodiny slySici. Trefn€ tuto situaci
popisuje Vysoucek (2007): ,,(...) v obou pripadech se dité narodi do svéta, do kterého

nepatri.
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Détstvi neslySiciho rodi¢e ma vyznamny vliv na jeho osobnost, ale také na jeho
rodicovstvi. Pokud neslysici rodi¢ prozil vétSinu svého détstvi a dospivani na internatnim
ubytovani pfi Skole a se svou rodinou se vidal malo, je pravdépodobné, Ze nema ptirozené
zazité vzory z détstvi. Takovy jedinec vétSinou poznal primarné vztah ucitel/vychovatel
— dité/zak a jiz méné vztah dité¢ — rodi¢. Dilezitou roli zde mtze hrat i jazykova bariéra
a nasledny dopad na vztah jedince s jeho rodi¢i, pokud byli slysici. Fakt, Ze jedinec
nezazil rodiCovsky vzor, vS§ak nemusi nutn¢ znamenat, ze on sam bude pii vychové

neuspésny. (Redlich, 2008a)

Redlich (2008a) uvadi, Ze neslysici jedinec mize inklinovat k vétsi zavislosti na néjaké
dalsi osobé¢. V ptipadé neslysicich rodict se mtize jednat o jejich slysici rodi¢e nebo déti.
Jedinec se Castéji prizpisobuje nazoru slysSiciho a ztotoznuje se s nim. Rienzi (1990) ve
své studii zkoumal vliv jednotlivych ¢lenti rodiny a zamétoval se pievazné na to, zda
slySici déti neslySicich rodich maji vétsi vliv nez slysici déti rodict slySicich. Ze studie
vyplynulo, ze déti neslySicich rodi¢ti mély vyrazné vétsi vliv na rozhodovéni a ¢astéji
byly pfijimany jejich ndpady nez u déti slysicich rodi¢i. Rodice se sluchovym postizenim

v

byli ptizplisobivé;jsi.

V piipadé, Ze neslysici rodi¢ bude potiebovat radou z oblasti vychovy, obrati se s vétsi
pravdépodobnosti také na osobu se sluchovym postizenim. Aspektli, pro¢ tomu tak je,
muze byt nékolik. Rodi¢ bude vyhledavat osobu s podobnymi zkuSenostmi, n€koho, kdo
si danou situaci opravdu zazil. Dal$im divodem muize byt snazs§i komunikace. Rodi¢
uptfednostni zptisob komunikace, ktera je mu blizS§i a ve které se dokaze piirozené

vyjadfovat. (Singleton a Tittle, 2000)

Obecné lze fici, Ze neslySici rodice jsou kompetentni a starostlivi. Kromé nékterych
specifickych problémil, které se toci kolem komunikace, se nezdd, Zze by rodiny
s neslySicimi rodi¢i byly vystaveny vétSimu riziku rodinnych disfunkci. Neslysici rodice
jsou stejné nachylni vii¢i stresoriim ohroZujicim rodinnou stabilitu jako rodice slySici.

(Singleton a Tittle, 2000)

2.3 Bilingvismus a bikulturismus

Termin bilingvismus je definovan rGznymi, ¢asto i protichidnymi definicemi. Je tedy

dualezité brat v potaz kontext, ve kterém se dana definice objevuje. VétSina autorii pouziva
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termin bilingvismu k oznaceni dvojjazycnosti, nebo vicejazyCnosti. (Morgensternova,

2011)

Bloomfield (1933 in Morgensternova, 2011 s. 27) definuje bilingvismus jako ,, schopnost
ovladat dva jazyky na urovni rodiléeho mluvciho. “ Dalsi Castou pouzivanou definici je
,Stridavé uzivani dvou a vice jazyku jednim clovékem. (Mackey, 1976 in
Morgensternova, 2011, s. 27) Grosjean (2019) dodava, ze kromé uzivani a prezentace
informaci ve dvou a vice jazycich, mize bilingvismus znamenat také potiebu a uznani

dvou a vice jazyka v kazdodennim zivoté.

V piipadé slySicich déti neslySicich rodi¢tu je zde velky piedpoklad k tomu stat se
bilingvnimi. U téchto jedinct dochédzi v mnoha ptipadech k osvojovani si Ceského
znakového jazyka a jazyka Ceského. Dité si tak piirozené a vétSinou od utlého véku
osvojuje oba jazyky. Kazdy jazyk ma vSak sva urCitd pravidla a také se uplatiuje
v odlisnych prostiedich. Je tedy dulezité, aby to dit¢ dokéazalo chépat a fidit se podle toho.
Nez k tomu vSak dité¢ dospéje, miize se stat, Ze bude jednotlivé jazyky misit. Mize

naptiklad uzivat mluvenou fe¢ a do toho soucasné¢ znakovat. (Redlich, 2008a)

Pokud si tedy dité osvojuje oba jazyky soucasn¢ od narozeni nebo od rané¢ho veku,
hovotime o takzvaném simultdnnim bilingvismu. V druhém piipadé si dité nejdiive
alespon do urcité miry osvoji kompetence jazyka jednoho a az poté se zacne ucit jazyk

dalsi. V tomto ptipad€ se jedné o sukeesivni bilingvismus. (Morgensternova, 2011)

I kdyz dité uziva oba jazyky soucasn¢, malokdy se stane, Ze by je oba mélo osvojené na
stejné urovni. Bézné je tedy jeden z jazykd dominantnéjsi oproti tomu druhému. Grosjean
(2019) tvrdi, ze jazykova dominance, tedy to, jakym zplisobem jedinec dany jazyk uziva,
se miiZze v prub¢&hu Zivota ménit. Podle néj tedy nemliZzeme automaticky predpokladat, Ze

prvni jazyk bude pro jedince dominantnim jazykem po cely Zivot.

Oproti slySicim détem se u jejich neslySicich rodi¢ii o bilingvismu hovofit neda, a to

z diivodu jejich nizké urovné psaného projevu mluvené formy jazyka. (Redlich, 2008a)

Spolu s dvéma jazyky si slySici déti neslySicich rodicii osvojuji také komunika¢ni normy
a existenci dvou kultur. Kulturu vétSinové slysici spole¢nosti a kulturu svéta Neslysicich.
Bikulturismus je tedy stav, kdy se dit¢ kazdodenn¢ ucastni zivota ve dvou kulturach
a ptirozen¢ prechdzi z jedné do druhé. Spolu s tim si ale také do urcité miry osvojuje

zplsoby chovani a hodnoty téchto kultur. (Grosjean, 2019)
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2.4 Rodina a vychova

Stanoveni presné definice rodiny je pomérné obtizné, a to z divodu rizného pojeti
terminu v jednotlivych védnich odvétvich. Prokesova (2013) uvadi, ze rodina je skupina
tvofend z osob, které jsou spjaty manzelstvim, adopci nebo pokrevné. Lovasova (2005)
vnima rodinu jako malé spoleCenstvi osob, propojené manzelskymi nebo piibuzenskymi

vztahy. Tyto osoby vSak ziji v jednom spolecenstvi a sdileji spolecny Zivotni styl.

S pojmem rodina se pracuje v Ob¢anském zékoniku, a to v tomto smyslu: ,, Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova deti a vzajemna podpora a pomoc.*

(§ 655 zakona ¢. 89/2012 Sb.) Samotny pojem rodiny zde vSak neni definovan.

V ptipadé, Ze hovoiime o muzi, Zen¢ a jejich détech, jednd se o jadrovou rodinu.

Prarodice, tety, strycové, bratranci a sestfenice tvofi rodinu Sir$i. (Prokesova, 2013)

Ke spravnému fungovani rodiny je zapotiebi plnéni 5 zékladnich rodinnych funkeci.
Funkce, kterd je prospé$na pro rodinu i pro spolecnost se nazyva biologicko reprodukéni.
Ekonomicko socidlni funkce zabezpecuje materidlni zajisténi rodiny. K tomu, aby byl
jedinec schopen fungovat ve spolecnosti, je tfeba si osvojit zakladni navyky a zptsoby
chovani. To zajiStuje socializacné¢ vychovna funkce rodiny. Ochrannd funkce rodiny
slouzi k zajiSténi Zivotnich potteb vSech jejich ¢lend. Posledni a nezastupitelnd funkce,
kterd ptinasi pocit lasky, bezpeci a jistoty, je emociondlni funkce rodiny. Na zakladé toho,
do jaké miry se rodin¢ dafi napliiovat vyse zminéné funkce, hovotime o rodin¢ funkéni,
dysfunkéni a afunkéni. V piipadé¢ funkéni rodiny se dafi vSechny funkce plnit.
U dysfunkéni rodiny nejsou naplnény vSechny funkce, ale neohroZuje to chod rodiny.
O afunk¢ni roding hovotime v piipade, ze své funkce nezvlada plnit a je ovlivnén i vyvoj

rodiny. (Kraus, 2008)

Rodina by méla byt mistem bezpe¢nym, ktery chrani pted neznamymi vécmi z okolniho
svéta. Je to také prostor, ve kterém si dité utvaii své vlastni ,,ja* a ktery je staly. (Matéjcek

1986 in Prokesova 2013)

,,Obycejné se vychova chape jako zamerné pusobeni rodicu, ucitelu, vychovatelii
a vychovnych instituci na vychovdavaném, predevsim na déti a mladez. “ (Cap a Mares,
2001, s. 247) Toto pisobeni ma za cil rozvinout vlastnosti, ndzory, védomosti a postoje

ditéte. Tedy vSe potiebné, aby se z n¢j stala vSestranné a harmonicky rozvinuta osobnost.
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Spolu s pfimym typem vychovy je jedinec formovan také pomoci vychovy neptimé. A to

spontanné skrze prostedi, které jej obklopuje. (Cap a Mares, 2001, Prokesova, 2013)

To, jakym zpusobem budou rodi¢e své dit€¢ vychovavat, zavisi na velkém mnozstvi
faktorti. NejveEtsi vliv mé piima zkusenost, tedy to, jak byli oni sami vychovavani. Dale
ma na vychovu vliv narodnost a v€k rodict, jaké vykondavaji povolani a zda vyznavaji
néjaké nabozenstvi. Na zakladé toho existuji odlisné zptsoby vychovy, které mizeme
rozdélit do 3 zdkladnich vychovnych styli. Autokraticka vychova, nékdy také nazyvana
dominantni, spociva v neustalych fizenych a kontrolovanych ¢innostech. Rodi¢ pievazné
ptikazuje, kritizuje a nepfipousti s ditétem Zadnou diskuzi. Také vzdy vystupuje
v dominantni pozici. To, ze dojde ke splnéni piikazu, je brano jako samoziejmost.
Potieby a nazory ditéte v tomto pripad¢ nejsou respektovany. Dité se v dusledku takové
vychovy muze projevovat agresivné nebo naopak nerozhodné. Opacnym stylem je
liberalni neboli tolerantni vychova. V tomto piipadé je dité stavéno do centra z4jmu a ma
neomezené hranice ve smyslu chovani a jednani. Rodi¢ své dité nijak nevede ani aktivné
nezasahuje do jeho vychovy. Dit€ ma pfili§ volnosti a neznd své hranice. V disledku
takového stylu vychovy se dit€¢ mize vnimat pfehnané vyjimecné, uptednostiiovat jen své
potieby a ocekéavat od druhych respekt a pomoc. To v§e miize u ditéte vést k egocentrismu
a nespolehlivosti. Demokraticky styl vychovy je zalozen na moznosti vzajemné diskuze
a dohody. Dilezitou roli zde hraje akceptace a tolerance nazoru druhé osoby, stejné tak
ale i ur€eni danych mezi. Rodice jdou svym détem piikladem, vedou je k vlastni iniciativé
a podporuji jejich individualitu. (Pdslova, 2020, ProkeSova, 2013) Podle ProkeSové
(2013) se jedna o nejucinnéjsi vychovny styl, protoze aktivné podporuje schopnost
kooperace a autoregulace u ditéte. Klinickd psycholozka a rodinna terapeutka Blanka
Poslova (2020) vSsak upozoriiuje na fakt, Ze k tomu, aby tento styl dobie fungoval,
je potieba ptijmuti urcité zodpoveédnosti na obou stranéch. Je tedy tieba, aby do takové

faze dité dostateéné dozralo.

Vychova je neustale se vyvijejici a vzajemné se ovlivilujici proces. Spolu s ditétem se
vyviji 1 rodi¢e. Ve vychové je prvotn¢ dulezita laska a ptijeti ditéte. DalSim dtlezitym
bodem je pevnost. Jedna se o provazeni a stanovovani hranic a pravidel. V pribéhu Zivota
se vedeni a s tim spojend mira rozhodovani proménuje. Nesmirné dilezitou soucasti

vychovy je vzajemny respekt. (Poslova, 2020)

19


https://www.grada.cz/autor/defaultauthor/?authorid=7468

2.5 Specifika vychovy slySiciho ditéte neslySicich rodiciu

vhodného komunika¢niho systému pro své dit¢. Komunikacni systém hraje dtlezitou roli
ve fungovani rodiny a vztahii v ni, ale také v souvislosti s dorozumivanim se s okolnim
svétem. Vybér je ovlivnén velikosti ztraty sluchu rodici a také komunika¢nim systémem,
ktery bézné uzivaji. Komunikaéni systémy byly podrobné ptedstaveny v prvni kapitole.
Pro doplnéni jsou uvedena mozna tskali ve volbé dan¢ho komunika¢niho systému ve
vztahu k slySicimu ditéti. V ptipad¢, ze se neslySici rodi¢ rozhodne na své slysici dité
mluvit, ale jeho oralni zpisob komunikace neni dostate¢né zvladnut, je zde riziko predani
chybnych feCovych vzori a nespravné gramatické struktury. Dal§im problémem by
mohla byt i velmi hlasitd mluva neslySiciho, ktera by pro dit€¢ mohla byt nejen neptijemna,
ale mohla by jej také odrazovat od dal§i vzajemné komunikace. V piipadé volby
kombinace znakovani a mluveni soucasné, vznika individualni systém komunikace, ktery
je vétsinou funkcni pouze v rdmci dané rodiny. Objevuji se zde nové vytvorené, nebo
zjednoduSené znaky a mluva je omezena pouze na nckterd slova. V tomto piipadé se
nejedna o plnohodnotny jazykovy systém. Rizikem je michani dvou odlisSnych
gramatickych struktur. Rodice, ktefi na své dité znakuji, mohou slychat od okoli obavy,
ze se dit€ nenauci mluvit. Neni tomu tak. Dité je od narozeni vybaveno potfebnymi
schopnostmi, aby se naucilo komunikovat. Je tedy schopno si pfirozen¢ osvojit jazyk,
ktery jej obklopuje. Znac¢na ¢ast slysicich déti, na néZ rodice znakovali, povaZzuje znakovy

jazyk za sviyj jazyk matetsky. (Redlich, 2008a, Hronova, 2005)

Poradkyné pro ranou péci Marcela Pefinova rodi¢im doporucuje, aby se svym ditétem
pouzivali takovy jazyk, ktery je jim nejblizsi. Dale upozoriiuje na situaci, kdy se neslysici
rodice pfili§ zaméfi na fe¢ ditéte. Ve snaze, aby se dité¢ naucilo co nejlépe mluvit, jiz
nevénuji takovou pozornost zdokonalovani komunikace mezi ditétem a jimi samotnymi.
Pokud se tedy dité napiiklad ve znakovém jazyce cilen¢ nepodporuje v uceni, mize dojit
k tomu, ze tomuto jazyku nebude plné rozumét. To mize vést k problémim v komunikaci
mezi nimi. Je tedy vhodné najit optimdlni rovnovahu. Pro slySici dité¢ vyrtstajici
v neslysici roding je dilezité, aby bylo vystavovano mluvené feci. Optimalné by se tomu
mélo dit jiz od narozeni ditéte. To je mozné realizovat skrze navstévy prarodicu,
ptibuznych nebo kamaradt. Dalsi variantou mohou byt navstévy matetskych center nebo

nastup ditéte do matefské Skoly v diivéjsim veku. Dulezité ale je, aby byla fec¢ ditéti
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zprostfedkovana zivym cloveékem, nikoliv skrze radio nebo televizi. Rodi¢ by m¢l mit

vzdy na paméti, ze je to praveé on, ktery s ditétem ma travit nejvice Casu. (Motejzikova)

Mnohdy se stava, Ze prarodi¢e podcenuji rodiCovskeé schopnosti svych dospélych déti.
VétSinou to souvisi s tim, Ze maji tendenci se o své dospélé déti v urcité mife stale starat
a tuto péci prirozené pienasi i sva vnoucata. DalSi moznosti divodu zasahu do vychovy
muze byt fakt, Ze oni sami m¢li déti neslysici a jejich vychova a vzajemné vztahy nebyly
uplné nejlepsi. Role prarodice je ve vychové ditéte neodmyslitelna. Také jsou to prave
oni, ktefi mohou mit s vychovou vice zkuSenosti. Nesmi vSak nastat situace, kdy
prarodice budou své vnouce vychovavat misto jeho rodi¢i. NeslySici rodi¢ tak ztraci
nejen vliv nad vychovou svého ditéte, ale ve vétsSing€ pripadii také dochazi k naruSeni

citového vztahu mezi nimi. (Motejzikova; ProcheSova, 2013; Redlich. 2008)

Nekdy se vSak stava, Ze 1 sami neslySici rodice ve strachu z jazykové bariéry a vyvoje
feci svého slysSiciho ditéte o takovou pomoc pozadaji. Tuto situaci doklada vypovéd muze
z potadu Televizniho klubu neslySicich: ,, Od dvou let do maturity jsem travil vétsSinu casu

u prarodicii, kteri slyseli. A na vikendy jsem jezdil ke svym rodicum. “ (TKN, 2021b)

Stejné jako v intaktni spolecnosti jsou dané spoleCenské normy a pravidla, tak i ve svété
neslysicich jsou dané zvyklosti, charakterizujici tuto spolecnost. To, co je ve svéteé
neslySicich vnimano jako béZzné a ptfirozené, miiZze byt v intaktni spole¢nosti brano jako
nevhodné nebo dokonce drzé. Neslysici rodina pfirozené predava slySicimu ditéti své
normy chovani a kulturni tradice. Problém nastéva tehdy, pokud slysici dit¢ vychované
v neslySici rodiné pouzije nauceny projev chovani v intaktni spoleCnosti. Ditéti mize
néjakou dobu trvat, neZ se nauci rozeznédvat jednotlivé hranice a pravidla pro uZzivani
danych norem. MuZe se jednat o klepani na dvete, ukazovani na lidi prstem, tykani lidem,
kdy to neni spole¢ensky vhodné, nebo poklepani na rameno. (Strnadova 2002 in Redlich

2008a)

Logopedka Pavla Prazakova v rozhovoru pro potad Televizniho klubu neslysicich vyzyva
neslySici rodice slySicich déti, aby se nepodceniovali a aby si ve vychove a komunikaci se
svymi détmi vérili. Doporucuje setkavani se s dal§imi takovymi rodinami a ucastnéni se
tabort pro CODA déti. Dale také upozoriiuje na potiebu plnohodnotné komunikace mezi
rodicem a ditétem. Je potieba, aby rodi¢ i dité byli schopni si navzajem sdélit sva ptani,
radosti 1 tézkosti. Coz se v soucasné dob¢ spise nedéje, z divodu nedostateéné hluboké

komunikace, kterou uzivaji. (TKN, 2021a)

21



3 Komunikace a vychova slySiciho ditéte neslySicich rodici

3.1 Metodologie a cil prace
Cilem prace je zjistit pohledy slySicich déti neslySicich rodict a jejich rodin na vzajemnou

komunikaci v rodiné 1 mimo ni.

Dle vyse zminéného cile prace byly ureny vyzkumné otazky. K zodpovézeni téchto

vyzkumnych otdzek dojde na zaklad¢ vysledkli vyzkumného Setfent.

Vyzkumna otazka ¢. 1
Jakym zptisobem u déti probihalo osvojovani si komunika¢niho systému?
Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaky komunikacni systém uzivaji slySici déti a neslySici rodice k vzajemné
komunikaci mezi sebou?

Vyzkumna otazka ¢. 3
Jak rodina pohliZi na funkénost zvoleného komunika¢niho sytému?
Vyzkumna otazka ¢. 4

Jak ovlivnil uzivany komunikacni systém v domdacim prostiedi zpilisob
komunikace ditéte s intaktni spolecnosti?

Vzhledem k cili prace, ktery ma piinést hlubsi vhled do dané problematiky, byl jako
nejvhodnéjsi zplsob zvolen kvalitativni vyzkum. Tento pfistup umoZziuje podrobny popis
poznané¢ho se zohlednénim dalSich situaci a procest stim souvisejicich. Dochazi
k vytvafeni obrazu dané problematiky na zdklad¢ sbéru dat. Kvalitativni vyzkum je dle
Svatitka a Sedové (2014, s. 17) ,,proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém
prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika

je rozkryt a reprezentovat to, jak lide chapou, prozZivaji a vytvareji socialni realit.

Metodou pro sbér dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery je povazovan za jeden
z nejefektivnéjSich prostiedkli k ziskdvani informaci. Tato metoda je postavena na
utvotrenych otazkach, které maji vést k vytvoreni komplexnéjsi predstavy a pochopeni
dané problematiky. Vyhodou je, Ze dodrzeni potadi a ptipadné striktni formulace otazek

neni nutnd. To umoziuje vyzkumnikovi citlivé reagovat na vypovédi dotazovaného
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a na zaklad¢ nich také vhodn¢ dopliovat otdzky dalsi. Polostrukturovany rozhovor je
zalozen na predpokladu rovnosti v§ech ti€astnikli rozhovoru a na srozumitelnosti otazek.

(Migovig, 2019)

3.2 Charakteristika zkoumaného vzorku a sbér dat

Pt1 vybéru respondentii pro tuto praci byla stanovena jedind podminka, kterou bylo, aby
se jednalo o rodinu tvofenou minimdlné¢ jednim slySicim ditétem a obéma rodici
neslySicimi. Dalsi podminky jako v€k respondentti, sluchové postizeni v §irsi roding ¢i

uzivany komunika¢ni systém nebyly stanoveny.

Osloveni ptipadnych respondentti prob&hlo nékolika riznymi zptsoby. Prvni z nich bylo
prostiednictvim instagramovych Ucti vénujicich se problematice sluchového postizeni.
Konkrétné se jednalo o instagramovy ucet ne slySim a instagramovy ucet
mluvit_potichu, které mou vyzvu zvefejnily. Dale jsem se obratila na vefejnou
facebookovou stranku CODA CZ — SlySici potomci neslysicich rodict. Pisemné i osobné
jsem oslovila organizaci Tichy svét o. p. s. Kromé vySe zminéného doslo 1 na osloveni

respondentl skrze spolecné pratele.

Za celem atraktivnéjSiho osloveni respondentli jsem vytvofila grafickou verzi vyzvy se
zakladnimi informacemi (viz pfiloha €. 1). V nasledné komunikaci se z&jemci probéhlo
poskytnuti bliz§ich informaci. Celkové byla tGcast na prizkumu rozjedndna se sedmi
rodinami. Nasledné¢ vSak doslo k ukonceni komunikace nebo rozmysleni si ucasti na
vyzkumu u 4 znich. Vysledny prizkum se tedy nakonec uskute¢nil se 3 rodinami,

celkové tedy se 6 respondenty.

Ucastnici prizkumu bydli v Jihomoravském kraji a v Praze. Dvé€ rodiny Zziji ve mésté
v byté a jedna rodina bydli na vesnici vrodinném domé&. NeslySici rodice pracuji
v riznych sférach pracovniho trhu a slySici déti navstévuji ve dvou pfipadech statni

sttedni Skolu a v jednom ptipad¢ soukromou konzervatof.

Respondentiim byly nabidnuty dv€ moZnosti zrealizovani rozhovoru, a to bud’ osobné,
nebo online formou. Dvé rodiny upfednostnily osobni setkani a jedna rodina si zvolila
online formu. V pfipad¢ rodiny €. 1 se rozhovor uskute¢nil v jimi vybrané kavarné.
Setkéani s rodinou €. 2 probéhlo v rodinném domé u ptibuznych rodiny. S rodinou ¢. 3
jsme se spojili skrze platformu Zoom. Ve vSech ptipadech probihaly rozhovory

podobnym zpiisobem. Probéhlo uvodni pfedstaveni, seznameni, zopakovani ucelu
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rozhovoru a zodpovézeni pripadnych otazek. Respondenti byli ujisténi o tom, Ze vSechny
informace budou anonymizovany a ze mohou odmitnout zodpovédét jakoukoliv otazku
bez udani divodu. Na zdklad¢ souhlasu respondentii byly rozhovory hlasové nahravany.
Rozhovor s kazdym respondentem probihal zvlast. Rozhovory se slySicimi détmi
probéhly v ¢eském jazyce. V piipadé¢ kazdého neslySiciho rodi¢e byl s dostatenym
predstihem zjistén preferujici komunikacéni systém, ve kterém si pieji, aby byl rozhovor
veden. Ve vSech tech pfipadech se jednalo o Cesky znakovy jazyk. Rozhovor s rodi¢em
prvni rodiny tlumocil jeho dospély potomek. U zbylych dvou rozhovorii s neslySicimi

rodici byl pfitomen profesionalni tlumocnik ¢eského znakového jazyka.

Rozhovory byly realizovany v prosinci 2022 a v bieznu 2023. Audiozdznamy byly

doslovné piepsany do pisemné podoby a nasledné probehla analyza ziskanych informaci.

Jména respondenti a jejich ptibuznych byla pro tcel této prace zamérné nahrazena.

3.3 Vlastni pripadovy prizkum

3.3.1 Pripadova studie rodiny ¢. 1

Rodina se sklad4 z matky Anny, otce Antonina a dvou déti. Otci je 49 let a je v invalidnim
diichodu. Od narozeni je nesly$ici a pti komunikaci pouzivé ¢esky znakovy jazyk. Matka
Anna je 46leta zena, kterd se narodila na ob¢ usi totaln¢ hlucha. Pracuje jako Svadlena
v chranéné diln€ a ke komunikaci uZiva prevazné¢ esky znakovy jazyk a odezirani. Starsi
zjejich dvou déti je 18letd dcera Adéla, kterda navstévuje tieti roCnik stfedni
uméleckopriimyslové skoly. Poslednim ¢lenem rodiny je syn Adam. Adamovi je 13 let
a navstévuje zakladni skolu. Obé¢ jejich déti jsou slysici. Rodina bydli v rodinném domé

se zahradou v malé vesnici nachazejici se pobliZ mensiho mésta.
Rozhovor probihal s matkou Annou a jeji dcerou Adélou.
NeslySici rodic¢

Matka Anna se narodila jako neslySici dité. Jednalo se o prvni vyskyt sluchového
postizeni v rodin€é. Navstévovala mateiskou, zakladni i stfedni Skolu pro osoby se
sluchovym postizenim. Ve vSech ptipadech, tedy jiz od mateiské Skoly, pobyvala na
internaté. Stfedni Skolu po péti letech zakoncila maturitni zkouskou. Se svymi rodici

komunikovala pomoci vymysSlenych znakd. Téch ovSem nebylo mnoho, a tak
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komunikace probihala i pomoci psané formy ¢eského jazyka a odeziranim. Tento zptisob
s rodic¢i praktikuje i nadale, pripadné ji tlumoc¢i dcera Adéla. Se sestrou komunikovala
a dodnes komunikuje pomoci prstové abecedy. Narodila se a Zila na Slovensku, ale
v dospélosti se provdala a pestéhovala se za manzelem do Ceské republiky. Kdyz Zila na
Slovensku, uzivala slovensky znakovy jazyk, ale po piestéhovani ji manzel naucil Cesky
znakovy jazyk, ktery v soucasné dob¢ pouziva. Jiz nékolik let pracuje v chranéné dilné

jako Svadlena, ale tato prace ji nebavi a neni s ni pfili$ spokojena.

Otec Antonin uziva pii komunikaci ¢esky znakovy jazyk. Matka Anna se vedle ¢eského
znakového jazyka spoléhd také na odezirani, ale sama oraln€ nehovoti. Vzhledem k tomu,
ze oba rodice uzivaji primarné cesky znakovy jazyk, volbou komunikaéniho systému pro
své déti si byli jisti. ,, Predtim, nez se déti narodily, jsme se s manzelem bavili o tom, Ze
Jje jedno, jestli budou slysici nebo neslysici, ale rozhodne musi umét znakovku. Byli jsme
rozhodnuti, Ze je to naucime. (...) Bylo to pro nds diileZité, aby déti prosté znakovaly.
Abychom si v tom uzkém kruhu rodinném rozumeli.“ Jednalo se tedy o jasnou volbu
a krom¢ ceského znakového jazyka zadny jiny komunikacni systém nezvazovali a ani
nezkouseli. Ob¢ déti bez problémil zacaly znaky velice rychle vnimat a osvojovat si je.
Zhruba do prvniho roku Zzivota dcery k nim ¢asto do domacnosti dochazela babicka
(matka otce). Navstévovala je zhruba tiikrat do tydne a své vnuclce se intenzivné
vénovala. Podle matky Anny to nebylo vylozeng cilem, aby babicka ucila dit¢ mluvit, ale
nakonec to vyplynulo ze situace. Navic v Case narozeni Adély babicka odchazela zrovna
do dtchodu a Zila ve stejné vesnici. Srodic¢i tedy probihala komunikace skrze ¢esky
znakovy jazyk a s babickou jazykem ceskym. Prvni problém nastal pfi nastupu dcery
Adély do mateiské Skoly, kdy divka na vSechny automaticky znakovala. Divka sice
v komunikaci s babickou bézné uzivala Cesky jazyk, ale znakovy jazyk byl pro ni
jazykem cast&ji uzivanym a pfirozenéjSim. Po nastupu do mateiské Skoly, tedy kolem
4 let véku Adély, babicka zatidila logopedku. Po c¢ase pobytu v mateiské Skole
a spolupréci s logopedkou divka jiz zadné potize neméla. U syna Adama byla situace
obdobna. Taktéz po nastupu do matetské Skoly nejdiive jenom znakoval a nésledné
dochdzel na logopedii. U néj se vSak objevily i problémy s vyslovnosti n€kolika hlasek
a terapie trvala delSi dobu. Matka si mysli, Ze ackoliv Adam komunikoval se svou sestrou
v ¢eském jazyce, jeho problémy s feCi prameni z toho, Ze jemu se v feci babicka tolik

neveénovala, protoze z osobnich divodi jiz tak ¢asto rodinu nenavstévovala.
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V soucasné dobé komunikace mezi rodi¢i a détmi probihd vyhradné ¢eskym znakovym
jazykem. Déti mezi sebou vSak komunikuji jazykem ceskym. Obcas se stane, Ze pii
komunikaci nastanou nejasnosti, nebo ze nedojde k pochopeni. V takovém piipad¢ si
danou situaci vysvétluji na nékolikrat. ,,Myslim, Ze dochdzi k néjakym drobnym
nedorozumeénim casto. Ale vzdycky si to vysvétlime. Pomoci znakovky a vyrazu ve tvari to
vzdy néjak udélame. Celkoveé je matka s nastavenou komunikaci v rodiné spokojena

a hodnoti ji jako funkéni.

VétSinu zélezitosti spojenych se Skolou jako tiidni schlizky apod. zatizovala a zatizuje
ve vétsing piipadech babicka déti. V ptipadé vytizovani urCitych zalezitosti s tifady nebo
pti komunikaci s 1ékafi déti b&Zné plisobi jako tlumoénici danych situaci. Castéji viak
star$i dcera Adéla nez mladsi syn. ,, To se stava celkem casto, zZe déti tiumoci. (...) Ale
v poslednich mésicich jsme to s manzelem prehodnotili, Ze to asi nedéla uplné dobre
detem. Takze se snazime vyhledavat tlumocnici. A az kdyz to nejde pres toho tlumocnika,
tak pak ty deti. “ Také popisuje urcité vnitini dilema souvisejici s touto oblasti. Na jedné
strané potfeba domluvit se, ale na strané¢ druhé urcity diskomfort, ktery vychézi

z ptritomnosti ditéte u neptijemnych situaci souvisejicich s jeji osobou.

vzniklé¢ situace v intaktni spole¢nosti. ,, Kdyz byla dcera mala a jeste nezvladla tlumocit
a kdyz onemocnéla, tak jsem se bala, jak se domluvime s tim doktorem. To bylo dost tezke,

¢

zhruba do téch 4 let. Potom uz doktor komunikoval vétsinou primo s tim ditétem.

Vychova obou déti byla bezproblémova. Primarnimi osobami podilejicimi se na vychovée
déti byli jejich rodice, tedy matka a otec. Spolu s nimi se na vychové vyrazné podilela
1 babicka déti, coz nékdy vedlo k neshodam. ,, To se stavalo velice casto. Babicka, tedy
moje tchyné, se snazila neustale zasahovat do nasi vychovy. Tim, Ze je naucila mluvit,
byla u nas casto, tak pak nasledné hodné zasahovala do vychovy.” Kromé zminénych
neshod s tchyni nenastaly zadné vyrazné situace, kdy by si rodice nevédéli pti vychove
rady. Vychovu intuitivné zvladli a ani nepocit'uji zddné omezeni plynouci z jejich vady
sluchu. Matka si nevybavuje zadnou situaci, kdy by potfebovala pomoc nebo radu
ohledné vychovy. Vzhledem k tomu, Ze maji v rodiné velice hezké vztahy, svou vychovu
hodnoti jako uspesnou. Nejvice si vazi blizkého vztahu s dcerou, ktera je pro ni velkou

oporou a na kterou se mtize vzdy spolehnout.
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SlySici dité

Adéla je 18leta divka, kterd studuje na umeéleckoprimyslové skole obor fotografie.
Navstévovala béznou matefskou Skolu a nasledné zakladni Skolu na vesnici, kde bydli

s rodinou. Odklad skolni dochazky neprobéhl.

Od 1utlého veku divka s rodic¢i komunikuje pomoci eského znakového jazyka. Oznacuje
jej za svilj matetsky jazyk, ktery je pro ni pfirozeny. Vedle komunikace s rodici jej uziva
také v komunikaci s jinymi neslySicimi, se kterymi se jako rodina schazeji. Uznava vsak,
ze se neciti v komunikaci znakovym jazykem stoprocentné jistd. V rodin€ uzivaji interni
znaky, které nejsou pouzitelné pfi komunikaci s jinymi neslySicimi jedinci. ,, Mdme
zdomacnélé nékteré znaky. Spis bych rekla, Ze pomichanou cestinu a slovénstinu. Takze
se pak stava, ze ja plné nerozumim jinym neslysicim, nebo oni mé. " Nejvetsi problém
vnima v nedostacujici slovni zasobé, kterd ji pak zplsobuje pocit omezenosti
v komunikaci. ,, Mnohem lip se vyjadrim pomoci ust nez znaky. Tim, Ze neznam znak uplné
na vse, se citim jakoby trochu zablokovana. (...) Na lepsi domluvu to staci, ale abych se
tim plné vyjadrila, to ne.“ Z toho divodu se citi komfortnéji spiSe v jazyce ¢eském. Ten
uziva v komunikaci s vétS§inovou spole¢nosti a doma s bratrem, ptipadné babickou. Mezi
jazyky bez problému hladce ptepina. ,, Myslim si vsak, Ze se vic divam na lidi nez ostatni,

‘

kdyz na né mluvim.

Prvni stupenl zakladni Skoly byl pro divku velice obtizny, a to z toho diivodu, Ze narazela
na odlis$né kulturni a jazykové zvyklosti. Od neslySicich jedinct byla naucena mluvit ve
zkratce a naptimo. Takovyto zplisob komunikace a jednani byl v§ak ve Skole vniman jako
provokativni a nevychovany. ,, Kdyz mé nastvala spoluzacka, ukdzala jsem ji pést. A bylo
to vnimano hrozné zle a ja nechapala, proc¢ by to melo byt zlé. Jak jinak jsem ji méla rict,
ze mé Stve? “ Nejhor$i podle Adély vSak byly situace, kdy Skola feSila kazenské problémy

s rodici a s babi¢kou a ona u toho musela byt pfitomna a tlumocit.

Tlumoceni obecné divka nevnima nijak piijemné. Nyni to pro ni nepiedstavuje takovou
zat¢z, ale v obdobi détstvi a puberty to pro ni bylo velice stresujici. Ze strany okoli citila
obrovsky tlak na svoji vlastni osobu. ,, Clovék se snazi piisobit dobie a rozumné. Snazi se
pusobit tak, Ze tomu rozumi, ale bylo mi deveét, nerozuméla jsem tomu. ““ Je nutné danou
informaci pfijmout, pochopit a ptetlumocit rodi¢im tak, aby byla pro n¢ snadno

uchopitelnd a ndsledné¢ zpét predat plivodnimu mluvéimu. ,, Nekdy se stava, Ze to
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nechapou kompletné a uz jim to nejde nijak jinak predat. Tak se domluvime, Ze to vyresim
a jim predam jen jasné instrukce. Jenomze pak jsou ti lékari nastvani, zZe to kompletné
netlumocim. No a to nejde vysvétlit kazdému, Ze je to tezké. “ Stejné tak slozité pro ni bylo
1 vyfizovani telefonatii za rodi¢e v obdobi, kdy méla introvertnéjsi etapu zivota a hovofit
s cizimi lidmi ji nebylo pfijemné. V pozadi toho vSeho vSak bylo védomi rodi¢im co

nejvice pomoci.

Podle Adély jsou vztahy v rodiné hezké. Stejné jako jeji matka i ona si vazi jejich
vzajemného vztahu a taktéz je rdda za blizky vztah se svym bratrem. Otazka podpory
a spolehnuti se na rodic¢e v ni vSak vyvolava rozporuplné emoce. ,, To je zrovna takova
véc, se kterou vnitrné celkem bojuju. Urcité citim, Ze mé maji fakt hodné radi. To teplo
domova a tu lasku, to nejde zaprit. “ Na druhou stranu popisuje situace, kdy si sama nevi
rady, ale na rodice se obratit nemuze, protoze vi, ze by ji s tim nepomohli. ,,Ja se ptam
svych kamaradu, a ti kamaradi mi Feknou, Ze nevi, Ze jim to vyrizuje mamka. A mé to
nastve. “ Taktéz postrdda hlubsi porozumeéni, které s sebou vSak nese pravé potiebu
komplexni funkéni komunikace mezi jedinci. ,,My si rozumime, technicky vzato, ale
nechdapeme, co jeden druhému rika. Spolecné rozhovory jsou poté spiSe praktického
razu bez hlubsSich vnitinich sdéleni. ,, Redlné si nesedneme a nepovykladame si, jak se
citime, co se doopravdy déje. A to mi hodné chybi.“ Podobnym zplisobem to vnima 1 jeji
bratr Adam. Adéla se tak snazi mu byt co nejvice ndpomocnd a v n€kterych situacich

nahrazovat pozici rodice.

Shrnuti pripadové studie rodiny ¢. 1

Komunikace v rodin€ probiha ¢eskym znakovym jazykem. Pro néj byli rodi¢e rozhodnuti
jesté pred narozenim déti. Pro rodiCe se jednd o pfirozeny systém, ktery uzivaji
v komunikaci mezi sebou, s détmi a v komunité NeslySicich. S komunikaci znakovym
jazykem v roding jsou rodi¢e spokojeni. Déti s jeho osvojovanim nemély Zadné potize
a diky babicce a naslednému navstévovani matetské Skoly a logopedie si bez problému
osvojili i jazyk ¢esky. Matka uznava, ze v prubéhu komunikace ¢asto dochazi k drobnym
nedorozuménim, ale dle jejich slov se vzdy néjak domluvi. V komunikaci s intaktni
spolecnosti se rodice velice ¢asto spoléhaji na tlumoceni svych déti. Matka zminuje, ze
v poslednich mésicich si s manzelem zacali uvédomovat mozny diskomfort, ktery déti pti
tlumoc¢eny mohou pocitovat a rozhodli se snazit vice vyuzivat tlumocnickych sluzeb

profesionalti. Je vSak zaraZejici, ze se nad touto problematikou zacali zamyslet az nyni,
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tedy zhruba po 14 letech tlumoceni jejich starsi dcery. Ta komunikaci v rodin€ nevnima
tak bezproblémové jako jeji matka. I kdyz jsou schopni se na vSech podstatnych vécech
do urcité miry domluvit, postradd obsahlejsi a hlubsi komunikaci a s tim souvisejici
pochopeni a sdileni. Divka se rodi¢im nemulze svétit se svymi starostmi a emocemi,
protoZe na to jejich Uroven nastaveného komunikaéniho systému nestac¢i. Velice ji tato
skutecnost mrzi, protoze takové sdileni s rodici potfebuje a chybi ji to. O to vice se snazi
byt oporou svému bratrovi, se kterym maji blizky vztah a se kterym spolu komunikuji
ceskym jazykem. Otazka podpory v rodiné taktéZ neni jednotnd. Matka ze strany déti
pocit'uje podporu a je rada za blizké vztahy které mezi sebou v rodin€ maji. Dcera vSak
ma pocit, ze se na rodice ve veétsing piipadech spolehnout nemize. VéEtSinu zalezitosti
spise zafizovala od utlého véku rodicim ona, nez aby tomu bylo obracené. Na druhou
stranu vSak ze strany rodicl pocituje lasku a teplo domova které ji poskytuji, za coz je

vdécna.

3.3.2 Pripadova studie rodiny ¢. 2

Rodina ¢islo 2 Zije na okraji Prahy ve vétSim byté a tvofi ji celkem 7 ¢lend. Matka Blanka
a jeji dvé déti z predchoziho manzelstvi. NejstarSi dceti Barbote je 16 let a navstévuje
gymnazium v Praze. Mladsi Beata navstévuje zakladni Skolu a je ji 13 let. Manzelé se
rozvedli a Blanka se po Case podruhé vdala. Jeji druhy manzel Bediich ma taktéz
oboustrannou tézkou vadu sluchu a maji spolu ti1 déti. Bedfich mé jest¢ dvé dospélé déti
z pfedchoziho vztahu, ale ty s nimi neziji v jedné domacnosti. VSechny déti se narodily

bez jakékoliv sluchové ztraty.

Rozhovor probihal s matkou Blankou a jeji nejstarsi dcerou Barborou.

NeslySici rodic¢

Matka Blanka trpi oboustrannou velmi tézkou vrozenou vadou sluchu, kterou méa od
détstvi kompenzovanou sluchadly. Nikdo z ptfibuznych sluchovou ztratou netrpél.
Navstévovala zakladni a poté stfedni Skolu pro osoby se sluchovym postizenim, kde se
vyucovalo oralni metodou s obcCasnym uzivanim znakového jazyka u nékterych

pedagogt. Pozdéji vystudovala vysokou skolu. Jeji prvni manzel byl téZce nedoslychavy.
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Spolu maji dvé slySici dcery Barboru a Beatu. Manzelé se rozvedli a Blanka se po Case

podruhé vdala. S druhym manzelem ma dalsi ti1 déti.

Rodic¢e nebyli pln€ rozhodnuti, jaky komunikaéni systém pro své dité zvoli. Dillezité vSak
pro n¢ bylo, aby se s ditétem dokazali bez vétSich obtizi domluvit a aby se dit¢ pozdéji
domluvilo v intaktni spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze rodie uZzivaji v komunikaci
s majoritni slySici spolecnosti Cesky jazyk v kombinaci s odeziranim, rozhodli se, ze
1 se svym ditétem budou nejdiive ordlné¢ komunikovat. Oréalni zpiisob ceského jazyka
doplnili také o znakovanou ceStinu. Postupem Casu v komunikaci zacali upoustét od
znakované CeStiny a naopak prechazeli k uzivani ¢eského znakového jazyka. VSechny
déti prirozen¢ vnimaly a osvojovaly si komunikaéni systémy, kterymi je rodice
obklopovali. Rodinu velice &asto navitdvovali prarodiGe. ,, Uplné jsem to neresila
a neplanovala, aby prarodice dochazeli k nam domu a na déti mluvili, prisio to tak néjak
prirozené. Navic deéti s prarodici mély a maji velice krasny vztah.“ Déti nemé&ly zadné
potize sfteci, coz dle rodi¢i vychazi pravé zpéce prarodici. VEtsi problémy
s porozuménim se v komunikaci nevyskytovaly. ,, Pokud jsme si v nécem nerozumeéli, tak
se to zopakovalo, zkusilo vysveétlit jinak. “ V souCasné dobé je komunikace mezi rodici
a détmi prevazn€ pomoci Ceského znakového jazyka. Obcas si z divodu nedostate¢né
znalosti znakl ze strany ditéte dopomohou ordlni mluvou a odeziranim. ,, Nekdy mné
slova opravuji, ale jinak mame pohodovou komunikaci. Déti mezi sebou komunikuji

pomoci ¢eského jazyka.

Matka hodnoti nastavenou komunikaci v rodin€ jako pln€ funkéni. Jako nejvétsi
pozitivum vnima, ze se kazdy jednotlivy ¢len rodiny dokaze bez vétSich obtizi domluvit
s jakymkoliv jinym ¢lenem blizké nebo vzdalené;jsi rodiny. Zpétné by na komunikaci se
svymi détmi nic zasadniho neménila. ,, Mozna bych vice znakovala nez ordlné, ale jsme
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spokojeni.

Pro rodice je velice dulezité, aby se jako rodina stykali se spoleCnymi ptateli. Aby se
jejich déti ucastnily spolecnych setkani a travily cas spole¢né s nimi a jejich neslySicimi
ptateli. V tomto sméru je matka rada, ze i kdyz jsou déti slySici, ovladaji cesky znakovy

jazyk a nemaji problém si popovidat s jakymkoliv jedincem se sluchovou vadou.

Na vychové déti se pfirozené podileli vSichni ¢lenové rodiny, nejvice vSak samotni

rodi¢e. Nikdo nem¢l tendenci rodi¢im do vychovy zasahovat. Matka nevnima zadné
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limity nebo piekazky vyskytujici se pfi vychoveé. Rodina si za spolecny cil klade

vzajemnou komunikaci, respekt, spole¢né zazitky a samostatnost jednotlivych ¢lend.
SlySici dité

Barbora je 16leta divka navstévujici druhy roénik gymnazia. Matetskou Skolu a zakladni

Skolu absolvovala pobliz mista bydliste.

Za svij matefsky jazyk povazuje jednoznacné jazyk ¢esky. V ném komunikuje ve vétSing
piipadi, tedy s okolim, ve Skole, se sourozenci a S$irSi rodinou. V détstvi na ni rodiCe
oralné hovotili, ale jejich projev nebyl vzdy gramaticky naprosto spravny. Za svlij mluvni
vzor povazuje babicku, se kterou se Casto vidala a se kterou si spolu hodné povidaly.
V soucasné dobé€ s rodi¢i komunikuji vyhradné ceskym znakovym jazykem, piipadné
v kombinaci s mluvenou ¢estinou. ,, Znakovy jazyk je pro mé druhy jazyk, ktery se ucim
soubezné s cestinou odmala. Ucili mé rodice a pordad se ucim jeho pouZivanim mezi
neslysicimi. ““ 1 ptresto v komunikaci s rodi¢i nevidi zadné zdsadni nedostatky. Vzdy se
spolu bez problému domluvi a nevznikaji zddna nedorozumeéni. K nepochopeni dochazi
vétsinou pouze tehdy, pokud v komunikaci pouzije slovni hiicku nebo metaforu.

V ptipad¢é komunikace na dalku hojné vyuZzivaji chaty, e-maily a videohovory.

Obcas nastanou situace, kdy je potieba, aby Barbora svym rodi¢im tlumocila. Jedna se
vSak spise o vyjimecné situace, a to i z toho diivodu, Ze jsou rodice schopni velice dobie
odezirat a bez problémt se domluvit. ,,Je fo néco, co beru jako prirozené. Pomoct
rodicum k jednodussi komunikaci. Je to pro mé v pohode. “ 1 kdyz ji tlumoceni rodi¢im
nevadi, pfiznava, Ze zazila 1 par méné piijemnych momentl. Jednalo se vSak spiSe
o neznalost, nebo nevhodné chovani ze strany slysicich. ,, Doktorka mluvila primo na me,
coz neni uplné idealni, kdyz mluvi o diagnoze nikoli moji, ale nekoho jiného. Pak mi jesté
oznamila, ze mi to rychle rekne, ale at to mamce neprekladam ted'. At ji to Feknu az venku.

‘

Mambka by se tim padem nemohla pripadné na néco doptat, coz mi prijde nespravedliveé.

Fakt, ze jsou jeji rodiCe neslySici, si uvédomovala jiz odmalicka. Uvadi momenty, kdy
jako malé dit¢ byla u kamaradky a tam ji doSlo, Ze tito rodice sly$i. Reagovali totiz na to,
o ¢em si s kamaradkou povidaly. Vzhledem k tomu, Ze se bézn¢ od détstvi pohybovala
mezi slySicimi 1 mezi neslySicimi jedinci, nad tim nikdy vyrazné nepiemyslela a brala to

jako néco ptirozeného.
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VSsichni v roding jsou si velice blizci a maji spolu hezké vztahy. ,, Navzdjem si pomdahame
a naslouchame si. “ Ze strany rodi¢i Barbora citi pocit podpory a divéry. Muze se na né

.......

rodiCe. ,,Jsem za to vdecna a uvedomuyji si, ze to neni samozrejmost. A jsem také rada, ze
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ve mé maji duveru.
Shrnuti pripadové studie rodiny ¢. 2

Rodice v komunikaci se svymi détmi vyzkouseli vice komunikacnich systému. Nejdiive
uzivali ordlni zplGsob komunikace a znakovanou ceStinu. Pozdéji vSak od ni zacali
upoustét a presli na uzivani Ceského znakového jazyka. Ve vSech ptipadech si déti
komunikacni systémy osvojovaly bez obtizi. V soucasné dob¢ spolu rodice s détmi
komunikuji ¢eskym znakovym jazykem. V piipad¢ chybéjici slovni zasoby nebo
neporozuméni si obas vypomohou uZitim oralni komunikace. Zadnd zasadni
nedorozuméni vSak nevznikaji. Sourozenci mezi sebou hovoii ¢eskym jazykem. Divka
¢esky znakovy jazyk vnima jako svilij druhy jazyk, ktery se stale u¢i. V obou ptipadech,
tedy 1 dité i rodi¢ vnimaji nastavenou komunikaci jako funkéni a plnohodnotnou. Ze
strany svych rodicu citi pocit podpory a davery. Stejné tak situaci vnima matka ze strany
vSech svych déti. Rodina plisobi jako harmonicka a vSichni jeji ¢lenové maji mezi sebou

hezké vztahy.

3.3.3 Pripadova studie rodiny ¢. 3

Posledni, tedy 3. rodina, zije v byté v Praze a tvofi ji matka Dana, otec Daniel a dcera
Diana. Otec se narodil jako pIn€ neslySici na ob¢€ usi. Pochazi ze zahranici, ale ve svych
12 letech se s rodiéi prestéhoval do Ceské republiky, kde nastoupil do $koly pro neslysici

a zacal se pfirozené ucit ¢esky znakovy jazyk.
Rozhovor probehl s matkou Danou a dcerou Dianou.
NeslySici rodic¢

Matka Dana se narodila jako zdravé a slySici dité. Ve tfech letech vSak prodélala zanét
sttedniho ucha, po kterém ohluchla. Se svymi rodi¢i uzivala a dodnes uziva mluveny
jazyk, diky cemuz se také naucila velice dobie odezirat. Matetskou Skolu navstévovala
se slySicimi détmi ve mésté, kde bydlela. Prvni tfidu absolvovala také ve Skole bézného

typu, ale tam jiz nastaly velké problémy s porozuménim mluveného slova, a tak
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prestoupila na internatni Skolu pro nedoslychavé. Jednalo se o Skolu s oralni metodou
vyuky, kde bylo zakézano znakovat. Po absolvovani zékladni Skoly nastoupila na ucilisté
pro sluchové postizené, kde se vyucila Svadlenou a poté jeste absolvovala nastavbové
studium zakoncené maturitni zkouskou. V prubéhu studia na stiedni Skole se naucila

Cesky znakovy jazyk.

Pti volbé komunika¢niho systému pro dceru rodice Cerpali ze zkuSenosti jinych
neslySicich rodin. Nejdiive dostavali rady od znamych neslySicich, aby na dité¢ mluvili,
protoze pokud by znakovali, dit¢ by se nikdy nenaucilo pofadné mluvit. Kdyz ovSem
sledovali, jakym zptisobem komunikace v takové rodin€ funguje, odradilo je to. Oproti
tomu v jiné rodiné, kde spolu rodice a déti znakovali, komunikace fungovala a probihala
hladce. To bylo pro rodice inspiraci a rozhodli se pro ¢esky znakovy jazyk. ,, Pro mé to
byl prosté vzor, Ze jd to chci také tak a Ze prosté mluvit se potom naudi. (...) Slo mi
primarné o to, abychom méli hezky a kvalitni vztah.” Dcera s osvojovanim
komunika¢niho systému neméla zddné problémy. Znaky velice rychle zacala vnimat
a zahy také pouzivat. ,,Kdyz jsem ji srovnala se stejné starymi détmi, které v té dobé
nemluvily, nebo zacinaly Fikat prvni slovicka, tak ona uz se mnou komunikovala znakovym

Jjazykem, ukazovala znaky. *

Rodice si piali pro dceru zajistit také mluvni vzor v Ceském jazyce. Nechtéli ale, aby se
jednalo o néjakou umeéle vytvotfenou situaci, nybrz néco, co ptirozen¢ vyplyne. Nakonec
se tim stal kontakt s babickou, se kterou si divka velice rozumi. Kromé navstév u ni doma,
které byly sice dlouhé, ale z divodu vzdalenosti ne tak Casté, se spojovali hlavné pies
platformu Skype. Babicka si pofidila pocita¢ a kazdy den si s vnuckou takto na dalku
volala. Divka se také Casto setkavala s ostatnimi détmi z rodiny ze strany matky. Pro
rodice bylo dilezité, aby se navzajem setkavali, udrzovali vztahy a také aby se divka
necitila sama vzhledem k tomu, Ze je jedinacek. Otec zase Casto sportoval a braval dceru
s sebou. ,, Neslysici méli fotbal a manzel ji bral s sebou. Casto si neslysict kluci mysleli,
Ze dcera je neslysici, protoze odmalicka plynné znakovala. Pak teprve pozdeji zjistili, Ze
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je slysici a byli v Soku. Protoze ona presné méla vyjadrovani a mimiku jak neslysici dité.

V soucasné dob¢ komunikace v rodiné probih4 pomoci ¢eského znakového jazyka. Pokud
se vyskytne situace, kdy otec neni doma, matka s dcerou spolu znakuji dvojim zptisobem.

V nékterych piipadech znakuji bézné bez hlasu jindy naopak s hlasem.
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V piipadé¢ pfitomnosti otce je vzdy vyuzivan Cisty znakovy jazyk, a to z toho dtiivodu, aby

si vSichni mohli pln¢ rozumét.

Nejasnosti nebo nedorozumeéni v pribéhu komunikace nevznikaji. Pokud jiZ nastaly
situace, kdy se nepochopili, vzdy si to dokézali vysvétlit. Tyto momenty vSak
nepramenily z nedostacujici komunikace, nybrz z odliSnosti dvou jinych svéta. ,,Jd
respektuji to, ze dcera je slysici. Je soucdasti slysiciho sveta a ma néjake mysleni. Ja jsem
soucasti neslysiciho svéta, kdy moje mysleni je zase v nécem jiné. A nékdy jsme si musely

vyjasnit nekteré véci, které jsou prosteé odlisné.

Ve vychove jsou manzelé jednotni a nevznikaji Zadné neshody. Pokud matka pottebovala,
obratila se pro radu ke své matce, tedy babicce divky. Ta poradila, nikdy vSak neméla
tendenci se do vychovy vméSovat, nebo vice zasahovat. Jako jeden z ndpomocnych
faktori ve vychové matka vnima skvélou spolupraci se zakladni Skolou, kterou divka
navstévovala. Ackoliv se jednalo o béznou zakladni Skolu, pani tiidni ucitelka 1 pani
tfeditelka spolupracovaly s tlumocnici a samy mély snahu zjiStovat si informace tykajici
se komunity NeslySicich. ,, Kdykoliv byly néjaké potize, ja jsem se mohla ucitelce ozvat
a spolu s tlumocnici to vyresit. To bylo velké stésti. A do té stejné skoly chodily i jiné

‘

slysici deti neslysicich rodicu, coz byla také vyhoda.

Vzijemné vztahy v rodin€ jsou velice hezké. Navzajem se snaZi si pomahat a travit spolu
volny Cas. ,,Kdyz mam poslat e-mail, tak mi dcera pomdhad s gramatikou cestiny.
Samozrejmé obcas delam chyby a nechci, aby na meé bylo nahlizeno negativné. “ Matka si
také uvédomuje rozdilnost svéta slysicich a neslySicich a snazi se byt viici obéma svétim
maximalné oteviena. ,,Ja se citim byt soucasti i slySiciho svéta, zajima mé to. A také
hlavné kviili dceri, protoze ona je slysici. A zaroven mam velmi rada svet neslysicich.
Zajimaji mé osudy i slysicich i neslysicich.

SlySici dité

Diana je 13leta divka studujici tane¢ni konzervatof. Rok navstévovala matetskou Skolu

pro déti se sluchovym postizenim a poté matetskou Skolu bézného typu. Odklad

neprobehl.

Jako svij prvni matefsky jazyk vnima jazyk znakovy. Je jim obklopovana doma a u pratel
rodi¢t. Vzhledem k tomu, Ze byla od utlého véku v kazdodennim kontaktu s babickou, se

kterou si hraly a povidaly, osvojovala si zaroven i jazyk Cesky. ,, TakZe mi to ulehcilo
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nebrat to néjak rozdilné. S rodici jsem znakovala a s babickou mluvila. Bylo to prosté
prirozené. “ Divka komunikovala obéma jazyky a znala pravidla pro jejich uzivani. Obcas
se vsak stalo, ze z diivodu chybéjici slovni zasoby uzila oba jazyky soucasné. ,, Treba
v materské Skolce, kdyz jsem si nemohla vzpomenout, jak se néco rekne v ceském jazyce,
tak jsem to odznakovala, ale nikdo mi nerozumél. Ale ted uz se mi to vitbec nestava. “
V soucasné dobé travi divka vétSinu Casu ve spolecnosti slySici jedinct. Konkrétné hlavné
ve Skole a s ptateli. Spolu s tim se méni i charakter komunikac¢nich piilezitosti. VétSinu
dne hovoti Ceskym jazykem. Znakovy jazyk uziva pouze vecer doma s rodici, ptipadné
na navstévach a akcich s jinymi jedinci se sluchovym postizenim. ,,Kdybych byla mladsi,
tak urcité s neslysicima. Ale ted jsem starsi a lip se vyjadiim spis se slySicima. (...) Se
slysicima si treba jako vic rozumim. A tu konverzaci umim asi lip vést, nez treba

s neslysicima. **

V mlad$im véku ji nebyla pfijemna pozornost okoli vznikajici z uZzivani znakového
jazyka na vetejnosti. ,, Bylo to trapné, ze se na mé lidi divali. Kdyz jsme treba znakovali
v metru. ““ Nyni na to pohlizi opacnym zplisobem. Pozornost a zdjem okoli vnima spise
pozitivné. ,, Na nové skole me vsichni obdivuji, Ze néco umim. ProtoZe to tam nikdo takto
nema, neslysici rodice. Takze tieba kdyz jsme na soustiedeni a volame s mamkou, tak

vSichni se sebéhnou a pozoruji, jak spolu znakujeme. (...) Dokonce jsem méla pred tridou

prednadsku, kde jsem ucila néjaké znaky.

V komunikaci s rodi¢i nevnima zadny zasadni problém. Obcas ji ptipada unavujici danou
informaci rodi¢tim dokola opakovat, pokud se hned nepochopi. Nikdy se vSak nejednalo
o takovou situaci, kterd by v ni vyvolala pocit, Ze si nerozumi, nebo ze komunikace

nefunguje. Je rada, Ze se na své rodi¢e mlize ve viem spolehnout a Ze ji ve vSem podporuji.

Velkou vyhodou ve sdileni zkuSenosti vnimé v setkdvani se s dal$imi rodinami
s neslySicimi rodi¢i a slySicimi détmi. S matkou se také ucastnila CODA tabora, ze
kterého si pirivezla pozitivni zazitky a zkuSenosti. ,, Bylo to néco jiného nez normalni
tabor. Vsechny ty déti védely, jaké to je, kdyz jsou ti rodice neslysici. A vSichni tam s téma

rodicema znakovali a vsichni jsme normalné mluvili.

Divka zmifluje, Ze ji nedéla problém pohybovat se ve svété slySicich i ve svété
neslysSicich. V obou se vyskytuje od utlého véku a v obou se také dokaze dorozumét.
Sama vsak vnima vétsi ndklonnost ke svétu slySicich. Ackoliv je podle ni s neslySicimi

dospélymi vétsi sranda, neslySici déti vnima jako vice surové s odliSnym chovanim, které
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jijako malé nebylo piijemné. Z toho diivodu ma pocit, ze do svéta neslySicich nikdy pfili§

nezapadla.

Shrnuti pripadové studie rodiny ¢. 3

Na zéklad¢ pozitivnich zkuSenosti jinych rodin se rodic¢e rozhodli pro komunikaci se
svym ditétem zvolit Cesky znakovy jazyk. Jedna se o komunikaéni systém, ktery oba
rodi¢e aktivné uzivaji. Otec komunikuje pouze ¢eskym znakovym jazykem. Matka uziva
1 oralni mluvu a odezirani, ale nejcastéji komunikuje pravé prostfednictvim ceského
znakového jazyka. Spole¢na komunikace v rodin€ probiha ¢eskym znakovym jazykem.
Jediny rozdil nastava, pokud neni otec v domdacnosti pfitomny. V takovych situacich se
nékdy matka s dcerou uchyluji ke znakovani s podporou hlasu. Zadné zasadni neshody
anedorozuméni v komunikaci nevznikaji. Matka i divka by na nastavené komunikaci nic
nemeénily a hodnoti ji jako zcela funkéni a plnohodnotnou. Velice zajimava je mysleni
matky, kterd si uvédomuje, vnima a akceptuje odliSnost dvou svéti — tedy svéta
neslysicich a svéta slySicich, které se jeji rodiny dotykaji. Stavi se k tom tak, tyto svéty
jsou odlisné a stejné tak 1 lidé ktefi jsou téchto svéth soucasti. Je tieba to takovym
zpusobem piijmout, ale zaroven se vSak kvili své dcefi snazi nalézt pomyslny most, ktery
slysicich, ve kterém se dokaze 1épe vyjadrit a se kterym se vice ztotoziuje. Vztahy

v blizké ale 1 vzdalenéjsi roding jsou velice hezké. Rodina plisobi harmonickym dojmem.

3.4 Shrnuti a diskuze prizkumného Setfeni

V ptipadé, kdy se rodi¢im se sluchovym postizenim narodi slysici dité, hraje dilezitou
roli volba a uzivani vhodného komunikacniho systému. Tento systém vSak musi byt
funkéni a vSichni jeho uZzivatelé se vném musi citit komfortn€. Neplnohodnotny

komunikac¢ni systém se mlize negativné odrazit na vztazich mezi jedinci v rodin¢.

Cilem této prace bylo zjistit pohledy slysSicich déti neslySicich rodi¢ii a jejich rodin
na vzajemnou komunikaci vrodiné i mimo ni. Ke sbéru dat byly pouzity
polostrukturované rozhovory, které umoznily vytvofit pratelské a uvolnéné prostiedi
rozhovoru a zaroven jej smétovat k ziskdni pottebnych informaci vedoucich k naplnéni

cile prace.

36



Na zéklad¢ uvedeného cile doslo ke stanoveni vyzkumnych otazek, které¢ byly vSechny

zodpovézeny dle ziskanych dat z vyzkumného Setteni.

Vsechny tfi rodiny, jez se ucastnily vyzkumu, vykézaly nékolik spole¢nych znak.
Prvnim znakem, ktery byl zadroven podminkou k tcasti, bylo pfitomné sluchové postizeni
u obou rodict a zaroven jeho absence u jejich potomka. Ve vSech ptipadech méli rodice
pti volbé komunikaéniho systému za cil vysledny plnohodnotny a oboustrann¢ fungujici
systétm. VSem rodindm také byli velkou oporou prarodiCe, kteti se aktivné podileli
na rozvoji komunikace déti v ceském jazyce. V nékterych ptipadech Casta piitomnost
prarodici a jejich snaha pomoci sice vedla k neshodam a zasahovani do vychovy, ale
ve veétsing pripadu veskery podil na vychové svych déti nesli jejich rodice. V piipadé
jedné rodiny déti navstévovaly v piedSkolnim véku klinickou logopedku. V ostatnich
rodinéch se u potomkl nevyskytla zddna narusena komunikaéni schopnost. Ve vSech
ptipadech potomci komunikuji v ¢eském znakovém jazyce a v jazyce Ceském. Sourozenci
mezi sebou komunikuji ¢eskym jazykem jako je tomu i se §irSi rodinou a intaktni

spolecnosti. Dal§im spole¢nym znakem jsou blizké vztahy mezi ¢leny v rodin¢.
Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1. Jaky komunikacni systém uZivaji slySici déti a neslySici rodi¢e k vzajemné

komunikaci mezi sebou?

I ptesto, Ze pti vybéru respondentli komunikaéni systém nehral Zadnou roli, ve vSech tfech
pfipadech rodiny nyni uzivaji ¢esky znakovy jazyk. V piipad¢ rodiny €. 1 se jednalo
0 jasnou volbu a zadny jiny systém nebyl zvazovan ani pouzivan. Oproti tomu rodina
¢. 2 nejdiive vyzkousela ordlni komunikaci a znakovanou cestinu. Postupem casu vSak
od znakované ¢eStiny upustila a zacala komunikovat pomoci ¢eského znakového jazyka.
V soucasné dobé spolu rodice a déti hovoii pfevazné Ceskym znakovym jazykem.
V ptipad¢é nedostacujici zasoby znakili, nebo neporozuméni se uchyluji k uziti oralni
mluvy s odezirdnim. Rodina ¢. 3 svou volbu nejdiive dilkladné zvazovala. Na zakladé¢
ziskanych zkusenosti z jinych rodin se nakonec jednoznaéné rozhodla pro ¢esky znakovy
jazyk. Ptfi volbé komunikac¢niho systému bylo pro rodice klicové, aby se dokazali

s ditétem plnohodnotné domluvit a vytvofit kvalitni vztah.
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2. Jakym zptisobem u déti probihalo osvojovani si komunikaéniho systému?

Z rozhovorl vyplyva, ze za&dné z déti nemélo problém pii osvojovani si zvoleného
komunika¢niho systému. VSe probihalo intuitivné a ptirozené€. DéEti zacaly znaky velice
rychle vnimat a pouzivat. Matka z rodiny €. 3 v rozhovoru uvadi, zZe znaky, které ditcti
ptedavala, podpofila ¢asto také obrazkem nebo fyzickym pfedmétem. Rodi¢e z rodiny
¢. 2, které na své déti zpocatku hovofili Ceskym jazykem a pozdéji piesli k ¢eskému

znakovému jazyku, taktéZ nezaznamenali zddné potize.
3. Jak rodina pohliZi na funkénost zvoleného komunikaéniho sytému?

Dle rozhovort s rodi¢i vyplyva, Ze jsou jednotlivé rodiny se zvolenymi komunika¢nimi
systémy spokojeny a hodnoti je jako zcela funkéni. V ptipadé vyskytu nejasnosti nebo
nedorozuméni si sdéleni zopakuji nebo jinym zplsobem dovysvétli. Oproti tomu
informace ziskané zrozhovorii s potomky neslySicich rodi¢l se tak jednoznaéné
neshoduji. Ve dvou ptipadech dité nevnimé v komunikaci se svymi rodic¢i zadné zasadni
nedostatky. Na vSem jsou schopni se navzajem domluvit a k zddnym vyraznym
nedorozuménim nedochazi. Divka zrodiny ¢. 1 vSak takovy néazor nesdili. S rodici
postrada dostate¢né hlubokou komunikaci, kterd by byla schopna obsahnout vSechny
okruhy, o kterych ma potiebu hovotit. V tomto piipadé je komunikace s rodici spise

povrchni se zaméfenim na praktické a organizacni zalezitosti.

4. Jak ovlivnil uzivany komunikacni systém v domacim prostiedi zpusob

komunikace ditéte s intaktni spole¢nosti?

Skutecnost, ze potomci se svymi rodi¢i doma znakuji, nevnimaji jako néco, co by se ve
vetsi mife odrazelo na jejich kvalité uzivani vétSinového jazyka spolecnosti. Ve vSech
ttech ptipadech se détem intenzivné vénovali také prarodiCe, ktefi vystupovali jako
mluvni vzor. Dvé zdotazovanych divek uzivaly znaky i v kontaktu se slySicimi
vrstevniky. Jednalo se vSak o situace z ptedSkolniho a mladSiho Skolniho véku divek,
na zpusob komunikace a jednani. To, co bylo doma vnimano jako normalni a bézné,
intaktni spole¢nost vnimala jako nevhodné a drzé. Takové situace byly pro divku matouci.
Ve dvou piipadech také respondentky zminuji, Ze maji tendenci s komunika¢nim
partnerem udrzovat o¢ni kontakt bez ohledu na to, zda se jedna o slySiciho jedince ¢i

nikoliv.
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Zavér

Bakalaiska prace se zaméiuje na vychovu v rodinach neslySicich rodict slySicich déti
a také na jejich vzajemnou komunikaci v rodiné a mimo ni. Préce je ¢lenéna do tii kapitol.
Teoretickou ¢ast tvoii prvni dvé kapitoly, které se zabyvaji problematikou sluchového
postizeni, CODA jedinci a tématem rodiny a vychovy. Tato teoretickd cast tvoii

vychodisko pro realizaci vyzkumu. Prakticka Cast prace je obsazena v posledni, tedy tteti

kapitole textu.

Prvni kapitola je v€novana problematice sluchového postiZzeni, jejiho vymezeni,
klasifikaci a wuzivanymi komunika¢nimi systémy. Zavér kapitoly je veénovan
charakteristice osobnosti jedince se sluchovym postizenim a aspektiim, které se podili na

utvareni identity takového ¢lovéka.

Prvni ¢ast druhé kapitoly pfedstavuje CODA jedince, tedy slysici déti neslySicich rodica.
Pojednava o riznych specifikach této skupiny a predstavuje také organizaci, skrze kterou
se tito jedinci mohou sdruzovat. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovéna rodi¢ovstvi neslySicich
rodicu slySicich déti, faktorim s nim souvisejicim a otdzkam, se kterymi se takovy rodic
potyka. Dale jsou definovany pojmy bilingvismu a bikulturismu a jejich spojeni se

4

slySicim ditétem neslySicich rodi¢t. Posledni podkapitoly teoretické Casti se veénuji

roding, vychové a pfedevsim tomu, jakym zpiisobem se vliv sluchového postizeni odréazi

v jejich fungovani.

Prakticka ¢ast je obsaZena ve tfeti kapitole a vénuje se vlastnimu vyzkumnému Setteni.
To je kvalitativniho charakteru a zamétuje se na rodiny neslySicich rodict a slysicich déti,
konkrétné¢ na zmapovani komunikace uvnitf rodiny i mimo ni. Data byla sesbirana
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort, kterych se zacastnily tfi rodiny.
Konkrétné se jednalo o slySici déti a jejich neslySici matky, se kterymi byly rozhovory
tlumoceny. Celkem se tedy s respondenty uskutecnilo 6 samostatnych rozhovord.
Ziskana data byla analyzovana a interpretovana do textu. Na zaklad¢ zjisténych dat doslo
k zodpovézeni vSech vyzkumnych otdzek a k naslednému dosaZeni stanovené¢ho
vyzkumného cile, kterym bylo zjistit pohledy slySicich déti neslySicich rodict a jejich

rodin na vzdjemnou komunikaci v rodin¢ i mimo ni.

Ze ziskanych poznatkii miizeme konstatovat, ze pfi vybéru komunikaéniho systému je

pro rodice dilezité, aby se s dité¢tem dokézali bez obtizi domluvit a vytvofit kladny vztah.
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Osvojovani si komunika¢niho systému uzivaného vrodiné a jazyku uZzivaného
vetsinovou slysici spolecnosti ne¢inilo potomkiim zadné obtize. Komunikace mezi rodici
a jejich détmi je ve vétSiné piipadii funkéni a plnohodnotnd. Ptipadna vznikla
nedorozuméni si jsou schopni vysvétlit. Kromé jedné rodiny, kde si ob¢as vypomohou
oralni mluvou, se ve vSech pfipadech komunikace mezi rodi¢i a détmi uskuteciiuje
C¢eskym znakovym jazykem. V pfipad€, ze nastavena komunikace neni dostate¢né
hluboka, aby pokryla veskeré mozné komunikacni okruhy, vznika mezi mluv¢imi bariéra,
ktera se ndsledn¢ mlze podepsat na jejich vzdjemném vztahu. Celkove jsou vsak vztahy

v rodindch hodnoceny kladng¢.

Limity prace vnimam hned v n€kolika bodech. V prvni fadé¢ se jednd o mou
nedostateCnou zkuSenost s procesem ziskavani a nésledné analyzy dat. V ptipadé
samotného tématu prace za limitujici povazuji také malé mnozstvi odborné literatury
v ¢eském prostiedi, zabyvajici se touto problematikou. Dal§im limitem prace mohla byt
1 jazykova bariéra mezi vyzkumnikem a polovinou respondentti, kterd mohla dat vzniku
pfipadné neptesnosti v tlumoceni. Do jisté miry i samotna odliSnost svéta slySicich a svéta
neslySicich. Jako dal$i limit prace vnimam pietrvavajici nedostate¢nou divéru neslysicich
k profesionalité tlumocnickych sluzeb. Ta méla nésledné vliv na okrajové zodpovézeni

nékterych otazek rozhovoru a v jenom piipadé i odstoupeni z ti¢asti na vyzkumu.

Zjisténé vysledky se vzhledem k povaze vyzkumného Setfeni a k velikosti zkoumaného
vzorku nedaji zobecnit na vSechny rodiny neslysicich rodict a slySicich déti. Prospésnost
prace vSak vnimam v moznosti pfiblizit se specifickému prostiedi, které tyto rodiny

bezesporu predstavuji, a ptispet k moznosti jeho bliz§imu porozuméni.
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Shrnuti

Bakalaiska prace se zabyva analyzou komunikace a vychovy v rodin€ neslysicich rodi¢i
a jejich slysicich potomki. Cilem je zjistit pohledy slySicich déti neslySicich rodica

a jejich rodin na vzdjemnou komunikaci v rodin€ i mimo ni.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na dvé kapitoly, v nichZ prvni popisuje problematiku
sluchového postizeni vcetné¢ klasifikace, komunikacnich systémt a charakteristiky
osobnosti jedince se sluchovym postizenim. Druhé kapitola se zabyva slySicim ditétem
neslySicich rodicli a s nim souvisejicim bilingvismem a bikulturismem. Posledni ¢ést se

vénuje rodiné a vychové neslySicich rodict a jejimi moznymi uskalimi.

Cast vénovana vyzkumu piedstavuje metodologii a naslednou interpretaci vyzkumného
Seteni, jehoz data byla ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovort. Na zakladé¢

zjisténych dat byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky.
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Seznam tabulek

Tabulka €. 1 - Déleni sluchovych vad dle WHO ...,
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Prilohy

Priloha €. 1: Graficka verze osloveni respondenti

Krasny den

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci.

Pro svou bakalarskou praci Komunikace a vychova slysiciho ditéte
neslysicich rodicd hledam respondenty - SLYSICI JEDINCE narozené do
neslysici rodiny a jejich NESLYSICI RODIC/E.

Prosim proto, zda by byl nékdo ochotny se mnou udélat na toto téma
anonymizovany rozhovor, at meé nevaha kontaktovat.

Predem dékuji za pomoc a ochotu.  E-mail: klarkakoperova@seznam.cz

Klara Koperova
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Priloha €. 2: Seznam otazek k polostrukturovanému rozhovoru — CODA

Osobni anamnéza

1.Mohl/a byste se mi piedstavit? Kolik je vam let? Studujete/pracujete? Jakou studujete
Skolu? / Co za povolani vykonavate?

2.Jakou MS, Z8, SS jste navstévoval/a?

Rodina

3.Popsala byste mi vasi rodinu? Kolik ma ¢lent? Kde bydlite?
4.Jaky je vyskyt sluchového postizeni ve vasi roding?
Komunikace

5.Popisete mi, jak u Vas probihd komunikace? - Jakou formu komunikace vyuZzivaji vasi
rodi¢e mezi sebou/s vami/s dalSimi ¢leny rodiny/se Skolou/ufady atd.

6.Jaké komunikacni prostiedky pouzivate? (znakovy jazyk, ordlni komunikace,
odezirani, prstovd abeceda atd. — jaké kom. prostfedky s danymi lidmi, pfipadné pfi
danych situacich?)

7.Byl v domécnosti nékdo, s kym jste mluvili eskym jazykem? /Jaky mluvni vzor vam
rodice zajistili?

- pokud n€kdo jiny néZ rodi¢ — jaky vztah mate s danym jedincem/jedinci? Jak
Casto jste se setkavali? Pti jakych ptilezitostech? Jak na tyto situace vzpominate?

8.Shledavate néjakou vyhodu/uzitek pii komunikaci pomoci daného komunikac¢niho
systému? (¢eského znakového jazyka, oralni komunikace ...)

9.Shledavate néjakou nevyhodu/bariéru pii komunikaci pomoci daného komunika¢niho
systému?

10.Zaznamenal/a jste uzivani ur€itych navykd daného kom. systému pii komunikaci
jazykem ceskym? (pf. o¢ni nepfretrzity kontakt, vyraznéjsi mimika a gestika, dotyky pfi
komunikaci...)

11.Stalo/stava se n€kdy, Ze jste si s rodicem povidali a nepochopili jste se? Nebo ze jste
ji chtél/a néco fict a nepochopili jste se? Pti jaké ptileZitosti?

12.Vznikla nékdy situace, kdy jste poméhal/a rodi¢lim s vyfizovanim? Tlumocit na Grade¢,
u lékare, v komunikaci s ucitelem atd.?

Pokud ano, jak jste se pii tom citil/a? Kolik vam bylo let? Miuzete mi situaci ptiblizit?
13.Jakym zplisobem probihala komunikace ze strany rodict se Skolou?

14.Ktery jazyk vnimate jako svilj matefsky/primarni?
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CODA

15.Znate pojem CODA?

16.Kdy jste se s nim poprvé setkala? Pti jaké ptilezitosti?

17.0znacujete se tak? Pro¢ ano, pro¢ ne.

18.Setkaval/a piip. setkavate se s dalsimi CODA jedinci? Pro¢ ano/ne, Jak casto?
Komunita

19.Jaky mate vztah s neslySicimi lidmi? Znate/setkdvali/setkavate se 1 s jinymi
nesly$icimi kromé svych rodica?

20.Jak hodnotite vase vztahy se slySicimi lidmi?

21.Jak Dbyste charakterizoval/a okruh vaSich kamaraddd. Je/byl prevazné
slysici/neslysici/kombinace.

Identita + vztahy

22 Jak byste popsal/a vztahy ve vasi rodin€? Je n¢kdo, ke komu mate bliz, a naopak nékdo
s kym jste si vzdalené;jsi? Nékdo, s kym si vice rozumite atd.

23.Mate ze strany svych rodicti pocit podpory? Pii jakych ptilezitostech?

24.7azili jste nékdy situaci, kdy jste se na rodi¢e nemohli spolehnout? Pokud ano, pii jaké
prilezitosti? Jak jste se pii tom citili?

25.Co pro vas znamena byt slysici dcerou/synem neslySicich rodicta?

26.Kdy jste si poprvé uvédomil/a ze vasi rodice nesly$i? Muzete mi tu situaci popsat?
Kolik vam bylo let? Zanechala ve vas n¢jaké emoce? Jak na tu situaci pohlizite
s odstupem casu?

27.Mate pocit, ze vas n€kdy ovlivnil fakt, Ze jste slySici dité neslySicich rodi¢t? Pokud
ano, jakym zpiisobem a v jaké oblasti?

28.Setkal/a jste se nékdy s posméchem/Sikanou ve Skole/mezi vrstevniky, v souvislosti se
sluchovym postiZenim vasich rodica?

29.Jak byste popsal/a vasi pozici ve svéte slySicich/neslysicich?

30.Vyskytla se vam situace, kdy jste se 1épe citili ve svété slySicich a jindy ve svéte
neslysicich?

31.Byl/a byste schopna fict, ktery svét je vam bliz8i? Ve kterém se citite pfirozenéji?
32.Vnimate v né¢em vyhodu/nevyhodu ze mate neslysici rodice?
Zavér:

33.Je néco, o cem jsme nemluvili a chtél/a byste se o to pod¢lit? Néco dodat, uptesnit atd.
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Priloha €. 3: Seznam otazek k polostrukturovanému rozhovoru — neslysici rodi¢

Anamnéza

1.Mohl/a byste se mi predstavit? Kolik je vam let? Co za povolani vykonavate?
2.Mohl/a byste mi bliZe specifikovat vaSe sluchové postizeni? (vznik, stupetl)
3.Vyskytovalo, nebo vyskytuje se sluchové postizeni ve vasi rodiné i u jinych ¢leni?

4.Jaké komunikacni systémy vyuzivate? (S partnerem/ditétem/jinym  Clenem
rodiny/cizimi lidmi)

5.Uzivate n¢jaké kompenzacni pomucky? (sluchadla) Pokud ano, jaka a od kdy?

6.Jakym zptisobem probihalo vase vzdélavani? Navstévoval/a jste MS, ZS atd. pro
jedince se sluchovym postizenim? Jaké komunikacni systémy byly pii vzdélavani
pouzivany?

Rodina
7.Mohla byste mi popsat vasi rodinu?
Komunikace

8.Jaké byly zvazované komunikacni systémy pro komunikaci s dité¢tem? Co hralo
dalezitou roli pii rozhodovani?

9.Které vsechny komunikac¢ni systémy jste pouzily?

10.Jak probihalo osvojovani si komunika¢niho systému ditétem? Vznikaly n¢jaké potize?
Pokud ano jaké? Jak jste je tesily?

11.M¢lo vase dit€¢ mluvni vzor? (osobu, ktera na n¢j mluvila)
Pokud rodi¢ — Jak to probihalo?

Pokud nékdo jiny — Podle ¢eho jste urcili osobu, kterd bude mluvnim vzorem pro
dit¢? Jak Casto a pfi jaké ptilezitosti se potkavali? Setkavaji se 1 nyni?

12.Popiste mi, jak u vas probihd komunikace nyni?

13.Vznikaly/vznikaji v procesu komunikace s ditétem nejasnosti? Stalo se vam, zZe jste se
nemohli pochopit? Pii jaké piilezitosti?

14.Shledavate pii komunikaci s dit¢tem danym komunika¢nim systémem (znakovy
jazyk, odezirani, oralni kom...) n¢jakou vyhodu, uzitek?

15.Shledavate pfi komunikaci s ditétem danym komunikaénim systémem (znakovy
jazyk, odezirani, ordlni kom...) néjakou nevyhodu, bariéru?

16. Nastala nékdy situace, kdy vam vasSe dité¢ tltumocilo, nebo dopomahalo pii komunikaci
s okolim? (Pt. pii komunikaci se Skolou, ufady, 1€kafi atd.)
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Pokud ano — Jak jste se v dané situaci citili? Muzete mi ji blize popsat?

17. M¢lo/ méa vasSe dité néjakou narusenou komunikacni schopnost? (Spatné vyslovované
hlasky, problém s chdpanim vyznamu slov, problém s tvorbou vét, slovni zasobou atd.)

18. Navstévovalo vaSe dité logopedii?
Vychova
19.Kdo vsechno se podilel na vychove vaseho ditéte? Jak ¢asto k vam dochazeli ptibuzni?

20.Kdo se primarn¢ podilel na vychové vaseho ditéte? — pokud nékdo jiny nez rodi¢: mate
pocit, Ze to mélo vliv na vas vztah s ditétem?

21.Méli vasi rodice (tedy prarodice ditéte) tendenci zasahovat do vychovy/podilet se vEétsi
meérou na vychové vaseho ditéte?

22.Vznikaly v pribéhu vychovy situace, pfi kterych jste si nevédél/a rady?

23.Mate pocit, ze v pribchu vychovy vznikaly problémy, které mohly souviset s absenci
sluchu?

25.0dkud/od koho jste Cerpali informace, pomoc a rady k vychové?

26.Co byste doporucili novopecenym neslySicim rodicim v oblasti vychovy o jeho slySici
dité? Jaké byste jim dali rady/doporuceni?

27.Je néco, co byste udé€lali ve vychove vaseho ditéte dnes jinak?

28.Je néco, co jste tehdy pii vychove postradali/ néco co Vam chybélo?

Komunita

29.Setkavali/setkdvate se i s jinymi neslySicimi? (akce pro neslySici/kluby pro neslysici)
Pokud ano, doprovazelo vés i vase dité?

Pokud ano, bylo pro vas dilezité, aby tam s vami chodilo?

30.Setkavali/ setkavate se i s jinymi slySicimi?

Vztahy

31.Jak byste popsal/a vztahy ve vasi rodiné? Je nékdo, ke komu mate bliz, a naopak nékdo
s kym jste si vzdalené;si?

32.Jak byste popsal/a vztah s vasim ditétem?
33.M¢la/mate ze strany svého ditéte pocit podpory? V jakych ptilezitostech?
Zaver

34.Je néco, o ¢em jsme nemluvili a chtél/a byste se o tom pod¢lit? Néco dodat, uptesnit
atd.

51



	Úvod
	1 Problematika sluchového postižení
	1.1 Klasifikace sluchového postižení
	1.2 Komunikace osob se sluchovým postižením
	1.3 Osobnost jedince se sluchovým postižením

	2 Slyšící dítě a neslyšící rodič
	2.1 Slyšící dítě neslyšících rodičů
	2.2 Rodič se sluchovým postižením
	2.3 Bilingvismus a bikulturismus
	2.4 Rodina a výchova
	2.5 Specifika výchovy slyšícího dítěte neslyšících rodičů

	3 Komunikace a výchova slyšícího dítěte neslyšících rodičů
	3.1 Metodologie a cíl práce
	3.2 Charakteristika zkoumaného vzorku a sběr dat
	3.3 Vlastní případový průzkum
	3.3.1 Případová studie rodiny č. 1
	3.3.2 Případová studie rodiny č. 2
	3.3.3 Případová studie rodiny č. 3

	3.4 Shrnutí a diskuze průzkumného šetření

	Závěr
	Shrnutí
	Zdroje
	Seznam tabulek
	Přílohy

