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Téma prace: se zaméfenim na pohled rodict aktualni

Rozsah prace: odpovida; zhruba 40 stran bez literatury a pfiloh

Struktura prace: pfimétend, logickd; 4 hlavni kapitoly v€etné vyzkumného Setfeni

Cil prace: splnén, 1 kdyZ zbyte¢né Siroce definovan (obsahuje i cil vyzkumného Setfeni):
»- - -ZISkat povédomi o nazorech rodicit na vyse zminénou problematiku a zdroven upozornit na
to, ze se ve skupinach mladistvych nevyskytuje ojedinéle a Ze ani dité z funkcni rodiny pred ni
nemusi byt ochranéno.*

Teoreticka cast prace: dobra uroven; teoretickd Cast prace je zdafilym kompilatem, ve
kterém autorka struéné a piehledné¢ piedstavila nezbytnou teorii; i kdyz pracovala
s riznorodymi tématy (navykové latky, rizikové chovani, etiologie, rodina, prevence apod.),
v§e vhodné propojila, text doplnila statistickymi daty

Prace s pojmy: dobra troven

Prace se zdroji informaci:

- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 19 %; oponentka provedla
piezkoumani a nenalezla pochybeni
- zpusob odkazovani: odpovida, s vyuzitim Harvardského systému
- pocet pouzitych zdroji: piiméieny; pies 30 zdrojh

Empiricka cast:

- koncepce empirického SetFeni: odpovida; cil empirického Setfent: ,,...zjistit nazory
rodicit na drogové zkuSenosti mladistvych.” Autorka stanovila 8 hypotéz, které vhodné
podlozila. Pfipominku mam k formulaci H3 ,,Mén¢ nez 40 % respondent konzumuje
se svymi détmi cigarety”, vzhledem k tomu, Ze pocet kuiaki v CR se odhaduje na
zhruba 30 %. Hypotéza 5 ,,Existuje vztah mezi nazory rodi¢u na problematiku uzivani
navykovych latek mladistvymi a jejich pohlavim® je v této podobé neverifikovatelna,
navic si zadad statistického testovani. Metodou sbéru dat byl dotaznik vlastni
konstrukce, respondenty se stalo 122 rodi¢t mladistvych, coz povazuji za
odpovidajici. Vysledky autorka prezentovala piehledné, v zavéru verifikovala
hypotézy, shrnula.

- Interpretace vysledki: odpovida; autorka vysledky interpretuje jiz pfi
verifikaci hypotéz, kriticky se vyjadiuje také ke koncepci Setieni

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovid4, drobné chyby v interpunkci

Formalni stranka prace: odpovida

Vyuzitelnost pro praxi: nizkd; neni ke Skod¢ prace




Celkové hodnoceni:

Ptedkladanou praci hodnotim jako odpovidajici po strance obsahové i formalni.

Autorka si vybrala téma navykovych latek u mladistvych, z pohledu rodict. Teoreticka ¢ast je
zdatilym kompilatem, ve kterém se autorce podafilo stru¢né a vystizné piedstavit nékolik
riznych témat, kterd vhodné provéazala. Vyzkumné Setfeni jde spiSe po povrchu: snazi se
postihnout legalni i nelegalni navykové latky a pocet polozek dotazniku neni piili§ vysoky.
Avsak vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalaiskou praci, je Setfeni solidnim badatelskym
vstupem do problematiky povédomi rodi¢li o zneuzivani navykovych latek jejich détmi.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi pojmy navykova latka a droga?
2. Autorka v uvodu zminuje ,, rizikovou mladez* — jaky je vztah rizikové mladeze autorii
Matouska, Matouskové a SRCH-D?
3. Mohla by se autorka vyjadrit k formulaci hypotéz?

Vysledné hodnoceni:
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