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Uvod

V kazdé bézné tfidé zakladni Skoly jsou zaci primeérni a vynikajici,
ale také podprumérni a problémovi. Déti, kterym je tfeba vénovat
individualni péci, stale pfibyva a ucitelé na né musi pfi pfipravé vyuky
pamatovat. Musi jim pfizpusobit nejen tempo prace, ale musi citlivé volit
metody prace, pfistup k zakovi a nakonec i pomilcky pouzivané pfi
vyuce. Ve své praci se vSak budu zabyvat pouze zaky problémovymi.

Do skupiny problémovych Zzaku jsem zahrnula déti s poruchami
uCeni, s poruchami chovani a s poruchami pozornosti spojenymi
s hyperaktivitou (ADHD).

Cilem diplomové prace je podat seznameni se specifickymi
poruchami ucCeni a chovani a poruchami pozornosti spojenymi
s hyperaktivitou (ADHD), jejich projevy, pfi¢inami a diagnostikou.

DalSim cilem prace je zjistit nazory rodi¢u a ucitelt primarni Skoly
na problematiku déti s poruchami uceni, chovani a ADHD, vliv téchto
poruch na Skolni uspésnost a uplatnéni ditéte v dospélosti. Dale pak
bude vytvofen soubor namétu k ¢innostem s problémovymi Zaky jednak
v ramci dopoledniho vyu€ovani a také v ramci odpoledni Skolni druziny.
Cinnosti budou v praxi vyzkouSeny na zakladni $kole Komenského

v Bilovci.



TEORETICKA CAST

1 Charakteristika zaka primarni Skoly

Skolni v&k je vymezen obdobim povinné $kolni dochazky ditéte,
ktera trva od pfiblizné 6 - 7 let do 15 - 16. Obdobi Skolniho véku byva
dale ¢lenéno na mladsi Skolni vék, stfedni Skolni vék a starSi Skolni vék
(Simickovéa-Cizkovéa, 2004, s. 33).

Rany Skolni vék trva dva roky od nastupu ditéte do Skoly a je
charakteristicky pfedevsSim adaptaci ditéte na Skolni prostfedi. Jedna se
0 obdobi prvni a druhé tfidy.

Stredni Skolni vék trva dalSi pfiblizné tfi roky. Jedna se o relativhé
klidné obdobi, kdy nedochazi k zasadnim vyvojovym proménam. V ramci
Skolni dochazky se jedna pfiblizné o usek od tfetiho do patého rocniku.

StarSi Skolni vék je dobou mezi 12 a 15 lety, provazeji jej
biologické i dusevni zmény. V tomto obdobi, které muzeme také nazvat
jako prepubertu, se z ditéte stava dospivajici. Dité navstévuje druhy
stupen zakladni skoly.

Protoze se v dalSim textu budu zabyvat pouze problematikou zaku
primarni Skoly (tedy prvniho stupné zakladni Skoly), budu obdobi raného
a stfedniho Skolniho véku pojimat souborné jako vyvojové obdobi
mladsiho Skolniho véku.

Hlavni Cinnosti ditéte mladSiho Skolniho véku se stava Skolni
ueni. Nastup ditéte do Skoly je v Zivoté ditéte dulezitym meznikem,
znamena pocatek nové Zivotni faze, dité se uci pfijimat autoritu ucitele a
osvojuje si novou socialni roli Skolaka. Tato role rozviji dité ve dvou
smérech, a to v oblasti poznavani a podavani vykonu a dale v oblasti
socialniho rozvoje na jiné Urovni nez v rodiné (Simiékova-Cizkova, 2004,
S. 32). Pro uspésnost ditéte v kazdé oblasti jsou nutné jiné pfedpoklady,

uplatiuji se zde ruzné dovednosti, schopnosti a vlastnosti.



Doba nastupu do Skoly neni stanovena nahodné, ale je podminéna
zralosti organismu. Nastup do Skoly je pro kazdé dité zatézi, je tedy
nutné, aby na né&j bylo dité pfipravené a zralé. Skolni pfipravenost a
zralost ditéte muzeme charakterizovat jako stupern télesnych a duSevnich
vlastnosti ditéte, ktery je nutny Kk uspé&Snému zvladnuti Skolnich
pozadavku. Tuto uroven muizeme méfit testy, napfiklad Jiraskovym
testem Skolni zralosti.

Dal8i dulezitou cinnosti pro dité vtomto véku je nadale hra,
nejCastéji si déti hraji na Skolu, na rodinu. Velmi oblibené jsou soutézivé

hry, dité jiz ma zajem o vysledek hry.

1.1 Télesny rozvoj

Télesné zmény v tomto obdobi jsou projevem zrani organismu
ditéte. Tyto zmény nenastupuji ve stejné dobe, zalezi na individualnim
vyvojovém tempu kazdého ditéte. Jsou vSak patrné na prvni pohled.

Dité ve svém vyvoji prochazi tzv. prvni strukturalni pfeménou.
Zacina rychleji rust, pficemz divky rostou rychleji nez chlapci, ztraci svou
détskou baculatost a proporéné se zacCina podobat dospélému Clovéku
(velikost hlavy, délka koncetin a trupu). Pohyby ditéte jsou v pribé&hu této
pfemény neobratné, ale velmi brzy je dité schopno podavat vykony
vyZaduijici silu a obratnost.

ZvétSuje se vaha mozku na asi 1300 g a jeho funkce se zkvalitriuji,
patef je velmi mékka a dlouhym sezenim se snadno deformuje, rozviji se
sila, vytrvalost, rychlost a koordinace. V tomto véku u ditéte probiha také
vyména chrupu.

Zranim nervového systému je podminéno zlepSeni motorické
koordinace a lateralizace ruky, zlepSuje se manualni zruénost, coz je

predpokladem pro pocateCni uceni se psat.



Hruba motorika

Na zacCatku tohoto obdobi u ditéte hovofime o tzv. ,obdobi prvni
vytahlosti“. Dité je Stihlé, bficho jiz nevystupuje dopfedu, ¢asto jsou u ngj
zfetelné vidét Zzebra. Dojem vytahlosti je zpuUsoben prodlouzenim
koncetin.

Pohyby ditéte se vyznacuji ur€itou neobratnosti, ale velmi brzy
nabyva dité v pohybech jistoty. V tomto obdobi velmi snadno ziskava
pohybové dovednosti, je vhodné zaclit dité ucit plavat, jezdit na kole
apod., ale do deseti let neni vhodné zavodni sportovani (Machova, 2005,
s. 218).

Jemna motorika

Dobfe vyvinuta jemna motorika ditéte je zakladnim predpokladem
pro uceni se psat. Pfed samotnym nacvikem psani je dulezita pfiprava
ditéte, ktera spocCiva v systematickém posilovani jemného zaprstniho a
prstového svalstva a ve zdokonaleni psychomotorickych schopnosti.
Hlavnim pfedpokladem uhledného psani je uvolnéna ruka a schopnost
ditéte ovladat pohyby paZe, zapésti, zaprsti a jemné pohyby prstl
(Spadilové, Subova, 2004, s. 9).

Uvolnéni celé ruky a rozvijeni zakladni grafické zru€nosti je pred
vstupem ditéte do Skoly i po ném jednim zcili vychov i ostatnich
predméta.

Ve Skole provadime uvolnéni jak vedouci ruky, tak ruky druhé, se
zrakovou kontrolou i bez ni apod. Dobrou prupravou je cviCeni s mickem
z mékkého materidlu nebo rozcviCeni ruky pomoci fikanek, kdy dité

spojuje slovo s pohybem (Spadilova, Subova, 2004, s. 10).



1.2 Psychicky rozvoj

Jedna se o veskery duSevni zivot ditéte zahrnujici jeho védomi,
nevédomi, prozivani a chovani. Do oblasti psychiky fadime pfedevsim
psychické procesy (vnimani, pozornost, mysleni, fe€), a psychické

vlastnosti (pamét, charakterové a temperamentové vlastnosti apod.).

Vnimani

Vyvojové zmény, ke kterym dochazi vtomto obdobi, jsou
povazovany za jednu ze sloZek Skolni zralosti. V této dobé je zrakove i
sluchové vnimani na takové urovni, aby dité zvladlo vyuku v prvnim
ro¢niku zakladni Skoly.

= zrakové vnimani: Pro praci ve Skole je velmi dulezity rozvoj
vidéni na blizko a snadnéjSi vnimani detaild. Zrakové
vhimani je konstantni, dité rozliSi a identifikuje tvary bez
ohledu na jejich polohu, pozadi nebo pfekryti. Nejprve se
dité nauci rozliSovat vertikalni polohu (tj. rozdil nahofe -
dole), teprve pozdéji rozliSuji polohu horizontalni (tj. vpravo -
vlevo).

» sluchové vnimani: Dité vnima fe€ globalné. Vnima, co mu
sdélujeme, ale nedokaze rozliit, z jakych slabik a hlasek se
nase sdéleni sklada. Analyzovat zvukovou podobu fecCi se

musi teprve naucit.

Pozornost

Vyvoj pozornosti je zavisly na dosazeni urCitého stupné zralosti
CNS, je jednim z prostfedkl poznavacich procesu. Na urovni pozornosti
ditéte zavisi jeho aktualni orientace v prostfedi a uvédoméni si jeho

narokd i miry jejich splnéni. Dale pfispiva ke koordinaci minulych



zkuSenosti a aktualnich poznatkd, je také vyznamnou slozkou kontroly a
planovani budouci Cinnosti (Vagnerova, 2005, s. 256).

Pozornost ditéte je spiSe kratkodoba. Schopnost soustfedit se
zadoucim smérem po urcitou dobu je jednim ze znakl Skolni zralosti,
délka soustfedéni je vSak vtomto obdobi dost omezena. Roste

schopnost ovladat pozornost (z hlediska jejiho zaméfeni) a pfesouvat ji.

Mysleni

Pro mysleni ditéte mladSiho Skolniho véku jsou charakteristické
konkrétni myslenkové operace. MysSleni je vazano na skuteCnosti
s jednoznacnym, konkrétnim obsahem, dité vychazi =z vlastnich
zkuSenosti z Cinnosti, zachazeni s vécmi, kontaktd s lidmi. Dité je
zaméfeno na poznavani skute¢ného svéta. Podle Skorunkové je mladsi
Skolni vék oznacCovan jako obdobi stfizliveho realismu, kdy dité dovede
uvazovat o konkrétni situaci, ale nedokaze si predstavit jiné varianty,
S nimiz se dosud nesetkalo (2007, s. 44).

U Skolakl jsou vyznamnymi charakteristikami konkrétniho
logického mysleni schopnosti decentrace, konzervace a reverzibility
(Vagnerova, 2005, s. 243).

= decentrace: Je to schopnost ditéte posuzovat skutecnost
podle vice hledisek a brat v uvahu ruzné souvislosti a vztahy
Dochazi kuvolnéni vazanosti na napadné znaky, dité
uvazuje komplexnégji a zaroven dovede sveé poznatky urcitym
zplUsobem usporadat.

= konzervace: Je to védomi trvalosti urlitych objektd, jejich
znakl nebo vlastnosti, dité je schopno tuto trvalost pochopit.

= reverzibilita: Vratnost, je vyznamnou sloZkou proménlivosti,
Skolak chape vratnost ruznych promén, zmény nejsou

chapany jako definitivni a neménné.
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Pro rozvoj mysSleni ditéte je dulezitd fe€, ktera pini funkci

komunikacni. Mezi 7. a 8. rokem véku by dité mélo spravné vyslovovat

vSechny hlasky matefského jazyka a spravné uzivat gramatickych tvar(

jednotlivych slov. Ma dostateCnou slovni zasobu, potfebné jazykové

dovednosti a umi je pouzivat. Rozumi verbalnimu sdéleni jiné osoby a

také je samo schopné vyjadrit se o béznych vécech.

Pamet’

Pameét ditéte Skolniho véku je spiSe mechanicka a kratkodoba, jeji

VYVOj se projevuje ve zvySeni jeji kapacity, rychlosti zpracovani informaci

a osvojenim pamétovych strategii a jejich efektivngjSim a flexibilnéj§im

vyuzitim (Vagnerova, 2005, s. 257).

kapacita paméti: Vtomto obdobi se kapacita paméti
zvysSuje. Starsi déti si nepamatuji vice pouze z duvodu vétsi
zralosti, ale i proto, Ze maji vice znalosti, takze dovedou
informace |épe zafadit a propojit. Dité si pamatuje vice,
pokud muze vyuZzit logickych souvislosti.

rychlost zpracovani a zapamatovani informaci: Rychlost
zpracovani se vyrazné zlepsSuje mezi 6. a 12. rokem, kdy Cas
nezbytny pro zapamatovani klesne téméf na polovinu. Na
rychlosti zpracovani informaci a jejich zapamatovani muze
zaviset kvalita vysledkud urcité Cinnosti.

pamétové strategie: Jsou to zpUsoby, které slouzi
k lep§imu zapamatovani a uchovani informaci. Zakladni
pamétovou strategii je opakovani, za€inaji ji pouzivat déti na
zaCatku Skolni dochazky (pokud je takovemu postupu nékdo

nauci). Starsi déti jsou schopny uzivat strategie usporadani



informaci, pozdé&ji se objevuji strategie vybavovani (na

zakladé asociaci).

1.3 Emoce a socialni rozvoj

Dité Skolniho véku je optimistické, bezprostfedni, ma tendenci
veSkeré déti interpretovat pozitivné. Neumi zcela ovladnout své city, ale
je si védomo, ze nékdy je nutné sveé vlastni emocni projevy potlacit. Velky
vliv na emocionalni zazitky maji Skolni uspéchy nebo neuspéchy. Dité se
stava skuteCnym clenem tfidniho kolektivu, ma vztah ke tfidé, neni mu
Ilhostejné minéni spoluzakl. Zacina rozliSovat pochvalu a pokarani pred
tfidou nebo v soukromi, mezi Ctyfma oCima.

Vtomto véku se rozvijeji také sebehodnotici emoce. K jejich
rozvoji pfispivaji nové zkusenosti, vyplyvajici ze srovnani s vrstevniky a

z hodnoceni dospélych.

1.4 Vzdélavaci potreby zaka v primarni sSkole

Vzdélavaci potfeby zaka vychazeji ze zakladnich potfeb kazdého
jedince. Mimo biologické potfeby sem fadime potfebu bezpeci a jistoty,
potfebu sounalezitosti, potfebu uznani, potfebu sebeucty a potiebu
seberealizace (Auger, Boucharlat, 2005, s. 31).

Skolni obdobi je u ditéte fazi pile a snazivosti, ve které se
prosazuje predevsim svym vykonem. Dité se snazi, aby se néco naucilo,
ale zaroven potfebuje, aby jeho vykon nékdo ocenil. Vykon dité Casto
chape jako uspéch az ve chvili, kdy se mize srovnavat s ostatnimi. Tim
vlastné roste motivace ditéte k vykonu.

Obdobi nastupu ditéte do Skoly je dllezitym meznikem v jeho

Zivoté. Ziskava novou roli, stava se Skolakem (ij. ditétem, které uz chodi



do Skoly), zakem (urcité Skoly a konkrétni tfidy), spoluzakem (tato role
vymezuje vztahy k détem, které chodi do stejné tfidy). Skola ditéti
umoznuje postupné zaclefovani do spolecnosti, pfispiva k socializaci
ditéte jinym zplsobem nez rodina.

Dulezité je pro dité vztah k uciteli, ktery miva osobni charakter. Na
poCatku Skolni dochazky ma ucitel nejvétsi subjektivni vyznam, dité od
ucCitele oCekava urcitou oporu, jakou mélo dosud jen v rodiné. S timto
osobnim vztahem je spojena i motivace k plnéni Skolnich norem, které
musi zak respektovat. Dité chce vétSinou uciteli udélat radost a byt za to
ocenéno.

Hodnoceni dospélych, ucitele i rodi€l, mdze uspokojovat ruzné
potfeby ditéte (Vagnerova, 2005, s. 289).

= potieba citové jistoty: Tuto potfebu uspokojuje pozitivni
hodnoceni.

» potreba ovérit si svoje schopnosti a moznosti: Pozitivni
hodnoceni uspokojuje potfebu seberealizace, uspéch
posiluje sebedlvéru. Pokud je dité uspésné, je si také jist&jsi
samo sebou, protoZe si ovéfilo, Ze je schopno zvladnout
naroky okolniho svéta. KdyZ se mu ale nedafi, jeho
sebeduvéra klesa, zvySuje se u néj pocit nejistoty.

» potreba orientace: Hodnoceni poskytuje ditéti zpétnou
vazbu, informaci o tom, co je ¢i neni povazovano za
Zadouci.

Velkou socialni hodnotu ma Skolni prospéch, uspéch i neuspéch
ma pfedevsSim vztahovy charakter. Dité chce byt pozitivné hodnoceno,
dosahovat dobrych vysledk, které by uspokojily vyznamné lidi, tj. rodice

a ucitele. Ocenéni autoritou ma vétsi vahu nez vysledek Cinnosti.

Pokud hovofime o vzdélavacich potfebach zaka primarni Skoly,
ur€itt bychom neméli opomenout potfeby poznavaci. Ty vychazeji

z pfirozenych potfeb zaka, jde o jeho vnitfni motivaci.



Mezi poznavaci potfeby patfi potfeba smysluplného receptivniho
poznavani (tj. potfeba ziskavat nové poznatky a vyhledavat nové
informace) a potfeba vyhledavani a feSeni problémU (NeleSovska,
Spacilova, 2005, s. 95).

Pro zaka primarni Skoly je zajem o vSe nové a pfirozena zvidavost
typicka. Dité se chce projevit a ve vyuCovani by mélo mit moznost tuto
potfebu uplatnit a dale rozvijet.

Poznavaci potfeby mulze ucitel aktualizovat napf. vyuzitim
zivotnich zkuSenosti zakld, vhodnym vybérem probiraného tématu,
volbou vhodnych metod a jejich stfidanim nebo uplatnénim zasady
prekvapivosti, pochybnosti, zadanim obtizného ukolu (Nelesovska,
Spacilova, 2005, s. 96).



2 Problémovy zak

Problémem pro uditele je takovy Zak, ktery vyruSuje pfi hodiné
nebo odmita pracovat (Auger, Boucharlat, 2005, s. 11).

Podle Kocurové muize byt problémovy Zak charakterizovan jako
zak, ktery pfinasi uciteli méné uspokojeni, protoZe vysledky jeho prace
Casto neodpovidaji vynaloZzenému usili (2000, s. 15).

Vagnerova definuje roli problémového ditéte ze dvou hledisek.
Prvnim dudlezitym kritériem je obecna charakteristika projevl ditéte (jeho
chovani, prozivani), které se lisi od aktualné pfijimané normy a Casto
byvaji v néjakém rozporu se Skolskymi pozadavky. Druhym kritériem je
interpretace téchto nezadoucich projevu. Problémovy Zzak vyzaduje od
uCitele odliSny pfistup, zpravidla naro¢néjsi, a pfinasi mu méné
uspokojeni, protoze vysledek jeho prace Casto neodpovida
vynalozenému usili (1997, s. 5).

Obtize téchto zaki mohou byt bud vzdélavaci nebo vychovné. U
obou typu obtizi rozliSujeme pficiny vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi pficiny
patfi napf. nevhodny vychovny styl v rodiné, nevhodny pfistup ucitele
nebo problematicka skupina vrstevnikl. Mezi vnitfni pfi€iny patfi kromé
urovné rozumovych schopnosti, ¢astych nemoci, psych6z nebo Skolni
nezralosti také specifické poruchy uceni, specifické poruchy chovani a

poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou (ADHD).

Specifické poruchy uceni, specifické poruchy chovani a ADHD
patfi kK nejzfetelngjSim problémdm, které vedou ke Skolni neuspésnosti
ditéte a také ucitelé vnimaji projevy téchto poruch nejvyraznéji, proto se
ve své praci budu zabyvat jen témito vzdélavacimi a vychovnymi
pozadavky zaka primarni Skoly. ProtoZze kazdy z téchto problému je dosti

obsahly, uvedu vzdy jen struCnou charakteristiku jednotlivych skupin



potizi, jejich priCiny, diagnostiku a v zavéru prace nabidnu nékolik

namétu pro praci s takto problémovymi zZaky.

2.1 Specifické poruchy uceni

,Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi,
které se projevuji pfi osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani
a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na
podkladé dysfunkci nervové soustavé. Ackoli se poruchy uceni mohou
objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napf.
senzoricka postizeni, mentalni retardace) nebo vnéjSimi vlivy (napf.
kulturni odliSnosti, nedostate¢né vedeni), nejsou poruchy uceni pfimym
dusledkem téchto podminek nebo vlivl.“ (Zelinkova, 2003, s. 10)

Obtize se neprojevuji pouze v jedné oblasti, ve které je defekt
nejvyraznéjSi, ale maji fadu dalSich spoleénych projeva. U déti se
objevuji poruchy feci, soustfedéni, pravolevé a prostorové orientace
zrakového a sluchového vnimani a dalSi.

Specifické poruchy uceni se vyskytuji u asi 5 % populace.

2.1.1 Pric¢iny a diagnostika

Pri¢iny specifickych poruch ucéeni jsou velmi rozmanité, jsou
podminény jednotlivymi pfistupy. Muze se jednat pouze o vycet
specifickych chyb, pfistup hledajici vliv drobného organického poskozeni
mozku nebo vyzkumy zaméfené na funkci mozkovych hemisfér a jejich
vzajemne propojeni (Pokorna, 2001, s. 75).

Pfi diagnostice specifickych poruch uceni je tfeba mit na zfeteli, Zze

priciny i projevy téchto poruch jsou velmi pestré a mnohotvarné. Je tedy



dilezité ke kazdému ditéti pfistupovat individualné (Pokorna, 2001, s.
195).

PFiCiny specifickych poruch uceni mizeme rozdélit do &tyf skupin.
U vétSiny (asi 50 %) déti s témito obtiZzemi je primarni pfiinou drobné,
rozptylené, ale trvalé posSkozeni mozku, které vzniklo v prenatalnim,
perinatalnim nebo v postnatalnim obdobi. Dal$i vyznamnou skupinou (asi
20 %) jsou déti, které maji k potizim dédicné dispozice, podobné
problémy méli prarodife, rodiCe, sourozenci nebo vzdaleni pfibuzni,
Casto predavaji otcové synim. Kombinace pfedchozich pfi¢in je
diagnostikovana pouze u malé skupiny déti (asi 5 %). U ostatnich déti
(asi 15 %) je pfi¢ina neznama. Jednim z moznych vlivi na vznik
specifickych poruch ueni mize byt i pfecviCované levactvi.

PFiiny specifickych poruch u€eni jsou velmi rozmanité, jejich vycet
je podminén jednotlivymi pfistupy. Aby byla dokumentovana cela Sife
tohoto problému, sestavil Angermaier cely katalog pfiCin specifickych
poruch ucéeni (Pokorna, 1997, s. 71).

1) Funkéni nedostatky a deficity schopnosti
» nizSi inteligence
» fecCové a artikulacni obtize
= mensSi schopnost abstrakce
» nedostateCna schopnost logického mysleni
» jednostranné intelektualni nadani
» snizena schopnost vizualni diferenciace
» naruSena vizuo-motoricka koordinace
= Spatna pamét
2) Poruchy koncentrace a mensi odolnost vi¢i ndamaze
= odklon pozornosti, zabihava pozornost
» nedostateCna schopnost koncentrace
= nervozita, neklid, uzkostnost, nesamostatnost

» klesajici pracovni rytmus



= ztrata odvahy
» nepfizniva motivace k uceni
3) Nedostatecné vnéjsi podminky
= mimoskolni faktory - neuspofadané pomeéry v roding,
chybgjici pomoc a péce pfi pfipravé do Skoly
» Skolni faktory - role outsidera mezi spoluzaky, Casté
zmény Skol, absence, metodické chyby ucitele
4) Konstituéni nedostatky
= poruchy zraku nebo sluchu
= postiZzeni mozku neznamého puvodu

= opozdény télesny vyvoj

,Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a
reedukace. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti,
poznavacich procesu, socialnich vztaht, osobnostnich charakteristik a
dalSich faktoru, které se podileji na uspéchu ¢&i neuspéchu ditéte.”
(Zelinkova, 2003, s. 50)

,Pedagogicka diagnostika je procesem zjistovani a soucCasné
hodnoceni souCasného stavu rozvoje zaka. Je neoddélitelnou soucasti
vychovné-vzdélavaciho procesu. Zahrnuje cely komplex cinnosti, ke
kterym patfi posuzovani, ziskavani informaci, jejich zpracovani,
vyhodnocovani, klasifikace a dal$i.“ (Spacilova, 2003, s. 8)

Diagnostikovani ucitele je ovlivnéno Fadou faktorl, napf. jeho
osobnosti, zkuSenostmi, atmosférou tfidy, srovnavani s ostatnimi Zaky ve
tfidé a dalSi. Proto se liSi od diagnostiky provadéné na specializovaném
pracovisti, kterym je pedagogicko-psychologicka poradna a specialné-
pedagogické centrum. Tyto pracovisté jsou garanty diagnéz specifickych

poruch uceni.



Pfi podezieni na nékterou ze specifickych poruch uceni se ucitel
zamérfuje na nasledujici oblasti (Zelinkova, 2003, s. 57 - 58):

= roven cteni, jeho rychlost, chyby, porozuméni textu,
chovani ditéte pfi Cteni

» rukopis, drzeni psaciho nacini, vybavovani tvaru
pismen, tvary napsanych pismen, Citelnost, uprava

= pravopis, jakych chyb se dité dopousti nejCastéji a kdy

» Uroven soustifedéni, vykyvy v soustfedénosti

» groven sluchového vnimani - zda dité déli slova na
slabiky, poznava prvni hlasky ve slové, rozklada slova
na hlasky, rozliSuje slabiky

» Uroven zrakového vnimani - potize pfi rozliSovani figur,
reverzni figury apod.

» slovni zasoba, poruchy feci

= orientace ditéte v prostoru, pravoleva orientace

» napadnosti v chovani, postaveni ditéte ve tfidnim
kolektivu

= rodinné prostfedi, zpusob vychovy, hodnotova orientace
v rodiné

Mimo tyto uvedené oblasti je nutné zvazit, jaké jsou rozumoveé
schopnosti ditéte, je nutné vyloudit jiné prFi€iny neuspéchu ditéte (napf.
dlouhodoba nemoc, Casté stfidani ucitell, celkova nezralost apod.). Také
musi byt vylouCena mentalni retardace a sluchové nebo zrakové
postiZeni.

Pro Skolni diagnostiku specifickych poruch uceni je kliCovy prvni
roCnik zakladni Skoly. Jedna se o dulezité obdobi rozvoje osobnosti
ditéte a formovani jeho vztahu ke Skole a ke vzdélavani. Mnohym détem,
u kterych je jiz vprvnim pololeti prvniho roCniku zakladni Skoly
diagnostikovana néktera specificka porucha uceni (nejCastéji dyslexie),
staCi ke zlepSeni pouhé zpomaleni pracovniho tempa a doCasné snizeni

narokd.



Ke komplexni diagnostice na odborném pracovisti je nutna
spoluprace psychologa, specialniho pedagoga, socialni pracovnice a
dalSich specialist, napf. odbornych lékafl. Souc€asti diagnostiky je
anamnéza zaméfena na dité€, sourozence i rodicCe.

V pedagogicko-psychologické poradné (nebo specialné-
pedagogickém centru) probiha vysSetreni éteni (rychlost, spravnost,
technika Cteni, porozuméni), vySetfeni psani (opis, pfepis, diktat, volné
téma - sloh, graficka stranka pisemného projevu, hodnoceni pravopisu),
vysetieni matematickych schopnosti (pfedCiselné a Ciselné predstavy,
matematické operace, pokracovani Ciselnych fad, pamét, orientace
v ase), zjisStovani urovné sluchového vnimani (sluchova analyza a
syntéza, sluchova diferenciace), zjist'ovani urovné zrakového vnimani
(vizuo-motoricka koordinace), zjiStovani uarovné pravolevé a

prostorové orientace, vySetreni fe€i, zkouska motoriky a rovnovahy.

Mezi specifické poruchy uceni Fadime pfedevSim dyslexii,
dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii, ale také dysmuzii, dyspinxii a
dyspraxii. Kazda ztéchto poruch ma odliSné projevy a moznosti

reedukace a kompenzace, které se ale mohou vzajemné prolinat.

2.1.2 Dyslexie

,Porucha, ktera se projevuje obtizemi pfi Cteni, pfestoZze se ditéti
dostava bézného vyukového postupu, ma pFfiméfenou inteligenci a
sociokulturni pfilezitost.“ (Prucha, Walterova, Mare§, 2003, s.51)

,Vyvojova porucha ¢teni; projevuje se nesnazemi pfi uceni se Cist,
pfi zachované inteligenci; Ize vyrovnat zvlastni péci v dyslektickych
tfidach.” (Hartl, 1993, s. 42)

Dyslexii muzeme oznacit poruchy osvojovani d¢tenarskych

dovednosti. Je nejznaméjsi z celé skupiny poruch uceni. Zacalo se o ni



hovofit nejdfive, protoze nejnapadnéji ovliviiovala skolni uspésnost ditéte
(Zelinkova, 2003, s. 9).

MatéjCek uvadi definici Vyzkumného vyboru Ortonovy dyslektické
spoleCnosti z roku 1994:  Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch
uceni. Jde o specifickou feCovou poruchu konstitu¢niho pavodu, ktera se
vyznacuje potizemi pfi dekodovani jednotlivych slov, odrazejicimi obvykle
nedostateCnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize pfi
dekodovani jednotlivych slov se Casto objevuji neoCekavané vzhledem
k véku a dalSim kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou
vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového
posSkozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi rizného druhu s rdznymi
formami jazyka a vedle potizi se &tenim &asto zahrnuje i napadné
problémy pfi osvojovani dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou
normu.” (1997, s. 18)

Projevy

Dyslexie postihuje zakladni znaky c&tenafského vykonu, tedy
rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu. Dité
trpici touto poruchou hlaskuje, neumérné dlouho slabikuje nebo naopak
Cte zbrkle a domysli slova. Muze se ale stat, Ze dité ¢te pfimérené rychle,
ale neni schopno chapat obsah pfecteného (pouze pfevadi tvar slova na
zvukovou podobu). K nej¢astéjSim chybam patfi zamény tvarové nebo
zvukové podobnych pismen. Ne vSechny zamény jsou ale projevem
poruchy, protoze napf. b - d zaménuji témér vSichni zacinajici ctenafi.
Z hlediska techniky Cteni je prohfeSkem tzv. dvoji ¢teni, kdy si dité precCte
slovo nejprve potichu po hlaskach a teprve poté je vyslovi nahlas.
VSechny z uvedenych znaku ¢tenarského vykonu mohou byt postizeny
s rlznou intenzitou a v riznych kombinacich (Zelinkova, 2003, s. 41 -
42).



K dalSim problémim spojenych s touto poruchou mizeme zaradit
neschopnost ditéte udrZzet pozornost potfebnou pro poslech ctenych
textd, které obtizné chape, dité ve ¢teni nedéla zadné (nebo jen velmi
malé) pokroky, Cteni se vyhyba, ¢te mnohem pomaleji nez ostatni déti ve
tridé apod. Témito vedlejSimi projevy jsou podminény pocity

meénécennosti a snizeni frustracni tolerance.

2.1.3 Dysgrafie

,Porucha schopnosti psat, kdy postizeny nedovede napodobit tvary
pismen, nezapamatuje si je, zaménuje je.“ (Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 51)

Psychologicky slovnik hovofi o dysgrafii jako o poruse psani,
neschopnosti napodobit tvary pismen, naucCit se spravné psat (Hartl,
1993, s. 42).

,Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku

pisemného projevu, tj. Citelnost a upravu. (Zelinkova, 2003, s. 42)

Projevy

Podle Zelinkové se o dysgrafii jedna tehdy, pokud si dité obtizné
pamatuje tvary pismen a obtizné je napodobuje, pismo je pfilis velké
nebo malé a je Spatné Citelné, tyto obtize pretrvavaji i ve vysSich
ronicich. Dale dité Casto Skrta, pfepisuje pismena, pisemny projev je
celkové neupraveny, neuhledny. Dité piSe neumérné pomalu a jeho
pisafsky vykon vyZaduje pfili§ mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu (2003,
S. 42).

Dale se dité snazi vyhybat psani slohovych cviCeni, a pokud je

k tomu donuceno, ma velké potize. Je pro né také tézké pisemné



zaznamenat své mysSlenky, odpovédi na ucitelovy otazky (i kdyz ustné je

schopno odpovéedét spravné).

2.1.4 Dysortografie

Jedna se o poruchu osvojovani pravopisu a gramatickych pravidel.
Dité ma tyto obtize, i kdyz se mu dostava bézného vedeni a jeho

intelektové schopnosti nejsou snizeny.

Projevy

Podle Zelinkové se porucha u ditéte projevuje zvySenym poctem
specifickych dysortografickych chyb v psaném textu, ale také obtizemi pfi
osvojovani gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevu.

Mezi specifické dysortografické chyby Ffadi vynechana, pfidana
nebo pfesmyknuta pismena nebo slabiky ve slovech, nedodrzovani
hranice slov v pismu, chyby vrozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, v rozliSovani slabik dy - di, ty - ti, ny - ni, vrozliSovani
sykavek.

Pravopisné chyby se v pisemnych projevech zakl s dysortografii
vyskytuji i prfes velkou snahu ucitele i samotného Zaka. Dité sice je
schopno naucit se napf. vyjmenovana slova, ale neni schopno pfifadit
slova pfibuzna, nedokaze tyto znalosti aplikovat. DalSim negativnim

v v

pravidel, procesy automatizace apod. (2003, s. 43 - 44).



2.1.5 Dyskalkulie

,Porucha matematickych schopnosti, kdy se dit¢ nemulze naudit
pocCitat, ackoli mélo normalni pfilezitost kuCeni a jeho intelektové
schopnosti jsou v mezich normy.“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.
51)

Podle psychologického slovniku se jedna o poruchu schopnosti
pocitat (Hartl, 1993, s. 42).

,Jde o poruchu matematickych schopnosti, ktera postihuje
manipulaci s Cisly, Ciselné operace, matematické predstavy, geometrii.
Dité s dyskalkulii ma obtize pfi osvojovani matematickych pojma,
chapani a provadéni operaci.“ (Zelinkova, 2003, s. 44)

Podle poruch funkci centralni nervové soustavy uvadi J. Novak
tuto klasifikaci poruch matematickych schopnosti (Blazkova, 2000, s. 9):

» kalkulastenie - jedna se o mirné naruSeni matematickych
schopnosti, které ale je$té nechapeme jako vyvojovou
poruchu uceni, schopnosti ditéte pro matematiku pouze
nejsou rozvinuty v potfebné védomosti a dovednosti

» hypokalkulie - matematické schopnosti se jevi jako
podpriimérné, i kdyz vSeobecné rozumové predpoklady jsou
v normalu

» dyskalkulie - specificka vyvojova porucha pocitani, ktera
nelze vysvétlit mentalni retardaci ani nevhodnym zplsobem
vyucovani

»oligokalkulie - vSeobecné nizka urovel rozumovych

schopnosti v€etné predpokladt pro matematiku

Projevy

Jako poruchu neoznaCujeme izolované projevy, k vysloveni

diagnézy muze vést teprve souhrn obtizi a existence pravodnich projevu.



Dyskalkulie se vyznaCuje celou Fadou projevd, podle kterych

muzeme poruchu rozdélit do nékolika skupin. J. Novak (podle L. KosCe)

rozliSuje nasleduijici typy dyskalkulii (BlaZkova, 2000, s. 10):.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Praktognosticka dyskalkulie: Jednd se o poruchu
matematické manipulace s konkrétnimi prfedmeéty nebo
nakreslenymi symboly. Dité nedospiva k pojmu Cislo,
nedokaze sefadit predméty podle daného kritéria,
diferencovat geometrické tvary, selhava pfi obkreslovani.
Verbalni dyskalkulie: Dité ma potize pfi oznaCovani poctu
predmétl, neni schopno vyjmenovat fadu Cisel, nechape
vyslovené Cislo, slovné neoznaCi pocCet ukazovanych
predmétu.

Lexicka dyskalkulie: Jde o neschopnost Cist Cisla a
matematické symboly, nejvétSim problémem jsou pro dité
Cisla s nulami uprostfed, zaménuje tvary podobnych Cislic.
Graficka dyskalkulie: Je to neschopnost psat matematické
znaky. Dité neni schopno psat Cislice formou diktatu nebo
prepisu, ma potize pfi psani vicecifernych Cisel, Cislice piSe
v opacném poradi, zapomina na nuly, pisemny projev je
neuhledny.

Operacni dyskalkulie: Projevuje se naruSenou schopnosti
provadét matematické operace, dité operace Casto
zaménuje, ma potize pfi feSeni kombinovanych uloh, ¢asto
poCita pisemné i v pfipadech, kdy lze snadno pocitat
zpameéti.

Ideognosticka dyskalkulie: Tato porucha se tyka
pfedevSim chapani matematickych pojmd a vztahl mezi
nimi, obtize se projevuji nejCastéji pfi feSeni slovnich uloh,
kdy dité neni schopno pfevést z praxe vychazejici ukol do

systému Cisel a feSit jej.



2.1.6 Ostatni poruchy uéeni

Mezi specifické poruchy uéeni Fadime i dysmuzii, dyspinxii a
dyspraxii, i kdyz tyto poruchy pfimo neovliviiuji Skolni vykon ditéte. Jejich
projevy nemusi byt pfiliS napadné a proto Casto nebyvaji posuzovany
jako poruchy. Dité se spiSe jevi jako neobratné, neSikovné, pomalejsi
nez ostatni, méné nadané apod.

Nejnapadnéjsi z této skupiny poruch je dyspraxie, ktera postihuje
osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybu (Zelinkova, 2003, s.
10). Porucha se neprojevuje pfimo pfi vzdélavacim procesu, ale
zasahuje veSkeré bézné denni Cinnosti ditéte. Rozpoznat ji mizeme
predevsSim pfi hodinach télesné vychovy a pracovniho vyucovani.

Dysmuzie (porucha v osvojovani hudebnich dovednosti) a
dyspinxie (poruchy v oblasti vytvarného vyjadfeni a vnimani vytvarného
umeéni) nejsou povazovany za zavazné a Casto nejsou ve vycCtu poruch
uCeni zmifovany. NenaruSuji Skolni uspésSnost ditéte, Casto byvaji

vhimany pouze jako nedostatek nadani pro danou oblast.

2.2 Specifické poruchy chovani

Podle Vagnerové Ize poruchy chovani charakterizovat jako
odchylku v oblasti socializace, kdy dité neni schopno respektovat bézneé
normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, eventualné urovni jeho
rozumovych schopnosti. Zakladnim rysem téchto poruch je chovani,
kterym jsou v rlizné mife opakované a dlouhodobé& naruSovany socialni
normy. Nejde o nasledky onemocnéni nebo jinych dusevnich poruch, ale
0 odchylky v osobnostnim vyvoiji. (1997, s. 67)

Termin poruchy chovani se v poslednim desetileti nahrazuje
terminem napadné chovani, které vyjadfuje souvislost mezi chovanim a

jeho socialnim kontextem (Pokorna, 2001, s. 128).



,Porucha chovani vyjadfuje naruSené socialni vztahy k druhym
lidem, téz vztahy ksob&, coz je zdrojem konflikth a ztizeného
spole€enského souziti.“ (Hartl, 1993, s. 150)

Jednotlivi autofi uvadéji rlzny vyskyt poruch chovani, podle
Holowenka (1999) jimi trpi asi 3 - 6 % déti (Pokorna, 2001, s. 130).

2.2.1 Pric¢iny a diagnostika

PFiCiny specifickych poruch chovani mizeme rozdélit do tfi oblasti.
PfedevSim se jedna o vlivy socialniho prostfedi, hlavné rodiny. PFi
nevhodném nebo nedostateCném rodinném modelu se riziko rozvoje
nezadoucich projevl zvySuje. DalSim dulezitym faktorem je geneticka
dispozice ditéte k disharmonickému vyvoji, poslednim pak oslabeni nebo
porucha centralniho nervového systému (pfevazné v obdobi prenatalnim
a perinatalnim, ale také v obdobi postnatalnim).

Na vznik specifickych poruch chovani ma vliv také napf. opozdéné
neurologické zrani, otrava olovem nebo nékteré Iéky a diety (Pokorna,
2001, s. 132).

Zakladni diagnostickou metodou je psychologické vySetfeni.
Dulezity je rozhovor s rodiCi ditéte, protoze ti jej znaji nejlépe a maji
S nim nejvice zkusenosti. Je vyznamné s nimi hovofit o obtiZich, kterymi
dité trpi, ne o obtizném ditéti.

Vlastni vySetfeni ditéte zkouma jeho intelektovou uroven,
percepcni vykony, Skolni vykony prostfednictvim vyukovych testl, vyvoj
feci, socialni a emocCni schopnost adaptace.

PFi diagnostice ditéte je neméné dulezity rozhovor s jeho ucitelem

(uciteli), pfipadné dotaznik zaméreny na situace ze Skoly.

Podle zavaznosti projevd chovani ditéte rozliSujeme chovani

disocialni, asocialni a antisocialni.



2.2.1 Disocialni

Disocialni chovani se odchyluje od obvyklych zplUsobl chovani,
projevy je mozné omezit duslednéjsi vychovou v rodiné.

,Chovani spole€ensky nepfizplusobivé, nepfiméfené, bez vyrazné
nenavisti.“ (Hartl, 1993, s. 71)

Do skupiny disocialniho chovani fadime zlozvyky, neposlusnost a

neukaznénost, negativismus a vzdorovitost, Ihavost.

Zlozvyky

Jako zlozvyky oznacCujeme chovani, které je zaméfeno na
poSkozovani véci, zaporné spoleCenské vztahy nebo naruseni zdravi.
Kazdy zlozvyk je doprovazen kladnymi citovymi prozitky, proto je pfi
odstranovani jejich pfi¢in dulezité postupovat dusledné a dité chvalit,
predevsim u prvnich Uspéchd.

Zlozvyky vznikaji pozvolna, nenapadné, pravidelnym opakovanim
se upevnuji. Jejich odstranovani je slozité a zdlouhave, proto je lépe jim

predchazet.

Neposlusnost a neukaznénost

Dit¢ nedba pokynlU rodicu, pedagogu apod. O neposlusnosti
hovofime u menSich déti, neukaznénosti oznaCujeme projevy chovani
starSich déti, pfedevsSim ve Skole (napf. opakované porusovani skolniho
fadu a jinych pravidel).

Neposludnost vznika pfi nadmérnych nebo naopak minimalnich
pozadavcich. MuZe vyustit ve vzdorovitost a negativismus, ale také

Vv citovou deprivaci.



Neposlusnost a nekazefi by méla v puberté odeznit. Pokud tomu
tak neni, muze se stat trvalym rysem osobnosti dospélého ¢lovéka, ktery

nema dostatek vule pfekonavat vnéjsi i vnitini pfekazky.

Negativismus a vzdorovitost

Negativismus se projevuje unikovymi reakcemi pfi naroCnych
situacich, postupné se méni v tendenci uniknout pfed vSemi pfikazy.
Vzdorovitost je projevem odporu a protestu vaci vychovnému pusobeni.
Oba tyto projevy se vyskytuji i za optimalnich vychovnych podminek, a to
v obdobi kolem tfetiho roku (,obdobi prvniho vzdoru®) a v puberté.

Negativismus a vzdorovitost maji dvé zakladni formy, a to pasivni
(dité neodpovida, nemluvi, izoluje se do sebe) a aktivni (dité kFici, kope,
bije kolem sebe). Pasivni forma muze vést k tvrdohlavosti, aktivni

k destruktivnimu chovani.

Lhavost

Lez mizeme charakterizovat jako védomé nebo umysiné zkresleni
skute€nosti, pfi niZz jedinec sleduje urcity cil tim, Ze podava nespravné
informace.

MenSi déti vSak nedovedou rozliSit smySlenky od skuteCnosti
(fantazijni lez), proto o umysiné IZi hovofime az u déti starSich péti let.
NejCastéjSim motivem Izi je strach ztrestu, Casta je také tzv. lez
Z nutnosti.

Od bézné 1zi odliSujeme chorobnou lez, ktera se liSi aktivitou (dité
IZe rado a Casto) a agresivitou, dale pak lez patologickou (dité své Izi

véfi), vychloubacnou, kolegialni, altruistickou, pro ziskani vyhody apod.



2.2.2 Asocialni

Asocialni jedinec porusSuje spoleCenské normy, neporuSuje vSak
normy pravni. Naprava takového chovani jiz vyZzaduje pomoc odbornika.

Pricha definuje asocialni chovani jako chovani, které neodpovida
mravnim a jinym normam spolec¢nosti (2003, s. 20).

.,NespoleCenské chovani, respektive jednani, které neodpovida
mravnim normam dané spole¢nosti, nedosahuje vSak jesté urovné niceni
spoleCenskych hodnot.”“ (Hartl, 1993, s. 71)

Do této skupiny poruch chovani fadime zaskolactvi, utékovost a

toulavost, sebeposkozovani.

Zaskolactvi

Za zaskolactvi povazujeme CastéjSi chozeni za Skolu. Jeho
nejCastéjSimi pfiCinami jsou Spatny prospéch, nevhodné pusobeni Skoly
nebo ucitele, spoluzaci, Skolni nezralost, nespravna vychovna péce
rodiny apod.

Rodi¢e by méli dité pravidelné kontrolovat, vést, motivovat, méli by
védét, jak se dité uci a byt schopni mu pomoci. V krajnich pfipadech by

méli vyhledat odbornika.

Utékovost a toulavost

Uték pfedpoklada u ditéte urditou v&kovou a télesnou vyspélost,
vuli a ndhradni moznost (dité vi, kam ute€e). Jedna se o nedovolené a
nevhodné vzdaleni se od rodiny na delSi nebo i kratSi dobu. Je nutné
fesit jiz prvni uték ditéte.

Toulavost se velmi Casto vyvine ze zaskolactvi, vznika nahodnée,
byva spojovana se zavaznéjSimi Ciny (napf. kradezZe potravin, pfespavani

v opusténych domech apod.)



Sebeposkozovani

Jde o jednani, kterym jedinec poSkozuje sam sebe. Ma rlzné
stupné, od nejméné zavaznych az po sebevrazdu. NejCastéji se takovéto
chovani vyskytuje v puberté a postpuberté, u nevyrovnanych osobnosti je
riziko i v dospélosti.

Sebeposkozovani délime podle zavaznosti na tfi stupné:
autoagrese (sebeposkozovani, napf. polykani cizich pfedmétl),
automutilace (sebezrafiovani, napf. fezani se ostrymi pfedméty na
viditelnych  Castech téla) a suicidium (sebevrazda, mulze byt
demonstrativni nebo skute¢na, dokonana nebo nedokonana).

Po sebevrazedném pokusu je vzdy nutné psychiatrické vySetfeni,
nékdy i hospitalizace v psychiatrické IéCebné, dlouhodoba psychoterapie

a aktivni spoluprace postizeného a jeho rodiny.

2.2.3 Antisocialni

Antisocialni chovani ohrozuje spolecCnost i jedince, vyZaduje pravni
feSeni a psychiatrickou pomoc.

,Chovani jedince ¢&i skupin namifené proti dané spole¢nosti, jejim
normam a zvyklostem. Jde o chovani zamérne, jehoz protispoleCensky
charakter si aktéfi uvédomuji, prozivaji pocit své vyjimecnosti, pohrdaji
konvencemi.“ (Pracha, Walterova, Mare$, 2003, s. 18)

,2Jvédomované protispoleenské chovani kriminalniho charakteru;
protispoleCenské chovani, respektive jednani, které zahrnuje veskeré
protispoleCenské jednani dané trestnim fadem spolecnosti.“ (Hartl, 1993,
s. 71)

Mezi antisocialni chovani fadime delikvenci, agresivitu a
vandalstvi, kradeZe a loupeze, organizovany zlocin, sexualni odchylky a

mravnostni delikty, toxikomanii, kuplifstvi a prostituci, zabiti a vrazdy.



Delikvence

Nejvétsi podil na delikvenci mladeze ma nevhodna vychova
vroding, dale pak nepfiznivé prostfedi ve Skole a vnitfni zvlastnosti

vychovavaného.

Agresivita a vandalstvi

Agresivitou mizeme nazvat projev nezvladnutelného afektu, zlosti
a nerespektovani spoleCenskych moralnich a pravnich norem, projevuje
se vruzném stupni zavaznosti. Maze byt zaméfena proti objektu nebo
proti jinému Clovéku, zvifeti nebo proti sobé samému.

Vandalstvim oznaCujeme nevhodné a surové jednani, které souvisi

s ni¢enim hodnot.

Kradeze a loupeze

Pfi kradeZi jde o pfivlastnéni cizi véci s umyslem obohatit se na
ukor maijitele, o loupezi hovofime u odnéti cizi véci za pouziti
psychického a fyzického nasili. Jedinec, ktery se dopousti takového
jednani, ma nedostatky v moralnich kvalitach, negativni pfistup ke

spoleCnosti, naruseny vztah k cizimu majetku.

Toxikomanie

Jde o stav psychické a fyzické zavislosti na Skodlivinach, které jsou
uzivany pravidelné, zamémé a po delSi dobu. Zbavit se zavislosti
vyZzaduje dobré rodinné podminky, dostateCné volni usili a odbornou

pomoc.



2.3 ADHD

,Lojem ADHD oznacCuje poruchu pozornosti spojenou
s hyperaktivitou. Zkratka vznikla z nazvu Attention Deficit Hyperactivity
Disorder.“ (Zelinkova, 2003, s. 13)

Jedna se o0 vyvojovou poruchu, ktera je charakteristicka
nepfiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize
ditéte jsou trvalé a nelze je vysvétlit na zakladé motorickych nebo
neurologickych postizeni nebo mentalni retardace. Obtize jsou Casto
spojeny s neschopnosti provadét opakované po delsi dobu urcité
pracovni vykony a s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani.

Déti s ADHD maji problémy soustfedit se a udrzet pozornost,
mohou mit problémy s navazovanim socialnich vztahu a problémy
S ucenim.

Touto poruchou trpi asi 1 - 5 % déti, Castéji chlapci (Munden,
Arcelus, 2006, s. 45).

PFiginy

Vyznamnou roli pfi hledani pfi¢in ADHD hraje genetika. U rodicu
s ADHD je 50% pravdépodobnost, Ze jejich déti budou mit podobné
obtize. DalSi teorie predpokladaji, Ze hyperaktivita je podminéna
sou€asnym spojenim dispozice k tomuto chovani a zpusobem vychovy
(Zelinkova, 2003, s. 196).

Diagnostika
Upravou kritérii Americké psychiatrické asociace vroce 1994

vznikla pro potfeby Skol nasledujici diagnosticka kritéria (Zelinkova,
2003, s. 198 - 199):



A. Nejméné Sest z nasledujicich symptomU musi pretrvavat po

dobu nejméné Sesti mésicl, a to v takové intenzité, ktera je nepfimérena

pro dany stupen vyvoje ditéte:

Casto vénuje bedlivou pozornost detailim nebo déla chyby
z nedbalosti ve Skolnich ukolech a pfi dalSich aktivitach
Casto ma obtiZze v koncentraci pozornosti na ukoly nebo hry
Casto vypada, Ze neposloucha, co mu fikaji

Casto nepracuje podle instrukci, nedokonCuje praci, ma
nepofadek na svém misté, ve svych vécech

Casto ma obtize v organizovani svych ukoll a aktivit

Casto oddaluje pInéni Skolnich i domacich ukolu, které
vyzZaduji intenzivni mentalni usili

Casto ztraci véci nezbytné pro Skolu a zajmové aktivity

Casto se necha rozptylit cizimi podnéty

Casto je zapométlivé v dennich €innostech

B. Alespon Ctyfi z nasledujicich symptomu hyperaktivity/impulzivity

pretrvavaji alespon Sest mésicu v takovém stupni, ktery je neslucitelny

S vyvojovou urovni ditéte:

Casto tfepe rukama nebo nohama, vrti se na zidli

Casto opousti misto ve tfidé nebo v situaci, v niz se oCekava,
Ze zUstane sedét

Casto béha kolem v situacich, kde je to nevhodné

Casto neni schopno klidné si hrat nebo provadét klidnéjsi
¢innosti ve volném Case

Casto vyhrkne odpovéd, aniz si poslechne celou otazku
Casto ma obtize pfi stani v fadé, pfi hrach nebo skupinovych

¢innostech

Uvedené projevy se musi vyskytovat jak ve Skole, tak doma nebo

na jinych mistech.



Projevy

Zakladnimi projevy ADHD jsou porucha pozornosti, hyperaktivita a

impulzivita. Dité s ADHD je neobycCejné aktivni, Spatné spi, ma sklon

neustale si povidat, ve Skole vykfikuje, poStuchuje spoluzaky, byva

roztrzité, Casto zapomina nebo ztraci pomucky. Impulzivita takovému

ditéti pfinasi problémy v socialnich situacich, ma problémy se soustredit

a udrzet pozornost.

Vyzkum v USA ukazal, Ze déti s ADHD maji sklon k nasledujicim
Skolnim obtizim (Munden, Arcelus, 2006, s. 25):

Dale

poruchy,

90 % déti s ADHD neni ve Skolni praci dostate¢né
vykonnych

90 % déti s ADHD nepodava ve Skole vykon podle svych
schopnosti

20 % déti s ADHD ma problémy se ¢tenim

60 % déti s ADHD ma vazné problémy s psanim

se u déti s ADHD mohou vyskytovat vazné psychické

napf. poruchy autistického spektira (détsky autismus a

Aspergerlv syndrom), obsedantné-kompulzivni poruchy nebo Tourettlv

syndrom.



PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast prace je zamérfena na zjisténi nazorl uditelu a
rodiCu problémovych déti na jejich zaclefovani do kolektivu tfidy a
moznosti jejich budouciho uplatnéni v pracovnim ZzZivoté. Dale pak
prakticka ¢ast prace obsahuje naméty pro Cinnosti s problémovymi Zaky,
cviCeni a hry, které byly v praxi ovéfeny na zakladni Skole Komenského
v Bilovci (pfi odpolednich ¢innostech ve Skolni druzing, déti ze tfetich a

Ctvrtych ro¢nika).



3 Dotaznik zjistujici postoje a nazory rodicl

problémovych déti

3.1 Cile a hypotézy Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni mezi rodici problémovych zaku bylo
zjistit jejich nazory na (pfipadné) problémy svych déti a ovlivnéni
budouciho uplatnéni ditéte témito problémy. Na zakladé formulace téchto
cilt byly stanoveny nasledujici hypotézy:

= H;: VétSina rodiCu povazuje své déti za prumérné,
bezproblémové, nevidi duvod k navstévé PPP.

*» H,: Pokud jsou rodiCe na problémy svého ditéte
upozornéni jeho ucitelem, jsou ochotni si je pfipustit a
navstivit s ditétem PPP, spolupracuji se Skolou.

= H3: Nazory rodi€d na problémy ditéte jsou zavislé na
jeho véku, u mladSich déti jsou problémy spiSe
podcefiovany a pfehlizeny (,Je jeSté maly/a.“) nez u
starsich.

*» Hy: RodiCe s nizSim dosazenym stupném vzdélani
poruchy uc€eni a chovani (pfip. ADHD) svych déti pfilis
nefesi, nevidi v nich velky problém do budoucna.

= Hs: PFi budoucim uplatnéni svého ditéte si vétSina
rodiCu mysli, Zze vétSim problémem jsou poruchy

chovani a ADHD nez poruchy uceni.



3.2 Vlastni dotaznik a provedeni prizkumu

Dotaznik pro rodiCe problémovych déti tvofi 14 polozek, které se
zaméruji na zjisténi jejich nazoru na projevy svého ditéte ve Skole i mimo
ni a ochotu fesit pfipadné problémy ditéte. Polozky dotazniku jsou
uzaviené (respondent voli mezi nabizenymi moznostmi), polozuaviené
(nabizeji varianty odpovédi, ale ponechavaji respondentovi moznost pro
doplnéni vlastni varianty), jednu polozku otevienou, ktera ponechava
plnou volnost pro samostatné vyjadieni (Spacilova, 2003, s. 45).

V uvodu dotazniku jsou zjistovany zakladni informace o
respondentech - jejich nejvySSi dosazené vzdélani a rocnik, ktery
navstévuje jejich dité (2 polozky). Nasleduji otazky zaméfené na
hodnoceni prospéchu a chovani ditéte ve Skole a mimo ni a pfipadné
problémy se zvladanim uciva (7 polozek). V zavéru dotazniku jsou
polozky zjiStujici nazory rodi€d na problémové chovani zakd a jejich
feSeni a nazory na vliv poruch uceni, chovani a ADHD na budouci
uplatnéni ditéte (5 polozek).

Celkem je do této prace zafazeno pouze 6 dotaznikl, protoze
priuzkum mezi rodi¢i zakid mi na zadné oslovené zakladni S$kole
v Moravskoslezském kraji nebyl umoznén a ani individualné osloveni

rodiCe ve vétsiné pfipadu nebyli ochotni dotaznik vyplnit.



3.3 Rozbor vysledk prizkumu a ovéreni hypotéz

PFi zpracovani dotazniku byla pouzita ¢arkovaci metoda, data byla

zpracovana do tabulek a graft

Polozka ¢. 1:

Nejvice respondentl uvedlo nejvy$Si dosazené vzdélani stfedni
S maturitou a vyuceni (33 %, tj. 2 osoby). Ostatni uvedli vzdélani zakladni
a vysokoskolské (17 %, tj. 1 osoba). Zadny z respondent(i neuved! vyssi

odborné vzdélani.

Rozdéleni podle dosazeného stupné
vzdélani

@ zakladni
H vyuCen/a
O stfedni s maturitou

0%

330 O vy$Si odborné

B vysokoskolské



Polozka €. 2:
49 % respondentu (tj. 3 osoby) uvedlo, zZe jejich dité navstévuje 3.
ro¢nik zakladni Skoly. Ostatni respondenti uvedli 2., 4. a 5. ro€nik (17 %,

tji. 1 osoba). Zadny z respondent( neuvedl dochéazku ditéte do 1. roéniku.

Rozdéleni podle roéniku, ktery dité

navstévuje

@1,

17% 0% 17%
m2.
O 3.
17% O 4.
5.

49%

Polozka €. 3:

Polovina respondentl (50 %, tj. 3 osoby) hodnoti prospéch svého
ditéte jako velmi dobry, 33 % (1j. 2 osoby) jej hodnoti jako dobry a 17 %
respondentd (t. 1 osoba) hodnoti prospéch svého ditéte jako spiSe
podpramérny. Nikdo nehodnotil prospéch ditéte jako vynikajici nebo

Spatny.

Hodnoceni prospéchu ditéte
O wnikajici
0% B velmi dobry
17%
O dobry

50%
33% O spiSe
podprameérny

B Spatny



Polozka €. 4:

Polovina respondentl (50 %, tj. 3 osoby) uvedla, Ze jejich dité ma
problémy se zvladnutim uciva, druha polovina pak uvadi, Ze jejich dité
problémy nema. NejCastéji uvadénymi byly problémy se zvladanim

gramatiky a problémy s matematikou.

Problémy se zvladanim ucéiva

O ano

50% 50% Ene

Polozka €. 5 a 6:

VétSina respondentu (67 %, tj. 4 osoby) uvedla, ze Skolni prospéch
jejich ditéte se od zacCatku 3kolni dochazky vyrazné neméni. 33 %
respondentd (tfj. 2 osoby) pak uvedlo, Zze prospéch jejich ditéte se

zhorsuje.

Hodnoceni zmén prospéchu ditéte

0%

O zlepSuje se
B zhorSuje se

67% O neméni se



Moznosti volné odpovédi na polozku €. 6 vyuzili pouze dva
respondenti. Jeden vidél divod zhorSeni prospéchu v pfechodu na jinou
Skolu, ve zméné Kkolektivu, prostfedi a ucitele, druhy pak zddvodnil
neménnost prospéchu spole¢nou pfipravou do Skoly a praci s ditétem

podle jeho aktualnich potreb.

Polozka €. 7:

U této polozky respondenti volili vice moznosti. Nejvice
respondentt charakterizovalo své dité jako samostatné (83,33 %, tj. 5
osob), pratelské a spoleenské (66,66 %, tj. 4 osoby) a Zivé, aktivni (50
%, tj. 3 osoby). DalSimi volenymi charakteristikami bylo dité tolerantni
(33,33 %, tj. 2 osoby) a 16,66 % respondentu (tj. 1 osoba) popsalo své
dité jako klidné a tiché; bojacné, zakfiknuté a uzkostné; naladové; vadci

typ.

Hodnoceni chovani ditéte mimo Skolu

jiné projevy chovani |0

samostatné | 83,33

vadcityp 16,66
naladové 16,66

tolerantni | 38,33

agresivni |0

chovani

pratelské, spoleCenské | 66.46

prenané sebevédomé |0
bojacné, zakfiknuté, uzkostné 16,66

hadavé (0

Zivé, aktivni | 50

klidné, tiché 16,66
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Polozka ¢. 8 a 9:

VSichni respondenti uvedli, Zze se domnivaji, ze jejich dité se ve
Skole projevuje stejné jako mimo ni. 67 % respondentl (tj. 4 osoby) si
mysli, Zze tyto projevy nejsou pfijimany negativné. Zbylych 33 % (tj. 2

osoby) uvadéji, ze projevy jejich ditéte negativné pfijimany byt mohou.

Polozka €. 10 a 11:
83 % respondentu (5 osob) uvedlo, Ze by byli ochotni si pfipadné
vzdélavaci nebo vychovné problémy pfipustit. Pouze jeden respondent

(17 %) volil negativni odpovéd.

Ochota pripustit si problémy svého
ditéte

17%

O ano
® ne

83%

Na otazku €. 11, ktera zjisStovala ochotu rodi€l navstivit s ditétem
po doporuceni ucitele nebo jiného pedagogického pracovnika
pedagogicko-psychologickou poradnu, odpovédélo 100 % respondentu
(tj. 6 osob) kladné.



Polozka ¢. 12:
67 % respondentl (tj. 4 osoby) uvedlo, Ze dosud nebyli na
vzdélavaci nebo vychovné problémy svého ditéte nikym upozornéni. Dva

respondenti (33 %) jiz na problémy svého ditéte upozornéni byli.

Upozornéni ucitelem na problémy ditéte

O ano
H ne

Polozka €. 13 a 14:

VsSichni respondenti (100 %, tj. 6 osob) uvedli, Ze prfipadné
problémy jejich ditéte by mohly mit vliv na jeho budouci uplatnéni.
negativné ovlivnit, byly uvadény problémy s orientaci v prostoru a v Case,
problémy se soustfedénim na urcitou Cinnost, dale pak problémy se
zvladnutim  techniky ¢teni a psani, problémy s osvojovanim
matematického uciva, problémy s pfijimanim autority a problémy se

zapamatovanim uciva v naukovych pfedmétech.
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Problémy s osvojovanim gramatickych pravidel a jejich uzZivanim
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Problémy s osvojovanim matematického uciva
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Problémy s orientaci v prostoru a v Case

Problémy se zapojenim ditéte do kolektivu, navazovanim kladnych
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Problémy s pfijimanim autority

Problémy se soustfedénim na urcitou ¢innost
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Ovéreni hypotéz

VétSina rodi€l povazuje své dité za pramérné a bezproblémové
(83 % respondentd, tj. 5 osob), hypotéza H; se potvrdila.

Podle vyhodnoceni polozky €. 11 se potvrdila také hypotéza H,,
vSichni respondenti uvedli, Ze jsou ochotni navstivit pedagogicko-
psychologickou poradnu nebo jiné odborné pracovisté, jsou-li upozornéni
na vzdélavaci nebo vychovné problémy sveého ditéte.

Hypotézu Hj nelze z duvodl nizkého poctu respondentu objektivné
vyhodnotit. Zadné dité nenavstévuje 1. roénik a 2. roénik navstévuje
pouze jedno, rozdéleni do ro¢niki a hodnoceni prospéchu a chovani
ditéte je rovnomérné, nelze vysledovat zmény v zavislosti na véku ditéte.

Vzdélani rodi€l nema vliv na pfijeti problému ditéte, hypotéza H,
se tedy nepotvrdila.

Hypotéza Hs, ktera méla ovéfit vétsi vliv projeva poruch chovani a
ADHD na budouci uplatnéni ditéte nez vliv poruch uceni, se potvrdila.
VétSina respondentu pfi volbé odpovédi oznacila takové problémy, které
muzeme zahrnout pravé do projevl poruch chovani (27 %) a ADHD (41
%), problémy, které mulizeme zafadit do projevl poruch uceni, byly

voleny méné €asto (32 %).

. . O problémy
Vliv prObIemu ditéte zarazené do
na jeho budouci uplatnéni projev poruch
uceni
B problémy

zafazené do
projevil poruch
chovani

O problémy
zafrazené do
projevi ADHD

27%



4 Dotaznik zjist'ujici nazory ucitelt

4.1 Cile a hypotézy Setreni

Cilem dotazniku pro ucitele 1. stupné zakladnich skol bylo zjistit:

= zkuSenosti ucitelt s problémovymi Zaky

» nazory ucitell na praci s témito zaky

» nazory uciteld na dostupnost a moznosti naméti pro
praci s témito zaky

Na zakladé studia odborné literatury byly pro potfebu
dotaznikového Setfeni stanoveny tyto hypotézy:

» H;: Kazdy ucitel s praxi alespori 5 let se u zaku setkal
jak s poruchami ucCeni, tak s poruchami chovani a
ADHD.

= H,: VétSina ucitell s praxi krat8i nez 5 let se u zaku
setkala alespori s nékterou s poruch uc€eni nebo
chovani (pfip. ADHD).

= Hz: U itelé si vSimaji nejprve ADHD a poruch chovani,
teprve pozdéji poruch uceni, ADHD a poruchy chovani
povazuji za napadnéjSi nez poruchy uceni.

= Hy: | pfes urCitd podezieni na poruchy uceni ucitelé
doporuduji vySetifeni PPP az u starSich zaka.

» Hs: Pokud ucitelé poruchy uc€eni a chovani zpozoruiji,
pfizpusobi svou praci individualnim potfebam daného
Zaka.

» He:UCitelé maiji pfistup k diléim reedukacnim cvi¢enim,
ale uvitali by komplexnéjSi projekty, soubory her apod.,
které by obsahovaly spiSe alternativni metody a formy

prace s problémovymi zaky.



4.2 Vlastni dotaznik a provedeni prizkumu

Vlastni dotaznik tvofi 12 polozek. Polozky dotazniku jsou jednak
uzaviené, kdy respondent voli mezi nabizenymi moznostmi a dale
polozuaviené, které nabizeji varianty odpovédi, ale ponechavaji
respondentovi moznost pro doplnéni vlastni varianty (Spacilova, 2003, s.
45).

V uvodu dotazniku jsou zjiStovany zakladni informace o
respondentech: délku jejich pedagogické praxe a délka prace s konkrétni
aktualni tfidou (3 polozky). Nasleduji polozky tykajici se prace ucitell
s problémovymi zaky (5 polozek). V zavéru dotazniku jsou polozky, které
zjistuji pristup ucitell k reedukacnim cviCenim a jejich pfipadny zajem o
dalSi naméty k praci s problémovymi zaky (4 polozky).

Vyzkum byl proveden v zakladnich Skolach Moravskoslezského
kraje, jejichz seznam byl ziskdn na oficialnich  strankach
Moravskoslezského kraje v seznamu Skolskych organizaci zfizovanych
krajem.

Na zZadost o vyplnéni dotazniku reagovalo 21 uciteld prvniho
stupné zakladnich 3kol. Navratnost dotaznikd C¢&ini 42 %, pocet

respondentl se po prodlouzeni Ihuty odeslani dotazniku nezvysil.

4.3 Rozbor vysledki priuzkumu a ovéreni hypotéz

Pfi zpracovani odpovédi byla pouzita ¢arkovaci metoda, kdy byly

ziskané informace pfeneseny do frekvencni tabulky. Data byla rozdélena

do tfid, kde kazda tfida predstavuje urcitou volbu odpovédi.



Polozka €. 1:
Dotaznik vyplnilo 8 ucitelt s praxi kratSi nez pét let (38 %) a 13

ucitelt s praxi delSi (62 %).

Rozdéleni podle délky pedagogické
praxe

[0)
38% B méné nez 5 let
62% W vice nez 5 let

Polozka €. 2:
Nejvétsi pocet ucitell pravé vyuc€uje prvni nebo druhy roénik - 24
% (1j. 5 osob), tfeti a paty ro¢nik vyu€uje 19 % ucitelu (ij. 4 osoby) a 14 %

ucitelt pravé vyucuje 4. ro€nik (3 osoby).

Rozdéleni podle ro¢niku, ktery
v souc€asnosti vyuc€uje

19% 24% 01,
W2
Os3.
O4.

19% M5

14%




Polozka €. 3:

VétSina ucitelld zna svou tfidu pouze tento Skolni rok (38 %, tj. 8
osob) nebo po celou dobu Skolni dochazky (33 %, tj. 7 osob). Pouze 29
% ucitelt (6 osob) uvedlo, Ze svou tfidu sice zna déle, ale ne po celou
dobu Skolni dochazky. Z volby této odpovédi se domnivam, ze ucitel

svou tfidu v prabéhu Skolni dochazky prevzal od svého kolegy.

Rozdéleni podle délky prace s

aktualni tridou
O pouze tento skolni

rok

33% 38% l(viéle r]ei tento
Skolni rok, ale ne
celou dobu Skolni
dochazky

Ood zadatku Skolni

0,
29% dochazky



Polozka ¢. 4:

Pouze jeden respondent uvedl, Ze se dosud nesetkal s poruchami
uceni, chovani nebo ADHD.

NejCastéji volenou odpovédi byla kombinace poruch uceni, poruch
chovani i ADHD, 45 % (9 osob) ucCiteld se tedy setkalo se vSemi
uvedenymi druhy poruch. DalSi nejCastéji volenou kombinaci byly
poruchy u€eni a ADHD (25 %. tj. 5 osob). 10 % uciteld (2 osoby) se
setkalo pouze s poruchami uceni nebo pouze s poruchami chovani.
Kombinace poruchy uc€eni a chovani a poruchy chovani a ADHD byly
zvoleny vzdy jednim ucitelem (5 %).

Podle vysledkl prizkumu se zadny z respondentu nesetkal pouze
s ADHD.

ZkusSenosti ucitelti s SPU,
SPCH a ADHD Os poruchami uéeni

B s poruchami chovani
10% Os ADHD
0%  Os SPU/SPCH
45% 504 Ms SPU/ADHD

Os SPCH/ADHD

% M se vSemi poruchami
5% 25 0



Polozka €. 5:

NejCastéji volenou odpovédi (35 %) byly projevy poruch uceni (7
osob), dale pak projevy poruch chovani (25 %, tj. 5 osob) a projevy
ADHD (20 %, tj. 4 osoby). Ostatni respondenti uvedli kombinaci projevu
poruch chovani a ADHD (15 %, tj. 3 osoby) a kombinaci projeva poruch
uceni a ADHD (5 %, tj. 1 osoba). Zadny z respondentt nevolil kombinaci
projevu poruch uc€eni a poruch chovani nebo kombinaci projevl vSech

uvedenych poruch.

Nejnapadnéjsi projevy

@ projevy poruch uceni
| projewy poruch chovani
5%+ 15% 0% O projewy ADHD
0% 33% O projewy SPU/SPCH

B projewy SPU/ADHD
20%
O3 projewy SPCH/ADHD

25%

| projewy
SPU/SPCH/ADHD



Polozka €. 6:

Naprosta vétSina respondentu (89 %, tj. 16 osob) uvedla, Ze
zjisténi poruch uceni, poruch chovani nebo ADHD u zaka zmeénilo jejich
pfistup k tomuto Zakovi a museli zménit svij styl prace. Jen 11 %
respondentd (6 osob) uvedlo, Ze svUj pfistup k zakovi a styl prace zménit

nemuseli.

Zmeéna pristupu k zakovi

11%

O ano
M ne

89%

U této polozky se respondenti mohli dale vyjadfit, v ¢em zmény
prace a pristupu souvisely. NejCastéji uvadénymi moznostmi byl
individualni pfistup, mirnéjSi hodnoceni, motivace aj. Pro lepSi orientaci

je u této oteviené Casti polozky uvedena tabulka a vysec€ovy graf.

15% | 8 osob individualni pfistup

mirnéjSi hodnoceni

11 % | 6 osob dikladnéjSi motivace

9% |5 o0sob meéneé prace a upravena cviceni

7% |4 osoby | CastéjSi a duslednéjSi kontrola
spoluprace s rodi€i

delSi ¢as na vypracovani ukoll

6% |3 0soby |rozhovor se zakem

CastéjSi pochvaly

4% | 2 osoby | slovni hodnoceni




2% 1 osoba | vice pozornosti

duslednost

trpélivost

pFizplsobeni chovani zaka ke kolektivu
ukoly navic a doporuceni cviceni

podle doporuceni PPP

CastejSi hodnoceni

Oindividualni pfistup

W castéjSi a duslednéjsi kontrola

Moznosti prace se Zaky se SPU, Oméné prace a upravena cviéeni
SPCH a ADHD dle nazorua ucitelt

Orozhovor se Zadkem

B spoluprace s rodici

O ZastéjSi pochvaly

W vice pozornosti

Oduslednost

B trpélivost

W dikladnéjsi motivace

O mirngjsi hodnoceni

O pfizpGsobeni chovani zaka ke
kolektivu

B ukoly navic a doporuceni cvieni

B delSi ¢as na vypracovani ukolu

@ podle doporuceni PPP
M slovni hodnoceni

O Castéjsi hodnoceni



Polozka €. 7:

VétSina respondentu (bez ohledu na délku pedagogické praxe) jiz
v minulosti doporu€ila Zaka k vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné (73 %, tj. 16 osob). Pouze 27 % respondentl (6 osob) zatim

zaka k vySetfeni nedoporucili.

Doporucéeni k vySetieni v
pedagogicko-psychologické
poradné

27%

O ano
H ne
73%

Polozka €. 8:

Z pruzkumu vyplyva, Ze ucitelé ovéfuji své podezieni na poruchy
uCeni, poruchy chovani nebo ADHD a s doporuCenim Kk vySetreni
v pedagogicko-psychologické poradné vyckavaji nejdéle jeden rok, Zzadny
z respondentu neuvedl delSi dobu. NejCastéji uvedli, Ze vyCkavaji 3 - 6
mésicu (57 %, tj. 8 osob). Znacna Cast respondentl uvedla, Ze vytkava 6
mésicu - 1 rok (36 %, tj. 5 osob), pouze jeden respondent uvedl, ze své

podezieni ovéfuje po dobu kratSi nez 3 mésice (7 %).

Délka ovérovani podezieni

0%
0%

O méné nez 3 mesice
36% £ B3-6mésich
06 mésicl - 1 rok
01 - 2 roky

B vice nez 2 roky

57%



Polozka ¢. 9 a 10:

U polozky ¢ 9 byla zjistovana dostupnost reedukacnich a
kompenzacnich cviCeni a aktivit vhodnych pro problémové zaky. VSichni
respondenti uvedli, Ze k témto cvi¢enim pristup maji (100 %, tj. 21 osob).

Polozka €. 10 zjiStovala zdroje, ze kterych ucitelé pfi hledani
reedukacnich a kompenzacCnich cviCeni a aktivit Cerpaji, kde hledaji
inspiraci. VétSina respondentll uvedla vice zdrojl, nejCastéji volili
odbornou literaturu (16 osob, tj. 76,19 %), internet (15 osob, tj. 71,42 %),
inspiraci od kolegl (14 osob, tj. 66,66 %) a vlastni napady a zkuenosti
(13 osob, tj. 61,90%). Pouze 6 respondentl uvedlo jako zdroj ¢asopisy
(28,57 %), jeden respondent (4,76 %) uvedl i jiny zdroj, ktery nebyl

v nabidce uveden (Skoleni pedagogickych pracovniku).

Zdroje €erpani aktivit

z odborné literatury 76,19
vl. napady, zkuSenosti | | | 171,42
'%' z internatu | ‘ | 166,66
IS od kolegt | 161,91
z Gasopist | 28,57
odjinud [14,76
0 20 40 60 80



Polozka ¢. 11a 12:

VSichni respondenti se shodli, Ze by uvitali komplexni soubory her
a cviCeni i presto, ze k jednotlivym aktivitam maji pfistup. VétSinou by
v téchto souborech uvitali spiSe alternativni metody a formy prace (59 %,
tj. 13 osob). 9 % respondentl (ij. 9 osob) by uvitalo spiSe tradiéni metody

a formy prace.

Moznosti a formy prace

41% Y.
O tradicni

W alternativni

59%

Ovéreni hypotéz

Délka pedagogické praxe u respondentl neméla pfilis velky vliv na
jejich zkusenosti s poruchami uc€eni, poruchami chovani nebo ADHD.
Pouze 7 ucitell z 13 (tj. 54 %) s praxi delSi nez 5 let se setkala se viemi
vySe uvedenymi typy poruch, hypotéza H; se tedy nepotvrdila. UcCitelé
s praxi kratS§i nez 5 let se ve vétSiné pfipadl setkala alespor s jednou
z vySe uvedenych poruch (7 osob z 8, tj. 87 %). Pouze jeden respondent
uved|, Ze se dosud nesetkal s Zadnou z téchto poruch. Hypotéza H, se
potvrdila.

Za nejnapadnéjsi projevy ucitelé povaZzuji projevy poruch chovani
a ADHD (65 %, tj. 13 osob), hypotéza H; se opét potvrdila.

Z vysledkd dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pokud ucitelé
projevy urCité poruchy zaznamenaji, vétSinou doporuci dité k vySetreni

v pedagogicko-psychologické poradné bez ohledu na jeho vék. NejCastéji



uvadénou dobu ovéfovani podezieni je 3 - 6 mésicu, nejdelSi pak 1 rok.
Pro pfehlednost uvadim pocet doporuceni uvedenych v dotazniku a dobu

ovérovani podezreni.

<3 3-6 6 mesica - 1 1-2
tiida fmésice [ mésict rok roky > 2 roky | nedoporucil/a
1. 1 2 1
2. 1 1 3
3. 2 2
4. 1 2
5. 2 2

Hypotéza H,; se nepotvrdila, protoZe rozvrzeni doporuceni
k vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné do jednotlivych
ro¢niku je rovhomérné, ve vyssich roCnicich neni vyrazné vyssi.

Na otazku, zda problémovym zakim pfizpUsobi svdj styl prace,
odpovédélo kladné 89 % respondentd, hypotéza Hs se potvrdila.

Posledni hypotéza Hs, ktera méla potvrdit smysl a vyznam
vytvofeni  komplexnich soubord her a namétd k €innostem
s problémovymi zaky, se zcela potvrdila. VSichni uCitelé uvedli, Ze sice
maji pfistup k reedukacnim a kompenzacnim cviCenim z riznych zdroju,
ale presto by tyto komplexni soubory uvitali. 59 % respondentu by uvitalo

spiSe alternativni metody a formy prace.



5 Nameéty pro c¢innosti s problémovymi zaky

Pro vybér namétl, her a cvi€eni s problémovymi zaky byla pouZita
tato literatura: BALKOVA, K. Néméty pro $kolni druzinu. Praha: Portal,
2006. ISBN 80-7367-064-X, CANFIELD, J., SICCONE, F. Hry pro
vychovu k odpovédnosti a sebeduvére. Praha: Portal 1998. ISBN 80-
7178-194-0, SIMANOVSKY, Z. Hry pro zvladéani agresivity a neklidu.
Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-689-6. Dale jsem naméty Cerpala
z rozhovorU s ucéiteli zakladnich Skol - ¢innosti, které sami uditelé s détmi
délaji.

Vybrané aktivity jsem v praxi vyzkouSela s détmi 2. az 4. roCniku
zakladni Skoly Komenského v Bilovci, nékteré béhem odpocCinkovych
chvilek béhem dopoledniho vyucCovani, jiné vramci Skolni druziny
odpoledne. Nékteré Cinnosti jsem vyzkouSela u stejnych déti jak béhem
dopoledniho vyucCovani, tak béhem odpoledni druZiny, reakce déti jsou

vzajemneé porovnany.

Aktivity I1ze podle jejich zaméfeni rozdélit do nasledujicich skupin:
a) hry a €innosti diagnostikujici vztahy déti v kolektivu,

b) hry a €innosti zaméfené na rozvoj spoluprace a komunikace,
c) hry a &innosti zajistujici uklidnéni a soustifedéni,

d) hry a €innosti zaméfrené na zmirnéni agresivity mezi détmi.



a) Hry a ¢innosti diagnostikujici vztahy déti v kolektivu

Misto po mé pravici je volné

Cinnost, pfi které ucCitel pozna, které déti jsou v kolektivu oblibené
a které jsou z néj naopak ostatnimi détmi vyclefiované. Hru je vhodné
zaradit aZ tehdy, kdy se déti ve tfidé (ve skupiné) znaji a maji mezi sebou

vytvoreny urcité vztahy a vazby.

Popis

Déti sedi na zidlich v kruhu, jedna zidle zGistane neobsazena. Ditg,
které ma tuto prazdnou zidli po své pravé strané, fekne: ,Misto po mé
pravici je volné a chci, aby si sem sedl| ..., protozZe ....“. Svou volbu by dité
mélo vzdy zdlvodnit. UCitel pozoruje, jak Casto jsou které déti voleny, a

v nasledné diskusi rozebira s détmi ¢etnost volby kazdého ditéte.

Reakce déti

Tuto hru jsem hrala s détmi v odpoledni druziné, kdy jsou déti uz
dost unavené a pfiliS se nechtéji ucastnit organizovanych cinnosti.
Nakonec se ale nechali zlakat a vydrzeli hrat po dost dlouhou dobu.

VétSina déti byla ostatnimi volena vice nez dvakrat, kazdy pak
alespon jednou. Poté jsme podle poCtu voleb sestavili jakysi Zebficek
oblibenosti jednotlivych déti, o kterém jsme nasledné diskutovali.

Déti mély znovu zdlvodnit své volby a také fict, pro€ nékteré své
kamarady pfili§ v oblibé nemaji. Mély se pokusit vysvétlit, proC néktefi
nejsou oblibeni a také jsme spolecné premysleli, kde je chyba. SnaZila
jsem se poukazat na kladné vlastnosti a charakteristiky méné casto
volenych déti, které ostatni nakonec uznali a sami se snazili hledat jina
pozitiva na svych spoluzacich.

Po asi &tyfech tydnech jsme hru zkusili znova. Casté&ji byly sice

voleny stejné déti jako minule, ale zaroven si vSichni vzpomnéli na kladné



vlastnosti neoblibenych déti ,objevené® pfi minulé hie, rozdily v ¢etnosti

volby tentokrat nebyly tak veliké.

Obraz kralovského dvora

Cilem této aktivity je odhalit vztahy déti ve skupiné a jejich

hierarchii.

Popis

Déti maji za ukol se béhem deseti minut domluvit a vytvofit zivy
obraz kralovského dvora s kralem a kralovnou. Mohou tam byt i SasSci,
dvorni damy, radcové, straze apod. Déti mohou pracovat i s ruznymi
rekvizitami, jako je trin, koruna atd.

Smyslem hry je zvefejnit hierarchii dané skupiny, obraz

kralovského dvora muzeme vyfotit.

Reakce déti

Po prvotnich neshodach se déti nakonec domluvily a vytvofily
obraz vystihujici vzajemné vztahy velmi pfesné. Krale i kralovnu
predstavovali dva dominantni chlapci, ktefi ostatnim détem jejich role
pridélovali. Néktefi s pridélenou roli souhlasili, néktefi ne a dochazelo ke
sporlim, které ale jejich aktéfi byli schopni vyfesit.

Pfi nasledné diskuzi o postaveni jednotlivych déti méli vSichni
zduvodnit svou volbu, pfipadné svuj souhlas s pfidélenou roli. VétSina
déti byla se svou roli spokojena a zduvodfiovala jeji volbu asociaci se
svou urCitou charakteristickou vlastnosti. Déti, které souhlasily
s pfidélenou roli, byly téhoz nazoru, tvrdily, Ze kral/kralovna je

charakterizoval/a a roli pfidélil/a docela trefné a pfesné.



b) Hry a éinnosti zamérené na rozvoj spoluprace a komunikace

Nosni posta

Hra podobna klasické tiché posté. Je vyhodné ji zafadit na zaCatku
hodiny nebo po rychlych pohybovych Cinnostech. K realizaci potfebujeme
krabiCku od zapalek - vnégjsi Cast.

Cilem hry je rozvijet soustfedéni déti, jejich obratnost a vzajemnou
spolupraci, ukazat jim, Ze kdyz budou (i jakoukoli jinou) hru kazit a délat

ostatnim schvalnosti, nikdy nemuzou spole¢nou €innost zdarné ukongit.

Popis

Zéaci sedi v kruhu, jeden z nich ma na nose nasazenou vné&jsi &ast
krabiCky od zapalek a jeho ukolem je bez pomoci rukou pfedat krabiCku
na nos svému sousedovi. Krabi¢ka putuje od jednoho k druhému, az
obejde cely kruh. Komu spadne, musi si ji opét bez pomoci rukou nasadit

zpét na svUj nos a znovu piedat sousednimu ditéti.

Reakce déti

Béhem dopoledniho vyucCovani jsem tuto aktivitu zafadila do
hodiny prvouky, kde jsem ucila lidské télo (smysly,dale nemoci a urazy).
Hru jsem motivovala jako tichou postu, ale beze slov a bez dotyk(. Zaky
cinnost zaujala a po par kolech, kdy jim krabiCka padala, se prestali smat
a zacali spolupracovat. DalSi dvé kola krabi¢ka ,obesla“ bez problém.
Celkové nam tato aktivita nezabrala vice nez pét minut z vyuCovaci
hodiny.

V odpoledni druziné jsem chtéla navazat na minulou aktivitu
(,Misto po mé pravici je volné®), chtéla jsem vyuzit toho, Ze déti na sobé
dokazaly najit kladné vlastnosti. Déti ale tuto hru pojaly ne jako moznost
ke vzajemné spolupraci, ale jako pfilezitost k zabavé. BEéhem pul hodiny,

po kterou jsme tuto hru hrali, se nestalo, Ze by krabi¢ka ,obesla“ alespon



jedno kolo bez padu znosu. | pfesto Cinnost musim hodnotit jako
uspésnou, déti se dobfe bavily a po Skolnim dopoledni si pfi této hfe
odpocinuly. Za velmi uspésnou ji povaZzuji i proto, ze na druhy den déti
samy zacaly hledat krabiCky od sirek, zcela spontanné vytvofily skupiny,
které mezi sebou zavodi, které se podafri koleCko krabicky bez padu na
zem. Ani tentokrat se €innost neobesla bez veseli a smichu, i kdyz zadna
skupina nezvitézila, protoze opét krabiCky neustale padaly.

Jako pfinos aktivity spatfuji i to, Ze déti nemély €as ani chut na
vécné postuchovani a spory, protoZe se plné soustiedily na krabi¢ky na
svych nosech. Prestoze prvotni cil spoluprace naplnén nebyl a déti se
Casto samy sebe rozesmivaly, aby krabiCky co nejvice padaly, dokazaly

se nakonec na ¢innost velmi soustredit.

Na sneka

Hra zaméfena na navazovani kontaktu a pratelské komunikace.

Popis

Jeden Zak predstavuje Sneka - schouli se na zemi do klubicka - do
své ulity. Ukolem ostatnich je z ulity ho libovolnym zpGsobem vylakat,
aby se $nek sam rozvinul. Snek se rozvine az v okamziku, kdy sam bude
chtit.

Reakce déti

Déti se nejprve snaZili Sneka dostat z ulity nasilim, ,Snek” vSak
reagoval tim, Ze se jeSté vice schoulil do své ulity. KdyZ ostatni déti
vidély, Ze silou ,8neka“ rozvinout nelze, zkouseli ho vylakat lechtanim,
ani tentokrat se jim to v8ak nepodafilo. ,Snek” se rozvinul az po slovnim
rozhovoru ostatnich déti, které na né&j zaaly pomalu a potichu mluvit,

jedna holCic¢ka jej dokonce pohladila.



Détem se tak hrou nabidl navod, jak ve druhém probudit zajem o

vzajemnou komunikaci.

Klubko rukou

Tato aktivita je zaméfena na rozvoj vzajemné spoluprace,

trpélivosti a sebeovladani.

Popis

Zéaci stoji v kruhu, maji zaviené odi. Poslepu natahnou ruce pfed
sebe a najdou jiné ruce, které uchopi. PoCkaji, az se vSichni drzi za ruce
a oteviou ocCi. Jejich ukolem je rozplést se do kruhu, pfiemz se nesmi
pustit. MUze vzniknout i vice kruhU, zalezi na tom, jak se déti pochytaji za
ruce. Také muzeme dovolit protaCeni drzicich se rukou, nikdy vSak nelze

pripustit, aby se ruce, byt jen na chvili, pustily.

Reakce déti

NejvétsSim problémem pro zaky bylo udrzet spoluzakovu ruku poté,
co otevreli oCi a zjistili, ¢i ruku drzi. Toto chytani jsme proto museli
opakovat a bylo tfeba détem znova vysvétlit, Ze nezalezi na tom, koho se
drzi a cilem neni najit nejlepSiho kamarada, ale rozplést kruh, at' uz se
budou drzet kohokoli.

Déti se nakonec dokazaly ovladat, spolupracovaly a po nékolika
marnych pokusech, kdy hru vzdaly a pustily se, se rozpleteni kruhu

podafilo.



Kresba jednou tuzkou

Aktivita zamérfena na spolupraci déti ve dvojicich. Je dobré nejprve
déti nechat, aby dvojice vytvofily podle sebe, a poté je do dvojic rozdélit

tak, aby ji tvofily ty déti, které se spolu pfilis nekamaradi.

Popis
Dvojice dostane papir a jednu tuzku, jejich ukolem je spolecné
nakreslit libovolny obrazek. Tuzku ale drzi oba sou€asné, jeden nahofe a

druhy dole, toto drzeni mohou po vzajemné dohodé vystfidat.

Reakce déti

Do této Cinnosti se zakum pfili§ nechtélo, ale kdyz si mohli sami
vytvofit dvojice a sami si zvolit, co budou kreslit, pojali hru jako zabavu a
vysledky byly vyborné. Zaci ve dvojicich spolupracovali, chtéli nakreslit
vice nez jeden obrazek a Casto stfidali drzeni tuzky.

Kdyz jsem pak uméle vytvofila dvojice déti, které se spolu pfilis
nekamaradily, vysledky tak dobré nebyly. Velmi dlouho trvalo, nez se
spolu néjakym zpusobem domluvili co budou kreslit a jak budou drzet
tuzku, ve vétsSiné pfipadl zvitézilo dit€ dominantnéjsi, které si prosadilo
svou vuli bez ohledu na druhého ve dvojici. Po této zkuSenosti jsem dala
pokyn, aby celou ¢innost napodruhé fidilo méné dominantni dité a druhy
se musi bezvyhradné pfizpUsobit. Ani tentokrat vSak ¢innost neprobéhla
bez problémd a mezi détmi vznikaly konflikty, které nebyly schopny
samostatné vyresit. Proto jsem hru po nékolika minutach ukoncila s tim,
Ze ji zkusime za par dnu zopakovat.

PFfi opakovani po asi jednom tydnu byly vysledky v prvnim kole
(déti utvorily dvojice samy jak chtély) opét vyborné, v kole druhém (uméle

vytvorené dvojice) byly horsi, ale konflikty uz nebyly tak Casté a vyrazné.



¢) Hry a ¢innosti zajist'ujici uklidnéni a soustredéni

Na hlavu, naramena

Aktivita pro déti, jejimz cilem je uklidnéni, ztiSeni a soustredéni
pozornosti zakl od pfedchozi €innosti zpét na vyklad ucitele. Je vhodna
v libovolné casti vyuCovaci hodiny kdykoli béhem dne, zalezi pouze na
uvazeni ucitele. Vyhodné je pouzivat tuto aktivitu kdykoli, kdyz ucitel vidi,
Ze pouze slovni pokyn napf. ,Schovejte si vyplnéné papiry a otevrete si

ucebnice...“ nestaci k zadouci reakci déti.

Popis
UCitel stoji pfed zaky ve tfidé a ukazuje pohyby rukou, soucasné
potichu pohyby popisuje, napf. ,na hlavu, na ramena, na usi, upaZzit”

apod. Ukolem Z&k( je jeho pohyby v tichosti napodobovat.

Reakce déti

Ne vSichni zaci si ucitelovych pohybu vS§imnou hned, ale vzdy
reaguje alespon par déti. Staci, kdyz si ostatni vS§imnou pouze toho, Ze
nékteré déti néco délaji a pfipoji se. Tim, ze ucitelovy ruce setrvavaji
v jedné poloze pouze nékolik vtefin nez ji zméni, jsou i ostatni déti
nuceny ucitele vnimat a soustfedit svou pozornost pravé na néj. Protoze
ucCitel pokyn k pohybu nejprve potichu vyslovi a teprve pak ukaze, musi
se zaci nejen soustiedit, ale i ztisit, aby pohyb mohli vykonat v podstaté
jesté drive, nez jej vykona ucitel. BEhem minuty se zklidni cela tfida a
uCitel maze dale pokraCovat ve vykladu, zalit s procviCovanim uciva
nebo zahajit jakoukoli jinou aktivitu k vyuce.

V praxi se mi velmi osvédcilo aktivitu zaradit po kazdé pohybové
¢innosti béhem vyu€ovaci hodiny, napf. po rlznych matematickych

soutézich, pfi kterych se déti pohybovaly po celé tfidé.



Néco vidim a je to modré

Hra je vhodna i pro mensi déti, napomaha jejich rychlé orientaci
v prostoru, zklidnéni a soustfedéni se na zadanou €innost. Variantou hry
je zaméfeni na procvi€eni pismen, barev, geometrickych tvart, Cisel

apod.

Popis

UCitel se rozhlédne po mistnosti a nenapadné si vybere néjakou
veéc. Pohledem pfejede celou mistnost a fekne détem: ,Néco vidim a je to
... (modré, malé, trojuhelnikového tvaru apod. - charakteristicka
vlastnost vyhlédnutého predmétu). Ukolem z3ak( je ugitelem vyhlédnuty

predmét v mistnosti co nejrychleji najit.

Reakce déti

Tuto aktivitu jsem zarfadila na zaCatek vyuCovani, byla zaméfena
na vyhledavani drobné&jsich detailt ve tfid&. Ukolem déti bylo danou véc
najit a pfijit mi ji poSeptat, aby i ostatni déti mély moznost byt v hledani
uspésné. Déti byly po této aktivité soustfedéné na dalSi praci,
v nasledujici hodiné pak stacilo jen fict ,Néco vidim a je to napsané na
tabuli.“, napf. strana a cvi€eni v ucebnici, déti tuto informaci samy
vyhledaly a pouze se zeptaly, jestli si maji otevfit ucebnici nebo pracovni

sesit, dale pracovaly zcela soustfedéné na danou €innost a samostatné.



d) Hry a ¢innosti zamérené na zmirnéni agresivity mezi détmi

Krali, dej vojacka

Hra je vhodna ke snizeni agresivity déti a odbourani bariér mezi
nimi. Je potfeba dbat na bezpecénost a zajistit vhodné podminky pro hru,
predevsim dostatek volného prostoru a volné ruce déti (bez prstynkd,

naramkud apod.).

Popis

Zaci utvoli dvé stejné pocetné a vyrovnané skupiny - vojska.
Vsichni Zaci v jednom vojsku stoji v fadé a drzi se za ruce. Jeden zak
z kazdé skupiny pfedstavuje krale (velitele vojska), tito dva Zaci celou hru
fidi. Vzajemné se stfidaji v zadostech o vojaka ze soupefova vojska.

- kral 1: ,Krali, dej mi vojacka.”

- kral 2: ,Kterého bys chtél?“

- kral 1: ,Dej mi ..." (fekne jméno zaka, kterého si vybral)

- zvoleny Zak vybiha ze svého vojska a silou se snazi roztrhnout

spojeni rukou soupefova vojska

Pokud vybihajici Zak spojeni rukou nerozdéli, stava se zajatcem
soupefova vojska a zUstava u néj. Pokud spojeni rukou roztrhne, vraci se
zpét do svého vojska a s sebou bere jednoho Zzaka soupefova vojska
jako zajatce (vale€nou kofist).

Je tfeba davat pozor, aby byl vzdy vysloven sudy pocet Zadosti o
soupefova vojacka, tzn. oba kralové maiji stejny poCet moznosti ziskat
zajatce. Vyhrava to druzstvo, na jehoz strané je po ukoncCeni hry vice

zaku.

Reakce déti
Tuto hru jsme hrali béhem dopoledne (o0 prestavce) i v ramci

odpoledni druziny, se stejnymi détmi. BEhem dopoledne nebylo mozné



zajistit bezpecné prostredi, proto méla aktivita slouzit pouze jako ukazka
a motivace na odpoledne, coz se podafilo. Déti se na odpoledni ,valku®
téSily a bavilo je hrat po dost dlouhou dobu. Po ukonceni jednoho kola
hry si samy déti vyzadaly odvetu - druhé kolo.

Byl splnén i plvodni ucel této hry, tj. snizeni agresivity déti. Po
ukonceni této hry byly déti dostate¢né uvolnéné a ,vybité“, ze odpadly

jejich vé&né konflikty, spory a postuchovani.



Zaver

Diplomova prace se zabyva problematikou zakd s poruchami
uCeni, poruchami chovani a poruchami pozornosti spojenymi

s hyperaktivitou (ADHD) a jejich zapojeni do kolektivu bézné tfidy.

Cilem diplomové prace bylo podat seznameni se specifickymi
poruchami uceni, chovani a ADHD, jejich projevy, pfiCinami a
diagnostikou, dale pak zjistit nazory rodi€a a uciteld primarni Skoly na
danou problematiku a vliv téchto specifickych vychovnych a vzdélavacich

potfeb na Skolni uspésnost ditéte a jeho budouci uplatnéni v dospélosti.

Cile diplomové prace byly spinény takto:

V teoretické Casti prace byl na zakladé Na zakladé studia odborné
literatury byl vytvofen souhrnny pFehled specifickych poruch uceni,
chovani a ADHD, jejich typické projevy, mozné pfiCiny obtizi a moznosti

jejich diagnostiky v pedagogické praxi.

V praktické Casti prace bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi
rodi¢i a uciteli problémovych déti. Zjeho vysledkd vyplynulo, Ze
specifické vychovné a vzdélavaci potfeby déti, tj. specifické poruchy
uceni, specifické poruchy chovani a poruchy pozornosti spojené
s hyperaktivitou (ADHD) mUzZou podle rodi€d mit znac¢ny vliv na budouci
uplatnéni ditéte. UCitelé se détem s témito problémy musi vice vénovat,
musi vétSinou zménit svUj pfFistup a styl prace. | kdyz maji pFistup
k reedukacnim cviCenim, uvitali by soubor aktivit a her sméfujici

k zaClenéni téchto déti do kolektivu bézné tfidy.

Dale byl vytvofen soubor namétd k €innostem s problémovymi

zaky zamérfeny na jejich zklidnéni, upoutani pozornosti zadanym



smérem, zlepSeni komunikace a spoluprace a zmirnéni vzajemné
agresivity, a tudiz zapojeni takto problémovych déti do kolektivu bézné

tfidy zakladni gkoly.

Soubor téchto naméti muze byt do budoucna doplnén, pozménén
a obohacen o dalSi Cinnosti tak, aby se zadné dité necitilo kvlli svym
problémum, za které nemuze, ménécenné a vyc€lenéné z kolektivu svych

vrstevniku.

Pro mou budouci pedagogickou Cinnost je tato diplomova prace
pfinosna predevSim proto, ze jsem si uvédomila, jak je dulezité
seznameni uCitell a pedagogickych pracovnikl s problematikou
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb ditéte. Je velmi dllezité,
aby ucitelé dovedli zaky s témito potfebami identifikovat a dale s nimi

pracovat.
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Next section contains a set of practical ideas for activities for problem
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Priloha €. 1

Dotaznik zjiSt'ujici postoje a nazory rodi¢u problémovych déti

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
O zakladni
[ vyucen/a
1 stfedni s maturitou
O vySSi odborné

[J vysokoskolske

2. Ktery ro¢nik navstévuje Vase dité?
O 1.
O 2.
O 3.
O 4.
O 5.

3. Jak hodnotite Skolni prospéch svého ditéte?
O vynikajici
1 velmi dobry
L1 dobry
[0 spiSe podprimérny

[ Spatny
4. Myslite si, ze ma Vase dité ve Skole néjaké problémy se

zvladnutim uéiva? Pokud ano, uvedte, prosim, jaké.

O ano

O ne



5. Méni se Skolni prospéch Vaseho ditéte od zacatku sSkolni
dochazky?

1 ano, zlepSuje se

1 ano, zhorSuje se

O ne, neméni se

6. Pokuste se, prosim, charakterizovat, pro¢ se Skolni prospéch

Vaseho ditéte méni/neméni:

7. Jak hodnotite chovani svého ditéte mimo Skolu? Muizete oznacit i
vice moznosti.
1 klidné, tiché
zivé, aktivni
hadavé
bojacné, zakfiknuté, uzkostné
pfehnané sebevédomé

pratelské, spoleCenské

O

O

O

O

O

O agresivni
L1 tolerantni
O naladové
O vadci typ
[0 samostatné
O

jiné projevy chovani (prosim uvedte)



8. Myslite si, ze se ve Skole projevuje stejné?
] ano
I ne

9. Myslite si, ze projevy Vaseho ditéte mohou byt pfijimany
negativné?

O ano

O ne

10. Byli byste ochotni si pfipadné vzdélavaci nebo vychovné
problémy Vaseho ditéte pripustit?

Ll ano

O ne

11. Pokud by se problémy vyskytly, byli byste ochotni s ditétem
navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu (nebo jiné odborné
pracovisteé)?

O ano

Ll ne

12. Byli jste nékdy ucitelem Vaseho ditéte (nebo jinym
pedagogickym pracovnikem) upozornéni na vychovny nebo
vzdélavaci problém ve Skolnim prostredi?

Ll ano

I ne

13. Myslite si, ze pripadné problémy Vaseho ditéte by mohly mit vliv
na jeho budouci uplatnéni?

Ll ano

I ne



14. Které problémy by podle Vas mohly byt pfi budoucim uplatnéni

[0 problémy se zvladnutim techniky &teni a psani

LI problémy s osvojovanim gramatickych pravidel a jejich uzivanim v
praxi

L1 problémy s osvojovanim matematického uciva

[0 problémy se zapamatovanim uciva v naukovych pFedmétech
(prvouka, pfirodovéda, vlastivéda)

L1 problémy s orientaci v prostoru a Case

[ problémy se zapojenim ditéte do kolektivu, navazovanim kladnych
vztaha v kolektivu

[0 problémy s pfijimanim autority (autorita ucitele, nadfizeného apod.)

O problémy se soustfedénim na urcitou €innost

[ jiné (prosim uvedte)



Priloha €. 2

Dotaznik zjiSt'ujici nazory ucitela

1. Jak dlouho ugcite na 1. stupni zakladni Skoly?
L1 méné nez 5 let

O vice nez 5 let

2. Ktery ro¢nik nyni ucite?
O 1.
O 2.
O3
O 4.
O 5.

3. Jak dlouho uz svou tridu znate?
[ pouze tento Skolni rok
L1 déle nez tento Skolni rok, ale ne celou dobu Skolni dochazky

L] od zacCatku Skolni dochazky

4. Setkal/a jste se béhem své praxe s poruchami ué¢eni, poruchami
chovani nebo ADHD? Pokud ne, prejdéte, prosim, k otazce €. 9.

[ s poruchami uc€eni

L1 s poruchami chovani

0 s ADHD

5. Ceho jste si u konkrétnich zaki véiml/a nejdfive? Proé?
[0 projeva poruch uéeni
[0 projevu poruch chovani
O projevi ADHD



6. Zménilo toto zjisténi Vas pristup k zakovi? Musel/a jste zménit
svuj styl prace? Pokud ano, pokuste se, prosim, stru¢né popsat jak.

O ano

O ne

7. Doporucilla jste nékdy u zaka vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné?

Ll ano

I ne

8. Pokud ano, jak dlouho jste vy¢kaval/a a své podezieni ovérovall/a,
nez jste vysetreni doporucil/a?

L0 méné nez 3 mésice

0 3 -6 mésicu

[0 6 mésicu — 1 rok

O 1-2roky

L] vice nez 2 roky

9. Mate pristup k reedukacnim cvicenim?
1 ano
I ne



10. Z jakych zdroju pfi hledani nejvhodnéjsich aktivit Cerpate?
1 z odborné literatury

vlastni napady, zkuSenosti

z internetu

od kolegu

z Casopisu

O 0Oo0ooad

odjinud (prosim uvedte)

11. Uvitali byste komplexni soubory her, projekty apod. zamérené
na praci s takto problémovymi zaky a jejich zaélenéni do kolektivu
ostatnich déti?

Ll ano

I ne

12. Zajimaly by Vas vtéchto souborech spiSe tradiéni nebo
alternativni metody a formy prace?
O tradiéni

O alternativni



