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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Inkluze zakii s ADHD a jeji vnimani uciteli na 1.
stupni ZS. Toto téma jsem si vybrala piedeviim proto, Ze je v dnesni dob& velice
diskutovanym, inkluze je pomérné novy pojem, ktery se veskera pedagogicka obec pokousi
uchopit tim spravnym zpusobem. Inkluze byla v nasi zemi zavedena novelou S$kolského
zakona z roku 2016. Jeji zavedeni vyvolalo spoustu rozporuplnych reakci, jak pozitivnich, tak

negativnich.

V ramci inkluze se budeme setkéavat s rozliénymi zaky a poruchami chovani, ja jsem
se rozhodla zaméfit se na poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou neboli ADHD. Tato
porucha se objevuje u déti ¢im dal Castéji, sama jsem zacinala svou pedagogickou kariéru jako
asistent pedagoga u zaka s ADHD. To je také dalsi z diivodi, pro¢ jsem své téma zamétila

prave na inkluzi zak s ADHD.

Cilem mé prace je podat definice zakladnich pojmu tykajicich se ADHD, inkluze a
integrace. Provést podrobny popis jednotlivych projevii ADHD, zabyvat se jejich vyznamem
a dasledky. Zaméfit se na vhodnost postuptl pii praci s détmi s ADHD, vhodnost vychovnych

pfistupi k t¢émto détem a na naroky na ucitele pfi praci s Zdkem s ADHD.

Cilem empirické casti mé prace je zjistit informovanost uciteld o poruse ADHD a
ziskat jejich nazor na inkluzi zakd s ADHD, jejich zaclenéni do kolektivu a dozveédét se v ¢em

spatfuji negativa a pozitiva inkluze.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, ma c&ast teoretickou a empirickou. V prvni
kapitole se budu snazit podat definici zakladnich pojmi a budu se zabyvat vyskytem ADHD
v populaci, projevy ADHD, provedu podrobny popis zakladnich i pfidruzenych projevi.
Druha kapitola bude obsahovat popis vyvojovych stadii ditéte s ADHD, zde se zamé&fim na
popis vyvoje ditéte s ADHD od narozeni az po Skolni veék. Ve tieti kapitole pojednam o
rodiné ditéte s ADHD a ve ¢tvrté kapitole se budu soustiedit na socialni vyznam syndromu
ADHD. Pata kapitola bude zamétfena na vysvétleni pojmi integrace a inkluze, popiSu rozdil
mezi témito dvéma souvisejicimi pojmy. Pata kapitola bude pojednavat o Skolskych
poradenskych sluzbach a podpirnych opatienich, kterd jsou zavedna pro podporu zakl se

zvlastnimi vzdélavacimi potiebami. V Sesté kapitole podrobné popisu naroky na uditele pii



praci s zakem s ADHD a ptedstavim zkuSenosti pedagogt s projevy ADHD dle provedenych

vyzkumt.

Empiricka ¢ast bude vénovana vyzkumnému Setfeni, které ma za cil zjistit stav
informovanosti pedagogickych pracovnikti v Olomouckém kraji o ADHD, jejich nazor na

inkluzi a zmapovani vnimani inkluze zakt s ADHD ze strany pedagogickych pracovnikd.
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1. Syndrom ADHD

Syndrom poruchy pozornosti spojeny s hyperaktivitou — ADHD, zkratka z anglického
nazvu attention deficit hyperactivity disorder patii do skupiny specifickych poruch chovani,
které jsou neurobiologického plvodu. Diive nazyvany mald mozkovéa dysfunkce (MMD),
lehka détska encefalopatic (LDE), lehka mozkova dysfunkce (LMD). V poslednich letech
vSak uzivany pojem ADHD.!

Existuji rizné varianty specifickych poruch chovani. U syndromu ADHD se projevuje
porucha pozornosti, hyperaktivita a impulzivita. Syndrom ADD, zde pfevazuje porucha

pozornosti, a syndrom ADHD/ADD, kdy pievazuje hyperativita a impulzivita.?

Ja se vSak ve své praci zaméfim hlavné na poruchu pozornosti Spojenou

s hyperaktivitou, tedy ADHD.
1.1. Pric¢iny vzniku ADHD

Dle odborné literatury je vznik ADHD spatfovan piedevSim v poSkozeni mozkové
tkang, ke kterému dochdzi v prenatalni, perinatalni ¢i postnatalni vyvojové fazi nebo odlisnym

utvarenim mozkovych struktur.

Za pfiCiny prenatalni jsou povazovany komplikace v téhotenstvi, napt. gestozy,
krvaceni do délozni sliznice, nemoci rodidel, infekéni onemocnéni matky, splanicky,
zardénky, infekéni hepatitida, ptiuSnice, nesStovice, streptokokové a stafylokokové infekce,
chiipky, a dal§i. Déle je za moZnou pfi¢inu vzniku ADHD povaZovano uzivani drog a

alkoholu v te€hotenstvi, vysoky vék matky i otce a psychicka zatéz matky.

Pri¢iny perinatalni spatiuje odborna literatura hlavné v komplikacich kolem porodu.
Pravdépodobnou pfic¢inou mize byt i nedonoSenost plodu s nizkou porodni hmotnosti, ale i
prodlouzené téhotenstvi. Za komplikace pti porodu, které mohou zplsobit vznik ADHD je
povazovana asfyxie — preruseni dodavky kysliku do organismu a dale nasledky zptisobené

mechanickym poSkozenim hlavicky.

! PUGNEROVA, Michaela a KVINTOVA, Jana. Prehled poruch psychického vyvoje. Praha: Grada, 2016.
Psyché (Grada). s. 170.

2 JANDERKOVA, Dita, KENDIKOVA, Jitka, KLEGROVA, Jarmila, STRNADOVA, Iva, SWIERKOSZOVA,
Jana a ZENATOVA, Zdenka. SPU a ADHD. Praha: Raabe, 2016. Dobra $kola. Zak s SVP. s. 11.
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Postnatdlnimi pfi¢inami byvaji urazy a operace ditéte po narozeni s moznymi

negativnimi disledky.

V soucasné dobé je dalsi moznou pfic¢inou vzniku ADHD dédi¢nost. Nekteré vyzkumy
naznacuji, ze ADHD je vysledkem genetickych anomalii nej¢astéji ze strany otcii. V pievazné
vetsiné maji déti s ADHD otce, ktery trpél stejnou poruchou. Naopak déti, které poruchu

zd&lili po matce je méng.>
1.2. Vyskyt ADHD v populaci

V kazdém staté se procento vyskytu jedinci s ADHD lisi, coZ je zpusobeno riznou
urovni diagnostiky toho kterého statu. Jedinec s poruchou ADHD se ji nikdy Gplné nezbavi,
pouze se jeji projevy vlivem zrani, socidlnich interakci, ale i pfipadné farmakoterapie mohou
V pribéhu jeho Zivota ménit. Mnoho dospélych, ktefi trpi touto poruchou, vzpominaji jen
neradi na détstvi, které je pro né plné bolestnych zazitka a frustraci ze Skoly. Spousta z nich
zazila 1éta netispéchu a tézké deprese. To vSe 1 diky tomu, Ze jejich okoli nerozpoznalo, Ze trpi

touto poruchou a nedokézali pro né€ zajistit odpovidajici ptistup a vhodnou odbornou péci.

V Ceské republice rostou tdaje o vyskytu ADHD v détské populaci az k 15 %.
Ptibyva tedy osob diagnostikovanych, na coZ ma vliv fada faktord, pfevazné rostouci naroky
na vykony jedince, rostouci uznani problému osob trpicich né€kterou z poruch i podrobnéjsi

diagnostické postupy a v neposledni fadé nabidka 1ééebnych metod.*

1.3. Projevy ADHD

Mezi zakladni projevy déti s ADHD patii porucha pozornosti, hyperaktivita a
impulzivita. Kromé vySe zminénych projevt lze u déti s ADHD pozorovat i dal$i poruchy,
které s vlastnim syndromem souviseji. Mezi tyto projevy patii percepn€ motorické poruchy —
poruchy motoriky, motorické a senzomotorické koordinace, poruchy percepcnich funkci,
predevsim zrakového a sluchového vnimani. Mezi dalsi pfidruzené poruchy muzeme zaradit

poruchy paméti, poruchy v oblasti mySleni a fe€i, emocni poruchy a poruchy chovéni,

3 PUGNEROVA, Michaela a KVINTOVA, Jana. Piehled poruch psychického vyvoje. Praha: Grada, 2016.
Psyché (Grada). s. 170 — 171.

*MICHALOVA, Zdefika. Sonda do problematiky specifickych poruch chovéni. Havligkav Brod: Tobi4s, 2007.
s. 51.
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V neposledni fad¢ pak vyvojové poruchy uceni. Jsou projevy, které lze u déti vypozorovat jiz
v utlém véku a jiné se dostavaji na povrch az v momentech, kdy jsou na déti kladeny zvySené

naroky, pfedevs§im ve $kolce a zZlomovym bodem je pak vstup do zakladni ékoly.5

Zakladnim projevem ADHD, jak uz i zndzvu vyplyva, je piedev§im porucha
pozornosti. Pro déti s ADHD je piiznacna roztékanost, nesoustiedénost a nepozornost. Velmi
snadno se nechaji vyrusit z pravé probihajici ¢innosti jakymkoliv podnétem. Nejsou schopné
rozpoznat, ktery podnét je pro né dulezity a ktery neni. Davaji pozor na vSechno, at’ uz je to
podstatné ¢i nepodstatné, jejich pozornost neni vybérova, vzhledem k poruse centralni

nervové soustavy neumi rozlisit a utlumit nepodstatné podnéty.

Tuto poruchu lze vypozorovat jiz u piedskolnich déti, které si nedovedou hrat déle s
jednou hrackou, nevydrzi u hry, neumi se pfizptisobit pravidlim hry, t€kaji od jedné véci
ke druhé. Poslech pohadky je pro né naro¢ny. Nejznatelngjsi je tato porucha, pokud se musi
soustiedit na ¢innost, ktera pro n¢€ neni piili§ motivujici, nezajima je, coz je prave typické pro
obdobi Skolni dochdzky. V praxi rodie popisuji, jak je néaro¢nd domadci pfiprava na
vyucovani, déti se obtizné soustfedi, neddvaji pozor, jejich pozornost upoutavaji jak vSechny

vnéjsi podnéty tak 1 vnitini, tteba okamzity napad, ktery nesouvisi s danou ¢innosti.

Zasadni roli ve schopnosti koncentrace ditéte s ADHD pak hraje motivace a stimulace.
Tyto déti byvaji netrpélivé, plnéni delSich ukolt vétSinou nedokazi dokoncit, na svij
neuspéch reaguji agresi. Nékteti autofi uvadéji, Ze problémem ve vytrvalosti pii plnéni tkolt
nepiinasejicich ditéti potéSeni, je mald mira bezprostfedni pozitivni odezvy, ktera je pro dité
velmi vyznamna. Tato porucha negativné ovliviiuje 1 vykonnost déti, zejména kolisani ve
vykonnosti, coZ je spojeno i se schopnosti uceni déti, mé to za nésledek, Ze jejich vykonnost

neodpovida jejich schopnostem.

Rozsah pozornosti je snizeny, déti s ADHD jsou schopné pfijmout pouze omezené

mnozstvi informaci. Jsou snaze unavitelni.

S poruchou pozornosti souvisi i problémy v komunikaci s ostatnimi, skacou

impulzivné do feci a preskakuji z tématu na téma, je pro n€ nesnadné udrzet linii hovoru.

> JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Neklidné a nesoustiedéné dité ve Skole a v rodiné: zdkladni
projevy ADHD, zdsady vychovného vedeni, pusobeni relaxacnich technik, dospivani hyperaktivnich déti. Praha:
Grada, 2010. Pedagogika (Grada). s. 35 — 49.
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Co se tyCe hyperaktivity, tato byva charakterizovana jako nadmérnd nebo vyvojové
nepiimérend uroven motorické ¢i hlasové aktivity. Projevuje se neustalymi pohyby, které jsou
zbyte¢né a neodpovidaji zadané tloze. V teci se hyperaktivita pozna pii nadmémém feCovém
projevu, co do mnozstvi 1 hlasitosti. Obvyklé jsou casté komentare, skakani do feci, atypické
zvuky. Tato stala fyzicka aktivita byva v naSich podminkach oznaCovana terminem

psychomotoricky neklid.

DalSim projevem déti s ADHD je impulzivita, kterd je popisovana jako okamzitd
reakce na podnét, pricemz chybi chvile rozmysleni, dit€¢ reaguje okamzit¢ bez domysleni
disledkt ¢i nasledkli svého jednani. Je to reakce prudkd a intenzivni. Jedndni okamZité,
zbrklé, bez zabran, nebezpecné sobé i svému okoli. Takové déti mohou naptiklad bez
rozmyslu vbéhnout do silnice, protoze na protéj$§im chodniku spatfily kamarada. Jejich reakce

jsou hlu¢né, zbrklé.

Dale se impulzivita projevuje problémy v komunikaci s ostatnimi. Mluvi pfilis, skacou
do teci, vykiikuji. Pti plnéni tkold, které vyzaduji delSi cas, vétSinou nejsou schopny tyto

dokoncit, pii praci zmatkuji.

Tyto déti také nejsou trpélivé, pokud se jim jejich pfani nesplni okamzité, tézko to

snaseji. VSe chtéji thned.

Vyse uvedené projevy syndromu ADHD - porucha pozornosti, hyperaktivita a
impulzivita, jsou povazovany za projevy zakladni. Mezi dalSi ptfiznaky syndromu ADHD
patti poruchy motoriky a senzomotorické koordinace, poruchy percepcnich a kognitivnich

funkei, poruchy paméti, poruchy mysleni a feci, emocni poruchy a poruchy chovani.®
1.4. Diagnosticka kritéria ADHD

Syndrom ADHD tedy oznacuje déti, které jsou nepozorné a nadmérné aktivni,
impulzivni. Tyto pfiznaky u nich musi trvat dlouhodobé, chronicky, byvaji zfetelné jiz

v ranych vyvojovych stadiich a neodpovidaji mentalnimu véku ditéte. Vyraznéji se vyskytuji

6 JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Neklidné a nesoustiedéné dité ve Skole a v rodiné: zdkladni
projevy ADHD, zdsady vychovného vedeni, pusobeni relaxacnich technik, dospivani hyperaktivnich déti. Praha:
Grada, 2010. Pedagogika (Grada). s. 27 — 35.
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v situacich narocnych na udrzeni pozornosti, kontroly pohybii a tlumeni impulzi. Tyto

projevy jsou tedy zjevné zejména v obdobi vstupu ditéte do zakladni $koly.”

Pfiznaky poruchy jsou jasn¢ vymezeny diagnostickymi kritériemi ADHD podle

amerického diagnostického manualu dusevnich poruch.

,V pfipadé nepozornosti je nutné, aby Sest ¢i vice nize zminénych piiznakt
nepozornosti pretrvavalo po dobu nejméné Sesti mésicti v takové mite, ze to bude mit za

nasledek nepiizpusobivost ditéte a nebude to odpovidat jeho vykonu:

a) casto se ditéti nedafi soustiedit se na podrobnosti nebo déla chyby z nepozornosti ve

Skole, pfi praci nebo jinych aktivitach
b) ma potiZze udrzet pozoronost pti hrani nebo plnéni ukold
C) pusobi, ze neposloucha, kdyz se na néj ptimo mluvi
d) nedafi se mu postupovat podle pokynt a dokon¢it §kolni praci, domaci prace
€) ma problémy zorganizovat si tkoly a ¢innosti
f) vyhyba se plnéni ukoll, nedéla je rado
g) ztraci véci
h) necha se lehce vyrusit okolnimi podnéty
1) zapomina kazdodenni povinnosti.

V piipad¢ hyperaktivity ¢i impulzivity se jedna o nize uvedené projevy, kterych musi
byt Sest a vice a budou pietrvavat po dobu nejméné Sesti mésicl v takové mife, ze to bude mit

za nasledek nepftizpisobivost ditéte a nebude to odpovidat jeho vyvojovému stadiu:
a) Casto bezdécné pohybuje rukama nebo nohama, vrti se na zidli
b) vstava ve vyucovani ¢i v jinych situacich ze zidle ve chvilich, kdy by mél zustat sedét

€) popochazi ¢i pobiha v situacich, kdy je to nevhodné

’ JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Neklidné a nesoustiedéné dité ve Skole a v rodiné: zdkladni
projevy ADHD, zdsady vychovného vedeni, pusobeni relaxacnich technik, dospivani hyperaktivnich déti. Praha:
Grada, 2010. Pedagogika (Grada). s. 10.
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d) ma potize hrat si v klidu nebo v klidu dé€lat néco jiného
e) byva Casto v pohybu, vypada jako by ,,jelo na motor*
f) casto je nepfiméfené upovidané

g) vyhrkne odpovéd’ diive, nez byla dokon¢ena otazka

h) problém s trpélivosti nez na néj piijde fada

i) preruSuje ostatni, skace jim do feci.

Dalsim dualezitym faktorem je, Ze se porucha vyskytovala uz pted 7. rokem véku ditéte

a jeji ptiznaky mizeme pozorovat ve dvou odliSnych prostfedich, doma i ve skole.

Diagnoza, kterou stanovuje détsky psychiatr, mize byt podpofena i neurologickym
vySetfenim, které prokaze ptitomnost abnormalniho ¢i neobvyklého EEG zadznamu, ktery

naznacuje jistou nezralost a je typicky pro vékove nizsi kategorii nez je vysetfovany, coz byva

typické u jedincii s ADHD.*®

8 JANDERKOVA, Dita, KENDIKOVA, Jitka, KLEGROVA, Jarmila, STRNADOVA, Iva, SWIERKOSZOVA,
Jana a ZENATOVA, Zdenka. SPU a ADHD. Praha: Raabe, 2016. Dobra $kola. Zak s SVP. s. 12 — 13.
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2. Vyvojova stadia ditéte s ADHD

Porucha ADHD je u déti nejCastéji odhalena pii vstupu do zakladni skoly, kdy se
nejvice projevi vSechny symptomy, najednou jsou nuceny sedét, davat pozor, nevyrusovat
kdyz je zrovna néco napadne. VySe zminované je samoziejm¢ velkou zménou pro vSechny

déti, ty se vSak novym podminkam dokézou piizplsobit snaze.

U mensSich déti neni zcela snadné tuto poruchu odhalit, ale existuji jisté odchylky od
bézného chovani. Ve vyvojovém obdobi kojence byvaji tyto deti neklidnéjSi nez ostatni,
mivaji poruchy biorytmu, tim se rozumi porucha rytmu spanku a bdéni, ve dne spi, v noci bdi.
Toto se u nich projevuje v mnohem vét$i mife nez u ostatnich déti a pietrvava mnohem déle.
U déti bez poruchy biorytmu se vykyvy v rytmu bdéni a spani srovnaji zrpavidla nékolik
tydnd po porodu, naopak u déti s ADHD miize porucha pietrvavat az nékolik let. Spatnd
usinaji a vnoci se Casto budi. U nékterych déti s ADHD rovnéz dochdzi k odmitani
odpoledniho spanku. Kojenci maji také problémy se sanim matetského mléka, proto byvaji
dokrmovéani nebo je nutné piejit na umélou vyzivu. Velice Casto bez pfiiny placou, jsou
neklidni, podrazdéni, kiici, jsou plactivi, pfestoze vSechny jejich potfeby byly uspokojeny.
Zde muZe dochazet k ohrozeni vztahu ditéte a matky, jelikoZ matky jsou unavené a
frustrované z neschopnosti uspokojit potieby svého ditéte, nedokdzi ho uklidnit, nerozumi
mu. Matky jsou také vystaveny negativnim reakcim ze strany svého nejbliz§iho okoli, Ze se
nedokazi postarat o tak malé dité. VySe zminéné pak mulze u matek zplsobit pocity
ménécenosti, neschopnosti, nekompetentnosti az vlastni viny. Tatkto naruSend psychika
matky casto vyustuje az v odmitani ditéte nebo naruSeni vztahl partnerskych C¢i
mezigeneraCnich. Statistiky uvadéji, Ze exituje vysoké procento rozvodvosti u rodici

hyperaktivnich déti.

Ve vyvojovém stadiu batolete se projevuje ADHD zvySenou pohyblivosti déti,
dochazi k tirazlim, protoze déti se pohybuji jakoby bez zdbran. Jsou schopny vydrzet déle bez
spanku, ale maji problém udrZet soustfedéni pii hfe. V tomto obdobi se jiz projevuje véEtsi
neobratnost ¢i neohrabanost. Dochazi zde také k prvnim afektivnim vybuchiim, déti nelibé
reaguji na své neuspéchy ¢i omezeni rodi¢l, ktera jim kladou z divodu jejich vlastni
bezpecnosti. Zacinaji reagovat zlostné az agresivné. Takovéto projevy se samoziejme objevuji
i u ostatnich déti, ale u déti s ADHD jsou daleko silngjsi a trvaji déle. V takovyto moment si

vnimavy rodi¢ uz mize uvédomit, ze jeho dité je ve srovnani s vrstevniky odlisSné a néco neni
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v potadku. V socidlnich interakcich s ostatnimi vstevniky dochdzi ke konfliktim, dité je
vnimano okolim jako velmi zivé az zlobivé, a to jak rodici, prarodi¢i tak i cizimi lidmi, se
kterymi piijde do styku mimo svlij domov. VySe uvedené chovani je povazovano za disledek
nezvladnuté vychovy. V rodin€ nastupuje vymeéna nazorit na vhodné vychovné postupy.
Matka se muize ocitnout osamocena, nepodporovana svym partnerem. Nikoliv ojedinéle
dochazi k rozdilnym nazorim na styl vychovy a jejich aplikovani, coz je pro dité nejvice

Skodlivé. Rodice jsou nejisti, bezradni, stydi se za své dité nebo mu nerozumi.

Déle se projevuje ADHD opozdénym vyvojem fte¢i 1 celkové opozdénym ¢i
nerovnomérnym vyvojem. Tyto déti mohou pieskocit nékterou z vyvojovych fazi, napf.

nelezou, ale rovnou chodi. Prvni naznaky mizeme odhalit okolo desatého mésice véku ditéte.

Prvni vyrazné znamky projevu ADHD nastavaji pii vstupu do predskolniho zatizeni.
Tam je jim z dGvodd S$patné adaptability pfistup omezen pouze na dopoledne, v horSim
pripad¢ jen na nékteré dny ¢i dokonce odepten Upln€. Nastavaji problémy se sebeobsluhou,
nejsou schopni se sami bez obtizi obléci. Tyto déti zpravidla odmitaji ¢innosti, které se jim
nedafi, napf. kresleni pifi obtizich v grafomotorice, hrani her s diirazem na zrak pfi
problémech v oblasti zrakové percepce. V lepSich piipadech ma dité s poruchou ADHD

,,pouze* vychovné problémy. °

? JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Neklidné a nesoustiedéné dité ve kole a v rodiné: zdkladni
projevy ADHD, zdsady vychovného vedeni, piisobeni relaxacnich technik, dospivani hyperaktivnich déti. Praha:
Grada, 2010. Pedagogika (Grada). s. 23 — 25.
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3. Rodina ditéte s ADHD

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala vyvojovymi stadii dité¢te s ADHD a jiz
Vv nejrannéjSich fazich vyvoje ditéte dochéazi k projeviim této poruchy, coz miize naruSovat
celkovy vztah ditéte s matkou a také vztahy mezi rodi¢i a dokonce mezi rodici a prarodici.

Potize pak nastavaji hlavné s nastupem do predskolniho zafizeni.

Potize v matetské Skole zptisobuji destabilitu rodinného zazemi, neni tedy vyjimkou,
ze s nastupem do Skoly jsou rodice jiz velmi vyCerpani a tézko se jim navazuje kontakt a
spolupréce se Skolou. U déti s ADHD byva odlozena Skolni dochazka o rok i o vice roki a to
z divodu nerovnomérného zrani centralni nervové soustavy. V praxi vSak nékdy dochazi
k tomu, Zze odklad Skolni dochazky neni realizovan, coz zpusobuje ditéti dalsi komplikace
Vv piipad¢, ze dit€¢ neni ve vSech slozkach Skolni zralosti zralé. ZvySuje se prohloubeni jiz
existujicich potizi a vznikaji ptidruzené specifické poruchy uceni. U vSech déti samoziejmé

neni nezbytny odklad $kolni dochazky, toto je nutné posuzovat individualng. *°

Pti nastupu ditéte s ADHD do Skoly pak vznikaji dal$i obtize. Rodice, ktefi jsou
vystaveni dlouhodobé zatézi, kterou jim ptinadsi vychova hyperaktivniho ditéte, pak neziidka
maji problém v komunikaci se Skolou. CoZz mnohdy zplsobuje i nékolik zmén Skolniho

zafizeni, to ovSem k pfiznivému vyvoji ditéte také nepfispiva.

Rodice déti s ADHD casto trpi syndromem vyhoieni z diivodd, které jsem uvadéla
vySe. V dnesni dob¢ existuje spousta odborné literatury, kterd se zabyva syndromem ADHD.
Vsem rodi¢im se doporucuje zjistit co nejvice o této poruse, pokud budou mit dostatecné
mnozstvi informaci o pti¢inach, projevech a problémech spojenych s ADHD Iépe své dité
pochopi. Musi si pfedev§im uvédomit, Ze se jedna o poruchu, nikoliv o védomé nevhodné

chovéni jejich ditéte. Samoziejmé se budou muset obrnit velkou davkou trpélivosti.

Odborna literatura pak doporucuje nenechat se strhnout, nekficet na déti. Pokud uz se
rodice rozzlobi, neméli by davat v tomto stavu tresty. Kdyz néco détem zakazuji, mélo by mit
toto kratkodobé trvani, aby nemuseli po nékolika dnech zakaz odvolavat. Nikdy by se nemély

zakazovat aktivity pohybové, venkovni €i sportovni, které mohou byt jednou z ¢innosti, ve

10 JUCOVICOVA, Drahomira a ZACKOVA, Hana. Neklidné a nesoustiedéné dité ve Skole a v rodiné: zdkladni
projevy ADHD, zdsady vychovného vedeni, piisobeni relaxacnich technik, dospivani hyperaktivnich déti. Praha:
Grada, 2010. Pedagogika (Grada). s. 23 — 25.
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které dité vynika a za které by mohlo sklidit pochvalu a uznani. Doporucuje se détem zadavat
ukoly, které jsou schopné zvladnout, aby mohly byt pfiméfené pochvaleny. Pokud tukol
nesplni zcela, je dulezité pochvalit alesponn za snahu. Pochvala podporuje Zadouci chovani,
tresty neziidka posiluji chovani, které je nezadouci. Pokud bude dité zahrnuto tresty a piilis
tvrdymi tresty, pfestane na n¢ odpovidat, v pozd¢jSim veéku zacne piedstirat lhostejnost.
S ditétem maji pracovat, poméahat mu, povidat si s nim, byt pfitomni pfi psani domacich
ukoli, fyzickym kontaktem mu dat najevo, Ze o né¢ maji zajem. Jakmile se projevi ndznaky
nesoustiedénosti, je vhodné zvolit kratkou domaci praci nebo cviceni, vhodné jsou diepy,
které mohou délat spolu. Rodice by neméli dopustit, aby se zvlaStnosti jejich ditéte staly
tercem posméchu, pokud se dostane dit€ do Spatné nalady ¢i afektu, je dobré nechat ho
odeznit a nasledn¢ si o tom popovidat, probrat to. Zadkladem uspéchu je vSeho malo a casto.
Nesmi se zapominat na pravidelnost béznych rytml spanku, bdéni, jidla, prace a odpocinku.
Dité musi pocitit spolupraci ze strany rodicii. Je vhodné pomoct ditéti najit ¢innost, ve které
bude vynikat. Byt rodicem ditéte s ADHD je tézké, ale byt timto ditétem je mnohem tézsi, je
nutné toto pochopit. Dlllezité je obrnit se trpélivosti, vytrvalosti, umirnénosti a klidem. Pokud
je mozné, méli by se rodice stfidat v péci o dite, nebat se pfiznat tnavu, i nutnost odpocinku a

- L v . ;o 11
nabrani novych sil, coz je zdkladem uspéchu.

"“DRTILOVA, Jana a FrantiSek KOUKOLIK. Odlisné dité. Praha: Vysehrad, 1994. s. 54 — 55.
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4. Socialni vyznam syndromu ADHD

S vlastnim syndromem ADHD jsou spojeny i zmény osobnostniho vyvoje, které jsou
dany sekundarné. Prakticky to znamena, ze jsou dusledkem reakci okoli na déti s poruchou,
pfedevSim pak na jejich hyperaktivni projev. Déti s ADHD byvaji Casto huie pfijimany
okolim, jsou odmitany, Casto kritizovany a neziidka hodnoceny negativné i z hlediska
rozumového. Vztahy K ostatnim lidem jsou pak timto jejich odmitavym pfistupem ovlivnény.
Hovoii se o zvySené potiebé v citové oblasti a v oblasti socidlniho kontaktu. Déti takto

deprivované se snazi upoutat pozornost okoli za kazdych okolnosti, mohou piisobit az vlezle.

Hyperaktivni déti dokézi vyvolat napéti v lidech, ktefi snimi travi cas. Hlavnim
problémem téchto déti je, ze plsobi na své okoli nepiijemné, tim padem zpétna vazba okoli je
také negativni. Dalo by se fici, ze se jednad o zacarovany kruh, kdy dité¢ vyvoldva negativni
emoce, které¢ se mu vraci zpét v podobé negativnich reakci, coz ho opét nuti k nevhodnému

chovani.

Ve vztahu s vrstevniky maji tyto déti také specifické potize, byvaji opozdény
Vv socidlnim vyvoji, proto se nedokazi chovat podobné jako jejich spoluzici, ktefi od nich
obvyklé chovani ocekavaji. Vysledkem téchto stietid byva nizky socialni status déti s ADHD

ve tridé.

Hlavni uskali socializace téchto déti spocivaji v nizké frustracni toleranci. Byvaji
nepiimétené egocentrické ke svému véku, jsou zaméfené pouze na vlastni, bezodkladné
uspokojeni. Toto chovani je ruSivym elementem jak pti hie, tak pfi vyu€ovani. Nejsou dale
schopny podfidit se danym pravidliim, neumi fesit bézné spory, jejich jednédni je pii sporu
impulzivni, nesmyslné, nekooperativni. CoZ zplsobuje, Ze nedavaji partnerovi ve sporu témef
zadnou volbu, bud’ se ditéti s ADHD pftizplisobi nebo o né€ ztrati zajem. V piipad¢ vrstevnikil
to vétSinou byva ta druha volba. Jejich chovani se ned4 predvidat, je nestalé, protoze reaguji
na vSechny podnéty velmi impulzivné. Nemaji schopnost sebekontroly a sebeovladani, reaguji
nekdy az agresivné. Takové chovani je v détské spolecnosti odmitano, kazdy uptednostiiuje,
kdyz muze alespont odhadnout reakci druhych v rliznych situacich. Dal§im problematickym
projevem je nezrala emotivita, tyto déti maji zvySenou naladovost, okamzité¢ kazdou naladu

daji najevo, bez ohledu na situaci, ve které se nachazi. Setkavaji se s nepochopenim u svych
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vrstevnikll. Tyto névaly emoci ostatnim piipadaji nepochopitelné a brani se jim odmitanim

t&chto $patné naladénych a drazdivych d&ti. *2

2 VAGNEROV A, Marie. Psychologie problémového ditéte skolniho véku. Praha: Univerzita Karlova, 1995. s.
29 — 30.
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5. Inkluze a integrace

Pojem integrace je pomérn¢ Siroky a zahrnuje v sobé i pojem inkluze, kterym se
budeme dale zabyvat. Integrace tedy obecn¢ znamena plné zaclenéni znevyhodnéného jedince
do spolecnosti, do socidlniho prostfedi, v co nejvyssi mozné mite. Jde o proces oboustranny,
interaktivni, pfi kterém dochazi k souziti jisté minority (osoby se zdravotnim ¢i socidlnim
znevyhodnénim) s majoritou (osoby zdravymi, intaktnimi, bez jakéhokoliv unevyhodnéni).
Nejdena se pouze o pomoc a podporu znevyhodnénym, ale zaroven je integrace obohacenim
populace intaktni a to v roviné socialni a osobnostni. Jde o snahu, aby se bézna populace

naucila zit s lidmi s ur¢itym znevyhodénim.

Co se tyka pedagogické integrace, ta se vaze na vychovné — vzdélavei instituce —
Skoly. Jde o vytvoreni podminek, které usnadni zaclenéni znevyhodnéného jedince do

bézného Skolského systému. 3

Pokud mluvime o terminu inkluze a inkluzivnim vzdélavani, povaZzujeme za ngj
takovy systém vzdélavani, ktery dovoluje vSem détem bez rozdilu navstévovat béznou
zakladni Skolu. V inkluzivnich Skolach pfistupuji ucitelé ke vSem zadkim individudlné a na
tomto piistupu je postavena nejen vyuka, ale i cela struktura Skoly. Kazdy zak ma dle svych
schopnosti, dovednosti a obtizi sestaven individudlni vzdélavaci plan. Vyuka je zaloZena na
tom, aby kazdy 74k plné vyuzil svilj rozumovy potencidl a zaroven se naucil komunikovat a
spolupracovat s ostatnimi. Odlisnost déti, na které je inkluze zaloZena ma pomahat rozvijet

respekt, empatii, toleranci, ohleduplnost a zodpovédnost k sobé samému i ostatnim.

Inkluzivni vzdélavani je tak jednou ze slozek spolecenského procesu, ktery ma za cil
podporovat kazdého jedince v tom, aby se mohl plné€ Ucastnit Zivota spolecnosti a byl mu
umoznén pristup ke vSem jejim zdrojim. V inkluzivnim vzdélavani mluvime o odklonu od
diagnostickych kriterii, protoZe kazdy ¢lovék je individualita. V systému inkluze se ke kazdé

jinakosti pfistupuje jako k né€emu danému.

Pojmy integrace a inkluze se lis$i v rizném pohledu na neuspéch zdka ve Skole.
V ramci integrace je vina pfi¢itana ditéti, které neni schopno zvladnout naroky skoly, zatimco

v ramci inkluze se hledaji chyby v systému (osnovach, Skolnich podminkach, nevhodnych

“ TOMICKA, Véclava a SVINGALOVA, Dana. Vybrané kapitoly k integraci ve skolstvi. Vyd. 2. opr. Liberec:
Technicka univerzita, 2002. s. 9 — 10.
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metodach) které se musi odstranit. Vzdéldvani se tak musi pfizplsobit individualnim

potiebam kazdého jednotlivce. **

Inkluze byva chapédna v rtiznych pojetich, byva ztotziiovana s integraci, povazovana za
vylepSenou integraci nebo chépana jako nova kvalita piistupu k détem s postizenim, zela
odliSna od integrace. NaSe zemé piijala kocept inkluzivniho vzdélavani na Valném
shromazdéni OSN v roce 2006, kdy byla ptijata Konvence prav osob s postizenim. Clanek 24
Konvence je vénovan vzdélavani téchto osob a vyzaduje inkluzivni edukaci jako edukaéni
koncept. Skolsky zékon, ktery podporuje inkluzivni trend vesel v platnost a G&innost dne
1.9.2016, tedy o 10 let pozd¢ji od piijeti Konvence. Dle nazoru nékterych pedagogii a
vefejnosti se jednd o nasilnou inkluzi, na kterou jsme nebyli pfipraveni. Existuje zde
nedostetek jak v samotném koceptu inkluze tak ve zpisobu tempa, kterym je inkluze

zavadéna do kazdodenni pedagogické praxe. °

Inkluze znamena, ze kazdy c¢lovék je plnohodnotny, nezavisle na jakychkoliv
vykonech, které spolec¢nost nebo nékteré jeji Casti povazuje za hodnotné, je povinen uznavat
vSechny ostatni jedince jako rovnopravné, mé pravo byt uznavan jako rovnopravny. Aby se
jedinec jako takovy mohl rozvinout, je odkézédn na dialog, kooperaci a komunikaci v
pospolitosti lidi, kompetentné jedna jako subjekt svého Ziti a uceni, ma praco na spolubyti,

ucast a nevyéleflovéni.16

Mezi vhodné didaktické kocepty pro inkluzi miiZzeme zaradit takové koncepty, které
chapou uceni jako individualni proces realizovany v kooperaci s ostatnimi lidmi a které ditéti
zaroven umozni aktivné se vyrovnavat se svym okolim. Koncepty vhodné pro inkluzi se
vyznaCuji otevienosti vyucovani. Jednd se o nevyClenujici piistup inkluzivni obecné

pedagogiky. Tento pfistup se fidi nasledujicimi pedagogickymi principy:

- ,,Pfi veskerém vyuc€ovani ma byt détem vyslovené pfizndno pravo na zahrnuti jejich

subjektivnich z4jmi a potieb.

" VOSMIK, Miroslav. Inkluze a kariérové poradenstvi. Praha: Raabe, 2018. Dobra $kola. s. 10 — 11.

> POTMESIL, Miloi. Socidlni prostiedi ve skole a inkluzivni vzdéldvani. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2018. s. 7.
® WILHELM, M. Inkluzivni vyucovdni. Komensky, 2003, &islo 3, s. 5.
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- Strnuld ritualizace procest uceni v duchu vécného opakovani téhoz ma byt prolomena

ve prospéch otevienosti a zivotnosti.
- Skolni tfida se musi oteviit realité¢ zkusenosti a jednani uvnitf pfirodni a kulturni sféry.

- Otevienim vyucovani se maji porusit strnulé oborové veédni hranice vyucovacich
predmétl, ma byt otevien viceperspektivni prostor, kde budou déti jednat s lidmi a

dal$imi okolnimi subjekty.

- Uceni se ma chapat vice dynamicky jako zkoumani, méné jako =ziskavani

zorganizovanych a didakticky zpracovanych elemetti poznéni.

- Nabyvani a zlepSovani schopnosti déti k jednani v kazdodennich, Zivotné dilezitych
interak¢nich situacich ma byt jaddrem pedagogické prace. Interakéni aspekt uceni ma

byt zietelné upiednostnén pied vécnym aspektem uceni.

- Vystiihat se monologického poucovani. Piednostné je zapotiebi podporovat dialog,

ktery zahrnuje subjektivni zkuSenosti.

- Déti se maji pokud mozno co nejvice podilet na planovaci fazi uceni a ve vétsi mife

maji samostatné spoluuréovat pribéh vyucovani. !’

Je zifejmée, Ze nas Ceka jeSté dlouhd cesta, abychom dostali podminkdm inkluzivniho
vzdélavani. V naSich podminkach se proto hovofi spiSe o spolecném vzdélavani jako systému
podplrnych opatieni, kterd postupem ¢asu umozni lepSi podminky pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami. Jiz nyni nardzime na spoustu piekazek, pfedevSim se jedna o
materialni nedostatek a podfinancované vzd¢lavani, nedostatek personalni podpory,
nedostatek profesnich kompetenci pedagogickych pracovnikli a nedostatek poradenskych
pracovnikl ve Skolstvi. I ptfes pieklenuti vSech téchto piekazek zbyva piekdzka nejveétsi a to

zména v mysleni lidi, ktefi koncept inkluzivniho vzdélavani dosud nepfijali.

v WILHELM, M. Inkluzivni vyucovani. Komensky, 2003, ¢islo 3, s. 7.
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5.1. Skolské poradenské sluzby

Nedilnou soucasti celého systému integrace a inkluze déti s ADHD je nejen ucitel a
rodi¢, ale také Skolska poradenska zatizeni, feditel a ostatni ¢lenové vedeni Skol. Cely tento
systém je pravné upraven piedevsim novelou Skolského zékona &. 82/2015 Sb., déle pak tento
zakon upravujici Vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a Zzakd nadanych. Strategickym dokumentem reprezentujicim statni politiku
V inkluzivnim vzdé€lavani je pak Akcni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 a
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obobi 2015
— 2020. Tyto pravni normy zavadi systém 5 stupii podplirnych opatieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. VyhlaSka €. 27/2016 Sb. upravuje podplrnd opatieni
prvniho stupné, coz znamend minimalni Gpravu metod, organizace a hodnoceni vzdélavani a
tato jsou poskytovana zékovi, u kter¢ho se projevuje potieba tUprav ve vzdélavani nebo
Skolskych sluzbach a zapojeni v kolektivu. Podptirna opatieni prvniho stupné nejsou finan¢né
narocna a jsou tedy pievazné v rezii Skoly. Podplrna opatfeni druhého az patého stupné se
poskytuji na zdkladé¢ doporuceni Skolského poradenského =zatizeni a s informovanym
souhlasem zletilého zdka nebo zdkonného zastupce zaka. Tato podplrna opatieni jsou

r S v 1
financovana ze statniho rozpodtu.'®

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015 — 2020 ve svém druhém pilifi stanovuje jako prioritu rovné prilezitosti ve
vzdélavani: ,Je vyznamnym ukolem pro vzdélavaci soustavu, aby kazdému jednotlivci
vzdélavani umoZznila maximalné rozvinout vlastni potencidl a byla zajiSténa dobra dostupnost
a prostupnost vSech stupiti Skol pro vSechny spolecenské skupiny. Kazdému ditéti by mélo
byt umoznéno vstoupit jiz do pocatecni etapy predSkolniho vzdélavani a ranou intervenci
podporovat zejména ucast déti a zakli s potfebou podpiirnych opatieni i jejich rodice. Jiz v
této fazi vzdelavani, ale 1 v naslednych etapach omezovat moznou budouci netuspésnost ve
vzdélavani prostiednictvim rozvoje kompetenci pedagogii a spoluprace Skol s fungujicimi

poradenskymi sluzbami.«*®

8 Vychodiska a pravni ramec [online]. nuv.cz, [cit. 2019-03-14]. Dostupné na <http://www.nuv.cz/p-
kap/vychodiska-a-pravni-ramec>

9 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015- 2020.
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Skolska poradenska zaiizeni jsou upravena ve vyhlasce &. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. Sluzby Skolskych
poradenskych zatizeni jsou poskytovany détem, zakim, studentim, jejich zdkonnym

zastupcum, Skolam a Skolskym zatizenim.

Skolské poradenska zatizeni a $koly poskytuji standardni poradenské sluzby bezplatné
a to v rozsahu uvedeném v piilohach ¢. 1 az 4 k této vyhlasce, a to na zadost zaki, jejich
zakonnych zastupct, Skol nebo skolskych zatizeni nebo na zéklad¢ rozhodnuti orgdnu vetejné

maoci.

Skoly &i 8kolska poradenska zatizeni jsou povinny poskytnout poradenské sluzby bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 mésict ode dne piijeti Zadosti. Osoby zadajici
pomoc poradenskych zafizeni musi byt informovany pfed poskytnutim poradenské sluzby o
jeji povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech, dale o prospéchu, ktery mohou od ni
ocekavat, o vSech dusledcich, které mohou vyplynout z poskytovani poradenské sluzby, o
moznych nasledcich, pokud tato sluzba nebude poskytnuta, a v neposledni fadé o pravech a
povinnostech spojenych s poskytovanim poradenskych sluzeb a to vcetné prava zadat o

poskytnuti sluzby kdykoliv znovu.

Vysledkem diagnostiky poradenskych zatfizeni jsou zprava z vySetfeni a doporuceni,
které¢ obsahuje navrhy uprav vzdélavani zdka. Tyto vystupy jsou zadatelim o poskytnuti
poradenské pomoci srozumitelnym zptisobem vysvétleny a maji moznost se vii¢i nim ohradit
namitkami. Tato doporuceni se vydavaji na dobu urcitou, kdyZ je v nich stanoven termin pro

kontrolni diagnostiku. 20
5.1.1. Pedagogicko — psychologicka poradna

Mezi poradenskd zafizeni, ktera jsou vefejnosti nejvice zndma, patii pedagogicko —
psychologické poradny, které se zaméfuji na problematiku vychovy i1 Skolniho vzdélavani
mladeze. V poradné se klientim vénuje psycholog, specidlni pedagog, logoped a socidlni
pracovnik. O vySetieni v pedagogicko — psychologické poradné mohou zazadat zakonni
zastupci ditéte, sam mladistvy, pokud je star$i 15 let, dale mize vySetieni v pedagogicko —
psychologické poradné doporucit pedagog, ¢i o n¢j se souhlasem zédkonného zastupce piimo

sdm pozadat.

* KENDIKOVA, Jitka. Vzdéldvani Zéka s SVP. Praha: Raabe, 2016. Dobra $kola. Zak s SVP. s. 47 — 48.
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Problémem mohou byt predsudky a obavy rodich, které panuji ohledné vySetfeni
v pedagogicko — psychologické poradné, které ¢astou vedou k tomu, ze se rodice snazi dité na
vysetieni pfedem pfipravit. Timto krokem vSak mohou svym détem velmi uskodit a
znehodnotit objektivnost vysetieni. Proto je nutné nastolit vzajemnou divéru, informovat
rodi¢e o tom, co mize jejich dit¢ v poradné ocekavat, aby se predeslo vyse uvedenému. Pouze
uplné, pravdivé a nezkreslené informace mohou pomoci pii diagnostikovani a nasledném

feseni problému.21

,,Pedagogicko — psychologicka poradna a) zjistuje pedagogicko - psychologickou
pfipravenost zakl na povinnou $kolni dochazku a vydavé o ni zpravu a doporuceni, b) zjistuje
specidlni vzdélavaci potfeby zakd Skol a na zdkladé vysledkli psychologické a specialné
pedagogické diagnostiky vypracovava doporuceni s navrhy podplrnych opatieni pro zaka, c)
vydavé zpravu a doporuceni podle jiného pravniho ptedpisu za ucelem stanoveni podpirnych
opatfeni na zaklad¢ posouzeni specidlnich vzdélavacich potfeb Zdka nebo mimotadného
nadédni zéka, d) vydava zpravu a doporuceni podle jiného pravniho ptedpisu k zafazeni zaka
do skoly, tfidy, odd¢€leni nebo studijni skupiny ztizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona
nebo zarazeni nebo prevedeni do vzdélavaciho programu odpovidajiciho vzdélavacim
potfebam zaka, e) provadi psychologicka a specidlné¢ pedagogickd vySetieni pro zdky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zdky mimotadné nadané, f) poskytuje zakim piimou
specialné pedagogickou a psychologickou intervenci, g) poskytuje poradenské sluzby zakim
se zvySenym rizikem Skolni neuspésnosti nebo vzniku problémil v osobnostnim a socialnim
vyvoji; jejich zakonnym zastupciim a pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim tyto Zaky
poskytuje poradenské sluzby zaméfené na vyjasiiovani osobnich perspektiv zaki, h) poskytuje
poradenské sluzby Zzakim z odliSného kulturniho prosttedi a s odliSnymi Zivotnimi
podminkami, 1) poskytuje metodickou podporu Skole a Skolskému zatizeni pfi poskytovani
poradenskych sluzeb a podplrnych opatieni, j) poskytuje zakliim kariérové poradenstvi, k)
poskytuje informacni, konzulta¢ni, poradenskou a metodickou podporu zdkonnym zastupciim
zéka, 1) prostfednictvim metodika prevence zajistuje prevenci rizikového chovani, realizaci

_— o R ] - 2
preventivnich opatfeni a koordinaci $kolnich metodiki prevence.“?

> NOVOSAD, Libor. Zdklady specidlniho poradenstvi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2006. s. 101 — 102.

#2 Vyhlagka €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve dkolach a skolskych poradenskych zafizenich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
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5.1.2. Specialné — pedagogické centrum

Speialné — pedagogicka centra jsou specidlni poradenskd zafizeni, kterd se zaméfuji na
vzdélavani zaka s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami feci,
soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. Specialné — pedagogicka centra poskytuji

poradenské sluzby skolam, Skolskym zafizenim, Gstaviim, rodinam postizenych déti a dalSim.

,.Zakam 8kol ziizenych podle § 16 odst. 9 §kolského zakona a $kolskych zatizeni jsou
poradenské sluzby centra poskytovany pouze v ramci diagnostické péce. Centrum poskytuje
zaktim podle véty prvni piimé specialné pedagogické a psychologické intervence, nemuze-li
tyto sluzby zajistit $kola nebo $kolské zafizeni, kde je Zak zafazen. Cinnost centra se
uskuteCnuje ambulantné€ na pracovisti centra a navstévami pedagogickych pracovnikl centra
ve Skolach a Skolskych zafizenich, ptipadné v rodindch, v zafizenich pecujicich o zéky S
mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami fe¢i, soub&znym
postizenim vice vadami nebo autismem. Centrum zajiStuje specidlné pedagogickou péci a
specialné pedagogické vzde€lavani pro zédky s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo
sluchovym postizenim, vadami feci, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem, kteti
jsou vzdélavani ve Skole, tfid€, oddéleni nebo studijni skupiné, ktera neni zfizena podle § 16
odst. 9 Skolského zdkona, nebo kterym je stanoven jiny zplsob plnéni povinné Skolni
dochazky, vydava zpravu a doporuceni podle jiného pravniho piedpisu za ucelem stanoveni
podpirnych opatieni na zakladé posouzeni specialnich vzdélavacich potieb zaka, vydava
zpravu a doporuceni podle jiného pravniho ptfedpisu pro zatazeni zdka do Skoly, ttidy,
oddéleni nebo studijni skupiny ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona nebo zatazeni
nebo pievedeni do vzdélavaciho programu odpovidajiciho vzdélavacim potiebam Zaka,
poskytuje kariérové poradenstvi, vykonava specidlné¢ pedagogickou a psychologickou
diagnostiku a poskytuje poradenské sluzby se zaméfenim na pomoc pii feSeni problému ve
vzdélavani, v psychickém a socidlnim vyvoji zakt s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo
sluchovym postizenim, vadami feci, soubéZnym postizenim vice vadami nebo autismem, na
zjisténi individualnich pfedpokladii a vytvafeni podminek pro uplatnovani a rozvijeni
schopnosti, nadani a na zaclefiovani do spole€nosti, poskytuje pedagogickym pracovnikiim a
zakonnym zastupciim poradenstvi v oblasti vzdélavani zakl s mentalnim, télesnym, zrakovym

nebo sluchovym postizenim, vadami fe€i, soubéZnym postizenim vice vadami nebo
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autismem, poskytuje metodickou podporu S$kole, poskytuje informacéni, konzulta¢ni,

poradenskou a metodickou podporu zdkonnym zastupctim zak.«?
5.1.3. Skoly

Dalsi instituci, ktera ma povinnost poskytovat poradenské sluzby je Skola. Ve Skole
jsou tyto poradenské sluzby zabezpeCovany Skolnim poradenskym pracovis$tém, ve kterém
pusobi zpravidla vychovny poradce a Skolni metodik prevence, kteti spolupracuji zejména s
tfidnimi uciteli, uciteli vychov, piipadné s dalsimi pedagogickymi pracovniky Skoly.
Poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole mize byt zajisStovano i1 Skolnim psychologem nebo

Skolnim specidlnim pedagogem.24

,Poradenské sluzby ve Skolach se zaméfuji pfedevsim na:

- prevenci Skolni netispésnosti,

- primarni prevenci socialnépatologickych jevi,

- kariérové poradenstvi,

- odbornou podporu pii integraci a vzdélavani zakli se speciadlnimi vzdélavacimi
potfebami,

- péci o zaky nadané a mimotadné nadané,

- prubéznou a dlouhodobou péci o zaky s vychovnymi ¢i vyukovymi obtizemi,

- metodickou podporu pedagogickych pracovniki pii aplikaci psychologickych a

specidlnépedagogickych poznatki a dovednosti do vzdélavaci ¢innosti Skoly. 2

0Od 1.9.2016 je teditel skoly povinen jmenovat pedagogického pracovnika Skoly, ktery
bude komunikovat pii vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebamivse skolskymi
poradenskymi zafizenimi. Je vhodné vybrat takového pracovnika, ktery ma dokonaly piehled

o vSech Zacich se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich podplrnych opatfenich. Dale

2 Vyhléaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a skolskych poradenskych zatizenich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

** KENDIKOVA, Jitka. Vzdéldvani dka s SVP. Praha: Raabe, 2016. Dobra $kola. Zak s SVP. s. 54.
» KENDIKOVA, Jitka. Vzdélavani Zéka s SVP. Praha: Raabe, 2016. Dobra $kola. Zak s SVP. s. 54.
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ma piehled o kompenzacnich a specidlnich pomtickach, kterymi Skola disponuje. Tento

pracovnik pak také bude komunikovat s jednotlivymi ugiteli a poradenskymi pracovniky.?®
5.2. Podpiirna opatreni

Mezi podplirna opatieni patii snizeni poctu zaka ve tfide, riizna organizacni opatieni,
pouzivani specidlné pedagogickych pomicek, pouzivani kompenzacnich pomticek, zarazeni
specialné pedagogocké péce, plan pedagogické podpory, individualni vzdé€lavaci plan,

hodnoceni vysledku vzdélavani a personalni podpora — asistent pedagoga.
5.2.1. Plan pedagogické podpory

Toto podpirné opatieni je novinkou zroku 2016, patii mezi podplrnd opatieni
prvniho stupn¢ a Skola ho muze realizovat samostatné bez dopopruceni Skolského

poradenského zatizeni.

Plan pedagogické podpory S$kola zpracovavd, pokud nepostacuje zohlednéni
individudlnich potieb zdka pti vzdélavani. Jeho obsahem je popis obtizi, které zdk ma,
stanoveni podplrnych opatieni a cilii podpory a zplisob vyhodnoceni naplnéni planu. S timto
Skola seznami zaka, zakonného zastupce a vSechny vyucujici, kterych se plan pedagogické
podpory tyka. Behem tii mésich tento plan Skola realizuje a v pifipad€, Ze nejsou naplnény
cile, nasledné¢ je zakonnym zastupcim Zaka doporucena navstéva Skolského poradenského

zafizeni.

Pro vétSinu uciteltl je zpracovani planu pedagogické podpory vyraznou byrokratickou
zatéZi, ovSem zpracovava se prevazné u zakul, u kterych je predpoklad, ze budou potiebovat
podplrna opatfeni vysSiho stupn€. Tento materidl nésledné slouzi jako podklad, ktery

poskytuje Skola Skolskému poradenskému zatizeni.

5.2.2. Individualni vzdélavaci plan

Individudlni vzdé€lavaci plan je dokument, ktery zpracovava Skola na zdkladé

doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Je dokumentem, dle kterého se postupuje pfi

** KENDIKOVA, Jitka. Rok I.: zmény v legislativé na prikladech ze skolni praxe. Praha: Pasparta, 2018. s. 23.
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napliiovani specidlnich vzdé¢lavacich potieb zdka. Jednd se o podpirné opatfeni 2. az 5.

stupné. Skola se pii jeho tvorb¢ fidi doporuc¢enimi skolského poradenského zatizeni.

Naplni individudlniho vzdélavaciho planu je informace o tupravach vzdé€lavaciho
obsahu, metod a forem vyuky a piipadné upravy vystupti vzdélavani. Tento plan je mozné

Vv prib¢hu jeho trvani ménit dle aktualnich potieb ditéte, dopliovat ho a revidovat.
5.2.3. Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je zaméstnancem Skoly, jedna se o personalni podporu ucitelii pfi
praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Je ndpomocen pii organizaci a realizaci
vzdélavani, podporuje zdka pfi jeho osamostatiovani a aktivnim zapojovani do Skolnich

¢innosti. Pokud je potieba, miiZze pracovat i s ostatnimi zaky ve tiids.”’
»Asistenti pedagoga ve Skoldch maji ve svych néplnich prace nejcastéji tyto ¢innosti:
- verbalni, vizualni podpora ditéte, dovysvétlovani,

- pomoc pfi adaptaci zdka na prostiedi Skoly, a to zejména formou pomoci pii rozvoji
socialnich dovednosti, pfi orientaci v prostoru a Case, pfi feSeni problémi zadka

v kontaktu s ostatnimi détmi,
- pomoc ditéti v komunikaci a navazovani socialnich vztaht s dospélymi i vrstevniky,
- podil na nacviku a rozvoji komunikace,

- zprosttedkovani komunikace mezi rodinou a $kolou — dohled nad zapisovanim tkoli a

uciva, vedeni vlastnich zdznami a pozorovani,
- pomoc pii vytvafeni a rozvijeni pracovnich a hygienickych navykd,

- zajiStovani bezpecnosti zaka (pii akcich mimo Skolu, pfi pfesunech v ramci budovy ¢i

budov Skoly, pti nekterych vyucovacich ptedmétech ¢i ve skolni jideln¢),
- zajiStovani dohledu o ptestavkach a volnych hodinéch,

- zajiStovani relaxace ve tfidé 1 mimo ni,

¥ KENDIKOVA, Jitka. Rok I.: zmény v legislativé na prikladech ze skolni praxe. Praha: Pasparta, 2018. s. 23 —
28.
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- pomoc uciteli pfi pfipravé pomuicek a materidli (pod vedenim poradenského

pracovnika nebo ucitele),

, . . N . 28
- spolupréce na tvorbé&, realizaci, revizi ¢i doplnovani IVP.*

* KENDIKOVA, Jitka. Rok I.: zmény v legislativé na prikladech ze $kolni praxe. Praha: Pasparta, 2018. s. 29.
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6. Naroky na ucitele pri praci s Zakem s ADHD

Ucitel je dilezitou osobou, ktera ma zasadni vliv na zaky a také pravé tou osobou,
ktera urcuje, kdo je zdkem problémovym. Vzhledem k tomu, ze je s zdky v kazdodennim
kontaktu, ur¢itym zptisobem je vnima a také hodnoti. Ve skole se jedné ptrevazné o hodnoceni
Skolni prace a vykonl s tim souvisejicich. Socidlni vnimani a hodnoceni zaka zalezi na

profesni zkuSenosti 1 osobnostnich vlastnostech ucitele. 29
6.1. Zak s ADHD ve Skole

V soucasné dob¢ je vétSina zakd s ADHD integrovana do tiid v béznych zékladnich
Skolach diky ustanoveni § 16 zékona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zékon, ktery podporuje
vzdélavani déti, zakd a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Pro tcely tohoto
zakona se ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potfebuje poskytnuti podplirnych opatieni. Podptrnymi
opatienimi se rozumi nezbytné Upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zaka nebo
studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné
poskytovani podplrnych opatieni Skolou a Skolskym zafizenim. Tato podpiirnd opatieni
spatfuje Skolsky zdkon piedevS§im Vv poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského
zafizeni, Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky pfedmétii specidlné pedagogicke péce a véetné prodlouzeni
delky stfedniho nebo vyssSiho odborného vzdélavani az o dva roky, Upravé podminek
pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdé&lavani, pouZiti kompenzacnich pomficek,
specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich pomtcek, vyuZivani komunikacnich systémi
neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podpirnych nebo nahradnich
komunikacnich systémi, upravé ocekavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych
ramcovymi vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy, vzdélavani
podle individualniho vzdélavaciho planu, vyuziti asistenta pedagoga, vyuziti dalSiho
pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka, piepisovatele pro

neslySici nebo moznosti pisobeni osob poskytujicich ditéti, zadkovi nebo studentovi po dobu

» VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005. s. 17.
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jeho pobytu ve skole nebo skolském zafizeni podporu podle zvlastnich pravnich ptedpist,
nebo poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky

upraven;’rch.?’o
6.2. Ucitel

Prace s détmi se syndromem ADHD je nelehka a je tieba se fidit uréitymi zasadami,
aby bylo dosazeno co nejefektivnéjsiho vysledku. Tyto zdsady a postupy mohou pozitivné

ovlivnit zptsob, jakym se zéci uci a jakym ucitelé vyucuji.

Dilezita je ucitelova flexibilita, vstiicnost a ochota pracovat s zakem na osobni roving.
Nutnosti je vynalozit daleko vice Casu, energie a Usili, aby témto zdkiim dokdzal skutecné

naslouchat, povzbuzovat je a pfizptisobit se jejich potiebam.

PtedevS§im by mél mit ucitel informace o specifikdch vyvoje déti s ur¢itym druhem
postizeni a o metodice vyuky, nezanedbatelna je také dulezitost spoluprace s rodici. U¢itel by
mél byt schopen vytvofit ve tfidé pozitivni klima, zajistit kompenzaéni pomicky. S ohledem
na absenci specialné pedagogického vzdélani u vétSiny ucitelll je doporucovano spolupracovat

se specialné pedagogickym centrem.

Humprey navrhuje a opird se o Coopertiv nazor, Ze vhodnou strategii pro podporu
pozitivniho vnimani inkluze je zménit pohled na vniméni obsahu terminu poruchy ADHD.
Dulezitym faktorem je nahlizet na uvadéné deficity jako na odlisny kognitivni styl jejich
nositelll. Nezaméfovat se na jejich odliSnosti, ale rozvijet takové pedagogickeé strategie, které

vyuziji spole¢né charakteristiky téchto Zakl se Zaky bez uvadénych deficitd.

Kazdy ucitel, ktery se setkava s zdky s ADHD by si mél byt védom, Ze je zasadni
vytvofit si k nim adekvatni postoj bez extrémill. M¢l by dokazat brat dité¢ takové jaké je,
nesnazit se vlivem soucitu snizovat na néj naroky a nevystavovat ho zadnym pozadavkam.
V piipadé, ze neuvidi vysledky své prace, neni vhodné zaka zavrhovat, ale radéji by se m¢l

pokusit pro n¢j vytvofit systém podpirnych opatieni.

*® Z&kon ¢&. 561/2004 Sh., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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Zasadni roli pak hraje profesionalismus ucitele, ktery spociva ve schopnosti poznat
skute¢né moznosti zaka a pozadovat od néj ptimétené vystupy vzhledem k jeho schopnostem.

Nemél by také opomijet spolupraci s rodici, kterd byva casto naro¢na.

Ptredevsim na uciteli zalezi, co si o sob¢ bude dité myslet. Jak mu umozni pohlizet na
to, co je schopno dokézat, jakou miru sebediivéry ziskd, jak bude motivovano k dosahovani
lepSich vysledkt. Do jisté miry ovlivni i to, jakou pozici zak ziska ve tfid¢ tim, jaky vyznam
bude pficitat jeho obtizim. Zakladnim stavebnim kamenen k ziskani schopnosti a dovednosti
s zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani adekvatné pracovat, je mit dostatek

védomosti o dané poruse.

Ucitel by mél ovladat zaklady prevence, diagnostiky i intervence v praci s Zaky se
specialné vzdélavacimi potfebami, mél by mu vSak vzdy byt ndpomocen skolni psycholog a
specialni pedagog pii feSeni vyukovych problémui. VétSina uditelt nebyla v ramcei svého
vzdélani ptipravena na praci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, proto je nezbytna

s e .31
vngj$i pomoc pii jejich naro¢né praci.

6.3. Zasady intervence

U edukace déti s ADHD je zcela zasadni postupovat po malych krocich. Maji snizenou
schopnost autoregulace zpiisobenou malou vnitini kontrolou. Pokud se nenauc¢i dosahovat
pfimétenych cilli s vyuzitim vlastnich schopnosti, dostanou se do faze rezignace. Reaguji tzv.
naudenou bezmocnosti. Zaci si dostatedn& nevéfi, ziskavaji pocit, Ze jimi zaZivané situace
nejsou schopni vlastnimi silami ovlivnit. Je tedy nutné aplikovat individudlni pfistup cileny na
posileni sebedlivéry ve své vlastni schopnosti a pfedejit tak afektivnim reakcim v ptipadech

neuspéchu zaka.
Pti praci s zaky ADHD je tedy nezbytné dodrzovat nésledujicigz:
»poskytovat ditéti bezprostiedné zpétnou vazbu,

- co nejcastéji dit€ pozitivné hodnotit, a to i za pouhou snahu,

*' MICHALOVA, Zdeiika a PESATOVA, llona. Determinanty inkluzivniho vzdélavani déti s ADHD. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta Univerzity J.E. Purkyné, 2015. s. 95 — 103.

* MICHALOVA, Zdeitka a PESATOVA, llona. Determinanty inkluzivniho vzdélavani déti s ADHD. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta Univerzity J.E. Purkyné, 2015. s. 55.
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- pouzivat nazornd a jasné srozumitelna ocenéni,
- preferovat pochvaly misto trestu,

- zviditelnit Cas pro dit¢ (aby dit€ pii praci vidélo na hodiny, upozoriiovat na casovy

limit),

- dtlezité informace zviditelnit (napt. karticky s dalezitymi pravidly na stole), dité si tak

stale tyto informace pfipomina,
- zviditelnit problém (poukazat na problém a jeho feseni - naptiklad pomoci karti¢ek),
- nerozCilovat se, ale jednat (napominani dit¢ vnima, ale obsah ptfednasky mu unika),
- snazit se o uplatnéni stejnych strategii ve Skolnim i domacim prostiedi,

- predvidat problémové situace (aktivity planovat tak, aby se dit¢ co nejméné nudilo,
sd¢lovat mén¢ pravidel najednou — jejich dodrzovani komentovat, chvalit,

odménovat),
- problémy ditéte nepovazovat za sviij osobni problém
- smifit se s tim, co uz se stalo a planovat zmény,
- myslet na budoucnost, zachovat si odstup od problému 33

Postupy reedukace vhodné pro zdky s ADHD:

-, Pozitivni posilovani — musi nasledovat ihned po splnéni tkolu. Vede k uspokojeni

ditéte a snaze znovu ziskat pochvalu.

- Casta zpétna vazba — pochvala a pozitivni hodnoceni plisobi jako zpevnéni zddouciho

chovani. Odména musi byt pro dit€¢ smysluplna.

- Instrukce a pokyny smi obsahovat jen n€kolik krokii. Nezbytné je ujisténi, ze zak
instrukei rozumél. Dodavame, Ze je tfeba nechat dit€ vlastimi slovy zopakovat

podstatu zadané prace.

* MICHALOVA, Zdeitka a PESATOVA, llona. Determinanty inkluzivniho vzdélavani déti s ADHD. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta Univerzity J.E. Purkyné, 2015. s. 55 — 56.
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- Dtlezitéjsi je kvalitni plnéni a dokoncovani uloh nez postup, jakym se dité k vysledku

dostane.
- Ulohy musi byt smysluplné, pfiméiené obtizné, splnitelné, kratké.
- Jednoznac¢na pravidla chovani pfispivaji k pocitu bezpeci, vytvoreni systému a fadu.
- Optimismus, pravidelny rezim a systemati¢nost.
- Spoluzakiim je tieba vysvétlit priméfenou formou podstatu obtizi.
- Pfedchazime izolaci zéka, zapojujeme ho do vSech aktivit ve tfid¢.
- Vhodné je poskytnout podminky pro zménu ¢innosti, polohy pfi uceni.

- Nacvik metakognitivnich strategii zaméfenych na fizeni sebe samého, pozorovani

svych pracovnich postupti, sebehodnoceni.

- Ucitel by m¢l respektovat individudlni ucebni styl zdka. Pro dit€¢ s ADHD je typicky

globalni styl ueni, tj. pfednostni vnimani celku.

’ v v s s ’ , 734
- Sebekontrola a sebehodnoceni vede k uvédoméni si vlastniho chovani.?

Mezi intervenéni strategie bychom méli implementovat 1 posilovani volnich
schopnosti a humor do vyuky. Posilovani volnich vlastnosti tzv. houZevnatost lze stimulovat

pomoci her a ob¢asnou obménou vyuky, kdy Ize zatradit zdbavnou ¢innost.

Humor podporuje pozitivni atmosféru ve tfidé, pozitivni socialni klima a umocnuje
kreativitu zakl. Pedagogové, ktefi umi vhodné zatfadit humor a nebrani se ani laskavému
humoru od z&ki, nemivaji problémy s kazni a s vlastni autoritou. Uspéchy ucitele tedy
nesouvisi pouze s tim, jak dokaze vyucovat zdky, ale pfedevSim s tim jaky s nimi dokdze

navazat vztah a zpisob komunikace, kde humor najde své misto.

Pro Uspésné zvladnuti prace s zdkem ADHD je dlleZit¢ navadzat dobry vztah a
spolupréci s rodinou. Ucitel by m¢l stale komunikovat s rodinou, rozebirat, fesit a navrhovat

feSeni problémi, konzultovat s rodii vie co se tyka zaka.*

* MICHALOVA, Zdeitka a PESATOVA, llona. Determinanty inkluzivniho vzdélavani déti s ADHD. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta Univerzity J.E. Purkyné, 2015. s. 56 — 57.
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6.4. Zkusenosti pedagogot s projevy ADHD

Dostupné studie ohledné zkuSenosti pedagogl s projevy ADHD u zdk ukazuji
predevsim na obecné povédomi o této poruse. Ve studiich se zkouma, jaké penzum informaci
maji ulitelé o syndromu ADHD, jaké maji vzdélani a praxi. Méné studii se pak zabyva

vnimdnim projevi této poruchy ve vyuce.

Ze studii pak vyplyva, ze ucitelé potrebuji zvysit povédomi o projevech a metodach
prace s détmi s ADHD, o rodinnych pomérech déti s ADHD, zvysit znalosti o komorbidnich

poruchach souvisejicich s ADHD a vice porozumét vztahiim téchto déti s jejich vrstevniky.

24

ziejmée proto, Ze toto nové prostfedi a nova pravidla jsou v rozporu se zakladnimi ptiznaky
této poruchy. Ucitelé pak s ohledem na pfitomnost zaka s projevy ADHD ve tfidé musi
vynalozit vétsi usili na pfipravu, modifikovat svou vyuku, pfipravit si svou praci podrobnéji,

coz pro vétSinu ucitelit miize byt zatézujici.

S ohledem na povahu a ¢etnost negativnich projevl zdkti s ADHD maji ucitelé casto
pesimisticky postoj k vyuce, kde je pfitomen Zak s projevy ADHD. I pfes tento pesimisticky
postoj vSak vnimaji sami sebe jako kompetentni k feSeni problémi ve tide. Nejveétsi problém
pii vyuce zaka s projevy ADHD byl pak spatfovan v negativnich projevech ADHD, poctu
zakl ve tfid¢ a nedostatku informaci ohledné ADHD. Ucitelé, které jiz diiv€ méli zkuSenosti
s zaky s ADHD méli daleko vyssi znalosti o této problematice. Dal$im problémem by mohlo
byt domnélé povédomi o ADHD, kdy ucitelé piesvédéeni o svych znalostech této
problematiky si nebudou vyhledavat dalsi informace a hrozi, Ze by mohli své mylné poznatky

predavat dal.

Veskere studie pak jasn€ naznacuji, Ze neustdle existuje prostor pro zlepSeni znalosti
ucitelll o této problematice. Ucitelé maji zasadni vyznam pii podpofe téchto déti ve tride,

proto by mélo byt zvyseno jejich povédomi o osvédcenych postupech pii praci s t€émito détmi.

* MICHALOVA, Zdeitka a PESATOVA, llona. Determinanty inkluzivniho vzdélavani déti s ADHD. Usti nad
Labem: Pedagogicka fakulta Univerzity J.E. Purkyné, 2015. s. 57 — 59.
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Zaki s touto poruchou stale piibyva a je nezbytné, aby uditelé byli informovani, jakym

° . . oy 36
zpusobem s nimi maji pracovat.

** KOSA, J., RICHDALEB, A., HAY, D. Children with Attention Deficit Hyperactivity Disorder and their
Teachers: A review of the literature. International Journal of Disability, Development and Education Vol. 53,
2006, No. 2, pp. 147-160.
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Empiricka ¢ast
7. Popis vyzkumného Setreni

7.1. Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

V teoretické ¢asti mé prace jsem se zabyvala problematikou zaka s ADHD na 1. stupni
zakladni Skoly a néaroky na uciteltie pii ptaci s zdky s ADHD. Toto téma jsem si zvolila
predevsim proto, ze jsem svou pedagogickou kariéru zacinala jako asistent pedagoga pravé u
zdka s ADHD. Z tohoto divodu jsem se chtéla hloubéji zabyvat touto problematikou a

zam¢éfit se | na vnimani zac¢leovani zakt s ADHD do béznych tiid ostatnimi uciteli.

Po prostudovani odborné literatury k tomuto tématu jsem provedla vyzkum, v némz
jsem se pokusila zmapovat nazory pedagogu na problematiku inkluze zaki s ADHD na
mensSich i vétsich skolach v Olomouckém kraji. Na zakladé vyse uvedeného jsem si stanovila

tyto dil¢i cile:

1. Zjistit, zda jsou ugitelé na ZS dostateéné informovani o problematice ADHD a postupech
prace s zaky s projevy ADHD

2. Zjistit, v ¢em ucitelé spatiuji pozitiva a negativa inkluze zakti s ADHD

Soucasné jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:

vvvvvv

specifikach poruchy ADHD a vhodnych postupech pro praci s zaky s ADHD?
0O2: Vnimaji zkusenéjsi pedagogové negativnéji inkluzi zakt s ADHD neZ ucitelé zacinajici?

03: Je pravidelny kontakt Skoly a zakonnych zastupct zaki s ADHD povazovan ze strany

pedagogli za piinosny?

O4: Mohou mit projevy ADHD ve tfidé vliv na kvalitu vyuky a kvalitu prace ostatnich

spoluzakt?

O5: Kolik procent pedagogii souhlasi s tim, ze Zaci s ADHD jsou zaclefiovani do kolektivu

s velkymi obtizemi?
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1.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoiilo 60 pedagogti (N = 60) ze zékladnich skol v Olomouckém
kraji. Respondenti byli osloveni na velkych i menSich méstskych $kolach, dale na malotiidni
venkovské Skole. Respondenti byli pozadani o vyplnéni dotazniku. Vyzkumny soubor tvofilo
59 zen (98,4% souboru) a 1 muz (1,6 % souboru). VSichni respondenti plisobi na zakladnich
Skolach bézného typu. Nejvétsi zastoupeni tvorili respondenti s délkou praxe 21 a vice let (N
= 35, 58,4% souboru), dale respondenti s délkou praxe 11 — 20 let (N = 12, 20% souboru),
respondenti s délkou praxe 0 — 5 let (N = 9, 15% souboru), nejmensi zastoupeni méli
respondenti s délkou praxe 6 — 10 let (N = 4, 6,6% souboru). Vzdé¢lani v oblastni specialni
pedagogiky ma pouze 11,6% respondenti (N = 7) a bez vzdélani v oblasti specialni

pedagogiky je celkem 88,4% respondentti (N = 53).
7.3. Vyzkumna metoda

Pro ziskani relevantnich dat pro mij vyzkum jsem pouzila kvantitativni metodu sbéru
dat formou dotazniku pro pedagogy. Celkem jsem rozdala 80 dotazniki, z nichz se mi vratilo

jiz zminénych 60.

Dotaznik obsahuje otazky uzaviené, polouzaviené, skalovaci a testové. Celkem jsem
respondentim prostfednictvim dotazniku polozila 36 otazek. Otazky jsou zaméfené na
zaskani obecnych informaci o respondentech, zkuSenosti se syndromem ADHD, nazor na
inkluzi zakti s ADHD, spolupréci s rodinou, jejich vnimani Zzaka s ADHD ve vyucovani a
zaCleniovani zakti s ADHD do tfidniho kolektivu. Dotaznik je pfiloZen k mé praci jako

ptiloha.
7.4, Sbér a zpracovani dat

Pro svlij vyzkum jsem zvolila dotaznik jako vyzkumnou techniku pro sbér dat.
Vyhody dotazniku spatiuji ptfedevS§im v moznosti oslovit stejnou formou vétsi pocet
respondentl a ziskat informace, které nelze ziskat jinou technikou, pfedevs§im pak upfimné

nazory na danou problematiku.

Pted samotnym zadanim dotaznikli jsem provedla pfedvyzkum. Cilem bylo zjistit, zda

byly otazky v dotazniku formulovany srozumitelné. Vzorek piedvyzkumu tvotilo 10
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pedagogi ztad mych kolegl, se kterymi jsem dotazniky konzultovala a provedla par

drobnych tprav, na zéklad¢ jejich ptipominek.

Po provedeni predvyzkumu a uprav dotazniku jsem zahgjila zadéni dotaznikd. Toto
jsem ve vétsin€ piipadl provedla osobni administraci, dale jsem pozadala kolegy a rodinné
prislusniky o pfedani dotaznikii na ostatni Skoly. Ke kazdému dotazniku byl pftilozen

pritvodni dopis, ktery pfedstavoval mou osobu a cil dotazniku.

Pro ucely mého vyzkumu bylo zadouci, aby vétSina respondentlt méla zkusSenosti se
vzdélavanim zakt s ADHD, coz se u 93 % (N = 54) respondentii podatilo. Pouze 7 % (N = 6)

respondentti se ve své praxi nesetkalo s zakem s ADHD.
7.5. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

7.5.1. ZkuSenosti pedagogu se syndromem ADHD

Pii praci s zédky s ADHD je velmi dulezitd informovanost o projevech ADHD, o
vyvojovych stadiich déti s ADHD a o vhodné intervenci a metodach ptistupu k zaktim se

zvlastnimi zvdélavacimi potiebami.

V casti dotazniku S nazvem ZkusSenosti se syndromem ADHD jsem zkoumala, do jaké
miry jsou pedagogové obeznameni Sprojevy ADHD, kde se seznamili s danou
problematikou, kolik $koleni na téma ADHD absolvovali, jak své znalosti o dané
problematice hodnoti a zda své znalosti povazuji za dostacujici pro praci s zaky ADHD.
V souvislosti se znalostmi problematiky ze strany respondentil jsem se zamétila na zkoumani
jejich pocitlh pii piitomnosti Zdka s ADHD ve tfidé a jejich nadzor na pozitiva a negativa

inkluze zaka s ADHD.

Stanovila jsem si vyzkumnou otazku:

vvvvvv

specifikach poruchy ADHD a vhodnych postupech pro praci s zaky s ADHD?
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Seznamenis problematikou ADHD
Estudiumna VS msamostudium Skoleni M praxe
23 25
15
8
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L ||
0-5let (N=9) 6- 10 let (N=4) 11-20let (N=12) 21avicelet (N = 35)

Graf ¢. 1: Seznameni s problematikou ADHD (N = 60), uveden pocet respondentt

Vétsina respondenttl je s projevy ADHD obeznamena. DalSim zajimavym poznatkem
bylo, kde se respondenti s pojmem ADHD setkali, z grafu ¢. 1 vyplyva, ze ¢im delsi doba
praxe, tim mensi frekvence setkani se s pojmem ADHD jiz pii studiu na vysoké Skole. Dale
Ize z grafu vycist, ze respondenti s délkou praxe 21 a vice let se nejcastéji setkavaji s ADHD
piimo v praxi, dale na Skolenich a méné ¢asto pii samostudiu. Respondenti s délkou praxe 11
— 20 let se s pojmem ADHD také setkavaji nejcastéji v praxi a na Skolenich, mén¢ jich pak
uvedlo, ze se setkali s pojmem ADHD na vysoké Skole a stejny pocet respondentii uvedl, ze
se setkali s pojmem ADHD pfi samostudiu. U respondentii s nejmesi dobou praxe je patrné,
ze tito uz se s pojmem ADHD pii studiu na vysoké skole setkali, dal§i védomosti si doplnili

na Skoleni.

Skoleni na téma ADHD

Zadné skolen zvlastniiniciativy
23%

27%

obé moinosti
10%

Graf ¢&. 2: Skoleni na téma ADHD (N = 60)
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V souvislosti s informovanosti o problematice ADHD m¢é dale zajimalo, zda se
respondenti ucastnili Skoleni s danou tematikou a jestli byla navstéva Skoleni realizovana
Z jejich vlastni iniciativy nebo jim $koleni zajistila Skola. Z N =60 se celkem 23% souboru
neucastnilo zaddného Skoleni. Ostatni pak navstivili Skoleni na téma ADHD z vlastni
iniciativy, organizované skolou a zbytek odpoveédél, ze byli na Skoleni jak z vlastni iniciativy,
tak na Skoleni zajisténém Skolou. Z grafu je jasné patrno, ze nejvétsi vyseC patii Skoleni
zajisténému Skolou. Pocet respondenti, ktefi se ucCastnili Skoleni z vlastni iniciativy, vSak

nezlstava vyrazné pozadu.

Pocet Skoleni
10
8
3
0 skoleni 1 skoleni 2 skoleni 3 skoleni vice

Graf ¢. 3: Pocet Skoleni (N = 60), uveden pocet respondentti

Co se tykd poctu Skoleni, nejsou cCisla vyrazné vysoka. V priméru se jedna o pocet 1,3

Skoleni na téma ADHD.
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Informovanost o pristupu k Zzakiim s ADHD
8,2
6,7
6 6,3
0-5let (N =9) 6-10let (N = 4) 11-20let (N=12) 21avicelet (N = 35)

Graf ¢. 4: Informovanost o piistupu k zakim s ADHD ve tfidé, primémé hodnoty pfidélené

N =60 (0 — nejsem informovan, 10 — jsem pIn¢ informovan)

Dalsi otazkou, kterou jsem respondentim poloZila, jsem se snaZila zjistit, jak by
ohodnotili svou informovanost o vhodném pfistupu k zakim s ADHD ve tiid¢. Z davodu vyse
uvedenych, a to zkoumani ptipravenosti pedagogi na inkluzi zaka se zvlastnimi vzdélavacimi
potiebami, jsem rozdélila respondenty do skupin podle délky praxe. Zajimavé je, ze nejlépe
svou informovanost ohodnotili respondenti s délkou praxe 11 — 20 let, tedy skupina, ktera se
s pojmem ADHD setkala jiz pii studiu, nasledné v praxi a absolvovala i $koleni. Nejhife se
ohodnotila skupina s praxi 6 — 10 let. Dale skupina s praxi 21 a vice let, tito nabiraji
zkusenosti hlavné v praxi, pfi studiu na vysoké Skole nebyli na inkluzi pfipraveni.
Respondenti s nekratsi praxi pak maji vyhodu, Ze jiz pfi studiu na vysoké $kole se s integraci

zakl se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami pocitalo.
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Sebehodnoceni znalosti o problematice
ADHD

M spise povaZuji za dostacujici M povaZuji za dostacujici

spiSe nepovazuji za dostacujici W nepovaiuji za dostacujici
19

5

3 4
HAmi- Moo
0-5let (N = 9) 6-101let (N = 4) 11-201let (N = 12) 21a vice let (N = 35)

Graf ¢. 5: Sebehodnoceni znalosti o problematice ADHD pro praci s zakem s ADHD (N =

60), uveden pocet respondentt

V dal§im bod¢ mého dotazniku jsem se zajimala o to, zda respondenti povazuji své
znalosti o problematice ADHD pro praci szdkem za dostacujici. Opét jsem rozdélila
respondenty do ¢ty skupin dle délky jejich praxe. Mlzu konstatovat, Ze vétSina respondent
povazuje své znalosti za dostacujici, ve vSech skupinach ptevazuje spiSe souhlasné
stanovisko. Respondentti, ktefi povazuji své znalosti za nedostateCné je vyrazn¢ méné, nez
téch, ktefi se svymi znalostmi dané problematiky nejsou spokojeni. Nejvétsi pochybnosti maji

o svych znalostech dané problematiky respondenti ze skupiny s délkou praxe 21 a vice let.

Délka praxe ve skolstvi
0-5 let 6-10let |11-20let |21 avicelet(N=
PFijimani pritomosti Zzaka s ADHD ve tridé (N=9) (N=4) (N=12) 35)

svou praci zvladam bez problému 1 0 0 8
svou praci zvladam bez probléma + pfitomnost

zaka vnimam jako rusivy element 0 0 0 5
pritomnost Zzaka vnimam jako rusivy element 4 3 0 18
pritomnost zaka vnimam jako silné rusivy

element 3 0 5 4
ztracim chut do prace 0 0 1 0
pritomnost zaka vnimam jako silné rusivy

element + ztracim chut do prace 0 0 3 0
ndrocné 1 1 3 0

Tabulka ¢. 1: Pfijimani pfitomnosti zaka s ADHD ve tfidé (N = 60), uveden pocet

respondentt
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Na otazku, jak pfijimaji pedagogové zaky s ADHD ve tfid¢ se mi dostalo rozli¢nych
odpovédi. Nejvétsi zastoupeni vSak méla reakce respondenttl, ze vnimaji zaka s ADHD jako
rusivy element. Tato odpovéd byla nejCastéjsi spolu s odpoveédi, ze vnimaji takovéto zaky
jako siln¢ rusivy element. Ve skupiné respondentt s délkou praxe do péti let uvedlo pouze
11% dotazanych, Ze svou praci zvlada bez obtizi, pro zbytek skupiny je pfitomnost Zaka
s projevy ADHD ve tfidé rusiva az silné ruSiva a pro zbytek narocnd. Skupina respondentii
s délkou praxe do 10 let vnima pfitomnost zdka s ADHD ve tiid¢ negativné. Nejhtife vSak
vnima piitomnost zédka skupina respondentii s délkou praxe do dvaceti let, zde se neobjevila
zadna pozitivni reakce, az 50% respondenti uvedlo, ze ztraci chut’ do prace. Zbytek vnima
pritomnost zdka s ADHD ve tfid¢ jako ruSivy az silné ruSivy element. Posledni skupina
respondentl s délkou praxe ptes dvacet jedna let je na tom podstatné 1épe, 37% procent
respondentti uvedlo, ze svou praci zvlada bez obtizi, i kdyz je pro né ve 14 % zak s projevy
ADHD rusivym elementem. Zbytek skupiny vnima zaky s ADHD jako rusivy az silné rusivy

element.

Sohledem na pfijimani zdka s ADHD uciteli mé zajimalo, jak pohlizi na zéky
s ADHD, zda jsou ptesvédceni o tom, Ze se jedna ve vétsiné piipadt diagnostikovanych déti
opravdu pouze o poruchu chovani nebo jsou zde naopak patrné i projevy nedostatecné
vychovy. K vyjadfeni ndzoru respondenti jsem uZila Skéalovaci otazky, kde na stupnici od
nuly do deseti méli vyjadiit své piesvédéeni, pii¢emzZ nejvyssi hodnota znamenala, Ze jsou

patrné projevy nedostatku vychovy.

ADHD - porucha nebo nedostatek
vychovy?

8,2

6,8

0-5let (N =9) 6-10let (N=4) 11-20let(N =12) 21avicelet(N = celkem (N = 60)
35)

Graf ¢. 6: ADHD — porucha nebo nedostatek vychovy? Primérné hodnoty ptidélené N = 60 (0
— porucha, 10 — nedostatek vychovy)
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Z grafu jasné vyplyva, ze vétsina respondentl se ve svych odpovédich pohybovala za
polovinou, tedy v priméru za hodnotou $est. Jednoznaéné lze Fici, ze se vétSina respondentti
priklani k nazoru, ze s poruchou ADHD je ¢asto spojena i nedostatecna vychova, dle jejich
nazoru se nejedna Cisté jen o porucu chovani, kterou dit€ nedokéze ovlivnit. Plsobi zde i
faktor nedostatecné neboli nezvladnuté vychovy. O tomto jevu je pak nejvice presvédCena

skupina s délkou praxe 11 — 20 let, ktera ohodnotila tuto otazku primérnou hodnotou 8,2.
7.5.2. Nazory pedagogii na inkluzi zaki s ADHD

V ramci mého vyzkumu jsem se déle zaméfila na zjiSténi nazoru respondentii na

negativa a pozitiva inkluze. Stanovila jsem vyzkumnou otazku:
02: Vnimaji zkuSengjsi pedagogové negativnéji inkluzi zakti s ADHD neZ uditelé zaCinajici?

Nejprve jsem se zaméfila na negativa inkluze. Respondentim jsem nabidla 5
moznosti, které povazuji s ohledem na prostudovani odborné literatury za negativni jevy
v ramci inkluze zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V tomto bodé¢ dotazniku jsem
vyuzila skalovaci otazku, kdy respondenti méli ohodnotit kazdou moznost na stupnici od 0 do
10. Jevy, které nevnimaji jako negativni, méli hodnotit nulou, pfi¢emz jevy, které vnimaji
jako siln€ negativni, méli hodnotit desitkou. Opét jsem respondenty rozdélila do skupin podle
delky praxe, jelikoZ predpokladam, ze zkuSenosti pedagogt ovliviiuji 1 jejich ndzor na inkluzi

zakia s ADHD.

Délka praxe ve Skolstvi
6-10 21 avice celkové
0-5let (N let (N |[11-20let (N |[let(N= primérné

Negativa inkluze =9) =4) =12) 35) hodnoty
Nedostatek informaci ohledné
pristupu k Zakovi 3 3 4,7 3,7 3,6
Vysoky pocet zaku ve tridé 7,5 8,5 8,7 8,5 8,3
Casova naroénost na pFipravu
vyucovacich hodin 5,2 7,5 7,3 4,6 6,2
Psychicka narocnost 6,9 7,7 9,5 8 8
Vétsi pozornost vénovana zakovi s
ADHD na ukor ostatnich zaka 7,3 8,2 8,3 7 7,8

Tabulka ¢. 2: Negativa inkluze zakti s ADHD, primérné hodnoty pfidélené N = 60 (0 —

nevnimam jako negativni, 10 — vnimam jako siln€ negativni)
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K samotnému vyhodnoceni této otazky uvadim, ze bez ohledu na délku praxe, se
vétSina respondentd shodla v tom, Ze nejveétSim negativem v ramci inkluze je vysoky pocet
zaku ve tfid¢. Primérna hodnota vSech skupin je 8,3. Je tedy ziejmé, Ze bez ohledu na délku
praxe, povazuji vSichni respondenti vysoky pocet zakd za silné negativni jev pro hladky
pribéh inkluze. Dal$im silnym negativem je, ze prace s zdky s ADHD je psychicky narocna,
nejvyssi praimérnou hodnotu tomuto jevu pak pridélila skupina s délkou praxe 11 — 20 let,

pfi¢emz pramérna hodnota této skupiny byla 9,5. Psychicka naro¢nost se vSak jako negativni

cvwr

Cv v

praxi ve skolstvi, entuziasmem a dosud neopotiebovanym elanem.

Dalsim jevem, ktery vétSina respondentll vnima silné negativné, a to S primérnou
hodnotou 7,7 je skuteCnost, ze je VvEtSi pozornost ze strany pedagoga veénovana zakovi

s ADHD na tkor ostatnich zaku.

Casova naroénost na piipravu hodin je negativné vnimana hlavné respondenty
s délkou praxe 6 — 20 let, ti ohodnotili v priméru 7,5 a 7,3. Ostatni dvé skupiny vnimaji lehce
negativné. U pedagogt s praxi nad 21 let neni pfiprava na hodinu vnimana tak negativné jako

u ostatnich skupin.

Naplnénost trid

B Z5 bézného typu

do 15 - ti zakd do 20 - ti zakd 20a vice zaki

Graf ¢. 6: Naplnénost tiid (N = 60), uveden pocet respondentt

V souvislosti s hodnocenim negaitivnich jeva inkluze zaki s ADHD uvadim vysledky
tykajici se naplnénosti tiid N = 60. Co se tyka naplnénosti tfid ve Skolach, pak 77 %
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respondentl uci ve tiidach, které maji vétsi pocet zak nez 20, 15 % respondentd ucéi ve
ttidach, které maji do 20 — ti zakli a pouhych 5 % respondentti odpovédélo, ze uci ve tridach,

kde je pocet zakii mensi nez 15.

Délka praxe ve Skolstvi
6-10 |11-20 21 avice celkovy
Pozitiva inkluze 0-5let |let let let pramér
tridy mohou byt rozdéleny na mensi
skupinky, kterym se ucitelé a asistenti

budou moci Iépe vénovat 5,9 5,2 3,7 4 4,3
déti se nauci Iépe rozumét sami sobé a
ostatnim 5,8 4,7 4 5,4 5,1

inkluze rozviji u déti empatii a socialni
inteligenci, ktera se da prokazatelné naucit
béZnou kazdodenni interakci v podnétném

prostredi 7 3 4 4,8 4,8
bude jim umoznéno plnohodnotné vzdélani

v riznorodém kolektivu 5,9 7 3 4,3 4,5
integraci se da predchazet diskriminaci 5,6 7,7 2 4,2 4,2

Tabulka ¢. 3: Pozitiva inkluze zaki s ADHD, primémé hodnoty ptfidélené N = 60 (0 —

nevnimam jako pozitivni, 10 — vnimam jako siln€ pozitivni)

V dal$im bod€ mého vyzkumu jsem se zaméfila na pozitiva inkluze a jejich posouzeni
respondenty. Opét jsem nabidla respondentim pét moznosti, které v souladu s odbornou
literaturou povazuji za pozitiva inkluze a pomoci $kalovaci otazky jsem respondenty nechala
ohodnotit, do jaké miry nabizené moznosti takto vnimaji. Na stupnici od nuly do deseti mohli
zvolit u kazdé moznosti hodnotu, pticemz 0 — nevnimam jako pozitivni, 10 — vnimam jako

siln€ pozitivni. Pro pfehlednost jsem respondenty ponechala v jiz diive pouZitych skupinach.

Z tabulky vyplyva, Ze obecné nikdo z respondentll nepovazuje zZadnou z nabizenych
moznosti za vyrazné pozitivni. V praiméru hodnotili vybrané moznosti hodnotou 5. Vybrala
jsem k okomentovani tedy pouze moznosti, které néktefi respondenti vnimaji vice pozitivné.
Fakt, Ze inkluze rozviji u déti empatii a socidlni inteligenci, ktera se d& prokazatelné naucit
béZznou kazdodenni interakci v podnétném prostiedi, ohodnotili jako pozitivni, primérnou
hodnotou 7, respondenti ze skupiny s délkou praxe do 5 let. Dale respondenti hodnotili
pozitivné fakt, Ze détem bude umoznéno plnohodnotné vzdélani v riznorodém kolektivu a
fakt, ze integraci se da predchazet diskriminaci. Takto hodnotili respondenti ze skupiny

s délkou praxe 6 — 10 let a to primérnou hodnotou 7 a 7,75.
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7.5.3. Spoluprace zakonnych zastupcu Zaka s ADHD se Skolou

V odborné literatufe je uvadéno, ze dulezitym faktorem pro UspéSnost integrace a

inkluze zakti s ADHD je kromé¢ dalsiho 1 spoluprace zdkonnych zastupct se Skolou.
Pro ovéfeni jsem stanovila vyzkumnou otazku:

0O3: Je pravidleny kontakt Skoly a zdkonnych zastupct zaki s ADHD povazovan ze strany

pedagogi za ptinosny?

Zajimalo m¢, zda zdkonni zastupci zakti s ADHD vibec o tuto spolupraci maji zajem.

Dostalo se mi uspokojivych odpovédi, 77 % repondentt s V této otazce vyjadiilo kladné.

Zajem zakonnych zastupct o spolupraci se Skolou

spise ne
23%

spise ano
15%

Graf ¢. 7: Zajem zakonnych zastupcti o spolupraci se Skolou (N = 60)

Se zajmem zakonnych zastupcti o spolupraci se Skolou souvisi otdzka, jak Casta tato

spolupréace je, ptipadné byla. Zjisténé uvadim v grafu nize.
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Vibec Kontakt zakonnych zastupcti se skolou

v dobé konzultaci
a tfidnich chizek
35%

2x mésicné
13%

Graf ¢. 8: Kontakt zakonnych zastupct se Skolou (N = 60)

Z grafu ¢. 8 plyne, Ze zakonni zastupci maji pomérné velky zajem o spolupraci se
Skolou. Pouze 7% respondentti se nesetkava ¢i nesetkavalo se zakonnymi zastupci vibec a
35% respondentti se setkava ¢i setkavalo se zakonnymi zastupci v dob¢ konzultaci a tfidnich
schiizek. Zbytek dotdzanych je/byl v pomérné pravidelném kontaktu se zakonnymi zastupci
zakt s ADHD.

S kontaktem skoly a zakonnych zastupct souvisi i otazka, kdo zpravidla je nebo byl
iniciatorem téchto setkani. Z grafu ¢. 10 jasné plyne, Ze pfevazuje iniciativa na strané ucitele.
Pozitivni vSak zistava, ze zékonni zastupci vibec maji zajem spolupracovat se Skolou.
Iniciativu ze strany ucitelil v této véci shleddvam naprosto logickou, jelikoz ucitel nejlépe vi,

kdy je tfeba kontaktovat rodice, zda je kontakt pfinosny a potiebny.

Iniciator setkani Skoly se zakonnymi zastupci

45

12

— B

ucitel zakonny zastupce oba

Graf ¢. 9: Iniciator setkani skoly se zakonnym zastupcem (N = 60), uveden pocet respondentti

53



V ramci spoluprace Skoly s rodinou mé zajimalo jaka témata pii setkdnich skoly a
zakonnych zéastupcii pfevazuji. Respondentim jsem nabidla sedm témat k sefazeni podle
frekvence vyskytu. Pomoci stupnice od nuly do deseti méli kazdé téma ohodnotit, zda se

neprobira vliibec nebo se probirad vzdy.

Probirana témata pfi setkani skoly a zdkonnych zastupcl hodnota
prospéch zéka 7,4
doporuceni jak pracovat s ditétem pii pfiprave na vyuku 6,6
chovani zédka k pedagogickym pracovnikiim 7,3
chovani zéka ke spoluzakim 8
nespokojenost zakonnych zéstupcii se vzdélavacim pristupem ucitelti k osobé zaka 4,2
nevhodné chovani spoluzaki k osobé zéka 5,2
nespokojenost zakonnych zastupcl Zaka s vychovnym pfistupem uciteld k osobé

zaka 3,4

Tabulka ¢. 4: Probirand témata pii setkdni Skoly a zdkonnych zéastupcl, primémé hodnoty

ptidélené N = 60 (0 — neprobira se vibec, 10 — probira se vzdy)

Jak je z tabulky patrno, pak nejcastéj$im tématem pii setkani zakonnych zastupct se
Skolou je chovani Zdka k ostatnim spoluzakiim, nésleduje probirani prospéchu zaka, a na
tretim mist€ je chovani Zaka k pedagogickym pracovnikiim. Nejméné probiranym tématem je

nespokojenost zakonnych zastupcl zaka se vzdélavacim piistupem uditeltl k osobé zaka.

Na misté je dalsi otazka, spatfuji-li pedagogové v kontaktu se zakonnymi zastupci

néjaky pifinos co se tyka zlepSeni prospéchu, socidlnich vztahl ve tfid€ a prospéchu Zéka.
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Prinos kontaktu se zakonnym
zastupcem

6,8

58

zmirnéni projevi ADHD  zlepéeni socidlnich vztaht prospéch zaka ADHD
zaka s ADHD s ostatnimi
spoluzaky

Graf ¢. 10: Pfinos kontaktu se zakonnym zastupcem, prumérné hodnoty piidélené N = 60 (0 —

kontakt neni pfinosny, 10 — kontakt je velmi pfinosny)

Respondetni spatfuji nejvétsi piinos kontaktu se zakonnym zastupcem ve zmirnéni
projevi. ADHD. Hodnota, kterou pftidélili této moznosti je Vpriméru 6,8. Nelze tedy
jednoznacné fici, Ze by respondetni povazovali kontakt se zadkonnymi zastupci za velmi
prinosny, hodnoty odpovédi se pohybovaly kolem stfedu, nicméné troufam si fici, ze
zaujimaji spiSe neutrdlni postoj k t€émto setkanim. Pokud mluvime o zlepSeni socialnich

vztaht ve tfid€, dochazi po kontaktu s rodi¢i k méné vyrazné zmeéné.

V dal$i otdzce jsem se zabyvala tim, zda je pro respondenty kontakt se zdkonnymi
zastupci zatéZujici a v ¢em tuto zaté€z spatiuji. Opét jsem vyuzila moZnosti predem dané a

k jejich ohodnoceni jsem vyuzila stupnici.
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Zatéz pri kontaktu se zakonnym
zastupcem

6,8

4,6

Casova zatez administrativni zatéz psychicka zatéz

Graf ¢. 11: ZatéZ pii kontaktu se zdkonnym zastupcem, primérné hodnoty pfidélené N = 60

(0 — bez zatéze, 10 — nejvice zatézujici)

Respondenti se vyjadrili k otdzce, zda je pro né kontakt se zdkonnym zastupcem
zatézujici nasledovné, nejvetsi zatéz spatiuji v tom, Ze se jednd o psychicky naro¢né setkani,
dale je pro né zatézujici administrativa s tim spojend a na poslednim misté, tedy nejmensi

zatéZ pro né predstavuje Cas, ktery se zdkonnymi zastupci stravi.
9.5.4. Zak s ADHD a vyu&ovani z pohledu pedagogii

Dalsi ¢ast mého dotazniku se tykala hodnoceni ptitomnosti zaka s projevy ADHD a
jeho vnimani respondenty ve vyu€ovani. Pokusila jsem se zjistit, zda zZaci s ADHD ovliviiuji
zna¢nou merou celkovou atmosféru ve tfidé, zda je pro respondenty ptitomnost zaka ve
vyucovani zvladatelna. Dale mé zajimalo, v ¢em mohou zaci s ADHD a jejich projevy

ovlivnit kvalitu vyuky. Stanovila jsem nasledujici vyzkumnou otdzku:

O4: Mohou mit projevy ADHD ve tiidé vliv na kvalitu vyuky a kvalitu prace ostatnich

spoluzakt?

Prvni otdzka z této Casti dotazniku se zabyvala moZnosti rozporu mezi intelektovymi

schopnostmi zdka s ADHD a jeho Skolnimi vykony.
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Pritomnost rozporu mezi
intelektovymi schopnostmi a
prospéchem zaka s ADHD

ne

2%

spise ne

27%
ano l

10%

spise ano
61%

Graf ¢. 12: Pfitomnost rozporu mezi intelektovymi schopnostmi a prospéchem zaka s ADHD
(N =60)

VétSina respondentl se priklani k ndzoru, Ze dochézi k rozporu mezi intelektovymi

schopnostmi a skolnimi uspéchy zéka s ADHD, jak vyplyva z grafu ¢. 12.

Pro ucitele je nelehkym ukolem zvladnout plné obsazenou t¥idu s zakem s projevy
ADHD a zéarovenl se nerusen¢ vénovat vyuce aniz by ji negativnim zpisobem ovlivnili.
Z tohoto diivodu mé zajimalo, jaky ndzor na vySe uvedené maji samotni pedagogové, jak

situace ve tfid¢, kdy zak s ADHD projevuje svlij neklid, zvladaji.

Zvladani projevi ADHD ve vyuce

W bez obtizi
W s mensimi obtizemi

s vetsimi obtizemi

Graf ¢. 13: Zvladani projevit ADHD ve vyuce (N = 60)
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Vétsina respondentli uvedla, ze zéky s projevy ADHD ve vyuce zvladaji s menSimi
obtizemi a to 65% dotazanych, s vétsimi obtizemi zvlada ptitomnost zaka s projevy ADHD ve
vyuce 27% respondentll a pouhych 8% respondentii nema zadné potize s pritomnosti Zaka

s projevy ADHD ve tfidé¢.

Schopnost vénovat se vyuce pfi projevech ADHD
bezjejiho negativniho ovlivnéni

M spise ano
Mano
spise ne

42%
Hne

Graf ¢. 14: Schopnost vénovat se vyuce pii projevech ADHD bez jejiho negativniho ovlivnéni
(N =60)

Se zvladanim projevii ADHD ve vyuce souvisi i to, zda tyto projevy mohou negativné
vyuku ovlivnit, zpomalit, znemoznit. Zda jsou ucitelé schopni se pfi projevech ADHD plné
vyuce vénovat. Odpovéd’ na poloZenou otazku ndm pomiize odhalit graf ¢. 14. Odpovédi
respondentli nejsou zcela jednodznaéné naklonény ani pozitivnim ani negativnim smérem.
Polovina respondentli je schopna zvladat vyuku bez jejiho naruseni, pficemz prevlada
odpovéd’ spise jsem schopen. Druhd polovina respondentti ptiznala, Ze ji ¢ini potize zvladnout
vyuku bez naruSeni pii projevech ADHD. Je ziejmé, ze v této otdzce se respondenti zcela
neshodnou a zdlezi na kazdém jednotlivci, jak se s pfitomnosti Zéka s projevy ADHD ve tiidé¢

Vyrovna.
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Mira ovlivnéni ostatnich zaka pfi projevech ADHD

M spise ano

Wano

Graf ¢. 15: Mira ovlivnéni ostatnich zaka pii projevech ADHD (N = 60)

Skutecnost, ze zaci s projevy ADHD dokazi ovlivnit vyuku, jsem demonstrovala
Vv piedchozim odstavci. V dal§im bodé dotazniku mé zajimal nazor uciteli na moznost, Ze Zaci
s ADHD pfi jejich projevech neklidu mohou ovlivnit ostatni spoluzdky ve vyucovani.
Odpovédi se mi dostalo pouze kladnych, 53% respondentl je ptesvédceno, ze zaci s ADHD
svymi projevy neklidu ovliviiuji ostatni spoluzaky ve vyucovani a 47% respondentt tvrdi, ze

zaci s ADHD svymi projevy spiSe mohou ovlivnit ostatni spoluzéky ve vyucovani.

Moznosti ovlivnéni ostatnich zak(d ve vyuce

8,7

odvadijejich pozornost od vyuky  rusije pfi samostatné praci svymi  narusuji svymi projevy impulzivity
svymi projevy neklidu projevy hyperaktivity hry askupinové aktivity

Graf ¢. 16: Moznosti ovlivnéni ostatnich zakli ve vyuce, primérné hodnoty ptidélené N = 60

(0 — vtibec, 10 — vzdy)
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Vzhledem k ptedpokladu kladné odpovédi na otazku, zda zaci s ADHD mohou svymi
projevy neklidu ovlivnit ve vyucovani ostatni spoluzéky, jsem se zabyvala zptsoby, jakymi
pozornost ostatnich zakt odvadi. Respondentim jsem nabidla 3 moznosti, které mohli na
stupnici od nuly do deseti ohodnotit, dile jsem ponechala ¢tvrtou moznost otevienou, ale
nikdo zrespondentii tuto otevienou otazku nevyplnil. Respondenti ohodnotili nevyssi
primérnou hodnotou tvrzeni, ze tito Zaci narusuji svymi projevy impulzivity hry a skupinové
aktivity, tedy zpusob, kterym ovliviiuji zaci s projevy ADHD ostatni spoluzaky nejvice a
nejcastéji. Na druhé misto zaradili skutecnost, Ze tito zaci odvadi pozornost ostatnich zakt od
vyuky svymi projevy neklidu. Nejméné Casté, avSak s pomérné vysokou pramérnou hodnotou

je ruseni ostatnich zakt projevy hyperaktivity pti samostatné praci.

Vliv projevl ADHD na kvalitu prace spoluzaku

Hspiseano Mano spise ne

Graf ¢. 17: Vliv projevit ADHD na kvalitu prace spoluzakt (N = 60)

Existuje zde moznost, ze projevy zakti s ADHD mohou mit vliv na kvalitu prace
ostatnich zakt. Tuto eventualitu jsem se rozhodla provétit dalsi otazkou , kdyz jsem dostala
od 87% respondentli ptevazné kladnou odpovéd. Zbylych 13% respondentii je spise
pfesvédceno o tom, Ze projevy zakli s ADHD nemaji vliv na kvalitu prace ostatnich

spoluzak.
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MozZnosti ovlivnéni kvality prace ostatnich zaku hodnoceni

nedostatek klidu na samostatnou praci 8
zaméstnava ucitele na Ukor ostatnich zaku 8
negativni atmosféra ve tfidé 7

Tabulka €. 5: Moznosti ovlivnéni kvality prace ostatnich zakt, primérné hodnoty pridélené N

=60 (0 — vibec, 10 — vzdy)

DalSim zkoumanym jevem bylo, v ¢em konkrétné respondenti spatiuji vliv na kvalitu
prace zaki pii projevech ADHD. Zde respondenti hodnotili na stupnici od nuly do deseti
nabizené moznosti. Nejvétsi vliv na kvalitu prace spatfuji v nedostatku klidu na samostanou
praci a v tom, ze zaci s ADHD a jejich projevy zaméstndvaji ucitele na tkor ostatnich zak.
Této moznosti pridélili primérnou hodnotou 8, maji tedy za to, Ze tento jev je pomérné Casty.

Negativni atmosféte ve tiid¢ piidélili pramérnou hodnotu 7.

Prispéni zaka s ADHD k rozvoji spoluprace ve tridé
Hspiseano Mano Mspisene Mne

7%

*6%

65%

Graf ¢. 18: Prispéni zaka s ADHD K rozvoji spoluprace ve tidé (N = 60)

MozZnosti prispéni Zdka s ADHD k rozvoji

spoluprace ve ttidé hodnoceni
vzajemnd pomoc mezi spoluzdky 4,6
tolerance 5,3
empatie 4,8

Tabulka ¢. 6: Moznosti pfispéni zaka s ADHD k rozvoji spoluprace ve tiidé, primérné
hodnoty pridélené N = 60 (0 — viibec, 10 — naprosto)
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Zajimalo m¢, zda dochazi k rozvoji spoluprace ve téidé, kde je pfitomen zak s projevy
ADHD. Na tuto otazku se mi dostalo od respondentl pievazné zamitavych odpovedi, 65%
respondentli je nazoru, ze piitomnost Zaka s projevy ADHD ve tiid¢ spiSe nepiispiva k rozvoji
spolupréce ve tfidé a 7% respondenti tuto moZnost vitbec nepiipousti. Zbytek je ptesvédcen o
opaku, ztoho pouze 6% respondenti odpovédélo, ze zak s ADHD ptispiva k rozvoji

spolupréce ve tiide.

Pokud se zamétime na to, jak konkrétné muze pfitomnost zéka s projevy ADHD
prispét k rozvoji spoluprace ve tiid¢, pak se respondenti nejvice pifiklanéli k vétSi mire
tolerance a empatie a na poslednim misté k vzajemné pomoci mezi spoluzaky. Ptidélené

pramérné hodnoty nabizenych moznosti nebyly vysoké, pohybovaly se okolo stfedu stupnice.
9.5.5. Zak s ADHD a tiidni kolektiv z pohledu pedagogi

V posledni ¢asti dotazniku jsem zkoumala ndzor pedagogii na zaclenéni zdka
s poruchou ADHD do tfidniho kolektivu. Mym hlavnim cilem je zjistit, zda jsou tito Zaci
schopni zaclenit se do tfidniho kolektivu, jak je vnimaji respondenti v ramci tfidniho
kolektivu, jestli zde hrozi odmitani ostatnimi spoluzdky, v ¢em spatiuji hlavni uskali
zaclenéni zakd s ADHD do tfidniho kolektivu a také jaky je postoj zakti s ADHD Kk ostatnim

spoluzakim.
Stanovila jsem si posledni vyzkumnou otazku:

O5: Kolik procent pedagogt souhlasi s tim, ze zaci s ADHD jsou zaclenovani do kolektivu

s velkymi obtiZzemi?
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Zaclenéni zakt s ADHD do tfidniho kolektivu

M bez obtizi MWsmensimiobtizemi  ®svétsimiobtizemi M nezaclenuji se

3% 2%

Graf ¢. 19: Za¢lenovani zakt s ADHD do tfidniho kolektivu (N = 60)

Na otazku, jak se zaci s ADHD zaclenuji do tfidniho kolektivu méli respondetni vybrat
ze Ctyf nabizenych moznosti. Nejveétsi pocet respondentd, celych 63% odpovédélo, ze se tito
zaci zaclenuji s vétSimi obtizemi, dal$i pocetnou skupinou se 32% byli respondenti s nazorem,
ze se zaci s ADHD zallenuji do tfidniho kolektivu s men§imi obtiZemi. Pouze 2%
respondentti jsou piesvédCena o tom, ze se zaci s poruchou ADHD zaélenuji do tiidniho

kolektivu bez obtizi a naopak 3% respondentt si mysli, Ze se zaci s ADHD nezaclenuji vibec.

Oblibenostzakti s ADHD v tridnim kolektivu

M spise oblibeni  Mspise neoblibeni  ®neoblibeni

4%

Graf ¢. 20: Oblibenost zaki s ADHD v ramci tfidniho kolektivu (N = 60)
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Dalsi graf nam ukazuje oblibenost zakii s ADHD v ramci tfidniho kolektivu,
samoziejm¢ z pohledu pedagogli. Pedagog sam neni soucasti kolektivu, nemize do n¢j tedy
proniknout a zjistit pfesné pocity kazdého jednotlivce, je vSak dobrym pozorovatelem ve své
tfidé nebo by alespont mel byt. Proto 1 nazor pedagoga povazuji za relevantni pii posouzeni
oblibenosti déti s poruchou chovani. Z prizkumu bohuzel plyne, ze zaci s ADHD pfrili§

oblibeni nejsou, ptes 80% respondentli se v tomto ohledu vyjadiilo negativng.

Odmitani Zakl s ADHD spoluzaky

Hspiseano Mano Mspisene Mne

3%

Graf ¢. 21: Odmitani zaki s ADHD ostatnimi spoluzaky (N = 60)

Oblibenost ¢i neoblibenost tizce souvisi s odmitanim zaki s ADHD ostatnimi
spoluzéky. Z tohoto divodu jsem pro hlubsi proniknuti do této problematiky polozila
respondentim dal$i otdzku tykajici se zaclenéni do kolektivu. Zajimalo mé, zda pedagogové
pozoruji, ze by byli zaci s ADHD odmitani ostatnimi spoluzaky, zde by totiz teprve nastal
problém. Bohuzel vysledky nejsou nijak potéSujici, 69% respondentli se domniva, Ze jsou tito
zaci ostatnimi spoluzaky odmitani. Zbytek je pfesvédcen o opaku, jednd se pouze o 31%

respondentti, mén¢ jak polovina dotazanych.
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Hlavni uskali zac¢lenéni zakd s ADHD do tridniho

kolektivu hodnoceni
narusuji svou impulzivitou hry 7,9
jednaji vici spoluzakdm agresivné 7,5

nedokdazi dodrzovat pravidla, ale je to u nich spisSe
tolerovadno nez u ostatnich 7,8

Zaci vnimaji jako nespravedlnost jiny pfistup ze strany
uciteld k chovani zakd s ADHD nez k ostatnim zakim 6,5

Tabulka ¢. 6: Hlavni tskali zaclenéni zakt s ADHD do tiidniho kolektivu, primérné hodnoty

piidélené N = 60 (0 — viibec, 10 — naprosto)

Vnimani zaka s ADHD ze strany jeho spoluzdkil je pomérné negativni, proto jsem
v dalsi otazce zkoumala, v ¢em pedagogové spatiuji hlavni uskali za¢lenéni zakti s ADHD do
tiidniho kolektivu. Pouzila jsem $kalovaci otazku, kdy respondenti na stupnici od nuly do
deseti hodnotili nabizené moznosti. Nejvyssi primérnou hodnotu — 7,9 pridélili respondenti
faktu, ze zaci s ADHD narusuji svou impulzivitou hry, dalsi uskali spatfuji v tom, Ze zaci
s ADHD nedokazi dodrZovat pravidla, a s tim nejsou ztotoZnéni ostatni spoluzaci, protoze je
to u déti s ADHD spiSe tolerovano nez u ostatnich. Tato moznost dostala primérné hodnoceni
7,8. Dalsi problém vidi vtom, ze zaci s ADHD jednaji vaci spoluzakiim agresivné, toto
ohodnotili primé&rnou hodnotou 7,5. Na posledni misto, s primernou hodnotou 6,5 umistili
moznost, Ze zaci vnimaji jako nespravedlnost jiny pfistup ze strany ucitelt k chovani zakl s

ADHD nezZ k ostatnim zakam.

Vnimani postoje zakt s ADHD k ostatnim
spoluzakim uditeli

m spise pratelsky  m pratelsky spise nepratelsky

-

Graf ¢. 22: Vnimani postoje zaki s ADHD Kk ostatnim spoluzakiim uciteli (N = 60)
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Posledni otdzka v rdmci mého dotazniku se zaméfovala na to, jak vnimaji respondenti
postoje zaki s ADHD vici ostatnim spoluzdkiim. Ani v této otdzce nepanuje vyrazna shoda
respondentll, je vSak pozitivni, Ze spiSe pfevlada postoj pratelsky, nicméné 42% respondentil
vnima postoj téchto déti viici ostatnim spoluzédklim jako spiSe neptatelsky. Skoro polovina

respondenttl, kterd vnima socialni prostiedi ve tfid€ negativné, jist¢ neni zanedbatelna.
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Z7.avér

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda jsou ugitelé na ZS dostateéné informovani o
problematice ADHD a postupech prace s zaky s projevy ADHD. Déle jsem si dala za cil

zjistit, v ¢em ucitelé spatiuji pozitiva a negativa inkluze zaka s ADHD.

Vyzkumné otazky:

specifikdch poruchy ADHD a vhodnych postupech pro praci s zaky s ADHD?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejlépe svou informovanost ohodnotili respondenti s délkou
praxe 11 — 20 let, nejhife se ohodnotila skupina s praxi 21 a vice let, ktera zaroven nejcastéji
uvadéla, ze jeji znalosti problematiky ADHD nejsou dostacujici. Skupina respondenti

s délkou praxe pies 21 let zvlada pfitomnost zaka s ADHD nejlépe.
O2: Vnimaji zkusengjsi pedagogové negativnéji inkluzi zakti s ADHD nez ucitelé zacinajici?

Respondenti nepovazuji inkluzi zakti s ADHD za vyrazné pozitivni. Nejvice pozitivné
j1 v8ak vnimaji pedagogové s praxi do 5 let a nejvice negativné ji vnimaji ucitelé s délkou

praxe 11 — 20 let.

03: Je pravidelny kontakt Skoly a zdkonnych zastupcti zakii S ADHD povazovan ze strany

pedagogt za piinosny?

Respondetni spatiuji nejvétsi piinos kontaktu se zakonnym zastupcem ve zmirnéni
projevii ADHD. Pokud mluvime o zlepSeni socialnich vztahli ve tfid¢, dochazi po kontaktu
srodi¢i k méné vyrazné zméné. Zaroven respondenti uvedli, Ze je pro né kontakt se

zakonnymi zastupci zatézujici ve smyslu psychické a administrativni zatéze.

0O4: Mohou mit projevy ADHD ve tfid¢ vliv na kvalitu vyuky a kvalitu prace ostatnich

spoluzakt?

Polovina respondentii je schopna zvladat vyuku bez jejiho naruseni, druha polovina
respondentl pfiznala, Ze ji €ini potiZze zvladnout vyuku bez naruSeni pfi projevech ADHD.
Nejveétsi vliv na kvalitu prace zakl spatfuji v nedostatku klidu na samostanou praci a v tom,
ze zaci s ADHD a jejich projevy zaméstnavaji ucitele na tkor ostatnich zaku, Casta je i
negativni atmosfére ve tride.
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O5: Kolik procent pedagogii souhlasi s tim, ze zaci s ADHD jsou zaclefiovani do kolektivu

s velkymi obtizemi?

Z vykumu vyplynulo, Ze 95% pedagogt povazuje zaclenéni zaku do kolektivu tiidy za

obtizné a 82% pedagogli vnimd Zaky s ADHD jako neoblibené.
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Diskuse

V empirické Cisti mé prace jsem vénovala pozornost proniknuti do soucasné situace
ohledné inkluze na Skolach v Olomouckém kraji. Mym cilem bylo ziskat nazory uciteli na
soucasny stav inkluze zadki s ADHD, v ¢em spatfuji pozitiva a negativa, a zaroven zmapovat

jejich informovanost o problematice ADHD a o vhodnych postupech prace s témito zaky.

Vyzkumny soubor tvofilo 60 pedagogti ze zakladnich skol v Olomouckém kraji (N =
60). Zvolila jsem kvantitativni metodu sbéru dat. Z analyzovanych dat jsem zjistila, Ze soubor
N = 60 pasobi na zakladnich Skoldch bézného typu. Nejvétsi zastoupeni tvofili respondenti
s délkou praxe 21 a vice let (N = 35, 58,4% souboru), dale respondenti s délkou praxe 11 — 20
let (N = 12, 20% souboru), respondenti s délkou praxe 0 — 5 let (N = 9, 15% souboru),
nejmensi zastoupeni méli respondenti s délkou praxe 6 — 10 let (N = 4, 6,6% souboru).
Vzdélani v oblastni specialni pedagogiky ma pouze 11,6% respondentii (N = 7) a bez vzdélani

Vv oblasti specialni pedagogiky je celkem 88,4% respondentd (N = 53).

Svou obeznamenost 0 projevech ADHD hodnotili respondenti z velké casti jako
dostacujici. Informovanost 0 vhodném pfistupu k zakim s ADHD hodnotili nejlépe ucitelé
s délkou praxe 11 — 20 let, ostatni skupiny svou informovanost neoohodnotili piili§ vysokymi
prim&mymi hodnotami. Své znalosti o problematice ADHD povazuji za nedostacujici
V pfevazné vétSing respondenti ze skupiny s délkou praxe 21 a vice let, coz mize vysvétlovat
skutecnost, ze pojem integrace a inkluze je pomérné novy a tedy vétSina uciteld, kterd je
Vv praxi jiz del$i dobu, nebyla na integraci pfipravena v ramci studia na vysoké Skole. Co se
tyka prijimani ptitomnosti zaka s projevy ADHD ve tfid€, pak nejlépe jeho piitomnost
zvladaji prave ucitelé s nejdelsi dobou praxe ve skolstvi. Naopak ucitelé s krat$i dobou praxe
maji veétsi potize s pfijimanim zdka s ADHD ve vyuce. VySe uvedené koresponduje
S vyzkumem zmifovanym v mé teoretické Casti, ktery uvadi, Ze ucitelé potiebuji zvysit
povédomi o projevech a metodach prace s détmi s ADHD, o rodinnych pomérech déti
s ADHD, zvysit znalosti o komorbidnich poruchach souvisejicich s ADHD a vice porozumét
vztahtim téchto déti s jejich vrstevniky. I ptes potfebu zvyseni povédomi o ADHD vSak sami
sebe povazuji za kompetentni. Pedagogové s delSi dobou praxe se sice na rozdil od jejich
mén¢ zkusenych kolegli neseznamili s projevy ADHD jiz pfi studiu na vysoké skole, ale na
druhou stranu maji vyhodu v odu¢enych letech. Dle mého nazoru je praxe nejlepsim ucitelem.

Prace s zaky s ADHD je pro bézné ucitele velmi naro¢na, v souboru N = 60 je zastoupeni
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pedagogt se vzdélanim v oblasti specialni pedagogiky pouze 11,6% (N = 7). Pedagogové
nemaji pottebné vzdelani, nejsou proskoleni na praci s t€émito zaky, piesto se 93% (N = 54)
souboru ve své praxi s témito zaky setkalo. Z vyzkumu je patrné, Ze pouze ti nejzkuSencjsi

pedagogové dokazi zvladat zdky s ADHD s nejmenSimi obtizemi.

Nejvetsi negativum inkluze spatiuji pedagogové ve vysokém poctu zakl ve tiid¢ a to
bez ohledu na délku jejich praxe. 77 % respondenti uci ve tiidach, které maji vétsi pocet zaka
nez 20, 15 % respondentd uc¢i ve tfidach, které maji do 20 — ti zdkd a pouhych 5 %
respondentli odpovédélo, Zze uci ve tiidach, kde je pocet zaki mensi nez 15. Psychicka
naro¢nost je také vyznamnym negativem a to u skupiny s délkou praxe 11 — 20 let. Casova
naroc¢nost na ptipravu hodin je negativn¢ vnimana hlavné respondenty s délkou praxe 6 — 20
let, ostatni dvé skupiny vnimaji lehce negativné. U pedagogt s praxi nad 21 let neni pfiprava
na hodinu vnimana tak negativné jako u ostatnich skupin, je bezproblémova s ohledem na
jejich léta zkuSenosti a praxe, pouze jim lehce znesnadiiuje préci a u skupiny s délkou praxe
do 5 let jsou dle mého nazoru piipravy na hodiny naro¢né uz jen tim, ze jsou respondenti

zacinajicimi uciteli.

Dalsim jevem, ktery vétSina respondentll vnima silné negativng, je skutec¢nost, ze je
vEtsSi pozornost ze strany pedagoga vénovana zakovi s ADHD na tkor ostatnich zakl. Toto
negativni vniméani daného jevu souvisi i s vysokym pocétem zaki ve tiid&. Zaci s ADHD jsou
v tomto ohledu velmi naroc¢ni, strhuji na sebe veskerou pozornost ucitele, pokud tento nema
k dispozici asistenta pedagoga, pak véfim, ze dochazi k nechténému zanedbavani ostatnich

zaka, kteti by také mohli pottebovat ucitelovu zvySenou pozornost, predevsim pak slabsi Zaci.

Naopak co se ty¢e pozitiv, nebyly reakce na inkluzi pfili§ optimistické. Nejvice pozitiv
nasli respondenti ze skupiny s délkou praxe do 5 let. Nejvétsi pozitivum spatiuji v tom, Ze
inkluze rozviji u déti empatii a socialni inteligenci, kterd se da prokazatelné naucit béznou

kazdodenni interakci v podnétném prostiredi.

Nejvice negativné vnimaji inkluzi skupiny s nejdel§i dobou praxe. ZkuSenéjsi
pedagogové se dobie orientuji v potfebach zakli a uvédomuji si negativni dopady inkluze na
vSechny zaky ve tfidé. Oproti tomu zacinajici pedagogové nemaji takové zkuSenosti a maji

v

ptiznivEjsi postoj k inkluzi a spiSe véfi v cile inkluze.
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Chtéla jsem také zjistit, zda muze mit spoluprace zakonnych zastupct se skolou tak
zasadni vyznam pro uspésnost inkluze zaki s ADHD, jelikoz zminéné je uvadéno v odborné
literatuie jako jeden ze zékladnich stavebnich kament této uspeésnosti. Ze ziskanych dat jsem
dospéla k zaveéru, Ze spoluprace Skoly a zdkonnych zastupcl funguje, Cetnost setkdvani je
pomérné vyskoka, ale kyzeny vyrazny efekt dle respondentli nema. Respondenti uvadéli, ze
nejvetsi vliv ma setkavani s rodi¢i na zmirnéni projevi ADHD a prospéch zaka. ZlepSeni
socialnich vztahti Zaka s ADHD s ostatnimi spoluzaky vsak nijak vyrazné neni. Naopak je pro
pedagogy tato spoluprace casto psychicky a administrativné naroCna. Je nepochybné, ze
zakonni zastupci maji zajem o spolupraci se skolou, i1 kdyZ iniciativa je na strané pedagogt.
Je-li tato spoluprace zasadnim faktorem pro integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami vSak z mého vyzkumu jasn€ nevyplynulo. Troufam si fici, Ze nedochézi k pfili§
vyraznému piispéni k integraci, spolupraci Skoly a zdkonnych zastupcl. Samoziejmé se
pramérné hodnoty odpovédi pohybuji spiSe v pozitivnich ¢islech, coz je ukliditujici, nicméné
nijak vyrazné tato spoluprace nepiispiva zejména ke zlepSeni socidlnich vztahii ve tfidé. To

povazuji za jeden z pilitfl inkluze.

Soubor N = 60 je v 71% presvédCen, ze existuje rozpor mezi intelektovymi
schopnostmi a prospéchem zaka s ADHD. Tento rozpor je dle mého nazoru nevyhnutelny
vzhledem k samotnym projevim ADHD. Jasné to plyne jiz ze zékladnich projevi této
poruchy, jako je porucha pozornosti, neklid, hyperaktivita. Tyto déti jsou velmi ovlivnény pfi
Skolni praci aktualnim stavem, vzhledem k absenci selektivni pozornosti ¢asto nejsou schopny
zaméfit svoji pozornost na dllezité véci, a proto jejich Skolni vysledky ve vétSin€ piipadi
nemusi odpovidat jejich skute¢nym schopnostem. Dale je dle mého nazoru zasadni absence
specidlniho pedagoga, ktery dokaze s témito détmi vhodné pracovat. Nemyslim si, Ze je
v silach bézného ucitele, pii pln¢ obsazené tiidé¢ vénovat zaku s ADHD takovou pozornost,
kterou vyzaduje. Pokud mu zvySenou pozornost vénuje, pak je to na ukor ostatnich zaku.
Vzhledem Kk této skutecnosti hrozi, ze jak zak s ADHD tak i ostatni zaci budou ochuzeni o
dosazeni vysledkli, kterych jsou diky svému potencidlu schopni dosdhnout, kdyby méli

odpovidajici podminky.

Inkluzivni vyuka je zalozena na tom, aby kazdy zak vyuzil svlij rozumovy potencial a
zarovenn se naucil komunikovat a spolupracovat s ostatnimi. Pedagogové si nemysli, ze
ptitomnost zaka s ADHD vzdy pfispiva k rozvoji spoluprace zakt ve tfidé. Pokud dochazi
k takovému rozvoji, pak se respondenti nejvice piiklanéli k vEétsi mife tolerance a empatie a
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na poslednim misté¢ k vzdjemné pomoci mezi spoluzdky. Primémé hodnoty nabizenych
moznosti nebyly vysoké, pohybovaly se okolo stiedu stupnice. Z toho usuzuji, ze zamysleny

cil inkluze dosud nebyl naplnén.

Pedagogové jsou toho néazoru, ze pritomnost zaka s ADHD narusuje vyuku jeho
projevy neklidu, rusi zaky porojevy hyperaktivity a naruSuje hry a skupinové aktivity svymi
projevy hyperaktivity. Dale ovliviiuje vykony vSech zacastnénych ve tiidé, jelikoz nemaji
potiebny klid na samostanou praci, zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami zaméstnava
ucitele na ukor ostatnich a atmosféra ve tfidé mize byt negativni. 92% dotazanych uvedlo, ze
zvlada projevy ADHD ve vyuce s obtiZemi at’ uZ men$imi ¢i vét§imi. SkuteCnost, Ze Zaci
s ADHD a jejich projevy ovliviiuji ostatni spoluzaky ve vyuce, potvrdili vSichni respondenti.
Pozornost od vyuky odvadi zaci s ADHD hlavné svymi projevy neklidu, impulzivitou a
projevy hyperaktivity, coz ma vyznamny dopad na kvalitu prace vSech zaku ve tfidé. Toto
tvrzeni potvrdilo 87% respondentd. Hlavnim problémem je, Ze Zaci nemaji dostatek klidu na
samostatnou praci, zak s ADHD zameéstnava ucitele na tkor ostatnich spoluzaka a ve tidé

obcas prevlada negativni atmosféra.

Zaclenéni zdka s ADHD do tfidniho kolektivu neprobih4 dle ptedstav inkluze, 95%
respondentli zastdva nazor, zZe jsou tito zaci zaclenovani do kolektivu s mensimi ¢i vétSimi
obtizemi. Velka skupina respondentd — 82% si mysli, ze zaci s ADHD nejsou v kolektivu
pfiliS oblibeni a 69% respondentli se domniva, Ze jsou tito Zaci ostatnimi spoluzdky odmitani.
Zaci reaguji vici ditéti s ADHD odmitavé predeviim diky jeho impulzivité, neschopnosti
podfidit se pravidlim a agresivité¢. Hyperaktivni déti vyvolavaji v lidech napéti. Hlavnim
problémem téchto déti je, Ze plisobi na své okoli nepfijemné, tim padem zpétna vazba okoli je
také negativni. Dalo by se fici, Ze se jedna o zacarovany kruh, kdy dité vyvolava negativni
emoce, které¢ se mu vraci zp€t v podob€ negativnich reakci, coz ho opét nuti k nevhodnému
chovani. Ve vztahu s vrstevniky maji tyto déti také specifické potize, byvaji opozdény
V socialnim vyvoji, proto se nedokazi chovat podobné jako jejich spoluzaci, ktefi od nich
obvyklé chovani ocekavaji. Vysledkem téchto stretil byva nizky socialni status déti s ADHD

ve tride.

Z té€chto diivodli pak také pochopitelné zak s ADHD neni vzdy ptatelsky k ostatnim.
Samotné chovani zakti s ADHD vici ostatnim spoluzakiim vnima pouze 58% respondentt

jako pratelské.
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Otazku zaclenéni zdka s ADHD do kolektivu povazuji za velmi dalezitou, nebot’ byt
soucasti néjakého kolektivu je pro kazdého jedince zdsadni. Pfedevsim to také patii mezi cile
inkluze, zaclenéni jedince do spolecnosti, v naSem piipadé¢ do tfidy bézné zékladni Skoly.
Nelze tedy predpokladat, Ze inkluze v tomto ohledu funguje, pokud se zaci nedokazi zaclenit
do tridniho kolektivu, nedovedu si ptredstavit, ze mohou byt ve Skole spokojeni. Veskeré
zamyslené cile inkluze pak shleddvam nerealnymi. Jak se asi zaci s ADHD mohou citit ve
ttidach, kde jsou ostanimi zaky odmitani, bude jim tam dobfte, budou se do $koly t¢sit? Budou
dosahovat takovych vysledki, které jsou v souladu s jejich potencialem? Nebude mit inkluze

opacny efekt, ze se tyto déti budou citit spis vyclenény ze spolecnosti nez do ni zaclenény?

Myslenka spoleéného vzdélavani je jisté povznasSejici, ale chybi nam k Gspé$Snému
dosahnuti jejiho cile prostfedky. Piedevsim chybi presonalni podpora, neni mozné, aby jeden
uditel, tfebaze ve spojeni s asistentem pedagoga, ktery ma ve tfidé 20 zaka a dité s projevy
ADHD byl schopen plné se vénovat vSem, ktefi jeho podporu potiebuji a rozvijet potencial
kazdého jednotlivee, aby dosahl takovych vykont, kterych dosdhnout mtze. Tento zadk bude
vzdy naruSovat vyuku, v opaéném piipad¢ hrozi, ze pfi vyraznych projevech bude spolu
s asistentem pedagoga vyclenén mimo tfidu a celkova mysSlenka inkluze bude opét
znemoznéna. Nebude dochdzet k jeho zaclenéni, ale naopak vyclenéni. Dal§i nevyhodu
spatfuji v tom, ze Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavaji ucitelé, ktefi maji
vzdelani, jez neodpovida potiebam téchto zakl, pouze miniméni pocet respondenti uvedl, ze
maji vzdélani v oblastni spsecialni pedgogiky. V neposledni fad€ je problém v socialnich
vztazich téchto déti s vsrtevniky. Zaci s ADHD se potykaji s velkymi potizemi, spousta véci
pro né neni snadnd, mam silné obavy, Ze negativni atmosféra ve tfidé a odmitani téchto déti
vrstevniky v nich mize vyvolat nezadouci disledky a ohrozit jejich psychiku. Toufam si fici,

Ze by si mohli nést silné nasledky do budoucna.
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Limity vyzkumu

Provedeny vyzkum ma své limity, jedna se pfedevsim o velikost vyzkumného souboru
N = 60, ktery s ohledem na pocet aktivnich pedagogii v Ceské republice neni piilis velky.
Bylo by jisté zajimavé oslovit s mym dotaznikem daleko vétsi vyzkumny soubor. Dalsim
limitem pro relevantnost uvedenych vysledkl vyzkumu, je omezenost dotaznikového Setieni
na uditele 1. stupné ZS, stejny vyzkum by mohl byt proveden i mezi pedagogy stiednich $kol.
Stejné tak vramci celé Ceské republiky, s naslednym porovnanim nazori pedagogll z
jednotlivych kraji. V mém vyzkumném souboru méla nejvétsi zastoupeni skupina pedagogii
s délkou praxe 21 a vice let. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsem nékteré jevy zkoumala
z pohledu skupin s rozdilnou délkou praxe, rozsitila bych vyzkumny soubor tak, aby mély

vSechny tyto skupiny stejné zastoupeni.

Véfim, Ze 1 pres tyto limity se mi podafilo ziskat relevantni tidaje a provedeny
vyzkum, ktery byl zaméfeny na vnimani inkluze zaka s ADHD uditeli 1. stupné ZS tak
poukéazal na nedostatky, které inkluze obsahuje. Mezi nedostatky uvadéné souborem N = 60
patii nedostatecné vzdélani pedagogickych pracovniki pro praci s zédky s ADHD, vysoky
pocet zaku ve tfidach, zvySené naroky na psychiku pedagogickych pracovnikii, zvySena
pozornost vénovand Zakovi s ADHD na tkor ostatnich Zakl ve tfid€, zvySend administrativni
zat¢z pedagogickych pracovniki, nepftili§ pfinosné spoluprace zdkonnych zastupct se Skolou,
nedostateCny prostor pro rozvinuti intelektového potencidlu zdka s ADHD, negativni
ovlivnéni vyuky a kvality prace vSech zaka ve tfidé, vyélenovani zaka s ADHD z kolektivu

v rozporu s cilem inkluze.

Povazuji zjisténé za velmi piinosné, jelikoz nazor pedagogi z praxe je dle mého
minéni naprosto nenahraditelny, jedin€ aktivni Gi€astnici probihajici inkluze dokaZzi posoudit

jeji vhodnost a smysluplnost.
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Seznam priloh:

Dotaznik

Vazeni kolegové,

chtéla bych Vés pozddat o vyplnéni nize uvedené¢ho dotazniku. Jedna se o vyzkum, ktery se zabyva
inkluzi zakd s ADHD z pohledu ucitelti. Dotaznik je anonymni, nemusite se proto obavat odpovédét

dle pravdy a dle Vasich skutec¢nych pociti.
Predem moc dékuji za Vasi ochotu a predev§im Vas cas.

Jana Urgeova

1. Uved’te prosim:
1.1. Pohlavi:

a) muz
b) Zena

1.2. Délka praxe ve Skolstvi:

a) 0-5Iet
b) 6—10 let
c) 11-20let

d) 21 avicelet
1.3. Vzdélani v oblasti specialni pedagogiky:

a) ano
b) ne

1.4. Typ Vasi Skoly:
a) ZS bézného typu

b) ZS specialni
¢) jiny (uved'te prosim)

1.5. Primérna naplnénost tfid ve Vasi §kole
a) do 15-ti zaka
b) do 20-ti zaku
c) 20 avice zaku
2. ZkuSenosti se syndromem ADHD
2.1. Jste obeznameni s projevy syndromu ADHD?

a) spise ano
b) ano
C) spiSe ne
d) ne
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2.2. Kde jste se seznamili s pojmem ADHD?
a) Vvramci studia na vysoké skole

b) samostudium
c) Skoleni v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnika

2.3. Kolik $koleni na téma ADHD jste absolvovali? (Uved’te prosim pocet)

2.4. Vyse uvedené $koleni jste absolvovali:

a) z vlastni iniciativy
b) organizované skolou

2.5. Jak byste ohodnotili Vasi informovanost o vhodném pfistupu k Zakim s ADHD ve
tiridé?
Zakrouzkujte na stupnici od 0 do 10
(0 — nejsem informovan/a, 10 — jsem plné informovan/a)

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

2.6. Setkali jste se ve své praxi s Zdkem se syndromem ADHD?

a) ano
b) ne

2.7. Povazujete své znalosti o problematice ADHD pro praci s Zikem s ADHD za
dostacujici?

a) spiSe ano
b) ano
C) spise ne

d) ne

2.8. Jak prijimate pritomnost Zaka s ADHD ve tiidé?

a) svou praci zvladam bez problému

b) pfitomost Zdka vnimam jako rusivy element

C) pritomost zaka vnimam jako silné rusivy element
d) ztracim chut do prace

e) syndrom vyhoteni

f) jiné

2.9.V ¢em spatiujete negativa inkluze Zaka s ADHD?
Zakrouzkujte na stupnici od 0 do 10
(0 — nevnimam jako negativni, 10 — vnimam jako silné negativni)
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a) nedostatek informaci ohledné pfistupu k zakovi s ADHD 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

b) vysoky pocet zaku ve t¥idé 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

C) cCasova naro¢nost na piipravu vyucovacich hodin 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

d) psychicka naroénost 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

e) veétsi pozornost vénovana zakovi s ADHD na tukor ostatnich Zaka 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

2.10. V ¢em spatiujete pozitiva inkluze Zaki s ADHD?
ZakrouZkujte na stupnici od 0 do 10
(0 — nevnimam jako pozitivni, 10 — vnimam jako silné pozitivni)

a) tfidy mohou byt rozdéleny na mensi skupinky, kterym se uditelé a asistenti budou moci 1épe
vénovat 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

b) dé&ti se nauci 1épe rozumét sami sobé€ a ostatnim 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

c) inkluze rozviji u déti empatii a socialni inteligenci, ktera se da prokazatelné naucit béznou
kazdodenni interakci v podnétném prostiedi 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

d) bude jim umoznéno plnohodnotné vzdélani v riznorodém kolektivu 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

e) integraci se da predchazet diskriminaci 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

2.11. Vérite, Ze ADHD je ve vétSiné pripadi pouze porucha chovani nebo se jedna i o
projevy nedostateéné vychovy?
Zakrouzkujte na stupnici od 0 do 10 (0 — porucha, 10 — nedostatek vychovy)

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

Spoluprace s rodinou
3.1. Maji zakonni zastupci Zaki se syndromem ADHD zijem o spolupraci se Skolou?

a) spise ano
b) ano
C) spiSe ne
d) ne

3.2. Jak ¢asto jste nebo jste byl/a v kontaktu se zakonnymi zastupci Zaka se syndromem
ADHD?

a) denné

b) dle potieby (prosim uved'te)
€) V dobé konzultaci a téidnich schiizek
d) wvibec

3.3. Kdo je/byl zpravidla iniciatorem setkani se zakonnymi zastupci?

a) ucitel
b) zakonny zastupce

3.4.Co byva/bylo nejcastéji probiranym tématem pii setkani se zakonnymi zastupci?
ZakrouZkujte na stupnici od 0 do 10 (0 — neprobira se viibec, 10 — probira se vidy)

a) prospéch zaka 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
b) doporuéeni jak pracovat s ditétem pii piipravé na vyuku 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
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c) chovani zéka k pedagogickym pracovnikiim 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

d) chovani zaka ke spoluzakim 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

e) nespokojenost zakonnych zastupct zaka s vychovnym ptistupem
ucitelt k osobé zaka 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

f) nespokojenost zakonnych zastupcu zaka se vzdélavacim piistupem
ucitelt k osobé zaka 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

g) nevhodné chovani spoluzakl k osob¢ zaka 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

3.5. Spati'ujete v kontaktu se zakonnymi zastupci prinos?
ZakrouZkujte na stupnici od 0 do 10
(0 — kontakt neni pfinosny, 10 — kontak je velmi p¥Finosny)

a) zmirnéni projevi ADHD ve skole 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

b) zlepSeni socialnich vztahti zaka s ADHD s ostatnimi spoluzaky 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

c) prospéch zaka s ADHD 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

d) jiné (prosim uved’te) 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

3.6. Je/byl kontakt se zakonnymi zastupci Zzaka s ADHD pro Vas zatéZujici?
ZakrouZkujte na stupnici od 0 do 10 (0 — bez zatéZe, 10 — nejvice zatéZujici)

a) Casova zatéz 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
b) administrativni zatéz  0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
c) psychicka zatéz 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

d) jiné (prosim uved’te)

Z4ik s ADHD a vyu&ovani

4.1. Myslite si, Ze u Zaka s ADHD dochazi k rozporu mezi jeho intelektovymi schopnostmi a
jeho $kolnimi vykony?

a) spiSe ano
b) ano
C) spise ne

d) ne
4.2. Jak zvladate/jste zvladali ve vyuce chovani zaki s ADHD a jejich projevy?

a) bez obtizi
b) s mensimi obtizemi
C) S vétsimi obtizemi
d) nezvladam

4.3. Jste/byli jste schopni se pIné vénovat vyuce pii projevech neklidu Zaki s ADHD, aniz
byste tuto vyuku negativné ovlivnili?

a) spise ano
b) ano
C) spiSe ne
d) ne
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4.4, Ovliviiuji Zaci s ADHD svymi projevy ve vyucovani ostatni spoluzaky?

a) spiSe ano
b) ano
C) spiSe ne
d) ne

4.5. Jak ovliviiuji Zaci s ADHD svymi projevy ve vyucovani ostatni spoluzaky?
Zakrouzkujte na stupnici od 0 do 10 (0 — viibec, 10 — vZdy)

a) odvadi jejich pozornost od vyuky svymi projevy neklidu 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
b) rusi je pii samostatné praci svymi projevy hyperaktivity 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
€) narusuji svymi projevy impulzivity hry a skupinové aktivity ~ 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
d) jiné (prosim uved’te)

4.6. Mohou mit podle VasSeho nazoru projevy ADHD vliv na kvalitu prace ostatnich
spoluzaki?

a) spise ano
b) ano
C) spiSe ne
d) ne

4.7. V ¢em konkrétné spatiujete vliv na kvalitu prace ostatnich spoluzaki?
ZakrouZkujte na stupnici od 0 do 10 (0 — viabec, 10 — vZdy)

a) nedostatek klidu na samostatnou praci 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
b) zaméstnava uéitele na ukor ostatnich zakt 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
C) negativni atmosféra ve tfidé 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

4.8. Mohou Zaci s ADHD prispivat k rozvoji spoluprace ve tridé?

a) spise ano

b) ano

C) spise ne

d) ne

4.9. Cim mohou 74ci s ADHD p¥ispét k rozvoji spoluprace ve tiidé?

ZakrouZKkujte na stupnici od 0 do 10 (0 — vibec, 10 — naprosto)

a) vzajemna pomoc mezi spoluzaky 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
b) tolerance 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

c) empatie 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

Zak s ADHD v tf¥idnim kolektivu

5.1. Jak se Zaci s ADHD zaclenuji do tfidniho kolektivu?

a) bez obtizi
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b)

c)
d)

S mensSimi obtizemi
S v&tSimi obtizemi
nezacleniuji se

5.2. Jak vnimate Zaky s ADHD v ramci tfidniho kolektivu?

a)
b)
c)
d)

oblibeni

spise oblibeni
spise neoblibeni
neoblibeni

5.3. Pozorujete, Ze by Zaci s ADHD byli odmitani ostatnimi spoluzaky?

a)
b)
c)
d)

spise ano
ano

spise ne
ne

5.4.V ¢em spatiujete hlavni uskali zaclenéni Zaka s ADHD do kolektivu?

a)
b)

c)
d)

ZakrouZKkujte na stupnici od 0 do 10 (0 — viibec, 10 — naposto)

naru$uji svou impulzivitou hry 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

jednaji vici spoluzakim agresivné 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

nedokazi dodrzovat pravidla, ale je to u nich spise tolerovano

nez u ostatnich 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

zaci vnimaji jako nespravedlnost jiny pfistup ze strany ucitelti k chovani zakd s ADHD nez k
ostatnim zakim 0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10

5.5. Jaky je postoj Zaki s ADHD k ostatnim spoluzakiim?

a)
b)
c)
d)

spiSe pratelsky
pratelsky

spiSe neptatelsky
nepratelsky

Dékuji za Vas cas!
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