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UVOD

Naésili a agrese, pokud se tak jesté nestalo, mtize potkat kazdého z nas, a to i na pracovisti.
Proto tématem této diplomové prace je mobbing v prostiedi matefskych Skol. Velkou
cast naseho zivota strdvime pravé na pracovisti, a proto by se m¢l kazdy zaméstnance snazit
o navazovani dobrych vztahli a udrzovani pozitivni atmosféry v pracovnim prostiedi.
Pokud vsak v praci bude dochézet ke konfliktiim, nasili, soutéZivosti a agresivnimu chovani
mezi kolegy, vznika tim problém ve formé mobbingu. Ob&t’ mobbingu pak ztraci chut pracovat,
odrazi se to na jeho psychickém zdravi a postupem casu se toto chovani odrazi i v soukromém
zivoté. Takzvané si ,,nosi“ praci domu a své problémy si vybiji na svych nejblizsich.

Mobbing v pracovnim prostiedi je v dnesni dob¢ jesté stale tabuizované téma, prestoze
je velmi aktualni a méla by patfit mezi mnohem vice probirana témata. Proto motivem této
diplomové prace bylo, aby se slovo mobbing dostalo do podvédomi vice lidem, piredev§im
pedagogiim v prostfedi matefskych Skol. Pro kazdého zaméstnance je dulezité, aby znal
zpusoby obrany a prevenci proti mobbingu. Takeé je dilezité védet na koho je mozné se obratit,
u koho vyhledat pomoc a jak jednat. Pfestoze je mobbing v dnesni dobé¢ stale ¢astéjsi, doufam,
Ze mne v pracovnim zivoté nepotka.

Cilem této diplomové prace je zjistit v jaké mife se ucitelé matetskych skol setkdvaji
s mobbingem. Prace je rozd¢€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast vyzkumu
se zabyva samotnym mobbingem a podlozenymi fakty a informacemi o ném. Mobbing
velmi uzce souvisi s pojmy nasili, agrese a Sikana, proto je podstatna i zminka o nich. Dale
se zabyvame obranou a prevenci proti mobbingu. Nasledujici kapitola je vénovana mobbingu
v prostiedi matetskych Skol, kde se blize seznamujeme se vztahy na pracovisti a zaméstnanci.

V empirické ¢asti se vénujeme cili a metodologii. Vyzkum je rozdélen do tii bloka, které
se zabyvaji sociodemografickymi udaji respondentii, standardizovanému dotazniku podle
otazek NAQ-R a SUPOS-7. Ve vyzkumu je vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Cilem
je odpovédeét na vyzkumné otazky, které se tykaji miry vyskytu mobbingu v prostfedi
matefskych Skol, najit souvislosti a vztahy pedagogickych pracovnikli mezi mobbingem
a vékem, vzdélanim a poctem zaméstnanct. Veskeré poznatky shrneme do zavéru a budeme

se zamyslet nad tim, které okolnosti mohly ovlivnit vysledny vyzkum.
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1 NEZADOUCI A RIZIKOVE CHOVANI

V prvni kapitole se budeme zabyvat nezddoucim, dalo by se fict problémovym
az rizikovym chovanim. Toto chovani se podle spole¢nosti pozaduje za nevhodné. Jednotlivé
podkapitoly si dale popisSeme, konkrétné druhy nezéddouciho chovani jako je Sikana, agrese
a nasili.

Socialn¢ patologickymi jevy se diive nazyvalo jiz zminéné nezddouci chovani,
v soucasné dob¢ je vSak pouzivanéjSim, a hlavné presnéj$Sim oznacenim problémové a rizikové
chovani. ,,Jsou v ném zahrnovany vsechny sankciované formy a podoby deviantniho chovani
a studium priciny jeho vzniku“ (Vykopalova, 2002, s. 9).

Jako deviantni chovani mlzeme oznacit to, jez neodpovidd normam nastavené
spole¢nosti, ohrozuje nejen bezpecnost, ale psychické a fyzické zdravi obéti 1 agresora
samotné¢ho. Vykopalova (2002) uvadi, ze se vyuzivaji sociologické, psychoanalyticke,
biologické, vice faktorové a komplementarni pfistupy. Je potieba, aby se vCas zacala fesit
prevence, jelikoz dané chovani mlze vést k nasledkim na zdravi pro obét i jeho okoli.
V ptipadé, ze se s prevenci nezane v€as, muze to mit nasledky, které povedou k urcitému
poskozeni jedince a okoli ve kterém zije nebo poruchdm osobnosti.

Pojem rizikové chovani podle Mikovské a Zapletalové (2006, 2010) znaci chovani kvili
kterému dochézi k nartstu socialnich, vychovnych, zdravotnich a dalSich rizik pro spole¢nost
i samotného jedince. K takovému zptisobu chovani mtize dojit u vSech vékovych kategorii, tedy
dospélych, mladeze, ale i déti. Podle urcitych znakiti miizeme rizikové chovani rozpoznat.
., Rizikové chovani je pojem odkazujici ke komplexni kategorii chovani, jimz se zabyvaji socialni
a medicinske védni obory, a ktery obvykle zahrnuje: interpersonadlni agresivni chovani (rasovou
nesnasenlivost...),
delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (kradeze...), rizikové zdravotni navyky (piti
alkoholu, koureni...), sexualni chovani (promiskuita, nechranény pohlavni styk...) atd.“
(Miovsky a kol., 2010, s. 30).

Pojem nezadouci nebo také problémové chovani se v dneSni dobé vyskytuje predevsim
u mladeze a déti, které se vyznacuje problematickym chovanim. V restauracich, autobusech,
tramvajich, obchodnich domech, u lékate apod. si mizeme povSimnout problémového chovani
déti viici rodi¢tim, jez se stava skoro kazdodenni soucasti spolecnosti. Pfestoze maji déti dohled
rodicl, dochazi k situaci, kdy déti zamérné poskozuji cizi majetek, pouzivaji vulgarni slova,
vyrusuji pii cizim rozhovoru, neposlouchaji zakazy a ptikazy od rodict, i kdyz byly nékolikrat

upozornény (Navratil, Mattioli, 2011).
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Z textu vyse vyplyva, ze jak problémové, tak rizikové chovani je v kazdé situaci negativni
a stejné tak i pasobi na ¢loveéka. Nezminili jsme vsak jesté jeden druh chovani, a to socidlni
deviaci, ktera je sice také Spatnd, ale ne vzdy je povazovdna za negativni. ,,Deviace
je obecne definovana jako kterdkoli odchylka od normalni struktury ¢i funkce. Na rozdil
od socialni patologie je pojem deviace hodnotové a emocionalné neutralni“ (Hrcka, 2001 cit.
podle Fischer, Skoda, 2009, s. 14). ,,Za socidlni deviaci je povazovino naruSeni jakékoliv
socialni normy. “

Nékteré druhy patologického jednani mohou jedinci ublizit vice a jiné méné,
coz nic neméni na tom, Ze vSechny druhy negativniho chovani mohou porusit pracovni,

socialni 1 rodinné vztahy a nejsou ve spolecnosti akceptovany.

1.1 Sikana

Abychom spravné pochopili pojem mobbing a mohli se mu déle vénovat, je potieba znat
také pojmy Sikana, agrese a nasili, které patii mezi projevy problémového chovani. V této
kapitole se budeme vénovat Sikané.

Podle Hubinkové (2008) je slovo mobbing v ¢eském piekladu Sikana. Svobodova (2008)
vsak v téchto slovech vidi odliSnosti jako naptiklad to, ze mobbing probiha v pracovnim
prostiedi, a pfedev§im mezi dospélymi osobami. Sikana je také mnohem primitivnéjsi forma
negativniho jednani, doprovézi ji vétSinou fyzické nasili. Mobbing je také mnohem
rafinovanéj$i nez Sikana. K Sikan¢ také vétSinou dochazi kvuli néjakému zisku (vétSinou
materialnimu), cilem mobbingu je vSak ucinit z kolegy problémového a Spatné¢ho pracovnika.
S Sikanou nebo alespoii s timto pojmem, ktery pochazi z francouzstiny jako ,,chicane®, jez toto
slovo definuje jako tyrani, obtéZzovani a pronasledovani se setkal snad kazdy (Barancova, 2014).
Obzvlasté v této dobé, kdy je Sikana riznych druhti a forem velice bézné téma. Jen néktefi
ovSem védi, co Sikana ve skuteCnosti znamena. Kazdy autor definuje Sikanu jinak, piesto
se shoduji na tom, Ze se jedna o nezadouci a negativni jev ve spole¢nosti. Ri¢an a JanoSova
(2010, s. 21) definuji Sikanu jako ,, Ublizovani nékomu, kdo se nemiize branit nebo nedovede
branit. “ Dals$i definici si uvedeme od Novaka a Capponi (1996, s. 45), jejichz tvrzeni pojednava
o tom, Ze ,, Sikanovani je agresivni jedndni uskuteciiované s cilem ziskat pocit prevahy a urcité
vyhody prostrednictvim fyzického a psychického tyrani druhych lidi. “ V posledni definici Kolaf
(2001, s. 27) uvedl i pocet obéti a agresoru. ,, Jeden nebo vice Zakii umysiné, vétsinou opakované

3

tyra a zotrocuje spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.
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Abychom mohli nazvat ur€itou situaci Sikanou je tfeba zminit, ze aby se dana situace stala
Sikanou, musi se dit opakovane. OvSem, pokud se jedné o pfili§ zdvazné jednani, v uréitych
ptipadech miizeme za §ikanu povazovat i jednorazovou udalost. Sikana se vétsinou objevuje
u vrstevnikd a lidi se stejnym spolecenskym postavenim, jako jsou naptiklad ucitelé v mateiské
Skole (Martinek).

Sikana se bézné dé&li na dvé oblasti, a to na nepiimou a piimou Sikanu. Existuje mnoho
zpiisobll, jak provést pfimou Sikanu. Principem piimé Sikany je zpusobit obéti jakoukoliv
formou bolest jako je kopani, biti, bodani a podobné nebo miize obét’ nutit délat néco proti jeho
vili jako napiiklad vypit vodu ze zachodu, snist n&jaké odpadky z kose atd. (Ri¢an, JanoSova,
2010, s. 21). Jak uvadi Novak a Capponi (1996, s. 45) je ziejmé, ze se jedna o ,,jednani
agresivni, nezakonné a obét ponizujici.“ Mezi druhou oblast rozdéleni Sikany patii Sikana
nepiima. Podle Ri¢ana a JanoSové (2010) se tato forma Sikany vyskytuje prevazné mezi
divkami a mize mit mnohem hor$i nasledky neZ piima Sikana. Sikana nepiima spodiva
predevsim v izolaci jedince, je vylu¢ovan ze skupiny, ignorovan, druzi ho nevnimaji apod. Déle

je také mozné delit Sikanu na Sikanu verbalni a fyzickou nebo aktivni a pasivni (Kolat, 2001).

1.2 Agrese

Mobbing a agrese spolu uzce souvisi, jelikoz mobbing je druh agrese v pracovnim
prostfedi. Pojem agrese se nedd jednoznacéné definovat, pfestoze se stimto slovem
ve svém zivot¢ potkal kazdy znas. S agresi se ncktefi lidé nemuseli potkat napiimo,
ale presto uz o ni urcité slySeli nebo ji zazili sami u sebe, naptiklad kdyz se jim néco nepodatilo
nebo je nékdo roz¢ilil a byli agresivni viici t€ osobé. Agrese je ¢asto zminovana napiiklad
v médiich nebo v bézné¢ komunikaci. Napftiklad Gtocné chovani ze strany sportovci je také
povazovano za agresi (Vyrost, Slaménik, 1997).

Kazdy, vcetné odbornikl si vSak pod timto pojmem piedstavuji néco jiného. Podle
Spurného (1996, s. 17) je agrese ,, destruktivni chovani, smerujici k fyzickéemu (brachidalnimu),
slovnimu (urazka, pomluva) nebo symbolickéemu (pomoci gest) utoku viici jinému jedinci
(predmetu). “ Agresivni ¢lovék chce nékoho zastrasit, néeho se zmocnit nebo néjaky objekt
uplné odstranit. Psychologicky slovnik definuje agresi jako ,, umysiny utok na prekazku, osobu,
predmeét stojici v cesté k uspokojent potreby “ (Hartl, Hartlova, s. 23).

Agrese je vnitini impuls k jednani, nejedna se o nic konkrétniho, pouze zahrnuje emo¢ni
stavy. Agresivni chovani je ve vétSing piipadl povazovano za negativni, avSak agrese miize

byt i prospe€sna a pozitivni, v piipade, ze tieba bojujete za svobodu (Ponésicky, 2010).
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Existuji tifi odliSné nazory na vznik agrese. Prvni smér urc¢il Lorenz, Portmann, Freud
a psychoanalyza jez tvrdi, ze ,, Psychologicky smér povazuje agrese za vrozené a endogenni
faktory* (Frielingsdorf, 2000, s. 10). Dalsi smér podle Dollarda, Millera, Seatse je hypotéza
frustrace — agrese povazuje agresi za diisledek frustrace (Frielingsdorf, 2000). Autofi, ktefi
se priklangji k poslednimu nazoru (Bandury, Grof) jsou povazovani za pokrokové, jelikoz
posledni smér uvadi, ze vznik agrese zavisi na stylu vychovy a prosttedi ve kterém clovek zije
a vyrusta.

Podle vyzkumu Raina u ¢lovéka dochazi v predni ¢asti mozku k chemické reakcei, ktera
ma vliv na emoce a vyvola agresi (PonéSicky, 2010). Spousta dalsich védcu se ptiklani k tomu,
ze chovani je zavislé na mozkové ¢innosti. Jednoduse si rozdélime lidsky mozek na tfi slozky.
V prvni ¢asti je uloZzena dlouhodobé pamét’ neboli neocortex. Druha slozka mozku ovlada nase
nalady, nenavist a vasen, jedna se tzv. limbicky systém. Posledni slozkou mozku je tzv.
R-komplex, kde se nachazi teritorialita a agrese. Betio (2003) uvadi, ze v R-komplexu miizeme
hledat pti¢iny lidského chovani, které jsou spjaté s mobbingem.

Konrad Lorenz patii mezi zastdnce toho, ze agrese je znamkou pudového charakteru.
Tvrdi, ze agrese neustale roste a hledd moznosti k vybiti. Podle Lorenze je agrese nutna
i pro udrzeni hierarchie ve spolecnosti, ktera podle néj funguje diky hrozby nasili. Sigmund
Freud je dalsi psycholog, ktery se pfiklani k tomu, ze agresivita je vrozena vlastnost.
Podle Freuda agrese vychazi z pudu, ktery fesi otazku zivota a smrti. Obecné se agrese Castéji
projevuje u muzii nez u zen (Ponésicky, 2010).

Podle Bena (2003), ktery je zastancem druhého nazoru vzniku agrese, muze
byt také agrese vyvoldna pomoci frustrace, ktera nemusi byt vyvolana okamzitym stavem,
ale miize byt vyvoldna i z détstvi. U ditéte tedy mohlo dojit k poruseni sebeticty a sebedtvéry,
coz miize mit dopad na agresivni chovani u dospé€lého jedince. Mezi odplirce vrozené agrese
patii Erich Fromm (2007) ktery uvadi, Ze tato teorie slouzi lidem jako omluva za jejich agresivni
chovani, jedna se pouze o zdivodnéni lidské bezmocnosti.

Ponésicky (2010) uvadi, ze podle Bandury vychazi agresivni chovani ze socidlniho uceni.
Je zastancem toho, Ze Clovek se agresivnimu jednani uci, a to pfedev§im na zakladé€ vzoru, ktery
je podle n¢j oblibeny nebo ma vysoky status ve spolecnosti. S. Grof je americky psycholog,
ktery veti teorii socialni podminénosti a tvrdi, ze agresivniho jedince miizeme poznat jiz béhem
a thned po porodu. Uvadi, Ze u novorozence hodn¢ zalezi na tom, jak pfi porodu spolupracuje.

V ptipadé, ze je aktivni a méa snahu dostat se na svét, ma piedpoklady pro to, ze bude
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mit pratelskou a neagresivni povahu. V pfipad¢, Ze se vSak novorozené brani a nemé snahu

dostat se na svét, ma predpoklady pro to byt agresivni a nepratelsky (Holecek, 1997).

1.3 Nasili

Z psychologického hlediska je nasili chapano jako ,,patologicky zpiisob interakce
konkrétniho jedince (skupiny) s okolim.* Jedinec ¢i skupina kond nasili, kterym si upeviiuje
vztahy se socialnim okolim, avSak tento zplsob je povazovan za agresivni a manipulativni
(Spurny, 1997 s. 7). Pfesna definice v§ak neni snadna, jelikoz se odviji od autora a jeho chapani
daného slova. Definice Cecha (2011, s. 9) uvadi, Ze nasili je , negativni projev mezilidské
interakce, kdy dochazi prostrednictvim uplatneni moci, sily a agrese k fyzické nebo psychickeé
ujme obeti. *

Mobbing mizeme povazovat za jeden z projevu nasili, ktery se odehrava na pracovisti.
Cech (2011) rozdélil role v pracovnim kolektivu do tfech zakladnich skupin — obéti, agresofi
a neutralni jedinci. Piestoze neutrdlni jedinci jsou z pocatku pouze ptihlizejici, at’ uz aktivni
nebo pasivni, Casem se znich stavaji agresofi. Spurny (1996) také rozd¢lil nasili do tiech
odvétvi, a to na agresi, kterd mize byt verbalni i fyzickd vici zivym i nezivym pfedmétim, déale
manipulaci, kterd neni agresivni, jednd se o tzv. ohlupovani a tfeti odvétvi je kombinace
obojiho.

Obéti nasili se muze stat kdokoliv, ale vinu nese vzdy pouze agresor. Nékteti lidé tvrdi,
7e obét’ mé na pachaném nasili také sviij podil, ale neni to pravda. Ve vétsing pripadu si agresor
vybira svou obét’ ndhodné a nemd pro néj zadny vyznam, jednoduSe feCeno byl ve Spatny
Cas na Spatném misté. Nenavist k obéti zacina agresor citit vétSinou az v piipadé, ze klade odpor
(Cech, 2011, s. 16-19). Podle Herzoga (2009) nemé nasilnické sklony kazdy. Nelze vysvétlit,
pro¢ néktefi maji tendence k nasili a jini nikoliv. WHO rozvadi nasili do ctyt skupin,
a to do individudlni roviny, kterd ovliviiuje jedince samotného napiiklad kvili poruchdm
osobnosti, zavislosti na drogach a alkoholu, mize jej ovliviiovat i vySe dosazeného vzdélani
¢i veék. Dalsi rovinou je oblast socialnich vztahii, kterd se zaméfuje na klima v pracovnim
prostiedi, na kolektiv a okoli. Tteti rovina je rovina vztahi, kde se zkoumaji predevsim vztahy
s nejblizsi rodinou jako jsou sourozenci, rodice, partnefi, ale i pratelé¢ a kolegové. Tato oblast
zahrnuje také tyrani, zanedbavani, sexualni zneuzivani a jiné zkusSenosti z nasilim. Posledni
rovina je spoleCenskd, ktera se zaméfuje na kulturni a socidlni normy. Zde mizeme zatadit

napiiklad vysi postaveni starych lidi a déti apod.
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Jak uvadi Hirigoyen (2002, s. 135) ,,vsichni jsme kviili néjakému zisku alespon jednou
manipulovali druhym clovekem a vsichni jsme alespon kratkou dobu nenavideli.
To vsak neznamend, ze kazdy z nds ma sklony k nasili. U ¢lovéka se nasilnické sklony projevuji
jiz od détstvi nebo v obdobi dospivani a ¢im je ¢lovek starsi, tim vice jsou u néj tyto reakce
viditelngj$i, projevuji se mnohem castéji a ve veétsi mife. Herzog (2009) uvadi,
ze ve veétsing piipadd jsou nasilnici chlapci a muzi, a to predev§im v zavaznych ¢inech jako
je znasilnéni nebo vrazda. Tvrdi, ze je to predevSim proto, ze ndsili vytvari strach

a tim se chlapci uc¢i davat najevo svou moc a odolnost.
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2 MOBBING - SIKANA KOLEGOU

Kazdy autor ma svou vlastni definici pro slovo mobbing. Novék (2012) uvadi, ze vétsSina
autor si slovo mobbing vysvétluje jako tyrdni na pracovisti. Leymann (1996, s. 168)
je Svédsky psycholog, ktery vydal encyklopedii mobbingu a definoval jej jako ,, nepratelskou
¢i neetickou komunikaci, kterd je systematicky vedena jednim nebo vice jedinci prevazné
smerem k jedné osobe.” Uvadi také, ze tyto akty se odehravaji v podstaté¢ kazdy den
a dlouhodobé (nejméné vsak pil roku) a vzhledem k tomu, ze k mobbingu dochézi Casto
a trva dlouhodob¢, dochazi u obéti k znacnym socidlnim, psychosomatickym i psychickym
utrpenim.

Slovo mobbing se vzdsadé do ceStiny nepteklada, avsak jejim ekvivalentem
je ,,pychoteror, (psychicky) teror, (psychické) tyrani, (psychické) ndasili, nepresné i Sikana*
(Svobodova, 2008, s. 18). Sikana a mobbing jsou viak dva rtizné pojmy, které maji jinou
podstatu a neméli by se zaménovat. Na tizemi Evropy se ve vétsiné piipadii uziva termin
mobbing, ktery slouzi jako ekvivalent pro Sikanu na pracovisti.

Najit vhodny ekvivalent, ktery by vysvétloval slovo mobbing neni naroéné pouze v Ceské
republice, ale 1 v jinych zemich, kde se snazi mobbing pochopit a pielozit ho do svého jazyka.
Napftiklad v Jihoafrické Republice Svobodova (2008. s. 18) pfirovnava osoby, které vykonavaji
mobbing k hyenam. Na tzemich, kde se uziva anglicky jazyk se vSak uziva termin, ktery
je podstatné jednotny a to bulling. ,, Vétsinou se vsak uzivaji v anglosaskych zemich odlisné,
velmi rozmanité terminy jako napriklad workplacebullying, bullyingatwork, bullyinginthework-
place...“ (Cech, 2011, s. 22).

Nékteti Evropsti autofi maji zajimavé pojeti pojmu mobbing. Napiiklad ve Spanélsku
se pro moralni napadani pouzivd el acosomoral. Ve Francii je mobbing oznacovan jako
leharcelementmoral (moralni dotirani) nebo leharcelementpsychologique (psychologické
dotirani). V Rusku se studii mobbingu zatim nevénovalo piiliS autord, podobné¢ jako
u nas je pro spoleénost ne piili§ zndmym slovem (Cech, 2011, s. 22-23). Cech (2011, s. 23)
popisuje mobbing jako ,,psychické ndsili mezi osobami v relativné stejné nebo podobné
pracovni linii. *

Mobbing je specificky v tom, ze se snazi uskodit urcité osobé (obéti) a to naptiklad tim,
ze se ji pokousi donutit dat vypovéd v praci, tedy odejit z pracovisté (Casto se stava,
7ze zaméstnanec nemuze dat vypovéd’, protoze je zavisly na piijmu, vtomto pitipadé

se vSak situace miize jeSté zhorSit), pokousi se zmafit jeji kariérni postup nebo vytvari
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vSemoznou snahu o to, aby se obét’ nedostala na vedouci pozici. V tomto piipad¢ je mobbing

definovan jako zdmérny a védomy ¢in (Keashly, Neuman, 2010).

2.1 Historie mobbingu

K agresivnim a nasilnickym formédm chovani dochazelo uz u pravékych lidi,
kdyz se zacinali tvorit prvni socialni skupiny. Pravéci lidé uptednostiiovali predevSim sami
sebe, snazili se prezit a siln¢j$i mél vzdy navrch (Kratz, 2005). Odkud slovo mobbing pochézi
je doposud zahada. Je docela zifejmé, ze z Cestiny nepochazi, existuji vSak rtizné dohady o tom,
ze toto slovo bylo uméle vytvorené v némeckém nebo anglickém jazyce. To mob je sloveso,
které znamena nékomu hromadné ublizit, nevhodné az vulgarné nékoho napadnout apod. Jako
jedni z prvnich, kteti zminéné slovo pouzili jsou Franka Finna, toto slovo pouzil jiz v roce 1919
a Konrad Lorenz. Mobbing je v dnesni dobé¢ situovan na chovani mezi kolegy, Finn jim vSak
puvodné oznacoval chovani ptakii mezi sebou (Svobodova, 2008).

To, ze u nds pojem mobbing jesté nebyl, neznamena Ze se na pracovistich neodehravaly
tzv. ,,malé valky“ (Huberové, 1995). Casem vak piibyvalo objeti nasili na pracovisti a jejich
strijci byli ¢im dal vice vynalézavi. Situace neustale gradovala, a proto bylo ve 20. stoleti
potfeba zasdhnout, aby siln€jsi jedinci neohrozovali ty slabs$i v pracovnim prostiedi
(Pauknerova, 2006, Hubinkova, 2008). Z ekonomického hlediska byly davody zfejmé,
pfi problémovém chovani na pracovisti se objevovali znacné ztraty. Proto se zaCalo pracovat
na vytvareni zédkonu, ktery by ochrailoval zaméstnance. Mezinarodni organizace prace roku
1958 schvalila Umluvu o zdkazu diskriminace v zaméstndni a podnikani (Huberova, 1995).
Podle Hirigoyena (2002, s. 59) se v 90. letech snizovala produktivita prace a tim poSkozovala
pracovni prostiedi, objevovala se ¢asta absence v praci, a to vSechno kviili psychickému tyrani,
ke kterému na pracovisti dochéazelo.

Lorenz (1992) jako jeden z prvnich uvedl pojem mobbing v souvislosti s teritorialitou
zvitat, mobbing se totiz pivodné¢ netykal 1idi, ale zvirat. Uvadi, ze urcity druh zvifat nevaha
zautocit v pfipadé€, ze by jeho tizemi bylo ohrozeno jinym zvifetem. Toto chovani by se dalo
ptirovnat k lidskym ¢inim na pracovisti, v piipad€, ze nékdo narusi ucitelim nebo jinym
zaméstnancim jejich teritorium, mohou zacit utocit (Lorenz, 1992). Heinz Leymenn
je psycholog, 1€kat a také nejznaméjsi osoba, ktera se zabyvala mobbingem. Jako psycholog
m¢él pfes tisic pacientll a zajimal se pfedevSim o problémy na pracovisti a komunikaci. Uvadi,
7ze zaméstnanci se k novému kolegovi chovaji jako uto¢na smecka, kterd si snazi branit

své Uzemi a toto chovani pojmenoval mobbing. Z pocatku se vSak zabyval Sikanou déti
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ve Skolach, kterou oznacil jako mobbing. Na Sikanu na pracovisti mezi zaméstnanci se zaméfil
v pribéhu osmdesatych let. Jeho prvni vyzkum se odehrdval v nemocnici, kde zkoumal
prostiedi, ve kterém se pohybovaly zdravotni sestry, které kviili Sikan€ na pracovisti spachaly

sebevrazdu nebo se o ni pokousely (Leymann, 2015).

2.2 Priciny vzniku mobbingu

Existuje mnoho ditvodu pfi¢in mobbingu a spousta autort si je vyklada po svém, stejné
jako samotny pojem mobbing. V této kapitole budeme vznik mobbingu probirat do vétsi
hloubky. Pauknerova (2006, s. 237) uvadi, Ze mobbing zplsobuje , stres, pretiZeni,
napeti, Spatna organizace prace, ¢i naopak nuda, nevytizenost (coz umoZzZiiuje venovat
se pronasledovani spolupracovnikii, podrizenych), Spatné, nediisledné 7izeni firmy,
konkurencni tlak a strach z nezaméstnanosti. *

Pfic¢iny mobbingu mohou byt rizné, Halik (2008) je déli na tyto 3. Mezi prvni pficiny
povazuje zavist, absenci tolerance a pomluvy ze strany kolektivu spolupracovnikii. Dalsi
pfi¢ina mobbingu pochazi ze strany vedeni firmy, v pfipadé, Ze je na zaméstnance veden
prilisny tlak kvili produktivity prace, neschopny vedouci nebo nizké firemni kultura. Posledni
pfic¢ina je ze strany poskozovaného, ktery toleruje utoky vici své osobé z diivodu strachu
ze ztraty zaméstnani nebo kvili specifickym vlastnostem a povaze poskozovaného.

Spoustécem mobbingu je podle odbornikli konflikt, i kdyz se jedna o banalitu. Neni vSak
podminkou, ze kazda problémova situace musi vyustit v tyrani. Mezi dal$i spousté¢ patii stres,
ktery v urcitych chvilich mize dostat i ty nejsilnéjsi jedince. Pokud ¢lovék proziva stresové
situace doma a nosi si je do prace, kde zase proziva pracovni stres, neni daleko od toho,
aby zacal provozovat mobbing (Huberova, 1995).

Huberova (1995, s. 17-18) d¢li priciny mobbingu do 4 skupin. Prvni skupinou je jiz vyse
zminény stres. Do dal$i skupiny zaradila jednotvarnost a nudu. ,, Jednotvarnost prdace provokuje
k touze po zmene. V téch nejhorsich pripadech udélame své nervové soustavé dobre tak,
Ze zneprijemnime Zivot tém ostatnim. Treti typ pfi¢iny je Spatny styl vedeni lidi. Pokud
jsou lidé ve firm¢ vedeni Spatnym vedoucim, podnik v tom piipad¢ neni schopny spravné
a kvalitn€ fungovat, dochazi tedy u zaméstnanct ke stresu coz nasledné mize vést k mobbingu.
Ctvrtou a posledni pii¢inou je strach, Ze by nadfizeny mohl se zamé&stnancem rozvazat pracovni
pomgér a také tlak ze strany konkurence. V pfipad¢€, ze jsou zaméstnanci v psychické pohodé¢,
neni na né navalen nétlak a nepocituji ohrozeni o své pracovni misto, nepocituji vztek

ani agresi, tudiz neni vytvotené klima, které by vedlo k mobbingu.
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Svobodova (2008, s. 34) tvrdi, Ze neoCekavana situace na pracovisti, mize piivést uréitou
osobu do stavu, kdy pociti zlost, kterou si potfebuje na nékom vybit a vybere si osobu,
ktera je podle né& nejslabsi a nachdazi se vdanou dobu nejblize. ,, NeZadouci
atmosféru na pracovisti vyvolavaji predevsim socialné neprizpuisobivi jedinci (agresivni,
psychopaticti, neuroticti, uzkostlivi, nesamostatni apod.)“ Pokud se v pracovnim prostiedi
objevi takova socidlné¢ neptizplisobiva osoba, neni pro ni vibec zadny problém najit
si sebemensi divod k vytvaifeni mobbingu. Divodem k vyvolani mobbingu mize byt také
zarlivost, nesympatie ale i zavist ¢i Spatné vlastnosti (Kratz, 2005).

Podminky na pracovisté hraji dileZitou roli pro pfic¢iny vzniku mobbingu. Mezi ,,vhodné*
podminky pro mobbing patii prostfedi, kde panuje nuda, Spatné¢ vedeni apod. V nekterych
pfipadech muze sam fidici pracovnik mobbing podpofit, at’ uz nechténé¢ nebo schvalné

(Svobodova, 2008).

2.3 Faze mobbingu

V ndzvech riznych fazi mobbingu se autofi plné neshoduji, ale co se tyka komplexnosti
pojeti, tak v tom jsou ndzorové vSichni za jedno. Mobbing je bézn¢ rozdélen do Ctyt fazi, podle
Leymanna (1996) ma fazi pét.

V prvni fazi jsou nevyhnutelné konflikty, které se odehravaji v soukromém i pracovnim
zivoté (Huberova, 1995). Tato faze byla Novdkem a Capponi (1996) pojmenovana jako
»expozice“. Jednd se o situaci, kterd je zpiisobena malymi konflikty, ale podileji se na nich
ob¢ strany, alespon prozatim. Svobodova (2008) uvadi, ze se Castokrat jednd o konflikt, ktery
je naprosto bandlni a mize k nému dojit naprostou ndhodou.

I kdyz prvni fazi kazdy autor popisuje jinak, vSechny definice maji jednu spole¢nou
véc a tim je vznik konfliktu. Dojde k n¢jakému problému, ktery se nefesi, ale porad jakoby
,,visi ve vzduchu* az dokud ten problém nevyroste ve velky a zavazny konflikt. Podle Fehlaua
(2003) se muze odehrat prosty maly problém, ktery se v danou chvili nefesi, ale Casem zacne
nabirat na intenzit¢ a tim dochdzi k opakovanym konfliktim mezi osobami. Kratz
(2005, s. 25) uvadi, ze s konflikty se setkdme, kdyz si dvé osoby uvédomuji, Ze jsou protivnici
a nastane napjatd situace. V prvni fazi mobbingu se tedy vyskytuji drobné konflikty, které, kdyz
se nebudou vcasné fesit mohou vyustit do dalsi faze. V ptipadé¢, ze se vSak konflikt vyftesi,
nemusi tak dojit na dalsi fazi, a tedy mobbing viilbec nemusi vzniknout. Podle Svobodové

(2008) je tézké vcas poznat ohrozeni mobbingem, protoze prvni faze netrva ptili§ dlouho.
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Systematickym psychickym terorem je nazyvéana druhd fize mobbingu. Do druhé faze
se dostaneme v ptipadé, ze se konflikt v prvni fazi nestihne vyfteSit vC€as. Autofi Novak
a Capponi (1996) na tuhle fazi nahlizeji jako na fazi kolise a zauzleni. Na prvni pohled se jedna
o situaci, kdy dojde kdrobnému problému, ztoho vSak vznikaji malé utoky
a k utoénikovi se postupné pridavaji i dalsi kolegové. ,, Sikanovand osoba je zatlacena do role
obéti a vydana napospas nepretrZitym utokum piivodce mobbingu* (Kratz, 2005, s. 27).
Obét’ ma pocit, Ze se proti ni vSichni spikli a citi se nejiste, coz vede jesté k vétsi zranitelnosti
a poklesu sebevédomi. ,, V priibéhu této faze se psychicky i fyzicky stav obéti viditelné zhorsuje.
Sebeduvéra rapidné klesa a zacinaji se projevovat symptomy choroby ““ (Huberova, 1995, s. 35).
Fehlau (2003) uvadi, ze utoky, které se zaméfuji na dotyCnou osobu se stavaji

Obét mobbingu se k psychickému teroru neptfiznd i kdyz si okoli zacne vSimat
zmén v chovani u obéti. Ve vétsiné pripadech nikoho nenapadne, ze se jednd o mobbing
a kdyZ se obéti zeptaji na jeji zménu chovani obvykle zapira nebo neumi na otazku odpoveédeét.
,, Obét se meni, cemuz okoli nerozumi, nechdpe jeji zménu nebo jim pricina zmeny nedochazi.
Vysledkem je, ze okoli zacne obét’ hodnotit negativneé“* (Svobodova, 2008, s. 41). Je ziejmé,
ze prvni, kdo si v§imne zmény chovani obéti na pracovisti jsou kolegové, ale postupem casu
to neunikne ani nadfizenym a vedeni. Od chvile, kdy si vedouci v§imnou mobbingu se situace
zacina tesit. Se situaci obéti se nakladd jako s ,pfipadem® (Fehlau, 2003, s. 28). ,, Nijak
nas neprekvapuje, Ze ustavicny mobbing snizuje vykon: obét mobbingu na jedné strane uz neni
schopna pracovat naplno a jeji tryznitel na druhé strané plytva casem a energii na dalsi utoky *
(Kratz, 2005, s. 32). V této fazi mobbingu se Casto pridavaji i dalsi kolegové, ktefi mobbuji
jen proto, aby se vkradli do ptizné tryznitele (Svobodova, 2008, s. 42).

Ve treti f4zi dochazi k mobbingu kazdy den. Obét’ dostava tikoly, které jsou nepiiméiené
jejitrovni nebo nema dostatecné kompetence pro splnéni tikolu. Obet’ ma ¢im dal vétsi absence
v zaméstnani, protoze ma strach chodit do prace. Mobbing stale nabird na intenzit¢, nartstaji
urazky, dochdzi k porusovani prav obéti. Tato zoufald situace vede obét k vyhledavani
psychologické ¢i 1ékaiské pomoci, jelikoz se u ni misi depresivni a agresivni pocity (Fehlau,
2003).

Z tieti taze vyplyva, ze obét’ mize dat vypovéd’ ze zaméstnani, v hor§im ptipadé¢ mize
byt propusténa nadfizenym, protoze prace, kterou ma plnit neni patfi¢né vykonavana. V ptipadé

propusténi ob&ti mobbingu se ze zaméstnavatele stavd pachatel nebo pfimo bosser. Nikdo
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se nesnazi najit divod ve zméné chovani obé€ti nebo si pripustit, Ze obét’ byla do této situace
prinucena (Svobodova, 2008).

Ctvrta faze mobbingu je ta posledni, pro obé&t’ to znamena absolutni konec a pro mobbera
vyhru. Posledni faze je totiz oznaCovana jako vylouceni a obét’ je vSemi kolegy ptehlizena.
,,Obét mobbingu je pro podnik naddle neunosna, je treba se sni co nejdriv rozloucit,
aby nedoslo kjeste vetsim skodam* (Kratz, 2005, s. 33). Obét by samoziejm¢ sama
od sebe dat vypovéd nechtéla, kolikrat pro ni ani neni mozné odejit naptiklad kvuli
finanénim mozZnostem, ale na popud mobbera nemé na vybranou a jind moznost, nez odchod
ze zaméstnani, pro ni neexistuje. Ob&t’ se citi zbyte¢na a podiadné oproti ostatnim pracovniktim,
jelikoz ji kolegové a vedouci zadavaji praci, kterou neni schopnd splnit. I kdyz obé&t’ nechce
dat dobrovoln¢ vypovéd’, najde se spousta moznosti, jak ji stejné¢ k odchodu pfinutit.
. To se provadi neustilym prekladanim ¢i presunem na naprosto izolované pracovisté
bez rozumné pracovni naplné‘* (Huberova, 1995, s. 36).

Ctvrta a posledni faze je pro obét’ destruktivni. Odchézi ze zaméstnani, at’ uz ze své volby
nebo kvili rozhodnuti zaméstnavatele. Tato situace mize obét’ dostat do financnich potizi,
muze si nést psychické nasledky, pokud k mobbingu dochazelo po del§i dobu a nevylucuje
se ani pokus o sebevrazdu. Pokus o sebevrazdu, odchod ze zaméstnani nebo do pfedcasného
diichodu patif mezi mozné disledky mobbingu (Cech, 2011). Z finanénich i socialnich divoda
si musi obét’ hledat jiné zaméstnani. Jak uvadi Fehlau (2003, s. 28) mezi nasledky mobbingu
patii,, nezaméstnanost a ztroskotani dlouholetych partnerskych vztahi. *“ Obét vsak podstoupila
psychicky teror a hledani nového zaméstnani je pro ni naro¢né, nevylucuje se ani, ze se ji nové
zamé&stnani nepodaii najit. V tomto piipad¢ se pak snazi nalézt 1ékatskou a psychickou pomoc.

Tyto ctyii faze podle Kratze (2005) miizeme tedy shrnout na 1. fazi, kterou je konflikt,
2. taze je psychicky teror, 3. faze je reakce okoli na zménu chovani a 4. faze je vylouceni
z pracovniho prostiedi. Kratz dale vysvétluje, ze faze na sebe vétSinou navazuji, ale nemusi
v kazdém pripad¢ probihat systematicky vtomto potadi. Leymann (1996) popsal vyvoj
mobbingu do péti fazi. Prvni fazi nazval fazi spusténi, kde uvadi, ze urcité situace
¢i odlisné pfistupy na rozdil od jinych kolegli jsou spoustéci mobbingu. Druha faze je faze
agrese, v tomto piipad¢ se mobbingu zacinaji ucastnit i dalsi osoby a na obé€t’ je vyvijen natlak.
Treti faze je faze zdsahu zaméstnavatele, v ptfedchozich dvou fazich si nadfizeny nevsSiml
situace mezi kolegy nebo ji zdmérné piehlizel, nyni zasahuje, ale v neprospéch obéti.
Ctvrtou fazi je faze nilepkovani, kdy zaméstnavatel se pfiddva na stranu mobbera, necha

se zmanipulovat a zaujima na n¢j stejny pohled jako mobber. Obét je povazovana
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za problematickou, neschopnou a psychicky naruSenou. Patd a posledni je faze vyhosténi,
v tomto piipad¢€ je obét’ pfinucena odejit ze zaméstnani, bud’ z divodu vlastniho rozhodnuti

nebo na zaklad€ rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

2.4 Nasledky mobbingu pro obét’ a firmu

Nasledky mobbingu jsou zavazné, jak pro obét, tak i pro firmu ve které pracuje.
Jak uz bylo vyse feceno, pro obét jsou to predevsim psychické nasledky a pro firmu
je to zavazné zhlediska snizeni produktivity v zaméstndni, nicméné pro ob¢ strany
je to zavazny problém, ktery spolu tzce souvisi.

Pro firmu je dilezité predchazet mobbingu jiz z nékolika divodi. Harsa (2014) uvadi,
7ze mobbing pfindsi spolecenské, zdravotni i ekonomické potize, coz se projevuje
pfedevsim psychickymi poruchami u obéti, s ¢imz souvisi i problémy v rodiné, jak uvadi
Huberova (1995, s. 15) ,,rozchody, rozvody, hluboka neduvéra k lidem a rovnez tak i pocity
ztraty sebeucty patii  k nejtvrdsim privvodnim  znakum, kterymi valky na pracovisti
poznamenavaji soukromi.” Dale absence v praci zdivodu nemocnosti, které je casto
spojovano se stresem, ptred¢asny odchod do dichodu, ktery souvisi s vySe zmiilovanou
nemocnosti, pfipadné¢ soudnimi spory a stiznostmi na Sikanu na pracovisti a samoziejme
snizeni produktivity prace. Jednim z problémt je i fluktuace, protoze, kdyz dochdzi ke zméné
pracovnikl je potfeba zaSkolit nové pracovniky, sehnat ndklady na nébor a adaptovat je,
coz je vSechno ¢asovée i1 financné narocné.

Valka, kterd se odehrava na pracovisti mezi zaméstnanci neni nikdy izolovana mezi obéti
a pachatelem. Vedeni vSak témto sporim nevénuje piili§ pozornosti a mysli si, Ze se jich
to netyka, coz je chyba. Podnik, ve kterém se odehrava mobbing je ve znacné ztraté at’ uz obét
odejde ze zaméstnani nebo na pracovisti zlstane. Obéti postupné ztraceji nebo uz nemaji
zadnou motivaci pracovat a do zaméstnani chodi jen proto, Ze musi, coz se oznacuje jako vnitrni
vypoved. 1 kdyz je obét’ v praci fyzicky ptitomna jeji vykon neni stoprocentni, klesd motivace
i snaha pracovat, nemocnost je ¢im dal ¢astéjsi a nevylucuje se ani vznik invalidity (Tomko,
2003).

V roce 1996 se v Evropské unii ve vSech statech uskutecnilo 21 500 fizenych rozhovort
se zaméstnanci. Bylo zjiSténo, ze v pracovni neschopnosti bylo 35 % obéti na kterych se bylo
dopousténo fyzického nésili, 34 % obéti z divodu mobbingu a 31 % kvili sexudlnimu
obtézovani. Dalsi vyzkum spojeny s produktivitou prace se odehrdl ve Velké Britanii,

kde autoti poukézali na souvislosti mobbingu se snizenim pracovni produktivity. V dané dobé
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uvedlo 25 % zaméstnanct, ze jsou obéti mobbingu a jejich produktivita v zaméstnani byla
0 7 % niz8i nez u osob, které nebyli obét'mi ani svédky mobbingu. V poslednich péti letech
uvedlo 25 % zaméstnanct, Ze bylo obéti mobbingu a jejich produktivita byla snizena o 4 %
oproti ostatnim zaméstnancim (Harsa, 2014).

Nizsi vykon a snizena produktivita prace se netyka pouze obéti, ale i mobbera, ktery Cerpa
svij ¢as a energii na vymysleni planu, jak obét ponizit a psychicky ji ublizit (Wagnerova,
2011). Klima na pracovisti se pomalu méni, pod vlivem mobbingu se mezi kolegy zacina
vytvaret nepratelské prostfedi. V pracovnim prostiedi panuje negativni atmosféra, ktera vede
k rozpadu pracovniho tymu, kolegové nemaji snahu si navzdjem pomadhat, motivace a pocit
uspokojeni z prace se vytraci a moralka celého podniku se postupné snizuje. Tato situace vede
k poklesu zisku a nartstu ekonomickych nékladi. V ptipadé, ze se obét’ rozhodné podat
vypovéd’ ze zaméstnani vzniké tim hrozba, ze firmu opusti dalsi pracovnici, kterym se nelibi
negativni klima, které panuje na pracovisti. Ve vysledku pak nastane situace, ze ve firmé¢

zustavaji méné schopni zaméstnanci (Svobodova, 2008).
Pauknerova (2006) uvadi dva dasledky mobbingu:

1. Psychologické — Které se vyznacuji depresi, poruchami pozornosti, myslenkami
na sebevrazdu a uzkostnymi stavy. Podle Huberové (1995) se jesté¢ dale rozdéluje
na psychické a psychosomatické.

Psychické se tykaji predevSim vnitinich pocitl jako je ztrata sebedivéry a sebevédomi,
uzkosti, poruchy koncentrace, deprese.

Psychosomatické jsou zase spiSe fyzického utrpeni jako je bolest §ije, hlavy, zad,
zachvaty migrény, zaludecni potize.

2. Ekonomické — Jednim zdivodu vzniku ekonomického duasledku je dlouhodoba
neschopenka obéti, ale také to, Ze vSichni zamé&stnanci, ktefi jsou vtazeni do mobbingu
jako mobbefi nebo divéci, vykonavaji mens$i pracovni vykony, jelikoz nejsou plné

soustiedéni praci.

Kromé psychosomatickych a psychickych disledkit Svobodova (2008) dale rozlisuje také
socialni disledky. Obét’ se kvili situaci v zaméstnani izoluje od okolniho svéta, vyhyba
se lidem ve svém okoli a nemlze prestat myslet na situaci, kterd se v zaméstnani odehrava.
Kwvili izolaci a strachu promluvit dochézi také k porucham komunikace, coz obéti neprospiva
v osobni, ani pracovnim zivoté. Z toho diivodu jsou naruseny rodinné i pratelské vztahy. Pokud

je obét’ dlouhodobé vystavovana mobbingovym utoklim, mohou se u ni rozvinout rtizné
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poruchy jako naptiklad posttraumatické stresové, neurotické a reaktivni deprese nebo poruchy
prizptisobeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze mobbing ma zavazné nasledky, jak pro podnik,

tak pro obét’ a je zapotiebi v€asné zasdhnout.

2.5 Uéastnici

V kazdém clovéku se skryva agrese, proto i kazdy ¢loveék je schopny mobbingu, stejné
tak 1 kazdy Clovék se muze stat obéti. Presné specifikum obé€ti neni zndmo, ¢lovék nemusi
byt introvert, néjakym zpisobem zvlastni nebo plachy, aby se mohl stat obéti. Mobbing mutize
potkat naprosto kazdého, bez rozdili. Kvuli agresi jsou lidé schopni nasili a nasili mize
vést k mobbingu, ovSem je rozdil nékomu ublizit a nékoho mobbovat. Pachatelem i obéti mize
byt Zena i muz, mohou byt riizného véku, mohou mit jiné postaveni ve spolecnosti, jiné pracovni
postaveni a stejn¢ mezi nimi mize dojit k mobbingu. Proto pfesné specifikum mobbera nebo

obéti neexistuje.

2.5.1 Pachatel

Mobber se dokaze pretvatrovat, lhat, vypadd, jakoze lituje svych ¢inli a své okoli
o tom presvedEi, ve skutecnosti vSak viibec nepocituje litost. Mobber se o jiné viibec nezajima,
nechce se vcitit do druhych lidi, nékdy to ani nedokéaze a tim si vytvaii lhostejnost k praviim
a potfebam jinych lidi. Mobber je rad sttedem pozornosti, vyzaduje uznani a obdiv. Pocit
ménécennosti ho znervéznuje, a to dale vede k podrazdénosti a vybusnosti. Pachatel byva
schvaln¢ prehnané kriticky, jelikoZ se timto chovanim snazi odvést pozornost od svych chyb.
Mobber dokaze lidi ptesveédcit, ze za jeho chyby jsou zodpovedni oni, umi skvéle manipulovat
a osoby, které zmanipuluje pocituji vinu za chybu, kterou neudélali. Pro pachatele je také
typicka touha po moci, agresivita, kterou se snazi pied okolim skryvat, strach z konkurence
a ctizadostivost. Vztahy mobbera na pracovisti jsou ke kazdé skupiné lidi velice odlisné, k jedné
se chova az piilis mile, obétave a hezky, za to k jinym se chové nasilnicky, neptatelsky a hrubé,
ty ostatni pak upln¢ ignoruje. Absolutné postrada empatii, ke vS§em se chova lhostejné, ale chce,
aby se lidé zajimali o n&j. Je zaujaty jak k opacnému pohlavi, tak i homosexualit¢ nebo ma
predsudky vici ndbozenskému vyznani. Pro mobbera je také velmi tézké nést zodpovédnost,
proto ji vétSinou pfenasi na jiné a sdm se strani svého ndzoru. Mezi mobbery muzeme zatadit
kariéristy, nevyspélé osoby, které uzivaji détsky zpiisob agrese a také to jsou lid¢, kteti uznavaji
pouze sva vlastni pravidla. K mobbingu mtize vést mnoho faktorti, ale Castokrat staci pouha

nesympatie (Svobodova, 2008).
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Pachatelé¢ se podle Hirigoyena (2002) d¢€li dle raznych pficin:

— Megalomanie — pachatel vSechny kritizuje, ale sam kritizovany byt nedokaze, urcuje,
co je spravné a co Spatné, absolutné postradd empatii a nezajima se o druhé, povazuje
se jako jediny za nositele pravdy;

— Narcismus — pachatel zamétuje sviij utok na sebeduvéru, sebelasku a sebepojeti, snazi
se druhé presvédcit o tom, ze je nenahraditelny

— Neodpovédnost — délda mu potéSeni n¢koho pomluvit, nenese za nic odpovédnost
a nedebatuje, rovnou konstatuje;

— Vampyrizace — pachatel z lidi, ktefi se mu poddali vysava energii a na tikor druhych lidi
si zvySuje sebevédomi;

— Paranoia — Pachatel vidi jiné osoby za potencionalné nebezpecné a povazuje za nezbytné,

aby byl zni€en, Gitok musi provést jako prvni.

Mnoho autorti (napt. Capponi, Svobodovd, Kratz, Novak) uvadi v literatufe odlisné
pohledy na agresory pachajici nésili na pracovisti. Nebudeme si uvadét typologii od vSech

autort, ale pouzijeme rozliSeni mobberii podle Huberové (1995) a to na:

— Striijce — jedna se o osobu, ktera vSe iniciuje, organizuje a snazi se sehnat co nejvice
spojenct. Vymysli stale nové zpisoby Sikany a mobbovat obét” je jeho hlavni prioritou
a zabavou dne;

— Nahodné pachatele — tim se miize Clovek stat v pripade, ze se dostane do konfliktu
s ndhodnou osobou, tento spor se vSak stal dlouhodobym a pachatel ziskal prevahu, zalezi
pak pouze na ném, zda spor ukonc¢i nebo v ném bude pokracovat a pridavat na intenzité,
dokud svou obét’ psychicky nezlikviduje;

— Spolutcastniky — tyto osoby se rozd€luji na pasivni a aktivni. V ptipadé aktivniho
spoluticastnika se k mobbingu piidava a mobbera podporuje. Pokud je spolutcastnik
pasivni, pouze na mobbing pfihlizi, neucastni se ho, ale pfesto ho svym chovanim
podporuje, jelikoz na mobbing pfihlizi a nezasahne. Tak ¢i onak aktivni i pasivni
spoluucastnik ma obavy, aby se Sikana neobratila proti nému, proto se radé¢ji pridavaji

na stranu pachatele nebo piedstiraji, ze o konfliktu nic nevi a nevidi ho.

Existuje spousta zpisobll a organizaci, které pomdhaji ob&tem mobbingu, je vSak
zapotiebi, aby pachatel fesil své ¢iny. Mé¢la by byt urcita forma terapie, kterd by mobberovi
branila v hledani dal$i obéti a dopousténa se nésili. Dilezité vSak je, aby mobber sam chtél

a dobrovoln¢ pomoc vyhledal. Za doby poradenstvi pana Bena se tak vSak jesté ani jednou
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nestalo. Mobbefti si hledaji vymluvy, snazi se vinu hodit na obét’ a nema zajem fesit vznikly

konflikt (Betio, 2003).

2.5.2 Obér

Jak uz bylo zaznamenano vyse neexistuje zadna typicka obét mobbingu. Podle Kratze
(2005) jsou vsak obéti v zaméstnani predevsim ti, kteti podavaji slabsi vykon, jsou citlivy,
nedokézi prosadit svlj ndzor a ve vétSing piipadl jsou také pesimisté. Aby se tedy osoba
v pracovnim prostfedi mohla stat obéti, sta¢i aby byla trochu odliSna, spiSe nevyrazna.
I v pfipad¢ obéti je mozno ji podle raznych autorG specificky rozdélit. Opét si uvedeme
rozdeleni od Huberové (1995), kterd rozdélila jedince do ¢tyt skupin podle povahy, které

se mohou stat obéti mobbingu a tou je osoba:

— Osamocena — jedna se o osobu, kterd je v kolektivu jedind opa¢ného pohlavi. Obéti
se tedy mize stat muz, ktery je v kolektivu Zen anebo naopak obéti mlize byt zena, ktera
pracuje pouze se samymi muzi. Huberova uvadi, ze vétSinou se jednd o zeny, které pracuji
ve firm¢, kterd byla po dlouhou dobu vyhradné pro muze a zeny tak musely trpét

neptatelské pohnutky a predsudky ze strany muzi;

— Népadna — tento typ obéti néjakym zpisobem vyc¢niva od ostatnich, je jiny. Mize
se jednat o osoby s télesnym postizenim, cizince s jinym ptizvukem, svobodnd matka

mezi vdanymi nebo také menSiny;

— Uspé$na — tato osoba zadnym zptsobem nevycéniva, do kolektivu dobie zapadla,
da se fici, ze je i oblibend. V jednu chvili vSak pfijde okamzik, kdy se tato osoba stane
uspésnou. ,, I kdyz byla predtim u vSech spolupracovnikii oblibena, jeji povyseni se nékdy

setkava s mrazivym prijetim “ (Huberova, 1995, s. 21).

— Nova — poslednim typem obéti se miize stat clovek, ktery je v pracovnim prostiedi novy.
Mobber i cely kolektiv mize nové piichozi osobé zavidét napiiklad vyssi vzdélani,
pfijemny vzhled, dobré vztahy s vedenim nebo také muize byt mlads$i nez vétSina
zamé&stnancl. Pokud tedy nové prichoziho zaméstnance odlisuje néco, k cemu by mohl
kolegyné, ktera byla v pracovnim prostiedi oblibena. Kolegové ji pak mohou srovnavat
s tou predchozi a v nekterych aspektech nemusi vyhovovat, proto jsou pro ni zacatky

velmi tézké;
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Vsechny tyto typy jsou smysluplné a vysvétluji ditvody, pro¢ by se dana osoba mohla stat
obéti. Predstavime si vSak jesté jeden typ rozdéleni podle Svobodové (2008), ktera jsou sice
velmi podobna s typy obéti od Huberové, ale ptesto mezi nimi najdeme néjaké rozdily. Prvnim
typem jsou osoby, které se fyzicky odliSuji. Jedna se o riznorodou odli$nost, at’ uz je to barva
pleti, télesné postizeni, odlisSny ptizvuk, styl oblékdni nebo neobvykly uces. Mezi dalsi
typ autorka fadi osoby, které se odliSuji, ptredev§sim povahové od ostatnich. Jedna
se o pracovniky, ktefi jsou pfedevSim uzavieni do sebe, introvertni, jejich slovo nejde piili§
slySet, protoze nejsou dostatecné pribojni, maji uzkostné stavy, jsou citlivy, lehce
zmanipulovatelni a poddajni, tyto osoby maji potize s mobbingem bojovat. Dalsi typ
Svobodova (2008) popisuje totozn¢ jako Huberova a tim je novy kolega. Jak jiz bylo uvedeno,
zamg&stnanci na nové pracovniky mohou reagovat negativné a do kolektivu jej nepfijmou,
coz muze vést az k agresivnimu a nevhodnému chovani vii¢i novackovi. Jako ¢tvrty a posledni
typ uvadi Svobodova (2008) pracovnika, ktery je v kolektivu nejméné oblibeny. Tato osoba
je vy€lenéna z kolektivu a stava se tzv. obétnim berankem, veskeré nezdary a chyby se svadi
praveé na ngj.

Mezi nejéastéjsi obéti v Ceské republice patii Zeny do 29 let. Samoziejmé zaleZi na typu
pracovisté a slozeni kolektivu, takze mobbing se tyka kazdého pohlavi i véku. Podle vyzkumu
se vSak mobbing nejvice vyskytuje v oborech skolstvi, statni zpravé a zdravotnictvi
(Wagnerova). Pokud je mobbovan muz, tak ve vétSing pfipadech je mobbérem také muz,
to samé plati v pripad¢€ opacného pohlavi. Mobbing muze potkat uplné kazdého v jakémkoliv

prostiedi (Kratz, 2005).

2.5.3 Spoluucastnici

Jak uz jsme si vySe uvedli, mezi pachatele patii i tzv. divaci, ktefi se bud’ mobbingu
neucastni a pouze prihlizeji nebo se na ném sami podileji. Mobbing nabira na sile v ptipadé,
ze okoli ve kterém probihd je pasivni. AvSak ten, kdo podporuje mobbera v tom, zZe §ifi jeho
pomluvy se stavd spoluucastnikem mobbingu. Divakem se ve vétSin¢ piipadech stavaji
nadfizeni, ktefi nevi, jakym zplsobem zasdhnout nebo ani nechtéji, mobberem miize
byt clovek, ktery je pracovné schopny a nadiizeny o néj nechce piijit, proto je kolikrat ochotny
,»ob&tovat® jiného pracovnika. ,, Doufaji, Ze se napéti mezi spolupracovniky samo uvolni, niceho
si nevsimaji a mysli si, Ze jeden rozhovor vse vyresi“ (Huberova, 1995, s. 76).

VétSina nadiizenych si viibec nepfipousti, ze by k mobbingu na pracovisti mohlo

dochazet. Na danou situaci reaguji nechipavé a odmitaveé. Je docela ziejmé, ze pokud
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by nadfizeny o mobbingu védél ¢i se ho ucastnil, zpochybnil by tak své vid¢i schopnosti

a byl v ohrozeni ztraty vedouci pozice (Kratz, 2005).

2.6 Obrana proti mobbingu

Brénit se vli¢i mobbingu rozhodné neni snadné. Velkou roli hraje povaha, osobnost,
sebevédomi obéti, dale jeji schopnost branit se a snaset stres. Zalezi také na rodinném prostiedi,
ptatelich, které ji obklopuji a dalSich faktorech. Vedeni ma za ukol udrzovat dobré klima
na pracovisti a minimalizovat konflikty (Pauknerova, 2012). Beno (2003) uvadi pét pravidel
na obranu proti mobbingu. Prvni pravidlo zni tak, Ze o odchodu ze zaméstnani si kazdy
rozhoduje sdm. Pokud se pracovnik v zaméstnani neciti dobfe ma na vybér ze dvou moznosti.
Bud’ ztistane a bude se snazit zapadnout nebo miize dat vypoved.

Druhé¢ pravidlo poukazuje na to, aby si obét’ nenechala nic libit. Toto pravidlo se vyuziva
pfedevsim na zacatku, kdyz mobbing teprve vznika. Na zacatcich je vSak velice t¢zké poznat,
zda se jedna pouze o legraci nebo zacinajici Sikanu. Autor proto uvadi, ze sranda na pracovisti
musi byt, ale ma své hranice a ty by pracovnici méli udrzovat na profesionalni a kolegialni
urovni. Beno tedy radi, nenechat si pfehnané srandicky libit (nenechat si nic libit) 1 v pfipade¢,
ze by pro ostatni kolegy mél vypadat jako ,,suchar* a né¢kdo bez $petky humoru (Betio, 2003).

Jako tfeti pravidlo autor uvadi najit si k sobé spojence. Obét’ si odnasi své problémy
z prace i domu, takze to ma dopad na jeho rodinné, partnerské i pratelské vztahy. Pro obét
je mnohokrat tézké se o svém problému né¢komu svéfit, proto se uzaviraji do sebe a neustale
mysli na praci. Pokud se k obéti okoli nechovi citlivé a poukazuji na zménu jeho chovani spise
negativné, obét’ se pak neciti bezpecné v pracovnim ani soukromém zivot€. Proto by si obét
méla najit spojence, pokud nenajde Zadného v zaméstnani ani mezi svymi nejbliz§imi,
ma moznost hledat spojence a pomoc v institucich, které jsou tady pro obéti mobbingu.
Nejdulezitéjsi je o problému mluvit, pokud se obét’ nesvéii a nebude komunikovat neni
mu pak pomoci (Beiio, 2003).

Jako c¢tvrté pravidlo Beno (2003) radi, ze by si obét’ méla ujasnit strategii a postup obrany.
Jako prvni by si méla dokumenty souvisejici se zaméstnanim, tedy pracovni smlouvu, popis
naplné prace a atd. Druhd véc, kterou by méla obét’ zacit délat je psat si denik, do kterého bude
zapisovat, jak se Sikana projevovala, kdy, kdo vSechno se zapojil nebo byl svédkem. Denik
ma spoustu vyznamu, obét’ se na n¢j muze obratit, kdyz bude potiebovat uvolnit napéti,
dat volnost emocim, ale dobie bude slouzit i jako dikaz naptiklad, kdyz situace vyusti

az k soudnimu rozporu. Mezi dal§i dokumenty, co by si méla ob&t ukladat patii zdznamy
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o dochazce, zapisky z porad, dokumenty o sniZzeni osobniho ohodnoceni ¢i mzdy apod.
Je taky podstatné, aby obét’ znala sva prava, které si mtize precist v Zakoniku prace. Poslednim
pravidlem je, Ze i prohra mize vést k vitézstvi. Obét’ miize svlij boj povazovat za prohrany,
ale 1 tak ma néjakym zpiisobem smysl. Nejlepsi feseni je podat vypoveéd’ a odejit z pracovniho
prostiedi.

Huberova (1995) ve své publikaci radi, jak se v prvnich fazich mobbingu branit. Uvadi,
7e je podstatné umét vytvaret kompromisy a pojmenovat dany konflikt. Obét’ by si méla dobie
promyslet, jak bude fesit konflikt, Casto se vSak stava, Zze 1 obét’ zacne reagovat
agresivnim zptisobem, coz spi§ problém prohlubuje, nez aby jej tesilo. Pokud se konflikt fesi
a nasledné i1 vyfesi, dochazi ke smifeni. Aby vSak omluva pfisla je potfeba si uvédomit,
ze odpoustét neni slabost ba naopak clovek, ktery se omluvi 1 kdyz si mysli, ze méa pravdu
je velice silnd osobnost. VétSinou se nechce omluvit ani jedna strana, protoze kazdy
z nich mé svou pravdu a nehodlé ustoupit. Autorka vSak radi, aby v sobé obét’ nasla tu silu,
odpustila a spor urovnala. Clovék se nemusi usmifovat pouze slovy, je mozné pouZit
i neverbalni gesta jako je naptiklad asmév.

Huberova (1995) dale radi, aby se obéti o svych problémech bavili srodinou
a prateli, protoze ti ji dokdzou dat potfebnou oporu. Blizci mohou poskytnout radu ohledné
problémil v zaméstnani, pokusit se zvednout sebevédomi anebo obéti miize pomoct i pouhé
vyslechnuti. Obét’ v§ak nesmi zapominat, ze neni jedind, kterd muze trpét, a proto je dilezité
se svetit se svymi problémy, ale stejné tak si i vyslechnout problémy jinych. Velmi také pomaha
pozitivni mysleni a optimismus. Autorka uvadi, Ze obét’ je kvlili mobbingu v neustalém stresu
a napéti. Je tedy zapotfebi najit si konicka, ktery ji uvolni jako naptiklad néjaké sportovni
aktivity nebo meditaci. Pokud se obét’ nebude umét uvolnit a utéct od stresového napéti nebude
pak ani schopna se mobbingu branit a adekvatné reagovat na vznikly konflikt.

Mezi nejhorsi zptisob feseni mobbingu uvadi Huberova (1995) tzv. zdanlivou pomoc,
coz znamena, ze se obet’ uchyli k uzivani drog, 1¢kd, piti alkoholu a jinym navykovym latkdm.
Tato zdanliva pomoc vede pouze ke kratkodobému uspokojeni, po vyprseni latky z téla dochéazi
k depresim, pocitim ménécennosti a beznadéje. Kdyz se cloveék ocitd v tézkych
zivotnich situacich, je pro né¢j mnohem jednodus$si stat se zavislym na alkoholu nebo jiné
navykové latce. Autorka ve své publikaci, jak je zminéno vyse, radi obétem mobbingu,
ale nezabyva se pouze obétmi, protoze pii mobbingu hraji dalezitou roli také divaci, ktefi
kdyz nezasdhnout a pouze ptihlizeji se sami stavaji spolupachateli. Proto radi také kolegiim,

jak jednat v pfipadé, Ze si vSimnou mobbingu ve firm¢. Jako prvni, co by mél kolega ud¢lat je,
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ze by mél obét’ informovat o svych zdmérech, které hodla podniknout. M¢l by zacit s tim,
ze konflikt bude probirat s ostatnimi kolegy, informovat je. Nem¢l by vsak fesit aktéry,
ale pouze jejich spor. Ideélni je fict o konfliktu néjakému nadfizenému u kterého bude jistota,
ze bude nestranny, avSak natolik kompetentni, aby mohl spor urovnat. V ptipadé, Ze se konflikt
vytesi, kolegové by i nadale méli byt na pozoru a dohlizet na to, Ze pfiméfi mezi mobberem
a obéti stale trva.

Novédk (2012) uvadi dvé moznosti pfi obran€ proti mobbingu. Jako prvni
zpusob uvadi, aby se problém fesil pfimo ve firm¢. Na samém pocatku mobbingu je dualezita
komunikace, ktera by mohla vést k néjakému feSeni ¢i kompromisu. Mezi ucinné obrany
patfi pomoc od jiného kolegy, kterému se obét’ svéii s Sikanou nebo stat se pro firmu
nepostradatelnym ¢lankem tim, Ze bude obét’ neustdle zvySovat svou kvalifikaci. Jako druhé
feSeni uvadi soudni fizeni, tedy mimo firmu. Re$eni mobbingu pomoci soudniho sporu viak
neni snadné a je nezbytné, aby obét’ byla dostate¢né piipravenad a silnd. MiiZe také nastat situace,
kdy se obét’ obrati na odborniky, protoze sdm na soudni fizeni nemd odvahu. Nevylucuje
se viak ani odchod z pracovniho prostiedi, coz by obéti také ptineslo znaénou tlevu (Cech,
2011).

Mezinarodni organizace prace (MOP) bojuje proti mobbingu tim, ze podporuje lidska
a pracovni prava. Funguje od roku 1919 a od roku 2006 je jejich ¢leny 179 zemi véetné Ceské
republiky. V roce 1946 se stala soucasti specializované mezinarodni organizace v systému
OSN. ,,MOP formuluje pracovni standardy zejména v oblastech: svoboda odborového
sdruzovani a vykonu odborovych prav, kolektivni vyjednavani, odstranéni nucené prdce,
rovnost prilezitosti a zachdzeni atd. “ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2007).

Nejen v odbornych publikacich miizeme nalézt zptsoby, jak bojovat s mobbingem, mezi
dal$i zdroje patii napiiklad webové stranky. Mezi nejzndméjsi a nejkompetentnéjsi patii
Ministerstvo prace a socialnich véci na které se obéti mohou obratit. Ddle na internetu miizeme
najit online poradny. Mezi uzite¢né a prehledné stranky patii naptiklad www.sikanavpraci.cz ,
kde najdeme podrobné vysvétleni, co to mobbing vlastné je, jaké jsou jeho formy a zplsoby
obrany. Tito odbornici jsou k dispozici na telefonu, ale je mozné se s nimi spojit i pies Skype
nebo emailem. V této poradné se dostane pomoci obétem mobbingu, ale funguje i pro firmy,
kde délaji besedy vramci prevence. Tato internetova stranka také uvadi tdaje z Sikany
zamé&stnancl na pracovisti, které byly provadény agenturou STEM/MARK. Podle vyzkumu
ma 23 % lidi zkuSenost s mobbingem, 43 % lidi se s mobbingem setkalo jedenkrat tydné nebo

Castéji, 54 % Osob se s mobbingem potykalo déle nez jeden rok, 63 % lidi se snazilo
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s mobbingem bojovat a fesit dany problém, 22 % respondentl uvedlo, Ze se setkalo s Sikanou

kolegou a 60 % s Sikanou nadfizeného (Mobbing free institut, 2012).

2.7 Prevence proti mobbingu

Slovo prevence pochazi z latinského slovicka praevenire, coz v prekladu znamena
predchazet. Pedagogicky slovnik popisuje prevenci jako ,, soubor opatieni zamérenych
na predchdzeni nezZadoucim jevum, zejm. onemocnéni, poskozeni, socidalné patologickym
jevum* (Pricha, Walterova, Mares). Firmy stoji pfed rozhodnutim, zda je pro
n¢ lepsi investovat €as a penize na prevenci proti mobbingu nebo usetfit penize a ,,obétovat™
zameéstnance s tim, Ze ho nahradi nékdo jiny, coz je vSak také asové i finan¢né€ naro¢né, protoze
se novy zaméstnanec musi zaucovat pomoci jiného zaméstnance a nez se vse nauci, tak to také
zabere néjaky Cas.

Prvni formou prevence je to, ze na pracovisti by méla byt stanovena jasna pravidla
se kterymi jsou vSichni zaméstnanci seznameni. Druhd preventivni forma je, Ze pro vSechny
zamg&stnance bude potfaddano preventivni Skoleni a semindfe na téma mobbing, spoluprace
a komunikace. Harsa a kol. (2014) ve svém ¢lanku také uvadi, ze pokud se na pracovisti bude
dodrzovat téchto 6 pravidel, prevence bude ucinna. Mezi tato pravidla patii: stanovena pravidla,
transparentnost, jasn¢ stanoveny plan pracovnich ¢innosti, dal$i vzdélavani formou Skoleni,
predndsek, kurzti apod., moznost otevien¢ komunikovat o konfliktech a jako posledni
je sociomapovani, které poskytne informace o vztazich na pracovisti. Spousta autorti uvadi
dalsi zptisoby prevence proti mobbingu, které si rozdélime do Sesti preventivnich opatieni.

Prvni moZnost prevence je z pohledu firmy. Kozend (2007) ji d€li na tfi stupné.
Do prvniho stupné fadi primdrni prevenci, ktera obsahuje informovanost o0 mobbingu a zptisob,
jak se tomuto jevu branit. Autorka se zaméfuje predevSim na prevenci ze strany firmy,
aby v podniku byl bezpe¢ny a otevieny piistup k feSeni problému. V piipade, ze k Sikané
na pracovisti jiz doslo pfichdzi na fadu sekunddrni prevence. Ta ma za ukol mobbing zastavit,
vzniklé konflikty urovnat a zajistit, aby se problémy neopakovaly. Kdyz mobbing postoupi
dale, ptichdzi na tadu tercialni prevence. V tomto ptipadé k Sikan¢ jiz doSlo a obét
je poznamenand. Tercialni prevence ma za ukol zabranit trvalym nasledkiim, aby u obéti
nedoslo k poskozeni dusevniho ani télesného zdravi. Cilem tedy je zmirnit u obéti nésledky
zpusobené pachatelem a hleda zptsob, jak ji opét navést do pracovniho procesu.

V Ceské republice je mobbing stale jesté tabu, coZ je zavazny problém vzhledem k tomu,

ze nasili na pracovisti je stale ¢astéjsi. Plati pravidlo, Ze prevence a informace ohledn¢ nasili



UPOL 32

na pracovisti je vzdy lep$i feSeni nez obrana proti jiz vzniklému mobbingu. Ve firmach
se v posledni dob¢ Casto vyuziva tzv. komplexni pristup, cilem je analyzovat pro¢ mobbing
vzniké. Tento ptistup by m¢l zavadét zmeény ve stylu vedeni vedoucich pracovnikil, zavést
zmény V organizaci prace, zvysit na pracovisti moralku a posilit pozice vSech zaméstnanci.
Tento komplexni pfistup je sjednotlivymi faktory provazany, ktery vede k preventivnim
opatienim. Pokud by se firma zaméfila pouze na jednu oblast, vysledem by nebyl efektivni
(Lovas, 2010).

Svobodova (2008) ve svém dile zminuje dulezitost ptiznivého klimatu a dobie
nastavené moralni zaklady ve firm¢. Mobbing totiz neznamena problém pro pouhou obét,
ale i pro celou firmu. Pracovisté by mélo spliiovat a fidit se témito podstatnymi oblastmi. Prvné
by m¢la mit kazda firma plan, kterym by feSila nésili na pracovisti. Tento plan by mél zahrnovat
primarni prevenci, tedy strategii ohledné¢ vyporadani se s konfliktem pfed jeho samotnym
vznikem, béhem konfliktu, tedy prevenci sekundarni a také, co bude nasledovat po ném, tudiz
tercialni prevenci. Mobbingu se da také efektivné zabranit v piipad¢, Ze zaméstnavatel
zaméstna nové a kvalitni pracovniky. Hlavni je, aby zaméstnavatel byl ve svém vybéru
disledny. Pfi pfijimacim fizeni by jednim z jeho hlavnich tkold mélo byt odhaleni osobnosti
pracovnika. Negativné zalozend osobnost by mohla na pracovisti do budoucna skodit. Dalsi
oblasti je informovanost. VSichni zaméstnanci by m¢li mit pfistup k informacim a radam,
jak postupovat, zachovat se a branit se v ptipadé¢ mobbingu. Velmi diilezity je také vedouci
pracovnik, jehoz osobnost hraje v prevenci proti mobbingu dilezitou roli. Vedouci piijima nové
lidi do pracovniho tymu, pro ostatni by m¢l byt vzorem a dobrym piikladem, vytvartet pozitivni
klima na pracovisti, S§ifit pozitivni atmosféru a mit dobré vztahy s pracovniky. M¢l by vsak
také vnimat zhorSeni atmosféry na pracovisti, pravidelné hodnotit jejich vykony, vzdélavat
je a v ptipadé, ze si v§imne jen naznaku mobbingu, mél by ihned zakrocit.

Svobodova (2008) se snazi predev§im o vSeobecné ptiznivé klima na pracovisti, lepsi
pracovni podminky a vhodné vedeni, které ma piehled o mobbingu. Uvadi, ze vedouci by m¢l

znat a tidit se desaterem, které slouzi jako prevence a pomaha fesit problémy s mobbingem:

vybér vhodnych a kvalitnich zaméstnanci;
zprostiedkovat Skolitele pro novacka;
dodrzovat kodexy, dohody a ujednanti;
vytvaret pribézna skoleni, vycviky a seminare;

pokouset se o odstranéni moznych pficin konfliktu;

AU

hodnoceni zaméstnanct, dotazniky, sledovani konfliktu;
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7. pravidelné schiizky;
8. pfi vniku mobbingu o ném komunikovat;
9. odkazat na osoby a instituce, které se zabyvaji mobbingem;

10. trénovat sebeobranu, vytvaret modelové situace na obranu a urovnani vztaht.

Podobny princip v prevenci proti mobbingu uvadi Huberova (1995). Je dulezité,
aby ve firm¢ byl pro nové zaméstnance tzv. patronat, tedy kolega, ktery uz je v praci zkuseny
a zna 1 vSechny ostatni kolegy. Tento ,,$kolitel* by mél byt novackovi k ruce, jelikoz mezi ¢asté
obé€ti mobbingu patii praveé nove piichozi zaméstnanci. Novacek by tak mél mit na pracovisti
osobu, které se miize svétit a diverovat ji. V prevenci proti mobbingu maji diilezitou roli
také poradny, které mohou byt ve firm¢ i mimo ni. Tyto poradny poskytuji rady v pravni,
psychologické i socidlni oblasti. Fehlau (2003, s. 95) popisuje patrona jako prvni osobu
se kterym pfijde novacek do kontaktu. Novy zameéstnanec se v ptipad¢ s personalnimi,
kolegialnimi ¢i dal$imi problémy miZe obratit na znamou tvar, svého patrona.

Kratz (2005, s. 44-45) se ve svém dile zmifuje o prevenci proti mobbingu, ale také uvadi
,,podnik krizového centra* jehoz vyznamem by bylo, predevsim ve vétSich firméach informacni
osvéta ohledné¢ mobbingu a skolici centrum, které by se tomuto problému vénovalo. Hlavnim
cilem Skoliciho centra by mélo byt urovnavani konfliktl, podpora a povzbuzeni obéti,
at’ uz potencionalni ¢i uz n¢jakym zpisobem poznamenané. Informacni centrum tykajici
se mobbingu by mélo byt vedeno zkuSenymi socidlnimi pracovniky a pedagogy, ktefi by méli
mit absolvované dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli v oboru psychologie prace anebo
psychology prace. Dilezité je, aby se jednalo o nestrannou a divéryhodnou osobu, kterd
zna firmu 1 jeji zaméstnance, ale nenese za n¢ zadnou odpovédnost kvili predchazeni riznym
konfliktnim situacim a problémam.

Druha moZnost prevence mobbingu je ze strany jedince, kterd byva vzdy individualni.
Zpusob obrany zdlezi na tom, jaké ma obét osobnostni rysy, charakter, jestli je asertivni,
je odolna vuci stresu a zatézi, jakou ma miru sebejistoty a sebedivéry. Nesmime také
zapomenou na socialni vazby obéti a zdzemi. Aby se pracovnik vyhnul mobbingu je dilezité
si pred nastupem do zaméstnani diikladné precist pracovni smlouvu a seznamit se s atmosférou
a prostfedim na pracovisti. Po néstupu je dulezité snazit se pfiliS nevycnivat a pozorovat
své okoli vzaméstnani (Svobodova, 2008). Kratz (2005) uvadi urcitd doporuceni,
aby se novacek snadngji zaclenil do kolektivu. Radi, aby se nedopoustél pfilisné kritiky
a porovnavani s pfedchozim zaméstnanim. Mezi podstatné povazuje navazovani pozitivnich

vztaht s kolegy, dale vstficnost, skromnost a empatii.
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Uvedeme si pét pravidel obrany podle Bena (2003, s. 81-87) a to: ,,Pamatuj,
Ze rozhodnuti ziistat nebo odejit je pokazdé tvoje osobni volba.* Tato volba je vSak mnohdy
velmi tézkd. Obét muze zlstat a snazit se bojovat s mobbingem nebo pracovisté opusti,
ale musi si byt jisty, Zze zvladne svou finan¢ni a rodinnou situaci. Dal§i pravidlo je:
,,Nenechavejte si to libit a popadnéte vola za rohy.* Obét’ se v prvni fazi mobbingu nesmi
nechat zastrasit, musi prokazat svou fyzickou i psychickou silu. Tieti pravidlo zni:
,,Sami to nezvladnete — najdete si spojence. Pokud se obét’ v prvni fazi nedokaze ubranit
je potieba si najit spojence, kteti mu s touto situaci pomtizou. Mobbing zacne mit na obét
psychické dopady a muze se setkat s odmitnutim a nepochopenim ze strany ptatel a rodiny.
Ctvrté pravidlo je: ,, Ujasnéte si, ¢eho chcete dosihnout a jakou k tomu zvolite strategii,
ale potom jiz opravdu nevihejte a jdete do toho.” V ptipad€, ze obét ve firm¢ zlstane
a rozhodne se ,,bojovat”, je nezbytné, aby zacala pracovat na sbirani diikazli proti pachateli
a tykajici se spolecného konfliktu. Posledni pravidlo zni: ,,I prohra miize byt nékdy zacatkem
vitezstvi. “ Bohuzel Sance, Ze by se mobbing vytesil a v§e skoncilo pro ob¢ strany dobie je nizka.

Podle Vybirala (2005) je nejdoporuc¢ovanéjsim zpisobem feseni konfliktu na pracovisti
asertivita. Asertivni ¢lovék by se nemél chovat agresivné, ale nemél by byt ani pasivni,
mél by umét piijmout kritiku, celit agresivnimu jedndni a manipulaci. Asertivni jedndni
se da cvicit a s jeho pomoci se lze naucit branit, vyjadfovat a prosadit sviij nazor. Asertivni
pracovnik znd vykon své prace a rozumi svym ukolim. Pokud zapochybuje, nedokaze
svou praci dokoncit v€as nebo udéla n¢jakou chybu, tak se bez obtizi pfiznd. Zaméstnanec
se svym asertivnim chovanim muaze vyhnout konfliktu, pokud dokaze vyhovit né¢jaké zadosti
o pomoc ¢i laskavost, pokud oteviené, ale pfiméfené komunikuje, kdyz nepfedstira
ze je vseznaly, ale dokdze si nechat poradit a zeptat se, pokud si s né¢im nevi rady (Novak
a Capponi, 2012).

Pomoci prevence se mizeme snazit o0 omezeni nasili ve spolecnosti, které tady s nami
bohuzel uz néjakou dobu je a bude. Prevenci mizeme vyuzivat uz od raného véku,
a to predevsim za pomoci rodic¢u a uciteli. Mély by se vytvaret projekty, které budou zamérit
na boj s nasilim na pracovisti, ale i celkove ve spole¢nosti. Ministerstvo prace a socidlnich véci
realizovalo projekt, ktery byl zaméfen na bezpeli v zaméstnani. Hlavnim cilem projektu
bylo omezeni vzniku nésili ve firmédch a institucich, vySkoleni pracovnikl v oblasti nasili
na pracovisti a vytvofit odborné tymy, které budou poskytovat odbornou pomoc pii vzniku
konfliktu. V Ceské republice je velmi malé mnoZstvi projekti proti nésili na pracovisti

i ve spole¢nosti a méla by se jim vénovat vétsi pozornost (CMKOS, 2013).
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Treti moZnost prevence je z hlediska socidlné-pedagogického, které podle Krause
(2001) pIni preventivni a terapeutickou funkci. Preventivni funkce se zamétuje na socidlné
patologické jevy, pfi kterych je kladen diraz na prostfedi, ve kterém Zije, vliv rodiny,
vrstevnikl apod. Po analyze téchto oblasti se jedinci navrhne pedagogicky zasah, ktery vhodné
prispéje k odstranéni ohrozujicich Ciniteld. Kdezto terapeutickd funkce je zaméfena konkrétné
na problémové skupiny jako jsou naptiklad devianti nebo trestané osoby. V tomto smyslu
je terapii minéno vychovné puisobeni na nedostatky jedince, které vznikly prostfednictvim
negativniho vlivu prostiedi. Socidlni pedagogika se vénuje predevsim praci s mladezi a détmi
i kdyz by jeji pusobeni mélo byt zaméfeno na veskerou populaci. U déti a mladeze
ma vSak nejveétsi Sanci, ze vysledek bude efektivni a vychovné prostiedky at’ uz Skolni
¢i mimoskolni je budou provéazet do konce zivota. Dilezitost prevence u déti a mladeze
je dost zfejma, protoze co se v mladi nauci, tdhne se snimi po cely zivot. Nesmime
vsak zapominat, Ze i dosp€ly potfebuji znat preventivni opatfeni.

Socialni andragogika je védni obor, ktery se zabyva vychovou, seberealizaci, vzdélanim
a pomoci pfi zatazeni do spole¢nosti dospélym lidem. Také pomaha v situacich, kdy se dospély
ocitne v socidlni nouzi nebo v situaci, kterou uz neni schopny sdm vytesit. Mezi jeji hlavni
ukoly tedy patii vychova a vzdélavani k utvareni mezilidskych vztaht, socidlnich vztaht a roli,
tedy role partnera, rodi¢e nebo pftitele apod. Vzdélavani v oblasti komunikace, kterd povede
k solidarité a partnerstvi, vychova k rozvoji osobnosti a pfekonani egoismu, feSeni tézkych
zivotnich a socidlnich situaci (Palan, 2003). Socialné-pedagogickou praci s dospélymi Hatar

(2005, s. 37-39) rozliSuje nasledovng:
— Celozivotni a socialni u¢eni formou vzdélavani dospélych formdalni vychovou;
— Vzdélavani podle zajmi a potieb jedince neformdlni vychovou dospélych;

— Vzdélavani dospélych socidlnim ucenim v zavislosti na zivotnich zkuSenostech

informalni vychovou.

Socialni pedagog by se mél objevit v institucich a firmach v ptipadé€, Ze se na pracovisti
vyskytne mobbing. Jeho ukolem by mélo byt utvafeni pfijemné a pozitivni atmosféry
na pracovisti. Mél by pracovnikiim pomahat v rozvoji, motivovat je a uspokojovat jejich zajmy.
Socialni pracovnik by m¢l také zastavat funkci radce, poskytovat urcitd doporuceni a pomahat
pfi feSeni problémi.

Ctvrta prevence udavad moZnosti pomoci pro ob&’ mobbingu, jelikoz této

problematice se v Ceské republice vénuje jen Obcanské sdruZeni proti Sikané v tzv.
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antimobbingu. Jejich hlavnim cilem je vytvofit primarni, sekundarni a tercialni systém prevence
proti mobbingu a Sikané€. Poskytuji pravni rady a odbornou pomoc obétem, jednaji se statni
spravou a organy samospravy. Spolupracuji s odborniky, ktefi se vénuji ochran¢ déti a mladeze
v oblasti §ikany (Ob&anské sdruzeni proti Sikang, 2003). Cesky helsinsky vybor je neziskova
organizace, na kterou se mohou obéti mobbingu obratit. Poskytuji bezplatné poradenstvi
v oblasti lidskych prav, potadaji seminaie a Skoleni pro Skoly i pracovniky. Aktudlné se vénuji
projektim na podporu prav déti, migrantii a menS$in a také véznénych osob a jejich blizkych
(CHV, 2023). Dalsi organizace, na kterou se mohou obé&ti mobbingu obratit je Amnesty
International Ceska republika, ktera se vénuje eliminaci diskriminace, boj proti chudobs,
podporu pii zadostech o azyl, provadi zmény v praxi i zdkonech, monitoruji lidska prava
a propaguji boj proti doméacimu nasili a nasili na Zendch. Amnesty také obdrzela v roce 1977
Nobelovu cenu miru za ,, piinos k obrané svobody, spravedInosti a tim i miru na celém svete
(Amnesty International, 2023).

inspekce prace. Ukolem tfadu prace je kontrolovat zaméstnavatele, jestli dodrzuji zdkonik
prace. Kontroluji, zda nedochdzi k diskriminaci a jestli dle zdkona o zaméstnanosti dochazi
k rovnému zachazeni se zaméstnanci. Utad ma pravomoc udélit zamé&stnavateli penézni pokutu
v piipad¢ poruseni povinnosti. V urcitych pfipadech mohou obé€ti mobbigu podat stiznost
na Statni Gfad inspekce prace. Této tfad mé pravomoci kontrolovat dodrzovani povinnosti
z pravnich predpisi, dat penézité pokuty a pfi zjiSténi nedostatkl vyzadovat jeho odstranéni.
Nemiize vSak fesit individualni problémy zaméstnanct jako napiiklad vymahani mzdy (Statni
ufrad inspekce prace, (Bukovjan, 2005). Bezplatnou pomoc mohou obéti mobbingu také hledat
v rodinnych, ob¢anskych nebo manzelskych poradnach, kde jim je poskytnuta predevSim
pravni a psychologickd pomoc. Pro obéti Sikany jsou dostupnd i online poradenstvi napft.
Mobbing free institut, kde pracuji odbornici a porady probihaji telefonicky, prosttednictvim
Skype, e-mailu ¢i individualni schiizky po pfedchozi dohodé (Mobbing free institut, 2012).
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3 MOBBING V MATERSKYCH SKOLACH

V této kapitole si pfiblizime prostfedi matefskych skol, jejich zaméstnance a klimatu.
Zaméfime se vSak na matetskou Skolu jako na instituci, ve které miize dochazek k mobbingu
a zamé&stnance mezi kterymi mize vzniknout konflikt, ktery mize vést az k nasili. Matefské
Skoly jsou instituce zfizovany statnimi organizacemi, ale mohou byt i nestatni, tedy zfizovany
pravnickou osobou. Postupem let se funkce Skoly meéni, spolecnost i véda se vyvijeji.
V matetskych Skolach se nejednd pouze o vyuku, ale podporu celkové osobnosti ditéte
ze stranky rozumové, citové, moralni a pohybové. Skola détem poméha v komunikaci, ocitaji
se v ruznych socidlnich situacich, které se uci fesit. Ve Skolach také v dnesni dobé dochazi
k prevencim proti uzivani navykovych latek, Sikan¢ a rasismu. Proto je dilezité, aby prevenci

znali pfedevSim pedagogové a dale se v této oblasti vzdélavali (Mertin, Gillernova, 2010).

3.1 Personal mateiské Skoly

Kacani (2004) a Nakonecny (2005) uvadeji, ze zamestnanci v matetské skole maji jasnou
strukturu a persondl tvoii formalni skupinu. Zaméstnanci se musi fidit zdkony a piedpisy,
dodrzovat pravidla stanovena v pracovni smlouvé a také pracovni rezim. Kazdy zaméstnanec
ma, da se fici pfesné stanovenou funkci a také urenou praci, kterou bude vykonavat. Personal
tedy podle své funkce vykondva danou praci a zastava v zaméstnani i ur¢itou pracovni roli.
V pracovni skupiné se projevuje pracovnikova osobnost, ale také jeho pracovni zkusenosti
a ptfedpoklady k vykonavani dané profese.

V matetské Skole se najde dostatek Casu pro vytvaieni i neformalnich vztaht, které
jsou uz osobni. Vztahy na pracovisti, ptedevs§im ty neformalni, jsou velmi dilezité, protoze
ovliviiuji psychosocidlni klima a spokojenost pracovnikii v zaméstnani. Postoje, ndzory, shody
a neshody, ale 1 prozivani, tohle vSechno je zadkladem neformélni organizace mezi personalem.
V kolektivu hraje roli také, jak casto je mezi kolegy osobni styk, sympatie mezi nimi,
samoziejm¢ 1 antipatie, pfislusnost atd. (Kacani, 2004). Kvuli plsobeni formalnich
i neformdlnich vztahi se zaméstnanci mohou vyznafovat standardizovanym chovanim.
Typickou skupinovou normou je soudrznost, podpora, solidarita a pocit sounalezitosti mezi
kolegy (Nakonecny, 2005).

Mezi zaméstnanci se mohou najit osoby, které jsou labilni, agresivni, ptili§ dominantni,
uzkostni a celkové problémovy. Mezi problémové osoby vSak miizeme zaradit také ptilisné
narcisty, introverty, egocentristy a osoby, které nezvladaji pfijmout kritiku. Vztahy

na pracovisti s t€mito osobami mohou ptisobit pozitivné, ale predevsim negativné. Kolegové
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mezi sebou mohou tvofit mensi podskupiny, které se schvalné utvaieji, aby piisobily proti
formalnim vztahlim (Kacani, 2004). Kacani (2004) ve svém dile uvadi schéma, které podle
Lisky utvaii formdlni vztahy a tim je feditel ¢i jeho zastupce, nasleduji clenové
evaluacnich a metodickych utvart, déle ucitelé a jako posledni jsou uvedeni nepedagogicti
pracovnici mezi niz se fadi napiiklad kuchaiky nebo Skolnice. Pro pfiznivé klima na pracovisti
jit cestou autoritativniho stylu, budou se timto stylem fesit také problémy a vztahy na pracovisti,
zameéstnanci zvoli sobecky, hruby a nevhodny zptisob fesSeni konfliktu. Zaméstnanci budou 1épe
fesit konflikty v piipadé, Ze feditel Skoly zvoli demokraticky styl vedeni a bude se ke kolegiim

chovat jako k sob¢ rovnym.

Jak uvadi Kacani (2004) mezi zamé&stnance matefské Skoly patii také nepedagogicti

pracovnici, které miizeme rozdélit podle tiseku:

—  Provozni — zde miizeme zatadit Skolnice, které se staraji o udrzbu MS, uklizecky, ucetni

a administrativni pracovniky;

—  Skolni jidelny — v tomto useku jsou zahrnuty vedouci kuchyng, hlavni kuchatka, viechny

ostatni kucharky a pfipadny pomocny personal v kuchyni.

Kazdy ztéchto pracovnikli pfijde do styku se vSemi ostatnimi zaméstnanci,
at’ uz pedagogickymi ¢i nepedagogickymi, coz ovlivituje vztah a spoluutvaii celkové klima
na pracovisti. Pfimou a nepfimou pedagogickou cinnost vSak vykonavaji pedagogové
na které je vyvijen nejvétsi tlak. Ucitelé formuji déti, pfipravuji je na zivot a vychovavaji
budouci generace pro spole¢nost. Pedagogové maji mnoho klientti, ktefi maji své pozadavky
a urCitd ocekavani, proto jsou neustale pod tlakem (Prtcha, 2000).

Pro spousty ucditeld je jejich povolani poslanim, uréitym zavazkem k sobé samému.
Ucitelé kvali svého poslani piebiraji urcitym zplsobem zodpovédnost za budouci svét,
do kterého posilaji své zaky. Z toho diivodu musi mit pedagogicti pracovnici urcité schopnosti
a vlastnosti jako je schopnost samostatn¢ rozhodovat, fidit, mit schopnost sebeovladani
a sebereflexe, byt zodpovédny, dobie zvladat stres a mit profesni sebevédomi. Pedagogové
by méli ovladat komunikaci s détmi i zdkonnymi zastupci, zapojovat se do ¢innosti v ramci celé
Skoly, mé&li by si umét poradit s adaptaci, diagnostikou i vychovnymi problémy déti, méli
by zvladat pracovat v tymu i samostatn¢, umét evaluovat atd. (Pricha, 2000, Dobesova, 2010).

Ucitel musi byt osobnosti a miize se jim stat pouze ten ,, kdo vychovava sam sebe, kdo na

sobe zkousi a je schopen prozivat veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokaze
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studovat sam sebe a klade si otdzky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od jinych. “ Podle
této definice by ucitel nemél mit predpoklady pro to, aby se stal mobberem. Pachatel mobbingu
totiz postradd empatii a vétSinou po jinych pozaduje to, co sdm nedokéze. Ucitelky matetské
Skoly musi byt dostatecné kvalifikované a kompetentni k vykondvani této profese, jelikoz
podporuji komunikaéni dovednosti, rozviji jemnou i hrubou motoriku, pohybovou zdatnost,
ovladaji hudebni i vytvarné Cinnosti a pracuji s riznymi materidly. Dale poméhaji détem
orientovat se v mezilidskych vztazich a u¢i je osvojovat si spoleenské i hygienické navyky
(Valisova a Kasikova, 2011, s. 16). Nejdulezitéjsi jsou vztahy ucitelek/ucitelit ve tfidach,
protoze jsou spolu denné ve styku. Pokud mezi témito ucitelkami vznikne konflikt je velice
pravdépodobné, ze budou hledat spojence mezi dalSimi zaméstnanci Skoly. Idedlnim feSenim
by bylo, aby zavcas zasahl/a feditel/ feditelka skoly.

Podle Prichy (2009) se ¢eské skolstvi také potyka s terminem ,,feminizace*, jeho vyzkum
prokazal, ze 99,8 % tvoii v matetfskych Skolach Zeny, miizeme tedy fici, Ze se jedna prevazné
o zenskou profesi. Vzhledem k tomu, Ze mobbing je piedev§im forma psychického tyrani,
je mozné spekulovat o tom, Ze v prostiedi matetskych skol, kde pracuji prevazné Zeny, bude

dochazet Castéji k psychickému tyrani nez tomu fyzickému.

3.2 Klima a vztahy v prostiedi MS

Jak uz bylo fe€eno, vztahy v matetské Skole jsou tvofeny formalni i neformalni rovinou,
tedy se pracovnici fidi uréitymi piedpisy, ale také dochazi k spontdnnim interakcim mezi
zameéstnanci Skoly. Mezi pracovniky jsou jisté moralni vazby, jedna se o role a normy, které
mezi sebou maji a utvareji tak socialni prostredi, které ovlivituje klima na pracovisti. Ovliviiuje
vSak také pracovni vykon, jejich spokojenost v praci a celkové motivaci k tomu vykonavat
svou praci, ptipadné i praci navic a vypomahat svym kolegim (Nakonecny, 2005). Podle
Mertina a Gillernové (2010) v matei'ské Skole dochdzi k interakci nejen se zaméstnanci, ale také
rodi¢i, détmi i komunitou. Aby mohlo dojit k interakci mezi ditétem a ucitelem je zapotiebi,
aby mél ucitel vyse zminéné kompetence. Ucitel se pro dité stava vzorem, je to autorita, kterou
uznavaji a predstavuji urcity model chovani, ktery ptebiraji predevSim od ucitelti a rodica.
Je dulezité, aby ucitelé pristupovali k détem s individudlni pé¢i. DalSim dilezitym ukolem je,
aby ucitelé déti socializovaly, zaclenily je do kolektivu a vytvareli ptiznivé klima ve tfide.
nemohou k rodi¢iim pouzivat stejny pfistup jako na déti, je od nich ocCekavana urcitd

profesionalita a jind iroven komunikace. Ucitel se pro dité stava prvni autoritou, kterou musi
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ve spolecenské instituci respektovat. Zakonni zastupci jsou vSak ty hlavni osoby, které své dité
doma vychovavaji a ucitelé by snimi méli pouze spolupracovat. Pfedskolni vychova
je nastavena tak, aby dopliiovala a podporovala rodi¢ovskou vychovu. Pokud vsak dojde
k rozdilnym ndzorim, mohou se naskytnout potize. Proto klima ve tfidé nezdlezi pouze
na détech a ucitelich, ale také rodi¢ich (Mertin, Gillernova, 2010).

Dalsi rovina je mezi u€itelem a komunitou, ktera se odehrava mimo prostiedi matetské
Skoly. Na ucitele je ze strany spolecnosti vyvijen tlak na jejich profesni stranku. U¢itele rodice
1 d€ti poznaji i mimo pracovni dobu, proto jsou neustale pod dohledem. Uc¢itelova profesionalni
stranka by méla byt zachovéana i v soukromém zivoté, protoze jejich chovani a hodnoty, které
zastavaji ovliviluji daveéryhodnost rodic¢t. UCcitelské povolani bylo v minulosti velmi
docenované a na spolecenském zebticku se pohybovalo velmi vysoko. V dnesni dobé se toto
povolani potyka s nedostatkem docenéni ze strany prestize i financniho ohodnoceni. Vztahova
sit’ souvisi také s nadfizenymi, kolegy a jinymi spolupracovniky. Konflikty na pracovisti
se mohou objevit mezi kymkoliv. Pro pfiznivé klima na pracovisti je tedy dulezita vztahova
atmosféra (Mertin, Gillernova, 2010).

Huberova (1995) uvadi, ze negativni atmosféra na pracovisti miize zplsobit mnoho
nepiijemnosti, naptiklad pracovnici mohou byt vystaveni stresu. Zaméstnanci mezi sebou
mohou soupefit, métit své kvality, organizacni schopnosti apod. Pokud u jednoho pracovnika
dojde k ptevaze moci, miize ostatni pozitivné, ale i negativné ovliviiovat. Dale ve svém dile
upozoriiuje na to, ze vyzkumy prokazuji nardst agresivniho chovani ve spolecnosti. Déti
v matetskych Skolach se ¢im dal vice dopoustéji nésili a neuvédomuji si, ze jejich chovani neni
spravné. DéEti jsou velmi vynalézavé a kreativni, obCas vsSak tyto své vlastnosti pouzivaji
ve Spatny prospéch. Dobesova (2010) uvadi, ze klima v matetskych Skolach je také znacné
ovlivnéno tim, ze se jedna prevazné o zenské povolani. Muzi v matetskych Skoldch nepracuji
pfedev§im kvili nizkému finanénimu ohodnoceni, proto se tato profese stava predevSim

zenskym povolanim.



EMPIRICKA CAST



UPOL 42

4 FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Mobbing v pracovnim prostiedi se stava stale castéj$im jevem. Tato problematika se tyka
mensich, stfednich i1 vétSich firem ¢i instituci. K mobbingu mtize dochéazet v malych i velkych
méstech a stejné tak ve méstskych i vesnickych matefskych skolach. Podle zjisténych informaci
z teoretické Casti prace jsme zjistili, Ze presnd definice obéti mobbingu neexistuje, protoze obéeti
se muze stat kdokoliv. Na zdklad¢ naSeho vyzkumu a vyzkumnych otazek se pokusime zjistit,
zda vek, vzdelani a poCet zaméstnancli mize mit vliv na ohrozeni mobbingem a Cetnost vyskytu

tohoto negativniho jednani na pracovisti.

4.1 Cile vyzkumu

Cile vychazi zvyzkumného problému. NaSim hlavnim cilem vyzkumu je zjistit,
¢etnost vyskytu mobbingu mezi pedagogickymi pracovniky v prostiedi materskych kol

v Ceské republice?

Nasi cilovou skupinou jsou tedy pedagogové mateiskych skol v celé Ceské republice.

Z hlavniho vyzkumného cile dale vyplyvaji dilci vyzkumné cile (VDC):

VDC1: Zjistit, zda existuje vztah mezi vékem pedagogickych pracovnikii a ohrozenim
mobbingem?

VDC2: Ovérit, zda existuje vztah mezi poctem pedagogickych pracovniki v matetské Skole

a ohrozenim mobbingem?

VDC3: Odhalit, zda existuje vztah mezi obét'mi mobbingu a jejich vzdélanim?

4.2 Vyzkumné otazky

Z vyzkumnych cila jsme vytvorili vyzkumné otazky, na které budeme v praktické casti
diplomové prace hledat odpovédi pro respondenty, tedy ucitele matetskych Skol. Hlavni
vyzkumna otdzka zni: Jaka je ¢etnost vyskytu mobbingu mezi pedagogickymi pracovniky

v prostiedi mate¥skych §kol v Ceské republice?
Dilci vyzkumné otazky (DVO) jsou:

DVOL1: Existuje vztah mezi vékem pedagogickych pracovnikli a ohrozenim mobbingem?
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DVO2: Existuje vztah mezi poctem pedagogickych pracovnikil v matetské Skole a ohrozenim

mobbingem?

DVO3: Existuje vztah mezi obét'mi mobbingu a jejich vzdélanim?

4.3

Formulace hypotéz

Stanovili jsme si nasledujici hypotézy, které jsou formulovany na zaklad¢ cilt, viz. vyse:

H1:

H2:

H3:

H4:

HS:

4.4

Pokud maji pedagogicti pracovnici niz$i vék (mladsi a stfedni dospélost),
tak jsou mobbingem ohrozeni vice nez pedagogicti pracovnici se starSim veékem

(a pozdni dospélost).

Pokud v prostfedi matef'skych Skol je vice Zen, tak jsou ohrozeny mobbingem vice nez
muzi.

Pokud vice nez 50 % pedagogickych pracovniki bylo nebo stile je vystavovano
mobbingu ve form& pomlouvani, ignorovani vlastnich napadi a nazord, zadavani
nezvladatelné prace a prehnané kontrole vykondvané prace, tak jsou mateiské Skoly

negativni pracovni prostiedi.

Pokud jsou pedagogi¢ti pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim vice vystavovani
mobbingu, tak pedagogiCti pracovnici se stfedoskolskym vzdélanim jsou vystavovani

mobbingu méné¢.

Pokud ma mateiska skola vétsi pocet pedagogickych pracovniki, tak jsou tito pracovnici
mobbingem ohroZeni vice nez matefskd Skola s mensim poctem pedagogickych

pracovnikda.

Definice proménnych

Popis proménnych je soucasti stanoveni hypotéz. Prvkem zkoumani je proménna, ktera

se d& sledovat, méfit a mize mit rGznou hodnotu. Ve vyzkumu je zastoupena zavisla

a nezavisla proménna. Nezavisla proménna je staly a nezavisly jev, ktery ale zpisobuje zménu

jiné proménné. Proménnd zévisld je v tomto piipadé jind proménnd, kterd se na zakladé

nezéavislé proméné meni (Gavora, 2000). Na§ vyzkum obsahuje nezavislé proménné, kterymi

jsou pohlavi, vzdélani a vék. Mezi zavislé proménné patii vyskyt a forma mobbingu.
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4.5 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku byl zaméfen na osoby pracujici v urcitém oboru,
a to na pedagogické pracovniky v matetskych Skolach. Pro tento vyzkumny vzorek nebyl
zvolen zadny konkrétni kraj, dotaznik byl tedy zamé&feny na pedagogy po celé Ceské republice.
Cilem bylo ziskat data od minimaln¢ 100 respondentii, coz se podafilo a k dispozici méame

186 odpovédi. Vysledky tedy bude mozné statisticky ovéfit a prezentovat.
Extrahovana kritéria
[1] Ucitelé matetskych Skol pracujici v matetské skole.

[2] Ucitelé matetskych Skol se zkusenosti s mobbingem na pracovisti.

4.6 Metoda sbéru dat

Ve vyzkumné sond¢ byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni, které je jednou z nejcastejSich metod sbéru dat. V této metod¢ se ovétuji
a vyvraceji hypotézy, jejiz vysledky se mohou nasledné zobecnit na urcitou skupinu lidi
(Chréska, 2016). Zvolili jsme online dotaznik kvili moznosti osloveni vétSiho poctu osob,
podarilo se nam ziskat 186 odpovéedi. Dotaznik je tvofen n€kolika sekcemi: ivodem, osobnimi
udaji respondentti, obsahem podle standardizovaného dotazniku NAQ-R, SUPOS-7, otevienou
otazkou pro moznost sdileni své zkuSenosti a zadvérem. Dotaznik jsme si rozdélili do tfi blokd.

Prvni &ast dotazniku, tedy blok I obsahuje nazev a ivod. Uvod tvoii predstaveni fesitele
vyzkumu, osloveni a ujiSténi respondentli o anonymité ziskanych dat a ze snimi bude
naklddano pouze v souvislosti stouto praci. Respondenti jsou také pozadani o vyplnéni
n¢kterych osobnich udajii jako je vék, maximalni dosazené vzde€lani, pohlavi, velikost a kraj
mista bydliste.

Blok ¢islo IT a III v prostiedni ¢asti a na konci dotazniku jsou vyhrazeny obsahu
standardizovaného dotazniku NAQ-R. Tento dotaznik je slozen z35 wuzavienych
standardizovanych otdzek a jedné oteviené pro moznost sdileni svych zkusenosti. Prvnich 12
otazek slouzi ke zjisténi sociodemografickych tdaji, dalSich 23 otazek je sméfovano
na negativni jedndni na pracovisti. Ve tietim blok dotazniku byla pouzita varianta stupfiovani
s moznosti vybéru jedné odpovédi, kde si respondenti mohli vybrat z moznosti nikdy, nékdy,
mésicné, tydné a denné. Predposledni otdzka nabizela moznosti ne, nékdy, n¢kolikrat mésicné,

nékolikrat tydné a skoro denné.
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Na konci tfetiho bloku byla také varianta stupfiovani s moznosti vybéru jedné odpoveédi
vibec ne, ziidka, ¢asto anebo soustavne. V tomto bloku byla také méné Casto uzivana oteviena
otazka, kde se respondenti mohli vyjadfit pomoci souvislého textu. Dotazovani mohou
odpovidat v bodech nebo ve vétach. Tato otdzka slouzila ptedevsim pro mij vlastni zajem
a byla pridana na zadost respondentek, které se chtély se svou zkuSenosti svérit.

Posledni cast dotazniku obsahuje zavér dotazniku, kde respondentim dékuji za jejich

ochotu a Cas a také jméno autora vyzkumného Setieni.

4.7 Analyza a zpracovani ziskanych dat

Zvolili jsme dotaznikovy Google formuldf pro ziskani vétS$itho poctu dat. Jedna
se o formulaf, ktery umoznuje vytvorit online dotaznik, sbird vyplnéné anonymni odpovédi,
prabézné uklada a uchovava data. Vysledna data jsme analyzovali a zpracovavali v programu
Microsoft Office Excel. Data jsme uspofradali a graficky zobrazili. Na testovani a ovéfeni
hypotéz jsme pouzili statistické metody, piesn&ji testy nezavislosti CHI — KVADRAT
pro kontingenéni tabulku, test dobré shody CHI — KVADRAT a index PREVALANCE. Dale
byla data zkoumana popisnou metodou tzv. deskriptivni statistikou.

Ke statistickym vypoctim testl chi-kvadrat vyuzivame nize uvedeny vzorec dle Chrasky
(2016). Pomoci tohoto vzorce vypocitavame testové kritérium, které se poté porovnava
s kritickymi hodnotami kritéria chi-kvadrat. Testové kritérium je ve vzorci prezentovano
2, Pozorovanou (skute¢nou) etnost P, Cetnost oéekavanou O (takovou, kterd odpovida nulové
hypotéze). Déle jsou u kazdé polozky ur¢eny stupné volnosti a hladina vyznamnosti, jsou dale

prezentovany podle dalSich charakteristik. Celkovée pracujeme se 186 respondenty.
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5 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Dle Chrasky (2016) interpretujeme ziskand data skrze polozky v dotazniku, predkladame
tabulky priméru a Cetnosti, graf a vypocet testu nezavislosti nebo dobré shody chi-kvadrat
pro kontingencni tabulku. Nulovou hypotézu vyvracime nebo potvrzujeme na zéklade
statistického vypoctu a predkladame testové kritérium, které bylo u dané polozky statisticky
vypocitané. Ze statistickych tabulek na hladin¢ vyznamnosti 0,010 pak dané kritérium
porovname s kritickymi hodnotami testového kritéria chi-kvadrat.

Druha sekce v uvodni ¢asti dotazniku, tedy prvnich 12 otdzek slouzi k zjisténi osobnich
udaji o respondentech. Tyto otdzky jsou pro na§ vyzkum dilezit¢ a budeme u téchto
dat prezentovat statisticky vypodet. Uvodni otazky jsou zaméfeny zejména na vék, pohlavi,

vzdélani a misto bydlisté respondentd.

5.1 BloklI

Blok I obsahuje otazky tzv. ivodni, které jesté nesouvisi konkrétné¢ s mobbingem
¢i negativnim prostfedi na pracovisti. V tomto bloku se nachéazi otadzky, diky kterym jsme

od respondenti ziskali zakladni informace jako je vék, pohlavi, vzdélani apod.

5.1.1 Polozka 1

Prvni polozka prezentuje v dotazniku otdzku tykajici se pohlavi respondenti. Otazka
slouzi ke zjisténi, které pohlavi je v mateiské skole vystaveno mobbingu vice, otdzka slouzi

k orientaénimu posouzeni. Otazka je polozena takto: Uved’te prosim své pohlavi.

Tabulka 1. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 1

POHLAVI ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Zena 183 0,98 (98 %)

Muz 3 0,02 (2 %)

Xz 186 100 %

Pozn. Zaokrouhlili jsme vypocet relativni Cetnosti na dvé desetinnd mista.
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Graf 1. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 1
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Graf €. 1 ukazuje ¢etnost odpovedi, ze kterého je ziejmé, ze v tomto dotazniku dominuji
zeny. S poctem 187 respondentti se jedna o 98,4 % uciteld matetskych skol Zenského pohlavi.
Muzské pohlavi ma zde velmi nizké procento respondentd a to pouhé 1,6 %. Z danych
vysledkii miiZeme usuzovat, Ze uditelstvi v mateiské Skole je stale spiSe Zenské povolani
a proto mame vice Zenskych respondenti, které se v prostiedi materskych skol setkavaji

s mobbingem.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime
1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni
Hyp: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi jsou Zeny a ktef{ jsou muzi, je stejna.
Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteii jsou Zeny a ktefi jsou muzi, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.
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Tabulka 2. Vypocet u polozky €. 1
P r W k r r _ 2
Odpovidi ?zorovana Ovce dvamd |, (P 0)’ (P-0)
cetnost P ¢etnost O 0
Zena 183 93 90 8 100 87,096
Muz 3 93 -90 8 100 87,096
X 186 X 186 > 174,192

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria je y2 = 174,192 je vy$si nez
kriticka hodnota 20,01 (1) = 6,635, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miiZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovéd dominuje. Dominuje odpovéd’ ,, Zena *, v celkovém podtu 183 respondentii (98 %).
MiuZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici materskych $kol v naSem vyzkumném
Setfeni jsou dominantné Zeny (98 %). Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto

ptipad€ mensi nez 0,01 (1 %).

5.1.2 Polozka 2

Polozka ¢islo dvé se v dotazniku tykd veéku uciteli matefskych Skol. Otazka slouzi
ke zjisténi, které v€kové kategorie jsou mobbingem nejvice ohrozeny. Na otdzku respondenti

odpovidaji v oteviené otazce, kde je polozena otazka: Jaky je Vas vék?

Tabulka 3. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 2

VEK respondentii ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
20-30 let 61 0,33 (33 %)
31-40 let 58 0,31 (31 %)
41-50 let 39 021 (21 %)

51 let a vyse 28 0,15 (15 %)

X 186 100 %

Pozn. Zaokrouhlili jsme vypocet relativni Cetnosti na dvé desetinnd mista.
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Graf 2. Grafické zndzornéni odpovédi u otazky 2
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Graf Cislo 2 predstavuje Cetnost odpoveédi ze kterého je patrné, ze vétSina uciteld
matetskych skol je ve véku 20 — 40 let. Z celkového poctu 186 respondenti, 61 z nich, coz ¢ini
33,2 % je ve veku rozmezi 20 az 30 let. 58 respondentl, coz ¢ini 30,8 % uvadi svij vek
v rozmezi od 31 do 40 let. 39 respondentii, coz ¢ini 20,8 % je ve véku od 41 do 50 let. Zbylych
28 respondentd, coz ¢ini 15,2 %, spada do vékové kategorie 51 let a vySe. Z danych vysledki
miiZeme usuzovat, Ze s mobbingem se mohou setkat ucitelé materskych Skol ve véku

od 20 do 51 let a vySe.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteii jsou v mlad§i dospélosti a stfedni ¢i pozdni
dosp¢élosti, je stejna.
Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteii jsou v mladsi dospélosti a stfedni ¢i pozdni

dospélosti, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.
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Tabulka 4. Vypocet u polozky ¢. 2

oummea | Fement | Qi | o | ooy | €20
20-30 let 61 46,5 14,5 210,25 4,521
31-40 let 58 46,5 11,5 132,25 2,844
41-50 let 39 46,5 -7,5 56,25 1,209
51 avice let 28 46,5 -18.,5 342,25 7,360
X 186 X 186 Y 15,934

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je y*> = 15,934 je vySsi nez
kriticka hodnota 20,01 (3) = 11,341, kterd je uvedena ve statistickych tabulkach (viz pfiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovédi dominuji. Dominuji odpovédi ,,20-30 let” a , 31-41 let”, v celkovém poctu
119 respondentt (64 %). MiiZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici materskych
§kol v naSem vyzkumném Setfeni jsou nejcastéji ve vékovém rozmezi 20-40 let.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.1.3 Polozka 3

Polozka ¢islo tfi v dotazniku prezentuje otazku tykajici se dosazeného vzdé¢lani
respondentl. Otazka slouzi ke zjisténi, jestli vySe dosazené¢ho vzdélani souvisi s ohrozenim

mobbingem. Otdzka zni: Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?

Tabulka 5. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 3

PEDAGOGICKE VZDELANI | ABSOLUTNi CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Zakladni vzdélani 1 0,01 (1 %)
Vyucen/a bez maturity 0,00 (0 %)
Stiedoskolské s maturitni o
zkouSkou (véetné ndstavby) 62 0,34 (34 %)

Vyss$i odborné vzdélani 24 0,13 (13 %)
VysokoSkolské do urovné bakalar 61 0,32 (32 %)
VysokoSkolské 38 0,20 (20 %)

b 186 100 %

Pozn. Zaokrouhlili jsme vypocet relativni Cetnosti na dvé desetinnd mista.
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Graf 3. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 3
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V grafu ¢islo 3, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je zfejmé, ze ze 186 respondentli
ma nejvice stfedoskolské vzdélani s maturitni zkouSkou a bakalafské vzdélani, mezi nimiz ¢ini
rozdil pouze jeden respondent. 62 respondentli, coz ¢ini 34 % ma stfedoskolské vzdélani
s maturitni zkouSkou. 61 respondentti, coz ¢ini 32,4 % ma vysokoskolské vzdélani do Grovné
bakalat. 38 respondentti, coz €ini 20,2 % ma vysokoskolské vzdélani. 24 respondentti, coz Cini
12,8 % ma vyssi odborné vzdélani. Zbyly 1 respondent, coz ¢ini 0,6 % ma zékladni vzdelani.
Z danych vysledkii lze usuzovat, Ze mobbingem mohou byt v matefskych Skolach
ohroZeny skupiny lidi se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitni zkouskou anebo vys$im
vzdélanim.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Hyo: Cetnost pedagogickych pracovnikd, kteti maji vzdélani nizsi nez stiedni Skola a vyssi nez
stiedni Skola, je stejna.

Ha: Cetnost pedagogickych pracovnikd, kteti maji vzdélani nizsi nez stiedni Skola a vyssi nez

stiedni Skola, je rozdilna.
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Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 6. Vypocet u polozky €. 3

Odpovédi P?zorované Ovéekzivanz’l P-0 | (P_0) (P-0)?

&etnost P ¢etnost O 0

Zdkladni vidélani 1 31 -30 900 29,032

Vyucefz/a bez 0 31 31 961 31,000

maturity

Stiredoskolské

s matvurttm o 62 31 31 961 31,000

zkousSkou (véetné

ndstavby)

VyS:S"l ,oafborne 24 31 7 49 1,580

vzdélani

I,/ysoktv)skolskido 61 31 30 900 29,032

urovné bakalar

Vysokoskolské 38 31 7 49 1,580
Y 186 ¥ 186 X 123,224

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria je 2 = 123,224 je vyssi nez
kriticka hodnota y2,01 (5) = 15,086, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz pfiloha IT).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miiZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovédi  dominuji. Dominuji  odpovédi ,,StFedoskolské s maturitni  zkouskou
(véetnée nastavby) “ a ,, Vysokoskolské do urovné bakalar“, v celkovém poctu 123 respondentii
(66 %). MuzZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici mateiskych Skol v naSem
vyzkumném Setfeni maji nejcastéji stfedoSkolské maturitni vzdélani a bakalarské

vzdélani. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto pfipadé mensi nez 0,01 (1 %).
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5.1.4 Polozka 4

Ctvrta polozka prezentuje v dotazniku otazku tykajici se poc¢tu zaméstnanct pracujicich
v mateiské Skole. Otazka slouzi ke zjisténi, jestli pocCet zaméstnancli souvisi s ohrozenim

mobbingu. Otazka je polozena takto: Kolik pracovnikii je zaméstniano v mateiské Skole?

Tabulka 7. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 4

POCET ZAMESTNANCU | ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
Do 10 zaméstnancii 75 0,41 (41 %)

Do 20 zaméstnancii 72 0,39 (38 %)
Nad 20 zaméstnanci 39 0,21 (21 %)

p)) 186 100 %

Graf 4. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 4
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V grafu Cislo 4, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je zfejmé, ze ze 186 respondentli
pracuje nejvice v mateifské Skole do 10 zaméstnancti. 75 respondentd, coz €ini 40,6 % pracuje
v mateiské Skole s poctem do 10 zaméstnancti. 72 respondentd, coz ¢ini 38,5 % pracuje ve veétsi
matetské Skole, a to s poctem do 20 zaméstnanct. Zbylych 39 respondentti, coz ¢ini 20,9 %
pracuje ve velkych mateiskych Skolach s poétem nad 20 zaméstnanct. Z danych vysledki
lze usuzovat, Ze nejvice mohou byt mobbingem ohroZeni pedagogové, kteri pracuji
v mateiské Skole do deseti nebo dvaceti zaméstnanci.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.
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Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Hp: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteii pracuji v MS do 10, do 20 a nad 20

zameéstnanc, je stejna.

Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteii pracuji v MS do 10, do 20 a nad 20

zameéstnanc, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 8. Vypocet u polozky ¢. 4

) Pozorovana | Oé&ekavana (P - 0)?
: . p-op | 120
Odpovédi Cetnost P ¢etnost O 0 F-0 0
Do 10— 75 62 13 169 2,725
zamestnancu
Do20 72 62 10 100 1,613
zamestnancu
Nad 20— 39 62 23 529 8,532
zamestnancu
¥ 186 % 186 ¥ 12,870

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je ¥*> = 12,870 je vySsi nez
kriticka hodnota 20,01 (2) = 9,210, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovédi dominuji. Dominuji odpovédi ,,Do 10 zaméstnanci* a ,,Do 20 zaméstnancii”,
v celkovém poctu 147 respondentli (79 %). MiiZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti
pracovnici materskych $kol v naSem vyzkumném Setfeni pracuji nejcastéji v materské
Skole do maximalné 20 zaméstnanci. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto

ptipad€ mensi nez 0,01 (1 %).
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5.1.5 Polozka 5

Pat4 polozka prezentuje v dotazniku otdzku tykajici se typu matetské Skoly, ve které
pracuji. Otazka slouzi ke zjisténi, ktery typ mateiské skoly je mobbingem vice ohrozen. Otazka

je polozena takto: Uved’te typ mateiské Skoly, ve které jste zaméstnan/a.

Tabulka 9. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 5

TYP MATERSKE SKOLY | ABSOLUTNi CETNOST | RELATIVNiI CETNOST
Statni mateiska Skola 168 0,90 (90 %)
Soukromad mateiska Skola 18 0,10 (10 %)

Py 186 100 %

Graf 5. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 5
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V grafu ¢islo 5, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je ziejmé, ze ze 186 respondentl
dominuji pedagogové ze statni mateiské Skoly. 168 respondentii, coz ¢ini 90,4 % pracuje
ve statni mateifské Skole. 18 respondentii, coz ¢ini 9,6 % pracuje v soukromé mateiské Skole.
Z danych vysledkii lze usuzovat, Ze ucitelé ze statnich materskych S$kol mohou
byt mobbingem ohroZeni vice neZ ucitelé ze soukromych materskych Skol.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.
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Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Hp: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi pracuji ve statni a v soukromé mateiské kole,
je stejna.

Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi pracuji ve statni a v soukromé mateiské kole,

je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 10. Vypocet u polozky ¢. 5

) Pozorovana | Od&ekavana (P - 0)?
. p-o | e-op| L9
Odpovédi Cetnost P cetnost O 0| ®-0 0
Statni matefska 168 93 75 | 5625 | 60484
Skola
Soukromd materskd 18 93 75 | 5625 | 60484
Skola
T 186 X 186 ¥ 120,968

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinna

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria je 2 = 120,968 je vyssi nez
kriticka hodnota 20,01 (1) = 6,635, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovéd” dominuje. Dominuje odpoveéd ,, Statni materska Skola™ v celkovém poctu
168 respondentt (90 %). MiiZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici materskych
§kol v naSem vyzkumném Setfeni pracuji nejcastéji ve statni materské Skole.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).
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5.1.6 Polozka 6

Sesta polozka prezentuje v dotazniku otazku tykajici se kontaktu se vS§emi zaméstnanci.
Otazka slouzi ke zjisténi, jestli denni kontakt se vSemi zaméstnanci souvisi s ohroZenim

mobbingu. Otazka je polozena takto: Prijdete denné do kontaktu se v§emi pracovniky?

Tabulka 11. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 6

DENNE V KONTAKTU SE . .

VSEMI PRAC OVNiKY ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 104 0,56 (56 %)

Ne 82 0,44 (44 %)

x 186 100 %

Graf 6. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 6

82 O Ano
104 Ne

V grafu ¢islo 6, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je zfejmé, ze ze 186 respondentli
odpovédélo 104 z nich, ze pfijdou denné do kontaktu se vSemi zaméstnanci. 104 respondenttl,
coz ¢ini 55,6 % prijde denné do kontaktu se vSemi zaméstnanci v mateiské Skole. 82
respondentll, coz Cini 44,4 % nepiijde denn¢ do kontaktu se vSemi zaméstnanci v matetské
Skole. Z danych vysledki Ize usuzovat, Ze mobbingem mohou byt ohroZeni pedagogové,
ktefi prijdou i nepfijdou denné do kontaktu se v§emi zaméstnanci materské Skoly.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.
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Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi jsou denné v kontaktu se viemi pracovniky
a ktefi nejsou, je stejna.
Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi jsou denné v kontaktu se viemi pracovniky

a ktefi nejsou, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 12. Vypocet u polozky €. 6

oumea | Pt | O |y | pop | 0207
Ano 104 93 11 121 1,301
Ne 82 93 -11 121 1,301

X 186 > 186 X 2,602

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam neukdzal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitana hodnota kritéria je x> = 2,602 je niZz8i neZ
kriticka hodnota 20,01 (1) = 6,635, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotam mtizeme odmitnout alternativni hypotézu a neodmitdme
nulovou hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovédi neni statisticky vyznamny rozdil a nedominuje
zadna odpovéd. MiiZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici matefskych Skol
v naSem vyzkumném Setieni jsou denné v kontaktu se v§emi pedagogickymi pracovniky
a také nejsou. Jelikoz se statisticky vyznamny rozdil neprokdzal, mizeme usuzovat,
ze je vysledek 50/50. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je vtomto ptipadé¢ mensi

nez 0,01 (1 %).

5.1.7 Polozka 7

Sedmé polozka prezentuje v dotazniku otazku tykajici se pozice v materské Skole.
Otazka slouzi ke zjisténi, jestli jsou mobbingem vice ohrozeni uditelé nebo feditelé matetskych

Skol. Otédzka je poloZena takto: Zastavate pozici vedouciho pracovnika (feditel/ka)?
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Tabulka 13. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 7
POZICE VEDOUCIHO .y C
PRACOVNIKA ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 30 0,16 (16 %)
Ne 156 0,84 (84 %)
) 186 100 %

Graf 7. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 7
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V grafu ¢islo 7, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je zfejmé, ze ze 186 respondentl

dominuji ucitelé, ktefi nejsou na vedouci pozici. 156 respondentd, coz ¢ini 84,5 % jsou bézni

ucitelé¢ matefskych Skol. 30 respondentii, coz €ini 15,5 % jsou feditel¢é matetskych Skol.

Z danych vysledkii lze usuzovat, Ze vice respondentii, ktefi by mohli byt ohroZeni

mobbingem jsou béZni ucitelé mateiskych Skol.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou

a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi jsou na pozici vedouciho pracovnika a kteii

nejsou, je stejna.

Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi jsou na pozici vedouciho pracovnika a kteii

nejsou, je rozdilna.



UPOL

60

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové

kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 14. Vypocet u polozky €. 7

oumea | Pt | O |y | pop | 0207
Ano 30 93 -63 3969 42,677
Ne 156 93 63 3969 42,677

X 186 > 186 Y 85,354

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je y*> = 85,354 je vySsi nez
kriticka hodnota 20,01 (1) = 6,635, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz ptiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miiZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovéd” dominuje. Dominuje odpovéd , Ne“ v celkovém poctu 156 respondentd (85 %).
MiuZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici materskych $kol v naSem vyzkumném
Setfeni nejsou ve vétSiné pripadi na vedouci pozici v materské Skole. Pravdépodobnost

chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.1.8 Polozka 8

Osma polozka prezentuje v dotazniku otazku velikosti mista bydlisté. Otazka slouzi
ke zjisténi, jestli velikost mista bydlisté souvisi s ohrozenim mobbingem. Otazka je polozena

takto: Vyberte velikost mista bydliSté.

Tabulka 15. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 8

VELIKOST MISTA L oy
BYDLISTE ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
Do 999 obyvatel 29 0,16 (16 %)
Nad 1000 do 2000 obyvatel 25 0,13 (13 %)
Nad 2000 do 5000 obyvatel 29 0,15 (15 %)
Nad 5000 do 20 000 obyvatel 37 0,20 (20 %)
Nad 20 000 do 50 000 ob. 18 0,10 (10 %)
Nad 50 000 do 90 000 ob. 11 0,06 (6 %)
Nad 90 000 obyvatel 37 0,20 (20 %)

b 186 100 %
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Graf 8. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 8
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V grafu Cislo 8, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je zfejmé, ze ze 186 respondentli
nejvetsi pocet z nich pochézi z velkomésta nad 90 000 obyvatel, z obce nad 5000 do 20 000
obyvatel a pot¢ od 1000 do 5000 obyvatel. 37 respondentli, coz ¢ini 19,9 % pochazi
z velkomésta nad 90 000 obyvatel. 37 respondentti, coz ¢ini 19,9 % pochazi z obce nad 5000
do 20 000 obyvatel. 29 respondentd, coz ¢ini 15,6 % pochazi z vesnice do 999 obyvatel.
29 respondenttl, coz ¢ini 15,6 % pochazi z obce nad 2000 do 5000 obyvatel. 25 respondentt,
coz ¢ini 13,4 % pochazi z obce nad 1000 do 2000 obyvatel. 18 respondenti, coz ¢ini 9,7 %
pochazi z mésta nad 20 000 do 50 000 obyvatel. Zbylych 11 respondentti, coz ¢ini 5,9 %
pochazi zmésta nad 50000 do 90 000 obyvatel. Z danych vysledkii lze usuzovat,
Ze mobbingem mohou byt ohroZeni pedagogové od vesnic aZ po velkomésta.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

%

Hy: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteti bydli v rizné velkych méstech, je stejna.
Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi bydli v riizng velkych méstech, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.
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Tabulka 16. Vypocet u polozky ¢. 8

r W r r _ 2
Odpovidi P?zorovana Ovcekavana P_0O (P—0) (P-0)
cetnost P ¢etnost O 0
Do 999 obyvatel 29 26,6 2,4 5,76 0,216
Nad 1009 do 2000 25 26,6 1,6 2,56 0,096
obyvatel
Nad 2000 do 5000 29 26,6 2,4 5,76 0,216
obyvatel
Nad 5000 do
20 000 obyvatel 37 26,6 10,4 108,16 4,066
Nad 20 000 do
50 000 ob. 18 26,6 -8,6 73,96 2,780
Nad 50 000 do
90 000 ob. 11 26,6 -15,6 243,36 9,148
Nad 90 000 37 26,6 10,4 108,16 4,066
obyvatel
X 186 X 186 X 20,588

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je y*> = 20,588 je vySsi nez
kriticka hodnota 20,01 (6) = 16,812, kterd je uvedena ve statistickych tabulkach (viz pfiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovédi dominuji. Dominuji odpovédi ,,Nad 5000 do 20 000 obyvatel” a ,,Nad 90 000
obyvatel“ v celkovém poctu 74 respondentl (40 %). MiiZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti
nad 5000 do 20 000 obyvatel a nad 90 000 obyvatel, takZe se jedna o velkd mésta.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.1.9 Polozka 9

Devata polozka prezentuje v dotazniku otazku tykajici se kraje bydlisté respondentti.
Otazka slouzi ke zjisténi, jestli velikost mista bydlis$té souvisi s ohroZenim mobbingem. Otazka

je polozena takto: Uved’ kraj Vaseho bydlisté.
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Tabulka 17. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 9

KRAJ BYDLISTE ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Hlavni mésto Praha 17 0,09 (9 %)
Stiredocesky 26 0,14 (14 %)
Jihoclesky 6 0,03 (3 %)
Plzerisky 12 0,07 (7 %)
Karlovarsky 4 0,02 (2 %)
Ustecky 13 0,07 (7 %)
Liberecky 7 0,04 (4 %)
Kralovehradecky 10 0,05 (5 %)
Pardubicky 10 0,05 (5 %)
Vysocina 9 0,05 (5 %)
Jihomoravsky 27 0,15 (15 %)
Olomoucky 8 0,04 (4 %)
Moravskoslezsky 27 0,15 (15 %)
Zlinsky 10 0,05 (5 %)

) 186 100 %

Graf 9. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 9
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V grafu ¢islo 9, ktery predstavuje mnozstvi odpovéedi je ziejmé, Ze ze 186 respondentt

nejvice znich pochdzi z Moravskoslezského, Jihomoravského a Stfedoceského kraje. 27

respondenttl, coz ¢ini 14,7 % Zzije v Moravskoslezském kraji. 27 respondenttl, coz ¢ini 14,7 %

zije v Jihomoravském kraji. 26 respondenttl, coz ¢ini 13,9 % zije ve Sttedoceském kraji. 17

respondenttl, coz ¢ini 9,1 % zije v hlavnim mé&sté Praze. 13 respondentil, coz ¢ini 7 % Zije

v Usteckém kraji. 12 respondenttl, coz ¢ini 6,4 % Zije v Plzefiském kraji. 10 respondentii, coz

¢ini 5,3 % zije v Kralovehradeckém kraji. 10 respondenttl, coz ¢ini 5,3 % zije v Pardubickém
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kraji. 10 respondentil, coz ¢ini 5,3 % zije ve Zlinském kraji. 9 respondentd, coz ¢ini 4,8 % zije
na Vysocin€. 8 respondenttl, coz ¢ini 4,3 % zije v Olomouckém kraji. 7 respondentdl, coz ¢ini
3,7 % zije v Libereckém kraji. 6 respondentti, coz ¢ini 3,2 % zije v JihoCeském kraji. Zbyly
4 respondenti, coz ¢ini 2,1 % ziji v Karlovarském kraji. Z danych vysledki lze usuzovat,
7e mobbingem mohou byt ohroZeni pedagogové z jakéhokoliv kraje v Ceské republice.
Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Hp: Cetnost pedagogickych pracovnikd, ktefi bydli v riznych krajich, je stejna.
Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi bydli v riiznych krajich, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 18. Vypocet u polozky ¢. 9

otpmaas | T | Qi | o [ pop | €0
g}f;’;’; { mesto 17 133 3.7 13,69 1,029
Stiedocesky 26 13,3 12,7 161,29 12,127
Jihocesky 6 13,3 -7,3 53,29 4,006
Plzensky 12 13,3 -1,3 1,69 0,127
Karlovarsky 4 13,3 9.3 86,49 6,503
Ustecky 13 13,3 -0,3 0,09 0,006
Liberecky 7 13,3 -6,3 39,69 2,984
Kralovehradecky 10 13,3 -3,3 10,89 0,818
Pardubicky 10 13,3 -3,3 10,89 0,818
Vysocina 9 13,3 -4,3 18,49 1,390
Jihomoravsky 27 13,3 13,7 187,69 14,112
Olomoucky 8 13,3 -5,3 28,09 2,110
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Moravskoslezsky 27 13,3 13,7 187,69 14,112
Zlinsky 10 13,3 -33 10,89 0,818
X 186 > 186 X 60,960

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je ¥*> = 60,960 je vySsi nez
kriticka hodnota y2,01 (13) = 27,688, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz pfiloha
IT). Vzhledem k vyslednym hodnotdm milizeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitame
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovédi dominuji. Dominuji odpovédi ,, Stredocesky kraj“, , Jihomoravsky kraj“
a ,,Moravskoslezsky kraj“ v celkovém poctu 80 respondentii (44 %). MiiZeme tedy usuzovat,
Ze pedagogifti pracovnici matefskych S§kol v nasem vyzkumném Setieni Ziji
nejéastéji v Jihomoravském kraji, Stfedoceském kraji a v Moravskoslezském Kkraji.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.1.10Polozka 10

Desata polozka prezentuje v dotazniku otazku tykajici se poctu tfid v matefskych
Skolach respondentli. Otazka slouzi ke zjisténi, jestli pocet tfid v matetskych Skolach souvisi

s ohrozenim mobbingem. Otazka je polozena takto: Uved’te, kolik tFid ma materska Skola.

Tabulka 19. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otdzky 10

POCET TRID ABSOLUTNi CETNOST | RELATIVNI CETNOST
1 tiida 20 0,11 (11 %)

2 tridy 38 0,20 (20 %)

3 tFidy 40 0,21 (21 %)

4 ti'idy 28 0,15 (15 %)
Vice jak 5 ti'id 60 0,33 (33 %)

) 186 100 %
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Graf 10. Grafické znazornéni odpovéedi u otazky 10
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V grafu ¢islo 10, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je ziejmé, ze ze 186 respondentli
pracuje nejvice pedagogi v matefské Skole, kde maji vice jak 5 tfid nebo 3 tfidy.
60 respondenttl, coz ¢ini 32,3 % pracuje v matei'ské Skole s 5 a vice tfidami. 40 respondent,
coz ¢ini 21,5 % pracuje v mateiské Skole s poctem 3 tiid. 38 respondentt, coz ¢ini 20,4 %
pracuje v matetské skole, kterd je dvoutfidni. 28 respondentti, coz €ini 15 % pracuje v mateiské
Skole se 4 tfidami. 20 respondentd, coz ¢ini 10,8 % pracuje v jednotiidni mateiské Skole.
Z danych vysledkii lze usuzovat, Ze mobbingem mohou byt ohroZeni pedagogové
s jakymkoliv po¢tem tiid.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteti pracuji v MS jednotiidni, dvoutiidni, tiit¥idni,
Ctyittidni a vice jak pétitidni, je stejna.

Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi pracuji v MS jednotiidni, dvoutiidni, tiit¥idni,
Ctyitfidni a vice jak pétitiidni, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.
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Tabulka 20. Vypocet u polozky ¢. 10

odpovidi | "L | Semeo | 0| oo | £
1 tiida 20 37,2 -17,2 295,84 7,952
2 titidy 38 37,2 0,8 0,64 0,017
3 tiiidy 40 37,2 2,8 7,84 0,210
4 tiiidy 28 37,2 -9,2 84,64 2,275
Vice jak 5 tiid 60 37,2 22,8 519,84 13,974
X 186 X 186 X 40,677

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je y*> = 40,677 je vySsi nez
kriticka hodnota y%,01 (4) = 13,277 ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz pfiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miiZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovéd’ dominuje. Dominuje odpovéd’ ,, Vice jak 5 tiid“ v celkovém poctu 60 respondentii
(33 %). MuZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici mateiskych $kol v naSem
vyzkumném Setieni pracuji nejéastéji v mateiské Skole svice jak 5 trFidami.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.1.11Polozka 11

Jedenactéd polozka prezentuje v dotazniku otazku tykajici se délky praxe respondentt.
Otazka slouzi ke zjisténi, jestli délka praxe v matei'ské Skol souvisi s ohrozenim mobbingem.
Otazka je polozena takto: Uved’te, v letech (¢i mésicich), délku praxe v mateiské Skole.

Za Cislo prosim uved’te, zda se jedna o mésice (m) ¢i roky (r).

Tabulka 21. Absolutni a relativni cetnost odpovéedi u otazky 11

DELKA PRAXE ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Meéné jak 2 roky 35 0,19 (19 %)
Vice jak 2 roky, méné nez 5 let 50 0,27 (27 %)
Vice jak 5 let, méné jak 10 let 39 0,21 (21 %)
Vice jak 10 let, méné jak 20 let 35 0,19 (19 %)
Vice jak 20 let, méné jak 30 let 10 0,05 (5 %)

30 let a vice 17 0,09 (9 %)

) 186 100 %
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Graf 11. Grafické zndzornéni odpovéedi u otazky 11

35
Méné jak 2 roky

Vice jak 2 roky, méné nez 5 let
Vice jak 5 let, méné jak 10 let
@ Vice jak 10 let, méné jak 20 let
50 @ Vice jak 20 let, méné jak 30 let

@30 let a vice

39

V grafu ¢islo 11, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je ziejmé, ze ze 186 respondentli
ma délku praxe od 2 do 10 let. 50 respondentt, coz ¢ini 26,9 % ma vice jak 2 roky a mén¢ nez
5 let praxi v matetské Skole. 39 respondentd, coz ¢ini 21 % ma vice jak 5 let a méné jak 10 let
praxi v matetské Skole. 35 respondentt, coz ¢ini 18,8 % ma vice jak 10 let a mén¢ jak 20 let
praxi v mateiské skole. 35 respondenttl, coz Cini 18,8 % mé mén¢ jak 2 roky praxi v mateiské
Skole. 17 respondentti, coz ¢ini 9,1 % ma 30 a vice let praxe v mateiské Skole. 10 respondenttl,
coz ¢ini 5,4 % ma vice jak 20 let a méné jak 30 let praxe. Z danych vysledku lze usuzovat,
Ze mobbing muZe hrozit pedagogiim s jakoukoliv délkou praxe.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Hy: Cetnost pedagogickych pracovnikd, ktefi maji méné jak 2 roky, do péti let, do 10 let, do

20 let, do 30 let a vice let praxe, je stejna.

Ha: Cetnost pedagogickych pracovnikd, ktefi maji méné jak 2 roky, do péti let, do 10 let, do

20 let, do 30 let a vice let praxe, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.
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Tabulka 22. Vypocet u polozky ¢. 11

Odpovidi P?zorované Ovéekzivanz’l P P 0) (P - 0)?
cetnost P cetnost O 0
Meéné jak 2 roky 35 31 4 16 0,516
ice jak 2 rok
Vice jak 2 roky, 50 31 19 361 11,645
méné neZ 5 let
Vice jak 5 let,
1 4 2
méné jak 10 let 39 3 8 6 065
Vice jak 10 let,
1 4 1 1
méné jak 20 let 39 3 6 0,516
Vice jak 20 let,
1 1 221 441 14,22
méné jak 30 let 0 3 ,225
30 let a vice 17 31 -14 196 6,322
> 186 X 186 X 35,289

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukdazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je y*> = 35,289 je vySsi nez
kriticka hodnota 20,01 (5) = 15,086, ktera je uvedena ve statistickych tabulkach (viz pfiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miiZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovéd’ dominuje. Dominuje odpoveéd’ ,, Vice jak 2 roky, méné nez 5 let“ v celkovém poctu 50
respondentll (27 %). MiiZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici mateiskych kol
v naSem vyzkumném Setieni pracuji nejéastéji v materské Skole v rozmezi 2 az 5 let.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.1.12Polozka 12

Dvanacté polozka prezentuje v dotazniku otadzku tykajic se poctu déti v matetské skole.
Otazka slouzi ke zjisténi, jestli pocet déti v matefské Skole souvisi s ohrozenim mobbingem.

Otazka je polozena takto: Uved’te, pocet déti v materské Skol.
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Tabulka 23. Absolutni a relativni Cetnost odpovédi u otazky 12

POCET DETI V MS ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
30 déti a méné 38 0,20 (20 %)
Vice jak 30 déti, méné jak 100 81 0,44 (44 %)
Vice jak 100, méné jak 200 53 0,28 (28 %)
200 a vice 14 0,08 (8 %)

) 186 100 %

Graf 12. Grafické znazornéni odpovéedi u otazky 12
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V grafu ¢islo 12, ktery predstavuje mnozstvi odpovédi, je ziejmé, ze ze 186 respondentli
maji pedagogové vice jak 30 a méné jak 100 déti v matetské Skole. 81 respondenttl, coz ¢ini
43,6 % ma v matetské Skole vice jak 30 déti a méné jak 100. 53 respondentti, coz ¢ini 28,5 %
ma v matetské Skole vice jak 100 a méné jak 200 déti. 38 respondentll, coz ¢ini 20,4 %
ma v matetské Skole 30 déti a méné. 14 respondentdl, coz ¢ini 7,5 % ma v matetské Skole 200
a vice déti. Z danych vysledki lze usuzovat, Ze mobbingem mohou byt ohroZeni
pedagogové z malotiidky do 30 déti aZ do velké materské Skoly s vice jak 200 détmi.

Abychom mohli pouzit Test dobré shody Chi-kvadrat, musime si stanovit nulovou
a alternativni hypotézu. Tento test je zalozen na verifikaci nulové hypotézy. Nize uvadime

1 konkrétni vypocet a zavér statistického vypoctu.

Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Hyp: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteid maji do 30 déti, do 100 déti, do 200 déti a nad
200 déti v MS, je stejna.
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Ha: Cetnost pedagogickych pracovniki, kteid maji do 30 déti, do 100 déti, do 200 déti a nad
200 déti v MS, je rozdilna.

Byla testovana nulova hypotéza na hladiné vyznamnosti 0,01. Byl vypocitdno testové
kritérium chi-kvadrat, které bylo porovnano s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 24. Vypocet u polozky ¢. 12

. Pozorovana | Ocekavana (P - 0)?
X j p_op | YY1
Odpovédi Cetnost P ¢etnost O 0 P-0) 0
30 déti a méné 38 46,5 8.5 72.25 1,553
Vice jak 30 der, 81 46,5 345 | 119025 25.596
méné jak 100
Vice jak 100, méné 53 465 6.5 42,25 0,908
Jjak 200
200 a vice 14 46,5 3325 | 105625 22715
T 186 > 186 ¥ 50,772

Poznamka: Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy. Vysledky jsou zaokrouhlené na 3 desetinnd

mista.

Vysledek vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat nam ukazal statisticky vyznamny
rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. Vypocitand hodnota kritéria je y*> = 50,772 je vySsi nez
kriticka hodnota 20,01 (3) = 11,341, kterd je uvedena ve statistickych tabulkach (viz pfiloha II).
Vzhledem k vyslednym hodnotdm miZeme odmitnout nulovou hypotézu a neodmitdme
alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a konkrétni
odpovéd’ dominuje. Dominuje odpovéd’ ,, Vice jak 30 déti, méné jak 100 v celkovém poctu 81
respondentl (44 %). MiiZeme tedy usuzovat, Ze pedagogicti pracovnici mateiskych kol
v naSem vyzkumném Setieni pracuji nejéastéji v materské Skole, kterou navstévuje vice
jak 30 déti a méné jak 100 déti. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé

mensi nez 0,01 (1 %).
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5.2 Blok II

Tribodova stupnice poloZek zaZivani negativniho jednani na pracovisti:

NIKDY NEKDY~MESICNE TYDNE~DENNE

Seznam otazek ke zjiSténi zaZivani negativniho jednani na pracovisti:

1) Nékdo zadrzuje/val informace, které ovlivituji Vas vykon

2) Celil/a/ jste ponizovani a vysméchu v souvislosti s Vasi praci

3) Bylo Vam natizeno vykonavat praci pod uroven Vasi kompetence

4) Kli¢ové oblasti Vasi zodpovédnosti byly odstranény nebo nahrazeny bezvyznamnymi
nebo nepiijemnymi tkoly.

5) Nékdo proti Vam $ifil pomluvy a famy

6) Byl/a/ jste ignorovan/a/, vyloucen/a/ nebo marginalizovéan/a/

7) Celil/a/ jste urdzkdam nebo Gtoénym poznamkam na adresu Vasi osoby (napf. zvyky
a minulost), VasSich postoji ¢i soukromy Zivot

8) Kiiceli na Vas nebo jste byl/a/ ter¢em nic¢im vyvolaného hnévu

9) Celil/a/ jste zastragovani jako je ukazovani prstem, poruseni osobniho prostoru, strkani,
zataraseni cesty apod.

10) Narazky nebo poznamky ostatnich, ze byste mél/a/ dat vypoveéd’

11) Opakované ptipomindni VasSich omyla a chyb

12) Byl/a/ jste ignorovan/a/ nebo ¢elil/a/ jste neptatelské reakci, kdyz se objevite

13) Trvalé kritizovani Vasi prace a snazeni

14) Ignorovani Vasich myslenek a nazort

15) Kanadské Zerty ze strany osob, se kterymi nevychdzite dobie

16) Obdrzeni tkolid s nesmyslnym a nemoznym cilem nebo terminem

17) Neopodstatnéné obvinovani

18) Piehnana kontrola Vasi prace

19) Natlak nezadat néco na co mate narok (nemocenska, narok na dovolenou, cestovni
naklady)
20) Byl/a/ jste teré¢em nadmérného posmivani a sarkasmu

21) Byl/a/ jste vystaven/a/ nezvladatelnému mnoZzstvi prace

22) Celil/a/ jste vyhruzkam nasili nebo skute¢nému fyzickému nasili (zneuzivani)

23) Byl/a/ jste ndkdy ikanovan/a/ na pracoviiti? Sikanou oznadujeme situaci, ve které jedna
nebo vice osob vnimaji, Ze jsou v priabéhu del§i doby vystaveni negativnhimu pisobeni ze
strany jedné ¢i vice jinych osob; ohrozena osoba mé potize ubranit se pred t€émito aktivitami.
Ptitom jednorazovy incident nepovazujeme jako Sikanu pii zaméstnani.




UPOL

73

5.2.1 Prevalence negativniho jednani na pracovisti

Druhy blok v dotaznikovém Setfeni zjistoval jednotlivé formy negativnich aktti/chovani

na pracovisti. Nejcastéji zazivané jevy jsou podle respondentti nasledujici:

Tabulka 25. Nejcast¢ji zazivané jevy

NEKDY~MESICNE

TYDNE~XDENNE

17. | Neopodstatnéné obviiiovani 40,3 % 11,3 %

5. Nékdo proti Vam S§ifil pomluvy a famy 52,7% 19,9 %

1. Nékdo zadrzuje/val informace, které ovliviiuji 43.8 % 13 %
Vas vykon

14. | Ignorovani Vasich mySlenek a nazort 48,1 % 17,1 %

18. | Prehnana kontrola Vasi prace 26,8 % 19,3 %

Prevazné se tedy jednd o utoky ve formé nadiazenosti a kvalitu vykonavané pracovni

formy. Nasledujici tabulka zachycuje podobné vysledky prevalence jednotlivych negativnich

jevu na pracovisti. Ukazatel prevalence méti frekvenci mobbingu v populaci, ale zahrnuty jsou

vSechny druhy, bez ohledu na to, kdy mobbing zacal, tedy nejen nové Ciny, ale vSechny

existujici v dob¢ sledovéani. Prevalence je kumulativni ukazatel, ktery ukazuje celkovou

zavaznost mobbingu v dobé sledovani, tedy jaky problém ptedstavuje. Index prevalence

nam udéava podil pedagogickych pracovniki, kteti maji (nebo méli) zkuSenost s mobbingem

na pracovisti v dané lokalité v daném ¢asovém obdobi.

Tabulka 26. Prevalence negativnich jevl na pracovisti z NAQ-R

ve vyzkumném souboru (N=186)

NEG. NIKDY NEKDY =~ MESICNE TYDNE ~ DENNE INDEX

AKT % ) % ) % ) PREVI:/I(:ENCE
1. 432 (80) 43,8 (81) 13 (25) 35,2
2. 58,1 (108) 31,7 (59) 10,2 (19) 26,1
3. 41,4 (77) 46,7 (87) 11,9 (22) 23,9
4. 60,2 (112) 30,6 (57) 9,2 (17) 24,5
5. 27,4 (51) 52,7 (98) 19,9 (37) 46,2
6. 56,7 (106) 30,5 (56) 12,9 (24) 27,9
7. 54,5 (102) 33,7 (62) 11,8 (22) 28,5
8. 52,9 (99) 39,1 (72) 8,1 (15) 27,4
9. 79,7 (149) 16,6 (30) 3,7 9) 12,9
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1. [ 818 [ (152 [ 161 (30) 2,1 @) 10,2
1. | 471 | @) | 423 (79) 107 | (20) 31,9
12. | 556 | o4 [ 342 (64) 102 | (19 27,4
13. | 561 | (04 | 321 (60) 18 | @ 28,1
14 | 348 | (4 | 481 (90) 17,1 | (32 41,4
15. | 882 | (164) | 96 (18) 2,2 4) 6,9
6. | 651 | (121 [ 269 (50) 8,1 (15) 21,5
17. | 484 [ 90 [ 403 (75) 13 [ @ 51,6
18. 54 | (100) | 268 (50) 193 | (36) 32,7
19. | 588 [ (109 | 31 (58) 102 | (19 25,8
20 | 738 | (137) | 214 (40) 48 ) 15,6
21. | 559 | (104) | 333 (62) 107 | (20) 26,8
22. | 984 | (182) 1 2 0,6 (1) 1,1
23. | es8 | (128 | 22 (41) 9,1 (17) 20,2

orovEr | %2 | 110 | 309 57,3 9,9 | 186 25,8

Poznamka: INDEX PREVALENCE je orientacni ukazatel. Ziskali jsme ho pomoci souctu procentualniho zastoupeni

Jednotlivych odpovedi s ohledem na jejich intenzitu = NEKDYSMESICNE (%) X 0,5 + TYDNESDENNE (%) X 1.

Vypocitany index prevalence nam ukazuje nejcastéj$i akty mobbingu. Nize uvadime

tabulku, ve které jsou stejné hodnoty, avSak negativni akty jsou sefazené podle zavaznosti.

Tabulka 27. Prevalence negativnich jevl na pracovisti z NAQ-R

ve vyzkumném souboru (N=186) sefazeno podle zavaznosti.

NEG. NIKDY NEKDY =~ MESICNE TYDNE ~ DENNE INDEX
PRE

AKT % ) % @ % ) Vzos/I;ENCE
17. 48.4 -90 40,3 -75 11,3 -21 51,6
5. 27,4 -51 52,7 -98 19.9 -37 46,2
14. 34,8 -64 48,1 -90 17,1 -32 41,4
1. 43,2 -80 43,8 -81 13 -25 35,2
18. 54 -100 26,8 -50 19,3 -36 32,7
11. 47,1 -87 423 -79 10,7 -20 31,9
7. 54,5 -102 33,7 -62 11,8 -22 28,5
13. 56,1 -104 32,1 -60 11,8 -22 28,1
6. 56,7 -106 30,5 -56 12,9 -24 27,9
8. 52,9 -99 39,1 -72 8,1 -15 27,4
12. 55,6 -104 34,2 -64 10,2 -19 27.4
21. 55,9 -104 33,3 -62 10,7 -20 26,8
2. 58,1 -108 31,7 -59 10,2 -19 26,1
19. 58,8 -109 31 -58 10,2 -19 25,8
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a. | 602 [ 112 | 306 57 9,2 17 24,5
3. | 44 |71 | 467 87 19 | 22 23,9
6. | 651 | -121 | 269 50 8,1 15 21,5
23. | 688 | -128 22 41 9,1 17 20,2
20 | 738 | 137 | 214 40 48 9 15,6
9. | 797 | 149 | 166 30 3.7 9 12,9
1. | 818 | ‘152 | 161 30 2,1 4 10,2
15. | 882 | ‘14 [ 96 18 2.2 4 6,9
22. | 984 | 182 1 2 0,6 1 1,1

orinEr | 592 | 110 | 309 57,3 99 | 186 25,8

Poznamka: INDEX PREVALENCE je orientacni ukazatel. Ziskali jsme ho pomoci souctu procentualniho zastoupeni

Jednotlivych odpoveédi s ohledem na jejich intenzitu = NEKDYSMESICNE (%) X 0,5 + TYDNESDENNE (%) X 1.

Mezi negativnimi jevy na pracovisti téméf chybélo fyzické nésili a agrese. PromySlené;jsi
a v podstaté bezdikazny projev Sikany je pravé psychicky teror. Jelikoz vétsSi mnozstvi
respondentl tvoii zeny, je zfejmé, ze jejich forma nasili je spiSe psychického charakteru nez

toho fyzického. Nize prezentujeme v tabulce nejméné zazivané jevy.

Tabulka 28. Nejmén¢ zazivané jevy

NEKDY=MESICNE | TYDNEXDENNE
2. Celil/a/ jste vyhruzkdm nasili nebo skute¢nému 1% 0.6 %
fyzickému nésili (zneuzivani)
10. Narazky nebo poznamky ostatnich, Ze byste 16,1 % 2.1 %
m¢él/a/ dat vypoved
15. Kanadské Zerty ze strany osob, se kterymi 9.6 % 2.2 %
nevychazite dobie

Mezi nejméné zazivané negativni projevy na pracovisti patii formy mobbingu, které
by vyuzivali néjakou formu fyzického nasili, délani nevhodnych a nepfiméfenych vtipki a také
popostrkovani k podani vypovédi. Nejedna se tedy presné o utoky na fyzické zdravi a odchod

ze zamg@stnani je na zvazeni pouze osobou, ktera je mobbovana.

5.3 Blok III

V tomto bloku prezentujeme 5 sekci dotazniku. Polozky stupné prozivani nize uvedenych

pociti a stavi, tak jak se respondenti OBVYKLE citi.
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Prosime zakrouZzkujte prislusnou ¢islici v kaZzdém radku.

0 = vibec ne

1 = zfidka (mirng)

2 = Casto (siln¢)

3 = soustavn¢ (velmi siln¢)

1 . spokojeny 15. svézi

2 . energicky 1 6 . cinorody

3 . naladovy 1 7. vybusny

4 . rozmrzely 1 8 . nespokojeny
5 . napjaty 1 9. nejisty

6 . otraveny 2 0 . pesimisticky
7 . smutny 2 1. nestastny

8 . dobfe naladény 2 2 . klidny

9 . temperamentni 2 3 . pribojny

1 0 . tézko se ovladajici 2 4 . vztekly

1 1 . netrpélivy 2 5. neklidny

1 2 . Gzkostné naladény 2 6 . prozivajici obavy
1 3 . zmoteny 2 7 . vyCerpany

1 4 . precitlivély 2 8 . osamély

V tabulce jsou polozky s negativnimi i pozitivnimi pocity a stavy. Respondenti vybiraji,

jak se ve svém pracovnim prostiedi citi, a to na zadklad¢ Skaly od 0 = vibec ne az po 3 =

soustavné. V tabulce ¢islo 30. mizeme vidét Cervené vyznacené nejcastéjsi projevy negativniho

jednani podle zavaznosti. Na konci tabulky jsou zaznamenany nejméné asté negativni projevy

jednani a také vazeny primér.

Tabulka 29. Prevalence prozivani vySe uvedenych pocitl a stavli

ze SUPOS-7 ve vyzkumném souboru (N=186)

NEG. VUBEC ZRIDKA CASTO SOUSTAVNE INDEX

AKT — NE o %(mlrnezn) - (s1lne()n) (:)’/ilml s1lm(?l) PREVALENCE
1. 7,5 | (14) | 253 | (47) | 53,2 | (99) 14 (26) 40,6
2. 8 (15) | 30,1 | (56) | 52,2 | (97) 9,7 (18) 35,7
3. 14 | (26) | 55,9 | (104) | 25,8 | (48) 4,3 (8) 17,2
4. 17,7 | (33) | 60,2 | (112) | 19,9 | (37) 2,2 4) 12,1
5. 15 | (28) | 45,2 | (84) | 32,8 | (61) 7 (13) 23,4
6. 28 | (52) | 44,1 | (82) | 23,1 | (43) 4,8 9) 16,4
7. 252 | (47) | 49,5 | (92) | 21 (39) 4,3 (8) 14,7
8. 10,2 | (19) | 31,7 | (59) | 50,5 | (94) 7,6 (14) 25,8
9 3,8 (7) 22 41) | 57 |(106)| 17,2 (32) 45,7
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10. [387] @2 [495]© 91 [an] 27 | G 7,3
1. [ 231 @) | 43 | 80) | 247 @6 | 92 |7 21,5
12. 2 @) [473] @88 | 22 | @4 | 87 | (16) 19,6
13 382 | (71) [ 398 | (74 | 183 | 34 | 3,7 | (7) 12,9
14. 44 [ (82) [ 366 | (68) | 129 ] 24 | 65 | (12 12,9
15 43 | 8) | 173 | (32) | 58,6 | (109 189 | (37) 49,2
16. | 10,7 ] 0) | 35 | 65 | 392 | (73) | 151 | (28) 34,6
17. 548 @02 35 [ 65| 75 [ as | 2,7 | 6,4
18. [ 328 6D [s,1 ] 0| 14 [ @6 | 21 | @ 9,1
19. [495] 92 [ 328 | 6) | 134 | 25 | 43 | 8 11,0
20 | S1,1| 95 [ 322 (60) | 124 | 23) | 43 | (8) 10,5
21, [398 | (74) [ 387 | (72) | 167 | 31| 48 | (9) 51,8
22. 97 | (18) [ 269 | (50) | 47,8 | 89) | 15,6 | (29) 39,5
23. 145 27) | 441 | 82) [ 312 ] (58) | 102 | (19) 25,8
24. 522107 376 | (700 | 86 | (16) | 1.6 | (3) 5,9
25. | 31,71 (59 | 473 ] 88) | 16,7 | 31| 43 | (8) 12,6
26. | 193 | 36) | 462 | (86) | 242 | (45) | 103 | (19) 223
27. 92 | (7)) | 425 (79) [ 36,5 | 68) | 11,8 | (22) 30,1
28. 43 [ @80) | 36 |67 | 145] 2| 65 |12 13,7
VAZENY
prOMER | 256 | 477 | 394 | 733 [ 273 | 50,7 | 7.6 | 14,3 22,4

Poznamka: INDEX PREVALENCE je orientacni ukazatel. Ziskali jsme ho pomoci souctu procentuadlniho zastoupeni jednotlivych odpovédi
s ohledem na jejich intenzitu = CASTO - silné (%) X 0,5 + SOUSTAVNE — velmi silné (%) X 1.

Vypocitany index prevalence nam ukazuje nejcastéj$i akty mobbingu. Nize uvadime

tabulku, ve které jsou stejné hodnoty, avSak negativni akty jsou sefazené podle zavaznosti.

Tabulka 30. Prevalence prozivani vySe uvedenych pocitl a stavli ze SUPOS-7

ve vyzkumném souboru (N=186) sefazeno podle zavaznosti.

NEG. VUBEC ZRIDKA CASTO SOUSTAVNE INDEX
NE (mirngé) (silné) (velmi silné)

AKT % (Il) % (Il) % (Il) % (Il) PREVALENCE
21. 39,8 | -74 38,7 =72 16,7 | -31 4,8 -9 51.8
15. 4.3 -8 17,3 -32 | 58,6 | -109 18.9 -37 49,2

. 3,8 -7 22 -41 57 -106 17,2 -32 45,7
1. 7,5 -14 25,3 -47 | 53,2 | -99 14 -26 40,6
22. 9,7 -18 26,9 -50 | 47,8 | -89 15,6 -29 39,5
2. 8 -15 | 30,1 | -56 | 52,2 | -97 9,7 -18 35,7
16. 10,7 | -20 35 -65 | 392 | -73 15,1 -28 34,6
27. 92 | -17 | 42,5 | -79 | 36,5 | -68 11,8 -22 30,1
8. 10,2 | -19 | 31,7 | -59 | 50,5 | -94 7,6 -14 25,8
23. 14,5 | -27 | 44,1 -82 | 31,2 | -58 10,2 -19 25,8
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S. 15 -28 | 452 | -84 | 32,8 | -61 7 -13 23,4
26. 193 | -36 | 46,2 | -86 | 24,2 | -45 10,3 -19 22,3
11. 23,1 | -43 43 -80 | 24,7 | -46 9,2 -17 21,5
12. 22 -41 | 47,3 | -88 22 -41 8,7 -16 19,6
3. 14 -26 | 55,9 | -104 | 25,8 | -48 4,3 -8 17,2
6. 28 -52 | 44,1 | -82 | 23,1 | -43 4,8 -9 16,4
7. 252 | -47 | 495 | -92 21 -39 4,3 -8 14,7
28. 43 -80 36 -67 | 145 | -27 6,5 -12 13,7
13 38,2 | -71 | 39,8 | -74 | 18,3 | -34 3,7 -7 12,9
14. 44 -82 | 36,6 | -68 | 12,9 | -24 6,5 -12 12,9
25. 31,7 | -59 | 473 | -88 | 16,7 | -31 4,3 -8 12,6
4. 17,7 | -33 | 60,2 | -112 | 19,9 | -37 2,2 -4 12,1
19. 49,5 | 92 | 32,8 | -61 | 134 | -25 4,3 -8 11
20. 51,1 95 | 322 | -60 | 12,4 | -23 4,3 -8 10,5
18. 32,8 | -61 | 51,1 | -95 14 -26 2,1 -4 91
10. 38,7 | -72 | 49,5 | -92 | 9,1 -17 2,7 -5 7,3
17. 54,8 | -102 | 35 -65 75 | -14 2,7 -5 6,4
24. 522 -97 | 37,6 | -70 8,6 | -16 1,6 -3 5,9

VAZENY

PRUMER 25,6 | 47,7 | 394 | 73,3 | 27,3 | 50,7 7,6 14,3 22,4

Poznamka: INDEX PREVALENCE je orientacni ukazatel. Ziskali jsme ho pomoci souctu procentudlniho zastoupeni jednotlivych odpovédi
s ohledem na jejich intenzitu = CASTO - silné (%) X 0,5 + SOUSTAVNE — velmi silné (%) X 1.

které prezentuji jednotliva ¢isla u otazek vypisujeme nize.

V tabulce ¢. 30 jsme oznacili Cervené pét nejcastéjsich jevi/pociti. Konkrétni odpovédi,

Tabulka 31. Nejcast¢ji zazivané jevy

ZRIDKA CASTO SOUSTAVNE
21. | Nest'astny 38,7 % 16,7 % 4,8%
15. | Svézi 17,3 % 58,6 % 18,9 %
9. | Temperamentni 22 % 57 % 17,2 %
1. | Spokojeny 25,3 % 53,2% 14 %
22. | Klidny 26,9 % 47,8 % 15,6 %

Mezi nejcastéjsi polozky uvedenych pocitii a stavii respondenti obecné uvadéji,

ze se obvykle citi svézi, klidni, spokojeni, temperamentni a nest’astni. VSechny polozky, kromé

polozky ¢islo jedna jsou pozitivni. V dalsi tabulce prezentujeme nejméné Casté jevy.
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Tabulka 32. Nejméné¢ Casté zazivané jevy

ZRIDKA CASTO SOUSTAVNE
24. | Vztekly 37,6 % 8,6 % 1,6 %
17. | Vybusny 35 % 7,5 % 2,7 %
10. | Tézko se ovladajici 49,5 % 9,1 % 2,7 %

Mezi nejcastéjsi polozky uvedenych pocitd a stavll respondenti uvadéji, ze se nejméné
citi vztekly, vybusni a tézko se ovladajici. Jsou to tedy pocity, které by mohli vést k nasili

a agresivnimu chovani.

V této Casti prace jsme jiz odprezentovali vSechny vysledky z dotazniku. Déle budeme

interpretovat ziskana data vzhledem k vyzkumnym otazkam.
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5.4 Vypocet pro vyzkumné otazky

Ve vyzkumnych otdzkach hleddme vztahy mezi urCitymi faktory. Pomoci Testu

nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku vypocitdme, zda tento vztah existuje.
DVOL1: Existuje vztah mezi vékem pedagogickych pracovnikli a ohrozenim mobbingem?

DVO2: Existuje vztah mezi poctem pedagogickych pracovniki v matetské Skole a ohrozenim

mobbingem?

DVO3: Existuje vztah mezi obét'mi mobbingu a jejich vzdélanim?

5.4.1 DVO1

DVO1: Existuje vztah mezi vékem pedagogickych pracovnikli a ohroZzenim mobbingem?
Polozka 2 v dotazniku prezentuje otazku tykajici se v€ku respondentli. Otdzka zni: Jaky je Vas
vék? K vysledkim u polozky 2 pridavame také Casté ohrozeni mobbingem neboli pocet
pedagogickych pracovniki a jejich vek, ktefi odpovidali v rozmezi odpovédi: nikdy, nékdy,
mesicéng, tydné, denng.

Pro zjisténi souvislosti mezi témito faktory a zrealizovani statistického vypoctu
jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, protoze zjistujeme zavislost
mezi dvéma jevy. Hledame tedy souvislost mezi vékem pedagogickych pracovniki a castéj$im
ohrozenim mobbingu. Predpokladame, Ze pedagogicti pracovnici starSiho véku jsou cCastéji

ohrozenim mobbingem.

Tabulka 33. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u DVO 1

ODPOVEDI ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nikdy 128 0,68 (68 %)
Nékdy 33 0,19 (19 %)
Mésicné 8 0,04 (4 %)

Tydné 6 0,03 (3 %)

Denné 11 0,06 (6 %)

) 186 100 %

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.
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Graf 13. Grafické znédzornéni DVO 1
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V grafu ¢islo 13 lze vidét, ze pedagogicti pracovnici v mateiské Skole do 40 let véku
(mladsi a stfedni dospélost) jsou vice ohrozeni mobbingem nez pedagogicti pracovnici, ktefi
maji vyssi vék, nad 40 let (pozdni dospélost). Pedagogicti pracovnici v matetské skole do 40
let jsou v grafu oznaceni modie a nad 40 let oznaceni Sedé. Pedagogickych pracovniki do 40
let je v naSem vyzkumné vzorku 119 (64 %). Pedagogicti pracovnici v matetské skole do 40
let véku odpovidali na otazky tykajici se mobbingu takto: 79 respondentti (42,5 %) odpovedélo
,hikdy®, 23 respondentt (12,4 %) odpovédélo ,,nékdy*, 4 respondenti (2,3 %) odpovedélo
,meésicné™, 5 respondentt (2,7 %) odpovédelo ,.tydné“, 8 respondentl (4,3 %) odpovedélo
,,denné.

Pedagogickych pracovniki nad 40 let véku je v naSem vyzkumné vzorku 67 (36 %).
Pedagogic¢ti pracovnici nad 40 let véku odpovidali na otdzky tykajici se mobbingu takto:
49 respondentil (26 %) odpovédélo ,,nikdy*, 10 respondentii (5,4 %) odpovédélo ,,nekdy*,
4 respondenti (2,3 %) odpovédélo ,,mésicné”, 1 respondent (0,5 %) odpovédelo ,,tydné®,
3 respondenti (1,6 %) odpovédélo ,,denné™.

Z grafu lze vycist, ze 119 (64 %) pedagogickych pracovniki do 40 let véku jsou vice
ohrozeni mobbingem nez 67 (36 %) pedagogickych pracovnikli nad 40 let v€ku. Abychom
mohli s timto tvrzenim souhlasit, musime vysledek statisticky ovéfit a zjisti, zda mezi danymi
jevy opravdu existuje statisticky vyznamny vztah. K tomuto statistickému ovéfeni je potieba

si stanovit nulovou a alternativni statistickou hypotézu. V ramci vyzkumného Setfeni jsme
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si v€k rozdélily na mladsi a stiedni dospélost, coz je podle Langmeiera a Krejéitové (2006)

rozmezi od 20 do 40 let véku a pak na pozdni dospélost, coz je 40 a vice let.

Staticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost lidi ohroZenych mobbingem u pedagogickych pracovniki do véku stiedni
dospelosti a u pedagogickych pracovnikii do véku pozdni dospélosti, je stejna.
Ha: Cetnost lidi ohroZenych mobbingem u pedagogickych pracovnikis do véku stiedni

dospélosti a u pedagogickych pracovnikti do véku pozdni dospélosti, je rozdilna.

U nulové hypotézy sledujeme, jestli mezi Cetnostmi odpovédi u obou aspektl neni
souvislost. U alternativni hypotézy sledujeme, jestli mezi ¢etnostmi odpovédi u obou aspektli
je souvislost. Testovani nulové hypotézy je provedeno na hladiné vyznamnosti 0,01.

Byla vytvotena kontingenc¢ni tabulka s naslednym vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.

Tabulka 34. Kontingen¢ni tabulka DVO 1

Skala
Nikdy Nékdy | Mésicné | Tydné Denné )y
o=
= 79 23 4 5 8
S | Do 40 11
22| G189 | ey | 62 | 68 | @b ’
> o 49 10 4 1 3
2 | Nad 40
s | ™ o) | 118 | @8 | e | 6a | ¥
x 128 33 8 6 11 186

Pozn: Cislo v zavorce = vypocitana ocekavana cetnost dle vzorce.

Vyuzity vzorec pro vypocet ofekavané cCetnosti pro test nezdvislosti chi-kvadrat

je uveden pro konkrétni kontingenc¢ni tabulku.

128 x 67
°F 7186

46,1

Tabulka 35. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku DVO 1

Pozorovani fetnost P | Oéekavana &etnost0 | P— O | (P—0)? (P;)—O)Z
79 81,8 -2,8 7,84 0,096
23 21,1 1,9 3,61 0,172
4 5,2 -1,2 1,44 0,277
5 3,8 1,2 1,44 0,277
8 7,1 0,9 0,81 0,115
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49 46,1 2,9 8,41 0,183
10 11,8 -1,8 3,24 0,275
4 2,8 1,2 1,44 0,277
1 2,2 -1,2 1,44 0,277
3 3.4 -0,4 0,16 0,047
X 186 X 186,0 X 1,996

Pozn. Data o ocekavané cetnosti vychazi z vypoctu ocekavané cetnosti z kontingencni tabulky.

Cilem vyzkumnych otdzek bylo zjistit souvislost mezi vékem pedagogickych
pracovnikd v matetské Skole a ohrozenim mobbingem v matetské Skole. Predpokladem bylo,
ze mladsi pedagogicti pracovnici (mladsi dospélost a stiedni dospé€lost) jsou méné ohrozeni
mobbingem nez starsi pedagogicti pracovnici (pozdni dospélost). Na zakladé testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme nezjistili statisticky vyznamnou souvislost mezi
jevy. Hodnota testového kritéria je y® = 1,996, kterd je nizsi nez kriticka hodnota 20,0
(4) = 13,277 (viz ptiloha VII). NemiZzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali
a zaroveil odmitame alternativni hypotézu. To znamend, ze mezi v€kem pedagogickych
pracovnikl a ohrozeni mobbingem v matetské Skole neni statisticky vyznamna souvislost.
Muzeme tedy usuzovat, ze vék pedagogickych pracovnikii v materské Skole nema
vliv na ohroZeni mobbingem v matefské Skole. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.4.2 DVO2

DVO2: Existuje vztah mezi poftem pedagogickych pracovnikli v matetské Skole
a ohrozenim mobbingem? Polozka 4 v dotazniku prezentuje otdzku tykajici se poctu
zamé&stnancli v matefské Skole, ve které pracuji nasSi respondenti. Otazka zni: Kolik
zaméstnancu pracuje ve Vasi mateiské Skole? K vysledkim u polozky 4 ptiddvame také
odpovédi ohroZzeni mobbingem neboli pocet pedagogickych pracovnikl, ktefi odpovidali
v rozmezi odpovédi: nikdy, nékdy, mési¢né, tydné, denné na otazky tykajici se faktori
definujici negativni prostfedi na pracovisti.

Pro zjisténi souvislosti mezi témito faktory a zrealizovani statistického vypoctu
jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, protoze zjistujeme zévislost
mezi dvéma jevy. Hleddme tedy souvislost mezi poctem pedagogickych pracovniki
v mateiské Skole a Cast€jSim ohrozenim mobbingu. Predpokladame, ze pokud je v matetské

Skole nad 20 a vice pedagogickych pracovniki, tak jsou castéji ohrozenim mobbingem.
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Tabulka 36. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u DVO 2

ODPOVEDI ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nikdy 127 0,68 (68 %)

Nékdy 34 0,19 (19 %)
Mésicné 8 0,04 (4 %)

Tydné 6 0,03 (3 %)

Denné 11 0,06 (6 %)

x 186 100 %

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinnd mista.

Graf 14. Grafické znadzornéni DVO 2
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V grafu ¢islo 13 lze vidét, ze pedagogicti pracovnici v matetské skole do poctu 20
zam&stnancli jsou vice ohrozeni mobbingem nez pedagogicti pracovnici, ktefi pracuji
v mateiské Skole nad 20 zaméstnancl. PedagogiCti pracovnici v matetské Skole do 20
zameéstnanctl jsou v grafu oznaceni modie a nad 20 zaméstnancti oznaceni Sed€. Pedagogickych
pracovnikdl, ktefi pracuji v matefské Skole do poctu 20 zaméstnanct je v naSem vyzkumné
vzorku 148 (79,5 %). Pedagogicti pracovnici, ktefi pracuji v matefské Skole do poctu 20
zamé&stnancl odpovidali na otazky tykajici se mobbingu takto: 101 respondentii (54 %)
odpovédélo ,,nikdy®, 25 respondentti (13 %) odpovédélo ,,nekdy*, 6 respondenti (3,5 %)
odpovédélo ,,mésiéne€“, 5 respondenti (3 %) odpovédelo ,tydne*, 11 respondenti (6 %)

odpovédélo ,,denne*.
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Pedagogickych pracovniki,, ktefi pracuji v matefské Skole nad 20 zaméstnanct
je vnasem vyzkumné vzorku 38 (20,5 %). Pedagogicti pracovnici, ktefi pracuji v matetské
Skole nad pocet 20 zaméstnancli odpovidali na otdzky tykajici se mobbingu takto:
26 respondenti (14 %) odpovédélo ,,nikdy®, 9 respondentd (5 %) odpovédelo ,,nekdy®,
2 respondenti (1 %) odpovédélo ,,mésiéne*, 1 respondenti (0, 5 %) odpovédelo ,,tydné™,
0 respondentti (0 %) odpovéedélo ,,denné™.

Z grafu lze vycist, ze 148 (79,5 %). pedagogickych pracovniki, ktefi pracuji v matetské
Skole do poctu 20 zaméstnancii jsou vice ohrozeni mobbingem nez 38 (20,5 %) pedagogickych
pracovnik, kteti pracuji v matei'ské Skole nad pocet 20 zaméstnancti. Abychom mohli s timto
tvrzenim souhlasit, musime vysledek statisticky ovéfit a zjistit, zda mezi danymi jevy opravdu
existuje statisticky vyznamny vztah. K tomuto statistickému ovéfeni je potieba si stanovit

nulovou a alternativni statistickou hypotézu.
Staticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost lidi ohroZenych mobbingem u pedagogickych pracovniki do poétu 20

zaméstnanctl v MS a u pedagogickych pracovnikii nad 20 zaméstnancti v MS, je stejna.

Ha: Cetnost lidi ohrozenych mobbingem u pedagogickych pracovniki do poétu 20

zaméstnancii v MS a u pedagogickych pracovnikii nad 20 zamé&stnancti v MS, rozdilna.

U nulové hypotézy sledujeme, jestli mezi Cetnostmi odpovédi u obou aspektl neni
souvislost. U alternativni hypotézy sledujeme, jestli mezi ¢etnostmi odpovédi u obou aspektli
je souvislost. Testovani nulové hypotézy je provedeno na hladiné vyznamnosti 0,01.

Byla vytvotena kontingenc¢ni tabulka s naslednym vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.

Tabulka 37. Kontingen¢ni tabulka DVO 2

Skaila
Nikdy Nékdy | Mésicné | Tydné Denné )y
o
3} 101 25 6 5 11
= | Do 20 14
25| aoLh | (9% | 64 | @D | (88 i
S @
Ay OV 26 9 2 1 0
Nad 20
= ™ @9 | 69 | e | a2 | ey | ¥
X 127 34 8 6 11 186

Pozn: Cislo v zavorce = vypocitana ocekavana cetnost dle vzorce.

pro konkrétni kontingen¢ni tabulku.

Vyuzity vzorec pro vypocet ocekdvané Cetnosti pro test nezavislosti chi-kvadrat je uveden
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= 7186

127 x 38 _

259

Tabulka 38. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku DVO 2

Pozorovana &etnost P | Ocekdvana &etnost0 | P— O | (P—0)? (P ;) 0)?
101 101,1 0.1 0.01 0.000
25 19,8 52 27,04 1,365

6 6,4 0,4 0,16 0,025

S 4,7 0,3 0,09 0,019

11 8,8 2.2 4,84 0,550

26 25,9 0,1 0,01 0,001

9 6,9 2,1 4,41 0.639

2 1,6 0,4 0,16 0,100

! 1,2 20,2 0,04 0,033

0 2,2 22 4,84 0,550
= 186 Z 186,0 T 4,672

Pozn. Data o ocekavané cetnosti vychazi z vypoctu ocekavané cetnosti z kontingencni tabulky.

Cilem vyzkumnych otazek bylo zjistit souvislost mezi poctem pedagogickych
pracovniki v matetské Skole a ohrozenim mobbingem v matetské Skole. Predpokladem bylo,
ze pedagogiCti pracovnici s vy$Sim pocCtem zaméstnanci nad 20 jsou castéji ohrozenim
mobbingem. Na zaklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme
nezjistili statisticky vyznamnou souvislost mezi jevy. Hodnota testového kritéria je x> = 2,389,
ktera je nizs§i nez kriticka hodnota y%0,01 (4) = 13,277 (viz piiloha VII). Nemtizeme odmitnout
nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroveil odmitdme alternativni hypotézu.
To znamend, Ze mezi poc¢tem pedagogickych pracovnikii a frekvenci mobbingu v matetské
Skole nenti statisticky vyznamna souvislost. Muzeme tedy usuzovat, ze pocet pedagogickych
pracovniki v mateiské Skole nema vliv na ohroZeni mobbingem v materské Skole.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

5.4.3 DVO3

DVO3: Existuje vztah mezi obétmi mobbingu a jejich vzdélanim? Polozka 3
v dotazniku prezentuje otdzku tykajici se vzdélani respondentti. Otazka zni: Jaké je Vase

nejvyssi dosazené vzdélani? K vysledkiim u polozky 3 pridavame také Casté ohrozeni
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mobbingem neboli pocet pedagogickych pracovniki a jejich vék, kteti odpovidali v rozmezi
odpovédi: nikdy, nékdy, mésicné, tydné, denné.

Pro zjisténi souvislosti mezi témito faktory a zrealizovani statistického vypoctu
jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, protoze zjistujeme zavislost
mezi dvéma jevy. Hledame tedy souvislost mezi vzdélanim pedagogickych pracovnikl
a ohrozenim mobbingu. Pfedpokladame, ze pedagogicti pracovnici s niz§im vzdélanim, nez
vys$§im odbornym jsou Castéji ohrozenim mobbingem.

Tabulka 39. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u DVO3

ODPOVEDI ABSOLUTNI CETNOST | RELATIVNI CETNOST
Nikdy 128 0,69 (69 %)
Nékdy 35 0,19 (19 %)
Mésicné 7 0,04 (4 %)

Tydné 6 0,03 (3 %)

Denné 10 0,05 (5 %)

) 186 100 %

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 15. Grafické znazornéni DVO3
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V grafu ¢islo 14 l1ze vidét, ze pedagogicti pracovnici v matetské Skole s vysokoskolskym
vzdélanim jsou vice ohrozeni mobbingem nez pedagogicti pracovnici, ktefi maji nizsi vzdélani

nez vysokoskolské. Pedagogicti pracovnici v matefské Skole s vysokoskolskym vzdélanim
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(odpovédi ANO — maji, NE — nemaji) jsou v grafu oznaceni modie a bez vysokoskolského
vzdélani oznaceni Sed¢. Pedagogickych pracovnikli s vysokoskolskym vzdélanim je v nasem
vyzkumné vzorku 119 (64 %). Pedagogicti pracovnici v matetské skole s vysokoskolskym
vzdélanim odpovidali na otazky tykajici se mobbingu takto: 78 respondentt (42 %) odpovédéelo
,hikdy®, 26 respondentti (14 %) odpovédélo ,,nekdy*, 3 respondenti (1,6 %) odpovedélo
,,meésicné®, 4 respondenti (2,2 %) odpovédelo ,,tydné“, 7 respondentl (3,7 %) odpovedélo
,,denné.

Pedagogickych pracovniki bez vysokoskolského vzdélani je v naSem vyzkumné vzorku
67 (36 %). PedagogiCti pracovnici v matetské Skole bez vysokoskolského vzdelani odpovidali
na otdzky tykajici se mobbingu takto: 50 respondenti (26,8 %) odpovédélo ,nikdy®,
9 respondentt (4,8 %) odpovedélo ,,nékdy*, 4 respondenti (2,2 %) odpovédelo ,,mésicné™,
2 respondenti (1,1 %) odpovéedélo ,,tydné*, 3 respondenti (1,6 %) odpovédélo ,,denné*.

Z grafu lze vycist, ze 119 (64 %) pedagogickych pracovniki s vysokoskolskym
vzdélanim jsou vice ohrozeni mobbingem nez 67 (36 %) pedagogickych pracovnikii bez
vysokoskolskym vzdélani. Abychom mohli s timto tvrzenim souhlasit, musime vysledek
statisticky ovéfit a zjisti, zda mezi danymi jevy opravdu existuje statisticky vyznamny vztah.
K tomuto statistickému ovéfeni je potfeba si stanovit nulovou a alternativni statistickou

hypotézu.
Staticka hypotéza nulova a alternativni

Hp: Cetnost lidi ohroZenych mobbingem u pedagogickych pracovnikii do vzd&lani niZsi
nez vyssi odborné a u pedagogickych pracovnikti do vzdélani vyssi nez vyssi odborné,
je stejna.

Ha: Cetnost lidi ohroZenych mobbingem u pedagogickych pracovnikii do vzdélani niZsi
nez vyssi odborné a u pedagogickych pracovnikti do vzdélani vyssi nez vyssi odborné,

rozdilné.

U nulové hypotézy sledujeme, jestli mezi Cetnostmi odpovédi u obou aspektl neni
souvislost. U alternativni hypotézy sledujeme, jestli mezi ¢etnostmi odpovédi u obou aspektli
je souvislost. Testovani nulové hypotézy je provedeno na hladiné vyznamnosti 0,01.

Byla vytvotena kontingenc¢ni tabulka s naslednym vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.
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Tabulka 40. Kontingenc¢ni tabulka DVO 3

Skala
2 Nikdy Nékdy | Mésicné | Tydné Denné )y
< 2 4 4
S 78 6 ’ 119
= s (8L,8) (22,4) 4,5) (3,8) (6,4)
=) >
SR 50 9 3 2 3
e Y IN
5 > | Ne Gsd | 24 | @5 | @) | 3G9 66
> 5 128 35 7 6 10 186

Pozn: Cislo v zavorce = vypocitana ocekavana cetnost dle vzorce.

Vyuzity vzorec pro vypocet ofekavané cCetnosti pro test nezdvislosti chi-kvadrat

je uveden pro konkrétni kontingenc¢ni tabulku.

128 x 66
o= —— =

186 45,4

Tabulka 41. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku DVO 3

Pozorovana Eetnost P | Oéekavana ¢etnost0 | P— O | (P—0)? (P ;) 0)?
78 81,8 3.8 14,44 0,176
26 22,4 3,6 12,96 0,578
4 4,5 0,5 0,25 0,055
4 3.8 0,2 0,04 0,011

7 6,4 0,6 0,36 0,056
50 454 4.6 21,16 0,466
9 12,4 3.4 11,56 0,932
3 2,5 0,5 0,25 0,055
2 2,1 -0,1 0,01 0,005
3 3,5 0,5 0,25 0,055
X 186 T 186,0 Y. 2,389

Pozn. Data o ocekavané cetnosti vychazi z vypoctu ocekavané cetnosti z kontingencni tabulky.

Cilem vyzkumnych otdzek bylo zjistit souvislost mezi vzdélanim pedagogickych
pracovnikl a frekvenci u mobbingu v matei'ské Skole. Pfedpokladem bylo, ze pedagogicti
pracovnici s niz§Sim vzdélanim nez vysSim odbornym jsou castéji ohroZzenim mobbingem.
Na zékladé¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme nezjistili statisticky
vyznamnou souvislost mezi jevy. Hodnota testového kritéria je x*= 2,389, ktera je niZ$i nez

kriticka hodnota 20,01 (4) = 13,277 (viz pfiloha VII). Nemzeme odmitnout nulovou hypotézu,
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kterou jsme testovali a zaroven odmitame alternativni hypotézu. To znamend, Ze mezi
vzdélanim pedagogickych pracovnikil a frekvenci mobbingu v matetské Skole neni statisticky
vyznamna souvislost. Mizeme tedy usuzovat, Ze druh vzdélani pedagogickych pracovniki
v materské §kole nema vliv na ohroZeni mobbingem v matefské Skole. Pravdépodobnost

chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).



6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme ziskali data, kterd prosla statistickou analyzou
dat a dokézali jsme tak odpoveédét na nami urené vyzkumné otazky, a tim jsme také dokéazali
naplnit vyzkumné cile nasi diplomové prace. Hlavni vyzkumny cil byl napliiovan pomoci
otazek z dotazniku NAQ-R, dil¢i vyzkumné cile byly napliiovany také pomoci tohoto dotazniku
a také sociodemografickych udaja.

Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit cCetnost vyskytu mobbingu mezi
pedagogickymi pracovniky v prostiedi materskych $kol v Ceské republice. Na tento cil
se v dotazniku nejvice soustiedil blok ¢islo 2, konkrétné tabulka ¢islo 26. V celkovém vysledku
jsme zjistili, Ze €etnost vyskytu mobbingu mezi pedagogickymi pracovniky je 45 lidi ze 186,
coz tvoii necelou jednu ctvrtinu ze vSech respondenti. Déale uvadime primérné hodnoty
odpovédi respondentt, kdy c¢isla reprezentuji primérnou hodnotu odpovédi na skale 1 = nikdy,
2 = n¢kdy, 3 = mésicné, 4 = tydné a 5 = denné. Pro zhodnoceni ¢etnosti vyskytu mobbingu
na pracovisti v mateiské Skole jsme proto vyuzili jen hodnoty nad 2, tedy n¢kdy. Hodnoty
pod 2 pro nas znamenaji odpovéd nikdy. Z vysledku dotaznikového Setieni vzeslo,
ze v prosttedi matefskych skol se mobbing vyskytuje v ¢etnosti 24,2 %.

Druhym, diléim vyzkumnym cilem (DVC1) bylo zjistit, zda existuje vztah mezi vékem
pedagogickych pracovnikit a ohrozenim mobbingem. Na tento cil se v dotazniku soustiedila
polozka ¢islo 1 ale souhrnné vysledky analyzujeme pomoci vSech polozek z NAQ-R dotazniku.
Otazka byla dale vyuzita pro zjisténi zavislosti mezi vékem pedagogickych pracovnika
a mobbingem. Dotaznikové Setieni ndm odhalilo vysledek, ktery naprosto jisté potvrzuje,
ze tento vztah neexistuje a vék pedagogickych pracovnikli nemé zadny vliv na ohrozeni
mobbingem. Pfi zkoumadni statistické frekvence mezi vékem pedagogickych pracovniki
a ohrozenim mobbingem vyslo jasné najevo, Zze mobbingem mize byt ohroZena jakakoliv
vekova kategorie.

Ttetim, dil¢im vyzkumnym cilem (VDC?2) bylo ovérit, zda existuje vztah mezi poctem
pedagogickych pracovnikii v materské skole a ohrozenim mobbingem. V dotazniku se na tento
cil nejvice soustiedila polozka ¢islo 4, ale souhrnné vysledky analyzujeme pomoci vsech
polozek z NAQ-R dotazniku. Z vysledku vyzkumu mizeme potvrdit, Ze vztah mezi poctem
pedagogickych pracovnikii v matefské Skole a ohrozenim mobbingem neexistuje.
Pii statistické analyze jsme zjistili, Ze vyslo jasné najevo, Ze mobbingem mohou byt ohrozeni

vsichni pedagogové, nezavisle na poctu zaméstnanct.
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Ctvrtym, diléim vyzkumnym cilem (DVC3) bylo odhalit, zda existuje vztah mezi obétmi
mobbingu a jejich vzdélanim. V dotazniku se na tento cil nejvice soustiedila polozka ¢islo 3,
ale souhrnné vysledky analyzujeme pomoci vSech polozek z NAQ-R dotazniku. Z vysledku
vyzkumu muizeme potvrdit, Ze vztah neexistuje a vzdélani pedagogickych pracovnikli nema
zadny vliv na ohrozeni mobbingem. Pfi statistické analyze jsme zjistili, Ze vyslo jasn€ najevo,
7ze mobbingem mohou byt ohrozeni pedagogiCti pracovnici s niz§im vzdélanim i1 vyS$im

vzdélanim.
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7 DISKUZE

Soutézivost, nepratelstvi a negativni jednani mezi kolegy na pracovisti (i v matefské
Skole) je ¢im dal castéj$im jevem. V pracovnim prostiedi strdvime velkou ¢ast naseho zivota
a idedlni by bylo, kdyby tam vladla pfijemna atmosféra, coz ale neni v kazdém zaméstnani
samoziejmosti, zvlasté v téch, kde se vyskytuje mobbing.

Ptesna definice mobbingu neni jasné dand a kazdy autor ji ve svych publikacich definuje
trochu odli$n€. V nasi diplomové praci jsme chtéli ziskat blizsi informace o tom, co to vlastné
mobbing je, jaké mohou vzniknout nésledky a koho vSeho se vlastné tykd. Nas konkrétné
zajimala Cetnost vyskytu mobbingu v prostfedi matetskych skol.

Dobesova (2013) ve svém vyzkumu zjistovala miru prozivaného mobbingu. Dosla
k zjisténi, ze 33 pedagogickych pracovnikl, coz ¢ini 30 % jsou vykazujicich mobbing
na pracovisti. V nasem vyzkumu bylo v poslednich Sesti mésicich vystaveno 45 respondentt,
coz &ini 24,2 %. Vysledky jsou tedy velmi podobné a na poméry Ceské republiky dosti vysoké.
Studie totiz udavaji ¢etnost mobbingu od 5 % do 16 %. Je potieba podotknout, ze naSe vysledky
se vztahuji na vSechny respondenty, kteti odpovéd€li na otazku, zda byli v poslednich
6 mésicich vystaveni Sikané na Skale od 2-5, tedy od n¢kdy po denn€. Pokud bychom vSak méli
hodnotit mobbing podle Leymanna (1996), mélo by se jednat pouze Casté a dlouhodobé
negativni jednani na pracovisti, tedy pouze Skdla 5 (denn¢). Podle Leymannovi definice
by se tedy jednalo o pouhych 9,1 % viz. tabulka 26.

K ziskéni 0daji ndm pfislo vhodné vyuzit standardizovany dotaznik NAQ-R, ktery
vyuzili také Zabrodskad a Kvéton (2012) ve svém vyzkumu. Nase udaje dokazuji, ze Cetnost
mobinggu v pracovnim prostiedi je podle sebeposouzeni, jestli v poslednich 6 mésicich byli
vystaveni Sikan¢ na pracovisti ¢etnost 24,2 %. Coz podle tidajii od Zabrodské a Kvétona (2012)
je velmi odli$na ¢etnost oproti jejich vyzkumu. Vysledky prokézali, ze 7,9 % respondentii bylo
v poslednim roce vystaveno Sikané. Je dulezité podotknout, ze Zabrodska a Kvéton zjistovali,
zda byli respondenti vystaveni Sikan¢ béhem posledniho roku a my zjisStujeme obdobi
za posledniho ptl roku. Mezi dalsi vyzkumy, které maji odliSné hodnoty oproti t€ém nasim
muzeme uvést Salina (2001) jehoz vyzkum odpovida 8,8 % vyskytu. Déle Einarse a Skogstad
(1996) ve kterém norsti zaméstnanci uvedli, ze 5,2 % z nich byli vystaveni Sikané v poslednim
roce. Podle zjisténi se tedy vyskyt mobbingu v naSem vyzkumném vzorku lisi od vySe
zminénych vyzkumi. Je mozné, ze odlisné vysledky maji souvislost s rokem vyzkumu.
V dnesni dobé se mobbing stdva CastéjSim jevem, a to mlze byt také diivod naristu ¢etnosti

mobbingu.
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Pokud porovname vyzkumy s jinymi evropskymi a americkymi univerzitami, ¢etnost
vyskytu mobbingu je vyrazné vyssi nez vétSina vyse uvedenych vyzkumu. Blizi se k vysledku
naseho vyzkumu, vétsina uvadi 18 % az 32 % vyskytu mobbingu. Keashly a Neumann (2008)
ve svém vyzkumu dosli ke zjisténi, ze 32 % respondentd uvadi, Ze se povazuji za ter¢ Sikany
(negativni jednani vSak bylo odlisSné od naSeho pouzit¢tho NAQ-R dotazniku). Jelikoz
vsak nemdme piesnou definici mobbingu, musime poznamenat, Ze n€které zahrani¢ni vyzkumy
ned¢laji prilisné rozdily mezi obasnymi drobnymi konflikty a mobbingem.

Pixa (2014) se ve své praci zabyval mobbingem v pracovnim prostiedi a ke svému
vyzkumu také vyuzil dotaznikové Setfeni NAQ-R. Podle jeho vypoctd 21,9 % respondentt
zazilo za poslednich 6 mésici na pracovisti negativni jedndni. Tato hodnota se zatim
nejvice blizi nas$i hodnoté 24,2 %. V tomto vyzkumu vSak mulzeme najit jisté rozdily
v sociodemografickych 1udajich. Zatimco vnasem vyzkumu neexistoval vztah mezi
mobbingem a vékem, vzdélanim, poctem zaméstnanci. Ve vyzkumu pana Pixy se prokazaly
vysledky, Ze nejvice ohrozeni mobbingem jsou respondenti s vékem do 24 let, s niz§im
vzdélanim (zékladni, stiedoSkolské bez maturity) a stfedni az velké podniky, v naSem ptipadé
se zameéstnanci od 20 a vice osob.

Vétsina autori jako naptiklad Huberova (1995), Kratz (2005) a Svobodova (2008)
uvadeji néjaké moznosti, jaka by mohla byt obét’ mobbingu a rozd€luji je do urcitych skupin.
Jak uz vs$ak bylo feceno, piesna definice neexistuje a obéti mobbingu se mize stat kdokoliv.
Tuto teorii také potvrdily naSe diléi vyzkumné cile. Statistické vypocty ndm dokazuji,
ze mobbingem muzou byt ohrozeni pedagogicti pracovnici v jakémkoliv véku od 20 do 51 let
avyse, s jakymkoliv vzdélanim od stiedoskolského az po vysokoskolské a s jakymkoliv poctem

zaméstnancu v matefské Skole od 10 do 30 a vice.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala mobbingem v prostiedi matetskych skol, konkrétné¢ mezi
pedagogickymi pracovniky.

Sikana, agrese a nasili bylo na pracovistich vzdy a vzdycky také bude, jedna se o negativni
jevy, které mohou ovlivnit lidé pouze svymi vlastnimi ¢iny. Mnoho lidi vSak nevi, Ze tyto
negativni jevy se mohou pievést az na mobbing, ktery uz v dnesni dob¢ Ize uréitymi zplsoby
fesit. Ucitel¢ matefskych Skol pracuji prevazné v zenském kolektivu, kde vice hrozi spise
psychickd forma nasili nez ta fyzickd. At uz vSak dochazi k jakékoli form& mobbingu,
zameéstnanci mateiské Skoly by méli védét, co to mobbing je, ze existuji organizace, které
jim mohou pomoci a urcita forma obrany.

V teoretické casti diplomové prace bylo objasnéno nezddouci a rizikové chovani jako
je agrese, nasili a Sikana, tyto pojmy totiz s mobbingem uzce souvisi. Dale se prace zabyvala
samotnym mobbingem, kde jsme se s timto pojmem blize seznamili, také s jeho probihajicimi
fazemi, nésledky, prevenci, obranou a Gcastniky. Tteti kapitola, a tedy posledni ¢ast teoretické
prace se zabyvala mobbingem v matetskych skolach, jejich zaméstnanci a vztahy na pracovisti.
Pomoci téch tfech kapitol, které spolu souvisi a vzajemné na sebe navazuji bylo stanoveno,
ze mobbing je urcitd forma Sikany na pracovisti a mize potkat v podstaté¢ kazdého, protoze
presna definice mobbera ani obéti neexistuje. Mnoha autory je vSak mobbing definovén jako
dlouhodobé, imysiné a soustavné se opakujici negativni jednani na pracovisti, které je pachané
fyzickym nebo psychickym nésilim na jedné osob¢ ze strany jednoho nebo vice kolegt.

Empirickd ¢ast byla zaméfena na kvantitativni vyzkumny design, ve kterém jsme
za pomoci standardizovaného NAQ-R dotaznikového Setfeni zkoumali cetnost vyskytu
mobbingu v prostfedi matefskych Skol. Ziskané data jsme ovétrovali pomoci statistickych metod
a analyzovali je. Hledali jsme statisticky vyznamnou zévislost mezi ¢ernostmi odpovédi
a dvéma vybranymi jevy.

Na zakladé zjisténi a splnéni vyzkumnych cili se nam potvrdila tvrzeni autori
v teoretické Casti prace, ze ob¢ti se muze stat kdokoliv. V naSem vyzkumu totiz nehrél
v ohrozeni mobbingem roli vék pedagogickych pracovniki, jejich vzdélani ani celkovy pocet
zaméstnancl v matetské skole.

Pevn¢ doufam, ze pokud se nékdy bude néjaky ucitel matetské Skoly potykat
s mobbingem, pomlize mu ma prace v tom, aby si uvédomil, Ze to neni jeho chyba, ze obéti

muze byt kdokoliv a vyhleda si odbornou pomoc, kterd mu s timto problémem pomiize.
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Apod.
Atd.
CR
DVH

DVO

Tj.
Tzv.
VDC

VH

A podobné

A tak déle

Ceska republika

Dil¢i vécné hypotéza

Diléi vyzkumna otazka

Hypotéza alternativni

Hypotéza nulova

Matetska skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
Naptiklad

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
Statistické hypotézy

Sbirka

To jest

Takzvané

Vyzkumny dil¢i cil

Vécné hypotézy
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PRILOHA PI: KRITICKE HODNOTY (CHRASKA, 2016)

234 / Metody pedagogického vyzkumu

II KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA CHI-KVADRAT

Stupné volnosti Hladina vyznamnosti

0,050 0,010
1 3841 6,635
2 5,99 9210
3 7815 11,341
4 9,488 13277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18475
8 15,507 20,090
9 16919 21,666
10 18,307 23,209
n 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,19
20 31410 37,576
21 326N 38,932
22 33,924 40,289
23 35172 41638
24 36415 42,980
25 37,652 44314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892




