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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, C
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D

nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvuréi aplikace, schopnost kritického
komentare

C
Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych | A
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zpdsob citaci

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
V poradku.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Osvétlete teoretickad vychodiska, na zékladé nichz analyzujete Kratochvilovu
poezii pro déti.

2. Popiste metodologii, na zakladé niz jsou vytvoreny pracovni listy a listy

urcené pro dotaznikové Setreni.

3. Na zdakladé jakych kritérii jste vybirala basné urcené pro dotaznikové
Setreni?
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DalsSi poznamky k praci, kritické pripominky:

Veronika Trpisovska se ve své diplomove praci zabyva poezii MiloSe Kratochvila pro
déti na 1. st. ZS.

V Uvodni ¢asti prace sepisuje faktografické Udaje o autorové Zivoté a dile a
zafazuje jeho tvorbu pro déti do kontextu poezie pro déti. Postradam zde pokus o
analyzu predkladdanych faktd. Nasledné do teoretické &asti textu zafazuje rozhovor
s autorem. Domnivam se, ze do odborné prace prepis rozhovoru nepatri. (Patfilo by
sem vyuziti informaci z rozhovoru k vlastni analyze a interpretaci. Autorka pouze
sdéluje své pocity ze ziskanych odpovédi na své otazky.)

Dalsi c¢ast prace se zabyva analyzou vybranych basnickych sbirek
M. Kratochvila. Ackoli je autorCina prace velmi pecliva, je bohuZel drtivé zamérena
na formalni (femesliny) rozbor figur a tropl, které ve sbirkach nachazi. Domnivadm
se také, Zze do diplomové prace nepatfi teoretické objasfiovani jednotlivych pojmd
figur a tropl, které tomuto rozboru predchazi. Naopak mi chybi teoreticka &ast
prace, ktera by osvétlila, na jakych teoretickych zakladech se Kratochvilovu tvorbu
snazi analyzovat, idedlné interpretovat.

Prakticka cast obsahuje Ctyfi pracovni listy, které autorka dle svych slov
vytvofila do literdrni vychovy pro zaky 3. az 5. roénikd. Pracovni listy jsou vloZeny
do prace bez dalsiho teoretického osvétleni. Chybi metodologie, ktera by dokladala,
na zakladé jakych teoretickych zaklad( studentka pracovni listy tvofila.

Nerozumim tomu, pro¢ autorka ve vyzkumné ¢asti (v niz chce ovéfrit
pochopeni a oblibu Kratochvilovy tvorby), vybira pro dotaznikové Setfeni UplIné jiné
Ctyri texty z Kratochvilovy tvorby pro déti, a to misto toho, aby ovéfila v praxi
pracovni listy, které vytvofila v predchozi ¢asti prace.

Opét Ize konstatovat, ze diplomantce nelze upfit peclivost a pili, ale bohuzel
obecné lze Fici, ze pracovni listy i listy vytvorené pro dotaznikové Setreni vice
zkoumaji zakovské znalosti a jistou schopnost kritického mysleni, nezaméruji se ale
téméF na rozvoj estetického wvnimani, a jsou viceméné prosty tvorivée-
interpretacnich aktivit Zzaddoucich v moderni didaktice literdrni vychovy na 1. st. ZS.
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