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Abstrakt

V predlozené bakaléiské praci je porovnavan a hodnocen stav rodicovskych
stromd borovice blatky v PR V raselinach, které jsou zastoupené v semenném sadu
Holzberg, za 11 let od jejich uznani za zdroj reprodukéniho materidlu. Dale je popsan
stav zdejSiho pfirozeného stanovisté tohoto taxonu. Bakalarska prace se zabyva

I samotnym problémem zachrany genovych zdroju této ohrozené dieviny.

Abstract

This bachelor work is dealing with evaluation of Pinus rotundata trees in the
natural reservation ,,V raSelindch®, which are presented in the seed orchard Holzberg
after 11 years from confession as a seed material source. The current conditions in this
place are also mentioned. This bachelor work is dealing with preserving of gene

resources of this endangered tree species.
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1 Uvod

Borovice blatka (Pinus uncinata subsp. uliginosa) je jedine¢nym taxonem,
vyskytujicim se v pfevazné vét§iné populaci na izemi Ceské republiky. Je vsak velmi
pravdépodobné, Ze tento taxon stoji pfed svym zanikem, na kterém se v minulosti
podepsala predevSim neSetrnd lidska Cinnost, a to predevsSim tézba raseliny jakozto
energetické suroviny, a ddle odvodiovani raseliniStnich ploch za tUcelem vysuSeni
a “zlepseni* pro péstovani ekonomicky vyhodnéjsich dievin (KANAK 2006). K prvnimu
organizovanému odvodiiovani dochazelo jiz v 18. stoleti po vydani patentu na ochranu
lesa. V nynéj§i dob& je u nads pouziti raSeliny jako paliva jiz zakazano
(PIVNICKOVA 1997). Velka ¢ast raselinist’ byla vsak jiz t€Zce zasazena a tim se borovice
blatka, jakozto dfevina vdzana na tyto stanovisté, dostava na hranici vyhynuti. DalSim
velkym nebezpecim, které hrozi borovici blatce, je apatie ze strany lesniho
hospodaistvi. Jelikoz blatka nema zadné vyznamné hospodaiské vyuziti, jeji funkce je
hlavné pitidoochranna ato zejména v podminkdch nepfiznivych pro jiné dieviny.
Z pti¢iny minimalniho vyuziti tohoto taxonu se blatce nevénuje dostate¢na pozornost.
Dalsim, tentokrat clovékem nezavinénym nebezpecim pro preziti blatky je jeji pomérné
snadna hybridizace, a to pfedev§im s borovici lesni. Bohuzel pravé touto pfticinou,

posledni kvalitni rozsahlejsi populace blatky takika zanikly.

Otazkou tedy zlstava, zda je mozné borovici blatku zachranit a pokud ano, tak
jakym zptsobem. Jisté je, Zze pouhé vyhlaSeni mista s vyskytem blatky za ptirodni
rezervaci nestaci a vzhledem k vySe uvedenym nebezpecim ohroZeni tohoto vzacného
taxonu stacit nikdy nebude. Je tieba stanovit hlavni zasady v managementu dotceného
uzemi, tak aby byl chranény druh opravdu chranén a ne pouze konzervovan v stavajicim
stavu. Je proto nezbytné nutné ptistoupit ke zplisobu aktivni ochrany a pravé jednim ze
zpusobu u¢inné aktivni ochrany je zalozeni semenného sadu. Tak tomu je i u borovice
blatky, pro kterou byl zalozen semenny sad Holzberg z rodicovskych stromi z PR
V raselinach, kde se nachdzi zbytkova populace piivodni borovice blatky v Krusnych

horach.



2 Cil prace

Cilem této prace je porovnani nynéjSiho stavu populace borovice blatky (Pinus
uncinata subsp. uliginosa) PR V rasSelinach oproti stavu v roce 2001, kdy zde byly
vytipovani jedinci, ktefi byli nasledn€ uznani za rodicovské stromy. Navazujicim dal$im
cilem je zhodnoceni celkového stavu mistni populace a jejiho zdejSiho ptirozeného

stanovist¢ a nadvrh na jeho zlepSeni.



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika rodu Pinus

Rod Pinus je jeden z dievaisky nejvyznamnéj$ich rodt jehli¢natych stromd.
Tento rod je nejrozsifené;si z Celedi borovicovitych (Pinaceae) a je také rodem ¢itajicim
nejvice druhi ze vSech jehli¢natych rostlin. Rod Pinus zahrnuje 100 az 120 druht, které
se vyskytuji prevazné na severni polokouli. Z tohoto poctu je v Evropé domécich 11
druhti borovic (KANAK 2006). V Ceské republice jsou autochtonni 3 druhy tohoto rodu,
a to Pinus uncinata subsp. uliginosa (Neumann) Businsky (borovice blatka), Pinus
mugo (borovice kle¢) a v CR nejrozsifengjsi Pinus sylvestris (borovice lesni). Pro
porovnani je naptiklad v USA doméacich 30 druht rodu Pinus, nepoditaje druhy
okrajové sem zasahujici z Mexika a Karibiku, coz je témét trojnasobek evropskych
druhti (BusiNsky 2008). V rodu Pinus je druhové nejbohatS$im tuzemim Starého svéta

Cina (39 druhd) i s ptilehlymi oblastmi (BUSINSKY 2008).

Rod Pinus zahrnuje vzdyzelené stromy, méné casto kefe, s pieslenitym
vétvenim. Jehlice vyrGstaji ve svazeCku na malych zkrdcenych vyhonech
(brachyblastech), nejéastéji po 2, 3, 5, vyjimeéné i po 1, 4, 6-8. Sistice se vytvafeji na
letorostech. Sam¢i obvykle na jejich bazi na, misté brachyblasti v dolni ¢asti koruny.
Samici Sistice pod vrcholovym pupenem v dostatecné osvétlené (prevazné horni) Casti
stromu. V dob¢é kvétu byvaji semenné Supiny obvykle Cervené. Na bazi jsou srostlé
s Supinou podpirnou. Osa samici SiStice je nejprve vzpiimend, avSak u mnoha druht se
jiz v 1. roce Zivota za¢ina ohybat nazpét. K oplodnéni dochéazi po dlouhém obdobi klidu
a v mirném klimatickém pasu (u nas) asi 1 rok po opyleni. Sisky dozravaji po 15-16
mésicich po opyleni. Povrch uzavienych dozralych §isek je tvofen predevSim Stitky
(apofyzami) semennych Supin, majici na vrcholu pupek (umbo), ptipadné i s hrotem

(mucro). Jsou to dulezité znaky pro urcovani jednotlivych taxont (MusIL 2003).

3.2 Systematika rodu Pinus

Rod Pinus délime obvykle na dva podrody: subgenus Pinus a subgenus Strobus,

v
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1. podrod Pinus (syn. Diploxylon) — tzv. ""tvrdé (smolnaté) borovice . Jehlice
maji po 2 — 3 na brachyblastech (jen vzacné 5 — 8 ve svazecku). Pfechod mezi jarnim
a letnim dfevem je nahly. Kazda jehlice ma 2 cévni svazky. Semenné Supiny SiSek jsou

V apofyze zesilené, ¢asto s hrotem. Odd¢litelné kiidlo objima semeno ,,klistkovité®.

2. podrod Strobus (syn. Haploxylon) — tzv. ,,mékké borovice®. Jehlice jsou
pfevazné umistény po 5 na brachyblastech. Pfechod mezi jarnim a letnim dfevem je
pozvolny. Kazdd jehlice ma 1 cévni svazek. Semenné Supiny SiSek jsou vétSinou
V apofyze relativné nezesilené a bez hrotu. Semena bezkiidla nebo s malym zbytkovym
lemem — piipadné s kiidlem bud’ na bfiSni strané pevné pfirostlym (vejmutovka,
borovice himalajska), anebo na bfiSni stran¢ sice nepfirostlym, ale jen tézko

odd¢litelnym (borovice osinatd).

3.3 Nové pojeti borovice blatky

Borovice blatka je jednim ze tfech hlavnich taxoni (vychozich, tj. nehybridnich
taxond v kategorii druhu a poddruhu) agregatu Pinus mugo, ktery je tvofen druhem
P.mugo Turra s. str. a druhem Pinus uncinata Ramond ex DC. Borovice blatka
pfedstavuje geograficky pfirozené¢ vymezeny vychodni poddruh Siroce rozsifen¢ho
druhu Pinus uncinata a jeji klasifikace v kategorii samostatného druhu je z pohledu
souCasnych informaci neadekvatni. Znakové odliSeni blatky od typového poddruhu
posuzovat z hlediska stfedniho rozsahu variacniho rozptylu populaci s vylou¢enim
extrémnich morfotypil. Ekologickéd vyhranénost blatky neni jeji jedinec¢nosti odliSujici ji
od typového poddruhu. A proto korektni jméno pro blatku v adekvatnim
subspecifickém ranku bylo vytvofeno teprve novou kombinaci Pinus uncinata subsp.
uliginosa (Neumann) Businsky, publikovanou 18. prosince 2006 (BUSINSKY,
KIRSCHNER 2006), vychazejici z basionymu P. uliginosa Neumann (1838), zalozeného
na populaci blatky v dnesnim polském Kladsku (Wielkie Torfowisko Batorowskie lezici
5 km od hranic CR). Jméno Pinus rotundata Link nemtze byt dale pouZivano pro
blatku (ani v kombinaci P. uncinata subsp. rotundata (Link) Janch. & H. Neumayer),

protoze se podle protologu i neotypu vztahuje na severoalpské populace P. uncinata
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rostouci na vapencovych a sutovych svazich. Pokud by byla blatka, pfi krajné
rozClenujicim pojeti (které se pii soucasné Urovni informaci jevi jako nepfirozené),
hodnocena jako samostatny druh, muselo by byt pro ni pouzito jméno Pinus
hartenbergiensis Liebich (1832), zalozené na populaci u Horniho Studence u Olovi

v okresu Sokolov (BUSINSKY 2009)

3.4 Charakteristika borovice blatky

Borovice blatka je strom mensSiho vzrastu, DOSTAL (1989) uvadi, ze ziidka se
muze vyskytovat 1 kefovity vzrlst tohoto druhu. Na zivnéjSich stanoviStich dosahuje
vySky az 20m. Na chudSich stanovistich je ovSem mnohem mens$i. M4 jeden piimy
kmen s tmavou (Sedo¢ernou az Sedohnédou) borkou, ktera je rozpraskana az Supinata
(podobna borce smrkové). Koruna je kuZelovitd a hustd, avSak na sussich stanovistich je
fid$i. Snadno dokaze vytvoftit nové ndhradni vyhonky (napf. po okusu zv¢eii). Nasledné
tak vznikaji husté okusové formy jako u borovice kleCe. Jehlice na brachyblastech
vyrustaji ve svazeCcich po dvou. Jejich délka je obvykle 3 az 5 cm. Jsou tmavé zelené
a byvaji husté¢ sméstnany. Blatka plodi jiz po 15. roce a plodnd obdobi se dostavuji
téméf kazdy rok (URADNICEK A KOL. 2009). Sisky jsou nesoumérné a stopka je
excentricky nasazend. Dozravaji v druhém roce a neopadavaji pravidelng. Neékteré
vytrvaji na strom¢ az i mnoho let. Kofenovd soustava je povrchova a Siroce
rozprostiena, ¢cimz dobte upeviuje dievinu i na podmacenéjsi pude. Kofeny sousednich
jedincd mohou srustat (Musil 2003). Dievo blatky je velmi tvrdé a ma vysokou
trvanlivost ve vihku. Doziva se i nékolika set let. URADNICEK A KOL. (2009) zafadili
blatku do kategorie dievin silné ohroZenych, coz jsou vzacné druhy s recentnim
vyskytem pouze na mélo lokalitach (max. 5), s nizkou pocetnosti v populacich a jsou to

druhy vézané na ohrozené biotopy.

3.5 Celkové rozsireni borovice blatky

Aredlem vyskytu blatky se zabyval KANAK (2006), ktery uvadi, stejné jako
BUSINSKY (2009), Ze pievazna vétsina populaci se vyskytuje na izemi Ceské republiky

(zépadni a jizni Cechy, zapadni a severni Morava) a pouze malym piekryvem arealu



zasahuje blatka do jihozépadniho Polska (Kladsko, Wegliniec), ptilehlého Némecka
(Erzgebirge, Fichtelgebirge) a tésného piihranici Rakouska (okrajové pobliz Litschau).

BUSINSKY A KIRSCHNER (2006) definovali borovici blatku na zakladé jejiho
pfirozeného vyskytu jako subendemit Ceské republiky s pfesahem do Rakouska,
Némecka a Polska, celkoveé do maximalni vzdalenosti okolo 30 km od naSich hranic
(BUSINSKY 2009). VSechny zahrani¢ni lokality tohoto taxonu s vyskytem fenotypové
,,Cistych® nehybridnich jedinct (celkem méné nez 15) jsou velmi malé zbytkové
populace, nebo okrajové ¢asti Ceskych populaci (BUSINSKY 2008). BUSINSKY (2009) se
vramci svych vyzkumi zabyval 1 vySkovymi extrémy vyskytu populaci blatky

(fenotypové neintrogresivni povahy) a uvadi tyto udaje:
minimum: ve 195m n. m. (Wegliniec, Dolni Slezsko, Polsko)
maximum: v 880 m n. m. (Novohtirecka slat,, Prasily, Sumava)

BUSINSKY (2009) zmapoval veskeré populace borovice blatky v zahrani¢i, a to

nasledovné:
Némecko, Bavorsko:

Fichtelgebirge, oblast Oberfranken, raSelinisté severné od pramene feky Eger (Ohfe), Z
od obce Weissenstadt; zbytkova populace blatky tvofena n€kolika star§imi stromy, 650
m n. m. [!]. — Fichtelgebirge, oblast Oberfranken, Fichtelsee Moor, pfirodni rezervace
okolo stejnojmenné vodni nadrze lezici SV nad obci Fichtelberg, 745-770 mn. m. [!]. —
Oblast Oberfranken, pfirodni rezervace 4,5 km JV od mésta Selb, 1 km od hranic CR
u obce Liba (okr. Cheb); zbytkova populace blatky tvofena n€kolika star§imi a skupinou

mladSich stromt, 575 m n. m. [!].
Némecko, Sasko:

Oblast Vogtland, Griinheider Hochmoor, piirodni rezervace SZ od Morgenrdthe-
Rautenkranz, 695 m n. m.; zbytkova populace (Golde 2000). — Erzgebirge, oblast
Chemnitz, raselini$té u rybnika Filzteich JZ od obce Schneeberg, 545 m n. m. (Golde



2000). — Erzgebirge, oblast Chemnitz, Hormersdorfer Hochmoor, ptirodni rezervace J
od obce Hormersdorf (Auerbach), 670 m n. m. (Golde 2000). — Erzgebirge, oblast
Chemnitz, Moor an der Roten Pfiitze, pfirodni rezervace Z od Schlettau, 595mn. m.
(Golde 2000). — Erzgebirge, oblast Chemnitz, Mothéduser Heide, ptirodni rezervace SZ
od obce Kiihnhaide JV od Marienberg, 765 mn. m. [!]. — Erzgebirge, oblast Chemnitz,
Reitzenhain, JJV od Marienberg, 775 mn. m.; zbytkova populace pobliz hranic CR

Polsko:

Dolni Slezsko (Vojvodstvi Dolnooelaskie), oblast Bory Dolnooelaskie, baziny S — SZ
od Zelezniéniho nadrazi Wegliniec; zbytkova populace blatky rozptylena na tfech
mikrolokalitach na pfechodovych raselinnych biotopech v komplexu slatin (JV lokalita
je zahrnuta v pfirodni rezervaci Torfowisko pod Weglincem, prostfedni reprezentuje
jednotlivé rozptylené stromy a SZ je znama jako Weglowiec), 195 m n. m. (nejnize
polozeny znamy vyskyt zastupce Pinus mugo agg. v Evropé) [!]. — Kladsko, Gory
Stolowe,Wielkie Torfowisko Batorowskie, pfirodni rezervace 6 km severné od lazni

Duszniky Zdr6j, 710 m n. m. (typova lokalita Pinus uliginosa Neumann) [!].
Rakousko:

Horni Rakousy, oblast Miihlviertel, Bayerische Au, ptirodni rezervace SV od Aigen im
Miihlkreis, tésné vedle hranic CR (u Rakovské zatoky nadrze Lipno, okr. Cesky
Krumlov), 727 m n. m. [!].

Poznamka: lokality oznacené [!] jsou revidované a potvrzené autorem v poslednich

letech

3.6  Roziteni blatky v CR

Borovice blatka, jakozto subendemit Ceské republiky, se u nas vyskytuje na

nekolika izolovanych lokalitach.

Rozsifenim blatky se zabyval napiiklad URADNICEK A KOL. (2009), ktery uvadi,
Ze u nas ma blatka zastoupeni predevs§im v zapadni Casti statu. Déle tvoii mensi porosty

na raSeliniStich Tieboiiské panve (tzv. jihoCeska blatka) a jeSt€ na raSelinach
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v predhtifich Sumavy. V tomto Sumavském aredlu roste spolu s borovici kleéi, ktera od
vysky cca 750m n. m. postupné zacina prevladat. Dal$i mensi odd¢€lené lokality u nas
jsou ve sttedu Ceskomoravské vysociny u Velkého Déika a v severovychodni &asti

Jesenikil na Rejvizu.

Tabulka ¢.1: Vyskyt zachovalych pfirozenych populaci borovice blatky (Pinus
uncinata subsp. uliginosa), (KANAK 2006)

Nadmoftska

Néazev lokality )
) vyska Popis a stav populace

(region)

(mn.m.))
Farské Baziny Mala, ale vitdlni populace, reprezentativni pro oblast
(Cesky les) 730 Ceského lesa, témé&f neovlivnéna hybridizaci s Pinus
PR sylvestris, perspektivni
Cervené blato Rozsahla populace v centru Tieboiiské panve na raseliniSti
(Tiebonska dlouhodobé ovliviiovaném ¢innosti ¢lov€ka (odlesnéni,
panev) 470 odvodilovani a téZba raSeliny), v okrajové Ccasti silné
NPR ovlivnéna hybridizaci s Pinus sylvestris
Siroké blato Rozsahla populace, reprezentujici jihoceskou arelu taxonu
(Tiebotiska v Ttebonské panvi v polohach pod 500 m n. m. Pfes Cetny
panev) 495 vyskyt hybrid s Pinus sylvestris, je stfedni ¢ast populace
PR relativng Cista, patrn€ nejvice z uvedeného regionu
Rejviz (Hruby Rozsahla izolovana populace blatky, predstavujici vyskyt
Jesenik) 760 taxonu nejdale na SV, vSeobecné geneticky Cista s malou
NPR primési hybridd s Pinus sylvestris v okrajové ¢asti

Déle se vyskytem i stavem porostll blatky v Ceské republice se zabyval KANAK
(2006). Ten uvadi, ze v Ceské republice je vyskyt zachovalych piirozenych populaci
borovice blatky prakticky omezen na 4 lokality. A to Farské baZiny, Cervené blato,
Siroké blato a Rejviz (viz tab. 1). Blatka se samoziejmé vyskytuje i na jinych lokalitach.

A to v zapadnich Cechach na Kladské (Slavkovsky les) a u Studence (Kraslice). Dale
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v Tieboniské panvi na raelinistich Borkovice, Zofinka, Piibraz a izolovana populace
vNPR Diéiko ve Zdarskych vrdich. Ale i piestoze jsou tyto lokality dlouhodobé
chranéné (ptirodni rezervace), jsou tyto zdejSi populace razné siln¢, ale dlouhodobé

ovlivnény hybridizaci s Pinus sylvestris (KANAK 2006).

Detailnim vyskytem blatky se zabyval BUSINSKY (2009), ktery zmapoval

veskeré jeji populace jak u nas, tak i v sousednich zemich:

Lokality na tizemi CR

Mezofytikum: 22. Hal§trovska vrchovina: Horni Studenec SZ od Olovi
(okr. Sokolov): PR V raselinach, 665 m n. m. [!]. — Hranice (okr. Cheb)? Nepotvrzeny
udaj (viz Skalicky 1988: 298). — 23. Smrciny: Polna u Hazlova (okr. Cheb — PR
Ztraceny rybnik, 575 m n. m. [!]. — 24a. Chebska panev: Hajek (okr. Cheb): NPR
Soos, 435 m n. m. Zbytkova populace siln€¢ naruSend hybridizaci s borovici lesni [!]. —
26. Cesky les: Lesna (okr. Tachov): PR Farské baziny, 730 m n. m. [!]. — Lesna: PR
Podkovak, 705 m n. m. [!]. — 39. Trebonska panev: Borkovice (okr. Tabor): PR
Borkovicka blata, 423 m n. m. [!]. — Mirochov (okr. Jindfichtiv Hradec): PR Losi blato
a navazujici okraj vytéZzeného raselinisté¢ v okoli osady Huté u Piibraze, 465-480 m n.
m. [']. — Klikov, byvala Nova Ves (okr. Jindfichtiv Hradec): PR Siroké blato, 495 m n.
m. [!]. — RapSach — Spalenist¢ (okr. Jindfichtiv Hradec): zapadni okraj rakouského
raSelini§t¢ Schwarzes Moos zasahujici na naSe Uzemi, 505 m n. m. (pouze nékolik
stromt ovlivnénych hybridizaci s borovici lesni) [!]. — Bynov, Tésinov, Hrdlotezy (okr.
Ceské Budgjovice / Jindfichiv Hradec): NPR Cervené blato, 470-475 m n. m. [!]. —
Dvory nad Luznici (okr. Jindfichiv Hradec): NPR Zofinka, 470-475 m n. m. [!].

Oreofytikum: 85. Kru$né hory: Vejprty (okr. Chomutov): raselinisté 2,5 km vychodné
od stiedu obce, 755 m n. m. (zbytkova populace) [!]. — Vysluni (okr. Chomutov): PR Na
louckach, 785 m n. m. (zbytkova populace) [!]. — 86. Slavkovsky les: Kladska (okr.
Cheb): NPR Kladské raseliny, raselinist¢ Tajga, 800—830 m n. m.; raselinis$t¢ Paterdk,
820-835 m n. m. [!]. — 88b. Sumavské plané: Prasily, Nova Harka (okr. Klatovy):
raselinist¢ Novohirecka slat, 865-880 m n. m. (nejvySe polozeny vyskyt blatky



fenotypoveé neintrogresni povahy) [!]. — Présily: drobna lesni raselinisté v povodi
Kiemelné 3—6 km severn¢ od obce, 810—-860 m n. m. (V. Skuhravy, osobni komunikace
1999). — 88g.Hornovltavska kotlina: Lenora (okr. Prachatice): PP Mala niva, 746-760
m n. m. [!]. — Lenora: NPR Velka niva, 750 m n. m. [!]. — Lenora, Dobra: raselinisté
Maly luh (0,4 a. 0,8 km S—SZ od Zelezniéni zastivky Dobra na Sumavé), 740mn.m. [!].
— Lenora, Dobra: raselini§té Mrtvy luh, 733743 m n. m. [!]. — Pékn4, Zelnava, Nova
Pec (okr. Prachatice): PP Vltavsky luh (komplex raSelinist’ v udoli VItavy od soutoku
Teplé a Studené Vitavy po SZ cip Lipenské prehradni nadrze, tj. zejména raselinisté 1
a. 2 km jizné od P&kné a raeliniité Houska 1,5 km zapadné od Zelnavy), 730 m n. m.
[!]. — Dolni Vitavice (okr. Cesky Krumlov):Kyselovsky les (raselini§té na jihozapadnim
bfehu Lipenské nadrze u byvalé vsi Kyseld), 725-740 m n. m. [!]. — Svétlik (okr. Cesky
Krumlov): PP Raselinisté Bobovec, 775 m n. m. [!]. — 91. Zd’arské vrchy: Radostin,
Vojntiv Méstec (okr. Zd’ar nad Sézavou): okoli rybnika Velké Daiko na tzemi NPR
Darko a Radostinské raseliniste, 615-625 m n. m. [!]. — 97. Hruby Jesenik: Rejviz
(okr. Jesenik): NPR Rejviz, 735-775 m n. m. [!].

Poznamka: lokality oznaéené [!] jsou revidované a potvrzené autorem v poslednich

letech

BUSINSKY (2009) dale také uvadi, ze nejvetsi pocet lokalit blatky, resp. dil¢ich
populaci se nachazi v Tfebonské panvi v rozmezi 420 az 500 m n. m. a na Sumavé
v udoli Vltavy mezi 720 a 780 m n. m. Spolu s izolovanymi populacemi v pfedhiii
Krusnych hor, ve Zdarskych vriich a v Hrubém Jeseniku jde o jediné pocetn&jsi

populace taxonu borovice blatky.

3.7 Ekologie borovice blatky

Blatka je z ekologického hlediska nejvice specializovanym taxonem agregatu
Pinus mugo a je vazana vylu¢né na raselinné biotopy (BUSINSKY 2009). Blatka je
drevina svétlomilna, ale snese i slaby zastin. Roste na nejrozmanitéjSich podkladech od
vapencu az po raSelinu. V tomto ohledu mnohdy ptrekonava i ptizplisobivost borovice

kleCe. Nejcastéji se vyskytuje v podhlifi a vzacnéji na horach. Je to dfevina velmi
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pfizpisobiva na stupen vlhkosti, proto ve vysadbach snese jak nadbytek, tak
I nedostatek vody. Je velmi odolna proti riznym klimatickym extrémtim. Dokaze dobie
odoléavat 1 zneciSténému ovzdusi ve vétsSich méstech a je 1 pomérné tolerantni k imisim

(URADNICEK A KOL. 2009).

3.8 RasSeliniSté jako prirozena stanovisté blatky

Z pohledu geologického jsou raselinisté loziska sedimentli organického ptivodu.
Vznikaji na mistech, kde hladina podzemni vody vystupuje na povrch nebo kde se na
nepropustném podlozi hromadi srazkova voda. Dalsi dilezitou podminkou vzniku
raSelini$t’ je velmi pozvolné rozklddani materidlu organického ptivodu (predevsim
rostlinného) za relativné nizké teploty, nedostatku kysliku a v kyselém prostredi.

Samotna raSelina je biogenni sediment s vice jak 50 % obsahu suSiny.

Z hlediska hydrologické klasifikace se raSelinisté ¢leni podle zplsobu syceni
vodou na vrchoviStni, slatini§tni a pfechodova. Vrchovistni raSelini§té jsou sycena

srazkovou vodou, slatiniStni podzemni vodou a pifechodova zpravidla obéma zptisoby.

Raselinisté pokryvaji po celém svété vice nez milion ¢tvereCnych kilometrt,
avSak v jednotlivych svétadilech nerovnomérnym podilem. Velmi vyrazny podil plochy
raSelini$t’ se nachdzi v zon€ boreédlnich jehlicnatych lesli a v tundfe. Napf. Finsko ma
podil raseliniSt” aZ 30 % z celkové plochy jeho tzemi. Nejvétsi souvislé raSelinisté se
nazyvd Vasjuganie a zaujima rozlohu 54 000 km. Dal$i rozsahla raselinis$té jsou na

Kamcatce, v Kanadé a v Rusku.

Rozloha raseliniit’ v Ceské republice je 0,027 mil ha. U nés pievazuji predevsim
raSeliniS§té vesmés mensich rozloh do desitek ha. Téch rozsahlejSich je méné a patii
K nim Tiebonska panev, Borkovicka blata, Mrtvy Luh, Rokytecka a Rybarenska slat’ na
Sumavé, Bozidarské raselinisté v Kruinych horach, Rejviz v Jesenikach, Datko
v Ceskomoravské vrchoving atp. VétSina radelinist v Ceské republice se nachazi
Vv pohrani¢nich oblastech, ¢ast raseliniSt’ se nachazi 1 ve vnitrozemskych pohoftich, napf.

v Brdech a v Ceskomoravské vyso&iné (PIVNICKOVA 1997).
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3.9 Hospodarsky vyznam borovice blatky

Borovice blatka nema v dneSni dobé prakticky zadny hospodarsky vyznam.
Diive se ze dfeva blatky stavély hatové cesty na raSeliniStich. Dnes je jeji hlavni
vyznam porostotvorny s piidoochrannou funkci v nepfiznivych podminkach pro jiné

dieviny (MusiL 2003).

3.10 OhrozZeni borovice blatky

Tento druh dieviny je piikladem ohrozeného druhu dieviny. Podle KANAKA
(2006) je blatka ohrozovana ze dvou hledisek, a to zhlediska ekologického
a genetického. Z hlediska ekologického se pfedevSim jednd o zmény, které nastaly

v mistech jejiho pfirozeného vyskytu.

1. Vlivem ¢lovéka (odlesnéni a odvodiiovani raselinnych ekosystémil za ticelem

tézby raseliny resp. zmény druhové skladby, lesnické meliorace apod.). K prvnimu
organizovanému odvodnovani dochdzelo jiz v 18. stoleti a to po vydani patentu na
ochranu lesii. Tento patent doporucoval vyuzivani nahradnich zdrojii paliva, mimo jiné

prave raseliny (PIVNICKOVA 1997).

2. Klimatickymi vlivy (klima snedostatkem pudni i vzdusné vlhkosti

Vv poslednim stoleti). Tyto ekologické aspekty maji zaroven vliv na hledisko genetické.
Ztohoto hlediska je blatka vyrazné ohrozena hybridizaci s pfizplisobiveéj$im
doprovodnym druhem Pinus sylvestris, ktery je dlouhodob¢ zvyhodnovan vysusovanim
raselinnych biotopi, a dale pak s ostatnimi pfibuznymi druhy Pinus mugo (KANAK

2006).

3.11 Identifikace borovice blatky

Borovice blatka je soucasti taxonomické skupiny Pinus mugo Turra. Tento
agregat predstavuje taxonomicky komplikovanou ptibuzenskou skupinu, kterd je dodnes
hodnocena nejednotné. Je to druh velice variabilni, ve kterém jsou vSechny formy
spojeny vzajemnymi pfechody. Proto je systematické roz¢lenéni velmi obtizné, nema-li

byt veskrze umélé (KLIKA A KOL. 1953). BUSINSKY A KIRCHSNER (2010) uvadi, ze
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v ramci agregatu Pinus mugo Turra existuje nékolik morfoligickych znaki, podle
kterych sice jednotlivé zastupce vzajemné neodliSime, ale 1ze je ucinn€ pouzit k odliSeni

od nejblize ptibuzného druhu borovice lesni (viz tab. 2).

Kromé nékolika nékolika uvedenych morfoligickych znaku v tabulce, existuje
nekolik dalSich anatomickych znakt jehlic, kterymi se oba taxony borovic lisi. Tyto
znaky je vSak mozné pozorovat jen pomoci mikroskopu a proto nejsou vhodné pro

terénni identifikaci (BUSINSKY, KIRSCHNER 2010).

Tabulka ¢.2: Piehled vnéjsich morfologickych znakti u borovice lesni a borovice blatky

(BUSINSKY, KIRSCHNER 2010)

Morfologicky znak Borovice blatka Borovice lesni

Opylené sami¢i sistice — konelety (polojvzpiimené na kratkych doli ohnuté okolo 180° od osy
(hodnotitelné piiblizné od srpna do | stopkach s odklonem od osy vyhonu | vyhonu na dlouhych stopkach
brezna nasledujiciho roku): do cca 45°

Apofyzy dozralych Sisek: svetle az kastanove hnédé, leskleé okrové s Sedavym nadechem. matné

Barva jehlic, resp. olisténi: tmaveé az svétle zelena Sedave svétle zelena

Borka: ¢ernavé nebo Sedavé hnéda, zprvu (na vétvich a v horni ¢asti
odlucujici se v malych ploskach kmene) oranzové hnéda, papiroveé

tenka a loupava v platech, pozdéji
(v dolni ¢asti kmene) tvorici silna
Seda zebra

Koruna plné vyvinutého dospélého | kuzelovita. s hustou texturou vétvi | nepravidelné vejcovita nebo
stromu: véech fadi valcovita, s fidkymi kosternimi
vétvemi a stiedné hustou texturou
koncovych vétvi

3.12 Zachrana genovych zdroji borovice blatky

Na zakladé¢ komplexniho biografického studia v celém Evropském arealu
piislusné ptibuzenské skupiny byla borovice blatka nové pfehodnocena jako subendemit
Ceské republiky (vSechny zahraniéni lokality tohoto taxonu s vyskytem fenotypové

,Cistych® nehybridnich jedincl, kterych je celkem méné nez 15, jsou nepocetné
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zbytkové populace, ptipadné okrajové c¢asti Ceskych populaci), proto je narodni
povinnosti chranit jeji genetickou diverzitu. Jeji aktivni ochrana je aktualni vzhledem
k silnému ohrozeni vSech znamych populaci borovice blatky genetickou erozi (kiiZeni
s borovici lesni a borovici kle¢i) a ekologickymi zménami pirechodovych raselinist’ jako

jejiho jediného vhodného biotopu (BUSINSKY 2012, osobni sdélenti).

Ohrozenim borovice blatky, pfedevSim z hlediska kiizeni blatky s jinymi druhy
borovice, se zabyvala i VEISADOVA (2002). Ta uvadi, ze z obecného hlediska byly
zjistény skutecnosti potvrzujici zakladni tvrzeni o naSich populacich blatky, které byly

formulované nebo naznacené jiz diive, a to predev§im BUSINSKY (1998).

KANAK (2006), uvadi a porovnava dva zplisoby ochrany borovice blatky (stejné
jako ostatnich ohrozenych dfevin) — pasivni a aktivni. Za zpisob pasivni ochrany
povazuje vyhlaSeni pfirodni rezervace na lokalit¢ vyskytu daného ohrozené¢ho druhu.
Dale vsak uvadi, ze tento zplsob ochrany je nedostacujici a je tfeba stanovit hlavni
zasady v managementu dotéené¢ho tzemi tak, aby byl chranény druh opravdu chranén
anejen konzervovan ve stavajicim poctu. Stejny nazor zaujima i VEISADOVA A KOL.
(2002), ktera uvadi, ze z hlediska dlouhodobych perspektiv pteziti borovice blatky je
jeji pasivni ochrana nedostacujici. V piipadé ochrany blatky je dalezité nejen zamezit
odvodnovani chranéné lokality s pokusem k navratu pivodnimu piirozenému prostiedi,
ale zaroven také eliminaci borovice lesni resp. ptibuznych druht agregatu Pinus mugo
z blizkého okoli chranéné lokality, aby se zamezilo introgresi t€chto druhi. Dale je také
nutné na téchto z4jmovych lokalitach likvidovat 1 pfimési konkurencnich druhid jako

napt. smrk a biiza (KANAK 2006).

Za aktivni ochranu povazuje KANAK (2006) rozmnoZovani cennych ,,Cistych*
jedinct a populaci vegetativnim zplisobem, resp. kontrolovatelnym opylenim a to napf.
za pomoci technologie ,,in vitro“, umoziujici rychlé mnoZeni vybranych druht
technikou organovych a embryogennich kultur. VEISADOVA A KOL. (2002) uvadi, ze
aktivni ochrana zahrnuje jednak disledné asana¢ni zasahy v populacich a reprodukci
fenotypové ,.Cistych® jedinci scilem ex situ konzervace. Nejcastéjsi metodou
u jehli¢natych dievin je proces somatické embryogeneze, kdy dochdzi ke vzniku
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somatickych embryi s diferencovanym vegetacnim vrcholem a kotfenovymi zaklady.
Kontrolovatelné  opylovani umoziuje ziskavat z vytipovanych fenotypicky
odpovidajicich jedinci (popt. ovéfenych genovych markerti) generativni cestou

potomstva, ktera zarucuji ,,¢istotu druhu.

3.12.1 Nastroje k zachrané genovych zdroja borovice blatky

K zéchran¢ genovych zdrojui borovice blatky, ale samoziejmé i ostatnich lesnich
dfevin, se V lesnictvi vyuzivaji semenné sady, rodicovské stromy (diive pouzivany
pojem vybérovy strom), genové zdkladny, porosty uznané za zdroj selektovaného,

identifikovaného a kvalifikovaného reprodukcéniho materialu.

3.12.2 Rodicovské stromy borovice blatky

Definice rodi¢ovského stromu podle zakona ¢.149/2003 Sb. o uvadéni
reprodukéniho materialu do ob&hu zni, Ze rodi¢ovsky strom je strom urceny k produkci
potomstva kontrolovatelnym nebo volnym opylovanim urceného jednoho samiciho
rodi¢e pylem jednoho samciho rodice nebo pylem vice uréenych nebo neurcenych
samcich rodi¢d a slouzi pro generativni zptsob reprodukce. Rodi¢ovské stromy se
vyhledéavaji pfedev§im pro pozdéjsi zakladani semennych sadd. Pti vybéru jedinci se
upfednostiiuji kvalitativni znaky a je tfeba se vyhnout zjevnym genetickym vadam
(HRDLICKA 2006). Celkem do dne$ni doby je uznanych jako zdroj kvalifikovaného
reprodukéniho materidlu 112 rodi¢ovskych stromi borovice blatky (34 LS Jindfichav

Hradec, 46 LS Kraslice, 32 LZ Kladska).

3.12.3 Uznané porosty fenotypové tridy A, B

Dal§im uplatnénym zptsobem zachrany genovych zdrojii blatky v CR jsou
porosty uznané za zdroj selektovaného reprodukéniho materidlu (porosty fenotypové
ttidy A 37 ha, ttidy B 80 ha) a porosty uznané zdroj identifikovaného reprodukéniho
materidlu (23 ha). Rozdéleni porosti do jednotlivych fenotypovych tfid udava
zakon €. 149/2003 Sb. a to nasledovné: porosty fenotypové tiidy A jsou porosty
hospodaisky vysoce hodnotné, které jsou autochtonni, nebo jde-li o porost, ktery neni

autochtonni, avSak vynikd mnoZstvim nebo kvalitou produkce, morfologickymi znaky
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a odolnosti. Porosty fenotypové tfidy B jsou ostatni porosty nadprimérné objemové

produkce a morfologickych znakli a dobrého zdravotniho stavu.

3.12.4 Genové zakladny borovice blatky

Zakon ¢. 149/2003 Sb. definuje genové zakladny jako komplex lesnich porost
s vyznamnym podilem cennych regionalnich populaci lesnich dfevin o rozloze, jez
postacuje kudrzeni biologické rGznorodosti populace, kterd je schopna vlastni
reprodukce. Les na tizemi genové zdkladny se zatrazuje do kategorie lesa zvlastniho
uréeni. Genové zakladny s borovici blatkou jsou v Ceské republice pouze dvé. Hlavnim
hospodaiskym zptsobem v genovych zakladnach je podrostni zplisob hospodareni
s dirazem na pfirozenou obnovu (HRDLICKA 2006). Prvni vyhlaSend genova zakladna
Paterdk se nachdzi na LZ Kladskd (PLO 3) a jeji rozloha je 163 ha. Druhd vyhlaSena
genova zékladna blatky pod ndzvem Studenec se nachdzi na LS Kraslice (PLO 1)
arozléha se na tizemi 56 ha. V tomto piipadé se vSak jedna o genovou zakladnu se 2

dfevinami a to borovice blatka a borovice lesni.

3.12.5 Priizkum blatky na izemi PR Borkovicka blata

Maly aredl rozsifeni blatky a jeji vyraznd ekologicka specializace na ptfechodova
raselini$té¢ jsou zakladni divody jejiho existenéniho ohrozeni. K nim pfistupuje
dlouhodobé¢ probihajici genetické eroze zplisobena spontanni mezidruhovou hybridizaci
s ekologicky flexibilni borovici lesni. Tato hybridizace se projevuje vyraznéji v nizsich
nadmoiskych vyskach, tedy praveé v centru aredlu blatky v Ttrebonské panvi, kde doslo
K nejvétsimu naruSeni az likvidaci blatkovych raselinist’ jejich odvodiiovanim a tézbou
raSeliny (BUSINSKY, KIRSCHNER 2010). Pravé i z téchto diivodi byl realizovan v obdobi
1. 1. 2007 az 31. 12. 2011 prizkum s nazvem ,,Zachrana genetické diverzity borovice
blatky (Pinus uncinata subsp. uliginosa), subendemitu Ceské republiky, v centru jejiho
aredlu  kombinovanou  metodou  biomonitoringu,  kontrolovaného  opyleni
a mikropropagace“. Tento projekt se uskute¢nil v PR Borkovicka blata na tzemi
postizeném tézbou raSeliny a 1 mimo takto zasaZena stanovisté. Projektu se zcastnilo
nékolik odborniki jako napt. Businsky R., Kanak J., Vejsadova H. a jini. Cilem tohoto

vyzkumu bylo pfedevS§im analyzovat naruSenou zbytkovou populaci borovice blatky
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zejména z hlediska potencidlu jejiho pieziti pro poskytnuti reprodukéniho materialu.
Naslednym diléim cilem bylo posileni genofondu borovice blatky v Ceské republice
0 geneticky Cisté potomstvo. Na zakladé zjisténych vysledkt byla vypracovana prakticka
doporuceni pro komplexni ochranu borovice blatky v PR Borkovické blato. Bylo zjisténo,
ze v dusledku tézby raseliny doslo k poklesu vysky hladiny podzemni vody a to bylo
pricinou chiadnuti znacného procenta dospélych stroml a naslednou ztratou schopnosti
konkurovat smrku a bfizdm Vv tamnich meénicich se podminkach. Dale bylo stanoveno

nekolik dalsich kritérii a podminek:

e V netéZené Casti je nutné kazdy rok kontrolovat zdravotni stav vybranych
reprezentativnich jedinci Pinus uncinata subsp. uliginosa, ze kterych bude
odebiran reproduk¢ni material pro obnovu populace; metodami
vegetativniho mnozeni a kontrolované¢ho opylovani zajistit co nejvice

reproduk¢niho materidlu s maximalni genetickou €istotou.

V intervalu 10 let opakovat Setfeni statistické inventarizace a porovnanim
vysledki vice specifikovat trend vyvoje dochovaného fragmentu

blatkového boru a pokracovat v monitorovani hladiny podzemni vody.

Soucasti opakovanych Setfeni musi byt sledovani vyvoje a stavu bylinného

patra na vybranych inventarizacnich plochach.

V okoli sond je Zzadouci pokraovat v Setrném uvolfiovani dosud
prezivajicich blatek (fenotypové Cistych), a to vcetné mladych jedinct
pochézejicich jak z pfirozeného zmlazeni, tak i z umélych vysadeb.

Setrné uvoliiovani by se mélo omezit na pokaceni vitalnich stromi smrku,

piipadné biizy a borovice lesni v blizkosti cennych jedinct blatek. Hmota

pokéacenych stromd musi byt ponechana na miste.

Dtrazné¢ doporucujeme neprovadeét plosné ani individudlni mechanické
probirky, pfipadné chemickou likvidaci ketfového podrostu (zvlasté krusiny

olSové) a mladych listnatych dievin (bfizy).

Ve vytézené cCasti je nutné overit genetickou Cistotu narostli blatky, najit

a zmapovat fenotypové Cisté jedince.
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e V provoznich podminkach napéstovat sadebni material 2/0 z Cistého osiva
ze semenné banky VUKOZ, Vv.v.i. nebo z in vitro genobanky a vysadby

sazenic provadét pfimo na vytézenych plochach (VEISADOVA A KOL.)
3.13 Semenné sady jako prostiedek pro zachranu genovych zdroji

Semenné sady lesnich difevin (dfive se pouzival pojem semenné plantaze) jsou
ucelové vysadby potomstev klonii vybranych jedinct, které slouzi ke sbéru
reprodukéniho materidlu (osiva). V nemalé¢ mife pfispiva k ekonomickému efektu
semennych sadli i1 ergonomicky méné narocny sbér SiSek v porovnani s vysokymi
matefskymi stromy (PAULE 1992). Semenné sady jsou vyznamnymi a ucinnymi
nastroji, které slouzi k ochrané a reprodukci genovych zdroji. Nejcastéjsim divodem
zakladani semennych sadl je bud’ trvaly nedostatek geneticky hodnotného rostlinného
materialu ur¢itého druhu dfeviny v dané oblasti, nebo zachrana a reprodukce genofondu
vzacné se vyskytujicich dievin, resp. cenné zbytkové populace (KANAK A KOL. 2008).
RAMBOUSEK (2003) uvadi, ze semenné sady jsou hned po lesnich porostech druhym
nejvyznamnéj$im zdrojem osiva lesnich dfevin pro obnovu lesa. Semenné sady se
prevazné zakladaji pro hospodafsky vyznamné druhy lesnich dievin (smrk ztepily,
borovice lesni, modfin opadavy a buk lesni) s cilem zabezpecit kvalitni produkci semen.
V posledni dobé vSak vzrlstd vyznam semennych sadll zaloZenych pfedevS§im pro
ochranu a vyuziti genofondu v kontextu se zménami klimatu a poSkozovanim Zivotniho
prostiedi (KANAK A KOL. 2008). Viechny semenné sady zalozené v Ceské republice
jsou evidovany v republikovém registru zdroji reprodukéniho materidlu, ktery vede
Vyzkumny tustav lesniho hospodatstvi a myslivosti Jilovisté Strnady, stanice Uherské

Hradisté (RAMBOUSEK 2003).

3.13.1 Druhy semennych sadii

Podle zptisobu zakladani semennych sadd rozliSujeme dva druhy (vegetativni
generativni). Sady zalozené vegetativnim zptisobem jsou sady zaloZené z roubovancii
(ramet) vybranych kloni (ortettl). Timto zpiisobem vznikaji klonové semenné sedy.
Semenné sady, které byly zalozeny z generativné vypéstovanych jedincii, se nazyvaji
jadrové semenné sady. Tyto klonové semenné sady jsou vhodné pro dieviny, které
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velice brzy plodi, tedy druhy povazované za pionyrské. Z hlediska genetického je mezi
témito druhy semennych sadii podstatny rozdil. U klonovych sadi predstavuji
roubovanci identické kopie rozmnozené z rodicovskych stromii, kdezto u jadrovych
semennych sadll jsou vSichni jedinci v sadu volné opylené potomstva rodi¢ovskych
stroml, jinymi slovy podil ziskany od matky je identicky s podilem genotypové variace
pfenesené na potomstvo pii vegetativnim rozmnoZovani, zatim co podil otcovského
partnera je nezndmy a odpovidd primeéru populace, ve které se rodiCovské stromy
nachazeji (PAULE 1992). V CR je doposud zalozeny pouze jeden jadrovy semenny sad.
Jedna se o sad borovice pokroucené (Pinus contorta) v Krusnych horach, slouzici jako
pokusna plocha Vyzkumného ustavu lesniho hospodatstvi a myslivosti (KANAK A KOL.
2008). Ostatni semenné sady jsou klonové. Paule (1992) uvadi, ze jednim
z vyznamnych diivodd, pro¢ se upiednostiiuji klonové sady pred jadrovymi semennymi
sady je to, ze diky ontogeneticky starSimu materialu (rouby pochazi z dospélych a jiz

plodicich stromi) se urychli zac¢atek kveteni a produkce semen.

Semenné sady jsou také rozd€lovany podle podminek jejich vzniku a umisténi
na semenné sady in situ (v oblasti ptivodu) a ex situ (mimo oblast piivodu). Umisténi
ex situ se voli jen pro konkrétni semenny sad, je-li k tomu né&jaky zvlastni dtivod, coz je

tieba zachrana genetickych zdroji (IVANEK A KOL. 2010).

3.13.2 Semenné sady ve svété

Vyznam semennych lesnich dievin ve svété 1 v Evropé neustéle roste, zejména
ve Skandinavii, USA, Kanad¢, Jizni Koreji, JAR, Australii, Cin& a na Novém Zélandg.
Vyznamné vzrost napf. i v Némecku a Francii. Ve Svédsku je velka &ast sadebniho
materialu vypéstovana z osiva pochazejiciho ze semennych sadli. Vyznamné se zvysilo
I zasobeni skolkafského provozu osivem smrku ztepilého. Jesté pied nékolika malo lety
pokryvaly semenné sady smrku potiebu lesnich $kolek ve Svédsku z20 %
a Vv soucasnosti je to asi 25 % v jizni ¢asti zem¢ a 70 — 80% v Castech ostatnich.
Nejvyznamnéjsi introdukovana lesni dievina Svédska, borovice pokroucena, je ze 100

% ziskdavana ztamnich semennych sadii. Po dlouhych letech rozsifovani ploch

semennych sadii hospodaisky vyznamnych jehlicnani pfisel také rozmach zakladani
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semennych sadi listnatych dievin. Napf. uméla obnova biizy je ve Svédsku ze 100 %
zajitovana semeny ze semennych sadii. Celou potiebu osiva biizy ve Svédsku zajist'uji

pouze dva sklenikové semenné sady (POLENO A KoOL. 2007).

Na rozdil od Ceské republiky, kde jsou semenné sady zatim pouze 1. generace,
v zapadoevropskych zemich a zvlasté pravé pak ve Skandinavskych zemich, USA,
Kanadg, Ciné a nékterych dalsich asijskych zemich, JAR, Australii, jsou zakladany
semenné sady 2. generace. V jiznich statech USA v piipadé zakladani semennych sada
tzv. jiznich druhl borovic se pfistoupilo k vyuzivani sadi 3. generace (POLENO A KOL.
2007). PAULE (1992) dokonce uvadi, Zze v zemich, kde je $lechténi lesnich dfevin na

vyS$si urovni se Ize setkat se semennymi sady i 6. generace.

3.13.3 Semenné sady pod foliovymi kryty

Ze zahrani¢i jsou znamé i semenné sady, které byly zalozené pod foliovymi
kryty (Finsko, Svédsko, Némecko). Na zakryti téchto semennych sadil se pouZily
velkokapacitni foliové kryty (50 x 12 m). Nasledné pfed zacatkem kveteni byli do
téchto krytli umisténi roubovanci vysazené v kontejnerech (o velikosti asi 1 m3). Dobré
mikroklimatické podminky urychli a velmi ¢asto zesynchronizuji kveteni jednotlivych
klont. Kvalita opyleni se da zlepsit napiiklad ventilatory v dob& kveteni nebo
dodatkovym opylenim. Po odkveteni je mozné roubovance piemistit na volné
prostranstvi, aby dozrala semena a do foliovniku umistit semenny sad dal$i dfeviny.
Naptiklad jako prvni dfevinu umistit do féliového krytu biizu nebo tfeba modiin a po

odkveteni nasledné smrk (PAULE 1992).

3.13.4 Semenné sady ruznych generaci

Semenné sady jsou riiznych generaci a to bud’ testované, nebo netestované.
Netestované semenné sady jsou sady 1. generaci semennych sadi. VSechny tyto
semenn¢ sady 1. generace jsou zalozeny na bazi fenotypové selekce, tj. sady obsahujici
klony ortetlh vybranych pouze podle jejich fenotypového projevu. Této fazi odpovida
vétsina semennych sadti v CR. Obvykla velikost semenného sadu 1. generace dnes &ini

1 - 2 ha, coz odpovida 50 — 70 klonim. U semennych sadii vysSi generace bude
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vétSinou pocet klont nizs$i (IVANEK A KOL. 2010). Testované semenné sady jsou sady
vyssich generaci. Nova vysadba slozena z pozitivné ovétenych klonli se pak stava
Slechtitelskou populaci, tj. semennym sadem 2. generace. Zvlastni piipadem jsou sady
1,5 generace. To jsou sady obsahujici klony vybrané na zaklad¢ testovani
polosesterskych potomstev kloni zastoupenych v sadu 1. generace, u nichz zname
pouze matetského rodice. Klicovym krokem k provedeni pfevodu semenného sadu na
sad vyssi generace je ovéteni geneticky podminénych charakteristik potomstev klonii na
testovacich plochach. Na rozdil od zahrani¢i, se v Ceské republice stale provozné

zakladaji pouze semenné sady 1. generace (IVANEK A KOL. 2010).

3.13.5 Vybér plochy pro semenny sad

Pti vybéru mista pro nasledujici vznik semenného sadu se musi dbat na to, aby
poloha plochy odpovidala ekologickym narokiim dané dieviny nebo jeji populace, a to
pfedevS$im narokiim pedologickym, klimatickym a LVS (nadmoiskou vysSkou).
Vyhodngjsi je samoziejmé poloha na roviné kvili moznosti vyuziti mechanizace.
Optimalni jsou teplé slunné polohy a piidy lehké a hlavné dobte propustné. V diivéjSich
letech se doporucovali vlhké, stfedné urodné az bohaté pidy. Ty se vSak vzhledem
K plodnosti pfili§ neosvéd¢ili. Nejméné vhodné jsou pidy zamokiené. Nevhodné
(obzvlasté pro modiin) jsou také plochy, kde je moznost vyskytu pozdnich mrazi

(KANAK A KOL. 2008). Dilezity aspekt je, aby k semennému sadu vedla piijezdova

komunikace.

Pii volbé vhodného mista pro semenny sad se musi brat v avahu, Ze
V optimalnim pfipadé by nemély byt v nejblizSim okoli nekvalitni porosty stejného
druhu. A to z divodu nebezpeci kontaminace jedinct v sadu cizim pylem. I kdyZ se toto
riziko nemize nikdy vyloucit, je tfeba ho alespoii co nejvice zmirnit (KANAK A KOL.
2008). PAULE (1992) uvadi, ze 90% pylu jehlicnanti dopadne na zem pii bezvétii do
vzdalenosti 30 az 100 m a to by teoreticky pifepokladdalo izolaci sadu od okolnich
porosti na tuto vzdalenost, ale nepravidelny transport pylu (Casto ve velkych
mnozstvich) vétrem si vyzaduje izolaci semennych sadii i na vétsi vzdalenost jak 100 m,

casto 1 1000 az 3000 m. Semenné sady se nemohou zaklddat v porostech, které si
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zachovaly pfirod¢ blizky charakter, ddle na uzemich vymezenych v ramci systému
NATURA 2000, v maloplosnych chranénych uzemich a v prvnich zéndch narodnich

parki a chranénych krajinnych oblasti (IVANEK A KOL. 2010).

3.14 Semenné sady borovice blatky

Za ucelem zachrany a reprodukce genovych zdroji blatky se doposud zalozily
dva semenné sady této dieviny. Prvni semenny sad s borovici blatkou byl zalozen roku
1998 na lesni spraveé Jindfichtiv Hradec. Druhy semenny sad blatky byl zalozen pted

7 lety roku 2005 na lesni sprave Kraslice.

3.14.1 Semenny sad Borkovické blato

Tento semenny sad s eviden¢nim CcCislem 144 byl zalozen na lesni spravé
Jindfichtiv Hradec (PLO 15 — Jiho€eské panve) v roce 1998 a byl zalozen vyhradné
z klonli tohoto blata. Vymeéra tohoto semenného sadu, s ¢islem uznané jednotky CZ-3-
3-BL-00144-15-3-C, ¢ini 0,96 ha. Bylo zde vysazeno 273 roubovancii 41 klont této
regionalni populace ve sponu 5 x 5 m. Tento sad byl uznan jako zdroj kvalifikovaného

reproduk¢éniho materialu.

Vroce 2010, na zakladé moznosti resortniho programu MZP, byla v sadu
provedena revize a verifikace jednotlivych klonil (podle postaveni konelet). Tato revize
se uskutecnila v rdmci vyzkumného programu, ktery mé ndzev - Zachrana genetické
diverzity borovice blatky (Pinus uncinata subsp. uliginosa). Revize sadu byla
provedena dne 21. 9. 2010 a zucastnil se ji Ing. Jan Kanak (Arboretum Sofronka,
Plzeti), Ing. Roman Businsky (VUKOZ Priihonice) a Ing. Jii Velebil (VUKOZ

Priihonice). Pti této revizi byly zjiStény nasledujici skute¢nosti:

- Znacna cast sadu byla vysazena hybridnimi klony (s borovici lesni).
Tyto hybridni klony je nutné odstranit. Po zasahu je tfeba vyklidit
klest a vyfezanou hmotu z plochy sadu.

- Na nékolika mistech sadu rostou misto roubovanct borovice blatky

klece, s nejvetsi pravdépodobnosti podnoze, které potlacily ptivodni
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roub. Tyto roubovance je samoziejmé nutné odstranit, aby pozdéji
nekontaminovaly pylem blatku, ktera se s kle¢i snadno kiizi

- Celkem je 32 klonti ovéienych jako ,,Cistych®, 14 klonl je nejistych
a26 kloni je prokazateln¢ hybridnich. Piesnéji feCeno je tieba
hovofit o rametach jednotlivych klonl, nebot’ je naprosto (nejen
podle habitu a charakteru jehlic, ale ptedev$im podle Sisek), ze
vSechny ramety neodpovidaji deklarovanym klontim.

- Zokoli semenné¢ho sadu je tieba systematicky vyfezavat nalety
borovice lesni, které by mohly v budoucnu kontaminovat roubovance
blatky.

3.14.2 Semenny sad Holzberg

Semenny sad borovice blatky Holzberg byl zaloZen na tzemi lesni spravy
Kraslice vroce 2005. Tento sad byl zalozen v Souladu s ,,Koncepci zachovani
a reprodukce genovych zdroji lesnich dievin pro obdobi 200-2009“ Lesti CR, s. p. (vice
viz kapitola 4.3.).
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4 Material a metodika

4.1 PopisPLO1

Kru$né hory tvofi protahlou oblast, ve sméru SV - JZ 130 km dlouhou a na
Ceské stran¢ jen 6 - 19 km Sirokou. Jsou tvofeny zvinénymi ndhornimi ploSinami
uklonénymi k SZ, ptevazné mezi 700 - 1000 m n. m., a ptikrym zlomovym svahem
orientovanym k JV do podkrusnohorskych panvi. Zlomovy svah je rozclenén vesmes
vyrazné zahloubenymi vodnimi toky. Pata tohoto svahu lezi v nadmoiské vysce 300 -
350 m proti Mostecké panvi, pata kruSnohorského zlomového svahu v zapadni ¢asti je
polozena vySe (kolem 450 - 520 m). Lesnatost v Krusnych horach ¢ini cca 63 %
vyrovnané v zapadni casti (64 %) 1 ve vychodni casti (62 %). K nejvysSim
m), Loucna (1019 m), Jeleni hora (994 m), Menharticky vrch (849 m), Jahodnik
(911 m), Lou¢na (956 m), Bouifidk (876 m), Cinovec (873 m), Spi¢ak (719 m),
Blatensky vrch (1043 m), PleSivec (1028 m), Tisovsky vrch (977 m), Vi¢inec (973 m),
Mnozstvi vyznaénych vrcholl je tvofeno odolnymi basaltoidnimi horninami postupné

odkrytymi denudaci okolnich mék¢ich hornin.
Hydrologické poméry

uzemi oblasti nalezi do:

umofi Severniho mote
hlavniho povodi I. fadu (fi¢ni soustavy) Labe

hlavniho povodi 1-13 — Ohfe
1-14 — Bilina

1-15 — Mulda (SRN)
dil¢i povodi  1-13-01 Ohie po Teplou

1-13-02 Ohfte od Teplé po Libocky potok
1-13-03 Ohfe od Libockého potoka pod Chomutovku

1-14-01 Bilina
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1-14-02 Labe od Biliny po Ploucnici

1-15-02 Levostranné ptitoky Labe tekouci do SRN po Divokou Bystfici
1-15-03 Piitoky Freiberské Muldy, Sopavy, Flohy

1-15-04 Ptitoky Zwickovské Muldy

1-15-05 Pritoky Saly a Bilé Elstery

Kru$né hory spolu se Smréinami jsou vyznamnym rozvodim mezi CR a SRN.
Prevazné +- kratké horni toky ¢etnych vodoteci odvadéji vodu do LO Podkrusnohorské
panve a SRN a jsou vyznamnym geomorfologickym faktorem. Intensivni erosni
¢innosti v silné svazitém terénu vytvareji hluboké +- Gzké terénni zarezy a vyrazné

modeluji a roz¢lenuji izemi oblasti.

Minerélni prameny jsou pievazné studené proplynéné kyselky — se vyskytuji jen
ziidka a jsou casto radioaktivni (obsah radonu) — Jachymov, v ASském vybézku
Vernétov, Dolni Paseky, Doubrava navazujici na prameny v SRN (Brambach, Bad
Elster). Krom¢ ochrannych pasem téchto léCebnych zdrojii sem zasahuji okrajové

| pasma vzdalengjsich lazni — Frantiskovych Lazni, Karlovych Vart, Teplic (Dubi).
Geologické poméry

Kru$né hory jsou typickym kernym pohoifim. Pivodné zarovnany povrch byl
v disledku saxonského vrasnéni na rozhrani oligocenu a miocenu vyzdvizen podél ZJZ
-VSV orientovaného krusnohorského zlomového pasma a v mistech ptikopovych
propadlin vznikly v miocenu hnédouhelné panve. Podél vnitinich zlomti bylo Gzemi
Krus$nych hor roz¢lenéno na mensi kry, které byly nerovnomérné vyzdviZeny.
Kru$né¢ hory jsou budovany prevazné krystalickymi bfidlicemi
a zulovymi télesy. Kru$nohorskd soustava zahrnuje vedle vlastnich Kru$nych hor
I Smr¢iny, nevyrazné navazujici v prostoru zlomové linie u Lubu.
Masiv Krusnych hor je na zaklad¢ petrografického slozeni Clenén na

nékolik skupin.
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Skupina monotonni tvofena pievazné tzv. ,,hustymi rulami* (homogenni,
kfemenem a zivci bohaté pararuly). Biotitické a dvojslidné pararuly
s kolisavym zastoupenim kfemene, zivci, muskovitu a biotitu jen
s vyjimecnym vyskytem vlozkovych hornin (amfibolit, erlan aj.)
dominuji v nejvychodnéjsi ¢asti oblasti.

Skupina piisecnicka, ktera je dale clenéna na médénecké a metadrobové
souvrstvi na omezeném prostoru mezi Vejprty, Halti, Vysokou,
Chomutovem, Kiimovem, Horou Sv. Sebestizna a Cernym potokem.
Stiidaji se zde Casto v uzkych pruzich kfemenem a zivci bohaté pararuly
s dvojslidnymi pararulami, dvojslidnymi svory 1 grandaticko-
muskovitickymi pararulami ¢i svory. Pomistné¢ drobné vyskyty
vlozkovych hornin (amfibolit, fonolit, ¢edi¢, serpentinit, skarn a zilné
porfyry s doprovodnym zrudnénim jsou situovany zejména v okoli
M¢édénce — polymetalické rudy Cu, Fe, Sn, Ag, a dalsi).

Skupina klinovecka je tvofena ptfevazné dvojslidnymi a muskovitickymi
svory s granatem misty prechédzejicimi do granaticko-kvarcitickych svorti
az kvarciti. Hojné jsou zastoupeny vlozkové horniny (amfibolity,
eklogity, krystalické vapence a dolomity 1 basaltoidni horniny
a Vv jachymovské serii i bohaté zrudnéné zilné porfyry a lamporfyry (Ag,
Sn aj.) ¢i dalsi akcesorické horniny a mineraly

Skupina fylitova je vice rozSifena v zapadni cCasti (vCetné Smrcin)
s centrem na uzemi SRN. Riizné typy fylith liSicich se mineralogickym
sloZzenim 1 stupnémi metamorfosy jsou sdruzeny v sériich (phycodova,
frauenbasska, griafenthalskd) a zahrnuji pfedevsim albitické a grafitické
fylity (misty 1 sericiticko-chloriticky fylit) s hojnymi piechody do
kompaktnich  kvarcith  situovanych v pruzich a  Cockach.
V nejzapadnéjSim cipu (u Trojmezi) k nam zasahuji 1 jilovité az fylitické
biidlice. Z vlozkovych hornin se nejCastéji vyskytuji metalydity
a epibasity.
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Pedologické poméry

Z pudnich druhti pfevladaji pidy piscitohlinité¢ az hlinitopisCité (v zavislosti na
pudotvorném substratu). Jen vyjimecné se vyskytuji pudy pis€ité ¢i jilovité na
omezenych plochéach, prevazné na piechodech do LO 02. Na specifickych stanovistich
jsou zastoupeny ptdy organické (raSeliniSt€¢) ¢i skalnaté. JilovitopisCité puady jsou
Cast&jSi pouze na glejich a pseudoglejich vyssich poloh, hlinité s ptechody do jila pak
V nizSich polohdch. Skeletu pfibyva na positivnich terénnich tvarech umérné nizsi
mocnosti pudniho profilu, ale ani na deluviich svahovych basi, spocincich
a pokleslinach vétsinou hloubka jemnozemé (v€etné detritatu) nepiekracuje 2-3 m. Na
zulach prevlada skelet ve formé droliny, na fylitech a rulach jsou pudy +- stérkovité, na
svorech a kvarcitech kamenité, na basaltoidnich a dalSich tézce zvétravajicich horninach
jsou Casté balvanité formy. Piudy bez skeletu se vyskytuji jen vyjimecné na lokalitach,

kde doslo k jejich ptemisténi (vodou, gravitaci).

Klimatické poméry

Podle ,,Atlasu podnebi CSR (1958)* nalezi PLO 1 Krusné hory do klimatické oblasti:
B - mirné€ teplé oblasti s nasledujicimi okrsky:

B3 - mirné¢ teply, mirné vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinovy

B5 - mirné teply, mirn€ vlhky, vrchovinovy

B8 - mimné teply, vlhky, vrchovinovy

C - chladné oblasti s nasledujicimi okrsky:

C1 - mirné chladny

C2 - chladny, horsky

Nahorni plosina Krusnych hor je hodnocena jako mirné chladny okrsek (C1),
oblast Klinovce jako chladny, horsky okrsek (C2), navazujici svah a Smrciny jako

mirné teply, vlhky, vrchovinovy okrsek (B8) a niz8i partie kruSnohorského svahu —
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Vv jihozépadni ¢asti Jindfichovicka ploSina, ve stfedni Casti svah severné a zapadné od
Chomutova a vychodni okraj oblasti - jako mirn¢ teply, mirné¢ vlhky, vrchovinovy
okrsek (B5). Polohy pod 500 m n. m. na piechodu do panvi jsou charakterizovany jako

mirn¢ teply, mirné vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinovy okrsek (B3).

Ve vegetacni dobé a v zimnim obdobi jsou srazkové uhrny na ndhorni plosiné
a navétrnych svazich témét vyrovnané a primérné ro¢ni srazky prakticky neklesaji pod
700 mm (letni pod 400 mm). Délka vegetacni doby neptekracuje 140 dni a podle hodnot

destového faktoru je oblast velmi vlhka (perhumidni).

4.2 PRV raselinach

4.2.1 Popis PR

Pfirodni rezervace V raSelinach byla vyhlaSena 14. 12. 1990. Divodem
vyhlaSeni tohoto tizemi za PR je zdejsi pfirozeny ekosystém raselinného boru s populaci
ktizenct borovice lesni a borovice blatky a se vS§emi ostatnimi druhy rostlin a zivo¢ich,
jakoz 1 ochrana vSech charakteristickych vlastnosti prostfedi tohoto ekosystému. Tato
lokalita je jednim z mala kru$nohorskych raselinist’ nedotéenych téZbou. Nachazi se na
uzemi vatavského krystalinika. Jde o mirn€ zvinény terén HalStrovské vrchoviny
S pfevazné xylitovym podloZim. Prameni zde bezejmenny potok, ktery je levostrannym
pfitokem Libockého potoka. PR V raSelinach patii do hercyrské semenaiské oblasti.
Rozloha PR ¢ini 23,19 ha. Minimalni nadmotska vyska je 666 m n. m. a maximalni ¢ini

675 m. n. m (viz obr. 1), (AOPK 2012).

Poloha PR V raselinach:

Kraj: Karlovarsky
Okres: Sokolov
ORP: Kraslice
Obec: Olovi

Katastralni uzemi: Studenec u Olovi
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Obrazek ¢. 1: Poloha PR V raselinach. Zdroj: http://www.cuzk.cz

V roce 2001 zde bylo uznano 46 jedinct borovice blatky za rodi¢ovské stromy.
Z téchto rodicovskych stromti byly odebrany rouby a v roce 2005 z nich byl nasledné

zaloZen semenny sad borovice blatky Holzberg.

Tabulka &. 3: Charakteristika lokality. Zdroj: AOPK CR

Kod Nazev
Bioregion 1.58 | ASsky
Fytogeografické ¢lenéni 22 | Halstrovska vrchovina
Geomorfologicka
jednotka IIA2 | KruSné hory
CHOPAV 8| Krusné hory
Klimaticka oblast CH7 |chladna 7
Pfirodni lesni oblast 1| Krusné hory
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4.2.2 Metodika méreni

Méfeno a posuzovano bylo celkem 40 stromi z celkového poctu 46, které jsou
uznany za rodi¢ovské stromy. Zbylych 6 rodicovskych stromt znicil vitr nebo jiz zcela
uschly. K méteni byly pouzity nasledujici pomucky: Laserovy vyskomér Vertex Laser
402, posuvna milimetrovd primérka srozpétim 80 cm, dalekohled na zjiStovani
vyskytu SiSek v korundch a zapisnik na poznamenavani namétenych hodnot a posudku

jednotlivych stromii.

Jako prvni krok bylo dilezité rodicovsky strom najit a identifikovat. Hledéni
velmi ztézoval mistni terén na raSeliniStich, a predev§im Spatné¢ viditelné oznaceni
rodiovskych stromt, jelikoz barva, kterd byla pouzita jiz pied nckolika lety na
vyznaceni, byla znékterych jedinch témeét celd smytd a tudiz téZce citelnd. Po
identifikovani rodiovského stromu byla zmétena jeho vySka, a to laserovym
vyskomérem Vertex Laser 402. Tento pfistroj vyuziva automaticky piepocet zmérené
Sikmé vzdalenosti a ptislusného vertikalniho thlu na pfesnou vysku méteného objektu.
Odstupové vzdalenost od méfeného objektu (stromu) musi byt minimdlné¢ 10 m. Po
zméfeni vysky byl ddle méfen primér posuvnou milimetrovou primeérkou. Svérkovani
bylo provedeno v 1,3 m (vycetni vyska), a to vzdy dvakrat kolmo na sebe pro naméfeni
co nejpiesnéjSich hodnot. Namétena vyska a vycetni tlouStka byla poznamenany do
zapisniku. Dal§im dulezitym krokem bylo zjisténi vyskytu SiSek v koruné stromu a
zhodnoceni celkového stavu jedince. Kazdy rodiCovsky strom byl po zméfeni
zhodnocen a podle plodnosti, vitality, stavu prosychdni koruny, zachvojeni a jinych

zjisténych poznatkl zaclenén do ptislusné tridy (viz nize).
Ttidy zaclenéni rodi¢ovskych stroml borovice blatky dle Kanaka 2012

1. Vitélni, beze Skod, plodici, husté zachvojena

2. Mirné znamky chfadnuti, méné zachvojena popt. prosychani v koruné avsak
plodna

3. Patrné znamky ztraty vitality, prosychani, ztrata plodnosti

4. Silné zndmky chiadnuti

5. Sucha ¢i usychajici nebo “nezdrave zelena® — tedy Zloutnouci a opad jehlici
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U rodicovskych stromti byl bran v uvahu konkrétni vliv stanovisté, konkurence
okolniho prostiedi apod.

VSechny namétfené hodnoty byly zaneseny do programu Microsoft Excel a
nasledné porovnany s udaji, které byly pofizeny jiz dfive, a to za G€elem uznani téchto

vybranych stromt jako rodi¢ovskych stromti borovice blatky.

4.2.3 Vyhodnoceni méieni

Z naméfenych hodnot vysek rodicovskych stromi (viz graf ¢.1) je patrné,
ze stav je téméef neménny. Minimalni rozdil 0,2 m je zanedbatelny. Je tfeba brat v potaz,
ze v prvnim méfeni v roce 2001 byly vySky udavany s presnosti na 0,5 m, kdezto
nyné&jsi mefeni bylo provadéno s presnosti na 0,1 m. Tudiz tento minimalni rozdil mize

byt pricinou piesnéjsi meteni, resp. zaokrouhlovani na 0,5 m (viz ptiloha €. 7).

Priimérna vyska vim

20,0

17,6 17,8
15,0
10,0 1 vyska
5,0
0,0

2001 2012

Graf ¢. 1: Porovnani namétenych vysek

Stfedni tloustky rodicovskych stromd, které byly nyni naméieny, jsou takika
identické s hodnotami z roku 2001 (viz graf ¢. 2). Rozdil 0,2 cm mezi udaji je uplné

zanedbatelny a je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisoben metodou méteni v jednotlivych

31



letech. Z porovnani ziskanych hodnot vyplyva, obdobné jako u naméfenych hodnot u

vysek, zZe stav je takika neménny, resp. stagnujici.

Primérna stfedni tloustka vcm

35,0

30,7 30,9

30,0
25,0
20,0 m tloustka
15,0
10,0

5,0

0,0
2001 2012

Graf €. 2: Porovnani namétenych tlousték

Zvyse uvedenych grafti vyplyva, ze dendrometrické veli¢iny rodicovskych
stromii se za 11 let téméF nezménily. AvSak hodnoceni fenotypu jednotlivych
rodicovskych stromt uz jist¢ zmény prokazuje, a to spiSe zaporné. Jak vyplyva z grafu
¢. 3, vice neZ polovina rodi¢ovskych stromill byla zafazena do tfidy 3. I kdyZ celkovy
stav stromu byl dobry, resp. uspokojivy (pomérné vitalni, neprosychavy, husté
zachvojeny apod. — vSe hodnoceno s ohledem na vliv stanovisté a konkurenci okolniho
porostu), musel byt zafazen do tfidy 3, a to z divodu neplodnosti. Prokazatelné
plodicich (alespoit mensi pocet SiSek) stromil bylo pouze 13 % (5 jedinct) z celkového

poctu. U ostatnich jedinci nebyly bohuzel sisky nalezeny.
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Graf. ¢. 3: Zatazeni rodi¢ovskych stromt do jednotlivych tiid

1. Vitalni, beze skod, plodici, husté zachvojena

2. Mimé znamky chfadnuti, mén€ zachvojena popt. prosychani v koruné avSak
plodna

3. Patrné znamky ztraty vitality, prosychéni, ztrata plodnosti

4. Silné znamky chiadnuti

5. Sucha ¢i usychajici nebo “nezdravé zelena™ — tedy Zloutnouci a opad jehlic¢i

4.3 Semenny sad Holzberg

Semenny sad Holzberg (s pfidélenym evidenénim ¢islem CZ — 3 — 3 — BL —
21000 — 01 — 7 — K) byl zaloZen v na lokalité (katastralnim tizemi) Obora u Sindelové
Vv roce 2005. Nadmotska vyska polohy semenného sadu je 770 m n. m. Semenny sad byl
zalozen na Uizemi byvalé lesni Skolky (viz pfiloha €. 3) a jeho rozloha ¢ini 0,36 ha. Pocet
klont je 46. V sadu bylo vysdzeno 272 roubovanci, u kterych doposud neprobéhlo
tvarovani. Roubovanci jsou vysazeni ve sponu 4 x 4 m. VSechny klony pochazeji z PLO
1 Krusné hory, LVS 7, SPR Studenec, ktera je zaroven i genovou zikladnou pro
borovici blatku. Vlastnikem a zarovei uZivatelem sadu jsou Lesy Ceské republiky s.p.

lesni sprava Kraslice.
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Projekt zalozeni sadu vypracoval Ing. Jan Kanak (VULHM, pracoviité Plzen —
Sofronka). Sbér klonti zajistovaly LCR, s.p. pod dohledem oblastniho genetika ing.
Hrdli¢ky. Roubovani a nasledné dopéstovani bylo realizovano ve VULHM, pracovisti
Plzen — Sofronka, a to panem ing. Kandkem. Vysadba byla realizovana podle planku

vysadby (viz ptiloha ¢. 7).

4.3.1 Ucel zaloZeni

Semenny sad byl zalozen se zamérem zachovani a reprodukce populace pavodni
borovice blatky v Krusnych horach, jakozto silné ohrozeného druhu, a nasledné vyuziti
osiva z tohoto sadu predevsim v oblasti provenience ptivodnich rodicovskych stromt, a
to za predpokladu dobré adaptace na mistni podminky prostfedi (HRDLICKA 2011,

osobni sdéleni).

4.3.2 Stavajici stav semenného sadu

Oblastni genetik ing. Hrdlicka, ktery se zabyvé kontrolou a sledovanim
semenného zde provadel dne 26. 7. 2010 inventuru. Vyznacil jedince, ktefi jednoznacné
vykazuji znaky borovice lesni, nebo i jedince, u kterych znaky borovice lesni prevazuji.
Dale oznacil roubovance, u kterych se znaky borovice lesni zac¢inaji projevovat a tito
jedinci budou dale sledovani, popt. vyfazeni (viz obr. ¢.2). VSichni roubovanci, kteti
byli, popt. budou oznaceni za kiizence, budou odstranéni a nahradi je novi (HRDLICKA

2011, osobni sdéleni).

Ke dni 11. 4.2012 autor provedl posledni kontrolu sadu a zjistoval pocet
uhynulych jedinch. Téch je v sadu celkem 15 (viz ptiloha ¢. 4) a podle slov oblastniho

genetika ing. Hrdlicky budou v leto$nim roce nahrazeni.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

89 116] 90 | 89 [111 105] 92 [114]107]121] 16
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80 98 [101[120] 81 83 [100] 90 [ 98 | 14
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112[116]109 113|115 110114 111 110 90 80 [120] 81 [100[ 89| 9
B9 102 84 [ 78 [ 83 | 04 [ 81 | 79 |113] 86 87 [113] 88 | 94 |105[104| 8
103[108] 83 [101]103[107] 84 [106| 93 [107 |115[103]106] 84 [114[122[121] 7
95 | 99 | 97 | 93 |8 100] 94 [ 98 | 78 [100] 83 112 79 [ 97 | 77 [ 91 [113] 6
77 [ 78 [ 79 [ 80 | 81|82 [ 83 [ 84 | 93 [110] 95 [104] 97 [ 90 | 99 [108[105| 5
85| 86 | 87 | 88 | 89 | 90 | 91 | 92 [109]| 86 | 79 |N8BM 117 |106|115| 92 [98 | 4
93|94 | 95|96 [ 97 | 98 | 99 [100{101] 94 |103|112[113] 98 | 83 [116] 87 | 3
101102103104 | 105106107 108| 85 [121] 87 | 80 | 89 | 82 [107]100| 85 | 2
109110[111]112 113114 115|116 118 [B0) 120|121 [28Y 91 [ 84 [114] 1

Obrazek ¢.2: Vyznaceni jedincti vykazujicich znaky kiiZeni

Roubovanci jednozna¢né prokazujici znaky borovice lesni

- Roubovanci zacinajici prokazovat znaky borovice lesni (jsou déle sledovani)

Celkem:

20 jedinct

- 25 jedincti

4.3.3 Ekonomické zhodnoceni semenného sadu

Samotné ndklady na zaloZeni semenného sadu c¢inily 57 110 K¢ (s DPH). Rocni
pravidelné naklady (mul¢ovéni plochy) na provoz semenného sadu jsou primérné 3954

K¢ (s DPH). OvSem asi kazdy 5. rok je nutné provést v sadu dalsi préace, jako naptiklad
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sefezdvani naletu okolo plotu, vyklizeni vyfezaného materidlu apod. S témito
povinnostmi se samoziejm¢ zvySuji 1 naklady na provoz. Tyto prace byly v sadu
provedeny zatim jen jednou a jejich cena byla 4160 K¢ (s DPH). Semenny sad byl
zalozZen na jiz oplocené lokalit¢ byvalé lesni Skolky, a proto naklady na oploceni jsou

nulové. VSechny vynalozené naklady jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Semenny sad borovice blatky, jakozto ohrozeného druhu dieviny, nebyl zalozen

za ucelem zisku, nybrz pro zachranu tohoto vzacného taxonu.

Tabulka ¢. 4: Souhrn vynaloZenych nakladu na zaloZeni a provoz semenného sadu

) Naklady v K¢
Rok Ucel vydaji véetné DPH
Projekt vysadby , invetura, expedice, vysadby schopnych
2004 |roubovancu ze sekundarniho roubovani 17 850
Péstovani roubovancii a jejich inventura, expedice
2005 |vysadbyschopnych roubovancii k vysadbé 23 800
Expedice zbylych vysadbyschopnych roubovanct k
2006 |vysadbé, mul€ovani - 3 560 K¢ 9510
2007 |Préace v semenném sadu: mulcovani - 3 688 K¢ 3 688
2008 [Prace v semenném sadu: mulcovani - 3 725 K¢ 3725
2009 |Préce v semenném sadu: mulcovani - 3 890 K¢ 3890
Prace v semenném sadu: mulcovani - 3 915 K¢,
ozinani - 1 368 K¢,
sefezavani nalet okolo plotu - 1 224 K¢,
2010 |uklid vyfezaného materialu - 1 568 k¢ 8075
2011 |Préace v semenném sadu: mulcovani - 4 950 K¢ 4950
Celkem 75 488
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S5 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni stavu rodi¢ovskych stromli borovice
blatky (Pinus uncinata subsp. uliginosa) v PR V raselinach, které jsou zastoupeny
v semenném sadu Holzberg. Hodnotily se dendrometrické veli¢iny (vysSka a stiedni
pramér) a zdravotni stav, resp. cely fenotyp. Z naméfenych dendrometrickych veli¢in
bylo zjisténo, Ze hodnoty z roku 2001 jsou takika identické s hodnotami z roku 2012. Z
vysledkl vyplyva, ze stav rodicovskych stromil za 11 let zistal identicky, mizeme tedy
fici, ze stagnuje. Vzhledem Kk vé€ku rodi¢ovskych stromd 165 let a k mistnim
podminkam se jiz ani nepfedpokldda v budoucich letech vyznamnéj$i pfirtst.
Z vysledkti hodnoceni fenotypu vyplyvaji vsak jiz vice neuspokojujici zjisténi. I kdyz
celkovy stav rodiovskych stromti je vzhledem k vlastnostem stanovisté dobry,
znaénym problémem je plodnost. Ze zjiSténych udaji vyplyva, Ze plodnych
rodicovskych stromil z nynéj$iho poctu 40 zivotaschopnych jedinct, je pouhych 11 %.
Toto zjisténi je dosti neuspokojivé. Kladnym faktem je vSak to, ze v roce 2005 byl
Z mistni populace zalozen semenny sad za uc¢elem zachrany této krusnohorské populace
borovice blatky. V nyngjsi dobé je semenny sad v dobrém stavu, ktery pfislibuje

kvalitni semenny material pro zdchranu a néslednou obnovu této vzacné dieviny.

Dil¢im cilem této prace bylo posouzeni nynéjsi stavu lokality PR V raselinach.
Bylo zjisténo, Ze mistni sit’ odvodiovacich kandlu je stale funkéni, coz pro zdejsi
populaci borovice blatky ma a dale budu mit $patné nasledky, jelikoz Zivotaschopnost
blatkovych porostl je Uzce spjata s vySkou hladiny podzemni vody. JiZ nyni se v této
lokalité nachazi spousta odumfelych jedincii a misty 1 dokonce celé odumfelé skupiny, a

to bohuZel v€etné jedinct borovice blatky.

Pro PR V raselinach navrhuji n¢kolik opatfeni, které jsou pouZzitelné v celkovém
meéfitku pro tento ohroZeny druh. V lokalitdch postizenych odvodnovanim je nezbytné
nutné, co nejdiive naruSit funk¢nost meliorizacnich kandlu, a tim ukoncit snizovani
hladiny podzemni vody, na kterou je blatka uzce vazana. Dale pak monitorovat zmény
ve stavu hladiny podzemni vody. U rodicovskych stromi v této rezervaci navrhuji

kazdoro¢né sledovat jejich zdravotni stav a v nejbliz§i dob& provést revizi z ditvodu
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odumfeni nékterych rodiCovskych stromi, a také jiz téméf necitelnych (smytych)

oznaceni vybranych jedincti.

Jako dilezity krok pro zéachranu této ohrozené dieviny povazuji zajistit co
nejvetsi mnozstvi reprodukéniho materialu s maximalni genetickou Cistotou, coz se tyka
vSech zachovalych ,,Cistych® populaci blatky, a to pfedevSim metodou vegetativniho
mnozeni a kontrolovatelného opyleni, pro zaruceni Cistoty. Zajistény reprodukéni
material uschovavat vsemenné bance, aby bylo mozné kdykoliv vypéstovat
Vv provoznich podminkach sadebni material pro umélou obnovu. Dalsi moznou
alternativou péstovani blatky je metodou in vitro a uschovavani tohoto materialu

v genobance k nasledné umélé obnové.

Blatkové porosty na raselinnych biotopech maji stale svij dilezity vyznam,
proto je podstatné, aby tento taxon byl zachranén a zcela nevymizel. Diky zajmu
nékterych lesnikti a predevS§im genetikli se v poslednich letech udélalo nékolik
dualezitych kroki k zachrané blatky. Je tieba vSak této dieviné nadale vénovat pozornost

a péci.

38



6 Seznam pouzité literatury

AOPK 2012: Ustiedni seznam ochrany ptirody. Dostupné: www.ochranaprirody.cz (cit.
20.4.2012)

BUSINSKY R., 1998: Agregat Pinus mugo v byvalém Ceskoslovensku — taxonomie,
rozfiteni, hybridni populace a ohrozeni [The Pinus mugo complex in former
Czechoslovakia — taxonomy, distribution, hybrid populations and endangerinf]. Zpravy
Ceské botanické Spolecnosti, Praha: 33: 29-52

BusiNskYy R., 2008: The genus Pinus L., pines: contribution to knowledge. A
monograph with cone drawings of all species of the world by Ludmila Businska. Acta

Pruhoniciana, 88: 1-126, 73 figs, 42 photos. ISBN 978-80-85116-60-1

Businsky R., 2009: Borovice blatka v novém pojeti [A new concept in bog pine].

Zpréavy ceské botanické Spolecnosti, Praha: 44: 35-43

BUSINSKY R., KIRSCHNER J., 2006: Nomenclatural Notes on the Pinus mugo Complex in
Central Europe. Phyton, Annales Rei Botanicae (Horn, Austria), 46: 129-139

BUSINSKY R., KIRSCHNER J., 2010: Pinus mugo and P. uncinata as parents of hybrids. A

taxonomic and nomenclatural survey. Phyton (Horn, Austria), 50/1: 27-57.
DOSTAL J., 1989: Nova kvéténa CSSR 1. Academia, Praha: 758 s

HRDLICKA O.: Provozni zkuSenosti se zachovanim genofondu vzacné se vyskytujicich
lesnich dievin. Sbornik referat z celostatniho odborného seminare. Kiivoklat,
10.10.2006. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace 2006: 21 - 24. ISBN 80-02-
01853-2

IVANEK O., NOVOTNY P., FRYDL J., 2010: Metodika zakladani semennych sadu 1,5.
generace. Certifikovand metodika. Lesnicky privodce 7/2010. Strnady: 31 s. ISBN 978-
80-7417-037-9

39



KANAK J.: Problematika zachovani genofondu borovice blatky. In: Vzacné a ohrozené
druhy lesnich dievin. Sbornik referatd z celostatniho odborného seminaie. Kiivoklat,
10. 10 .2006. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace 2006: 16 -20. ISBN 80-02-
01853-2

KANAK J., FRYDL J., NOVOTNY P., CAP J., 2008: Metodika zakladani semennych sadi.
Recenzovana metodika. Lesnicky privodce 9/2008. ISBN 978-80-7417- 007-2

KLIKA J. a kol., 1953: Jehli¢naté, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1953

MusiL 1., 2003: Jehli¢naté dieviny: piehled nahosemennych (i vytrusnych) dfevin:
lesnicka dendrologie 1. 1. Vydani. Academia, Praha: 177 s. ISBN 80-213-0992-X-2

PAULE L., 1992: Genetika a $fachtenie lesnych dfevin. Piiroda, Bratislava: 304 s. ISBN
80-07-00409-2

PIVNICKOVA M., 1997: Ochrana raselinnych moktadi. Agentura ochrany a pfirody a
krajiny, Praha: 32 s. ISBN 80-86064-03-4

POLENO Z., VACEK, S. a kol. 2007: Péstovani lest II., Lesnicka prace, Kostelec n C. 1,
ISBN 978-80-7084-656-8

RAMBOUSEK J., 2003: Semenné sady lesnich dievin v Ceské republice. Lesnicka prace.
82:11-13

URADNICEK, L., MADERA, P., TICHA, S., KOBLIZEK, J. 2009: Dfeviny Ceské republiky,
Lesnicka prace, 367 s., ISBN 978-80-87154-62-5

VEISADOVA H., BUSINSKY R., SEDIVA J., 2002: Zachovani genovych zdrojii ohrozeného
druhu Pinus rotundata Link a jeho produkce metodou in vitro. Zavérecna zprava o
feSeni projektu NAZV ¢. QCO0161 v roce 2000 — 2002. Vyzkumny tustav Silva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. (VUKOZ, v.v.i.), Prithonice 2002: 5 s.

VEJISADOVA H., BUSINSKY R., VRSKA T., UNAR P., HORT L., LUKASOVA M., KRAL K.,
JANIK D. 2011: Metodika komplexni ochrany ohrozené borovice blatky (Pinus uncinata

subsp. uliginosa) na prikladu populace v pfirodni rezervaci Borkovicka blata.
40



Certifikovand metodika ¢&. 1/2011-063. Oponenti: RNDr. Stépan Husék, CSc.,
Botanicky ustav AVCR, Tieboi a Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D., MZP Praha).

VEJSADOVA H. A KOL., 2011: Zachrana genetické diverzity borovice blatky (Pinus
uncinata subsp. uliginosa), subendemitu Ceské republiky, v centru jejiho arealu
kombinovanou metodou biomonitoringu, kontrolovaného opyleni a mikropropagace.
Zavérecna zprava o feSeni projektu vyzkumu a vyvoje za obdobi 1.1.2007 — 31.12.2011.
Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. (VUKOZ,

v.v.1.), Prithonice 2011: 31 s

KONCEPCE ZACHOVANI A REPRODUKCE GENOVYCH ZDROJU LESNICH DREVIN U LESU

CESKE REPUBLIKY, S. P., NA OBDOBI 2010 - 2019. 40 s.
TEXTOVA CAST LHP 2011 — 2021. LHC KRASLICE
ZAKON ¢.149/2003 SB. 0 UVADEN{ REPRODUKCNIHO MATERIALU DO OBEHU

ZPRAVA O STAVU LESA A LESNfHO HOSPODARSTVI CESKE REPUBLIKY V ROCE 2010.
Ministerstvo zemé&délstvi, Praha: 128 s. ISBN 978-80-7084-995-8

41



7 Ptilohy

Ptiloha €. 1: Koruna rodicovského stromu borovice blatky v PR V raselinach. Zdroj:

Autor

Ptiloha €. 2: Rodi¢ovsky strom v PR V Raselinach. Zdroj: Autor
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Ptiloha €. 3: Letecky snimek s vyznac¢enim polohy semenného sadu Holzberg. Zdroj:

http://www.mapy.cz

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

12
BN o4 [106] 82 [109] 89 [122]116] 90 | 89 JHMMN 119]105] 92 [114]107]121
122 90 | 84 |122]100]118] 94 112] 91 | 78 | 89 |100| 97 | 79 [118]105

87 |113| 89 | 116 114- 97 | 78 [ 98 | 101 |120| 81 |122| 83 |100| 90 | 98

91 |117]119| 89 |121|115| 86 | 94 |82 | 87 | 94 |119|111| 86 | 88 |113|117

84 |107] 92 |100| 94 | 98 | 83 |106]103| 84 |109| 89 |116]119 86 | 115
120| 83 |121|111| 79 |103[119|120|115| 122 |106| 118 |115| 93 80 | 97

B8N o1 [ 88 [ 92 [90 [ 85| 9786 [105] 94 |103]119] 86 [109] 84 [116[116
112116109 113 115|110 114 111|101 90 | 122 | 80 | 120 81 [100] 89
110[102| 84 | 78 | 83 | 94 | 81 | 70 |113] 86 [119] 87 |113] 88 | 94 105|104
103|108 83 [101 103107 84 |106] 93 115|103 | 106] 84 [114 121
95 | 99 | 97 [ 93 110|100 o4 BB 78 | 100 | 83 [112]| 79 [ 97 [ 77 | @1

77 [ 78 [ 79 81|82 |83 84|93 110 95 104] 97 | 90 | 99 |108[105
85| 86 | 87 | 88 | 89 | 90 | 91 [ 92 [109] 86 | 79 | 85 | 106 |115] 92 | 98
93 | 94 96 | 97 | 98 | 99 [100{101]| 94 |103[112[113] 98 | 83 |116] 87
101|102 |103[104 | 105 | 106107108 85 [121] 87 | 80 | 89 | 82 |107[100] 85
100|110 111[112]113] 114115 116|117 128 [119] 120 [121 [ 122 91 [ 84 [114

Cervené vyznac¢ena poli¢ka = uhynuli roubovanci.
Pocet uhynulych roubovancu ke 12. 4. 2012 je 15 ks

Ptiloha €. 4: Schéma semenného sadu a S vyznacenim tthynu. Zdroj: Autor
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Ptiloha ¢.5: Jeden z roubovanct borovice blatky v semenném sadu Holzberg. Zdroj:

Autor

Ptiloha €. 6: Detail terminalniho pupenu. Zdroj: Autor
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
79 | 94 |106| 82 |109| 89 |122]|116| 90 | 89 |111]119|105( 92 (114|107 [121
122|190 | 84 |122|100[118| 94 [109(112| 91 [ 78 | 89 [100]| 97 | 79 | 118] 105
87 |113| 89 |116[114]| 80 [ 97 | 78 | 98 | 101|120 81 |122| 83 |100| 90 | 98
91 |117(119| 89 |121|115| 86 | 94 | 82 [ 87 | 94 (119|111 86 | 88 [113]| 117
84 |107| 92 |100| 94 | 98 | 83 | 106|103 | 84 |109| 89 |116]|119|105| 86 | 115
120| 83 [121|111| 79 [103[119(120 (115|122 |106|118|115]| 93 |114]| 80 | 97
105091 (88| 92|90 |85 |97 |86 [105[ 94 [103[119( 86 |109| 84 | 116|116
112116109 [113]115[110|114[111]101{110| 90 [122] 80 [120| 81 [100| 89
119/102| 84 | 78 | 83 [ 94 | 81 [ 79 |113| 86 |119| 87 |113| 88 | 94 [ 105|104
103|108| 83 |101|103[107| 84 [106| 93 [107[115[103[106| 84 |114]|122]|121
95 99| 97|93 |119]|100| 94 | 98 | 78 |100| 83 |112| 79 [ 97 | 77 | 91 [113
77 | 78 | 79 180 [ 81| 82|83 |84 |93 |110| 95 |104| 97 | 90 | 99 |108|105
85|86 |87 |88 [89]|90|91]|92]|109|86 |79 |88 |117|106]|115( 92 | 98
93|94 [95]| 96|97 | 98|99 [100]|101| 94 |103[112]|113[ 98 | 83 [116] 87
101|102 [103|104|105[106[107[108| 85 [121| 87 | 80 | 89 | 82 | 107|100 85
109 |110(111|112|113[114[115[116 (117 (118 (119|120|121]|122] 91 | 84 | 114
Klony:

ks ks ks ks ks ks ks ks ks
120 5 91 6 122 8 103 8 84 9 105 8 116 8 87 6 108 3 79

90 7 101 5112 5 93 5 94 11 95 3 86 8 77 2 78 5 119
110 4 121 6 102 2 113 8 104 3 85 4 106 7 117 4 88 5 109
100 9 111 5 92 5 83 8 114 7 115 8 96 1 107 6 118 4 99
80 5 81 4 82 4 97 8 98 7 89

cervené vyznaceno kveteni klonti k 30.9.2005, kvetlo 42 klond, tj. 91 %

Ptiloha €. 7: Planek vysadby s vyznacenymi kvetoucimi jedinci
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Namériené vySky vim

Naméiené tloust’ky v

Evidenc¢ni ¢islo uznané il
jednotky 2001 2012 2001 2012
VS/IBL/77/1/7/SO 16,5 16,9 26 26
V/S/BL/78/1/7/SO 16,5 17,2 28 28
VS/BL/79/1/7/SO 13 12,8 24 24
V/S/BL/80/1/7/SO 16 16,3 31 32
VS/BL/81/1/7/SO 17,5 0 30 0
V/S/BL/82/1/7/SO 15,5 16,5 27 27
VS/BL/83/1/7/SO 16,5 17,8 29 29
VS/BL/84/1/7/SO 18 18,1 27 28
V/S/BL/85/1/7/SO 16 18,1 35 35
VS/BL/86/1/7/SO 18,5 175 25 25
V/S/BL/87/1/7/SO 17,5 17,2 31 32
VS/BL/88/1/7/SO 20 20,5 29 29
V/S/BL/89/1/7/SO 17 0 37 0
V/S/BL/90/1/7/SO 18,5 18,9 28 28
VS/BL/91/1/7/SO 18 0 38 0
VS/BL/92/1/7/SO 18,5 18,7 36 37
VS/BL/93/1/7/SO 19,5 19,4 27 27
VS/BL/947/1/7/SO 16,5 17,1 31 31
VS/BL/95/1/7/SO 17,5 18 30 30
VS/BL/96/1/7/SO 21 20,5 39 39
VS/BL/97/1/7/SO 16 16,3 37 37
VS/BL/98/1/7/SO 15,5 16,1 35 36
V/S/BL/99/1/7/SO 18,5 0 40 0
VS/BL/100/1/7/SO 18,5 19,3 39 40
VS/BL/101/1/7/SO 17 17,8 33 33
VS/BL/102/1/7/SO 17,5 17,4 28 28
VS/BL/103/1/7/SO 18 18,6 32 33
VS/BL/104/1/7/SO 16,5 16,7 29 30
VS/BL/105/1/7/SO 15,5 15,7 27 28
VS/BL/106/1/7/SO 17 17,2 28 28
VS/BL/107/1/7/SO 16,5 16,8 33 33
VS/BL/108/1/7/SO 16 0 29 0
VS/BL/109/1/7/SO 18,5 17,9 33 33
VS/BL/110/1/7/SO 18 17,8 31 32
VS/BL/111/1/7/SO 17,5 18,1 27 27
VS/BL/112/1/7/SO 18 18,3 29 29
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Evidenéni &islo uznané Naméfené vysky vm | Naméfené tloustky v cm
jednotky 2001 2012 2001 2012
VS/BL/113/1/7/50 17,5 17,6 23 23
VS/BL/114/1/7/SO 17 17,4 23 24
VS/BL/115/1/7/50 23 0 28 0
VS/BL/116/1/7/50 19 19,7 35 36
VS/BL/117/1/7/50 15,5 16,1 27 28
VS/BL/118/1/7/50 18 18,4 29 29
VS/BL/119/1/7/50 20,5 20,1 33 33
VS/BL/120/1/7/S0 18,5 18 28 29
VS/BL/121/1/7/50 16 16 32 32
VS/BL/122/1/7/50 21 21,5 46 46

Ptiloha ¢. 8 Namétené hodnoty
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