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Seznam pouZzitych zkratek

AT

EPR

EU

Listina

Pausalni vyhlaska

S\

US

I,Jstava

Vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve

znéni pozdéjsich predpisa
Elektronicky platebni rozkaz
Evropska unie

Ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zik. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

Vyhlaska 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o
nahradé nakladua fizeni v obcanském soudnim fizeni a kterou se
mni vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o

odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu.
Spolecenstvi vlastnikti jednotek
Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zak. ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve

znéni pozdéjsich predpisa



Uvod

Otazka naklada obcanskopravniho fizeni pfedstavuje pro velkou ¢ast odborné vefejnosti
pouze okrajovou problematiku, ktera je vedle merita véci az druhofadou zalezitosti. Pro subjekty,
které vahaji, zda zahajit soudni fizeni a zejména pro ty, které jej jiz zahdjili, je to vsak jeden ze
zasadnich aspektu, jez pfedurcuje jejich nasledny postup. Jako asistentka soudce u Méstského
soudu v Brné¢ se setkavam s rozhodovanim o nakladech fizeni ve své kazdodenni praxi. Diky
této zkusenosti je mi znamo, jakym vyvojem rozhodovani o nakladech fizeni proslo zejména v
né¢kolika minulych letech a jaké problémy je nutné fesit v souvislosti s vysi pfiznavané nahrady.

Téma nahrady nakladu civilniho fizeni, a to zejména nahrady naklada v bagatelnich
vécech, je v poslednich nékolika letech velmi aktualni nejen mezi soudci a advokaty, ale rovnéz se
jim hojné zabyvaji i sdélovaci prostfedky. I z tohoto divodu jsem si pravé téma nahrady naklada
fizeni v bagatelnich sporech vybrala jako téma mé rigorézni prace. Jelikoz se jednd o velmi
obsahlou problematiku, zaméfila jsem svou pozornost pouze na, z mého pohledu, problematické
aspekty, které se nahrady nakladt v bagatelnich vécech tykaji. Pravé na zakladé této uvahy jsem se
rozhodla podstatnou ¢ast mé prace vénovat pouze nahradé jednoho druhu nékladt, kterym je
odména za pravni zastoupeni, nebot’ to byl pfedevsim tento naklad, ktery zpusobil, ze v rozpéti
n¢kolika malo let doslo k podstatnym zménam pfedevsim co do vyse pfiznavanych naklada.
Pokud jde o ostatni druhy nakladd fizeni, mam za to, Ze kazdy z nich stoji za samostatnou uvahu,
avsak tyto v praxi nepusobi zasadnéjsi problémy, proto jsem se jimi ve své praci blize nezabyvala.
Konkrétné soudni poplatek, upraveny zakonem ¢. 549/1991 Sb., nevyvolava diky své pevné
pravni uprave polemiky, kdyz vyse tohoto poplatku je stanovena pfilohou k uvedenému zakonu a
soud ma v fizeni jasné prokazano, zda ucastnik splnil poplatkovou povinnost ¢i nikoliv, tudiz v
ramci pfiznavani nahrady nakladd nelze tuto skutecnost nijak zpochybnit. Samostatnou kapitolou
je zajisté vyse soudniho poplatku za fizeni a za tkony v obcanskopravnim fizeni a jist¢ také
otazka osvobozen{ od povinnosti platit soudni poplatek. Tato problematika prochazi intenzivnim
vyvojem zejména v souvislosti s ristem ekonomiky a se zménami v nasi spolecnosti. V otazce

‘o

hotovych vydaji ucastnika a jejich zastupcu rovnéz nevznikaji vyznamnéjsi problémy, nebot’
jejich vynalozeni museji Gcastnici ¢i jejich zastupci jasné prokazat a vycislit. V pfipade, Ze tyto
vydaje konkrétné nevy¢isli, upravuje vyhlagka ¢. 177/1996 Sb. vysi jejich pausalni nahrady. Prave
otazkou pausalni nahrady se pak okrajové zabyva i ma prace, kdyz v této oblasti rovnéz doslo v
posledni dobé¢ k nezanedbatelnym zmeénam. V otazce uslého vydelku a nakladt dikazt pravni
uprava jasné stanovi podminky, za kterych lze nahradu téchto druha naklada pfiznat. V této

oblasti tak nevznikd problém, kdyz je jednoduse prokazatelné, zda uvedeny naklad byl ¢i nebyl

vynalozen. V neposledn{ fadé patii mezi naklady fizeni i dan z pfidané hodnoty pfiznavana za
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podminek § 137 odst. 3 OSR. Timto druhem naklada fizenf se véak ma prace rovnéz zamérné
nezabyva, nebot’ zakon o dani z pfidané hodnoty jasné stanovi, jakou sazbou bude odména za
jaké sluzby zdanéna.

Uvod mé price je vénovan obecnym vymezenim pojmu naklada fizeni a jejich nahrady,
pficemz specialné se zaméfuji na deskripci pojmu bagatelnich spord. Nasledné se zabyvam
konkrétnéji problematickou odménou za pravni zastoupeni, kdy mou snahou je objasnéni vyvoje
upravy nahrady nakladi v bagatelnich sporech. V jednotlivych podkapitolach zde provadim
analjzu vyhlasky ¢ 484/2000 Sb. a jednotlivych relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu, jez
nejvyznamnéji zasahla do dnesni upravy nahrady naklada fizeni. Posléze provadim podrobny
rozbor nalezu Ustavniho soudu US Pl. 25/12 a jeho dopada na uréovani nihrady nakladd fizeni,
nebot’ pravé tento nalez se stal v oblasti nahrady naklada historickym meznikem. Jadrem mé
prace je rozbor novely vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ktera s sebou pfinesla nespocet nejasnosti, a i
pfesto nadale setrvava v platnosti. Na zavér pak hodnotim dopady popsaného vyvoje na ustavni
principy a provadim analyzu vzajemné interakce jednotlivich druht nakladu fizeni. Rovnéz se
pokusim naznacit budouci smér rozhodovani o nakladech fizen{ se zaméfenim na bagatelni spory.

Ve své praci vychazim z pravnich pfedpist, odbornych kniznich publikaci, studii a
zejména z odbornych casopiseckych clankt, které svedci o tom, Ze se jedna o téma velmi
aktualni, oslovujici jak odborniky z praxe, tak Sirokou vefejnost. Vychazim hojné z judikatury
Ustavniho soudu a té7 soudt obecnych, na né judikatura Ustavniho soudu reaguje a soucasné
vytvaii zaklad pro jejich budouci rozhodovani. V neposledni fad¢ se snazim uplatnit moje
praktické zkusenosti ziskané v ramci mé dosavadni praxe na pozici asistentky soudce a z
konzultaci se soudci soudt prvniho stupné.

Pfi zpracovani tématu jsem zvolila metodu analyzy zakonnych ustanoveni a judikatury
s cilem podat uceleny pohled na vyvoj dané problematiky. Na zakladé téchto zavéra se pak
pokousim vyhodnotit pozitivni a negativni dopady jednotlivych vyvojovych fazi na soucasnou
situaci v oblasti rozhodovani o nahradé naklada fizeni.

V soucasné dobé na trhu neexistuje publikace, ktera by komplexné upravovala nahradu
nakladt fizeni, kdyz k vytvofeni uceleného dila mezi castymi zménami v podstaté nevznikl
prostor. Ma prace si tedy klade za cil podat uceleny komplexni pohled na vybrané téma v
historickych souvislostech, hodnoceni dosavadniho vyvoje a soucasné¢ nastinit navrhy potencialni

budouci Gpravy a jejtho pozitivatho vyuziti v praxi.

Tato rigorézni prace vychazi z pravni apravy acinné ke dni 30.10.2015.



1. Vymezeni pojmt

Jakékoliv soudni fizeni je vzdy spojeno se vznikem urcitych naklada. Tyto naklady pak
mohou byt rozdéleny do dvou zakladnich skupin. Na prvnim misté jsou to naklady, které plati
stat, a jenz vznikaji, at’” uz k soudnimu fizeni dojde, ¢i nikoliv. Tyto naklady nazyvame ndklady
vseobecné a jsou vynakladany na pokryti vyplat soudcti, administrativu, provoz soudnich budov
atd. Stat takto zajist'uje existenci soudni moci jako jedné ze slozek statni moci a zabezpecuje
vykon soudnictvi, jako jedné ze svych funkci a naplnéni prava jednotlived na soudni ochranu.

V souvislosti se soudnim fizenim vznikajl ndklady zwiistni’ Uéastnikovi, ale i jiné
zucastnéné osobé¢ i statu vznikaji naklady fizeni v pfipadé, ze protipravnim jednanim jiného jsou
nuceni branit sva priva u soudu v soudnim fizeni. Tyto naklady nesou oproti nakladim
vieobecnym ucastnici fizenf a dal§i zicastnéné osoby.” Za naklady fizeni je nutno povazovat
pouze naklady vzniklé v souvislosti s fizenim pfed soudem.

Mezi néklady #zeni fadi § 137 OSR zejména hotové vydaje castniki a jejich zastupci
(postovné, jizdné, noclezné,...), soudni poplatek (dle zik. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), usly vydelek ucastnika a jejich zak. zastupct, naklady
dukazi, odménu notafe za provadéné dkony soudniho komisafe a jeho hotové vydaje, odménu
spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né, nahradu za dan z pfidané hodnoty a v
neposledn{ fadé odménu za zastupovani.*

Institut nakladt fizeni plni dvé vyznamné funkce — funkci preventivni a sankeni.
Preventivni funkce spoc¢iva zejména v branéni vzniku zbytec¢nych Zalob a zahlcovani soudi. Osoba,
ktera se rozhodne podat Zalobu, musi nejprve zhodnotit, zda spor nelze urovnat smirnou cestou -
mimosoudné a zda je opravdu nutné a rentabilni zah4jit soudni fizeni. V ramci této Gvahy tak
musi zvazovat i naklady fizeni, které bude muset v ptipad¢ podani Zaloby vynalozit. Funkce
sankéni se pak tyka zejména nahrady naklada fizeni, kdy musi byt nahrazeny naklady tomu, kdo se
u soudu opravnéné domahal svého prava, proti tomu, kdo porusil své povinnosti. Sankéni
povaha nakladu fizeni vystupuje do popfedi v piipadech, kdy soud odmitne Zalobu a Zzalovanému

jiz vznikly naklady fizeni, dale zavini-li ucastnik, Ze fizeni, ve kterém vznikly naklady, muselo byt

I MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz.
vydani. Praha: Linde, 2011, s. 300 - 301.

2 Tamtéz.

3 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces:
obecna (st a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 341.

4 K odstranéni pochybnosti, zda k nakladam fizeni, které jsou vymezeny demonstrativné, patfi i odména za
zastupovani osobou odli$nou od advokita nebo notafe, byl novelou obcanského soudniho fidu ¢. 30/2000
Sb. k ustanoveni § 137 pfidin druhy odstavec, ktery vyslovné uvadi, Ze odména za zastupovani patif
k nadkladam fizeni jen, je-li zastupcem advokat nebo notaf.
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zastaveno nebo zavini-li vznik nakladua, které by jinak nevznikly. V uvedenych piikladech ma

néhrada ndklad kompenzaéni charakter.’

1.1. Nahrada nakladu fizeni dle ob&anského soudniho fadu

Mluvime-li o nakladech fizeni, je dulezité rozlisit dvé zakladni povinnosti, které se v této
oblasti vyznamné promitaji. V prvé fadé jde o povinnost platit naklady fizeni a pak neméné
dulezita povinnost hradit ndklady fizeni. Mezi vefejnosti se pojem hradit a platit mnohdy
zaménuje, pro ucely civilniho fizeni ma vs$ak kazdy svij specificky vyznam. V této kapitole se

zaméfuji na vymezeni téchto pojmi.

1.1.1. Povinnost platit naklady fizeni

Dle § 140 odst. 1 OSR musi platit kazdy Gcastnik naklady fizeni, které vynaloZi on sim
nebo jeho zastupce. Tato povinnost platit vznika v prabéhu celého fizeni, a to vzdy okamzikem
vzniku téchto naklada. Kazdy ucastnik si své naklady nese sam, pficemz neni vylouceno, ze mu
tyto vydaje budou v budoucnu zpétné nahrazeny. Zasada, kterou se fidi povinnost platit naklady
fizeni, se oznacuje jako zasada zdjmovd. Dle této zasady ma povinnost platit naklady fizeni ten,
kdo procesni dkon ¢inf nebo v jehoz zajmu se ¢inf.” Proto je taky povinnost platit ndklady fzenf
oznacena jako povinnost primarni. Zpravidla jsou osoby povinné k placeni ucastnici fizeni, jsou
vsak i pfipady, kdy zakon tuto povinnost uklada statu. Jako piiklad placeni nakladu fizeni lze
uvést placeni vydaju na cestu ucastnika k soudu, postovné, popt. placeni soudniho poplatku.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznika vzdy zalobci, a to podinim Zaloby na soud.’

1.1.2. Povinnost hradit naklady fizeni

Vedle povinnosti platit se v soudnim fizen{ uplatfiuje také povinnost hradit naklady fizeni.
Tato povinnost je oznacovana jako sekundarni, nebot’ nastupuje az po tom, co primarni
povinnost, platit naklady fizeni, je jiz splnéna. Spociva v podstaté v nahradé naklada fizeni tomu,
kdo tyto naklady vynalozil, pficemz takovou osobou muze byt bud’ stat, nebo ucastnik fizeni.
Zavazat k nahradé muze soud zasadné ucastnika fizeni. Ve vyjimecnych pfipadech muze byt
povinny také zastupce ucastnika, znalec apod.

K nahradé¢ naklada mezi ucastniky dochazi pouze ve sporném fizeni, kde na jedné strané
stoji zalobce a na druhé zalovany. V ostatnich pfipadech, zejména kdyz fizeni mohlo byt zahajeno

bez navrhu, popfipadé skoncilo smirem nebo bylo zastaveno, nema zadny z Gcastnika pravo na

5 LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravui forum, 2008, roc. 5,
¢. 9,s. 376.

6 SINOVA. In SVOBODA, SINOVA, HAMULAKOVA: Civilni proces:. .., s. 350.

7§ 4 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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néhradu nékladt fizeni podle jeho vysledku.” Néklady fizen{ se tedy nepfiznavaji zejména ve
vécech péce soudu o nezletilé, v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontm, v fizeni o prohlaseni za
mrtvého, v fizeni o vysloveni pifpustnosti pfevzeti nebo drzeni osoby v tstavu zdravotnické
péce, v fizeni o dédictvi €1 o urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni. V téchto piipadech obsahuje
rozhodnuti vyrok, podle néhoz ,zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladt tohoto
tzen{.*

Povinnost hradit naklady fizeni se také fidi urcitymi zasadami. Jsou to zejména zasada
ispéchn ve véci a zasada gavinéni. Na prvnim misté se budu vénovat zasadé uspéchu ve véci.

Zéasada uspéchu ve véci je upravena v § 142 OSR. V riamci tohoto ustanoveni pak
muzeme rozlisit nékolik situaci, ve kterych soud pfiznava nahradu rtiznymi zptasoby. Dle prvniho
odstavce § 142 pfizna soud plnou niahradu ucelné vynalozenych nakladt tomu ucastnikovi, ktery
mél ve véci plny tspéch. Zalobce mé pro ucely tohoto ustanoveni ve véci plny uspéch, pokud
soud vyhovi jeho zalobé v plném rozsahu. Otazkou zjisténi plného dspéchu ve véci se zabyval i
Ustavni soud, kterj v této souvislosti konstatuje, %e: ,,rozhodovini o ndkladech fizeni nesmi byt jen
mechanickym posuzovdnin vysledgi sporn bez komplexnibo ghodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o
ndhradé nakladi fizeni ma byt zigimym a logickym ukoncenim celého soudniho #izent. "

V ramci této zasady se promita myslenka, Zze ten, kdo byl nucen divodné branit sva
subjektivni prava, ma pravo na nahradu naklada, které pfi této ¢innosti vynalozil proti tomu, kdo
do jeho prav neopravnéné zasahoval. Tato myslenka vychazi z principu, kterym se fidi civilni
fizeni, a to principu kontradiktornosti, kdy strany jsou vici sobé v postaveni oponentt, a tspéch
jedné strany znamena neuspéch strany druhé.

Dle tpravy § 142 OSR lze pfiznat pouze nahradu téch nakladd, které jsou potiebné
k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava. Ucelnosti niklada, jako podminkou tohoto
ustanovent, se budu ve své praci blize zabyvat dale v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu PI.
US 25/12.

Odlisna situace nastava v pifpad¢, ze v fizenf ani jedna ze stran neméla plny uspéch. Pod
¢astecnym uspéchem ve véci si muzeme piedstavit ptipad, kdy je Zzalovanému uloZena povinnost
zaplatit misto v zalobé narokované castky 100.000,-K¢, pouze castku 65.000,-K¢. Za téchto
okolnosti se musi nahrada nakladt pomérné rozdélit, popiipadé muze soud rozhodnout i tak, ze
nepfizna nahradu ani jedné ze stran. Tak je vymezen, v souladu s druhym odstavcem shora

uvedeného ustanoveni, ¢astecny aspéch ve véci.

8 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék,
2003, s. 457 - 458.

9 KOVAROVA, Danicla. Paugélni vyhlaska proklinana a milovana. Soudce, 2013, ro¢. XV, ¢. 6, s. 13.

10 N4lez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04.
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V ramci upravy castecného uspéchu ve véci pak nastava jesté jedna zvlastni situace, a to
piipad, kdy se neuspéch jedné ze stran tykal pouze nepatrné casti naroku. Tento je upraven v §
142 odst. 3 OSR a jedna se o vyjimku ze zikladnich principti ovladajicich nahradu naklada.
Neuspéch v nepatrné casti fadime mezi neurcité pravni pojmy a jako takovy je ponechan na
uvazeni obecnych soudu, které jej musi posoudit s ohledem na povahu predmétu fizeni a na
vysledek sporu.'’ V dnesni dobé rozhodovaci praxe pfiznava plnou nihradu nikladé fizenf tam,
kde netspéch tcastnika nepiesahuje cca 10% vymahané &astky."”

Dalsi uprava, tykajici se principti nahrady nakladua, kterou bych chtéla v ramci své prace
zminit je § 143 OSR, dle néhoz ma prohravsi zalovany pravo na nahradu naklada fizeni proti
zalobci, jestlize sam nedal pficinu k podani navrhu na zahajeni fizeni. Toto ustanoveni aplikoval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 228/04 ze dne 9. 12.2004, ve kterém vyslovil, ze:
W1izent o privoleni k vjpovédi 3 najmn bytu 3 divodn uvedeného v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) zdk.
40/ 1964 Sb., obé. zdkoniku, je nutno povaovat za 1izent, ve kterém Zalovany svym chovdnim nezavdal pricinu
k& poddni ndvrbu na ahdjent iizent. "’

Nutno se zabyvat také dulezitym pfedpokladem pro pfiznani nahrady nakladd, a to vyzvu
podle § 142a, kterd byla do OSR vtélena zikonem ¢&. 396/2012 Sb., kterym se méni zak. ¢
99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a dalsi souvisejici zakony,
s uc¢innosti od 1. ledna 2013. Ustanoveni § 142a upravuje pravidlo, dle kterého soud pfizna
nahradu nakladu fizeni Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pouze za pfedpokladu, Ze nejméné
sedm dnf pfed podinim navrhu na zahdjeni fizeni zaslal Zalovanému vyzvu k plnéni. Ucelem
tohoto ustanoveni je pfedevsim informovanost dluznika o existenci jeho dluhu tak, aby mél jesté
posledni pfilezitost splnit svou povinnost mimosoudni cestou. Soucasné se vsak toto ustanoveni
snaz{ zmirnit dasledky nenasytnych véfitel, aby na svych dluznicich bez jakéhokoliv upozornéni
vymohli nejen dluh, ale také bonus v podobé nahrady nakladu fizeni. V praxi existuje nezmérné
mnozstvi osob, které bud’ zapomenou, nebo si vibec neuvédomi, ze dluzili urcity obnos, jenz se
s rostoucim prodlenim navysuje. Zakladni pravni zasada fika, ze neznalost neomlouva a kazdy by
si mél dohlizet na své zavazky, avsak s pfihlédnutim k faktu, Ze nikdo neni dokonaly a kazdy se

nckdy zmylime nebo zapomeneme, je tzv. pfedzalobni vyzva adekvatni a na misté. Na druhou

11 JAVUROVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni iid. Komentdr. I. dil. Praha: WoltersKluwer
CR, a.s., 2009, s. 636.

12 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 14 C 44/2014 — 18, jez rozhodl ve véci
zalobce dozadujiciho se zaplaceni ¢astky 31.648,- K¢ s piislusenstvim a smluvni pokuty ve vysi 418, 04 Kc.
Soud Zalobci vyhovél pouze co do plné vyse jistiny a zalobu zamitl v ¢asti, ve které byla pozadovana smluvn{
pokuta. Obdobné Rozsudek Oktesniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 2. 5. 2013, €. j. 14 C 9/2013 — 306, jimz
obecny soud rozhodl o pfiznani plné vyse ndhrady nakladd ve véci, v niz Zzalobce pozadoval na zalovaném
zaplaceni ¢astky 57.323,55 K¢ s pfislusenstvim. Soud v tomto ptipadé zalobci pfiznal jistinu ve vysi 57.323,55
K¢, avsak zamitl Zalobu co do pfisluenstvi.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. I1. US 228/04.
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stranu toto ustanoveni nijak nechrani dluznika, jenz se vyhyba plnéni, je nekontaktni a jeho cilem
je oddalit kone¢né rozhodnuti.'* Dle mého nizoru toto ustanoveni slouzi jak véfiteli, tak pomaha
dluzniku, nebot’ cilem obou by mélo byt vyfeseni svych sporia mimosoudni cestou. Toto souvisi
také s efektem, ktery vyzva pomaha nastolit ve vztahu k justici samotné, a to zmenSeni poctu
zalob podavanych k soudu. Nemyslim si, Ze je to pomoc zasadni, nebot’ mnohdy
k mimosoudnimu feseni stejn¢ nedojde, ale urcitym malym procentem pro uvolnéni soudu vyzva
bezpochyby piispiva.”

Pii vykladu § 142a vSak nesmime pfehlédnout, ze se ustanoveni dotyka pouze nahrady
nakladu, o kterych se rozhoduje pfi meritornim rozhodnutim ve véci (;,zalobce, ktery mél ve veéci
uspéch...). Z gramatického vykladu plyne, Ze v pfipadé zastaveni fizeni se ustanoveni § 142a
nepouzije. Svizelna situace vsak nastava, kdyz zalovany splni Zalovanou povinnost po podani
zaloby, pficemz Zzalobce neprokaze odeslani predzalobni upominky. Lze se domnivat, Ze pokud
zalovany splnil po podani, mohl stejné tak dobfe splnit uz pfed podanim zaloby, kdyby byl byval
o svém dluhu lépe informovan. V takovém piipadé by bylo zcela vhodné upustit od
gramatického vykladu a ustanoven{ aplikovat tak, e Zalobci nahrada nakladé pfiznina nebude.’

Jiny problém nastava pii aplikaci pfedzalobni upominky v ramci rozkazniho fizeni.
Uprava tohoto druhu zkricenych #zeni #ké, Ze soud v platebnim rozkazu ulozi Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci uplatnénou pohledavku a naklady fizeni. A pravé zde lez{ kamen urazu.
Pokud Zalobce nedoloZi, ze zalovanému zaslal pfedzalobni upominku, bude mu i pfesto pfiznana
nahrada nakladt? Krajsky soud v Plzni vydal usneseni ze dne 31. 5. 2013, sp. zn.. 14 Co
264/2013, v némz zastava nazor, ze § 172 odst. 1 OSR, véta druha je ustanoveni specialni
k obecné tpravé predzalobni upominky a tato se na Gpravu rozkaznfho fizeni viibec nepouzije.'’
Predklada tedy stanovisko, Zze i za pfedpokladu, kdy zalobce v navrhu nedolozi odeslani
upominky Zzalovanému, soud nahradu nakladt Zalobci pfizna. S timto ja se neztotoziuji a
ptiklanim se spi$e k nazoru Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 9 Cmo 430/2013-28,
ktery upozorfiuje na smysl ustanoveni § 142a OSR. Smysl a tcel daného ustanoveni spociva
pfedevsim v eliminaci nadbytecnych fizeni, ke kterym by pravdépodobné nedoslo, kdyby byl
dluznik o svém dluhu véas informovéan a na vyzvu zalobce by jej stacil uhradit.'® Tento ucel ma
své opodstatnéni nepochybné i1 v rozkaznim fizeni a nebojim se tvrdit, ze pravé tato fizeni

potiebuji tpravu predzalobni vyzvy mnohem vic nez klasické sporné fizeni. Mnohdy zalobci sazi

14 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizeni, soudcovsky komentir. Kniba II. Praha: Havlicek
Brain Team, 2014, s. 409.

15 Srov. usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.2013 ¢&.j. 5 Cmo 368/2013-22.

16 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — disledky a problémy. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 94.

17 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, sp. zn. 14 Co 264/2013.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 9 Cmo 430/2013-28.

13



prave na vydani platebniho rozkazu, kterym bude jednoduse pfiznana nejen zalovana pohledavka,
ale také naklady, o n¢z vyse dluzné castky dluznika o poznani stoupne. Mimo to mam za to, ze
ustanoveni § 142a OSR je ustanovenim obecnym stejné tak, jako ustanoveni § 142 OSR o plném
Gspéchu ve védi, jez se v pikaznim fizeni bez debat uplatni. Ostatné, § 142a OSR je lex posterior
prekeyvajici ust. § 172 OSR, jako lex aptiori, tudiz nevidim divod, pro¢ by ustanoveni o
pfedzalobni vyzvé nestalo po boku § 142 1 v téchto piipadech.

Ne vzdy ale musi byt v fizeni o splnéni povinnosti dluznikovi zaslana pfedzalobni vyzva,
aby byla zalobci pfiznana nahrada nakladd soudniho fizeni. Odstavec 2 ustanoveni § 142a
zohlednuje divody hodné zvlastniho zfetele, pfi nichz muze soud nahradu nakladu pfiznat i bez
pfedchoziho zaslani pfedzalobni vyzvy. Mezi tyto diivody fadi komentarova literatura pfipad, kdy
dluznik ma vuci véfiteli jiz nékolik obdobnych pohledavek, z nichz ani jednu nesplnil dobrovolné,
dluznik sam aktivné jedna, aby oddalil splnéni pohledavky, pfipadné kdy véfitel neni schopen
zjistit dorucovaci adresu dluznika, ktery s nim jiz dlouhodobé nekomunikuje."” Tyto a obdobné
duvody musi vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a soud nebude ex offo zjist’ovat jejich
existenci. Ucastnik sam, popfipadé jeho pravni zastupce, zde bude nést dikazni bfemeno.
Nastane-li situace, ze zalobce soudu nedolozi zaslani pfedzalobni vyzvy i pfesto, ze tento ukol ve
skute¢nosti splnil, mize proti rozhodnuti o nepfiznan{ ndhrady nakladu fizeni podat odvolani, jez
podlozi pravé dikazem oné vyzvy. Zde vsak hrozi, Ze odvolaci soud Zalobci dle § 143, § 224 a §

211 OSR ulozi nahradu nakladt odvolactho Fzeni zalovaného.”

Tolik k pomérim, které mohou nastat pfi aplikaci zasady uspéchu ve véci. Vedle této
zasady vSak ma své misto i druhy princip ovladajici nahradu nakladua v soudnim fizeni, a to jak
v fizeni sporném tak 1 v fizeni nesporném. Touto druhou zasadou je zasada zavinéni. Ust. § 146
je pomyslnym mostem od zasady dspéchu ve véci k zasadé zavinéni v tom smyslu, ze prvné se
zabyva pfipady, kdy soud nahradu naklada nepfizna ani jedné ze stran, pficemz prostfednictvim
institutu zastaveni soudnifho fizeni plynule pfechazi k zasadé¢ zavinéni. Soud tedy nepfizna
nahradu naklada ani jedné ze stran, pokud bylo fizeni skonceno smirem, popfipadé bylo
zastaveno. Hovofime-li o smiru, jednd se o uspéch jak Zalobce, tak zalovaného a koneckonct i
soudu, ktery ma primarni povinnost strany ke smiru nabadat. Jedinou moznosti, jak nahradu
naklada pfiznat nékterému z ucastnikt, je dohoda stran. Strany samy mohou urcit, jak bude
néhrada stanovena a stejné jako cely smir i tato dohoda podléha schvaleni soudu.”’ Ptejdeme-li

k institutu zastaveni fizeni, plati obecné stejné jako u pfedeslého, Zze nahrada nakladt nebude

19 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 500.
In 2 Obéanské sondni ¥izent, soudcovsky komentdr..., s. .
Y JIRSA. In JIRSA: Obéanské soudni rizent, sondcovsky k ir. 411
2 JANEK, JIRSA. In JIRSA: Obéanské sondni i7zent, soudcovsky komentar. .., s. 416.
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pfiznana ani jedné strané. Je vsak nutno toto ustanoveni vykladat s pfihlédnutim k nasledujicimu
odstavci, ktery fika, Ze pokud bylo fizeni zastaveno vinou nékterého ucastnika, je povinen tento
ucastnik nést nahradu naklada. V tomto pfipadé jde zejména o situace, kdy byl zjistén nedostatek
podminek fizeni, zpétvzeti navrhu aj. Nastane-li v$ak situace, kdy Zalobce vzal svij navrh zpét
z divodu na strané¢ zalovaného, nese povinnost nahrady nakladt Zzalovany i pfesto, ze doslovnym
vykladem lze usuzovat, ze zastaveni fizeni svym zpétvzetim zavinil pravé zalobce. V souladu
s ust. § 147 OSR pak muZe byt uloZena nihrada néklada tomu, kdo zavinil vznik nebo komu se
pfihodila ndhoda, ktera zptsobila naklady, jenz by pfi fadném pribéhu fizeni nevznikly. Zadné
z takto vynaloZenych nakladd nemohou byt ,,vynalozeny uceln¢®, a proto tyto vydaje nelze
podfadit pod ustanoveni, upravujici naklady pfiznané podle vysledku fizeni. Na zakladé této
zasady tedy dochazi k tzv. separaci nakladu. Soud zde ma moznost oddélit naklady vzniklé
vyluéné zavinénim nebo nahodou od ostatnich nakladu fizeni a rozhodnout o nich bez ohledu na
vysledek fizeni.

Nahrada nakladu je tedy ovladana dvéma zasadami. Z téchto zasad vSak existuji urcité
vyjimky, mezi kterymi je zejména dulezité tzv. moderaini pravo soudu, které obcansky soudni fad
pfipousti v ust. § 150 OSR. Dle soucasné tpravy se pouiti shora zminénych zasad pii nédhradé
nakladd muze jevit v urcitych pifpadech jako nepfiméfena tvrdost. Proto zakon pfipousti, aby
v téchto pfipadech z divodua zvlastntho zfetele hodnych, soud od nahrady naklada upustil, a to
bud’ zcela, nebo zéasti. Toto ustanoveni tedy zaklada urcité diskreéni opravnéni soudu, nikoliv
véak tplnou libovili soudu, kdykoliv nepfiznat nahradu nakladd. Ustanoveni § 150 OSR
v podstaté uklada povinnost soudu fadné prosetfit, zda ve véci neexistuji okolnosti, ke kterym by
bylo nutné pfi stanovovani povinnosti k nahradé naklada pfihlédnout.

Zpusobem posouzeni ,,divodu zvlastntho zfetele hodnych® se zabyval ve své judikatufe
také Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze: ,,ivaha soudn o tom, 3da se jednd o vijimeiny piipad a zda tn
JSou diivody hodné vlistniho retele, musi vychazet g posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Soud musi také
Své rozhodnuti tadné a presvédiivé odivodnit. 17 postupm, ktery neni odpovidajicim piisobem vysvétlen, Ize
spatiovat Jisté proky liboviile a nahodilosti.

Ustavni soud se mimo jiné zabyval také vzjemnym vztahem prava na spravedlivy proces
a moderacnfho prava. I pfesto, Zze rozhodnuti soudu musi byt vzdy odivodnéno a posouzeno
s ohledem na konkrétni skutecnosti, vynofila se spousta kauz, v nichz se ucastnici v dusledku
aplikace § 150 OSR dovolavali poruseného prava na rovnost Gcastniki a zikazu prekvapivych
rozhodnuti jako soucasti prava na spravedlivy’ proces. Ustavni soud proto nélezem sp. zn. IT US

828/06 ze dne 6. 2. 2007 zavedl novou praxi, a to povinnost soudu informovat ucastniky fizeni o

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. I11. US 727/2000.
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zaméru pouziti moderace.”” Tato ,,novinka® by méla umoznit stranam, aby se k aplikaci § 150
OSR vyjadiily a sdélily své stanovisko, které nasledné soud vezme v potaz pii posuzovani onéch
okolnost{ zvlastnfho zfetele hodnych.” Dle mého nézoru viak argumenty Gcastnika nebudou mit
na rozhodnuti soudu o nakladech fizeni v téchto piipadech a7 takovy vliv. Uéastnik bude v této
situaci spiSe jen negovat stanoviska soudu a hledat jakékoliv, tfebaze nesmyslné argumenty, proc¢
by soud aplikaci ustanoveni § 150 udélal chybu, kdezto druha strana bude samozfejmé zastavat
opak a soud v jeho rozhodnuti bude pilné podporovat. V kone¢ném disledku se tak zase jen celé
fizeni protahne, coz je zcela proti dosavadnim tendencim legislativy, které se snazi pfedevsim o
zkraceni a urychleni soudnich procest. Pozitivn{ ale shledavam prave informovanost tcastnika,
ktery je zavcasu pfipraven na to, ze pravé v jeho pfipadé soud spatfuje ony okolnosti zvlastnitho
zfetele hodné a Zze by mohlo dojit k nepfiznani nahrady nakladu i za pfedpokladu, ze bude ve

sporu zcela uspésny.

1.2. Nahrada nakladua dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Uprava nékterjch specifickych druha fizeni je s a¢innosti k 1. 1. 2014 soudasti zak. &
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zikon je ve vztahu k OSR lex specialis a
upravuje mimo jiné fizeni dffve obsazena v ¢asti tieti, hlavé paté OSR. Uprava nahrady naklada
u téchto zvlastnich fizeni je zakotvena v ust. § 23 a § 24 shora uvedeného pravniho pfedpisu.
Dikce téchto dvou ustanoveni vsak nevylucuje absolutné aplikaci obcanského soudniho fadu,
pokud jde o vymezeni pojmu nakladu fizeni, placeni nakladu fizeni popf. rezim znale¢ného,
tlumoceného a daléf.”

Ustanoven{ § 23 rozdéluje zvlastni fizeni na dvé skupiny. V prvni skupiné hovoii o
fizenich, ktera lze zahdjit i bez navrhu a fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych. Pro tuto
skupinu fizen{ plati, ze zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladu fizeni podle uspéchu
ve véci. Jedna se zde o lex specialis k § 142 OSR a nasl., proto soud obecné nepiizna nahradu
nakladt Zalovanému ani pro zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni stejné tak, jako nepfizna
nedspésnému zalovanému nahradu nakladda fizeni, pokud fizeni nebylo zahdjeno jeho vinnou.
Jin4 situace ovsem nastava ve vztahu k § 147 odst. 1 OSR. Pravidlo odpovédnosti za zvyseni

nakladd vinnou ucastnika, pfipadné nahodou nastalou na jeho strané zustava zachovano i

23 N4lez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 11 US 828/06.

24 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 11 US 814/08.

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o gvldstnich rizenich sondnich. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48-50.
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v pifpadé zvlastnich fizeni. Ucastnici zde budou odpoveédni stejné¢ jako sveédci, znalci a
tlumoénici.”

Do druhé skupiny radime fizeni vyhradné navrhova, mimo fizeni ve vécech manzelskych
a partnerskych. Jedna se naptiklad o fizeni o prohlaseni clovéka za nezvéstného nebo mrtvého na
zakladé domnénky smrti, fizeni ve vécech svéfeneckého fondu, o umofteni listiny a jina. Pro tuto
skupinu ZRS nestanovuje specidlni tpravu nahrady nakladé fizeni. Obecné povaha zvlastnich
fizeni spociva v upravé pravnich poméru do budoucna. V téchto fizenich nejde o vyfeseni
konkrétntho sporu mezi stranami a ucastnici fizeni nestoji proti sobé v kontradiktornim
postaveni jako je to u klasickych spornych fizeni. Je tedy zfejmé, Ze i v ptipadé¢ vyhradné
navrhovych fizeni nelze rozhodnout podle § 142, tedy podle vysledku, ledaze by v daném fizeni
mezi ucastniky vznikl konkrétni spor, jehoz feseni by bylo dostatecné vyznamné i pro rozhodnuti
ve véci samé. ¥ V opacném piipadé je mozno aplikovat § 24 ZRS, dle néhoz bude uloZena
povinnost nahrady naklada fizeni tomu, kdo podal navrh na zahajeni fizeni, ackoliv §lo o
svévolné a zjevné bezispéiné uplatiiovani prava. Ucelem § 23 ZRS ve spojeni s § 142 OSR je
prosazeni zasady, ze ve zvlastnich fizenich, o nichz zadkon stanovi, ze je lze zahajit pouze na
navrh, vznika povinnost k nahradé nakladua fizeni tomu ucastnikovi, ktery ve véci nemél dspéch,
tzn., jehoz navrh byl odmitnut, zamitnut, pfipadné fizenf bylo pro zpétvzeti ndvrhu zastaveno.”

Nutno upozornit na skutec¢nost, ze véci manzelské a partnerské jsou ve shora uvedeném
rozdéleni pficlenény k fizenim, jez je mozné zahijit i bez navrhu, a to i pfesto, ze tato jsou
zahajovana vyhradné na navrh. Uprava fizeni ve vécech manZelskych a partnerskjch byla do
1.1.2014 obsaZena v ust. § 144 OSR, a to tak, Ze Zadny z ucastniki nemél pravo na nahradu
nakladu fizeni, ledaze to oduvodnovaly okolnosti pfipadu. Je tedy zfejmé, Ze ustanoveni § 23
navazuje na uvedené ust. § 144 a tedy udrzuje kontinuitu se starou tpravou.

Ke shora uvedenému rozdéleni zvlastnich fizeni lze shrnout, ze v fizenich zahajovanych 1
bez navrhu existuje veétsi mira obecného zajmu na spravném rozhodnuti nez je tomu u fizeni,
ktera lze zahajit vyhradné na navrh. Na druhou stranu navrhova fizeni vyzaduji vétsi miru
procesni aktivity ucastnikt, a proto se také kladou vétsi naroky, pokud jde o procesni
odpovédnost tcastnika za procesni netspéch.”

Vyjimkou z pravidel ndhrady nakladé fizeni dle ZRS, ktera se vSak uplatni pouze u fizent,
jez lze zahdjit i bez navrhu a fizenich ve vécech manzelskych a partnerskych, je véta druha

ustanoveni § 23 OSR, kterd odkazuje na okolnosti piipadu, jako podminky ptiznani nihrady

26 SVOBODA, Karel. Rozhodovani o nakladech ve zvlastnich fizenich soudnich. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 2 s.
39.

27SVOBODA. In SVOBODA: Zdkon o gvldstnich rigenich..., s. 48.

28 SVOBODA: Rogbodovdni o nikladech..., s. 39.

2 SVOBODA. In SVOBODA: Zdkon o gvldstnich rigenich..., s. 47.
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naklada fizeni. Tato norma je v podstaté obdobou § 150 OSR, ktery je vyjimkou z pravidel pro
pfiznavani ndhrady néklada ve sporném fizeni. Stejné jako u § 150 OSR je smyslem druhé véty §
23 ZRS odstranit nepfiméienou tvrdost Gpravy a zohlednit i okolnosti, které by v jednotlivych
konkrétnich ptipadech mohly odtvodnovat odchyleni se od daného pravidla.

Okolnosti pfipadu, pro kterou se muze soud odchylit od obecného pravidla, maze byt
napfiklad mira pfispéni ucastnika, kterou se kazdy podilel na zahajen{ a trvan{ fizeni. Pfipadné
soud muze pfiznat nahradu naklada v pfipadé, ze se ucastnik odmitne bez vazného divodu
ucastnit prvniho setkani s medidtorem a toto jeho chovani zpusobilo navyseni nakladu fizeni
ostatnim ucastnikum. I v téchto ptipadech je pouze na uvazeni soudu, zda ustanoveni aplikuje,
avsak pokud se takto rozhodne, je jeho povinnosti nejprve oznamit svij zamér ucastnikovi,
v jehoz neprospéch by aplikace § 23 ZRS sméfovala a dat mu moznost vyjadfit jeho
argumentaci.”

Specialni uprava naklada fizeni zcela jisté pfispéla k pfehlednosti a srozumitelnosti téchto
fizeni. Samostatny zakon o zvlastnich fizenich jasné oddéluje spory od tzv. nesporu a zfetelnéji
znazornuje odlisnosti téchto dvou druhti soudnich procest. I pfes zminéna pozitiva si vSak
myslim, Ze je zakon o zvlastnich fizenich trochu zbytecny a vnitfné chaoticky. Kromé vyse
uvedené upravy nihrady nakladi obsaZené v obecné ¢asti ZRS, existuje u spousty fzeni jesté
specialni Gprava. Je tomu tak napfiklad v fizeni o svépravnosti, v némz veskeré naklady, mimo
odmeény advokata, nese stat, pfipadné¢ v fizeni o pozustalosti, kdy pravo na nahradu nakladt ma
ucastnik, ktery ucelné uplatiioval a branil sva prava, pokud to oduvodnuji okolnosti pfipadu nebo
existuji-li duvody zvlastniho zfetele hodné. Nahrazuji tedy specialni upravy v celém rozsahu
obecnou tpravu dle § 23 a § 24 ZRS? Mam za to, Ze i vedle specialni upravy jednotlivych fizen
soud stale muze pfihlédnout k piipadnym okolnostem piipadu a od pravidel se dle svého uvazeni
odchylit. Stejné tak lze pouzit vedle specialni apravy i § 24 a nahradu naklada ulozit tomu, kdo
svym navrhem svévolné a zjevné bezuspésné uplatioval prava. 1 pfesto, Ze existuje specialni
uprava, je tedy stale nutno k témto obecnym ustanovenim piihlizet, a rovnéz je tfeba posuzovat
pouzitelnost § 142 OSR. Takovy zptisob upravy nahrady ndkladd ji shledavam ponékud
nest’astnym. V piipade, ze clovek potrebuje veédét, jak o nakladech bude v konkrétnim f{zeni
rozhodnuto, musi nejprve zjistit, zda existuje specialni uprava tohoto konkrétniho fizeni, dale
musi posoudit, zda nejsou splnény podminky pro pouziti ipravy obecné dle ZRS a nakonec musi
jesté dohledat, zda podle povahy fizeni neni mozné piihlédnout k tpravé dle OSR. Na muj vkus
je to az piili§ slozité a zcela zbytecné. Jelikoz jsou zvlastni fizeni tak vyjimeéna, mél by je

samostatny zakon upravovat komplexné, aby se k OSR nemuselo dal piihlizet. Svou povahou

30 SVOBODA. In SVOBODA: Zdkon o guldstnich rigenich..., s. 51-52.
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jsou zvlastni fizeni od klasickych sport natolik odlisna, ze se na né pouziji kromé odlisného
oznaceni ucastnika, pfipadné odliSnych procesnich vztaht i odlisné zasady civilnftho procesu,
proto si nemyslim, Ze odkazy na OSR podporuji logi¢nost a srozumitelnost tohoto nového
zakona. Druhou moznosti, kterou bych vidéla jako schudnéjsi zptusob upravy zvlastnich fizeni je
ten, ze by se zakonodarci méli vzdat snahy o novy zakon a spi§ by se méli zaméfit na novelizaci
OSR  takov§m zptsobem, aby komplexné, ale zirover i piehledné upravovalo véechna

obcanskopravni fizeni, tedy jak sporna fizeni, tak nesporna.

1.3. Pojem bagatelnich véci

Pojmem bagatelni véc je v soucasnosti v Ceské Republice oznaceno fizeni, jehoz
pfedmétem je soukromopravni spor o zaplaceni penézitého plnéni nepfevySujici konkrétné

stanovenou ¢astku. V této souvislosti ¢esky pravni fad vymezuje hned nékolik limitu.

1.3.1. Vymezeni pojmu v ramci pfipustnosti odvolani

Primarné lze poukézat na bagatelni spory zakotvené v ramci ust. § 202 odst. 2 OSR, jimiz
se stanovuje nepfipustnost odvolani proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve sporu o
nominalni hodnoté¢ nepfevysujici c¢astku 10.000,- K¢, Tento pojem byl zaveden novelou
ob¢anského soudniho #adu ¢ 30/2000 Sb.”, kterou byla prolomena, do té doby bezvyjimecna,
zasada pfipustnosti odvolani proti rozsudkim soudu prvniho stupné. Pavodné byla hranice
bagatelnich sporti vymezena castkou 2.000,- K¢. Tato vyse se v§ak v prabéhu doby vlivem vyvoje
ekonomiky ukazala jako nedostatecna. Mnozily se pfipady zalob, jejichz plnéni sice pfesahovalo
castku 2.000,- K¢, ale jednalo se o véci natolik mélo vyznamné, v nichz ke spraivnému a
spravedlivému rozhodnuti postacovalo fizeni pfed soudem prvniho stupné. Z toho diavodu byla
novelou ob¢anského soudnfho #adu zikonem ¢&. 7/2009 Sb.” zvysena hranice bagatelnich véci na
c¢astku 10.000,- K¢. Davodova zprava k této novele uvadi, Ze zvyseni hranice pro bagatelni spory
je nutna zejména proto, ze: , ldstka 2 000 K¢ je v soucasné dobé neprimérené nizkd s obledem na vysujici se
Sivotni minimum & realny primérmy mésicni prijem.

Odvolan{ proti rozsudku prvniho stupné tedy neni, podle nyni platného § 202 odst. 2
OSR piipustné, bylo-li jim rozhodnuto o penéZitém plnéni nepfevysujicim 10.000,- K¢
Rozhodnym pro posouzeni pfipustnosti odvolani je vyse plnéni v dobé rozhodovani soudu

prvniho stupné, tedy castka, kterou zalobce pozadoval zaplatit v dobé¢, kdy soud prvniho stupné

31 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., acinném od 1. 1. 2001.

32 Z4kon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., u¢inném od 23. 1. 2009.

3 Davodovia zprava k zék. ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony, [online]. 25. 2. 2008 [cit. 19. 2. 2014]. Dostupné na:
<www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26578>.
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vyhlasil svij rozsudek.” Pfi uréovan{ této vyse plnéni se nepfihlizi k pfislusenstvi pohledavky.”
To, 1 kdyby samo o sobé, popf. spolecné s vymahanou jistinou pfesahovalo ¢astku 10.000,- K¢,
nemé vliv na pfpustnost odvolani.” Pfezkoumani téchto spord soudem druhého stupné by
pouze zpusobovalo prutahy v fizeni a oddalovani moznosti véfiteld na brzké uspokojeni jejich
pohledavek.

Zajimavosti je, ze nepfipustnost odvolani proti rozsudkim, kterymi se rozhoduje
v bagatelnich vécech, se nevztahuje pouze na hlavni vyrok o jistiné, nybrz také na vyroky vedlejst,
mezi néz fadime i vyrok o nahradé nakladu. V pfipadé tedy, Zze soud rozhodl o bagatelni castce,
ucastnfk nema moznost podat odvolani ani proti vyroku o nakladech, i kdyby jejich vyse
mnohonasobné prevysovala ¢astku 10.000,- K¢ Tento zavér vzesel zjudikatury’’, kterd je
zalozena na pfesvédceni, ze vyrok o nakladech fizeni je pouze zavislym vyrokem, ktery byl
konstituovan na zékladé vyroku ve véci samé, a ktery tak sdilf jeho osud.” Bez ohledu na vysi
c¢astek, na mife zavaznosti, tato teorie vidi hlavni a vedlejsi vyrok jako nerozdélitelny celek. To
ovéem odporuje ust. § 167 OSR, ze kterého mtzeme dovodit, Ze o nikladech fizeni je
rozhodovano zasadné usnesenim a tudiz pokud mluvime o vyroku do nakladi fizeni, jedna se
v podstaté o samostatné usneseni vtélené do rozsudku, jakozto meritornitho rozhodnuti. V ramci
opravanych prostfedkt je pak odvolani ovladano principem univerzality, coz znamena, ze je lze
podat proti véem rozhodnutim, pokud zikon nestanovi jinak.” Zikon stanovuje jinak v § 202,
kdy poskytuje taxativni vycet rozhodnuti, proti kterym odvolani neni pfipustné. Jelikoz se
v tomto vyctu usneseni o nakladech fizeni nevyskytuje, domnivam se, Ze odvolani proti usneseni
o nakladech fizeni je pfipustné a tudiz by mélo byt pfipustné i odvolani proti usneseni, které je
jako samostatny vyrok vtéleno do rozsudku v bagatelnich vécech. Mam za to, ze s timto
koresponduje 1 ust. § 174 odst. 2, dle jehoz dikce je opravnym prostfedkem proti vyroku o
nakladech v ramci platebniho rozkazu pravé odvolani, kdyz proti hlavnimu vyroku je opravaym
prostiedkem odpor. Toto ustanoveni jasné potvrzuje samostatnost nakladového vyroku, kdyz
pro piipustnost odvolani nerozlisuje, zda se jednalo o platebni rozkaz v bagatelni véci, nebo ve

véci mnohem vyssi hodnoty.

3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rdd: komentir II., §
201-376. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s 1607.

3% Dle § 121 odst. 3 zdk. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zikona ¢. 428/2011 Sb. u¢inném ke dni 1.
1. 2013, se pfislusenstvim mini droky, aroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

3 DRAPAL. In DRAPAL, BURES, a kol.: Obéansky soudni fid...., s 1607.

37 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. 14 Co 245/2001, jehoz pravai véta
tika: ,,Jde-li 0 rozsudek, jim% bylo roghodnuto o peniitim plnéni neprevysujicim 2 000 K& (§ 202 odst. 2 OSR), neni
odvoldni pripustné ani proti vyroku o ndakladech rizent.

3 LOCKENBAUER Jaroslav. Odvolaci soud v fizeni o bagatelnich vécech. Pravni rozhledy, ro¢. 2012, ¢. 10, s.
369.

% KRIVACKOVA, Jana. Piipustnost odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelnich vécech.
Pravni rozhledy roc. 2009, ¢. 13, s. 479.
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Dle mého nazoru praxe nepfipustnosti odvolani do vyroku o nakladech fizeni v bagatelni
véel vyzdvihuje smysl a tcel ustanoveni § 202 odst. 2, ktery spociva ve zjednoduseni a zejména
urychlen{ fizeni o zaplaceni nizsich castek. Jednoinstanénost v téchto vécech, jejiz ustavnost se
také v minulosti zpochybtiovala®, by ztratila svij smysl, kdyby se meritum rychle smetlo ze stolu,
ale na nakladech by se fizen{ tahlo dal. Nemyslim si vs$ak, ze uplné vylouceni odvolani do naklada
v bagatelnich vécech je spravedlivé. Domnivam se, ze by stilo za to zvazit vytvofeni nového
ustanoveni, které by odkazovalo na tolik znamé okolnosti pfipadu odavodnujici, aby soud
ucastniku pfipustil moznost odvolat se proti vyroku o nahrad¢ nakladd. Onémi okolnostmi by
zde mohlo byt pochybeni soudu, nedostate¢né odivodnéni, apod. T Ustavni soud v jednom ze
svych nalezii pfipousti omylnost soudcd, i kdy? jde o osoby profesné zdatné a peclivé.” O to vic
tato skute¢nost plati, pokud je rozhodnut{ zprosténo povinnosti odivodnéni.” Otazkou viak je,
zda by se posuzovani opravnénosti aplikace tohoto ustanoveni opét nestalo brzdou samotného

fizeni.
1.3.2. Vymezeni pojmu v ramci pfipustnosti dovolani

Druhé hranice bagatelnich spori je pak vymezena v ustanoveni § 238 OSR, které jako
nejniz$f limit pfipustnosti dovolani stanovuje ¢astku 50.000,- K¢. Tato ¢astka byla také novelou ¢.
7/2009 Sb. zvysena, a to z puvodnich 20.000,- K¢. Pii urcovani ptipustnosti dovolani v tomto
sméru neni podstatné, jaka castka byla ptvodné uplatnéna zalobou u prvoinstanéniho soudu
nebo o jaké castce rozhodl soud odvolaci. Pro dovolani je zejména rozhodna castka, kterou
tcastnici predkladaji dovolacimu soudu k piezkoumani.* Ani u vyse této ¢astky se stejné jako u
limitu pro odvolani, nepfihlizi k pfislusenstvi pohledavky.

V pfipadé bagatelnich véci podle ceského pravniho fadu tedy nejde o zvlastni druh fizeni.
Zvlastni vymezeni téchto sporu je dano pouze nemoznosti podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti at’ uz prvoinstancnitho soudu nebo soudu odvolactho, ¢imz dochazi ke znacnému

zjednoduseni a urychleni fizeni vedoucimu k pravomocnému rozsudku.

1.3.3. Evropské fizeni pro drobné naroky

V ramci srovnavani, bych se chtéla vénovat i uprave pfeshrani¢nich sport tykajicich se

tzv. drobnych narokd. Dne 1. 1. 2009 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady

40 Viz. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 111 US 2612/07, kterym Us dospél k zavéru, ze
jednoinstanénost neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. IV. US 276/04.

42§ 157 odst. 4 OSR

# KRCMAR. In DRAPAL, BURES a kol.: Obéansky soudni iid..., s 1881.
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& 861/2007, kterym se zavedl institut Evropského fizeni pro drobné naroky.** Pro téely tohoto
nafizeni lze za drobny narok povazovat spor, jehoz penczité plnéni nepfesahuje castku 2.000,-
EUR.

Evropské fizeni o drobnych narocich slouzi jako alternativa ke stavajicimu
obcanskopravnimu fizeni podle vnitrostatnich pravnich pfedpist. Jeho cilem je primarné
zjednoduseni a urychleni fizeni ve sporech tykajicich se tzv. bagatelnich narokd a minimalizovat
naklady na né. Zalobce v tomto fizeni podava alobu na predepsaném formulafi u soudu jiného
statu nez statu, vnémz ma trvalé bydlisté. Predmétem fizeni mohou byt pouze spory
obcanskopravni a obchodnépravni, které jsou nafizenim dale zuzeny o statusové, dédické,
rodinnépravni, pracovni a dal$i véci. Samotné fizeni je pouze pisemné, ledaze by soud nebo
ucastnici povazovali ustni jednani za nezbytné. Evropské fizeni je koncipovano jako
viceinstan¢ni. Rozhodnuti 1ze napadnout jednak specialnim opravnym prostfedkem pfedvidanym
v nafizeni, jednak opravnym prostfedkem podle prava pifislusného statu. Rozhodnuti je vsak
vykonatelné bez ohledu na podani opravného prostredku.®

Shora uvedené nafizeni tedy upravuje zvlastni typ fizeni pouzitelny pouze pro spory
s mezinarodnim prvkem, zajist'ujici rychlou a levnou ochranu véfitelaim drobnych pohledavek.
Timto se uprava Evropského fizeni o drobnych narocich piiblizuje francouzskému zptsobu
feSeni otazky bagatelnich véci. V obou piipadech se jedna o zvlastni typ fizeni, specializované pro
naroky o plnéni nizsi hodnoty, které je typické rychlejsim a kratsim projednanim. Od téchto
Gprav se jediné odlisuje Cesky pravni #ad, ktery doposud dpravu zvlastniho fzeni pro bagatelni
spory neobsahuje. Vsechny tfi varianty vSak sleduji stejny cil, a tim je zjednoduseni méné

vyznamnych fizeni, zabranéni zbyte¢nym pratahim a zejména zmenseni naklada soudniho fizeni.

1.3.4. Hodnota bagatelnich sporii

Otazkou ale zustava, podle jakého kritéria jsou stanoveny horni hranice bagatelnich
pohledavek/drobnjch naroki. Castka 10.000,- byla, jak jsem ji shora uvedla, zavedena novelou
obcanského soudniho fadu vroce 2009, kdy duvodova zpriva oduavodnovala zvyseni
z puvodnich 2.000,- K¢ na nynéjsich 10.000,- K¢ zvysujicim se Zivotnim minimem, pfipadné
zvydujici se realnou pramérnou mzdou. Vroce 2009 dosahovala pramérnd mzda v Ceské
republice praveé 23.425- K&, coZ je necely 2,5 nasobek ¢astky, ktera predstavuje tzv. bagateln

castku. V roce 2001, kdy byl ucinny zakon ¢. 30/2000 Sb. a vyse bagatelnich sporu dosahovala

4 Natizeni{ Evropského patlamentu a Rady 861/2007 ze dne 11. Cetrvence 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich. Ut. Vést. 1. 199, 31. Cervence 2007, s. 0001- 0022.

4 SZABOVA, Anna, SERA, Michaela. Evropské #izeni o drobnych nérocich [online]. Epravo, 12. 3. 2009 [cit. 27.
10. 2013]. Dostupné z <http:/ [ www.epravo.cz/ top [ clanky/ evropske-rizeni-o-drobnych-narocich-55592. himi>.

46 CESKY STATISTICKY URAD. Pocet zaméstnancii a mzdy od roku 1995[online]. [citovano 31. 3. 2015].
Dostupné z <bhttp:/ [ vdb.czso.cz/ vdbro/ tabdetail jsp2cislotab=PR.A1040CU & kapitola_id=3 S null> .
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¢astky 2.000,- K¢, byla hodnota pramérné hrubé mésiéni mzdy 13.322,- K¢&Y, tedy téméf
Sestindsobek bagatelni ¢astky. Ize tedy pozorovat, Ze zvySovani pramérné mésiéni mzdy v CR
zjevné neni pfimoumérné zvysovani hodnoty tzv. bagatelni ¢astky.

Pokud se na véc podivame s prihlédnutim k Zivotnimu minimu, jez je druhou veli¢inou,
kterou divodova zprava zminuje jakozto podnét ke zvyseni tzv. bagatelni ¢astky, toto se od roku
2001do roku 2009 zménilo tak, Ze pavodni ¢astka 2.190,- K&* vzrostla na &astku 3.126,- Kev.
Jedna se tedy o zvyseni o pouhych 1.000,- K¢, pficemz vysledna ¢astka pfedstavuje zhruba tfetinu
tzv. bagatelni ¢astky.

Dle shora uvedeného je pon¢kud nejasné, proc¢ je zvyseni ¢astky pro ptipustnost odvolani
odiivodniovana pravé narastem zivotnfho minima a pramérné mzdy. Pro lidi dosahujici primérné
mzdy ¢astka 10.000,- K¢ rozhodné zanedbatelna neni a uz vibec neni zanedbatelna pro osoby,
jez musi vystacit s zivotnim minimem. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se pfed soudy vede kvantum
sport, jejichz hodnota se pohybuje v fadech statisict az milionu, chapu, ze spory pod 10.000,- K¢
jednoduse jsou v tomto méfitku bagatelni. Dle mého nazoru je ovéem trochu nepfiléhavé tuto
hranici odiivodniovat zvysujicim se zivotnim minimem a pramérnou mzdou. Spory o miliony se
v minulosti vedly stejné tak, jako dnes a to, ze se zivotn{ minimum zvysilo o 1.000,- K¢, na této
skutecnosti nic neméni.

Zvyseni castky pro pfipustnost odvolani spatfuji pfedevs§im v nartstu fizeni, v nichz jde
pravé o hodnoty nizsi nez je 10.000,- K¢, ale za to vyssi nez jsou 2.000,- K¢, kdy se jedna
pfevazné o vymahani pokut, nezaplacenych najmu, sluzeb apod. Z toho mi vyplyva, Ze tento
narast neni zptsoben ani tak zvy$ovanim se Zivotni trovné obéand CR, jako spi§ snizovani
moralni drovné obyvatelstva, kdy jizda na ¢erno a nezaplaceny najem uz dneska neni nic
neobvyklého a nezaklada spor natolik zavazny a slozity, aby vyzadoval dvoustupnové rozhodnuti.
Stale ale zastavam nazor, ze nepfipustnost odvolani limitovana vysi sporu by méla dovolovat
ojedinelé vyjimky.

Zavérem lze tedy usoudit, ze vySe bagatelnich castek, je jak pro pfipustnost odvolani, tak
pro piipustnost dovolani stanovena zcela nahodile, kdyZz kritérium, pro které jsou tyto castky
stanoveny, vychazi z posouzeni, pod jakou hodnotu sporu uz vétsinou neni potfeba se odvolavat.

Pro srovnani bych jesté rada uvedla, Ze jinak tomu neni ani podle Nafizeni o drobnych
narocich, které za tento drobny narok povazuje c¢astku neptfesahujici 2.000,- EUR. Tato vyse

v podstaté vychazi z pramérného hrubého pfijmu v EU, coz jak je patrno, se ani zdaleka

4 CESKY STATISTICKY URAD. Pocet zaméstnancii a mzdy od rokun 1995[online]. [citovano 31. 3. 2015].
Dostupné z <http:/ [ vdb.czso.cz/ vdbro/ tabdetail jsp2cislotab=PR.A1040CUkapitola_id=3 Snull>.

4 Nafizeni vlady ¢. 56/2000 Sb., kterym se zvy$uji ¢astky zivotniho minima.

4§ 2 zikona ¢ 110/2006 Sb., zikon o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni zikona ¢. 306/08 Sb.,
ucinném od 1.1.2010.
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nepfiblizuje pramérnému pifjmu Ceské republiky, Slovenska, Polska ale ani dalsich mnoha

evropskych stata.”

50 GRYGAROVA, Danuska. SniZeni nahrady nakladia fizeni soudem v bagatelnich vécech. Bulletin advokacie,
2012, ro¢. X1V, ¢&. 7-8, s. 40.
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2. Vyvoj institutu nahrady nakladq v tzv. bagatelnich sporech

Problematika tzv. bagatelnich sport je v poslednich nékolika letech zalezitosti velmi
frekventovanou a aktualni. Je tomu tak zejména proto, ze v relativné kratkém casovém useku
doslo k cetnym zménam v posuzovani ucelnosti vynalozeni a vyse nakladt fizeni v téchto
sporech, a to jak vramci zakonné upravy, tak i v ramci judikatury. Otazka naklada fizeni
v bagatelnich sporech nabyla na vaznosti zejména v dusledku rozvoje obchodu s bagatelnimi
pohledavkami, kdy smyslem téchto obchodu byla c¢asto zdkonem dand moznost vydélku nikoli
prodejem dané pohledavky, ale na nakladech fizeni spojenych s jejim vymahanim. V dasledku
téchto zmén doslo v prubéhu doby k vyznamnému posunu v rozhodovaci praxi soudu. Soudy,
ale 1 jednotlivi soudci v ramci jednoho soudu v této dobé¢, vedeni snahou o co nejspravedlivéjsi
rozhodnuti ve véci, ¢asto v téchto bagatelnich sporech o nahradé nakladt fizeni rozhodovali
rozdilné. Diky této situaci, mnohdy znacn¢ zkreslené a vyhrocené sdélovacimi prostredky, tak
mezi $irokou vefejnosti narostlo povédomi nejistoty a nepfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti
v téchto vécech.

Nejproblematictéjsi polozkou nakladu fizeni je v této souvislosti beze sporu odména za
pravni zastoupeni. Da se fict, ze pravé uprava vypoctu tohoto druhu naklada zpusobila, Ze
rozhodovaci ¢innost soudt o nahradé nakladu fizeni, a to zejména v bagatelnich vécech prosla
v posledni dobé tolika zménami.

V nasledujici kapitole podam vyklad o jednotlivych postupech, které soudy pii
posuzovani naklada v bagatelnich sporech sledovaly a jak se jejich aplikace na nahradu nakladu

fizeni v prabéhu nékolika poslednich let ménila a vyvijela.

2.1. Pravni regulace dle ,,pausalni vyhlasky*

Dle ust. § 151 odst. 2 OSR, uréi soud pii rozhodovani o nihradé naklada fizeni vysi
odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem. Oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, postupuje se podle ustanoveni
zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Primarné zde zakon pro stanoveni vyse
odmeény za zastupovani odkazoval az do roku 2013 na vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ v obcanském soudnim fizeni (tzv. pausalni
vyhlaska). Pouze ve vyjimeénych ptipadech soud pouzival vyhlasku ¢. 177/1996 Sb. o odménich

advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (tzv. advokatni tarif). V praxi
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vsak soudy postupovaly vyluéné podle tzv. pausalni vyhlasky a advokatni tarif se témcf
nepouzival.

Vyhlaska ¢ 484/2000 Sb. byla vydana k provedeni § 151 OSR v roce 2000, s G¢innosti k
1. 1. 2001. Pfed timto datem se k vypoctu nakladu fizeni pouzival advokatn{ tarif, ktery vsak
nebyl idedlni. Kromé obtiznosti vypoctu odmény, vyvstaval mimo jiné problém i u pravnich
zastupcu, kteff méli tendenci prodluzovat soudni fizeni jen proto, aby mohli pozadovat vyssi
naklady fizeni - v zavislosti na poc¢tu tkont. Tyto vady byly vycteny v divodové spravé k novele
obcasného soudntho fadu ¢. 30/2000 Sb., ve které je také navrh na feseni téchto nedostatktl. Dle
pfedlozenych navrht by se mélo advokatnim tarifem fidit pouze rozhodovani o nakladech podle
ust. § 147 OSR®'. V ostatnich piipadech, a to zejména pfi rozhodovani o nakladech fizeni podle
jeho vysledku, se navrhuje, aby se vySe odmény za zastupovani advokatem nebo notafem fidila
zvlastnim predpisem. Pozadovany predpis by mél stanovit odménu pausalni sazbou, bez ohledu
na mnozstvi tkonu, které v fizeni zastupce ucini v jednom stupni, pficemz tato sazba by se lisila
v zavislosti na druhu fizeni, popt. pfedmétu f{zenf.”

Smysl pausalni vyhlasky tedy primarné spocival ve zrychleni a zjednoduseni vypoctu
odmén v obc¢anském soudnim fizeni, a tim v zefektivnéni prace soudd. Ve srovnani s advokatnim
tarifem, ktery vys$i odmény odviji od poctu ukona pravni sluzby, vytvofila vyhliska ¢. 484/2000
Sb. systém pausalizace sazeb vyse odmén za pravni zastoupeni v fizeni pfed soudem podle
pfedmétu fizeni. V puvodnim znéni z 1. 1. 2001 nastavilo ministerstvo vysi pausalu odpovidajici
peti tkonum pravni sluzby podle advokatniho tarifu. V potaz se pii sestavovani bral zejména
tehdejsi pramérny pocet tstnich jednani, ktery se pohyboval okolo ti a2 péti. Castka odpovidajici
vy$i pausalu tedy idedlné odpovidala pfevzeti véci pravnim zastupcem, sepsani zaloby a tfem
ustnim jednanim. Jakmile vSak véc skoncila u prvniho ustnfho jednani popfipadé vydanim
platebniho rozkazu, pfevySoval pausal odménu vychazejici z advokatntho tarifu. Oproti tomu ve
veci rozsahlé, presahujici pramérny pocet ustnich jednani byl pausal nastaven na vyrazné nizsi
¢astku nez odména za jednotlivé dkony, jak stanovoval advokatnf tarif.”

Konkrétni sazby ministerstvo stanovilo v § 3 shora uvedené vyhlasky nasledovné:

Pii plnéni v ¢astce

51 Viz. kapitola 1.1.2. Povinnost hradit naklady fizeni, strana 13.

*2 Dévodova zprava k navthu zikona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. In: Praha, 1999.

53 KOVAROVA: Pausilni vyhliska. .., s. 14.
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: do 500,-K¢ 1.500,-K¢
5 pres 500,-K¢ do 1.000,-K¢ 3.000,-K¢
3 ptes 1.000,-K¢ do 5.000,-K¢ 4.500,-K¢
A ptes 5.000,-K¢ do 10.000,-K¢ 6.000,-K¢
s ptes 10.000,-K¢ do 200.000,-K¢ 6.000,-K¢ a 15% z castky presahujici 10.000,-K¢
34.000,-K¢ a 1,5% z castky presahujici 200.000,-
pies 200.000,-K¢ do 10.000.000,-K¢
6. K¢
172.500,-K¢  a  0,015% z castky pfesahujic
pres 10.000.000,-K¢ o
7. 10.000.000,-K¢”

Zakladni nedostatek v takto vytvofeném sazebniku spociva v neschopnosti rozlisit
slozitost projednavané véci, pocet provedenych tkonu pravni sluzby, popiipadé zptasob jakym
bylo fizeni pfed soudem ukonéeno. Opomfji tedy jak ¢asovou, tak i vécnou naroénost fzeni.”

Vyhlaska pak v prabéhu péti nasledujicich let prosla nékolika zménami, pficemz v roce
2006 byl zménén i samotny sazebnik. Pro ucely mé rigorézni prace je vyznamna hlavné zména
v prvnich tfech odrazkach, kde pro plnéni do 1.000,-K¢ byl pausal nastaven na castku 4.500,-K¢,
pro plnéni ¢astkou presahujici 1.000,-K¢ do 5.000,-K¢ ¢inila pausalni ¢astka 6.000,-K¢, plnéni
pfes 5.000,-K¢ az do 10.000,-K¢ bylo pausalizovano na 9.000,-K¢& Z uvedeného muzeme
vypozorovat, ze pausaly byly v kazdé z polozek zvyseny o 1.500,-K¢, pficemz byla naprosto
zahlazena rozdilna uprava pro plnéni nedosahujici ¢astky 500,-K¢.

Takto nastavené pausaly v praxi znamenaly narust pifpadd, kdy v bagatelnich vécech,
v nichz jistina dosahovala fadu desitek ¢i stovek korun, ¢inila vyse nakladu tisice korun. Napfiklad

osoba zalovana pro nezaplaceny poplatek za komunalni odpad ve vysi 900,-K¢, byla

5 Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby vySe odmény za zastupovini ucéastnika
advokdtem nebo notafem pii rozhodovan{ o nahradé nikladt v obc¢anském soudnim fizenf a kterou se meéni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradiach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni vyhlasky ¢. 617/04 Sb. u¢inném ke dni 8. 12. 2014.

55 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, P1. US 25/12.

% Vyhlagka ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nihrad¢ nakladd v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhliaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatli a nahradich advokitd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tatif) ve znéni vyhlasky ¢. 64/12 Sb. a¢inném ke dni 1.3.2012.
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v prohravsim fizeni povinna zaplatit zalobci zastoupenému advokatem na nahrad¢ nakladu fizeni
spolecné s jistinou také naklady pravniho zastoupeni castkou 4.500,-K¢, rezijni pausal a ptipadné i
DPH, byl-li advokat platcem DPH. To znamena, ze zalovany byl jen na nahradé naklada
pravniho zastoupeni povinen zaplatit vice nez pétinasobek zalované jistiny. Paradoxné vsak
vznikla situace, kdy strana neplnici své procesni povinnosti méla jistotu, ze nezaplati vice nez je
pausalné stanovena suma bez ohledu na to, ze strané hajici své zajmy pfedepsanym zptsobem tak
byl zaplacen pouze ptispévek na odménu zastupce.”’

Spornym bodem v této problematice pak byla koncepce pausalni vyhlasky, kdyZ tato se

vztahyje toliko na ,,pisudky.*”

V ptipadé, Ze jde o hotové vydaje a nidhradu za ztratu casu,
nadale se postupuje podle advokatniho tarifu. Tzv. dvojkolejnost upravy nahrady nakladud, ktera
se zrcadli vust. § 151 nijak srozumitelnosti tohoto institutu nepomohla. Ve svétle tohoto
ustanoveni se mohl i nadale pouzit misto pausalni vyhlasky advokatni tarif, avsak jen za

pfedpokladu, ze jeho aplikaci oduvodnovaly okolnosti pfipadu. Byl zde tedy pouzit dostatecné

vagni pojem na to, aby si soudci sami mohli posoudit, kterou cestou se dat.

2.2. Kauza ,kupceni s pohledavkami*

S piijetim piisudkové vyhlasky vznikl ve spolecnosti novy druh podnikatelské ¢innosti
spocivajici pfedevsim v obchodovani s drobnymi pohledavkami. Specializované firmy skupuiji
pohledavky od béznych véfitela, kteff se tim zbavi nepfijemnosti spojenych s vymahanim téchto
u soudu, a pfitom jim nevznikne ztrata. Tyto specializované spolecnosti pak vymahaji dluhy u
soudu, pficemz predpokladaji, Zze soud rozhodne o nahradé naklada pravé podle vyhlasky c¢.
484/2000 Sb. V tomto byznysu jde pfedevsim o bagatelni pohledavky, naptf. pokuty za dopravu
bez platného jizdnitho dokladu méstskou hromadnou dopravou nebo regulacni poplatky za pobyt
v nemocnici, dluhy za dodavku elektrické energie, plynu apod. Zalobcem je zde ve vétsing
piipadu spolecnost, ktera v ramci své organizacni struktury disponuje specializovanym, odborné
vybavenym oddélenim, kde zaméstnava pravniky, jenz v ptipadé¢ potieby spolecnost zastupuiji.
Zalobce pfesto udéli plnou moc k zastoupeni advokatovi a oéekava, ze kromé nahrady nominalni
hodnoty, kterou zaplatil puvodnimu véfiteli pfi postoupeni pohledavky, mu soud pfizna i
nahradu nakladd, ktera, jak jsem zminovala vyse, bude nékolikanasobné hodnoty. Primarnim
cilem podnikani téchto spole¢nosti tedy neni vymahani drobnych pohledavek, které odkoupily od

prvotnich véfiteld, ale vymahani naklada fizenf navazanych na zékladni pohledavku.” Ladislav

57 PAPEZ, Vladimir. Pausalni sazba odmeény v ob¢anském soudnim fadu. Bulletin advokacie, 2001, €. 2, s. 8.

% Pojem pfisudek je odvozen od postupu ziskavani ndklada, ke kterému dochdzi zpusobem pfisouzeni
néhrady nikladd soudem. Odtud je také nékdy vyhldska ¢. 484/2000 Sb. oznacovana jako tzv. pifsudkova
vyhlaska.

% KOVAROVA: Pausilni vyhliska..., s. 15.
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Krym, tajemnik Ceské advokatni komory tuto situaci dokonale vystihl ve svém vyjadient: , 17
Cesich je hluboce zakorenén socialisticky v3tah & majetkn drubyeh. Jezdime zadarmo v tramvaji, telefonujeme na
sikor zaméstnavatele, neplatime slogenky. Nejsme Zadné zapommnétlivé babicky, jde o cileny program mmnohych
2 nds.

Je nutno piipomenout, ze naroky inkasnich spole¢nosti vuci dluznfkim, jsou zpravidla
naroky ze smlouvy, jejiz jednou ze stran je spotfebitel. Nejedna se vsak vylucné o spotfebitelské
smlouvy v pravém slova smyslu. Obvykle jde o smlouvy, v nichz dluznik prakticky nema
moznost sjednat si prava a povinnosti mu vznikajici ze smlouvy odlisnym zptsobem, nez jak
navrhuje druha smluvni strana. Ustavni soud za ,,spotiebitelské smlouvy pro tcely moderace
odmény dle § 151 odst. 2 OSR povazuje jak smlouvy o piepravé, o dodavee tepla, o bézném
uctu, tak smlouvy pojistné nebo pohledavky regulacnich poplatka podle zakona ¢. 48/1997 Sb. o
vefejném zdravotnim pojistént.”’

K pfedmétnému ,kupéeni s pohledavkami**

bezesporu pfispélo 1 zavedeni tzv.
elektronické justice. Novelou ¢. 123/2008 Sb. byl do obcanského soudniho fadu, konkrétné do §
174a, s ucinnosti od 1. 7. 2008 zapojen institut elektronického platebniho rozkazu. Na zakladé
tohoto ustanoveni, muze soud vydat na navrh Zalobce elektronicky platebni rozkaz, jestlize je
navrh podan na elektronickém formulafi podepsaném zarucenym elektronickym podpisem a jde-
li o penézité plnéni, které nepfevysuje ¢astku 1.000.000,-K¢. To znamena, ze jediné co zalovany
musi v proklamované véci ucinit je vyplnit formulat pfedepsany Ministerstvem spravedlnosti,
ktery je dostupny na internetu, opatfit jej zarucenym elektronickym podpisem a poslat k soudu.
Odtud se také navth na vydani elektronického platebniho rozkazu nékdy oznacuje jako
formuldfova Zaloba.” Cilem zaveden{ institutu elektronického platebnfho rozkazu bylo hlavné
zjednoduseni nékterych typu fizeni, zrychleni soudniho fizeni a ulehceni prace soudu. Z tohoto
davodu je pro navrh na vydani platebniho rozkazu také sniZzena castka, kterou Zalobce zaplati na
soudnim poplatku.”* Praxe viak vypada tak, ze soud sice ndvrhéim na vydanf EPR vyhovi, ovéem
tento platebni rozkaz je zahy zruSen pro nedorucitelnost zalovanému. Nafizuje se tedy klasické
fizeni a zadné urychleni fizeni se nekona. Pravdou je, Ze mnohdy fizeni konci bud’ rozsudkem

pro zmeskani, pfipadné soud prost¢ zalobci vyhovi bez nafizeni jednani, je-li to mozné. Jsou to

0 JIRSA, Jaromir. K ,,obchodnikim se slozenkami® a rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudee, 2012, ro¢. XIV, &
2,s.17.
1 SVOBODA, Karel. K ,,revoluci® ve sporech zahajenych tzv. formulafovymi zalobami. Prdvni rozhledy, 2012,
¢. 10, s. 366.
02 JIRSA: K ,,0bchodnikiim se slogenkami®..., s. 17.
63 Pojem ,,formulatova zaloba vymezil Ustavni soud tak, Ze ,se bude jednat zpravidia o niveh, majici podobu
vyugitého voru, jens se od néj bude odlisovat jen v minimalni mive, a to pravé takové, aby mohl byt ndavrh co do urcitosti osob
dcasinikii a predmétn rizeni dostateiné individualizovan; zdklad pravei argumentace, vietné jeji stylizace a formdlniho
@/aa’mm viak bude totony & jen s drobnymi odehylkami. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, 1. US 3923/11.

* LAVICKY. In DAVID a kol.: Obtansky soudni rdd..., s.816 — 817.
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vsak dalsi dkony navic, které soud musi provést a které v meéfitku soudu, nachazejiciho se ve
mésté, kde jen revizor dopravniho podniku denné nachyta desitky cernych pasazért, zabiraji
v dennim harmonogramu soudce nezanedbatelny podil. V praxi se tak elektronicky platebni
rozkaz podilel na vytvofeni naprosto opacné situace, nez jaka byla novelou pfedvidana. Mam za
to, ze spise nez na pomoc soudim pfispéchal pomahat zalobcim, nebot’ jsou to pravé oni,
kterym formulafova zaloba podstatné zjednodusila praci.

Inkasni spolecnosti tedy zacaly ve velkém skupovat drobné pohledavky nejriznéjsich
véfiteld a kazdou zvlast’ pak zalovaly u soudu.”” Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky ,,soudy jsou
povolany pfedevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu
praviam.“ Veden{ sport iniciovanych inkasnimi spole¢nostmi vsak neni primarné pojato jako
dovolavani se ochrany svych prav, jde v nich cisté o uskutecnovani podnikatelské cinnosti za
ucelem dosazeni zisku, coz hrani¢i s institutem zneuziti prava, jakozto jednim ze zakladnich
principt fungovani prava.”’

Nepomér mezi vysi zalovaného naroku a vysi odmény advokata piimél soudy
k pochybnostem, zda je rozhodovani o nakladech fizeni jest¢ stale v souladu se spravedlnosti.
Tyto pochybnosti pak nasledné soudy vedly ke snaze odménu advokata snizovat. Nékteré z nich
pii stanovovani vyse odmény zvolily postup radéji podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, nez podle vyhlasky pausalni, a to na zakladé¢ § 151 odst. 2 obcanského soudniho fadu, tj. Ze
soud muze urcit vy$i odmeény podle ustanoveni zvlastntho pravntho pfedpisu o mimosmluvni
odméné, odéivodnuji-li to okolnosti ptfpadu.”® Soudy v této souvislosti odkazovaly na Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich. Proklamované nafizeni v ¢l. 16 stanovi, ze: ,,soud vsak strané, kterd miéla
uspéch ve véci, nepiiznd ndabradu ndkladii v rogsabu, v némsz nebyly nutné vynalogené nebo nebyly primérené ve
v3tabn k narokn.*”’ 7. citovaného ustanoven{ plyne obecna pravni zasada pfiméfenosti, ktera i
pfesto, ze se pifimo vztahuje pouze na preshranicni spory, byla vztazena na obdobné spory
vnitrostatni, a to s poukazem, ze je nepfijatelné, aby v obdobnych pfipadech soud pouzil odlisné
obecné zasady pravni pouze pro rozdilné bydlisté nebo sidlo. Na zakladé citovaného nafizeni

tedy soudy dospely k zavéru, ze byla-li nahrada niklada podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. vyssi nez

65 SOPEK, Jifi. Jesté jednou k ,,obchodnikim se slozenkami a rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudee, 2012,
ro¢. XIV, ¢. 4,s. 13.

66 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, P1. US 25/12.

8 GRYGAROVA: Suigeni nabrady ndakladi. .., s. 40-41.

® Cl. 16 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterjm se zavadi evropské
fizen{ o drobnych narocich. Ut. Vést. 1. 199, 31. 7. 2007.
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samotny predmeét sporu, nelze tuto nahradu pfiznat, ale je nutno fidit se dle subsidiarntho
predpisu, jimZ je vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., tzv. advokatn{ tarif.”

Popsanou rozhodovaci praxi se soudy odchylily od dffvéjstho stanoviska Nejvyssiho
soudu zvefejnéného pod znackou Rc 100/2008. Ve svétle uvedeného stanoviska ,,pfi ur¢ovani
odmény za zastupovani advokatem nebo notafem nejsou divodem pro postup podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, ze advokat ¢inil v fizeni dkony
formou automatizovanych vystupti a podani, ze spor je veden o nizkou ¢astku, ze projednavana
véc neni pravné slozita nebo narocna, ze fizeni bylo kratké, ze se jedna o obdobné zaloby nebo ze
naroky mohly byt uplatnény jednou zalobou anebo jiné typové charakteristiky véci, nybrz jen

konkrétni okolnosti piipadu.*”

Nazor Nejvysstho soudu byl vydan jest¢ pfed ucinnosti
zmifiovaného Natizeni Evropského parlamentu a Rady v Ceské republice a stejné tak pred hlavni
vlnou zivelného podavani zalob na zaplaceni bagatelnich ¢astek s cilem dosazeni zisku
z premrsténych naklada, které ve skutecnosti vibec nebyly vynalozeny, proto nazor Nejvyssiho
soudu nebylo mozné bezvyhradné aplikovat.”” Tento postup obstal v testu Ustavnosti, jak je
patrné z usneseni Ustavniho soudu vydaného pod sp. zn. IV. US 2777/11 dne 27. 12. 2011.

Uvedené rozhodnuti bylo pro otazku nahrady nakladd v bagatelnich vécech zcela
pralomové, proto vénuji c¢ast mé prace osvétleni skutkového stavu a argumentaci jak
stézovatelky, tak nalézaciho i Ustavniho soudu.

Stézovatelkou byla spole¢nost se sidlem na Kypru, ktera odkoupila pohledavky
7 prepravy, které pavodné vznikly Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem provozujicimu
méstskou hromadnou dopravu. Jednalo se o pohledavky, jejichz zakladem bylo jizdné ve vysi 15,-
K¢, 14,- K¢ popt. 8,- K¢ a piirdzka k jizdnému ve vysi 1.000,- K& Tato spole¢nost podala u
nalézaciho soudu celkem asi 16.000 navrht na vydani elektronického platebniho rozkazu stejného
skutkového zakladu a pfedpokladala, Ze ji soud za kazdou samostatné zazalovanou pohledavku
pfizna i ndklady podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 6.600,- K& Tak se také ze zacatku délo,
avsak po vyfizeni asi tfetiny téchto véci zacal nalézaci soud vydavat rozhodnuti, ve kterych
nahrada nakladt pravnfho zastoupeni nebyla pfisouzena vibec a zalobkyni byla pfiznana pouze
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 300,- K¢. Jelikoz se jednalo o tzv. bagatelni véc,

nebylo podle § 202 odst. 2 OSR piipustné odvolani. Z toho divodu se zalobkyné obratila pimo

o)

. , , v , , v .7
na Ustavni soud, kam podala vice nez 5.000 ustavnich stiznosti.

10 GRYGAROVA: Snigeni nihrady nikladi..., s. 41.

" Stanovisko Nejvy$siho soudu Cpjn 201/2008 ze dne 15. 10. 2008.

2 GRYGAROVA: Sniseni nihrady nikladi. .., s. 41.

73 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. Us 2777/11.
" JIRSA: K ,,0bchodnikiim se slogenkami..., s. 17.

75 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11.
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Ve vyroku rozsudku nalézactho soudu ze dne 25. 8. 2011 ¢j. 7 EC 320/2010-36"° bylo v
otazce nahrady nakladt fizeni postupovino dle § 142 odst. 1 OSR, podle n¢hoz Gcastniku, ktery
mél ve véci plny tspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava. Okresni soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze jedinym nakladem, ktery byl
zalobkyni ve véci ucelné vynalozen, byl soudni poplatek. Naklady na pravni zastoupeni shledal
soud neucelné, jelikoz ve véci zalobkyné pravniho zastupce vubec nepotfebovala. V fizeni §lo o
véc typove jednoduchou, kdy naroky jsou uplatiiovany vzorovou zalobou, v niz musi Zzalobkyné
pro konkrétni pfipady ménit pouze identifikacni udaje zalované strany, datum jizdy bez platného
jizdniho dokladu, ¢islo zapisu o piepravni kontrole, vysi dluhu a pocatek prodleni. Vypliovani
formulafovych Zalob je v dne$ni dobé rutinni zalezitosti a zvladne to i clovék se zakladnim
vzdélanim. Kromé uvedeného byla navic jednim z ¢lenti pfedstavenstva zalobkyné advokatka,
coz vylucuje jakoukoliv potfebu nechat se pravné zastoupit uz od samého pocatku. Coz ostatné
také dokladal fakt, ze ve véci, jez nekoncila rovnou vydanim elektronického platebniho rozkazu,
ale bylo rozhodovano pii jednani, se zalobkyné ani jeji pravni zastupce téchto jednani nikdy
neucastnili. Nalézaci soud tedy rozhodl, Ze narokovanim nakladt pravnfho zastoupeni v takto
jednoduché véci, kdy zalobce ma kdispozici vlastni prava znalou osobu, je postupem
zneuzivajicim Géel a smysl institutu nahrady naklada fizeni ve smyslu § 142 OSR.”

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka ve svych stiznostech branila odkazem na dfivejsi

judikaturu Ustavniho soudu a star$i komentafovou literaturu, kterd zastava nazor, ,,ze odména za

> »
zastupovani advokatem je sama o sob¢ vzdy nakladem potfebnym k dc¢elnému uplatniovani nebo
branén{ prava.“’ Stézovatelka také upozornila na skuteénost, ze postup soudu porusuje zakladni
zasady spravedlivého procesu, jenz stanovi, ze soud by se mél pfi své rozhodovaci cinnosti
vyvarovat piekvapivym rozhodnutim a nepostupovat neptedvidatelné.” V této souvislosti
odkézala na princip vyjadfeny v nalezu ze dne 4. 4. 2011 sp. zn. IV. US 2920/08, dle néhoz
Hnerespektovani ustaleného vykladu ustanoveni jednoduchého prava vykazuje znamky svévole,
porusuje pravni jistotu a davéru v predvidatelnost soudniho rozhodovani, ¢imz toto pochybeni
soudu ziskava Gstavnépravnf rozmér.” *’

V odivodnéni svého rozhodnuti Ustavni soud vychizi z prava na spravedlivy proces

zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o

ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tato ustanoveni ve své podstaté zakotvuji zaruku

7 Rozhodnuti 7 EC 320/2010-36 ze dne 25. 8. 2011, cit. dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. IV. US 2777/11.

77 Tamtéz.

78 Napt. JAVURKOVA. In DAVID a kol.: Obéansky sondni #id..., s. 635.

79 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. IV. US 2920/08.
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spravedlivého a vefejného projednani véci nezavislym a nestrannym soudem v pfiméfené lhute,
pfi zachovani principu rovnosti ucastniki. Hovofime zde o ustanovenich procesni povahy, ktera
neobsahuji zaruku zadného materialnitho subjektivniho prava, tedy ani prava na nahradu naklada
pravniho zastoupeni. Ustavn{ soud k této problematice konstatoval, Ze nejde o svévolné jednani a
poruseni prava na spravedlivy proces, pokud nalézaci soud své rozhodnuti fadné oduvodni a
vysvétll duavody, na zakladé kterych nepovazuje naklady pravniho zastoupeni za ucelné
vynalozené.”

Piesto, e se jednalo pouze o usneseni, nikoliv o nélez, kterj by byl podle Ustavy
vieobecné zavazny™, toto rozhodnuti naznacilo cestu soudéim ke snizovani ndhrady ndkladé pfi

rozhodovén{ o sporech obdobné povahy.”

2.3. Novela vyhlagky & 484/2000 Sb. a dalsi vyvoj

Rozhodnutim Ustavniho soudu se postupné zacala mezi soudy rozsifovat praxe moderace
nahrady nakladu za pravni zastoupeni v bagatelnich sporech zahajenych formulafovou zalobou. 1
pfesto, ze se k judikovanému postupu pifidavalo stile vice soudu, bylo potfeba v této oblasti
ucinit dalsi kroky, které by se oblasti nahrady naklada dotkly se vSeobecnou platnosti. Odborna
pravni vefejnost se dovolavala nutnosti legislativni upravy, a to zejména novelizace tolik
kritizované vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Ministerstvo spravedlnosti na tyto hlasy zareagovalo a dne
24. unora 2012 vydalo vyhlasku ¢. 64/2012, kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pausilni sazby vyse odmeény za zastupovani ucastnika advokitem
nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada v obcanském soudnim fizen{ a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist. Novelou doslo ke
snizeni pausali ve vsech pfipadech, kde se jedna o zaplaceni penézité castky nebo jiné penézi
ocenitelné plnénf.** Hlavnim pfinosem novely miZeme bezesporu oznadit razantni snizenf
pausalnich sazeb pro urcovani odmeény advokatu, a to zejména v fizenich, kde nominalni hodnota
sporu nepiekracuje 5.000,- K¢. Pausaly nastavené pro tzv. bagatelni véci, jsou dle nové vyhlasky
rozdéleny do Sesti skupin. Rozsifen{ z puvodnich tfi pasem na nynéjsich Sest umoznilo, aby se

vySe odmény advokata vice pfizpasobila hodnoté Zzalované c¢astky a nezptisobovala mezi témito

81 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11.

82 MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s 21.
83 PELIKAN, Ales. Je 7o nemorilni byznys, rozhodl sond a zarazil vypliceni vymahaéi [online]. 4. 1. 2012 [cit. 23. 2.
2013]. <http://www.novinky.cz/finance/255186-je-to-nemoralni-byznys-rozhodl-soud-a-zarazil-
vyplacenivymahacu.html>.

8 MUSIL, Milan; NOVOTNY, Ludvik. Aktuélni otazky v ndhradach nakladud fizeni — odména za zastupovani
advokatem v obcanském soudnim fizeni [online]. Epravo.cz, 11. 5. 2012 [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné
na<http://www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-otazky-v-nahradach-nakladu-rizeni-odmena-za-zastupovani-
advokatem-v-obcanskem-soudnim-rizeni-82816.html>
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sumami tak nepfiméfené a nemoralni rozdily. Zejména ve stérach, jejichz hodnoty neptfevysuji
c¢astku 10.000,- K¢, doslo k podstatné zméné sazby pausalu. Napfiklad dfive zalovany, proti
némuz byla vznesena zaloba o plnéni ¢astky 100,- K¢, byl povinen zaplatit na ndhradé naklada za
pravni zastoupeni pausalni sazbu 4.500,- K¢. Oproti tomu po piijeti novely vyhlasky po ném
bude narokovana c¢astka pouze 1.000,- K¢.

Schvileni novely ¢. 64/2012 Sb. sice snizilo odmény advokatam, které se tak staly o néco
pfijatelnéjsimi zejména v bagatelnich sporech, na druhou stranu se vSak toto snizeni nedotklo
pouze advokata zastupujicich inkasni spolecnosti, nepochybné mélo svuj vliv i na advokaty, kteff
drobné dluhy vymahali pouze piilezitostne, a nebyla to patefni ¢ast jejich trzeb. A prave advokati
mohli namitat, Ze takto nastavené sazby odmén nadale nezohlednovaly slozitost véci, ¢asovou
narocnost, ptipadné mnozstvi prace, kterou musel pravni zastupce vykonat. Neni zcela korektni,
aby byl stejné odménén advokat, ktery dostal za sepsani zalobniho formulafe a vyjadfeni stejnou
odménu jako advokat, jehoz pfipad vyzadoval napfiklad nékolik porad s klientem, nékolik
podani, ucast na jednani atd., a to i pfesto, ze se vedlo fizeni o stejnou bagatelni ¢astku jako
v prvnim pifipadé. Na tomto misté je vsak nutno zminit ust. § 18 vyhlasky, ktery umoznuje, aby
byla sazba zvysena az o 100% v pifpadech mimofadné slozitych. Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze
vyhlaska vtiibec nezohlednovala narocnost véci. Mam za to, ze soudce v oduvodnénych ptipadech
mohl pravé diky tomuto ustanoveni nahradu odmény advokata, ktery zastupoval klienta sice
v bagatelni, ale za to dostate¢né narocné véci, znatelné odlisit od ndhrady odmény advokatovi,
ktery jen vyplnil formulaf.

Pfi schvalovani novely ¢. 64/2012 Sb. se vyjadfila také advokatni komora, jez vytkla
nc¢kolik nedostatkti a mimo jiné upozornila na skutecnost, ze snizeni sazeb odmén advokata bude
znamenat signal pro dluzniky, aby neplatili své drobné dluhy, nebot’ je pravdépodobné, ze je
véfitelé nikdy nebudou u soudu vymahat.” Je pravdou, Ze uvedenou novelou mohlo dojit
v urcitych ptipadech ke zhorseni postaveni véfitele, jemuz soudem pfiznana nahrada naklada
pravniho zastoupeni pravdépodobné realné naklady z velké casti nepokryla. Novela pausalni
vyhlasky tak sice vznikla za ucelem ochrany dluznika pfed zneuzivajicim chovanim véfitele, avsak
tento ucel nabral na sile tak, ze nechal vzniknout paradox, ktery mozna bil do odi jeste vice nez
jakékoliv pozitivum, a to ten, ze novelou doslo k nadrzovani dluznika na dkor véfitele. Nemyslim
si, ze by advokatni komora méla pravdu v tom, ze by se diky novely pfestaly drobné pohledavky
vymahat. Souhlasim v$ak, Ze z divodu mnohdy znacné vysokych sazeb advokatnich kancelafi, se

véfitelé dvakrat rozmysli, jestli budou Zalovat o par stovek korun, a co vic, jestli jim to stojf za to,

85 Vedeni Ceské advokatni komory. Pripominky Ceské advokdtni komory k nivrhu gmény vyblasky Ministerstva
spravedinosti & 484/2000  Sh. |  online ], 2012 [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=7463>.
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nechat se zastoupit. Z uvedeného vyplyva, Ze tato novela by mohla mit neblahé dusledky na
advokaty nejen proto, ze ti, jez nemaji smluvenou odmeénu a #di se dle vyhl. 484/2000 Sb. i ve
vztahu ke klientovi, budou mit mensi odmény za zastupovani, avsak i ten, ze mnohdy se Zalobce
radéji pokusi vyfidit zalezitost uplné bez pravniho zastupce.

V ramci praxe pak advokatni komora konstatuje, ze vyhlaska nepovede k cili, ktery ji byl
ulozen Ministerstvem spravedlnosti, nybrz naopak. Snizené nahrady nakladd na pravni
zastoupeni povedou zalobce v fizeni k protahovani a ukladani advokatovi takovych pokynt,
kterymi pfesdhnou tu pomyslnou mez, ve které dochazi k razantnimu snizovani odmény.* Zde
komora narazi prave na uvedené ust. § 18 vyhlasky. V podstat¢ naznacila, ze dojde k obdobnym
jevam, které byly zfetelné jiz pfed pfijetim pausalni vyhlasky jako takové. V této situaci vSak
zalezi na uvazen{ soudce, ktery by mél posuzovat ptipad od piipadu a rozhodnout, jestli je véc
mimoradné narocna a oduvodnuje zvyseni sazby odmény advokata, nebo jestli jde jen o plané
prutahy fizeni ze strany ucastniku.

Ceska advokatni komora byla tedy jednoznaéné proti piijeti novely pausalni vyhlasky,
kterou ve svém vyjadfeni pro Ministerstvo spravedlnosti oznacila za nepotiebnou, nesystémovou
a nevhodnou, porusujici prava véfiteld a zvyhodnujici osoby, které fadné a vcas neplni své
povinnosti.”” Dle mého nazoru a zjevné také dle nazoru Ministerstva spravedlnosti tato novela
potfebna byla. Stavajici uprava byla s ohledem na rast vlivu inkasnich spolecnosti zcela
nedostatecna, a to jak z pohledu soudu, které byly pfehlceny tisicovkami zalob na drobné naroky,
tak z pohledu dluznika. Presto, ze souhlasim s advokatni komorou, ze dluznici maji byt urcitym
zpusobem za své dluhy a jejich neplnéni potrestani, domnivam se, ze nahrada naklada
odpovidajici pétinasobku vymahané jistiny je neopodstatnéna a nemoralni. Ve velkém procentu
z téchto pfipadd se jedna o dluzniky, pro které je kazda koruna draha a takto nepfiméfené
naklady by je mohly pfivést do dluznické pasti, ze které se sami jen tak nedostanou. Tak by se
stalo, ze by dluh téchto osob pouze narustal bez nadéje na zlepseni, a to vse z davodu
nezaplacené jizdenky v tramvaji. Mam za to, ze cilem justice je ochrana prav a pravem
chranénych z4jmu, nikoliv destrukce ,,cernych pasazért. Nehledé na to, Ze vytéznost vedeni
sporti u spousty piipadi ani nepfipada ve prospéch subjektu, kterému ptuvodné pohledavka

vznikla.

2.3.1. Pfiznavani jednonasobku vymahané jistiny

Nedlouho po vyhlaseni novely pifsudkové vyhlasky doslo k dalsimu posunu v kauze

nahrady naklad v bagatelnich vécech. Ustavni soud vydal dne 29. 3. 2012 sjednocujici nélez sp.

86 Vedeni Ceské advokatni komory: Piipominky..., 2012.
87 Tamtéz.
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zn. 1. US 3923/2011% v némz vyslovil, e o #zeni v takzvané bagatelni véci, jens bylo zahdjeno
\Wformuldarovon galobou* proti spotrebitels, mdi byt vyse odmény 3a astupovdni Zalobce advokdtem nriena jen jako
ekvivalent jednondsobkn vymdhané jistiny.

V citovaném nalezu projednava Ustavni soud opét stiznosti inkasni spole¢nosti
domabhajici se nahrady nakladua v bagatelnich sporech. Nalézaci soudy pfi rozhodovani v téchto
pifipadech, pfi urcovani vyse odmény advokata, postupovaly podle advokatniho tarifu, coz jim
umoznilo ustanoveni § 151 odst. 2 OSR a vy$e odmény tak byla mnohem niz$i ne jaka by byla
na zaklad¢é pausalni vyhlasky. Své rozhodnuti v kazdém jednotlivém pfipadé fadné odtavodnily
tim, ze by pouziti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nebylo odpovidajici povaze a délce fizeni, narocnosti
a rozsahu projednavané véci. S timto postupem vsak zalobkyné nesouhlasila. Tvrdila, Ze ji bylo
zasazeno do jejtho legitimniho ocekavani, kdyz na zakladé obecného povédomi a stabilnfho a
ocekavatelného zpusobu rozhodovani mély soudy urcit odménu advokata v souladu s vyhlaskou
&. 484/2000 Sb.”

Ustavni soud v této otazce vyslovil, Ze stézovatelka v takto specifickych fizenich nemuze
spoléhat na ustalenou judikaturu, kdyz otazku nahrady nakladd soudy doposud jednoznacné
nevyfesily.”! A pravé o fesenf situace se Ustavni soud v nalezu pokusil, kdy2 vystavél teorii, dle
které je typické, ze v fizenich, jez spliuji stanovené znaky, jsou ucelné vynalozené naklady na
branéni prava zalobcem vzhledem k okolnostem pfipadu nizsi, nez jak je vypocitavaji
podzakonné pravni predpisy.” Znaky uvadénymi v nalezu Ustavniho soudu jsou predevsim:

1. jedna se o bagatelni véc,

2. fizeni bylo zahdjeno tzv. formulafovou Zalobou,”

3. jedna se o pohledavky ze smluv, jejichZ jednou ze stran je spotfebitel,

4. a spotfebitel nema ziadnou moznost si pfi uzavirani smlouvy sjednat prava a

povinnosti jinak nebo do obsahu jakkoliv zasahnout.

Ptiznacné se zde jednalo o smlouvy o pieprave, dodavky energii, spotfebitelském uvéru,
pojistné smlouvé nebo o regulacnim poplatku dle zakona ¢. 48/1997 Sb. U téchto klasickych
smluv Ustavni soud konstatoval, Ze by bylo v rozporu s ochrannou funkei civilniho prava
procesniho, kdyby i v téchto nejjednodussich sporech odpurce nebyl povinen nahradit naklady,
které Gspésna strana vynalozila, kdyz byla nucena branit sva prava, do nichz jiny zasahoval.

Ukolem nalézactho soudu v$ak neni pouhé mechanické rozhodovani o nahradé podle vysledku

88 Obdobné také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. 2358/12.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, I. US 3923/11.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz.

92 Srov. vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. (pausalni vyhlaska) a vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.
(advokatn{ tarif).

9 viz kapitola 2.2. Kauza ,,kupceni s pohleddvkami*
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sporu. Obecny soud musi zejména hodnotit mozné zpusoby urcéeni vySe nahrady nakladu a
zjiStovat a posuzovat 1 dal$i okolnosti, které by pfipadné mohly mit vliv na jeji pfisouzeni.
V nilezu Ustavni soud tedy shrnul, 7e s ohledem na princip pfiméfenosti vse vymahaného
pfedmétu sporu a nahrady nakladu, se jevi jako spravedlivé ve vztahu k pfedmeétu fizeni i k jeho
ucastnikim, stanovit vysi odmény za zastupovani advokatem jako ekvivalent jednonasobku
vymahané jistiny.”

Vydanim nélezu sp. zn. 1. US 3923/2011 vsak nebyla jesté problematika nahrady naklada
fizeni ani zdaleka vyfesena. Spoleéné s rozhodnutim Ustavniho soudu se mezi odbornou
vefejnosti rozmohly nejasnosti v jeho aplikaci a jeho vztahu k pausalni vyhlasce.

V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud opraviiuje soudy aplikovat ratio decidendi tohoto
nélezu ve viech fzenich, které nebyly doposud pravomocné skonéeny.” Problém viak nastava,
ve chvili, kdy zjistime, ze Ustavni soud sice nepfimo nabada, aby se jeho nalez pouzil prednostné
pred jinymi zptsoby uréovani odmény advokata, avsak sim § 151 odst. 2 OSR, na zikladé
kterého je mozné pouziti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., popt. ¢. 177/1996 Sb., nerusi. Obecny soud
ma tedy po vydani tohoto ,,sjednocujictho® nalezu hned ctyfi moznosti, jak vysi odmény za
zastupovani uréit. Zaprvé je to postup dle ustanoveni § 151 odst. 2 OSR, kterj odkazuje na
pouziti vyhlasky pausalni vyhlasky. Za druhé lze postupovat podle advokatniho tarifu, k némuz
také sméfuje ustanoveni § 151 odst. 2 OSR, oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, popf. je-li
potfeba zmirnit tvrdost zakona. Tretim zptusobem, ktery zde miZzeme zminit je aplikace § 150
OSR, na zakladé¢ kterého mize soud zcela nebo zéasti nahradu naklada nepfiznat, jsou-li pro to
davody zvlastniho zfetele hodné. A nakonec ¢tvrta mozna varianta feSeni, a to pouziti nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3923/2011. Otazkou je, kterou variantou z uvedeného vyctu se
maji obecné soudy fidit.

Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil, ze nihrada nakladd by neméla piesahovat
jednonasobek vymahané jistiny. Toto rozhodnuti ovsem odporuje zakonnému ustanoveni § 151
odst. 2 OSR, jez odkazuje na vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., popt. ¢ 177/1996 Sb., dle kterych je vyse
odmeény od jednonasobku jistiny znacné odlisna, v pfipadé pausalni vyhlasky tedy mnohem vyssi.
Nerozhodl-li Ustavni soud o zruseni ustanoveni § 151 odst. 2 OSR, neni mozné, abychom se
jeho aplikaci vyhybali Gstavnim nalezem.” Jestlize ma tedy obecny soud stanovit vysi nahrady
naklada v souladu se zakonem a soucasné respektovat judikaturu Ustavniho soudu, dostava se do
prekérni situace. Z praxe vim, ze soudci se ve zpusobech rozhodovani o nakladech fizeni

rozchazeli. Vétsina z nich vsak postupovala dle nalezu, tudiZz Ze na nakladech pfiznavala pravé

9% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. L. US 3923/11.

% Tamtéz.

9% SABATA, Karel. Ve odmény advokita jako pravniho zistupce v bagatelnich sporech. Soudee, 2012, roé.
XIV, ¢ 10-11, s. 9.
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jednonasobek vymahané jistiny. Na zakladé zakona se da tento postup ospravedlnit ustanovenim
§ 150 OSR. Toto ustanoveni umozuje, existuji-li divody zvlastniho zfetele hodné, aby soud
nahradu nakladd zcela nebo zcasti nepfiznal. Muze tedy naklady advokata snizit, a to dle nalezu
do jednonasobku vymahané jistiny.”” Opaéna situace ale nastava v ptipadé, Ze Zaloba byla podana
po 1. 3. 2012, tzn. po novele pausalni vyhlasky, a hodnota sporu se pohybuje v rozmezi od
4.800,-K¢ do 5.000,-K¢ nebo od 7.500,-K¢ do 10.000,-K¢. V takovém piipadé¢ dosahuje
jednonasobek vymahané jistiny niz$i ¢astky nez sazba stanovena vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. a
soudy v téchto situacich pfiznavaly pravé tuto niz$i ¢astku dle pausilni vyhlasky.” Avsak ani
soudni praxe, ktera trvala pfed vydanim uvedeného nalezu, a to moderace celkové vyse naklada
pravnfho zastoupeni, nebyla nilezem zcela potlacdena.” Nékteré soudy stile trvaly na starsf
argumentaci neucelnosti nakladt pravniho zastoupeni v bagatelnich vécech a zvitézivsi strané
nepfiznavaly ani naklady ve vy&i jednonisobku pfedmétu sporu. Ucastnikovi tak byl nahrazen
pouze soudnf poplatek ¢astkou 300,-Ke."

Z vyse uvedeného muzeme vyvodit, ze nilez Ustavniho soudu sice podal pomérné
jednoduchy a jednoznaény navod, jak postupovat pfi vypoctu nakladi ve sporech bagatelni
povahy zahdjenych formulafovou zalobou, nestal se vSak tim sjednocujicim aspektem, ktery mél
tuto problematiku vyfesit jednou pro vzdy. V urcitém smyslu mél kladny dopad, jelikoz se soudy
zacaly vice zabyvat ucelnosti naklada, av§ak na druhou stranu mam pocit, ze zde stiale neméla
sanci uspét zasada predvidatelnosti rozhodnuti. Nalézaci soudy v praxi samy potvrdily, Ze jejich
rozhodovaci ¢innost nenf jednotna a ucastnik tedy v bagatelnich sporech nikdy nemél jistotu, jaka
vyse nakladt mu bude pfiznana. Nutno ale poukazat na stanovisko Evropského soudu pro lidska
prava, dle kterého privo na predvidatelnou judikaturu ve své podstaté neni obsazeno
v pozadavku na spravedlivy proces nebo pravnf jistotu.'"!

V této souvislosti bych také zminila vyrok JUDr. Jaromira Jirsy vjeho clanku pro
informacni systém Codexis Academia'”, ve kterém poukazuje na levicovost rozhodovani soudd v

bagatelnich vécech. Dle jeho nazoru se z kauzy bagatelnich pohledavek stalo jakési tazeni proti

inkasnim spole¢nostem, kdy z rozhodovani soudu c¢isi zavist a nepfejicnost vydélku inkasnich

97 Obdobnym zpusobem postupoval i Méstsky soud v Praze, ktery v usneseni ze dne 5. 4. 2012, ¢j. 16 Co
111/2012 — 86 wvyslovil, Ze ,,neobstoji vsak postup soudu I. stupné, ktery bez dalstho pfi vypoétu odmény
pravniho zastupce Zalobce na véc aplikoval vyhl. ¢. 484/2000 Sb. stanovici pausilni vys$i odmény advokita za
fizeni v jednom stupni, aniz zohlednil, jak se nyni v justiéni praxi projevuje uplatiovani obdobnych
pohledavek.”

98 SABATA: Ve odmény advokita..., s. 9.

9 Naptiklad usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2012, ¢j. 14 Co 149/2012-42.

100 JIRSA, Jaromir. K rozhodovaci ,nikladové® praxi obecnjch soudu v obdobi po nilexu Ustavnibo sondu 1. US
3923/2011 [Program]Codexis Academia, aktualizace z 1. 9. 2013 [citovano dne 13. 2. 2014].

101 KMEC Jiti, In KMEC, Jiti a kol. Evropskd simluva o lidskych pravech: komentds. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 777-780.

102 JIRSA: K roghodovaci , nakladové” praxi ..., aktualizace 1.9.2013.
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spole¢nosti. S timto nazorem si dovoluji nesouhlasit, nebot” mam za to, ze v kauze bagatelnich
pohledavek, jde zcela objektivné o rozpor s dobrymi mravy, ktery nelze pfehlizet. Je nutno se
zabyvat ve smyslu zasady pfiméfenosti poméfovanim zajmu na souladu s dobrymi mravy se
zajmem na potrestani osob, jez porusuji svou smluvni nebo zakonnou povinnost. Soudy, jakozto
nezavisly a nestranny organ nemohou ve jménu spravedlnosti dovolit, aby dluznik, i pfesto, ze se
provinil nesplacenim svého dluhu, byl povinen k radoby sankci mnohonasobné vyssi nez je
samotny dluh, a které navic ve skutecnosti ani nebyly vynalozeny a slouzi pouze k obohaceni
vymahatele. S timto souvisi také dalsi bod publikace, ktera jiz zmifnovanou levicovost vysvétluje
na vytvafeni pfiznivejsich podminek spoluobcanum, kteff se provinili, porusili zakon ¢i smluvni
povinnost. Jak jsem jiz zminila vyse, je to jeden z disledkd nastalych legislativnich zmén, které
sméfuji zejména k ochrané dluznika na ukor véfitele. Z uvedeného vyzniva, ze jedinym cilem
soudu pfi snizovan{ nahrady naklada ve sporech zahajenych hromadné¢ generovanymi zalobami je
vétsi pohodli pro dluzniky. Ja vsak zastavam nazor, ze zménou soudni a legislativni praxe nejde
pouze o mirnéjsi dopady na dluzniky, jde zde hlavné a pfedevsim o vytvafeni podminek, za
kterych muze pravni stait a zejména justice uspésn¢ fungovat. Souhlasim s nazorem, ze
pfizpusobovani soudni a legislativni praxe dluznikim neni nejlep$im krokem, avsak mam za to,
ze dosavadni zmény nejsou pro véfitele tak drastické, jako mohly byt dopady pavodni dpravy na
dluzniky, a natolik, aby mohly vzbuzovat poboufeni. Souhlasim tedy s nazorem, ze v rozhodnuti
Ustavntho soudu miizeme spatfovat urcité levicové smysleni, avsak je nutné jej vnimat v Sirsich
souvislostech.

V neposledni fad¢ bych riada zhodnotila, ze vyhlaska ¢. 64/2012 Sb., kterou se méni
pausalni vyhlaska, se v podstaté minula a¢inkem. Vzapéti po jejim vydani rozhodl Ustavni soud,
ktery podstatnym zpusobem modifikoval pfisuzovani nakladt v pfipadech bagatelnich sport.

103

Novela pifsudkové vyhlasky tak byla odsunuta do pozadi.

2.3.2. Nalez I. US 988 /12 aneb koneéné ujasnéni rozhodovaci praxe

Tuto kapitolu bych rada uzaviela jesté poslednim judikatem, v némz se Ustavni soud také
zabyval ucelnosti vynalozenych naklada pravniho zastoupeni. Jedna se o nélez sp. zn. 1. US
988/12 ze dne 25. 7. 2012, ktery rozhodoval tentokrit pouze o jediné astavni stiznosti. Skutkovy

stav, jenz zjistil Okresni soud v Ostrave, se tykal opét nezaplaceného jizdného a jeho pfirazky.

103 Srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 57 Co 208/2012-27, o odvolani zalované
proti elektronickému platebnimu rozkazu Okresnfho soudu v Novém Ji¢iné. Okresni soud zde pfiznal Zalobci
nahradu naklada pravniho zastoupeni v plné vysi dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb.. Proti tomuto se zalovana odvolala
s navrhem na snizeni nebo nepfiznani nahrady naklada podle § 150 OSR s ohledem na jeji socialni poméry.
Krajsky soud sice konstatoval, ze nepfiznivé socidlni poméry nejsou okolnostmi odivodmiujici snizeni nahrady
dle § 150 OSR, rozhodl véak, postupujic podle nalezu US sp. zn. 1. US 3923/11, o snizeni odmény do vyse
jednondsobku vymahané jistiny.
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Zalobkyné se domahala vydani elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 1.008,-K¢,
spolu s 300,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 7.920,-K¢ na odméné za zastupovani. Okresni
soud o tomto navrhu rozhodl tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit jistinu ve vysi 1.008,-
K¢ spolu s pfislusenstvim, avsak na nahradé¢ nakladu zalobkyni pfisoudil pouze 300,-K¢. Své
rozhodnuti odtvodnil odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2777/11. Kromé
jiného se nalézaci soud ve svém oduvodnéni zaméfil na skutecnost, ze zalobkyné je podnikatelka,
jejiz hlavni napln cinnosti je zalozena na nakupu a vymahani drobnych pohledavek. Obecné by
podnikatel mél disponovat personalnimi, technickymi i jinymi nastroji potfebnymi pro vykon
¢innosti, jenz je jeho predmétem podnikani. V nasem piipadé tedy plati, ze podnikatelé, jejichz
¢innost spoc¢iva v hromadném vymahani pohledavek, by méli mit v ramci své organizacni
struktury zajisténo urcité pravni oddéleni, které bude zajist'ovat veskeré zalezitosti zahrnujici jak
sepsani zaloby, tak zastupovani v soudnim fizeni, aniz by podnikatel potfeboval specialni
zastoupeni advokatem. Za zastoupeni advokatem pak odména nalezi podnikateli, jakozto Zalobci
pouze tehdy, nastanou-li okolnosti zjevné se odchylujici od obvyklého prabéhu fizeni daného
typu. Jediné takové néklady na pravnf zastoupenf lze povazovat za tcelné vynalozené.'"'"™

Stézovatelka se tedy proti rozsudku nalézactho soudu obrétila na Ustavni soud s tim, Ze ji
vyrokem o nakladech fizeni bylo poruseno pravo na soudni a jinou ochranu (¢cl. 36 odst. 1
Listiny), pravo na pomoc pfed soudem (¢l. 37 odst. 2 Listiny) a také, Ze nebyla dodrzena zasada
¢l 90 Ustavy, dle niz jsou soudy povolany k tomu, aby zikonem stanovenym zpisobem
poskytovaly ochranu pravam. Pfinosem tohoto judikatu je pfedevS$im potvrzeni a upevnéni
stanovisek, k nim# se Ustavni soud uchylil ve své diivéjsf judikatute.

V prvé fadé vychazi Ustavni soud z judikatu sp. zn. IV. US 27771/11 ze dne 27. 12.
2011', na zakladé ného? je posouzeni tcelnosti nékladi pfenechdno obecnym soudum, pfi¢em?
ty museji pfihlizet k okolnostem jednotlivych pfipadi a kazdé své rozhodnuti fadné odtivodnit.
Ustavni soud proto vyvratil nazor stézovatelky, Ze soudy nemaji opravnéni posuzovat tcelnost
nakladé pravniho zastoupeni. Dle § 142 odst. 1 OSR jim zakon naopak ukladi k tomuto
pfezkumu povinnost. Obdobné stanovisko zaujal US v usneseni sp. zn. IV. US 3259/11 2 22. 11.
2011, kde poukazal na hromadnost, jednoduchost a administrativa{ povahu projednavanych veéci

a vyslovil nezbytnost pfezkumu tcelnosti vynalozenych naklada jako podminky jejich pfiznani.

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L. US 988/12.

105 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.7.2013, sp. zn. 1. US 3344/12, kterym US konstatoval, Ze Ceska
televize sama spravuje agendu televiznich poplatki a skutecnost, Ze tuto agendu pfedava dale advokatni
kancelafi sméfuje ke ztraté racionalntho smyslu pravniho zastoupen{ advokatem. Nadto vedl US tvahu v tom
smeéru, ze tvofi-li agenda televiznich poplatkl téméf 90% ndklada rozpoctu, coz vyplynulo z vyroéni zpravy
z roku 2011, pak je zadouci, aby si Ceska televize ¢innosti se spravou a vymahanim televiznich poplatka
zabezpecovala sama.

106 Srov. kapitola 5.2. Kauza kupceni s pohledavkami.
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Ve svém nalezu US nezapomnél upozornit ani na vyse zminény nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. 1.
US 3923/11, kterj shledava jako spravedlivou odménu za zastupovani tu, jeZ se rovna
jednonasobku vyméhané jistiny. V nalezu 1. US 988/12 US uvedl na pravou miru, e neni nutné,
aby nalézaci soudy pfiznavaly bez blizstho posouzeni ndhradu nakladu za pravni zastoupeni
v hodnot¢ jednonasobku jistiny, nybrz je stale nutno postupovat dle dfivéjsi judikatury tak, ze se
ucelnost naklada pravniho zastoupeni bude posuzovat pfipad od piipadu. Za predpokladu, ze
rozhodnuti stanovici odménu ve vysi jednonasobku vychazi z § 151 odst. 2 OSR, nelze o ném
hovofit jako o ustavné nekonformnim."”

Nalezem 1. US 988/12 US dospél k zavéru, e jakmile niklady pravniho zastoupeni
nebudou nutné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava, nemuze soud jejich nahradu vibec
pfiznat. Jednani, jez je uskutecniovano inkasnimi spolecnostmi, kdy jejich jedinym motivem je
dosazen{ zisku prostfednictvim nahrady naklada vynaloZenych na pravni zastoupeni, muze byt
oznaceno jako Sikandzni, nebot’ Gspésna strana zneuziva své subjektivni procesni pravo a pfitom
sméfuje ke zpusobeni Gjmy druhé strané. Takové jednani nelze ohodnotit pfiznanim naklada
fzeni i presto, Ze méla stézovatelka ve véci plny uspéch.'” Jak v nalezu vyslovil Ustavni soud:
w[Ndbrada ndkladi 1izeni, o nichg soud rozhoduje dle § 142 odst. 1 OSR, nemd smérovat k potrestani
nedispésného sitastnika, ale jediné k tomu, aby strané, kterd uspéla, byly kompenzoviny naklady, které byly
potiebné k dicelnému uplatiiovini nebo branéni prdva. "

Nalez 1. US 988/12 se na chvili stal fesenim problému nahrady naklada v bagatelnich
sporech. Objasnéni a utfidéni judikatury soudum pomohlo zorientovat se v mnozstvi zpusobu,
které v té dob¢ byly pfipustné pro vypocet odmény pravniho zastoupeni, a na urcitou dobu byla
tato problematika uzaviena, s tim, Ze je vice moznych feseni, jak o nakladech fizeni rozhodovat,
pficemz v kazdém jednotlivém pifpadé se soudce musi zabyvat otazkou, které je to

nejpfiléhaveé;jsi.

107 Nialez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. L. US 988/12.

108 Tamtéz.

109 Srov. rozsudek Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 7 C 13/2013-19, kterym okresni
soud rozhodoval o jistiné ve vysi 2.100,-K¢ a zalobcem pozadované nahradé naklada c¢astkou 7.280,-Ke.
Okresn{ soud konstatoval, Ze v souladu s argumentaci Ustavniho soudu obsazenou v usneseni sp. zn. 1. US
3394/11 ze dne 21. 11. 2011 a nalezu sp. zn. L Us 3912/2011, by ptiznani nakladd v pozadované vysi
pfekrocilo hranici, kdy je mozno mluvit o souladu s dobrymi mravy a nectilo by obecnou zasadu, Ze kazdy
musi pfi uplatiiovani svych oprivnénych ndrokd Setfit prav druhych. Jmenované zasady okresni soud
interpretoval jako zdkaz vystavovani zalované strany jinym, nez nezbytné¢ nutnym ndkladim a odmeénu
advokata ptisoudil ve vysi ekvivalentu jednonisobku vyméhané jistiny v souladu se zavéry nilezu 1. US

3923/2011.
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3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/12

Po vydani nalezu sp. zn. I. US 988/12 se situace zhruba na pul roku relativné uklidnila,
kdyZ tento nalez uspofadal a uvedl na pravou miru, jakym zptsobem se ma v pfipad¢ bagatelnich
sporu o nakladech fizeni rozhodovat. Soudy o nahradé¢ nakladt pravniho zastoupeni rozhodovaly
zejména podle judikatury Ustavniho soudu, a to tak, Ze pfiznavaly nahradu naklada odpovidajici
jednonasobku vymahané jistiny, popf. nepfiznavaly nahradu téchto naklada vubec,
ospravedliiovalo-li to ustanoveni § 150 OSR. Vedle téchto zpisobi byl hojné pouzivan také
advokatni tarif na zdkladé okolnosti pfipadu, podle § 151 odst. 2 OSR a ve zbylych piipadech
byla stile v kurzu vyhldska Ministerstva ¢. 484/2000 Sb. I pfesto, ze soudiim bylo toto schéma
znamo, v praxi stale nebylo zcela jasné, kdy nastavaji ony okolnosti pfipadu sméfujici k aplikaci §
151 odst. 2 OSR nebo zda nastaly davody zvlastniho zietele hodné, které znamenaji aplikaci §
150 OSR. Rozhodoviani o nakladech fizeni bylo v této fazi velkou mérou ponechino na uvazeni
soudd, z ¢ehoz plynula pravni nejistota a nemoznost legitimniho ocekavani ucastniki. Nastala
situace nakonec vedla jedenact senatoru, aby podalo navrh na zruSeni vyhlasky Ministerstva

spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., tzv. pausilni vyhlasky.

3.1. Hlavni argumentacCni sméry

Hlavnim argumentem navrhovatele pro zruSeni napadené vyhlasky byl nazor jiz
nékolikrat potvrzeny Ustavnim soudem, Ze pausalni vyhlaska nezohlediiuje slozitost véci, pocet
pravnich tkonu, odbornou ani ¢asovou naro¢nost projednavané véci. V tomto sméru se vyhlaska
pHci ust. § 142 odst. 1 OSR, na zékladé néhoz se maji pfiznavat pouze naklady potiebné
k t¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava.’”

Sazby, které vyhlaska stanovi, zejména ve vécech, v nichz plnéni nepfesahuje castku
10.000,-K¢, jsou zcela nepfiméfené vymahané jistiné a prekracujl tak , akceptovatelnon mirn
nespravedinosti. “ Takto stanovenym pausalum navrhovatel vytyka jejich motivaci k zahajovani tuctt
fizeni u soudu pro drobné pohledavky ne proto, aby zalobce dosahl navraceni dluhu dluznikem,
nybrz z divodu dosazeni zisku v podobé nahrady nakladt pravniho zastoupeni, jez ve
skute¢nosti nebyly vynalozeny. Diky témto zalobcum, podavajicim zejména navrh na vydani
elektronického platebntho rozkazu, dochazi ke znaénému pfesyceni justice, kdy soudy pfes
mnozstvi banalnich zalob nemaji ¢as a prostor pro fadné projednani véci, které jsou skutecné
sporné a zavazné. Za zvlast’ neptipustné je pokladano vymahani pfirazek k jizdnému v hromadné

dopravé, kdy horni vyse je zakonem stanovena tak, aby pokryla pfiméfené naklady na vymozeni.

110 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.
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V ptipadé nasledného pozadovani naklada soudniho fizeni pak jde v podstaté¢ o dvoji vymahani
téhoz plnéni. V této souvislosti je pak vhodné zminit dalsi argument, kterym navrhovatel broji
proti napadené vyhlasce, a sice ze vyse nakladd, ktera je umoznéna pausalni vyhlaskou, zatézuje
neuspésnou stranu nespravedliveé a neumeérné k hodnoté véci a pusobi tak pro ni jako sankce.
Obecna pravni zasada vSak stanovi, ze nesmi byt ulozena sankce bez zakona. Vyhlaska ¢.
484/2000 Sb. neni zikonem a tudiz nemuze stanovovat sankce, a to navic takové, které by
mnohonasobné prevySovaly sankci ulozenou ziakonem, jiz je vtomto pifpadé také urok
z prodleni. Kromé toho, ze touto funkci pfedpis porusuje jak princip proporcionality, princip
zdkazu sankce bez zdkona a soucasné je v rozporu s Géelem civilntho fizeni dle § 2 OSR, pisobi
také negativné na tu vrstvu obyvatelstva, ktera je diky pfemrsténym nakladim uvéznéna v tzv.
»dluhové pasti.“ Mluvime o obyvatelstvu z nizkopfijmové vrstvy, jez se pfiznavanim naklada
multiplikujicich dluh propada do vétsiho a vétsiho zadluzeni, které neni schopna splacet. Tak jsou
tyto osoby udrzovany v permanentni exekuci a demotivovany k tomu, aby se pokusily vlastnimi
silami z této situace dostat.'"!

Dalsi negativum a davod pro zrueni vyhlasky spociva ve skutecnosti, ze vysoké sazby
pausalni odmény zputsobuji v urcitém druhu fizeni, a to v bagatelnich sporech, Ze se justice
vyuziva jako prostfedek k vymahani pohledavek a ztraci tim tak svou subsidiarni povahu. Soudni
fizeni by v praxi mélo nastoupit az sekundarné po vyzvé k plnéni, snaze o dohodu na splatkach,
poptipadé jiném smirném ujednani. Tuto vlastnost vsak f{zeni pozbyva momentem, kdy zalobci
jdou za jistym ziskem, jenz jim miize byt poskytnut pouze pfiznanymi naklady fizenf. '

Své vyjadfeni k navrhu poskytlo 1 samotné Ministerstvo spravedlnosti, které zastalo nazor,
ze vytykané poruseni principu pfiméfenosti nevychazi z napadené vyhlasky, nybrz od samotnych
soudu, které se pfi rozhodovani o nakladech casto omezi na pouhé mechanické pfiznavani
nahrady nakladt pravniho zastoupeni v souladu s pausalni vyhlaskou. Soudy vSak vzhledem
k mnozstvi projednavanych piipadi, jez se znacné navysuje praveé stovkami sporu inkasnich
spole¢nosti, nemaji prostor k individualizaci kazdého rozhodnuti o nakladech fizeni. Nadto by
takovato individualizace nezbytné vyzadovala k nakladovym otazkam dokazovani, coz by
nepopiratelné prodluzovalo fizeni a navysovalo pravé naklady fizenf déastniké.'

Ministerstvo ve svém stanovisku také upozornilo na nékolik opatfeni pfijatych v posledni
dobg, jejichz cilem bylo zabrafiovat pfiznavani neimérnych naklada.'"* Mezi tato opatteni se fadf
novelizace § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., vyhlaskou ¢. 62/2012 Sb., ktera snizuje sazby

odmeén zejména v bagatelnich sporech a dale zde patii nové zavedeny institut pfedzalobni vyzvy

111 Nlez Ustavaiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12.
12 Tamtéz.
113 Tamtéz.
114 Tamtéz.
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dle § 142a OSR, jez umoziiuje zalovanému, aby uhradil svij dluh jesté pred zapocetim soudniho
fizeni a tim se absolutné vyhnul hrazeni nakladt fizeni. Tyto Gpravy vsak nejsou dostatecné.
Novelizace napadené vyhlasky je sice krokem ke zmirnéni nepoméru mezi vysi nahrady naklada
pravniho zastoupeni a vymahané jistiné, neni vsak krokem dostatecnym. I pfes tuto novelu se
v bagatelnich sporech stale pfiznavaly naklady mnohonasobné pfevysujici hodnotu sporu.
Predzalobni vyzva naopak s timto problémem vubec nesouvisi. Je pravdou, Ze vyzvou se drobné
zredukuje mnozstvi osob domahajici se svych narokd u soudu, avsak ani z daleka neodstranuje
protidstavnost pravni regulace.'”

Na zaver Ministerstvo spravedlnosti konstatuje, Ze skute¢nost, ze se zalovany dostal do
prodleni se splacenim svého dluhu, nemtize byt k tizi zalobce, ktery se chce domoci svého prava
u soudu. Soucasna uprava je tedy dle ministerstva spravedliva a vyvazena a spliuje pozadavek
pfiméfenosti, aby negativni diisledky regulace nebyly vétsf nez pozitiva.''

Ustavni soud tedy na zakladé shora uvedenych argumentt dne 30. 4. 2013 zrusil celou
vyhlagku ¢&. 484/2000 Sb., s tim, Ze je tato v rozporu s § 142 odst. 1 OSR, ktery stanovi téelnost
jako jedno z kritérif pro pfiznani nahrady nakladua fizeni a s ¢clankem 4 odst. 1 Listiny, na zakladé
kterého mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Ve svém odivodnéni Ustavni soud shrnul, Ze pavodnim uéelem
tohoto pravniho pfedpisu bylo zjednoduseni vypoctu odmény pravniho zastoupeni a odstranéni
pratahu fizeni. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. stanovila pausalni sazby, které mély zamezit praxi, jez
v dob¢ pfed jejim vydanim byla zcela bézna, a sice ze ucastnici se snazili nasbirat mnozstvi ukonut
pravni sluzby, aby jim byla dle advokatniho tarifu pfiznana co nejvétsi nahrada nakladt za
zastupovani. Tento cil se vSak minul dcinkem, nebot’ po pfijeti pausalni vyhlasky se rozmohly
inkasni agentury, které vymahaly nahradu nakladt za zastoupeni, jez ve skutecnosti nebyly
vynalozeny. Tyto naklady dosahovaly ve svétle ustanoveni § 3 pausalni vyhlasky castek
mnohonasobné pfevysujicich hodnotu sporu. Ustavni soud v této souvislosti upozornil, ze
takové vedeni sport, které primarné sleduje dosazeni zisku, nikoliv dovolani se ochrany prava,
hrani¢i se zneuzitim prava. Navic potvrdil vyjadfeni navrhovatele, Ze tento systém vymahani
pohledavek ma zcela jist¢ negativni dopady na strukturu zadluzeni obyvatelstva a pusobi jako
sankce bez zikona. Ustavni soud nadto dospél k zavéru, ze aplikace ustanoveni umoznujicich
odchyleni se od pausalni vyhlasky je v ramci rozhodovaci praxe soudu nejednotna, ¢imz dochazi

k oslaben{ principu predvidatelnosti soudnfho rozhodovan{ a k oslaben{ principu pravn{ jistoty."’

115 Nlez Ustavaiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12.
116 Tamtéz.
117 Tamtéz.
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Na zavér Ustavni soud ptipomnél nékteré principy, které jiz piijal ve své difvejsi
judikatufe a které se jal nasledovat i v tomto nalezu.'"* Témito judikaty podlozil své stanovisko, Ze
a¢ mu nepfislusi, byl nucen na sebe pfevzit roli sjednocovani judikatury a svymi rozhodnutimi
vyplnit mezery vychazejici z nedostate¢né pravni regulace. Reseni této nevhodné situace Ustavni
soud spatfuje ve vytvofeni nové upravy, ktera nahradi pausalni vyhlasku a vyvaruje se opakovani

vytéenych nedostatk.'"”

3.2. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kurky

Bez povsimnuti by nemélo zustat ani odlisné stanovisko, jez ke shora uvedenému nalezu
zaujal podle § 14 zékona ¢. 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu soudce Ustavniho soudu Vladimir
Karka. Jeho argumentace vychazi z presvédceni, Ze plénum Ustavniho soudu se nechalo ovlivnit
kritikou pochazejici z médii a vefejného prostoru a v ramci pfezkumu nenasledovalo vlastni
zdrzenlivost a sebeomezeni. M4 za to, ze Ustavni soud zcela opomnél pouZit bézné nastroje
serivznfho prezkumu, a to test tif krokd — ucelnosti, pfiméfenosti a proporcionality. Je zfejmé, ze
i tento soudce spatfuje v pausalni vyhlasce mnohé nedostatky, stoji vsak za tim, Ze navrh

. o v N ; 7 120
senatort, mél byt Ustavnim soudem zamitnut.

3.2.1. Pausalizace

Jeden z nazoru poskytnutych v ramci disentniho stanoviska mifi pfimo k pausalizaci. Je
zde vysloveno pfesvedceni, ze vétsina pléna prosazuje, aby tprava nahrady nakladt byla upravena
pfedpisem nepausalizujicim, a zaroven pfed pausalni vyhlaskou upfednostiuje pouziti
advokatniho tarifu, jako pfedpisu vhodnéjsiho pro upravu naklada. S timto vsak nelze souhlasit,
nebot’ advokatni tarif je pfedpis zaloZeny rovnéz na principu pausalizace pouze s tim rozdilem, ze
pausaly jsou nastaveny za jednotlivé tkony, nikoliv za celé fizeni, jako tomu bylo u pausalni
vyhlasky. Navracenim se k aplikaci AT by tedy nedoslo k ,,odpausalizovani® nahrady nakladu,
pausal by se pouze presunul o kousek vedle. Ve skutecnosti ale navrh senatord nesméfoval
k odstranéni pausalnfho charakteru vyhlasky stanovujici vysi nahrady nakladd. Naopak v ném
bylo podano jasné vysvétleni, ze pausalizace jako takova je pfipustnd a zadouci, avsak pfici se
zakonu v pfipadé, ze je nespravné nastavena, jako tomu bylo u pausalni vyhlasky. Nalez
Ustavniho soudu nevystupuje proti pauslnimu stanoveni odmény, jen je nutno ji nastavit tak,

aby odpovidala ¢asové a vécné naroc¢nosti fizeni. V souvislosti s touto problematikou pak soudce

118 Srov. Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L. US 988/12, Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
fjna 2008, sp. zn. 1. US 2929/07, Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11, Nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2010, sp. zn. IV. US 3243/09.

119 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.

120 Tamtéz.
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Kurka trefn¢ poukazuje na fakt, Ze pfed piijetim pausalni vyhlasky, kdy se pro upravu naklada
advokatni tarif pouzival bézné, byla situace tykajici se bohatnuti na nakladech fizeni téméf
stejna.'”' Z toho se odviji zavér, ze je-li pausalizace nevyhnutelnd, bude vzdy vice ¢i méné pomfjet
¢asovou a vécnou narocnost sporu. Zakonodarci se v téchto zalezitostech nikdy nepodafi vytvofit
pfedpis, ktery by vyhovoval véem situacim a pifpadim. Rozhodujici vsak je, aby poskytnuta
uprava nebyla v tak zjevném rozporu s dobrymi mravy, Ze se i samy soudy snazily najit unikovou

cestu, jak se pouziti tohoto pfedpisu vyhnout.

3.2.2. Alternativni feSeni problému spojovanych s pausalni vyhlaskou

Ustavni soud a nasledné ve svém stanovisku i soudce Vladimir Kurka, se zabyvali téz
moznymi alternativami feSeni, kterymi by bylo mozno se vyhnout zruseni pausalni vyhlasky.
Jednak bylo zminéno ust. § 150 OSR, v jeho intencich zapiicifiuji davody hodné zvlastniho
zfetele nepfiznani nahrady nakladu fizeni a dale pak ust. § 151 OSR, jez umoznovalo,
oduvodnovaly-li to okolnosti pifpadu odchylit se od pausalni vyhlasky a pouzit pro pfiznani
nahrady naklada advokatn{ tarif. Obé tato ustanoveni skute¢né poskytuji urcitou unikovou cestu,
v pifipadé, ze naklady fizeni ve vysi stanovené pausaln{ vyhlaskou nejsou pfimétené k usili a praci,
kterou ucastnik a zejména jeho pravni zastupce musel v souvislosti s pfipadem vynalozit. I
Ustavni soud, jak je z vy$e uvedeného vykladu zfejmé, jiz nékolikrat posvétil aplikaci téchto
ustanoveni. Problém viak hledejme ve smyslu a téelu téchto ustanoveni. Uprava pfiznavani
nahrady nakladi fizeni je obecné upravena v ust. § 142 a nasl. OSR, dle nichz by mél soud
primarné postupovat. Smyslem ust. § 150 a § 151 odst. 2 je vytvofeni tzv. zadnich vratek pro
ptipady zcela vyjimecné, kdy by rozhodnuti nasledujici obecnou tpravu zpusobovalo piilisnou
tvrdost zakona, ¢i rozpor s dobrymi mravy. Mam tedy za to, ze zakonodarce pii vytvafeni téchto
ustanoveni spoléhal na to, ze aplikace zminénych pravidel bude pouze mimoradna, nikoliv zcela
bézna, natoz typicka pro urcity typ fizeni. Pfijatelnym vychodiskem by tedy aplikace
posuzovanych ustanoveni dle navrhovatele byla, za pfedpokladu, Ze by §lo o pfipady vyjimecné
odchylky od pravidla aplikace pausalni vyhlasky. Jak je ale zfejmé, realita byla naprosto odlisna,
kdyz se vytvofilo nékolik dalsich moznosti, jak o nakladech rozhodovat. Zastanci zruseni
vyhlasky tedy ve svém stanovisku zhodnotili, Ze zakladnim smyslem vyhlasky by méla byt prave
predvidatelnost. V piipade¢, Zze ptredvidatelnost chybi a vedle aplikace pausalni vyhlasky se tvoii
mnozstvi jinych postupd, které ji modifikuji, je zcela zjevna jeji nedostatecnost.'” S timto tzce
souvisi 1 vytka, ktera nebyla slySet pouze z odlisného stanoviska ke zruSovacimu nalezu, a to

odkaz na ¢l. 95 Ustavy, dle n¢hoz je soudce pii rozhodovani vazan pouze zakonem a

121 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.
122 Tamtés.
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mezinarodn{ smlouvou, ktera je soucast{ pravnfho tadu.'” Soudy, ve smyslu tohoto ustanoveni,
nejsou vazany vyhlaskou, jakozto podzakonnym pravnim pfedpisem a nic jim tedy nebrani
pausalni vyhlasku prosté nepouzivat. I tento argument vsak sméfuje ke stejnému zavéru, kdyz
v podstaté nabada soudce, aby se v nutnych pfipadech odchylil od pausilni vyhlasky a tim tak
nechal Zalobce pouze tapat, jaka nahrada mu nakonec bude pfiznana, pokud vibec néjaka. Opét
se dostavame do stejného bodu, z né¢hoz vyvstava spousta zpusobu feseni, ale soucasné také
absentujici pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti. V disentnim stanovisku navrhované alternativy
by dle mého nazoru dffve ¢i pozdéji vyustily ve stejny dusledek, a to ve zruSeni pausalni vyhlasky,
piipadné v jeji radikalni novelizaci, nebot’ stejné¢ jako nartsta ted, narustala by i v téchto

pfipadech nutnost pfedpisu, na jehoz aplikaci by se mohli jak soudci, tak Gcastnici spolehnout.

3.2.3. Nahrada nakladu fizeni jako sankce

Kiarka kromé jiného nesouhlasi se stanoviskem Ustavniho soudu, Ze by vyhlaskou byla
porusena zasada zékazu ukladani sankce bez zikona. Touto problematikou se Ustavni soud
zabyval kromé zrusovaciho nalezu také v nalezu sp. zn. 1. US 988/12, v ném? zaujal ponékud
odlisny nazor. Zakladnim impulzem pro posouzeni sankéni povahy nakladu fizeni, byla namitka,
ze nepfiméfené vysoké naklady fizeni jsou v podstaté sankci ulozenou bez zakona a dostavaji se
tak do rozporu s clankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze povinnosti
mohou byt uklddany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod."**

Sankci Ize definovat jako nasledek poruseni povinnosti. Jde o sekundarni povinnost, jez
vznikne v pifpadé, ze porusime tu primérni.'” Takovato sankce v$ak musf byt pfedvidatelna, t.
musi ji pfedpokladat zakon, a soucasné¢ pfiméfena vzniklé skodé. V souvislosti s zalobami
inkasnich spolecnosti, jez se ve zna¢ném meéfitku tykaji pfedevs$im nezaplacené¢ho jizdného za
cestu hromadnou dopravou, je takovouto sankci jiz pfirazka k jizdnému, jez je stanovena
zakonem ¢. 111/1994 Sb., zikon o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Dle ust. § 18a
uvedeného pfedpisu je vyse pokuty za jizdu bez zaplaceného jizdného 1.500,- K¢, pficemz tato
c¢astka je stanovena jako maximum s tim, ze kone¢nou vysi si kazdy dopravce uréi sam. Souhlasim
zde s nizorem Ustavniho soudu, Ze i ta nejvyssi mozna hodnota je s ohledem na preventivni
funkci této pokuty pfiméfena, kdyz soucasné svou vysi postacuje k ucelu pokryti nakladt na

vymahani dluzného jizdného.

123 I:Jstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
124 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.
125 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 152.
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V dalsi fazi maji sankén{ povahu mimo jiné také uroky z prodleni, které vznikaji jako
sekundarni povinnost za prodleni se zaplacenim dluzné castky. Tyto beze sporu spliuji
podminku pfedvidatelnosti v dasledku jejich upravy nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni
Gcinném do 31.12.2013', a zcela jisté také pfiméfenosti, kdyz jejich vyse se odviji od vyse repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou.

Pokud vsak jde o naklady fizeni, tyto jak jsem jiz zminila vysSe, nemaji povahu sankce,
kdyZ nevznikaji jako nasledek poruseni povinnosti. Je sice pravdou, ze soud naklady pfizna ve
sporu neuspésné strané, avsak jedna se zde o ucastnika, jenz byl ve sporu nedspésny proto, ze se
provinil ve stéfe hmotného prava. Naklady fizeni ovsem vznikaji v pravu procesnim a soud je
pfiznava nikoliv jako sankci pro neuspésného ucastnika, ale jako kompenzaci pro toho
uspésného. O funkei sankéné kompenzaéni se da hovofit pouze ve spojitosti se zasadou zavinéni,
dle niz ma ten, kdo zavinil napiiklad zastaven{ fizeni, je povinen k nahradé nakladu fizen{ druhé
strané. Zde se vSak jedna o sankci za poruseni primarni povinnosti vzniklé v procesnim v pravu a
jedna se tak o diametraln¢ odlisnou situaci nez jakou je shora uvedena.

Ustavni soud v nalezu 1. US 988/12 potvrdil uvedeny nazor, ze naklady fizeni nemaji
povahu sankce, nybrz slouzi k tomu, aby uspésnému ucastnikovi kompenzovaly ztratu v jeho
majetkové sféfe, vzniklou v dusledku nutnosti domahat se ochrany svého prava u soudu.'”” Ve
zrusovacim nalezu vSak dospél k jinému zavéru, a to, ze opakujicim se pfiznavanim nepfiméfené
vysokych naklada fizeni dochazi de facto k sankcionovani neuspésné strany, pficemz se tak
uklada sankce bez zakona, a to navic sankce v rozporu s principem pfiméfenosti sankci. Proti
tomuto se nasledné ohradil soudce Kurka, kdyz uzavtel, ze naklady fizeni, at’ uz pfiméfené ci
nepfiméfené, sankci nejsou, s ¢imz ja souhlasim. Soucasné vSak mam za to, ze zdanlivy rozpor
dvou nélezti Ustavniho soudu spoéiva pouze v nespravném pochopeni, kdy zrusovaci nalez
pouze konstatuje pusobeni nepfiméfenych nakladd vaci neuspésnym ucastnikim jako sankce

svou tendenci mnohonasobné multiplikovat samotny dluh, nikoliv, Ze pfimo sankci jsou.

3.2.4. Smysl a uéel ust. § 142 OSR

Zavérem svého vyjadfeni se soudce Kurka zabyval rozborem ustanoveni § 142 odst. 1
OSR, pficemz konstatoval, ze toto ustanoveni neni primarné namifeno ke stanoveni kritéria
ucelnosti, na zakladé ne¢hoz by mely byt vyclenény naklady pfiznatelné ucastnikovi. Ust. § 142
odst. 1 OSR slouz, dle disentniho stanoviska, primarné k vyjasnéni, kdo hradi naklady komu.
Ucelnost naklad v tomto ustanoveni pouze odkazuje na zdkonny vycet v § 137 odst. 1 a 2 OSR,

v némz jsou tyto ucelné naklady obsaZeny. Ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 OSR tedy nelze

126 Po 1.1.2014 je Gprava uroka z prodleni obsazena v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
127 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12.
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argumentacné proti vyhlasce pouzit. Naklady fizeni Ize prostfednictvim tohoto ustanoveni pouze
korigovat.'*®

V této souvislosti je opét nutno pfipomenout, ze dffve zastavany nazor proklamujici
naklady pravniho zastoupeni jako vzdy uceln¢ vynalozenym nakladem, je jiz davno piekonany.
Ust. § 142 OSIv{, pfesto, ze primarné vymezuje zasadu dspéchu ve véci urcujici, kdo bude hradit
komu naklady fizeni, zjevné nelze vykladat jako odkaz na § 137 OSR s tim, Ze pravé naklady
v tomto ustanoveni vymezené jsou ony ucéelné vynalozené. Ust. § 137 OSR podava pouze
demonstrativni vycet naklada, které obvykle vznikaji v prabéhu fizeni, pficemz nikde neni
feceno, ze jakkoliv jsou tyto vynalozeny, vzdy jsou ucelnym nakladem a soud vzdy jejich nahradu
pfizna. Vedle toho ust. § 142 OSR konkretizuje uvedeny vyéet nikladi pro potfeby nihrady
naklada fizeni, a to tak, Ze ztéchto soud vybere pouze ty, jez byly potfebné k ucelnému

uplatiovani a branéni prava.

3.3. Sdéleni Ustavniho soudu k u&inkim nalezu

Dne 30. 4. 2013, kratce po dni, kdy byl vydan zrusovaci nalez, bylo plénum nuceno
pfijmout sdéleni, kterym upfesnuje ucinky tohoto nalezu na naroky, jez vznikly podle zrusené
pausalni vyhlasky, ale nestihly byt vykonany. Ve svétle ustanoveni § 71 zdk. ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu zistavaji pravomocna rozhodnuti vydana na zikladé pravniho predpisu, ktery
byl zrusen, nedotéena; priva a povinnosti z takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat.'”’
Obycejné by takové ustanoveni nabytim vykonatelnosti deroga¢niho nalezu znamenalo, Ze
naroky na nahradu nakladta za pravni zastoupeni, jez byly pfisouzeny podle pausalni vyhlasky,
nemohou byt vymédhany exekuci. Takovy vyklad by vsak pfinesl, namisto odstranéni
protitstavnich zasaht do zakladnich prav céastniki fizent, jen jejich dali prohloubeni.” Ustavni
soud tedy dne 30. 4. 2013 oficialné sdélil, Ze ,,ndroky plynonci g téchto rozhodnuti mohon byt predmétem
vykonu rozhodnuti v exekucnim iizeni. " Divod, ktery Ustavni soud k tomuto kroku vedl, je zejména
nutnost pfevahy principu pravni jistoty, jakozto zakladniho principu pravniho statu, nad davody,

vov: 132
Plénum vsak ve svém sdéleni upozornilo i na jednu zasadni vyjimku z této vyjimky, a to

na situaci, kdy Ustavni soud aplikaci vyhlasky v rozhodnuti nalézactho soudu shledal jako

128 Nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.

129 GOTTINGER, Vlastimil. Sdéleni Ustavnibo soudu k iicinkim ndlezu sp. zn. PL US 25/12 [online]. 30. 4. 2013
[cit. 17. 2. 2014]. Dostupné na
<http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1833&cHash=d8b566fed78£e91630a7f97b2e3
fa9fd>.

130 SVOBODA, Karel. Jak dal s pfisouzenymi, ale protitstavnimi odménami advokata. Soudni rozhledy, 2013,
roc. 19., ¢. 7-8, s. 253.

131 GOTTINGER: Sdéleni Ustavnibo sondn ..., 30. 4. 2013.

132 T'amtéz.
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neustavni a posuzované rozhodnuti zrusil. Tyto okolnosti logicky vylucuji vykonatelnost
pfisouzenych nékladd v exekuénim fizenf.'’

V oblasti odborné vefejnosti toto ustanoveni vyvolalo rozporuplné pocity, nebot’ vyvstala
otazka, zda jde pouze o jeden z vykladt ustanoveni § 71 zak. o Ustavnim soudu nebo zda jde o
nabadani k porusovani tohoto ustanoveni. Neni vSak sporu o tom, ze tento vyklad je zavazny a
kazdy se jim musi fidit.

Domnivam se, ze Ustavni soud v této problematice nemél jinou moznost, jak postupovat.
Ve fazi, kdy doslo ke zruseni pausalni vyhlasky, bylo nutné se vypofadat s rozhodnutimi, ktera
soudy vydaly jesté pfed timto momentem a v nichz nahradu naklada pfiznaly pravé podle zrusené
vyhlasky. Nest’astné ustanoveni § 71 zék. o Ustavnim soudu by zptsobilo narugen{ pravn{ jistoty

a tim by zasahlo do zakladnich prav acastnikd, jimz byla nahrada pfiznana.

3.4. Problematika rozhodovani o nakladech po zruSeni pausalni
vyhlasky

Pausalni vyhlaska byla zrusena dne 17. 4. 2013 s acinky ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakont. V souladu s navrhem senatorti byla zrusena v celém rozsahu, a to bez odkladu pro
piipadné vytvofeni nového pfedpisu, ktery by byl pfipraven pausalni vyhlasku po jeji derogaci
okamzité nahradit. Tento soub¢h okolnosti vedl bezprostiedné k navrhovatelem pfedvidanému
cili, a sice k navracen{ se pfi pfiznavani odmeény za pravni zastoupeni k advokatnimu tarifu.

Dne 7. 5. 2013 byl nalez PL US 25/12 publikovan ve Sbirce zakonu a tyz den zvefejnila
Sekce pro advokatni tarif Ceské advokatni komory své doporucujici stanovisko, v némz uvedla,
ze s ucinnosti od 7. 5. 2013 se nihrada ndklada fizeni vypocte podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni. Motivem ke zvefejnéni tohoto stanoviska byla zejména snaha pfedejit
pochybnostem pfi pfiznavani naklada v fizeni a objasnéni, Ze blanketova norma § 151 odst. 2
OSR, i pfesto, ze odkazuje na zruseny pravni predpis, neni davodem, aby naklady fizeni nebyly
pfiznavany vibec. CAK konstatuje, e zruSeni pausalni vyhlagky jsou pravé témi ,okolnostmi
piipadu, kterymi ustanoveni § 151 odst. 2 OSR podmifiuje pouziti advokatniho tarifu."™* Ke
stejnému zavéru dosel dne 15. 5. 2013 i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ¢. j. 31 Cdo 3043/2010,
v némz vyslovil, ze: , p77 absenci vlistniho pravnibo predpisu o sazbdch odmény 3a astupovdni stanovenych
pansilné pro 1izent v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2 véty proni Cdsti véty ga stiednikem
OSR.“*”

133 GOTTINGER: Sdéleni Ustavniho soudn ..., 30. 4. 2013.

13+ Stanovisko sekce pro advokatni tarif CAK (ad zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) [online]. [cit. 18. 2. 2013].
Dostupné na <http://www.cak.cz/sctipts/detail. phprid=11296>.

135 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010.
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Uprava vipoctu odmény za pravni zastoupeni tedy po zruSeni vyhlagky méla primarné
vychazet z advokatniho tarifu. Dle tohoto pfedpisu soudy postupovaly jiz v minulosti a neda se
fici, ze by to byla uprava méné problematickd. Na zaklad¢ advokatnfho tarifu se odména za
zastupovani stanovovala podle poctu ukont pravni sluzby. Odtud také vznikla v roce 2000
potieba pfijeti pausalni vyhlasky, nebot’ ucastnici a jejich advokati v fizeni méli tendence cinit
mnoho tkont jen proto, aby jim byla pfiznana vétsi nahrada naklada za pravni zastoupeni. Timto
postupem pak dochazelo ke zbytecnym pratahim v fizeni, které zdrzovaly nejen ucastniky, ale
pfedevsim justici. Proto také byl advokatni tarif v roce 2001 nahrazen pausalni vyhlaskou, jejimz
puvodnim cilem bylo zamezeni téchto prutaht a stanoveni odmény tak, aby neexistovala pfima

% Da se vsak konstatovat, ze se tento cil

umeéra mezi poctem ukonud a vysi odmény advokata.
minul dc¢inkem.

Ceska justice se tak opét vratila k advokatnimu tarifu. Jak jiz ale zmifiovali senatofi ve
svém navrhu na zruseni pausalni vyhlasky, samotnym zruSenim tohoto pfedpisu nedoslo
k naplnéni cile odstranéni protiastavntho stavu. Piipadna aplikace advokatnfho tarifu méla byt
pouze docasné (nouzové) feseni pro obdobi, v némz mél zakonodarce pracovat na piijeti
vyhlasky nové, a sice takové, jez by respektovala pozadavky Ustavniho soudu. Sam Ustavni soud
v nalezu upozornil na principy upravené jeho dfivejsi judikaturou, jimiz by se nova pravni
regulace méla fidit.

Jelikoz Ustavni soud zrusil pausalni vyhlasku ze dne na den, bez jakéhokoliv naznaku, jak
situaci nakladu fizeni fesit dale, dostala se justice v této problematice do patové situace, kdy podle
mého nazoru zpusob stanoveni vyse nahrady nakladu fizeni nebyl o nic vic spravedlivy nez
zrusena piisudkova vyhlaska. Srovname-li vysi odmeény za zastupovani v bagatelnim sporu podle
pausalni vyhlasky s ¢astkou stanovenou podle advokatniho tarifu, dojdeme k vysledku, Ze v této
oblasti doslo k markantnimu poklesu vySe odmény za zastupovani. Pro srovnani uvadim piiklad
poskytnuty Jaromirem Jirsou ve svém ¢&lanku,”’ v némz vypoditava néaklady fizeni ve dvou
raznych piipadech. V prvnim z nich se jedna o zaplaceni ¢astky 5.000,-K¢ s pfislusenstvim, kdy
véc skoncila ve zkraceném fizen{ platebnim rozkazem a ten nabyl pravni moci. Zastupce Zalobce

je platcem DPH a v fizeni ucinil dva tkony pravni sluzby - pfevzeti a sepis zaloby.

136 JIRSA, Jaromir. Ke grusent tzv. “prisudkové vyhlasky” [program| Codexis Academia, Aktualizace 1. 1. 2014 [cit.
18. 2. 2014].
137 JIRSA: Ke gruseni..., aktualizace 1. 1. 2014.
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Vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Vyhl. ¢.177/1996 Sb.

Soudni poplatek 1.000,-K¢ 1.000,-K¢

Odm¢éna 4.800,-K¢ 2.000,-K¢
Rezijni pausal 600,-K¢ 600,-K¢
DPH 1.134,-K¢ 546,-K¢

Celkem 7.534,-K¢ 4.146,-K¢

Podivame-li se v§ak na srovnani odmény u sporu, jejichz hodnota je vys$si nez 10.000,-K¢,
rozdil neni tak zavratny. Pifkladem muze byt fizeni o zaplaceni ¢astky 100.000,-K¢ s piisl., kdy ve
véci byla podana zaloba, poté vydan platebni rozkaz. Proti platebnimu rozkazu byl podan odpor,
k némuz se vyjadfil zalobce a na jeho repliku nasledné reagoval zalovany. Nasledovalo prvni

jednani, pfi némz byl zaroven vynesen rozsudek, kterym bylo zalobé¢ v plném rozsahu vyhovéno.

Zastupce zalobce je platcem DPH a ve sporu ucinil celkem ¢tyfi tkony.

Vyhl. €. 484/2000 Sb. Vyhl. & 177/1996 Sb.
Soudni poplatek 5.000,-K¢ 5.000,-K¢
Odména 22.800, K¢ 20.400, K&
Rezijni pausl 1.200,-K¢& 1.200,-K¢&
DPH 4914, K& 4.536, K¢
Celkem 33.914, K¢ 31.136,- K¢

Zruseni pausalni vyhlasky a nastoleni advokatniho tarifu se pozitivn¢ projevilo zejména u
bagatelnich sport, coz ostatné bylo pfedpokladanym cilem navrhovatele. U sport vyssi hodnoty
vsak takova pozitivn{ transformace nenastala, spiSe naopak. Z praxe u okresniho soudu je mi
znamo, ze prave u sporu vyssich hodnot je vypocet nakladi dle advokatniho tarifu velmi slozity a
pfevazna vétsina soudcu by v téchto zalezitostech upfednostniovala pausalni vyhlasku. Ostatné 1
soudce Vladimir Karka ve svém odlisném stanovisku k nalezu Pl US 25/12 upozorfiuje na
skutecnost, ze kritika vyhlasky nesméfovala vici vyhlasce jako celku, nybrz vici uréeni odmény
za zastupovani ve sporech niz$ich hodnot. A ani v téchto sporech se kritika netykala veskeré

138

agendy. ” Jednoduse tedy muze v soucasnosti nastat situace, kdy v fizeni o zaplaceni castky

50.000,-K¢, v némz pravni zastupce ucinil 6 dkont, se navysi odména podle advokatniho tarifu

138 Srov. Odligné stanovisko soudce Vladimira Kurky k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl
Us 25/12.
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na 27.184,-K¢, kdy2 podle pausiln{ vyhlisky by odména odpovidala ¢astce 21.981,-K¢."” Na tuto
situaci asi sendtofi nepomysleli, kdyz jako jeden z argumentt pro derogaci vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
proklamovali, ze vySe nahrady nakladd podle pausalni vyhlasky neni nepfiméfena pouze u
bagatelnich sporti, nybrz i ve sporech hodnoty pfesahujici 10.000,-K¢ do vyse 200.000,-K¢&.'

Derogaci pausalni vyhlasky se bohuzel nevyfesila ani v nalezu vytykana nejednotnost
rozhodovaci praxe soudu. Nalézaci soudy se pfi rozhodovani o nikladech nefidily mechanicky
advokatnim tarifem, bez ohledu na specifika kazdého pfipadu, ale nadale opiraly sva rozhodnuti o
judikaturu Ustavniho soudu a posuzovaly ptipad od ptipadu. Pfikladem mozno uvést rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 7 C 495/2013, v némz soud pfi
stanovovani odmény advokéta vychazel z nalezu US sp. zn. I US 3923/2011 a ptiznal na
odménu advokata ve vysi jednonasobku jistiny. Okresni soud konstatoval, Ze US v pfedmétném
nalezu povazoval za adekvatn{ feseni novou pravni dpravu nahrazujici zrusenou vyhlasku.
Skutecnost, ze nova Uprava jesté nebyla vydana, neni divodem pro automatické pouziti vyhl. ¢.
177/1996 Sb.""! Naopak dle usneseni Krajského soudu v Ostravé, jako soudu odvolaciho, po
zruseni vyhl. ¢ 484/2000 Sb. jiz nenf na misté postup podle nalezu US 1. US 3923/2011, ale mélo
by se rozhodovat dle vyhl. ¢ 177/1996Sb."** A nakonec Gplné odlisnou metodu zvolil Okresni
soud v Novém Ji¢iné v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013, kterym pfiznal dle § 142 odst. 1 OSR
pouze uéelné vynaloZené naklady, a to nahradu zaplaceného soudnfho poplatku.'*’

Na tento postup soudu se nelze divat negativné, nebot’ soudy jednaly zcela v intencich
judikatury Ustavnfho soudu, av$ak nikoli jednotné. Nedostatek tak spocfval v tom, ze stile nebyl
vytvofen stav pravni predvidatelnosti rozhodnuti, pokud jde o vyrok o nikladech fizeni. V této
véci znovu odkazuji na vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti k navrhu na zruseni pausalni
vyhlasky, v némz konstatuje, Ze jmenovana vyhlaska umoznovala kazdému ucastniku fizeni téméf
pfesné urcit, kolik finanénich prostfedkt ho pifpadné soudni fizeni bude stat. Pfi aplikaci
advokatniho tarifu tuto moznost ucastnik nema, nebot’ neni dopfedu nikdy jasné, kolik ukont
pravn{ zastupce ve véci ucinf.'*

Avsak ani zruseni pausalni vyhlasky nedalo sbohem bohatnuti na nakladech fizeni. Jediny
rozdil nastal v tom, ze uz zalobci nemaji tak jednoduchou cestu jako diffve. Dle upravy
advokatniho tarifu jim jiz neni automaticky pfiznavana pausalni c¢astka jako podle piisudkové

vyhlasky, ale pro pfiznani vyssi odmény za zastupovani musi skutecné vykonat urcité pravni

139 MIROVSKA, Petra. Myty a fakta zruseni ,prisudkové” vyhlisky [online]. 30. 4. 2013 [cit. 18. 2. 2014].
Dostupné na: <https://www.pattia.cz/pravo/2324395/myty-a-fakta-zruseni-prisudkove-vyhlasky.html>

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.

141 Rozsudek Oktresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 7 C 495/2013.

142 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 57 Co 875/2013-13.

143 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. 14 C 329/2013.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12.
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ukony. Bohuzel jde mnohdy o ukony zcela nelogické a provedené ocividné s cilem dosazeni vyssi
c¢astky na nahradé¢ nakladda.

Soucasna situace s sebou pfinesla také jedno pifjemné a pro ucastniky fizeni zastoupené
advokatem velmi pohodlné pozitivum. Zrusenim pausalni vyhlasky a navratem k advokatnimu
tarifu se odstranila tzv. dvojkolejnost mezi vysi nahrady naklada za zastupovani advokitem a
skute¢nou vysi odmény advokata. Za existence pausalni vyhlasky totiz mohla tato situace pusobit
dosti zmatecné pro ucastnika, kterému soud na zakladé vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfiznal nahradu
nakladt za pravni zastoupeni a advokat mu pak, v pfipadé, Zze se nedohodli smluvné, v kancelafi
vypocetl odménu jinou, podle advokatniho tarifu. V horsim ptipadé mohli byt nemile prekvapent,
kdyzZ §lo o vySe uvedeny spor v hodnoté¢ 50.000,-K¢, v némz soud pfisoudil Zalobci na nakladech
&astku 21.981,-K¢ a ten pak musel advokétovi zaplatit o 6.000,-K¢ vic.'”

K deroga¢nimu nalezu lze tedy shrnout, ze ma své klady 1 zapory. V zasad¢ s timto
rozhodnutim Ustavniho soudu souhlasim, nebot’ mam za to, Ze pausalni vyhlaska pfedstavovala,
a to podotykam zejména ve sporech o nizsi ¢astky, opravdu silny zasah do mravnosti a etiky. Ve
sporech, v nichz castka nedosahovala deseti tisic, byl zfetelny nepomér pfisouzenych naklada
k hodnoté sporu, a to i po vydani novely pausalni vyhlasky ¢. 64/2012. Sb. I pfesto, ze nihrada
nakladt pfedstavuje urcity sankéni mechanismus, spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni
nahradit naklady osob¢, které svym protipravnim jednanim zpusobil, ze se musi svych prav a
opravnénych zajmu domdhat u soudu, nelze pfipustit, aby takovato ,,sankce” mnohonasobné
multiplikovala hodnotu dluzné ¢astky. Maj nazor se viak s nazorem Ustavniho soudu rozchazi
v momenté zruSeni pausalni vyhlasky jako celku, nebot’ mam za to, ze pausalni vyhlaska byla pro
spory vyssich castek zcela jisté vhodnéjsi. Nejen, ze byl pausal v téchto fizenich nastaven
rozumné, a to na c¢astku okolo 20% vymahané jistiny, ale i vypocet odmény v pifipadech, kdy
advokat provedl vice dkonu, byl jednodussi. Mam za to, Ze tyto faktory meély byt zohlednény a

pausalni vyhlaska meéla byt zrusena jen co do ustanoveni tykajicich se vylu¢né nizsich ¢astek.

3.5. Navrhy potencialni budouci apravy

V navrthu na zruseni pausalni vyhlasky je obsazeno upozornéni na opatfeni, ktera
v posledni dobé byla ucinéna pro utfidéni a upravu tolik problematickych nakladt fizeni, avsak
opatfeni zdkonodarce se jevi jako nedostateéna. Zmifiovana predzalobni vizva dle § 142a OSR
dava soudim pouze dalsi kritérium, které museji pfi rozhodovani o nakladech fizeni posuzovat,

nefesi v§ak problém v §irsim méfitku."*® Ustavni soud v derogacnim nalezu zakonodarce povéfil

145 MIROVSKA: Myty a fakra ..., 30. 4. 2013, ] )
146 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II. US 3628/13, kterym Ustavai soud potvrdil
rozhodnut{ odvolactho soudu, jenz nepfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni, nebot’ nezaslal Zzalovanému
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vytvofenim nové vyhlasky, ktera méla odpovidat kritériim vyslovenym v difvéjsi judikatufe
Ustavniho soudu. Tato uprava méla lépe reflektovat zvlastnosti jednotlivych piipada, kritéria pro
urceni vyse nahrady méla byt obsazena piimo v samotné vyhlasce a stanoveni odmény mélo
odraZet princip proporcionality ve vztahu k vymahané jistiné.'"” Vyhlagka se méla dle myslenky
Ustavniho soudu stat sjednocujicim prvkem judikatury, ¢imz mam na mysli sjednoceni viech
moznych zpusobu urceni vyse ndhrady naklada, jejichz pluralita byla zachovana i po zruseni
pausalni vyhlasky.

Jednou z prvotnich iniciativ, které pronikaly na vefejnost a projednavaly se mezi
odbornou vefejnosti, byl navrh skupiny poslancu sifeny jako snémovni tisk ¢. 107, jenz se
navracel ke zrusenému § 144 OSR. Jeho novy obsah mél znit: , Ubastnici nemaji prdvo na nihradn
odmeény za zastupovdni v 1izent, ve kterém bylo rozhodnuto o penégitém plnéni nvedeném v § 202 odst. 2 ldsti
véty pred stiednikem. Sond viak miige prignat i nabradu ndkladi nebo jejich Casti, odiivodinfi-li to okolnosti
pripadu nebo pomeéry sicastiki. “’** Ustanoveni by v podstaté zrusilo ndhradu odmény za zastupovanf

,o

v bagatelnich sporech a tim by rozsifilo vycet vyjimek, v nichz je mozné naklady nepfiznat nebo
pfiznat pouze z c¢asti. Rozdil je v§ak v tom, Ze by se tato novela netykala poplatki a vSech vydaja
uspésné strany fizeni, nybrz pouze nakladu pravniho zastoupeni. Naklady jako soudni poplatek a
vydajovy pausal by zustaly pfi pfiznavani nahrady naklada zcela nedotceny. Dle duvodové zpravy
k tomuto navrhu by se pro hotové vydaje stale pouzival advokatni tarif, avsak pouze do té doby,
nez by Ministerstvo spravedlnosti pfijalo novou vyhlasku, kter4 tuto oblast specificky upravi.'"

Z diskuzi, které se na téma tohoto navrhu vedou, je velmi tézké stanovit, zda je odborna
vefejnost spi$ pro ¢i proti jeho pfijeti. Jde o navrh pficici se pozadavkim Ustavaiho soudu, které
vymezil ve svém poslednim nalezu, avsak jedna se o navrh zcela mimo misu? Podle mého nazoru
pfijetim této uUpravy by se nadobro odstranil problém kupceni s pohledavkami. Pro inkasni
spole¢nosti by se drobné pohledavky staly neatraktivni a soudim by s nejvétsi pravdépodobnosti
aspon trochu profidly hory spist. Stejné¢ tak by tato novela jednoznacné naplnila tolik
pozadovany princip predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ v 99% bagatelnich sport by nahrada
nakladu pfiznana nebyla. Ono jedno procento piipadu, v nichz jsou naklady na pravni zastoupeni
vynalozené skutec¢né ucelng, i presto, ze jde o bagatelni spor, ma moznost byt zohlednéno podle

véty druhé zminovaného ustanoveni. To znamena, ze i ve vécech, v nichz je zastoupeni

advokatem pro lajka zcela neodmyslitelné, je mozné, aby byla nahrada naklada pfiznana.

piedzalobni vjzvu k plnéni dle § 142a OSR Odvolaci soud neshledal divodné namitky, ze ustanoveni § 142a
OSR se tyka pouze bagatelnich sport.

147 Nilez Ustavaiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12.

148 LANGSADLOVA, Helena dalsi. Divodovd 3priva [online]. 21. 1. 2014 [cit. 19. 2. 2014]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=107>.

149 Tamtéz.

55



Z tohoto pohledu se tato novela jevi jako zdafily napad, ktery v podstaté vyfesi problémy, které
Ustavni soud vytykal piisudkové vyhlasce. Na druhou stranu se viak obavam jaky vliv by méla na
obycejné véfitele, ktef{ jsou nepodnikajicimi fyzickymi osobami, jez napifklad pujcili znamému
6.000,-K¢, a ten se rozhodl jim tuto c¢astku pfes vyzvy nevratit. Z pozice pravné vzdélané osoby,
popf. osoby, ktera je urcitym zpusobem ve styku s pravem, asi nebude problém sepsat
jednoduchou zalobu. Avsak podivejme se na tuto situaci za predpokladu, ze véfitelem je ¢lovék,
ktery u soudu nikdy nebyl a nema dostatecné finanéni prostfedky, aby si mohl dovolit zaplatit
sam celou odménu advokata. Bude dotyény védét, co ma délat? V difvéjsi judikatuie Ustavniho
soudu i rozhodovaci praxi nalézacich soudt jsme se mohli dozveédeét, ze sepsani formulatové
zaloby spociva v podstaté v opisovani puavodniho vzoru, pficemz jedinym okamzikem, kdy
zalobce potfeboval pravn{ zastoupeni, byl uznan okamzik sepsani tohoto prvniho vzoru. A pravé
v tom vidim problém, ktery nastane pifi posuzovani shora uvedeného piikladu. Bude clovek
neznaly prava umét sam podat zalobu? Pro ilustraci, jsem se v ramci zamysleni nad timto
tématem zeptala své znamé, ktera je absolventkou vysoké skolu s ekonomickym zaméfenim, jestli
by védéla jak postupovat v pifpadé, ze by se ocitla v postaveni véfitele. Jeji odpoved pro mé
nebyla pfekvapenim, kdyz uvedla, Zze by kvalifikovanou zalobu, prostou vad, nebyla schopna
sama podat. Z tohoto pohledu tvrdim, Ze pfipravovana novela muze nepfiznivé ovlivnit prave
poctivé véfitele, kteff se nebudou schopni domoci svych prav bez advokata. Na druhou stranu se
domnivam, ze né¢jaka feseni této situace se urcité najdou. Existuji nejruznéjsi studentské poradny,
nebo pravnici, ktefi poskytuji sluzby pro bono a pravdépodobné by poskytli radu, jak v takové
situaci postupovat, co vic, sami by zalobu sepsali.

Obecné mé ale v této situaci nenapada jiny zaveér, nez ze dluznici malych ¢astek budou
mit vystarano. Jak jinak se totiz rozhodne véfitel, ktery ma vuci jinému pohledavku 5.000,-K¢,
sam si neporadi a pfipadny advokat by mu nadctoval tutéz ¢astku za zastupovani. Jednoduse se
radsi své pohledavky vzda a pro piisté se bude snazit této situaci vyvarovat a nikomu nic nepujci.
S nadsazkou si dovolim tvrdit, Ze by po pfedmétné novele mohla vzniknout obdoba tzv.
,»obchodnikii s pohledavkami®, a to ,,obchodnici s dluhy,” kdy by nepoctivi dluznici a podvodnici
mohli na drobnych nesplacenych dluzich jednoduse vydélavat.

Z té druhé strany, a to ze strany dluznikt, vSak jde o znacny ustupek. Podle navrhu
novely by méla byt v budoucnu pfiznavana nahrada pouze za soudni poplatek a hotové vydaje,
coz razantné snizi celkovou vysi nahrady nakladi. Konecéné by se tedy, dle mého minéni, touto
zménou vyfesila problematika ucelnosti nakladu, kdy na zdkladé posouzeni soudce budou
pfisouzeny opravdu jen ty ucelné vynaloZené, a to podle véty druhé sledovaného § 144 OSR.

Otazkou je zda, budou soudy v takovych situacich jednotné a budou postupovat podle
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advokatniho tarifu nebo zda neupusti ani od pfiznavani jednonasobku vymahané jistiny dle
nalezu Ustavniho soudu. Mam za to, ze touto otazkou by se mél zakonodarce jesté zabyvat, a to

bud’ v ramci tohoto navrhu novely § 144 OSR, nebo v potencialnim navrhu nové komplexni

upravy.
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4. Novela AT

Vsechny shora zminéné nedostatky pravni regulace nahrady nakladu fizeni po zruseni
pausalni vyhlasky mély byt odstranény novou pravni tpravou. Ustavni soud naznacil, jak by si
takovy pfedpis idedlné¢ predstavoval, a na zakonodarci bylo, aby jeho pozadavkim vyhovel
Kromé vyse uvedené tupravy feseni nakladi fizeni v bagatelnich sporech, a to snémovniho tisku
¢. 107, jez je v dobé, kdy piSu svou rigorézni praci stile v legislativim procesu, byla piijata
novela advokatniho tarifu, jez nabyla ucinnosti k 1.7. 2014.150

Uvedenou novelou nedoslo k razantni zméné pfedpisu, 1 pfesto, ze takova zména byla
jisté ocekavana. Cela novela spociva pfedevsim ve vlozeni nového ustanoveni do dosavadniho
advokatniho tarifu, vymezujictho specialni tarifni sazby pro obcanska soudni fizeni, jez splnuji
nasledujici podminky:

- ’byla zahajena navrhem podanym na ustaleném vzoru opakované tymz zalobcem ve

skutkov¢ 1 pravné obdobnych vécech

- jejich hodnota nepfesahuje 50.000,- K¢

- néhrada ndklad fizenf{ byla pfiznana Zalobci."

Pii splnéni uvedenych podminek ¢ini tarifni sazba za jeden tkon pravni sluzby do podani

navrhu na zahdjeni fizen{ pii tarifni hodnoté:

do 10.000,- K¢ 200,- K¢
pfes 10.000,- K¢ do 30.000,- K¢ 300,- K¢
ptes 30.000,- K¢ do 50.000,- K¢ 500,- K¢

V ostatnich ptipadech, tj. dle § 7 AT, zustaly tarifni sazby na stejné drovni, a to véetné
sazeb za ukon provedeny v bagatelni véci. Novela advokatntho tarifu tak vyclenila zvlast
specifické piipady zalob, které v poslednich nékolika letech zputsobily, Zze nahrada nakladu fizeni
se stala jednim z nejdiskutovanéjsich témat v pravnim oboru. A praveé cilem novely AT je
zejména vytvofeni takové upravy odmény za zastupovani, ktera nebude motivovat k podavani
zalob na drobné pohledavky za ucelem dosazeni zisku pfedstavovaného naklady fizeni a bude
pfiméfena vymahané jistiné. Uprava nového ustanoveni je véak zaméfena pouze na sazbu tkong,

jez jsou vykonany do podani zaloby. Jedna se tedy pfedevsim o pifipravu a pievzeti véci,

150 Vyhlagka 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradiach advokitd za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014.
151 Tamtéz.
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pfedzalobni vyzvu, ptipadé¢ poradu s klientem a pfedevs$im o zalobu. Nasledujici ukony jsou jiz
odménovany klasicky dle ust. § 7 AT. I pfesto, ze tarifni sazby nejsou snizeny pro tkony
vykonané v pribéhu celého fizeni, je stale zajisténa pfiméfena vyse celkovych naklada fizeni, a to
v odstavci 4. dan¢ho ustanoveni, ktery stanovi, ze maximélni vySe odmeény za zastoupeni
advokatem muze dosahovat pouze jednonasobku tarifni hodnoty. Zde je zfetelny odkaz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3923/2011, kterym byla jednak prve vytyc¢ena kritéria fizeni,
v nichz by se odména za zastoupeni advokatem v fizeni méla snizovat a rovnéz byl stanoven
jednonasobek vymahané jistiny jako pfiméfena vyse odmény za zastoupeni advokatem.
Zakonodarce tedy vhodné navazal na judikaturu Ustavniho soudu, jeZ se od roku 2011 osvédcila
jako fungujici. Je vsak opét otazkou, zda bude pfiléhavé pouziti zastfeSeni maximalni vyse
nahrady nakladt hodnotou fizeni, pokud se z fizeni spliujici pozadavky ust. § 14b AT vyklube
komplikovana véc o nékolika jednanich a slozitém dokazovani. Pak asi pouziti odstavce 4 daného
ustanoveni nebude zcela namisté, zakon nam vsak moznost odchyleni se nenabizi.

Nutno upozornit 1 na odstavec 2 uvedeného ustanoveni, ktery vztahuje snizené odmeény
rovnéz na vykonavaci fizeni. Jelikoz ust. § 52 exekuéniho #adu' stanovi, Ze se na exekuénf fzeni
pouziji pfiméfené ustanoveni OSR, kdyz OSR upravuje § 151 odst. 2, jenz odkazuje na advokétni
tarif, uplatni se ust. § 14b odst. 2 AT i na naklady v ramci fizeni exeku¢ntho. Uvedené ustanoveni
v$ak v sobé skryva rovnéz nékolik otazek. Jednou z nich je zejména nejasnost, zda se snizena
sazba uplatni pouze na vykonavaci fizeni spliujici podminky specifikované v odstavei 1 tohoto
ustanoveni, nebo zda se snizené sazby tykaji vSeobecné vsech vykonavacich fizeni. Samotné
ustanoveni totiz v této véci neni jednoznacné, nebot’ v uvedeném odstavci neni o opakovaném
vzoru, tymz zalobci a zastfeSeni 50.000,- K¢ ani zminka. Pokud vsak pfihlédneme ke smyslu
ustanoveni § 14b AT je zfejmé, ze i jeho odstavec 2 sméfuje ke snizeni odmén pouze v fizenich
spliujicich podminky dle odstavce 1.

Pokud je tedy vymahano penézité plnéni a tarifni hodnota nepfevysuje 50.000,- K,
pfizna soud na nahradé naklada fizeni za ukony pfipravu a pfevzeti zastoupeni vcetné prvni
porady s klientem a sepsani navrhu na zahédjeni fizeni pouze c¢astku 100,- K¢ za kazdy z téchto
tkont.”” V ramci vykonu rozhodnut{ je pak posuzovanym navrhem na zahijen{ f{zen{ pravé
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, popf. navrh na zahéjeni exekuce. Soud ani soudni exekutor
pak ohledné nakladu fizeni jiz nezkouma, zda bylo v nalézacim fizeni soudem rozhodnuto podle
§ 14b AT ¢i nikoliv, nebot’ na naklady vykonavaciho fizeni jiz tato skutecnost nema vliv. Ja

osobné mam pocit, ze navrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti, popf. na zahajeni exekuce, jsou

152 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni #4d) a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
153 §14b odst. 2 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb. u¢inném od 1.7.2014.
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svym zpusobem vsechny dosti podobné, a to bez ohledu na vymahanou ¢astku. V takovémto
navrhu je rozhodujici, aby opravnéna osoba oznacila a pfilozila pravomocny titul pro vykon
rozhodnuti, uvedla povinnost, ktera ma byt exekuci vymozena a udaj o tom, v jakém rozsahu
povinny vymahanou povinnost splnil. Neni tfeba dlouhé popisovani skutkového stavu, ani pravni
rozbory véci. Pokladam si tedy otazku, pro¢ se snizena sazba mimosmluvni odmény netyka
vykonavacich fizeni vymahajicich jakékoliv castky, kdyz v podstaté neni az takovy rozdil mezi
navrhem na vymozen{ 500,-K¢ a navrhem na vymozeni 100.000,-K¢. Jsem toho nazoru, Ze

zastfeseni tarifn{ hodnotou 50.000,-K¢ je zde zcela neopodstatnéné.

4.1. Problematické aspekty ustanoveni § 14b AT

4.1.1. Ustaleny vzor

Problematickym aspektem nové vytvofeného ustanoveni § 14b AT se jevi podminka
uplatnéni nizsich tarifnich sazeb v fizeni, které bylo zahajeno navrhem podanym na ustaleném
vzoru uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Termin
nustaleny vzor” doposud pravni praxe neznala a zatim neexistuje ani judikatura, ktera by
s vykladem pomohla. Jiz od prvopocatku lze v§ak usuzovat, ze ,,ustaleny vzor® s sebou pfinese
opét dalsi davku nejednotnosti v rozhodovaci praxi soudu, nebot’ jiz nyni se tvoii vice rozlicnych
nazoru, jak onen vyraz vykladat.

Na jednu stranu existuje vyklad, podle néhoz o ustaleny vzor nepujde, pokud se v zalobé
mén{ vicero udaju, typicky, oznaceni zalovaného, vyse dluzné ¢astky, splatnost, vyse uhrazenych
splatek, datum zesplatnéni, aj. Dle této interpretace nelze brat jako ustaleny vzor napiiklad zalobu
na plnéni ze smlouvy o uvéru, i kdyby byla vepsana na formulafi, nebot’ v této musi Zalobce,
resp. pravni zastupce Zalobce, doplnit tolik idajd, e tuto &innost jiz nelze oznadit jako rutinni."
Aby se tedy jednalo o ustaleny vzor, musi vytvofeni Zzaloby pfedstavovat pouze minimalni zasah
do prvotn{ §ablony."” Uvedena judikatura vychazi z pfesvédéent, ze i zaloba vytvofena vyplnénim
formulafe vyzaduje fundovaného cloveka, a ze i takova prace si zaslouzi odménu ve stejné vysi
jako prace na zcela jedinecné Zalobé.

Na druhé strané se vsak ustaleny vzor interpretuje jako zaloba, jez vznikla dpravou vzoru,
ktery je vytvofen tak, aby mohl zustat pro kazdy pfipad stejny, a do n¢hoz se pouze vepisuji udaje
odpovidajici dané konkrétn{ véci.”™ Podle tohoto vykladu se ustileny vzor pozni zejména podle

jednotného textu zaloby, do n¢hoz se pouze dopliuji konkrétni ddaje. K tomuto nazoru se

154 Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2015, sp. zn. 91 Co 7/2015.

155 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015, ¢.j., 93 Co 681/2014-11.

156 JIRSA, Jaromir. Patdlie ndkladového roghodovini v civilnim rizeni | online |. Pravni prostor, 11.3.2015 [ cit.
20.6.2015 ]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/patalie-nakladoveho-
rozhodovani-v-civilnim-rizeni>.

60



piiklanim i ja, nebot’ jak uz jsem nékolikrat naznacovala, mam za to, Zze opsat udaje ze smlouvy
do pfedem pfipravené¢ho textu neni prace nikterak slozita, a to ani za pfedpokladu, ze je udaja
ponckud vétsi mnozstvi. Stale se jedna o doplinovani cisel a jmen, pficemz prvotni vzor poslouzi i
jako radce pro nalezeni spravné¢ho policka pro doplnéni konkrétniho hesla.

V souvislosti s terminem ustaleny vzor muzeme také spatfovat podobnost s tzv.
formulafovou Zalobou.” Na tuto ve svém usneseni odkazoval Méstsky soud v Praze, dle néhoz:
\Skutkovou obdobnost alob na ustaleném voru ve smysin § 14b advokdtnibo tarifu je nexbytné vyklidat stejne,
Jako u 1. formuldrovych Zalob. Musi jit o takové skutkové vymezent nirokn, jeng se jen ve cela minimdlni mire
odlisnje od jinych navrhii na zahdjent fizeni podanych steinym Zalobeem. “* Dle judikatury Ustavniho soudu
skute¢né formulafova zaloba spociva pouze v minimalnich upravach primarnfho vzoru, a jeji
definice se tedy vice piiblizovala pravé prvému vykladu terminu ustileny vzor. Praxe se vsak
drobné¢ odlisuje. Mnohé soudy jednoznaéné povazuji za formulafovou zalobu i napfiklad zalobu
na plnéni vzniklé ze smlouvy o tvéru, v niz zalobce musi doplnit jednak ucastnika a dluznou
c¢astku, ale také uvérovy ramec, zaplacené splatky, data splatnosti a zesplatnéni a mnoho dalsich
udaji, které jsou pro fizeni nezbytné, a které se odlisuji v kazdém jednotlivém piipadeé.
V uvedeném piikladu tedy zjevné nejde pouze o minimalni upravy, a pfesto jsou tyto zaloby
posuzovany jako formulafové a nélezi tak za né¢ mnohem mensi odména za pravni zastoupeni.
Soudy se tedy v tomto tématu opét ponékud rozchazi, a to jednak s teoretickymi zavéry, tak i
mezi sebou. Osobné zastavam nazor, ze smysl a ucel pojmu formulafové Zaloby a ustalené¢ho
vzoru je totozny a nerozumim postupu zakonodarce, kterym tuto praxi nesjednotil a namisto
pouziti pojmu znamého a pouzivaného, pfisel s pojmem jinym, ktery sam o sob¢ zaklada mnoho
nejasnosti.

Dal$i problematicky aspekt posuzovaného terminu spatfuji v nedostatku specifikace,
kolikrat musi byt prvotni Sablona pouzita, aby se jednalo o ustaleny vzor. A pokud zajdeme jesté
dal, bude se posuzovat prvni zaloba, jez slouzi jako Sablona pro dalsi navrhy, téZ jako ustaleny
vzor nebo pravé tato jedina bude brana jako zatim jedinec¢na a o vysi nakladu fizeni se bude
rozhodovat ve smyslu ust. § 7 AT. V téchto otazkach zatim vSeobecné nenf jasno.

Jednodussi situace vznikla v pifpad¢ zalobcl, zejména prave inkasnich spolecnost,
pfipadné energetickych a obdobnych spole¢nosti, které podavaji na soudy desitky az stovky
zalob, pficemz diky tomuto jednani jsou jiz soudim znamé. Znama je rovnéz i jejich praxe
podavani totoznych navrhi, v nichz dopliuji pouze nékolik velicin odpovidajicich konkrétnimu

zalovanému. U téchto zalobcu jiz soudy maji za prokazané, ze spliuji podminky ust. § 14b AT a

157 Definice viz kapitola 2.2. Kauza ,,kupeni s pohledavkami®.
158 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015, ¢.j., 93 Co 681/2014-11.
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lze jim tedy dle tohoto ustanoveni bez dalsiho pfiznavat snizenou odménu za pravni zastoupen,
aniz by musely zkoumat pocet pfedchazejicich navrhu.

Obtiznéjsi situace vsak nastava v pfipadech, kdy na soud dopadly feknéme ¢tyfi zaloby
obdobného znéni téhoz zalobce, pficemz tento dfive k tomuto soudu nezaloval. Dle mého
nazoru, neni rozhodné, kolik Zalob Zalobce na soud poda, pro vymezeni ustaleného vzoru. Pokud
byl jeden vzor pouzit u soudu podruhé, da se fici, ze se ustalil a bude moct byt pouzit i nékolikrat.
Zastavam proto nazor, ze ustialenym vzorem je jiz druhé obdobné podani a tedy, Ze tii ze Ctyf
uvedenych zalob by mély byt jednoznacné ocenény nizsi sazbou mimosoudni odmény. Co se tyce
prvniho podani, které dopadlo na soud, setkala jsem se zastanci dvou protichudnych sméra. Na
jedné stran¢ se jedna o skupinu téch, ktefi prvni podani hodnoti rovnéz jako ustaleny vzor, nebot’
maji za to, ze soudce nema prehled o poc¢tu podanych obdobnych Zalob u jinych soudu, a tedy je
mozné, ze zaloba podand u tohoto soudu prvnim vzorem neni. Je tedy namiste, aby byla vsechna
¢tyfi podani hodnocena jako ustaleny vzor, kdyz je pravdépodobné, ze u jiného soudu jiz prvni
podani bylo ucinéno. Druha skupina zastava nazor opacny, a tedy ze prvni podani nelze hodnotit
jako ustaleny vzor pravé z divodu, ze neni mozné na zakladé pouhé domnénky urcit, ze se o
prvni podani nejedna. I pfesto, ze si nemyslim, ze jde o zcela spravedlivy postup, inklinuji
k nazoru, ze jedno ze ¢tyf prvnich podani by mélo byt posouzeno jako prvotni vzor. Je sice
pravdou, ze tyz zalobce jiz mohl k jinému soudu podat stovky obdobnych Zalob pfedchazejicich
¢tyfem podanym u soudu rozhodujictho, neni vsak mozné na této domnénce stavét rozhodnuti.
Na druhou stranu se timto zpusobem umozni zalobci, aby jeho ustileny vzor byl u kazdého
soudu minimalné jednou hodnocen podle obecné sazby, coz bude svym zptasobem nespravedlivé
k dluznikim, na které tato prvni rozhodnuti padnou, mam vsak za to, Ze jiny postup by se
neslucoval s dikci ust. § 14b AT. Soud by tak mél ustaleny vzor posuzovat pouze s ohledem na
fizeni u soudu, k némuz je pfifazen. Pravdépodobné by situaci nejlépe vyfesila néjaka celostatni
evidence soudnich fizeni, kde by bylo mozné zjistit, kolik obdobnych Zalob téhoz Zalobce jiz bylo
u soudu podano a kdy. Nyni viak takova evidence neexistuje, kdyz kazdy soud ma svou vlastni a
je zcela nemyslitelné, aby soud u fizeni zkoumal, kolik obdobnych Zalob, kdy a na které soudy
dopadlo. Takovyto postup by byl zjevné v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Otazka v jakém casovém rozestupu by Zzaloby na soud mély pfichazet, aby se jednalo o
ustaleny vzor, neshledavam smérodatnou. Jedna-li se naptiklad o spolecenstvi vlastnikt jednotek,
které zaluje své cleny o dluzné pfispévky a pfitom pouziva stale tyz vzor zaloby, je
pravdépodobné, Ze nebude Zalovat vSechny cleny najednou, ale postupné podle toho, jak se
budou dostavat do prodleni. Mezi podavanim jednotlivych Zalob pak muze uplynout doba i

nékolika mésict, coz SV] nebrani v pouziti téhoz vzoru zaloby opakované. V tomto piipad¢ bych
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tedy posoudila jako ustaleny vzor jiz druhou podanou zalobu, a to i pfes dobu, jez uplynula od
dopadu prvni. Opét zde vyplyva osvédceni se prvotniho vzoru, kdyz tento byl pouzit i podruhé a

je velka pravdépodobnost, Zze bude pouzit i v tfetim a nasledujicim pfipadé, bude-li potfeba.

4.1.2. Postaveni Zalobce v souvislosti s pfedpoklady pro aplikaci ust. § 14b
AT

Dal$im aspektem, jenz s sebou pfinesl vinu poboufteni, se stal v odstavci 1 posuzovaného
ustanoveni bod a). Pod timto pismenem se skryva hned né¢kolik podminek aplikace ust. § 14b
AT. Za prvé je nutno, aby se jednalo o ustaleny vzor, za druhé, aby tento vzor byl uplatnén tymz
zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Pravé pfedpoklad totozného zalobce se stal
taktéz pramenem polemik nad spravnosti daného ustanoven.

Pokud nahlédneme zpét ke kofenim celé problematiky, dojdeme k poznani, ze pficinou
novodobych zmén v oblasti nakladu fizeni je skutecnost, ze se seslo vetsi mnozstvi inkasnich
spole¢nosti, jez si najaly advokaty, aby jim u soudu vymohli jejich pohledavky. Kazda z téchto
spole¢nosti dala plnou moc pravé tomu advokatovi, ktery byl dostatecné schopny a pfistoupil na
iejich podminky, co se ty¢e odmény a dalsf spolupréce. I presto, ze Ceska advokétni komora &ita
cca 10.000 advokatd,"™ spousta z téchto spole¢nosti se ve vybéru svého pravniho zastupce
shodla. Pokud pak tento pravni zastupce zastupoval dvé a vice spole¢nosti vymahajici neuhrazené
pojistné, pravdépodobné si nevytvofil pro kazdou z téchto spolecnosti unikatni vzor, dle kterého
pak rozesilal hromadné Zaloby. Je proto otazkou, pro¢ se aplikace ust. § 14b AT vaze k témuz
zalobci, kdyz jsou to prave advokati, kdo vytvaif a nasledné pouziva ony ustalené vzory. Pokud
by se pouziti snizenych sazeb odmén uplatiiovalo v navaznosti na téhoz pravniho zastupce,
davalo by to dle mého nazoru jednoznacné vétsi smysl i pravé ve spojitosti s ustalenym vzorem.
Smyslem vytvofeni pojmu ustaleného vzoru je podchytit zaloby, které jsou formulatem, do né¢hoz
se vepise pouze nckolik specifickych udaju. Jestlize tedy advokat pouziva stejny formulaf pro vice
zalobct, mohl by se prvotni vzor posuzovat jen u jediné inkasn{ spolec¢nosti zastoupené tymz
advokatem, pficemz u ostatnich uz by bylo jasné, Ze se jedna o ony ustalené vzory. S timto by se
vsak mimo jiné pojilo 1 nevyhnutelné doplnéni soudni aplikace ISAS, jelikoz tato nyni soudcim
neumoznuje vyhledavat fizen{ prave podle pravntho zastupce. To je dle mého nazoru problémem
uz i vdnesni dobé s ohledem na nemoznost vyhledavani poctu fizeni, v nichz jedna osoba
opakované vystupovala jako obecny zmocnénec. Bylo by to vsak pfekazkou o to vétsi, pokud by
se aplikace ust. § 14b AT vazala nikoliv na téhoz zalobce, nybrz na téhoz advokata, pficemz

soudci by neméli moznost vyhledat fizeni, v nichz tentyz pravni zastupce vystupuje.

1599 INDRUCHOVA, Eva. Statisticki komparace advokdtni profese ve vybranych evropskych stitech. [online] Bulletin
advokacie, 4.8.2013 [ cit. 27.9.2015 ] Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/statisticka-komparace-
advokatni-profese-ve-vybranych-evropskych-statech?browser=mobi>.
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Druha problematicka linie tykajici se Zalobce se vztahuje k bodu c) prvnfho odstavce
daného ustanoveni, ktery vaze snizené sazby nahrady nakladi fizeni pouze k pfiznavani odmény
zalobci, nikoliv zalovanému. Osobné v uvedeném nevidim problém, v ramci diskuzi vSak bylo
toto téma rovnéz predmétem polemik. Zakladni nedostatek je spatfovan v rozporu s ¢l. 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod,'” dle né¢hoz jsou si vsichni Gcastnici fizeni rovni. Nerovnost
je spafovana v tom, ze snizené sazby odmény za pravni zastoupeni se aplikuji pouze na pifpady,
kdy je odména pfiznana zalobci, nikoliv v§ak na pfipady, kdy je odména pfiznana zalovanému.
V této souvislosti je tfeba zacit v prvé fadé upozornénim, ze ustanoveni § 14b AT se vztahuje
pouze na ukony, jez jsou v ptimé souvislosti s fizenim pfed soudem a mezi néz fadime pfipravu a
pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a pfipadné i pfedzalobni vyzvu, nebot’ touto je pravo na
nahradu naklada fizenf podminéna. Tento zavér doklada gramaticky vyklad § 14b AT, ktery jasné
tika, ze se dané ustanoveni uplatni v obc¢anském soudnim fizeni, jez bylo zahajeno urcitym
zpusobem, jehoz pfedmétem je urcité planéni a v ramci né¢hoz byla pfiznana nahrada zalobci.
Z pouzitého casovani sloves lze jednoznacné stanovit, ze § 14b AT lze pouzit pouze za situace,
kdy rozhoduje soud o nahradé nakladu v ramci jiz zahajeného fizeni. Pokud pak advokat ucinil
dalsi dkony jesté pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni za Gcelem smirného feseni véci, mél by
dle mého pfi uctovani své odmeny klientovi podle AT za tyto tkony pozadovat odménu dle § 7.
Nutno vsak podotknout, ze ve vztahu advokata a klienta zalez{ cisté na jejich vzajemné dohodg¢,
kdy v pfipadech inkasnich spolecnosti jsou advokati z velké ¢asti odménovani pausalné. Spornym
se dle shora uvedeného muze jevit ukon prevzeti a ptipravy zastoupeni. Soud vsak v zahajeném
fizeni nezkouma do hloubky, jaka opatfeni ucinil advokat pfed podanim Zaloby a spolu s zalobou
automaticky pfiznava naklady i za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, a to totoznou sazbou. Pokud
tedy fizeni probéhlo za splnéni podminek § 14b AT, pfizna soud odménu za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni rovnéz dle tohoto specialniho ustanoven.

Paklize jsme tedy dospéli k zaveru, ze ust. § 14b AT se uplatni pouze na ukony spojené se
soudnim fizenim, musime uzavfit, ze pro naklady zalovaného toto ustanoveni z logiky véci nelze
pouzit. Zavér vyvozuji z poznani, ze snizené sazby se tykaji pouze tkonu zalobce uskutecnénych
do podani Zaloby vcetné, pficemz do podani zaloby a jejtho rozeslani ostatnim ucastnikim
zalovany nemusi mit ani tuseni, ze néjaké fizeni proti nému bylo zahajeno. Na obranu zalovaného
pak nema vliv, zda je fizen{ zahajeno na ustaleném vzoru ¢i nikoliv. Jeho vyjadfeni bude vzdy
uzpusobeno dané zalobé. Pokud by se jednalo o zalovaného, ktery je v tomto postaveni
opakované a pouziva obdobna vyjadfeni v obdobnych vécech, nelze fici, ze je oproti zalobci

zvyhodnovan, nebot’ toto jeho vyjadfeni je hodnoceno naprosto stejnou sazbou jako nasledné

' Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vyjadfeni zalobce, a to dle § 7 AT. Ve fazi fizeni, kdy se zapojuji jiz oba ucastnici fizeni je tedy
sazba za ukon totozna a proto dospivam k zavéru, Zze v ust. § 14b AT nelze spatfovat poruseni

Listiny zakladnich prav a svobod.

4.1.3. Horni hranice hodnoty sporu ¢astkou 50.000,- K¢

V souvislosti s pfijetim uvedené novely bylo prekvapivé zejména to, ze novy sazebnik se
netykal pouze fizeni do tarifni hodnoty 10.000,- K¢, jak bylo ocekavano, kdyz majoritni cast
shora uvedenych problému vznikla pravé ze sport hodnoty nepfesahujici tuto c¢astku. Nové
ustanoveni § 14b AT upravilo nové i sazby pro fizeni dosahujici tarifnich hodnot do 50.000,- K¢.
Pro hodnotu sporu se zde uplatni stejné jako u obecné Gpravy mimosoudni odmény advokata
ustanoveni § 8 AT, dle n¢hoz se do této vyse nezapocitava piislusenstvi pohledavky. Rovnez se
pro ucely § 14b AT bude jednat o celkovou castku uplatnénou v ramci jedné zaloby. Tedy
v piipadé, ze zalobce v ramci jedné Zaloby uplatniuje naroky ze tif pojistnych smluv, bude celkova
vyse hodnoty sporu souctem jednotlivych narokt uplatnénych touto zalobou.

Zakonodarce tak vytvofil novou hranici, pod niz si fizeni zaslouzi snizené tarifni sazby
pro urceni mimosmluvni odmény advokata. Otazkou vsak je, pro¢ byla zvolena pravée castka
50.000,- K¢. Doposud se specialni uprava nahrady nakladi fizeni odvijela od jednoduse sestavené
zaloby, kterou byl mnohdy navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu. Tento je mozné
dle ust. § 174a odst. 1 OSR podat, neptevysuje-li Zalobcem pozadované plnéni ¢astku 1.000.000,-
Ke'"' Je viak nasnadé, Ze i za predpokladu, ze by Zaloby pozadujici tak vysoké plnén{ byly natolik
¢asté, aby mohly vytvofit ustaleny vzor,'” byla by tato hranice prakticky bezvyznamna, jelikoZ by
se pod ni dalo podfadit 90% vsech Zalob na penézité plnéni. K ¢astce 50.000,- K¢ tedy
zakonodarce pravdépodobné dosel po zvazeni zalob z Gvérovych smluv, pfipadné pojistného
apod. Téchto navrha dopada na soud nespocet a piesto, ze se nejedna o tzv. bagatelni c¢astky,
prvoinstanéni fizeni ma ve vétsin¢ pfipadu stejny prabéh, jako kdyby se o bagatelni castky
jednalo. Soud posoudi Zalobu, vyzve k vyjadfeni, k souhlasu s postupem dle § 115a OSR a vyda
rozsudek. Jedna se o typove stejné piipady pouze s tim rozdilem, ze zalovany ma piilezitost
zkusit své Stésti jesté pfed soudem druhé instance. Ve spousté pfipadi se v$ak jeho uspéch stejné
nedostavi, ba naopak mu pfipadne navic povinnost k ndhradé¢ nakladi odvolaciho fizeni.
V porovnani s vysi jistiny, naklady za pravni zastoupeni v fizeni, jehoz pfedmétem je castka
maximalné 50.000,- K¢, nejsou dle mého v markantnim nepoméru. Za tfi ukony dostane Zalobce

dle § 7 AT ¢astku 9.300,- K¢ plus nahradu hotovych vydaji a soudni poplatek. Vzhledem k tomu,

161 Ust. § 174a odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.
162 Tuto podminku by jist¢ mohly splnit zaloby Zzalujici ndroky z nesplacenych hypoték, stavebniho spofeni

apod.
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ze vyse jistiny byla 50.000,- K¢, tato c¢astka neni nijak drastickd. Avsak s ohledem na to, Ze
v piipadé Zalob o zaplaceni ¢astky za poruseni smlouvy o uvéru, jde, jak jsem jiz uvedla vyse, o
téméf stejny jednoduchy postup, je i tato c¢astka ponckud vysoka k vysi naklada, které zastupce
zalobce ve skutecnosti potfebuje nezbytné vynalozit. Souhlasim tedy se zvysenim hranice pro
specialni dpravu nad hranici tzv. bagatelnich spora. Mam za to, Ze je to ucelny a proziravy
postup, nebot’ se tak pfedejde dal$im novelizacim, které by byly potfeba v pfipadé, Zze by se
snizené sazby tykaly pouze fizeni do 10.000,- K¢ a ohnisko problému by se pouze pfesunulo o
10.000,- K¢ vyse. Na druhou stranu, je opravdu nutné takovouto hranici omezujici aplikaci
specialnfho ustanoveni vibec stanovovat?

Pokud porovname odmény za fizeni o 50.000,- K¢ podle § 7 AT a dle § 14b AT, zjistime,
ze rozdil je skutec¢né citelny. Podle § 7 je pouze odména za zastoupeni advokatem za Ctyfi
provedené dkony pravni sluzby'® ve vysi 12.400,- K¢, kdezto dle § 14b vychazf ¢astka odmény za
zastoupeni ¢astkou 4.600,- K¢. Nadto je nutno k odméné pfipocist také rezijni pausal za kazdy
provedeny tkon, jez za splnénf stejnych podminek dle § 14b AT je také sniZen, a to z obvyklych
300,- K¢ na 100,- K¢ za dkon. Celkové naklady bez soudniho poplatku tedy vyjdou dle obecné
upravy na 13.600,- K¢, dle specialni na 5.000,- K¢. Pfi zjisténi takového rozdilu, je jen otazkou
¢asu, kdy na soudy za¢nou dopadat Zaloby na vychytrala smluvni plnéni o ¢astku 50.001,- K¢.'*

Dle mého nazoru je nutno k problematice ucelnosti pfistupovat vice s ohledem na
slozitost dané véci a méné s piihlédnutim k hodnoté sporu. Podle hodnoty sporu lze ve spousté
ptipadt posoudit, jak bude véc procesné slozita, avsak ne vzdy se tato pfedpoved stretne
s realitou. Je nutno pocitat se situaci, kdy dojde k nepfedvidatelnému zasahu, ktery zapficini, ze se
1 naprosto banalnf zalezitost rozroste do labyrintu procesnich tkonut vyzadujicich cas a energii jak
soudu, tak advokatd. Nemyslim si tedy, ze je zcela spravné zaménovat nizkou castku
s jednoduchosti fizeni. Proto také zastavam nazor, ze by specialni ustanoveni stanovujici nizsi
sazby mimosmluvnich odmén meélo obsahovat upravu snizenych sazeb 1 pro spory vyssi hodnoty
a tedy, e by se mohlo upustit od hodnotového zastieseni této pravy. Rizeni, jez by spliiovala
podminky uvedené v nynéjsim ust. § 14b AT bez ohledu na jeho hodnotu, by podléhala specialni
uprave spocivajici ve snizenych odménach za pravni zastoupeni advokatem. Takovym postupem
by rovnéz doslo k odstranéni polemik na téma, jak vubec zdkonodarce k zastfesujici hodnoté
dospé¢l a jaky vliv m4 tato ¢astka na vysi ,,puvodnich® bagatelnich sport a na jeji puvodni funkci

v ramci pfipustnosti opravnych prostfedki. Jak jsem uvadéla vyse, je zastfesujicich 50.000,- K¢,

163 Napt. prevzeti a piiprava zastoupeni (dle § 11 odst. 1 pism. b/ AT,) vyzva k plnéni se zakladnim pravnim a
skutkovym zékladem, nédvrh na zahajeni fizeni, vyjadfeni ve véci (kazdy dle § 11 odst. 1 pism. d/ AT).

164 BALIK, Stanislav. [.ze spolenost spasit novelon advokétniho tarifu? | online |. Epravo, 11.8.2014 [ cit. 6.6.2015 .
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/efocus/lze-spolecnost-spasit-novelou-advokatniho-tarifu-
95011.html>.
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stejné jako c¢astka bagatelnich sporu ve smyslu ust. § 202 odst. 2 OSR, stanovena v podstaté
nahodile, a paklize by tzv. bagatelni spory ve smyslu ust. § 14b AT ztstaly na této castce, je

nasnadé otazka jak by se toto poskoceni reflektovalo v bagatelnich sporech ve smyslu ust. § 202

odst. 2 OSR.

4.1.4. Ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. po zruSeni pausalni vyhlasky

S pfijetim nového advokatniho tarifu vzal zakonodarce pravdépodobné za splnény ukol
urovnani situace okolo nahrady nakladd soudniho fizeni. V nalezu Ustavniho soudu, jim2 byla
zrusena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., vsak bylo jasné stanoveno, ze se o¢ekava pfijeti nové pausalni
vyhlasky, jez bude nasledovat dosavadni vyvoj nahrady nakladt fizeni a bude respektovat
sloZitost toho kterého fizeni. Ustavni soud sam v nalezu specifikoval nékolik pravidel, kterymi by
se méla nova pausalni vyhlaska fidit. S ohledem na tento pozadavek nedoslo ke zruseni ust. § 151
odst. 2 OSR, které v prvé fadé odkazuje na pravni predpis stanovici pausalné sazby pro fzeni
v jednom stupni, coz byla doposud pravé vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. Stejné jako vSichni tak i
Ustavni soud ocekaval, Ze pavodni pausalni vyhlagka bude v nejblizsi dobé nahrazena novou, a
nebylo tedy tieba ust. § 151 odst. 2 rusit. Nadto z ust. § 374a pism. ¢) OSR plyne zdkonodarci
povinnost k pfijeti nové pausalni vyhlasky v pfipadé, ze pavodni byla zrusena. Na splnéni této
zakonné povinnosti vsak zdkonodarce selhal, pficemz toto své selhani se pokusil zhojit pfijetim
novely advokétniho tarifu.'® Dnes je tedy situace takova, e ust. § 151 odst. 2 OSR nadale uklada
soudim postupovat pfi urcovani vyse odmény za zastupovani advokatem podle sazeb
stanovenych pausalné zvlastnim pravnim predpisem, ktery vsak neexistuje. Oduvodnuji-li to
okolnosti piipadu, ma soud postupovat podle advokatniho tarifu. Mam za to, ze okolnostmi
pfipadu puvodné nemél zakonodarce na mysli okolnosti nedostatku legislativy, ktery se projevuje
absenci zvlastniho pravniho pfedpisu. Smysl tohoto ustanoveni dozajista poukazoval na vlivy
tykajici se pouze dané konkrétni véci, vyskytujici se zcela vyjimecné, jako napiiklad pfilisna
tvrdost pausalni vyhlasky. Navod, jak v této situaci postupovat, se pokusil nastinit svym
rozhodnutim Méstsky soud v Praze, jez vyuzil ust. § 136 OSR, a tedy postupoval podle své

'S timto nezbyva neZ souhlasit, aviak Méstsky soud v této ¢asti nepfichdzi s zadnou

uvahy.
novotou, kdyz timto pravidlem se v podstaté nepfimo fidily soudy jiz poslednich par let, kdy na
zaklad¢ vlastni dvahy volily mezi mnozstvim navrzenych zpusobu jak o nahradé naklada
rozhodnout. Rozhodovani o nakladech fizeni vSak takto nabralo statusu nepfedvidatelnosti. Co

nastiluje Méstsky soud navic, je nazor, ze v oduvodnénych piipadech muze soud, pfi

rozhodovani o nahradé nakladua fizeni, postupovat za pouziti § 136 OSR, analogicky dle zrusené

165 JIRSA: Patilie ndkladovébo roghodovani ..., 11.3.2015.
166 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2015, sp. zn. 93 Co 738/2014.
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pausalni vyhlasky.'"” Nemyslim si viak, Ze tento nazor Méstského soudu v Praze je zcela spravny.
Diivod, pro¢ Ustavni soud vyhlasku ¢. 484/2000 Sb. zrusil, spocival v rozporu tohoto piedpisu
jednak se zakonem, a soucasné s Ustavnim potadkem. I pfesto, Ze se tento rozpor tykal prevazné
§ 3 a § 12 vyhlasky, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je nutno zrudit vyhlasku celou, nebot’

jednotliva ustanoveni jsou vzajemné propojena.168

Dle mého nazoru tedy neni mozné tento
zruseny predpis pfi rozhodovani pouzivat, a to ani ve smyslu analogie. Duvodem neni pouze
skute¢nost, ze byl zruSen a tudiz logicky nelze odkazovat na pfedpis, jenz neexistuje. K
uvedenému nazoru mé vede zejména presvédceni, ze pausalni vyhlaska byla zrusena jako
protiustavni a tudiz by stejn¢ protitstavni meélo byt i pouziti analogie tohoto pfedpisu. Jediny
zpusob, jak by mohla i nadale pausalni vyhlaska pomoci, spatfuji v pouziti samotného vypoctu
vjse odmény, diive uvedeného v pausilni vyhlasce, a pouziti jej v souladu s ust. § 136 OSR jako
vypocet, ktery je dle vlastni Gvahy soudu praveé onen nejvhodnéjsi pro dany ptipad.

Lze tedy shrnout, ze momentalni situace neni uplné bezproblémova. Je zjevné, zZe je
potfeba uréitym zpisobem bud'to upravit ust. § 151 odst. 2 OSR, nebo koneéné vytvofit onu
spasnou pausilni vyhlasku v souladu s ust. § 374a pism. ¢) OSR, kterd vyplni prizdny prostor
v legislativé. Mam tuseni, Ze pro zakonodarce je pravdépodobné mnohem jednodussi uprava
pouhého jediného ustanoveni v o.s.f.,, a tak se mi jevi zahadou, proc k této korekci jeste nedoslo,
kdyz od nalezu PL US 25/12 uplynuly uz téméf tii roky, probéhla souhrnna novela obéanského

soudniho fadu, ale ust. § 151 ztstava stale neménné.

4.1.5. Sazby nahrady hotovych vydaja

Jiz jsem vyse zminovala, ze s novelou AT doslo kromé snizeni tarifnich sazeb odmeény za
pravni zastoupeni rovnéz i1 ke snizeni pausalnich castek nahrady hotovych vydaja pravniho
zastupce. U ukonu, jez spliuji podminky dle § 14b odst. 1 a 2 AT, je nové nahrada hotovych
vydaju stanovena pausalné na c¢astku 100,- K¢, u ostatnich dkonu zistava zachovana obecna vyse
300,- K¢. Osobné mam pocit, ze zakonodarce uz se snizovanim zasel zbytecné a zcela nelogicky
piili§ daleko. Co se tyce pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaja, tato by mela pokryt vydaje za
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné, coz mé pfivadi k zamysleni, na které z téchto
velicin pravni zastupce usetii, pokud poda zalobu na jednoduse vyplnéném formulafi.

Obecné mam za to, ze vyse pausalni castky nahrady hotovych vydaja apln¢ neodpovida
hodnoté nakladi, které advokat skuteéné vynaloz. Stejné stanovisko zastava i Ustavni soud, ktery

je toho nazoru, ze nahrada hotovych vydaju se vdnesni dobé¢ vztahuje spise k provozu

167 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2015, sp. zn. 93 Co 738/2014.
168 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12.
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advokatnich kancelaf nez k nakladim vynalozenjym v souvislosti s dkonem.'” Pficina této
neumérnosti tkvi zejména ve vsudypfitomné elektronizaci, kdy advokati v soucasnosti takika
nemusi vynakladat zadné vydaje spojené s postovnym, kdyz sva podani ¢ini pomoci datovych
schranek. Pokud bychom cht¢li zjistit mistni hovorné, bylo by v korunach jen tézko vycislitelné,
kdyz pfihlédneme k mnozstvi hovort, které advokat denné ucini a k hodnoté mésicnich tarift,
jak je v soucasnosti nastavuji telefonni spolecnosti. Snad pouze smysl pifepravného zustava nadale
stejny, jako v roce 2006, kdy byla ¢astka 300,- K¢ stanovena jako pausalni vyse nahrady hotovych
vydaju.

I pfesto, ze neshledavam castku 300,- K¢ odpovidajici, mam za to, ze je naprosto
nelogické tuto snizovat pro ucely ustaleného vzoru, kdyz je jasné, Ze jednodussi postup pfi
sepisovan{ ustaleného vzoru nebude mit zadny vliv na pocet telefonata, které advokat ucini,
piipadné na pocet cest, které v souvislosti s timto ukonem advokat podnikne.

Stejnou situaci nastolil zakonodarce nové v souvislosti s pfiznavanim nahrady hotovych
vydajii i nezastoupenym tucastnfkam,'” kdyz v rimci providéctho predpisu je upravena nizsf
sazba pravé v piipadé, ze tyz zalobce pouzil ustaleny vzor v pravné i skutkové obdobné véci a
nejedna se o fizen{ pfesahujici hodnotu 50.000,- K& T v tomto pfipadé se mi Gprava snizenych
rezijnich pausala jevi nelogicka. Zakonodarce pravdépodobné smeétoval ke snizeni celkového

pfijmu advokata za jedno fizeni, av§ak pravé u hotovych vydaji postrada snizenf jakykoliv smysl.

16 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL. US 39/13, dle néhoz pausilni ¢astka ve vysi 300, -
K¢ neodrazi skutecné vydaje advokata s ohledem na technologicky vyvoj cinéni ukont prostfednictvim
datovych schranek. Pausilni nihrada se dle Ustavniho soudu vztahuje spise obecné k provozu kancelafe ne
k jednotlivym dkonum.

170§ 151 odst. 3 OSR s G¢innosti od 1.7.2015.

171 Vyhlagka ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e paus$ilni ndhrady pro ucely rozhodovini o nihradé ndkladd
fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exckucniho fadu.
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5. Hodnoceni zakladnich principti problematiky

Jak jsem jiz uvedla vyse, byla to pravé odména za zastoupeni advokatem, ktera zapficinila
uvedeny vyvoj v oblasti nahrady naklada fizeni. Rozruch, ktery kolem nahrady naklada vznikl, byl
vyvolan zejména tim, Zze zpusob, jakym byly naklady fizeni doposud pfiznavany a pfedevsim
v jaké vysi byly piiznavany, narizel do nékolika zékladnich principg, jimiz je pravni fad Ceské
republiky protkan. Nasledujici kapitola by se tedy méla vénovat jednotlivym principum, jejichz
narudeni se dovolavali stézovatelé u Ustavniho soudu, a to v souvislosti s pfiznanou, ptipadné
nepfiznanou, odménou advokata a k jejichz zachovani se Ustavni soud snazil nabidat a
poskytovat urcité navody, jak by soudy meély postupovat, aby jejich rozhodnuti bylo s témito
principy konformni. Mezi ty nejvice zminované a nejproblematictéjsi, co se tyce nahrady naklada
v bagatelnich vécech, povazuji princip ucelnosti naklada spojenych se zastupovanim advokatem,
princip proporcionality, princip souladu s dobrymi mravy a pravo na spravedlivy proces. Prave
tyto je dle mého nazoru potfeba zhodnotit samostatné, aby byl zfejmy jejich zasadni vliv v dané

problematice.

5.1. Ukelnost nakladt spojenych se zastupovanim advokatem

Jednim z hlavnich témat posuzovanych v souvislosti s ndhradou naklada a soucasné také
jednim z argumentt, kterymi jak obecné soudy, tak Ustavni soud odivodmiovaly sva rozhodnuti o
nahradé naklada v bagatelnich sporech, byla netcelnost naklad na pravni zastoupeni. Dle starsi
komentatové literatury a judikatury byly naklady souvisejici se zastupovanim advokatem

povazovany vzdy za déelné vynaloZeny naklad.'”

Tento nazor je vsak jiz v soucasnosti prekonany
a muzeme pozorovat, ze v mnoha pifpadech, a to pravé ve vécech bandlnich zalob je pravni
zastoupeni nékladem zcela neti¢elnym. Ustavni soud potvrdil tuto tezi v nékolika svjch nalezech
a usnesenich, v nichz se mimo jiné zabyval 1 ucelnosti zastoupeni advokatem statu. Konkrétné
v nalezu sp. zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. #ijna 2008 US vyslovil, Ze v ptipadé, Ze je stat k ochrané
svych prav vybaven organizacnimi slozkami, financné 1 personalné zajisténymi ze statniho
rozpoctu, neni ucelné¢ vynalozenym nakladem jeho zastoupeni v fizeni soukromym subjektem, a

. 7 173
sice advokatem.

Nelze viak pominout pozdé&ji stanovisko Ustavniho soudu proklamujici, Ze
v oduvodnénych ptipadech muze byt i naklad na zastoupeni advokatem statu uznan jako ucelné

vynaloZeny.'”* Stejné tak sjednotil Ustavni soud nézor, co se tyce statutarnich mést, u nich? lze dle

172 Napt. DAVID a kol.: Obéansky sondni dd...., s. 635.
173 Nalez Ustavnfho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07.
174 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 11 US 1625/2009.
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US presumovat existenci dostatecného materialntho a personalniho zabezpeceni potfebného k

takové ochrané jejich zajmu, aby nebyla nutnd pomoc advokata.'”

Obdobné plati u podnikatele
specializujictho své podnikani na vymahani drobnych pohledavek, ktery ma povinnost na zaklad¢
§ 74 zékonfku prace podnikatelskou ¢innost vykondvat svymi zaméstnanci.'”® Ani toto pravidlo
viak nenf bezvyjimecné."”

Nahrada nakladu fizeni by méla procesni stran¢ poslouzit ke kompenzaci majetkové Gjmy,
ktera byla zptisobena nutnosti branit sva prava v soudnim fizeni.'” Jak je patrno z judikatury, ze
které jsem cerpala, v drtivé vétsiné bagatelnich sport tato podminka splnéna nebyla. Dle mého
nazoru nelze povazovat za zcela ucelné vynalozeny naklad ve smyslu ust. § 142 OSR odménu
advokata, kterj opsal vzor formulifové zaloby. Uéelné vynalozenym nakladem je jisté
vypracovani tohoto prvnfho vzoru, vnémz se pak pro dal$i pfipady pouze méni udaje o
zalovaném, vyse dluzné castky atd. Tato prace vsak uz neni natolik slozita, aby ji nezvladla i
pravné nevzdélana osoba. Souhlasim s tim, ze i tato sekretatka nebo jiny zaméstnanec potfebuje
dostat za svou praci zaplaceno. Je rovnéz pravdou, ze jednoduché vyplnovani formulafe muze
zabrat podstatnou cast dne, kdy sam advokat nema cas na slozitéjsi véci. Jsem vsak toho nazoru,
ze tyto naklady by mély byt otazkou pouze ve vztahu advokata a jeho klienta, nikoliv klienta jako
zalobce ve vztahu k porazenému zalovanému. Jednou je pravni zastoupeni pro fizeni neucelné, a
pokud se zalobce pfece jen necha zastoupit, musi pocitat s tim, Zze si odménu ponese sam dle
dohody se svym zastupcem.

Zalobce, ktery podava pravidelné obdobné Zaloby, muze situaci vyfesit idealné, tak, e si
vzor, jez mu advokat v prvnim fizen{ sepsal, bude pro dalsi fizeni vyplnovat sam. Dle § 151 odst.
3 OSR mu v takovém piipadé budou nahrazeny hotové vydaje v pausalni vysi, piipadné ve vysi,
je bude narokovat.'” Nebude tak nijak obejito ust. § 142 OSR a jeho ucelnost nakladi a rovné
budou Zalobci nahrazeny naklady, které vynalozil, aby néktery z jeho zaméstnanct, pfipadné on
sam, vyplnil a podal formulafovou Zalobu.

V této souvislosti si pokladam otazku, zda je mozné, aby soudy v fizeni pfezkoumavaly,
zda najaty advokat skute¢né vypracoval prvni verzi dané zaloby a zda vubec tento advokat

vzorovou zalobu pfepracoval do aktudlni verze. I bez hlubsiho zamysleni je jasné, Zze neni.

Judikatura tak uzavird, ze ucelné vynaloZzenymi naklady jsou ty, jez musela procesni strana

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09.

176 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

177 Ustavni soud konstatoval, Ze je tfeba posuzovat, zda dand organizacni slozka je schopna v daném oboru
Géinné branit prava stitu & zda jde o spor, v némz je k pozitivnimu vysledku sporu potieba, aby CR byla
zastoupena advokaty. Usnesen{ sp. zn. US 2428/10 ze dne 31. 3. 2011.

178 LAVICKY, Petr. Uéelnost nakladé spojenych se zastoupenim advokatem. Prdvni férum. Praha: Wolters
KluweréR, a.s., 2012, roc¢. 9, ¢. 5, s. 191 a nasl.

179§ 151 odst. 3 OSR ve znén{ zédkona ¢. 139/2015 Sb., Gé¢inném od 1. 7. 2015.
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nezbytné vynalozit, aby mohla fadné hijit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u
soudu. Do této definice ne vzdy spadd i odména na pravn{ zastoupeni.' Je nutno vsak poéitat se
situaci, ze 1 v pfipadé, kdy jde o bagatelni ¢astku a fizeni bylo zahajeno formulafovou zalobou,

muze dojit ke komplikacim.'®'

V téchto piipadech je zpravidla pravni pomoc nutna, nebot’ je
nutno sepisovat nejriznéjsi podani a stanoviska a mam za to, ze by méla byt odména za tyto
nasledujici tkony povazovana za naklad ucelné¢ vynalozeny a tudiz by mél byt zalobci soudem
pfisouzen.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze soudy by se nemély omezit na pouhé konstatovani, ze
naklady pravniho zastoupeni jsou vzdy ucelné vynalozenym nakladem, nybrz by mély piipad od
ptipadu posuzovat tcelnost jako podminku pro pfiznani naklada fizenf."

Avsak 1 za pfedpokladu, ze soudce vyhodnoti zastoupeni advokatem jako ucelné, stale by
nemc¢l usnout na vaviinech a bezmyslenkovité pfiznavat odménu za vsechny ukony, jez zastupce
v fizenf ucinil. I v této fazi soudce musi vyhodnocovat a posuzovat jednotlivé ukony vzhledem
k jejich nezbytnosti v fizeni. Nelze povazovat za tcelné¢ ucinéné podani, které pouze doplnuje
dfivejsi nedplné podani, které opakuje jiz jednou sdélené zavéry, ¢i je zjevné nadbyte¢né. Pro
ilustraci, nebude ucelné vynalozenym naklad za 2 samostatné tkony spocivajici v blanketnim
odporu proti platebnimu rozkazu, jez oznamuje pouze skutec¢nost, ze odpor bude doplnén ve
lhaté a toto doplnéni odporu. Soud za tyto tkony pfizna odménu pouze za jeden tkon pravni
sluzby s ohledem na skutecnost, ze ucastnik mohl ucelné své odavodnéni sdélit jiz v ramci
odporu samotného. To, ze zakon stanovi moznost podani banketniho odporu, jesté dle mého
nazoru nezaklada narok ucastnika na nahradu tohoto nakladu. Je pouze na ucastnikovi, zda se
rozhodne ucinit samostatna dvé podani ¢i pouze jedno, kdyz v obou pifipadech se soud dozvi
totéz. Rovnéz nemuze byt posouzen jako ucelné vykonany dkon tkvici v souhlasu s rozhodnutim
bez natizeni jednani, pokud vjzva ke sdéleni souhlasu obsahovala dolozku dle § 101 odst. 4 OSR
a tedy, ze nevyjadfi-li se, bude soud predpokladat, ze souhlasi.

Lze uzaviit, Zze ucelnosti je protkana nahrada naklada fizeni od zakladt a soudci by
k tomuto institutu neméli pfistupovat ledabyle. Je zfejmé, Ze mnohé ukony jsou neicelné jiz ze
své podstaty (viz shora zminéné). Soudci dle mého nazoru posuzovani ucelnosti ukont nezabere
tolik ¢asu, aby to mélo vliv na rychlost rozhodovani i s ohledem na skutecnost, ze v soucasné
dob¢ tkony stejné musi projit, minimalné proto, aby je spocetl pro kone¢ny vypocet nahrady

nakladu fizeni dle AT.

180 Nlez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12.

181 Naptiklad, kdyz se zalovany brani nimitkou promléeni nebo neexistenci dluhu.

182 Srov, nilez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2012, sp. zn. IIL US 3000/11, dle néhoz ,ne kagdé zastoupeni
Héastnika 1izeni adpokdtem v oblanském soudnim rizent Ize begvybradné povagovat za vikon iistavné garantovaného priva na
pravni pomoc dle i. 37 odst. 2 Listiny.
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Problematika ucelnosti nakladu vsak nebyla studovana pouze v souvislosti s odménou za
pravni zastoupeni. Dalsi oblasti, jez podlehla a stiale podléha pfisnému Setfeni ucelnosti
vynalozenych nakladu fizeni, je rovnéz oblast hotovych vydaja pravniho zastupce, a to konkrétné
cestovného. Z praxe je mi znamo, ze nalézaci soudy jsou v pfiznavani nahrady cestovného velmi
benevolentni. Nahrada cestovnich vydaja obvykle byva pfiznana, a to s ohledem na fakt, Zze
ucastnika fizeni muze k advokatovi vazat urcity vztah duvéry vytvofeny piedchozi zkusenosti.
Judikatura v$ak stanovuje meze této benevolence. Ustavni soud konstatoval, Ze nihrada
cestovného advokata v pfipadé sporu, kdy obé strany sporu jsou ze stejného mista, v némz se téz
kona i fizen{, nemtze byt povazovana za Gcelné vynaloZeny naklad.' S timto vychodiskem nelze
nez souhlasit. Kdyz vezmeme v uvahu, ze se jedna o vétsi mésto, kde je nespocet advokatnich
kancelafi s pravniky rtznych Sarzi a ruznych zkuSenosti, je jen tézko uvéfitelné, Ze existuje

bezvyhradna nutnost najmout si pravnika zrovna z druhého konce republiky.

5.2. Pravo na spravedlivy proces

Ustavnim aspektem, jehoZ poruseni se stéZovatelé u Ustavniho soudu v souvislosti
s naklady fizeni nejcastéji dovolavaji, je zejména pravo na spravedlivy proces. Uprava tohoto
principu je obsazena v prvé fadé v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ¢l. 36 a nasl. a v Umluvé o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné v ¢l. 6. Pravo na spravedlivy proces pojima
cely komplex prav, ktery se vaze k procesni ochrané prav jednotlivce, jeho prav a opravnénych
zajmu. Z téchto dil¢ich principti nutno zminit zejména pravo na pravni pomoc, jehoz poruseni
se, v souvislosti s naklady fizeni, u Ustavntho soudu dovoldvalo mnoZstvi stézovateli.'™
Namitano bylo zejména to, ze zakladnim pravem ucastnika fizeni je pravo byt zastoupen
advokatem, z cehoz se dale odviji pravo ucastnika na nahradu nakladua s tim spojenych. Judikatura
Ustavniho soudu véak nekompromisné konstatovala, 7e nahrada nakladd spojenjch se
zastupovanim a pravni pomoc jsou dveé odlisné véci, které spolu sice souvisejf, ale ne
neodd¢litelné. Existuji pfece fizeni, v nichz nidhrada nakladu neni v souladu se zakonem nikdy
pfiznavana, a i pfesto nelze tvrdit, ze by takovy postup byl v rozporu s pravem na pravn{ pomoc,
nebot’ kazdému je moznost nechat se zastoupit ponechana na jeho vili."*’

Takovéto i jiné argumenty dovolavajici se prava na priavni pomoc u Ustavniho soudu
nemély uspéch. V této souvislosti je nutno objasnit, ze pravo na pravni ochranu je subjektivni

pravo jednotlivce na to, aby mu stat zajistil pomoc ,,pravniho profesionala ¢i osoby znalé

183 Nalez I1. US 736/12 ze dne 2. 10. 2013.
184 Napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12.
185 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 111 US 2284/12.
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4 <186
prava

at’ uz jde o poskytnuti obhajce ucastniku nachazejicimu se ve vazbé, jako vyjimky
z pravidla izolace, nebo o materialni pomoc soudu ucastniku, jenz by si sim pravni zastoupeni
dovolit nemohl.'"”” V ptipadé bagatelnich sport, jeZ jsou pfedmétem mé prace, byli Gcastnici
zasadné zastoupeni advokatem, a tudiz je zfejmé, Ze jim moznost zastoupeni pravné znalou
osobou odepfena nebyla a ani byt odepfena nemohla.

Pravo na spravedlivy proces je bezesporu provazano i s principem ucelnosti nakladua,
nebot’ je nutné jej aplikovat i na rozhodovani nalézacich soudét o ndhradé naklada #izeni. Ustavni
soud se v ramci své judikatury vyslovil, ze absence pfiméfeného a dostatecného odavodnéni
rozhodnuti o ndhradé nakladt fizeni pfedstavuje poruseni priva na spravedlivy proces.'™
Odchyli-li se tedy soud pii rozhodovani o nihradé nakladé od ustanoveni § 142 odst. 1 OSR a
rozhodne-li napfiklad dle § 150 OSR, nejde o svévoli, pokud své rozhodnuti fadné odévodni.'” V
takovém pfipad¢, kdy rozhodovaci praxe v urcitém obdobi neni zcela konzistentni, vSak nelze
mluvit o zasahu do prava na spravedlivy proces ¢i do pravni jistoty. Takovato nepfedvidatelnost

doprovazi jakoukoliv nazorovou zménu v pravni praxi.

5.3. Princip pfiméfenosti a soulad s dobrymi mravy

Dovoluji si tvrdit, ze zakladnim kamenem pro veskeré zmény, které v ramci nahrady
naklada v bagatelnich vécech v poslednich letech nastaly, bylo nedodrzeni principu pfiméfenosti
ve zfejmém rozporu s dobrymi mravy. V ¢em vSak spocéiva nepfiméfenost a kdy si mazeme
spolehlivé fict, ze uz je vyse nahrady zcela nepfiméfena vymahané jistine?

Princip proporcionality je v odborné literatute vykladan jako ,,soudens ustavend doktrina
verejného prava vygadujici, aby cinnost organii vereiné spravy byla piizpiisobena ciliim, které cinnost téchto orgdnsi
sleduje. "™ S ohledem na toto vymezeni mizeme urcit, Ze cilem soudd v civilnim fizen{ je
poskytovat ochranu subjektivaim pravim osob. Mezi c¢innost, kterou soudy poskytuji tuto
ochranu v ramci civilniho fizeni, patfi mimo jiné i rozhodovani o nakladech fizeni. Abychom tedy
mohli uréit, zda je ¢innost organu (rozhodovani o nakladech fizeni) pfizpusobena cilum, které

sleduje (poskytnuti ochrany pravam ucastnikid), je tuto situaci tfeba podrobit tzv. ,zestu

186 BANOUCH, Hynek. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, a kol. Listina zikladnich prv a svobod:
komentdF. Praha: WoltersKluwerCR, 2012, s. 774.

187 Vice viz MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwerCR, 2012, s. 128-129.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. IV. US 3131/10.

189V souvislosti s ust. § 150 OSR US déle vyslovil, Ze nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je
vytvofeni prostoru pro ucastnfka fizeni, aby mohl elektivné uplatnovat namitky a argumenty zpisobilé
ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vypotadat (nalez Ustavniho soudu ze
dne 21.5.2008, sp. zn. I1. US 814/08).

190 EMILIOU, Nicholas: The principle od proporcionality in European Law. A comparative study. Londyn: Kluwer Law
International, 1996, s. 6.
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proporcionality. <" Mluvime zde o argumentaéni technice, jiz soud hodnoti prosttedky, jez planuje
pouzit k dosazeni svych cila. V ramci testu proporcionality je posuzovana vhodnost, potfebnost a
dochizi k poméfovan{ dotéenych zajmié.'”

Pii aplikaci shora uvedenych principt dojdeme k zavéru, ze nahrada nakladu je pfiméfena
v takové vysi, ktera je nezbytné nutna pro nahrazeni ujmy, jez byla zpusobena ucastnikovi tim, ze
se musel dovolavat ochrany svych subjektivnich prav u soudu, ktera nezasahuje do prava
povinného vlastnit majetek vice nez je pfipustné a ta, jez obstoji v testu poméfovani mezi
zajmem na jednoté fizen{ a kontinuité rozhodovaci praxe a vysi nahrady, jez neodpovida ucelné
vynalozenym nakladum.

V souladu s principem proporcionality negativni disledky institutu nesméji pfesahovat
jeho pozitiva. Situaci, kdy naklady pfevysujici jistinu az pétinasobné jiz nejsou nezbytné nutné
k ochran¢ prav ucastnika, ale zfejme vedou k Gjmé druhé strany, nelze hodnotit pozitivne.

S principem proporcionality tzce souvisi otazka souladu s dobrymi mravy. Dobré mravy
je nutno posuzovat piipad od piipadu s ohledem na vyvoj spole¢nosti v prostoru a ¢asu a Ustavni
soud je definoval ve své judikatufe jako ,soubm etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad,
Jejichg dodrgovdnt je mnobhdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kagdé jednani bylo v souladu s obecnymi

mordlnimi dsadami demokratické spolecnosti.”

Jde v podstaté o neurcity pravni pojem, jez se prolina
vsemi pravnimi odvétvimi. V této souvislosti si dovolim pfipomenout jesté pojem spravedlivého
rozhodovani, coz je takové rozhodovani, které nezpusobuje zbyte¢né negativni dusledky na
dotéenych zajmech a hodnotach.'*

Aby pravo splnovalo pozadavek spravedlnosti, je nutné, aby pii jeho aplikaci byla snaha
vyhnout se pflisnym tvrdostem, jez by zjeho doslovné interpretace mohly nastat.'” A pravée
k odstranéni téchto tvrdosti mimo jiné slouZi institut dobrych mravi, jez jsou v riznych formach
upraveny ve vétsiné pravnich odvétvi. Mam za to, ze vyse nahrady nakladd mnohonasobné
pfevysujici hodnotu sporu zpusobuje znac¢nou tvrdost zakona, kterou je s ohledem na shora

uvedené, nutno korigovat pravé pomoci testu pfiméfenosti a institutu dobrych mrava.'”

191 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pi interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012,
s. 94 —109.

192 Prvni z uvedenych znadi test, ktery hodnoti, zda zvolené pravni prostfedky jsou zpusobilé dosahnout cile.
Druhy zkouma, zda neni zasahovano do prav vice, nez je piipustné. Tteti v fadé poméfuje proti sob¢ stojici
zajmy. Vice viz ONDREJEK: Princip proporcionality..., 224 s.

193 Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL. US 249/97.

19 ONDREJEK: Princip proporcionality. .., s. 33.

195 BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy v judikatufe Ustavniho soudu CR. Pravai firum, 2010, &7, s. 1.

1 Srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. I11. US 594/07.
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6. Ekonomické souvislosti zvySovani nahrady naklada fizeni

I pfesto, ze ma prace se doposud vénovala pfevazné zvysovani naklada fizeni v disledku
pfijeti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., nebyla tato jedinym duvodem narastu pfiznivané nihrady
nakladt soudniho fizeni. Pro dokresleni kontextu je tfeba zminit, ze pod pojmem naklady f{zeni
se bezpochyby skryva i nahrada hotovych vydaji advokata, DPH, pokud je advokat
registrovanym platcem, a zaplaceny soudni poplatek. A prave tyto veli¢iny se rovnéz velkou
mérou podilely na dosazeni az nemoralni vyse nakladt soudniho fizeni.

V prabéhu let 2000 a 2001, kdyz doslo ke zméné stanovovani odmény za pravni
zastupovani a nové byla odména upravena pausalni vyhlaskou, se zvyseni odmén neprojevilo
nijak markantné. Samotné sazby byly pausalni vyhlaskou stanoveny pomérné vysoko, avsak
v celkovém souctu spolu s hotovymi vydaji, soudnim poplatkem a DPH netvofily zavratnou
sumu, kterd by zpusobovala zjevhou nepfiméfenost vuci vymahané jistiné. V prubchu
nasledujicich let vSak doslo v synergii nékolika zmén k nartstu celkové odmény advokata do
takové vyse, ze situace nakonec vyustila ve zruseni pausalni vyhlasky.

Prvni z pficin je tfeba hledat v nihradé¢ hotovych vydaji. Dle puavodniho advokatniho

tarifu uc¢inného, s drobnymi novelami, az do 31.8.2006"”

byla pausalni ndhrada hotovych vydaja
advokata stanovena na castku 75,- Ké. Tato vyse byla zachovana po dalsich pét let, kdyz
zacatkem zafi roku 2000, rezijni pausal narostl az do vyse 300,- K¢é. Na tomto bodé setrva az
doposud, i pfesto, ze jak jsem zminila vyse, neni zcela odpovidajici ucelu, jemuz ma slouzit.

Dalsi pficinu navysovani nalezneme v zakone ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Pokud je advokat registrovanym platcem dané¢ z pfidané hodnoty, coz dnes jiz ve valné vétsiné

v 198
c

piipadu je, pfiznava soud nahradu i této dané.”™ Dle zminéného pfedpisu byla pravni sluzba

advokéta danéna snizenou sazbou DPH, a to ve vys$i 5%."”” Tomu byla ué¢inéna pfitrz v roce
2004, kdy byl pfedpis zrusen a nahrazen novym zakonem o dani z pfidané hodnoty, jez odménu

, v . v v , ’ ’ o ’ v o s ve o e 2
advokata zafadil pod sluzby zdanéné zakladn{ sazbou. Tato v ptvodnim znéni ¢inila 19%,*"

197 Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradich advokitd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

198 §137 odst. 3 OSR ve znéni pozdéjsich piedpist.

199 Zakon ¢. 588/2014 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.

200 § 47 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2004.
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21 4 dale v roce 2013 se ustalila na

avsak dostala zmén, kdyz v roce 2010 byla navysena o 1%
21%."

Do tfetice ma v souvislosti se zvySovanim nakladt fizeni svtj podil viny i soudni
poplatek, jehoz placeni je spojeno s kazdym fizenim nenapliujicim podminky pro osvobozeni.
Soudni poplatek vzdy byl a nadile je upraven v zik. ¢. 549/1991 Sb.*” jehoz piilohou je
Sazebnik poplatkt stanovujici sazby soudnich poplatka za jednotliva fizeni. I tento zdkon vsak
v priab¢hu let prosel zménami. Pokud nahlédneme do znéni zakona ucinného v roce 2.000,
zjistime, ze soudni poplatek byl urcen jako vypocet 4% z predmétné castky, nejméné vsak 500,-
K¢. V pifpadé bagateln{ ¢astky 10.000,- K¢ tedy soudni poplatek ¢inil pravé 500,-Ké** Drobna
zména pak nastala v roce 2001, kdy za fizen{ s plnénim dosahujicim castky 15.000,- K¢ byl soudni
poplatek stanoven na 600,- K¢&.*” Takto vyméfeny poplatek se pak ukladal Zalobctim k zaplacen{
az do roku 2011, kdy se jeho vyse vyhoupla na dnesnich 1.000,- K¢ za fizeni, jehoz pfedmétem je
penézité plnéni do ¢&astky 20.000,- K& Nadto je nutno zminit, Ze vroce 2008 bylo do
Sazebniku zakomponovano specialni ustanoven{ upravujici soudni poplatek za podany navrh na
vydani elektronického platebnifho rozkazu. Tento byl prvné stanoven na ¢astku 300,- K¢ za fizent,

207

jehoz pfedmétem bylo penézité plnéni do 15.000,- K¢,™" nasledné byl ale v roce 2011 navysen na
800,- K¢, a to za fizeni, jehoz pfedmétem je plnénf do &astky 20.000,- K&*® V roce 2013 pak
prob¢hla jesté jedna zména v této oblasti, a to kdyz byla vyclenéna fizeni s plnénim dosahujicim
10.000,- K¢, pro néz byl soudni poplatek stanoven na 400,- K&.*”

Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, ze vinu na zvysovani nakladu fizeni nenese
pouze pausalni vyhlaska, jak se na prvni pohled muze zdat. Pokud porovname, v jednotlivych
letech ucinnosti pausalni vyhlasky, naklady fizeni s pfedmétem plnéni 10.000,- K¢, v némz byly

ucinény 3 ukony pravni sluzby, dostaneme pfekvapivy vysledek.

201§ 47 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 489/2009 Sb.,
ucinném od 1. 1. 2010.

202 § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zidkona ¢. 500/2012 Sb.,
ucinném od 1. 1. 2013.

203 Zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

204 Polozka 1 pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkt, ve znéni zikona ¢. 10/2000 Sb., té¢inném
do 31. 12. 2000.

205 Polozka 1 pism. a) pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkt, ve znéni zdkona ¢&. 427/2010 Sb.,
uéinném do 31. 8. 2011.

206 Polozka 1 odst. 1 pism. a) pfilohy k zikonu & 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkd, ve znéni zikona ¢.
218/2011 Sb., u¢inném od 1. 9. 2011.

207 Polozka 1a pism. a) pfilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkd, ve znéni zakona ¢&. 216/2008 Sb.,
ucinném od 20. 6. 2008.

208 Polozka 2 odst. 1 pism. a) pfilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkd, ve znéni zikona ¢.
218/2011 Sb., u¢inném od 1. 9. 2011.

29 Polozka 2 odst. 1 pism. a) pfilohy k zikonu ¢ 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkd, ve znéni zikona ¢.
404/2012 Sb., u¢inném od 1. 1. 2013.
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Naklady V roce 2001 | Vroce 2013 | V roce 2013 2015 2015

fizeni (navrh na EPR) (ust. § 14b)
Odmeéna 6.000,- K¢ 7.500,- K¢ 7.500,- K¢ 4.500,- K¢ 600,- K¢
advokata

Hotové 225,- K¢ 900,- K¢ 900,- K¢ 900,- K¢ 300,- K¢
vydaje (3x75,- K¢) (3x300,- K¢) | (3x300,- K¢) (3x300,- K¢) | (3x100,- K¢)
Soudni 600,- K¢ 1.000,- K¢ 800,- K¢ 1.000,- K¢ 1.000,- K¢
poplatek

DPH 311,25 K¢ 1764,- K¢ 1743,- K¢ 1.134,- K¢ 189,- K¢
Celkem 7.135,25 K¢ | 11.164,- K& | 10.943,- K& 7.534,- K& 2.089,- K¢

Z tabulky je zjevné, jak vyse nakladu fizeni nartstala v prabc¢hu ucinnosti pausalni
vyhlasky, a ze to zdaleka nebyla pouze novela této vyhlasky, ktera méla zasluhu na radikalnich
zménach. V pfipad¢é fizeni zahajeného elektronickym platebnim rozkazem je narast nakladu
nepatrné nizsi, nez jak je tomu u klasicky zahajovanych fizeni. Nelze vsak fici, ze by se jednalo o
nartast zanedbatelny. Lze tedy uzaviit, Ze to bylo soucinem skutecnosti, tedy pfijetim pausalni
vyhlasky, zvysenim sazeb DPH, soudnich poplatkti a rovnéz rezijnich pausalt, ze vyse nakladu
fizeni, a to zejména u nizsich pohledavek, zacala byt vaimana jako citelna a pozdé¢ji neimérna. O
to intenzivnéjsi byla tato disproporce po novelizaci pausalni vyhlasky v roce 2000, pii niz doslo
ke zvyseni pausalu za fizeni a rovnéz vynéti sazby odmeény za plnéni do ¢astky 500,- K¢.

Rovnéz je v této souvislosti tfeba upozornit na skutecnost, ze vyse posuzovana nahrada
nakladd neni pouze ndhradou nakladta Zalobce, potazmo jeho pravniho zastupce, nybrz jde i o
nahradu nakladu fizeni statu, ktery si z uvedenych c¢astek narokuje pomérne velky podil. Statu
mimo jiné pfipadne ¢astka soudniho poplatku, dan z pffjmu odmény advokata a DPH. Podil, jenz
stat tedy obdrzi z ¢astky pozadované po dluznikovi, se pohybuje okolo 35% — 40%,*"" pfi¢em?

dale se tato navysuje spolu s rostoucimi naklady v exekuc¢nim fizen.

210 Odmeéna advokata jako soucast nahrady nakladt soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 3, s. 11.
Dostupné na < http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_3_2014_web.pdf >.
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7. Uvahy de lege ferenda

Novela AT ¢. 120 /2012 Sb. je dle mého nazoru vhodna jako prechodna uprava po dobu,
nez bude vytvofen zcela novy pfedpis. Nemam vsak pocit, ze by advokatni tarif i pfes tuto
novelu mohl mit trvalejsi uspéch. Jiz ted’, par mésict po jeho pfijeti se zveda vlna nejasnosti,
pficemz stale se neodstranily nedostatky, pro které byl v minulosti advokatni tarif nahrazen pravé
pausalni vyhlaskou. Setrvame tedy v situaci, kdy soudci zabere mnohdy vice ¢asu pocitani naklada
fizeni, nez sepsani samotného rozsudku. Zastupci ucastnika se predhanéji s vyjadfenim, zménami
zaloby, a jinymi podanimi, jen aby nahnali co nejvice tkond. A konec¢né, v bagatelnich vécech je
situace pofad znacné nejasna. Kdyby se jednalo o jiné téma a jiny pfedpis, uzaviela bych, ze tyto
nedostatky zhoji judikatura, ktera mlhavé otazky osvétli a zaujme urcita stanoviska k nastolené
praxi, ktera budou soudy nasledovana. Advokatni tarif ovSem neni zadnou novinkou, a nabyté
zkusenosti dokazuji, ze tudy cesta nevede a ani judikatura nepomuze. Ohledné novelou
vytvofeného ustanoveni § 14b AT judikatura jisté ozfejmi mnoha uskali. Advokatni tarif jako
takovy ma vSak takové nedostatky, které pouha judikatura nezhoji. Zakladni negativum tedy
spatfuji v nedostatecném zajmu zakonodarce, ktery problematiku nakladu fizeni odbyl pouhym
ustanovenim, nez aby vytvofil predpis novy, je by spliioval kritéria stanovena Ustavnim soudem
a soucasné by vyfesil danou problematiku s konecnou platnosti.

Jak jsem jiz nastinila vyse, povazuji za vhodné, aby byl pfijat zcela novy pfedpis, ktery by
pfedstavoval vSeobecnou udpravu pro urcovani nahrady nakladd soudniho fizeni. Takovyto
pfedpis by mél v prvé fadé sjednotit rozhodovaci praxi soudi a vnést pfedvidatelnost do
rozhodovani o nakladech fizeni.

Zakladni pravidlo, jimZz by se mél zakonodarce fidit, spociva v primarnim posuzovani
ucelnosti vynalozenych nakladt pravniho zastupce a az druhotné pfiméfenosti vyse odmeény za
tyto ukony. Jak je patrné z mé prace, mam za to, ze ve stejnorodych vécech zahajovanych
formulafovou zalobou, v niz se pouze méni par idaji, neni odména za pravni zastoupeni ucelné
vynalozenym nakladem. Proto bych si budouci tpravu predstavovala nejlépe tak, ze by pravée
v téchto fizenich soud nepfiznaval nahradu naklada za dkony piipravu a pfevzeti zastoupeni a za
zalobu. Pokud by se ze zdanlive jednoduchého fizeni stala véc narocnéjsi, nahradu nakladu za
nasledujici ukony bych jiz pfiznavala bez dalstho. Nazor, ze zastoupeni v téchto fizenich neni
Géelné, zastival ve svych nélezech i Ustavni soud a mam pocit, Ze pfijetim novely AT, se
Ministerstvo od tohoto nazoru odchylilo, jelikoz v podstaté prosazuje ten piistup, ze odména

pravniho zastupce je nakladem vzdy ucelné vynalozenym, kdyz dle AT se nahrada téchto naklada
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pfiznava ve vsech pfipadech, jen s rozdilnou vysi. Paklize by tedy mély tendence zakonodarce
pokracovat timto smérem a pfiznavat nahradu odmény pravntho zastupce vzdy, s cimz
nesouhlasim, navrhovala bych nasledujici feseni.

Nastinéna uprava by zachovala pausalni urcovani ¢astky nahrady nakladt pravniho
zastoupeni s tim, ze vyse nahrady nakladu fizeni ve sporech nizsi hodnoty by mohla byt
postavena na obdobnych zikladech jako nynéjsi advokatni tarif. Tento pravé v fizenich, ktera
vétsinou nejsou pilis slozita®', pfedstavuje vhodné fedeni, nebot’ vyse nahrady se odvijf od poctu
ukonu pravni sluzby a tim zohlednuje jednodussi prabéh bagatelnich sport. Naproti tomu ve
sporech vyssich hodnot a naroc¢néjsich, v nichz je pomoc advokata mnohdy nutna, predstavuje
uprava dana advokatnim tarifem problémy, v neposledni fadé spocivajici ve slozitosti vypoctu.
Jednozna¢né vhodnéjsi se v téchto piipadech jevi pravé uprava dana zruSenou pausalni
vyhlaskou, jez pausalizovala nahradu nakladu za fizeni v jednom stupni dle hodnoty vymahané
jistiny.

Druhou variantou by pak mohla byt aprava dle nynéjsiho vzoru § 14b AT, kdy fizeni
zahajovana zalobou na ustaleném vzoru tymz zalobcem, pfipadné Zalobcem zastoupenym tymz
advokatem, by byla upravena zvlastnim ustanovenim vztahujicim se pouze na tyto piipady.
Odlisn¢ bych vsak oproti nyné¢jsimu pfedpisu upravila hodnotové zastfeseni specidlniho
ustanoveni, kdyz by takové zastfeseni bylo aplné odstranéno. Mam za to, ze castky limitujici
specialni dpravu urcujici vysi mimosmluvni odmény jsou pouze zavadéjicim méfitkem, které dava
pozorovateli pocit, ze v piipade, kdy jde v fizeni o vyssi ¢astku, neni mozné, aby toto bylo
jednodussiho razu. Neda vsak velkou praci vyhledat fizeni napifklad o zaplaceni dluhu
z nesplaceného hypotecnitho uvéru, kde se castky obvykle pohybuji mnohem vyse nez u
klasickych Gvéra a pfitom se nejedna o nijak procesné slozité fizeni. Zakladem pro novou tpravu
mimosmluvn{ odmény by tedy rozhodné nemélo byt posuzovani vyse hodnoty sporu. Spravny
smér v tomto ohledu spatfuji spiSe v posouzeni narocnosti fizeni, a to jednak pfi zahajeni tohoto
fizeni, tak vjeho prabéhu. Je to pfece pravé vécna a casova narocnost fizeni, kterou
nezohlednovala pausalni vyhlaska a byla v dusledku toho nasledné zrusena. Vytvoiila bych
samostatné ustanoveni, jez by stalo vedle § 7 AT a upravovalo by sazby mimosmluvni odmény
pro pravné a skutkové obdobna fizeni, jez byla zahdjena zalobou na ustileném vzoru, tymz
zalobcem (pravnim zastupcem). V ramci tohoto ustanoveni, by vsak nebyly, jak je tomu dnes,
upraveny sazby pro fizeni, jejichz hodnota dosahuje maximalné 50.000,- K¢, piipadné 10.000,-
K¢. Od téchto dvou hodnotovych limita bych upustila uz z toho davodu, ze jak jsem uvedla 1

shora, oba jsou stanoveny pouze nahodile a jejich vyse v podstaté postradaji racionalni

21 Napf. fizeni o nesplacené uvéry, dluzné pojistné, dluzné ndjmy, dluzné koncesiondfské poplatky,
nezaplaceny odbér energie apod.
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odtvodnéni. Uprava by tedy obsahovala sazby pro fizeni jakékoliv hodnoty, kdy hlavnim
ukazatelem indikujicim pouziti tohoto ustanoveni, by byl zejména navrh na zahajeni fizeni ve
form¢ formulafové zaloby podany tymZ zalobcem, pifipadné zalobcem s tymz pravnim
zastupcem, a to ve skutkové 1 pravné obdobné véci. Upusténim od hodnotového zastfeseni
specialni upravy bychom dospéli k tizenému vysledku, a to k posuzovani ucelnosti naklada
v fizeni s ohledem na slozitost projednavané véci, nikoliv na hodnotu sporu. Soucasné bych
ponechala sniZzené sazby pouze za tkony ucinéné do navrhu na zahajeni fizeni, nebot’ tuto
upravu shledavam jako vhodnou zejména s ohledem na rovnost Gcastnika fizeni a s ohledem na
skutecnost, ze ze zdanlive jednoduchého fizeni se muze lehce vyklubat fizenf slozit¢jsi.

Mam tak za to, ze potencialni nova budouci uprava by neméla byt pouze jednotvarné
zaméfena na jeden zpusob urceni odmény pro vsSechna fizeni obecné, ale méla by zohlednit
slozitost projednavané véci, stejné jako vécnou a casovou naro¢nost fizeni.

Dal$im bodem, v némz bych navrhovala zdokonaleni, se tyka clenitosti sazebniku pro
stanovovani sazby za jednotlivy tkon. V piipadé, Ze by pro spory o nizsi plnéni zustal do
budoucna zachovan advokatni tarif, volila bych jednoznacéné vétsi clenitost sazebniku
mimosmluvn{ odmény. Soucasna situace, co se tyce advokatnfho tarifu, je takova, Zze mezi
jednotlivymi body § 7 AT jsou v tarifnich sazbach rozdily ne zcela pfiméfené rozdilim
jednotlivych bodt, pokud poméfujeme tarifni hodnotu. Konkrétné v fizeni o ¢astku 5.000,- K¢,
ziska vitézna strana, ktera vykonala 3 tkony pravni sluzby, odménu za pravni zastoupeni ¢astku
3.900,- K¢. Pokud se vsak jedna o fizeni s plnénim pouze o jednu korunu vyssim, vitézna strana
jiz. ziska odménu ve vysi 5.400,- K¢. Rozdil jedné koruny v tarifnf hodnoté tedy predstavuje rozdil
1.500,- K¢ v tarifni sazbé. Nemyslim si, ze je vhodné, aby pro soudni fizeni méla jedna koruna
takovouto hodnotu, a proto zastavam nazor, ze sazebnik by mél projit zménami. Pokud je dnes
v hodnotach do 10.000,- K¢ rozdélen do ¢tyf skupin, do budoucna bych tyto rozdélila na
dvojnasobek. Veétsi clenitost sazeb by dala vzniknout mensim rozdilim mezi jednotlivymi body a
tim padem 1 jejich logictéjsi navaznosti. Zaroven si nemyslim, ze by vétsi mnozstvi skupin v této
oblasti zpusobilo nepfehlednost, ¢i zmatek.

Se zvysenim poctu skupin v sazebniku a odstranénim tak nelogickych skoku mezi
jednotlivymi sazbami za ukony, souvisi 1 navaznost mezi sazbami odmén za fizeni o bagatelni
castky a mezi sazbami za ostatni fizeni. Ve shora uvedenych navrzich feseni se pocita s kombinaci
dvou zptisobu vypoctu odmény pravniho zastoupeni. Na jedné strané je to uprava tarifnich sazeb
za jednotlivé dkony, na strané druhé se jedna o sazby za cela fizeni. Kombinace téchto dvou
odli$nych systému vSak muiize fungovat pouze v pfipadé, kdyz prechod mezi nimi bude plynuly,

nikoliv nasilny. Nemyslim si, Zze je vhodna uprava dnesnitho advokatniho tarifu, v niZz je mezi
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tarifni hodnotou 50.000,- K¢ za splnéni podminek dle § 14b AT a tarifni hodnotou 50.001,- K¢
bez ohledu na to, jak bylo fizeni zahajeno, rozdil sazeb téméf dvojnasobny. Je nutno ale
pfihlédnout téz k tomu, ze tento zpusob feSeni je specidlni vzhledem k situaci, ktera vznikla
v oblasti formulafovych zalob. Mam vsak za to, ze by obdobné nelogické skoky v uprave byt
nemély. Proto je v navrhované upravé potfeba nastavit rovnéz pausaly za fizeni tak, aby mezi tzv.
bagatelnimi ¢astkami (potazmo castkami do cca 20.000,- K¢) a nasledujicimi nevznikl neumérny

skok pouze z toho duvodu, Zze doslo ke zméné zptsobu vypoctu.

Vyhotovenim pfedpisu, jez by spliioval vyse uvedené piedpoklady a soucasn¢ dostal
pozadavkam Ustavniho soudu, by se mohla situace v oblasti nakladd fizeni znaéné zjednodusit a
ustalit. Potfeba jednotného a stalého prfedpisu upravujictho tuto oblast nadale roste a neustaly
nedostatek pfedvidatelnosti rozhodnuti o nakladech zpusobuje znacny odpor 1 ze strany
vefejnosti. Prave odstranéni riznorodosti rozhodovaci praxe v této oblasti by mélo byt hlavnim
cllem nové vyhlasky. Je vsak nutno zduraznit, ze ani pfijetim jediného a rozhodného pravniho
pfedpisu upravujictho sazby odmény za pravni zastoupeni by neméli byt soudci osvobozeni od
posuzovani tcelnosti zastoupeni advokatem a tcelnosti jeho jednotlivych tkont. Proto si také
nemyslim, ze by se praxe v oblasti nakladu fizeni mohla sjednotit v celych sto procentech. Je vsak

nutno, aby odchyleni se od tohoto pfedpisu bylo pouze vyjimecnou situaci, nikoliv pravidlem.
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8. Zavér

Cilem mé prace bylo poskytnout uceleny pohled na vybrané téma v $irsich souvislostech.
V jednotlivych kapitolach jsem se pokusila hodnotit pozitiva a negativa faz{ vyvoje pravni upravy
a praxe v pfiznavani nahrady nakladt s dirazem na pficiny, které ke zménam v rozhodovani
vedly. Dusledkem téchto zmén byla popofadé novela pausalni vyhlasky, jeji zruSeni a navrat
k advokatnimu tarifu a nasledné vyvrcholeni v podob¢ novely advokatniho tarifu a zavedeni tolik
kontroverzniho ustanoveni § 14b AT, ktery vyvolava aplikac¢n{ problémy.

Pokud se ohlédneme za vyse uvedenym vyvojem v rozhodovani o nakladech fizeni
v bagatelnich sporech a jeho jednotlivymi fazemi, je nutné si uvédomit, ze smysl provadénych
zmén nespociva v absolutnim vymyceni formulafovych Zalob, ani ve zruseni odmén advokatu.
Tendence sméfuji pfedevsim k nastoleni takové praxe, v niz se véfitelé nebudou nechavat
zbytecné zastupovat v jednoduchych stale se opakujicich pravnich vécech, v nichz jsou schopni
sami vystupovat bez pomoci profesionala a nebudou tak zneuzivat svého prava na pravni pomoc.
Jak jsem uvedla v ramci této prace, jsou urcité situace, kdy zalobce ma vypracovan vzor zaloby a
neni nic jednodussiho nez tento vzor zkopirovat s doplnénim aktualnich ddaju, samoziejmé ve
vécech jednoduchych, které tento postup pripousti. Rovnéz nevidim rozdil mezi pfipadem, kdy si
zalobce sam stahne z internetu volné pfistupny vzor zaloby na plnéni, pfipadné jiz tento vzor ma
diky dfivéjsimu zastoupeni advokatem v jiném fizeni, a sam si jej vyplni, od pfipadu, kdy vezme
advokat dffve pouzity vzor a vloz{ do néj potfebné udaje. Rozdil v téchto dvou situacich pozna
nakonec pouze zalovany, a to v okamziku, kdy mu soud ulozi povinnost k nahrad¢ téchto
nakladu.

Uvedené tendence vedouci k odstranéni neucelného zastoupeni pro fizeni, potvrzuje
hned né¢kolik institutt, které byly v prabéhu vyvoje rozhodovaci praxe za tim tcelem vytvofeny.
Jedna se zejména o elektronicky platebni rozkaz, ust. § 151 odst. 3 OSR, podle ného? se piiznava
nahrada nakladut i nezastoupenym ucastnfkum a nakonec ust. § 142a, aneb pfedzalobni vyzva.

Pokud jde o EPR, jeho nesporna vyhoda spociva zcela jist¢ v jednoduchosti jeho
zpracovani. Hovofime zde o elektronickém formulafi, jenz sam obsahuje navod k vyplnéni, tudiz
zalobce neni pfi vypracovani zaloby odkazan pouze na sebe, ale naskyta se mu urcita elektronicka
pomoc, ktera tento proces znacné zjednodusuje.

V ustanoveni § 151 odst. 3 OSR, které stanovi, Ze i nezastoupenému ucastnikovi budou
hrazeny jeho hotové vydaje, spatfuji nejlepsi krok zakonodarce posledni doby, nebot’ se jedna o

ustanoveni na svém mist¢. Neni to vsak zcela origindlni myslenka, nebot’ obdobné jiz soudy
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postupovaly difve v souladu s nalezem US ze dne 7. jna 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Tato tprava
dava zalobcli jistotu, ze 1 v pfipadé, ze v fizeni nebude zastoupen, budou jeho naklady nahrazeny a
on tak nepociti zadnou djmu na svém majetku zpusobenou tim, Ze se v fizen{ vystupoval sam.
Motivace, ktera se skryva v tomto ustanoveni je dle mého nazoru jednou z hlavnich hnacich sil,
ktera by mohla véfitelé povzbudit k tomu, aby upustili od zbytecného najimani advokata v
jednoduchych sporech.

V neposledni fadé je nutno uvést zaélenéni institutu predzalobni vyzvy dle § 142a OSR do
pravnfho fadu. Toto ustanoven{ je vsak ponékud spekulativni. Na jednu stranu pfedzalobni
vyzva smetfuje ke zjednoduseni fizeni pro zalobce, kdyz diky povinnosti vyzvat dluznika na plnéni
jesté pred zahajenim fizeni vznika nadéje, ze si dluznik uvédomi chybu a splni svou povinnost
dfive, nez véfitel soudni fizeni zahaji. Na druhou stranu jim vsak sim zakon zvy$uje naklady

fizeni, o jejichz sniZeni paradoxné celou dobu usiluje.””

Jedna se tedy svym zptsobem o
dvousecnou zbran, u niz lze tézko stanovit, zda pfevladaji ucinky pozitivni ¢i negativni.

Cil, ke kterému zakonodarce sméfuje, povazuji spravny a ztotoznuji se s nim. Otazkou
vsak zustava, zda zakonodarce zvolil k dosazeni cile spravnou cestu. Jak jsem jiz hodnotila
v ramci mé prace, nemyslim si, ze stavajici znéni AT poskytuje vhodnou platformu, na niz je
mozno stavét budouci rozhodovani o nahradé nakladu fizeni. Jedna se o pfedpis, ktery byl pfijat
za ztizenych podminek, kdy situace vyzadovala urychlenou stabilizaci rozhodovaci praxe v oblasti
pfiznavani nahrady nakladd, pficem? potiebu nového predpisu zdaraznil Ustavni soud. Tlak, v
dusledku kterého novela AT vznikla, tuto normu negativné poznamenal a nedostatky pfijaté
upravy ted vyvolavaji opétovné snahy o jeji zménu.

Je tedy potieba, aby zdkonodarce splnil, co mu uklada zakon v ust. § 374a OSR a vytvoiil
pfedpis, ktery konec¢né problematiku nahrady nakladt vyfesi tak, aby rozhodovani soudua
v souladu s touto upravou mohlo byt jednotné a pfiznavani nahrady naklada bylo spravedlivé a
piiméfené. K tomu je vsak zapotiebi si ujasnit, ze na prvnim misté je nutné se zabyvat otazkou
ucelnosti nakladu fizeni v souladu s ust. § 142 OSR, a a7 posléze, paklize dospéjeme k zavéru, ze
urcity naklad byl vynalozen ucelné, se naskyta prostor k otazce, zda je c¢astka nahrady za tento
néklad fizeni v pfiméfené vysi.*"” Uvédoméni si tohoto pravidla je dle mého nazoru nejdilezitéjst

pfedpoklad fungujici upravy nahrady nakladu fizeni, ktery soucasna pravni aprava absentuje.

212 Dle § 11 odst. 1 pism. d) AT se povazuje vyzva k plnéni se zdkladnim skutkovym a pravnim rozborem za
samostatny dkon pravni sluzby, za néjz nalezi mimosmluvni odména.

25 LAVICKY, Petr. Ucelnost nikladt spojenyjch se zastoupenim advokdtem. Prioni firum. Praha:
WoltersKluwerCR, a.s., 2012, ro¢. 9, & 5, s. 191 a nasl.
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Shrnuti

Tato prace se vénuje problematice nahrady naklada civilnfho fizeni v tzv. bagatelnich
sporech. Jelikoz se jedna o oblast velmi specifickou a rozsahlou, zaméfila jsem svou pozornost
pfedevsim na problematické aspekty, které tuto oblast suzuji. Jadrem prace se proto stala odména
za zastoupeni advokatem, nebot’ pravé tento institut je pficinou, pro¢ nahrada naklada
v obcanském soudnim fizen{ v uplynulych nékolika letech nabyla na aktualnosti, zejména
s ptihlédnutim k vyvoji v rozhodovani soudu v tzv. bagatelnich sporech.

Prace je strukturovana do osmi kapitol. Prvn{ kapitola vymezuje stézejni pojmy v oblasti
nahrady nakladu fizeni, véetné pojmu tzv. bagatelnich véci. V nasledujicich ¢astech prace je
vylicen chronologicky vyvoj rozhodovaci praxe soudu se zaméfenim na vybrana rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera tento vyvoj nejcitelnéji ovlivnila. Sirokd kapitola je pak vénovana
dikladnému rozboru stéZejniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 25/12 a jeho dopadim na
rozhodovani v této oblasti. Vyusténim historického vyvoje daného tématu je kapitola ctvrta, ktera
je zaméfena na kritiku novely advokatniho tarifu. Pozornost je zaostfena pfedevsim na novinky,
které s sebou novela pfinesla a problematické otazky této upravy. Zaveér prace je vénovan
zakladnim pravnim principum, jez byly vyvojem ndhrady nakladi dotceny, ekonomickému
kontextu a v neposledni fadé jsou poskytnuty avahy de lege ferenda.

Hlavnim cilem této prace je podat uceleny obraz na vyvoj problematiky nahrady naklada
v bagatelnich vécech se zaméfenim na odménu za pravni zastoupeni. Price vyudst'uje ve

zhodnoceni relevantnich problému a pfinasi vlastni avahy de lege ferenda.
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Naklady fizeni, nahrada naklada fizeni, bagatelni spory, evropské fizeni o drobnych
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Summary

This work deals with the issue of the reimbursement of costs in small claims disputes. As
it is an area which is very specific and comprehensive, I focused my attention on the problematic
aspects which this area is plagued by. The core of the work has therefore become a reward for
provision of legal services by an attorney, because this institute is just the reason why
reimbursement of costs in civil proceedings became relevant in the past few years, especially with
regard to development in the courts’ decisions in the so called trivial disputes.

The work is structured into eight chapters. The first chapter defines key terms of the area
of compensation of costs, including the term of co called trivial disputes. In following sections,
the work portrays the chronological development of the practice of the courts focusing on
selected decisions of the Constitutional Court that affected the development the most. Then the
broad chapter is dedicated to a thorough analysis of the pivotal judgment of the Constitutional
Court PL. US 25/12 and its impact on the decision — making in this area. The result of the
historical development of the subject is given in the forth chapter which is focused on criticism
of the amendment of the lawyer’s tariff. Attention is focused mainly on news that came with this
amendment and problematic issues of this regulation. The conclusion is devoted to the basic legal
principles that have been affected by the development of the reimbursement of costs, the
economic context and finally there are some considerations de lege ferenda provided.

The main goal of the thesis is to present a comprehensive view of the development of the
issue of reimbursement of costs in small claims disputes with a focus on reward for provision of
legal service by attorney. Work results in the evaluation of relevant issues and brings its own

considerations de lege ferenda.
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