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1. Vypracovat literarni reser$i na zvolené téma.

2. Vyhodnotit €innost jednotlivych druhti ochrany.

3. Porovnat vlivy jednotlivych druhti ochrany proti okusu zvéfi na terminalni
vyhon

Literarni reSerSe bude obsahovat minimalné 30 védeckych praci, z toho minimalné
15 bude zahrani¢nich. V oblasti Zeleznych hor bude na vybranych plochach
provedeno osetfeni proti okusu zveti péti riznymi zpusoby. Bude vytvofena
prehledna mapa, kde budou jednotlivé plochy zaznaceny dle HK, budou urcena
Cisla porostti a GPS soufadnice jednotlivych ploch. Osetfené plochy budou
obsahovat Cisté¢ smrkové neodrostlé kultury. Vybrany budou celkem tfi plochy
ruzné situované vuci svétovym strandm. Plochy budou osetfeny v fadach. Kazda
fada jinym druhem ochrany s riznymi u¢innymi latkami. Na jednotlivych plochach
bude pred oSetfenim provedeno zméfeni vysky kultur. Po ukonceni vegetaéni doby
bude provedeno pteméfeni a zjisténi prirtstu U jednotlivych druht ochran. Pfi
samotném vyhodnoceni bude ptihlédnuto i k situaci jednotlivych ploch viéi
svétovym stranam a vyhodnoceny i svételné poméry na jednotlivych plochach. Pfi
vyhodnocovani bude zjist'ovan pfirtist a vyhodnoceny i mozné deformace
terminalnich vrchola.
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Abstrakt

Prace se zabyva porovnanim vlivu riiznych typl ochrany proti okusu zvéti na ptirtist
a tvar terminalniho vrcholu. Vybrany byly tfi plochy v lesich ve vlastnictvi obce Bojanov
tak, aby kazda plocha byla situovana smérem k jiné svétové stran¢ a to vychodni, zapadni
a plocha mezi obéma oznacena jako stfedni. Kazda jednotliva plocha byla rozdélena na
tfi sektory po péti fadach. Kazda z téchto fad byla oSetfena jinym typem ochrany. Pouzity
byly prostfedky Morsuvin, Cervakol, Aversol, ov¢i vina a Klimawit. Kritériem hodnoceni
byl ptirtist zjistény rozdilem vysek jednotlivych sazenic, které byly méfeny na podzim
roku 2015 a na podzim 2016. Dal$im kritériem bylo zjisténi a urCeni typu deformace
terminalniho vrcholu a rozdéleno do péti kategorii a to terminalni vrchol pfimi bez
deformace, terminalni vrchol navzejity, dva terminalni vrcholy, bo¢ni pfedrisavy a
terminalni vrchol mimo osu. Déle bylo téz provedeno vyhodnoceni u¢innosti jednotlivych
typt ochran proti okusu. Vyhodnoceni vysledkii okusu bylo provedeno testem dobré
shody pomoci chi kvadratu a bylo testovano na hladin€¢ vyznamnosti 0,05. Pro hodnoty
nevyhovujici (kde n bylo méné nez 5), byl pouzZit chi kvadrat s Yatesovou korekci.
Relativni vySky byly nasledné testovany pomoci jednocestné ANOVY v softwaru
Statistica 13 (StatSoft). K zjisténi rozdili mezi skupinami (pouzité piipravky ochrany)
byl pouzit Tukey HSD post-hoc test. Z celkovych vysledka sazenic poskozenych okusem
bylo zjisténo vétSi mnozstvi okousanych sazenic u kultur ochranénych piipravkem
Aversol oproti ov¢i ving (n=36; y2=7,11; p=0,007), vyssi poskozeni okusem u sazenic
oSetfenych Aversolem vaci Klimawitu (n=35; %2=8,25; p=0,004) a vyssi pocet
okousanych sazenic oSetienych ptipravkem Morsuvin v porovnani s Klimawitem (n=29;
x2=4,17; p=0,041). U typu deformace boc¢ni pifedristavy terminal bylo vy$§i mnozstvi
deformaci u piipravku Aversol oproti Cervakolu (n=64; ¥2=9; p=0,002), vys$§i mnozstvi
deformaci u ptipravku Aversol vici Klimawitu (n=67; y2=6,58; p=0,01), vy$si mnozstvi
deformaci u pfipravku Aversol v porovnani s ov¢i vinou (n=57; ¥2=16,85; p=4,02x10®) a
vy$§i mnozstvi deformaci u piipravku Aversol oproti Morsuvinu (n=56; y2yates=18,28;
p=1,9x10°). U typu deformace dva terminalni vyhony byla vyrazn&jsi deformace u
ptipravku Cervakol oproti Aversolu (n=54; y2=10,66; p=0,001) a vice deformovanych u
Cervakolu v porovnani s Morsuvinem (n=61; x2=4,73; p=0,029). U typu deformace
terminalni vrchol mimo osu bylo zjisténo nejvice deformovanych sazenic u pouziti ovci
viny v porovnani s piipravkem Morsuvin (n=39; ¢2=18,69; p=1,54x10'5), ptipravkem
Aversol (n=37; y2yates =24,32; p=8,14x10") a pripravkem Klimawit (n=34; y2yates
=32,02; p=1,52x10").

Kli¢ova slova: ptirtist, terminalni vrchol, okus, deformace, ochrana kultur



Abstract

This paper compares the impact of different types of protection against game
browsing on the growth and shape of the terminal shoot. Three areas were chosen in the
Bojanov municipal forest, each with respect to a different cardinal point: East, West and
Intermediate between the former two. Each area was divided into three sectors of five
rows. Each row was treated with a different type of protection against game browsing:
Morsuvin, Cervakol, Aversol, sheep wool and Klimawit.The major criterion was the
assessment of growth derived from the measurement of individual plants in the autumn of
2015 and then in the autumn of 2016. Another criterion was the deformation of the
terminal shoot considered within five categories: a terminal shoot with no deformation,
undeveloped terminal shoot, two terminal shoots, lateral and terminal shoots outside the
stem axis. The results were assessed by means of the goodness of fit test with the help of
a chi-squared test at the 0.05 level of significance. For unsuitable values (n less than 5)
chi-squared test using Yates error correction was used. Consequently, relative height was
tested by means of one-way ANOVY using Statistica 13 (StatSoft) software. To
determine the variance across the five zones treated with a different type of protection,
the Tukey HSD post-hoc test was used.Out of the total quantity of plants affected by
game browsing, a larger number of plants was damaged when treated with Aversol than
with sheep wool (n=36; ¥2=7,11; p=0,007), a larger damage to plants was caused when
treated with Aversol than Klimawit (n=35; y2=8,25; p=0,004) and a larger number of
damaged plants were found when treated with Morsuvin compared to Klimawit (n=29;
x2=4,17; p=0,041). Concerning the damage to the lateral shoot, a larger quantity of
deformation was caused to plants treated with Aversol than Cervakol (n=64; y2=9;
p=0,002), a larger quantity of deformation was caused to plants treated with Aversol than
Klimawit (n=67; ¥2=6,58; p=0,01), with Aversol than sheep wool (n=57; ¥2=16,85;
p=4,02x10-5) and more plants were damaged when treated with Aversol than Morsuvin
(n=56; y2yates=18,28; p=1,9x10-5).The deformation of plants with two terminal shoots
was more pronounced when treated with Cervakol than Aversol (n=54; %2=10,66;
p=0,001) and a larger number of deformed plants when treated with Cervakol than
Morsuvin (n=61; x2=4,73; p=0,029). As regards the terminal shoot outside the stem axis,
more plants were deformed when treated with sheep wool than Morsuvin (n=39;
¥2=18,69; p=1,54x10-5), Aversol (n=37; y2yates =24,32; p=8,14x10-7) and Klimawit
(n=34; y2yates =32,02; p=1,52x10-8).

Keywords: growth, terminal shoot, browsing, deformation, cultivation protection
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1. Cile prace

1. Vypracovat literarni resersi na zvolené téma.
2. Vyhodnotit G¢innost jednotlivych druhti ochrany.

3. Porovnat vliv jednotlivych druhti ochrany proti okusu zvéfi na terminalni vyhon.

2. Uvod

Lesni porost je béhem doby svého riistu vystaven mnoha vnéjSim vlivim, které
maji dopad na jeho kvalitu. Na lesni kultury plisobi podminky prostiedi, ve kterém Zije
a slozky zivé ptirody, kterymi je obklopen. Tyto vlivy jsou vétSinou pro lesni kultury
stresové. Pomineme-li stresy vzniklé pfi umélé vysadbé, nejvetsi vliv na rist mladych
kultur ma nepochybné¢ tlak zvéfe, ktery svou pfitomnosti pisobi znacné skody. Je v
nejlepSim zajmu péstitelil lesa vyvinout proti t€émto Skidctiim lesa znaéné usili a vyuZzit
vSechny mozné prostitedky k jejich eliminaci. VétSina téchto prostiedkll vyuziva
chemickych latek a rtiznych ptisad vytvatejicich na povrchu kultury vétSinou pevny
povrch. Je nepochybné, Ze 1 tyto prostfedky na ochranu maji na kultury urcity vliv,
ktery se projevuje pfi jejich ristu.

Diplomova prace castecné navazuje na bakaldiskou préaci, v které byla
vyhodnocovana ucinnost ov¢i viny na okus terminalnich vrchold. Pii zjiStovani miry
poskozeni bylo vypozorovano €asn¢js$i naraseni letorost oSetfenych ov¢i vinou oproti
letorostiim oSetfenych natéry, ale zaroven byla viditelna Cast¢jsi deformace terminalniho
vrcholu. Prace zjistuje a porovnava jaky vliv na rast ma vyuziti natérovych ochran na
rust a tvar terminalniho vrcholu a zda a jakym zplsobem se projevi pouziti téchto
ochran na celkovém ro¢nim pfirtistu. Zaroven bylo provedeno porovnani s ochranami
nenatérovymi, kterymi jsou ov¢i vlna a ochrana s vyuzitim ochranného rukédvu tzv.
Klimawitem.

Odpovidajici kvality rGstu dosdhneme vytvofenim co moZna nejidealnéjSich
podminek pro jednotlivé dfeviny a k tomuto patii 1 pouzivani nejvhodnéjsiho zptisobu
ochrany proti okusu. Vysledky zjiSténé v této praci by mély alesponl Castecnym

zpiisobem k tomuto napomoci.
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3. Literarni reSersSe

3.1.Skody zvéFi

O skodach zvéfi hovotfime, je-li lesni porost ve své hospodaiské funkci zveéti
znehodnocen (Kessl, 1957).

V lesnim hospodatstvi délime Skody zvéri na dva zdkladni druhy. Pisobenim
klimatickych &initelt vznikaji $kody oznadovana jako abiotické. V Ceské republice je
nejcastéjSim Cinitelem abiotickych Skod snih, ndmraza, vitr a poZary.

Pusobenim zvéte a zivych organismi vznikaji $kody biotické. Posuzujeme-li tyto
Skody, je potieba si uvédomit, Ze jsou velmi Casto negativné ovliviilovany jinymi
biotickymi nebo abiotickymi €initeli, napt. houbovymi onemocnénimi vétrem, sné¢hem,
suchem, utlakem bufen¢, nevhodnym sadebnim materidlem a nekvalitni sadebni praci
(Svestka, 1998).

Ochranu pfed biotickymi ¢initeli mizeme rozdélit na ochranu pfed nezddouci
vegetaci a ochranu a obranu proti Skodlivému ptsobeni zvéte, drobnych hlodavca a
hmyzu (Kessl, 1957).

Vici plisobeni zvétre je nutné vynalozit kazdorocné znacné financni prostredky a
opatteni, které jsou nuceni provadét vlastnici lesi a Poleno s Vackem (2010), uvadéji,
ze naklady na nutnou obranu a ochranu se zakonité musi promitnout do kone¢ného
ekonomického zhodnoceni pii t€Zzbé. Tyto Skody jsou zakonem MZe ¢.55/1999sb.
definovany jako: ,,Skoda ze snizeni ptirtstu lesniho porostu v dusledku okusu zveri* dle
§9 odst. 4 vyhlasky — S7.2. (Lesni zakon, 1991).

Zakon toto snizeni ptirastu lesniho porostu kvalifikuje jako Skody ro¢ni a je mozné
je vyjadiit vzorcem S7.2=Z x K2 x Np / N, kde Z vyjadfuje hodnotu ro¢niho ptiriistu
podle dfevin, K koeficient miry poskozeni, Np pocet poskozenych sazenic maximalné
1,3 nasobek minimalniho poctu, N skute¢ny pocet jedinci maximalné¢ do vyse 1,3
nasobku minimalniho poctu.

Jak se piSe ve zpravodaji ministerstva zemédélstvi, hlavni podil na téchto skodach
ma zimni okus a ohryz a letni okus a loupani. Uvadi se poskozeni cca 5 % lesni plochy,
coZ ¢ini asi 130tis.ha lesa v CR

agri.cz/public/mzeweb/zemhttp://eedelstvi/publikace-adokumenty/zelenezpravyi/.

Zakladni opatteni, které¢ vede ke snizeni Skod zpusobovanych zvefi na lese, je

snizeni stavll zvéfe na stavy normované (Svestka, 1998).
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Poskozovany jsou vSechny cilové dreviny. Plati, ze okusem jsou poskozovany
predevsim noveé zavadéné dieviny a dieviny s niz§im podilem zastoupeni. Ohryzem je
poskozovan smrk, borovice, jedle, douglaska, lipa, javor, jasan, jilm, habr, akat, osika,
jetab, olse (Svestka, 1998).

Gill (1992) uvadi, ze nejvétsi problémy s okusem jsou zplsobeny neimérnymi
stavy sparkaté zvéfe zapti¢inéné pisobenim clovéka a lovem pii kterém doslo
Kk odstranéni pfirozenych predatort, coz mélo vliv na druhové slozeni zvéfe jeji
nasledné premnozeni.

Tato zvéf se vyznaCuje nadmérnym spasdnim vegetace, rozSifovanim semen a
zménu krajinného razu (Wiesberg a Bugman, 2003), a tim se méni slozeni druhi
kefového a travinného patra a pady (Gill, 1992).

V Ceské republice ze zvéfe sparkaté jsou nejvétsi skody zpiisobeny zvéti jeleni,
srn¢i, dan¢i a mufloni (Poleno a Vacek, 2010). Problematikou okusu se zabyval Gill
(1992) a ve své studii uvadi, Zze podobn¢ je tomu i v ostatnich evropskych statech. Zvét
Skodi v lesnim prosttedi jak v zimnim tak letnim obdobi. V letnim obdobi neni nutné
vynakladat na ochranu proti okusu zvySenou pozornost, provadi se pouze jednotlivé u
dievin, které jsou zvéfi nejvice vyhledavany napi. jedle (Poleno, Vacek, 2010).

K nejsilnéjsimu okusu kultur dochdzi v zimnim obdobi za ptitomnosti snéhové
vrstvy a to v disledku nedostatku potravy, kterou jsou danymi druhy zvéie preferovany
(Gill, 1992). V hlavni mife vyzaduji ochranu dieviny uméle vysazené, které jsou
uspofadany v ur¢itém sponu dle druhu drfeviny. Jak uvadi Poleno a Vacek, (2010)
nejCastéji pouzivany spon u smrku je 1,5 x 1,5 m a poskozeni jedné sazenice ma za
nasledek vznik mezery, kterou je nutné doplnit, a z toho plynou zvysené naklady.

Také Gill (1992) piSe, Ze u druhii dfevin vysazovanych uméle jsou Skody vétsi a je
nutné provedeni jejich ochrany proti okusu nez u dfevin piirozené se zmlazujicich, kde
mohou byt az stovky kusti na m2 a skody nejsou tak vyznamné.

Macek (1962) piSe o nutnosti ochrany proti okusu u dfevin nejmladsich vékovych
kategorii do vysky cca 130 — 150 cm podléhajicich nejvyS$imu stupni poSkozeni. Jak
dale uvadi tato vyska je postacujici ochranou proti u nas nejcastéjsi sparkaté zveéti srnéi,
které ovSem nemusi byt dostacujici pro ochranu ptfed vy$si zvéri jeleni. V takovych
ptipadech je nutné chranit kultury do vysky odrostu pred touto zveti (Macek, 1962).

Gill (1992) pozoroval nejvyssi stupen poskozeni u terminalnich vyhonil v kulturach
mezi 40 -60 cm vysky, nizsi poskozeni uvadi u kultur do 30 cm vysky a u kultur nad 85

cm vysky bylo poskozeni termindlniho vrcholu nejméné patrné. Toto Gill (1992)
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vysvétluje ptirozenou vyskou hlavy zvére, kdy neni nucena zvedat ani sklanét hlavu.
Engesser (2015) oznacuje tyto vysky jako tzv. ,konfliktni zony*.
Terminalni vrcholy kultur jsou hlavnim mistem poskozeni dievin, a dojde-li
k jeho poskozeni je zna¢n¢ naruSen hlavni parametr posuzovani kvality dievin
v budoucnu a to je piimi kmen (Poleno, Vacek, 2010),. Ve studii ,,Long-term effect of
leader of browsing by deer on the growth of Sitka spruce (Picea sitchensis) se D.Scott,
D. Welch a D.A. Elton (2009) detailné popisuji existujici pfimou uméru mezi vyskou
stromu pii jeho poSkozeni okusem a obvodem kmene v dobé mytni zralosti. Pii
CastéjSim poskozeni je vySkovy i tloustkovy ptirist nizsi.
Svestka (1990) klade dfiraz na nutnou ochranu hospodatsky vyznamnych dievin, u
kterych je hlavnim poZadavkem nejvyssi vynos. Za tinosné se povazuji Skody zvéti do

vySe 8 % poctu vysazenych sazenic v roce zalesnéni (Macek, 1962).

3.2.Zpisoby ochrany kultur

Zpusob ochrany kultur proti okusu délime podle toho, zda jde o dfeviny jehlicnaté
¢i listnaté. Nejcastéji pouzivané zplisoby ochrany proti okusu v naSich podminkéch jsou
mechanickd ochrana kultur a chemickd ochrana kultur.

Mechanické ochrana brani zvéti v pristupu ke difevinam nebo k jejich ohrozenym
astem technickymi prostiedky (Svestka, 1990).

Chemicka ochrana proti zvéfi vyuziva rizné mechanismy repelentnich ucinka
piipravki k eliminovani §kod. Jsou ureny pro jarni nebo podzimni aplikaci, proti okusu
terminal nebo jako prevenci proti ohryzu a loupani kiiry na kmeni (Zahradnik, 2005).

Jinymi zplisoby ochrany, vhodnymi pfevazné k ochran¢ mensiho poctu dievin jsou
ochranné tubusy, vyuziti Klimawitd, pachovych plotd, vysadba dievin urc¢enych k okusu
atd.

Bezecny (1981) doporucuje vytipovat pro kazdou ptisluSnou oblast nejvhodnéjsi a

nejucinnéjsi zplisoby ochrany a sttidat je.

3.2.1. Ochrana stavbou oploceni
Stavba oploceni je v naSich podminkach nejpouZzivané€j$im druhem mechanické

ochrany proti okusu.

14



Jejich cilevédomé zakladani dava velmi dobré podminky pro vytvareni vhodnych
smési hospodaiskych dfevin a kromé toho v nich mohou byt v dostatecné mire
zastoupeny i nejriznéj$i pomocné a okusové dieviny pro zvét (Svestka, 1998).

Ochrana oplocenim se nejcastéji vyuziva pii vysadbé listnatych dievin, u kterych je
nutné chranit celou ¢ast rostliny napt. duby, buky atd. z jehli¢natych pak hlavné jedle
kterd je z jehliénatych devin poskozovana nejvice a po nejdelsi dobu (Svestka, 1998).

Velikost, tvar a zpisob vyroby oploceni je tfeba ptizplisobit rozloze kultur,
&lenitosti a piehlednosti terénu a vyskytu zvéfe, ktera ptisobi skody (Svestka, 1998).

Oploceni musi byt kvalitni a u¢inné proti té zveéfi, u niz ma zabranit Skodam
(Macek, 1962).

Nadmérné oplocovani lesnich kultur je nejen velmi nakladné, ale soucCasné
zmenSuje pastevni plochy zvéfe v honitb&. Pozornost zvéfe pii sbéru potravy se potom
soustied’uje na neoplocené plochy, kde poskozeni kultur miize byt o to vétsi (Svestka,

1998).

3.2.2. Ochrana kultur chemickymi prostredky

Hlavnim principem chemické ochrany kultur je vyuziti pomocnych ucinnych latek,
které ptisobi na smysly zvéte, chutové a Cichové ustroji a tim ji odrazuji nebo latky
zpusobujici po poziti skiipani zubii a nékteré odrazuji zver svoji barvou.

Nejcastéji pouzivané latky v ochrannych prostiedcich jsou napiiklad mlety
vapenec, thiram, kiemenny pisek, talovy olej, rybi olej, ov¢i tuk a riizné destilované
tuky.

Princip chemické ochrany kultur spocivd v naneseni ochranné¢ho ptipravku na
terminalni vrchol. Ochranny natér se nanasi na vyzralé letorosty dievin nechranénych
oplocenim po konci vegetacniho obdobi. V nejvySsi mife se tato ochrana vyuziva na
jehlicnaté dieviny v malé mife i na dfeviny listnaté. Natéry jsou vyrabény formou past,
suspenzi nebo mazadel (Macek, 1962).

Natéry je mozné nandSet na kultury pomoci posttikovaci, riznych druht kartaca,
ruéné pomoci rukavic nebo jinym zpisobem doporuc¢enym vyrobcem na urcity druh
natéru (Zahradnik, 2005).

Aplikac¢ni zatizeni musi zabezpecit rovnomérné naneseni pesticidu v poZadovaném

mnozstvi na rostlinu nebo porost (Zahradnik, 2005).
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Technicky a funkéné zplsobilé aplikacni zatizeni je vedle pesticidnich ptipravki
druhym zakladnim faktorem soucasné ochrany rostlin, ktery rozhoduje o uc¢innosti a
kvalité ochranného zasahu (Zahradnik, 2005).

Spravna aplikace repelentl proti okusu, obdobné jako v jinych ptipadech vyzaduje

dodrzovani fady pravidel a odpovidajicich znalosti o pfipravcich (Zahradnik, 2005).

3.2.3. Ostatni zpusoby ochrany kultur
Tyto zplsoby jsou V lesnictvi vyuzivany méné Casto a obvykle pro ochranu

menSiho poctu kusl. Vyuzivany jsou prevazné k ochrané¢ kultur vylepSovanych,
vysadbu odrostkii a poloodrostkil. Patii mezi n€¢ i druhy ochrany kultur, které se
v dnesni dobe¢ jiz nepouzivaji, jako rozsochy, opich, klestové zabrany, ohradky a ovazy.

Méné obvykly zplisob ochrany je ochrana kultur pomoci aplikace ov¢i viny (Kessl,

1957).

Individualni ochrana
Jedna se o pevnou plastovou sit” (Klimawit), ktera se dodava jako rukav navinuty
Vv kotoucich, z n¢hoz lze odsttihnout potiebnou délku.

http://www.lesazahrada.cz/e-shop.

Ochrana kultur pomoci plastovych chrani¢ek slouzi prevazné k ochrané dievin
listnatych.

Vyuzivaji se rukavy $itky 20 -50 cm a pro jehlicnaté dieviny rukavy o Sifce 75 cm.

Pti aplikaci téchto individudlnich ochran je vhodné vyuzit pomocnych kolik
slouzicich jako opora. Je potifeba obcasna kontrola pomocnych koliki, aby nedoslo

k jejich uhniti, to zptisobilo pad a znemoznilo rist sazenic (Svestka, 1990).

Ochrana plastovymi tubusy

Tubusy se vyuzivaji pouze jako ochrana listnatych dfevin. Chrani¢e kruhového
nebo ¢tyrhranného tvaru se nasunou na kmen a mohou slouzit rovnéz jako ochrana proti
UV zéteni. Vyrabény jsou ve vySkach 78 — 150 cm.

Zalezi na vySce kmene sazenice a na druhu vyskytované zvéte v oblasti. Tuto

ochranu je nutné instalovat ke kilu (Svestka, 1990).
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UdrZeni optimalniho stavu zvére

Planovany odlov je jeden z moznych divodii predejiti nadmérného poskozeni
kultur zptsobovanych vysokou zvéfi. Hothorn a Muller (2010) dokazali ve své studii
dopad regulace zvéte. Vysledky dokazuji ucinnost této metody, kdy navySenim

odlovené zvéte doslo k zjevnému snizeni Skod na pozorovanych plochach.

VyuZiti pachovych plota

Principem téchto ochran je zplsobeni dezorientace zvéte pachovymi latkami, které
se aplikuji formou pény na kily zatlu¢ené prevazné podél cest na stromy, pafezy mozno
téz na svodidla. Opakovanou aplikaci se dosahne optimélniho u¢inku.

Tato ochrana téz slouzi k omezeni vstupu zvéfe do zemédélskych kultur

(Zahradnik, 2005).

Vyuzivani klestu a spadaného dreva

Vyuziti ptirodnich materiala pievazné klestu, bylo dfive tradi¢éni metodou ochrany
proti okusu. OvSem prokazatelnou neefektivnost téchto metod dolozil Pellerin (2010),
kdy v porovnani ploch chranénych s nechranénymi se mira poskozeni nijak vyznamné

neliSila a zaroven bylo prokdzano snizeni schopnosti regenerace.

Podrost jako ochrana proti okusu

Piitomnost okusovych dievin jako (bfizy, vrby, olSe, osiky atd.). v podrostu ma
slouzit jako zdroj potravy pro zvér.

Vyskytem podrostu se ve své studii zabyva Patricie Heuze (2005), kdy se
soustfedila na poskozeni jedli a dolozila pfiznivy vliv podrostu na mnoZstvi

poskozenych dievin.

Ochrana ov¢i vinou
Ov¢i vina obsahuje lanolin, vysoké mnozstvi kozniho mazu, potu a tuku. VSechny
tyto vlastnosti plisobi zvéti odpudivé. Hlavni podminkou je, aby byla neprand. Zplisob
ochrany spocivd v omotani terminalniho vrcholu tésné pod terminidlnim pupenem
takovym zpusobem, aby odolala povétrnostnim vliviim (Jesatko, 2015).
Robertson a Armstrong (2013) pisi o ov¢i ving jako o levném, lehkém a uzite¢ném

ochranném prostfedku do doby odrostu stromkd.
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3.2.4. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci —- BOZP

Pti veskerych pracovnich ¢innostech je nutné dodrzovat zasady bezpecnosti a
ochrany zdravi (Zahradnik, 2006).

Ochranu zdravi pii praci stanovuje zakon ¢. 65/1965 Sb. Povinnosti zaméstnavatele
je zajisténi ochrany zdravi zaméstnanct (§ 132) a snizeni rizik na pracovisti (§ 132a),
(Zahradnik, 2006).

Jak piSe Zahradnik (2006), pti pouziti veSkerych chemickych latek je pracovnik
povinen pouzivat ochranné prostiedky jako jsou rukavice, bryle, odpovidajici oblek a
jedna-li se o latky t€kavé téz respirator. V piipad€ pouzivani chemickych latek je nutné

proskoleni.

4. Hlavni faktory ovliviiujici rust direvin
Vlivy pusobicimi na rist dievin se ve svych ¢lancich zabyval jiz Douglas (1927), 0

jehoz c¢lancich se fada autori vyjadiuje v tom smyslu, ze to jsou zakladajici texty
vénujici se této problematice. Nejcastéji je citovan ve smyslu: spojitosti mezi vlivy se
zabyval jiz na poc¢atku 20. Stoleti A.E.Douglas.

Faktory ptisobici na rist a vyvoj difevin miizeme rozd¢lit do tfi hlavnich skupin.

M\)

Abiotické faktory biotické faktory péstebni faktory

4.1. Abiotické faktory

Jako abiotické faktory ovlivnéni rGstu mizeme oznacit vSechny vlivy nezivé
piirody. Co se tyka lesnich dfevin, ty jsou nejvice ovlivnény vodou, teplotou, svétlem,

dispozici ke svétovym strandm, kvalitou piidy a vzduchu.

Voda

Ze vSech abiotickych faktorfi, které ovliviiuji rist a vyvoj rostlin na vSech
kontinentech planety, stoji na prvnim misté voda. Voda ma na rozdil od mineralnich
zivin velmi rychli kolobéh v ekosystémech a jeji zasoba v rostlindch postacuje jenom na

pomeérné kratkou dobu. Nejcitlivéjsi reakci na nedostatek vody je zastaveni
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prodluzovaciho rustu bun€k postizenych organi coz méa za nasledek snizeni celkové

vysky rostlin (Burgova, Salas, 2005).

Teplota

Vétsina procest probihajicich v rostlindch je silné¢ zavisla od teploty. Teplota je
jednim z dominantnich faktort rGstu rostliny. K nejvice ovlivnénym organim pii
plusobeni vysokych teplot patii asimilani organy. PIn¢ oslunéné listy absorbuji asi 10x
vice zateni nez mohou fotochemicky zpracovat (Burgova, Salas, 2005).

Pilcher a Gray (1982), pisi o zvySeném rustu dievin pfi vySsi teploté na pocatku
1éta, ale zaroven o zpomaleném riistu v disledku vyssich teplot v zimnim obdobi ziejmé
kviili ztraté zasob vyzivy.

Z n€kolika studii vychazi McMahon (2010), ktery doklada vliv lokélni teploty na
meziroéni piirtst. Argumentuje tim, Ze je zjevna souvislost mezi zvysenou teplotou a

mnozstvi CO; diky ¢emuz skutecné piirasty piekonavaji prirasty o¢ekavané.

Svétlo a oxid uhli¢ity CO;

Vlivem mnozstvi svétla a oxidu uhli¢itého na rst mladych stromkl se vénovali ve
svém vyzkumu Evan, Agrell, Lindroth (2001). Autoti dokladaji, Ze dopad zvySené
hladiny oxidu uhli¢it¢ho na rast a sekundarni metabolismus zavisi na svételnych
podminkach. Vliv svétla na relativni miru rastu (RGR — relative growth rate) je
mnohem vyssi nez vliv oxidu uhli¢itého. Dopad zvySenych hodnot oxidu uhli¢itého na
rust stromkid byl vys$Si v podminkdch s nizkym svétlem (262 %), nez v podminkéach
s vysokou mirou osvétleni (79 %). Absolutni narist RGR byl o 175 % vys§i u svétla nez
u oxidu uhlicitého.

Coomess a Allen (2007), dosli ke zjisténi, Ze boj o intenzitu svétla mezi dfevinami
s nadmotskou vyskou klesd, jelikoz s nadmoiskou vySkou je tidSi hustota porostu a

dreviny tim ztraceji potiebu boje o svétlo.

Dispozice ke svétovym stranam

Linda Brubaker (1980), ve své studii argumentuje tim, ze u faktoru svétovych stran
na rist dfevin ma nejvétsi vliv mistni mikroklima. Udéava, ze zalesnéné zépadni svahy
jsou vystaveny mnohem vice srazkam nez svahy vychodni. Vychodni svahy maji oproti
zapadnim mnohem vice teplého a suchého vzduchu. Hlavnim zjisténim je pokles

piirGstl na zapadnich svazich zfejmé v disledku nedostate¢né fotosyntézy v zimnich
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mésicich, kterd je sama zplisobena nedostatkem svétla zplisobenym hustych srazkovych
mrakil. Naproti tomu vychodni svahy maji pozitivni reakci na zimni vlahu, jelikoz je
puda standardné suchd, takze vladha béhem zimy pomuize pidé¢ akumulovat vodu pro
vegetacni obdobi na jafe a v 1été. Vychodni a zapadni svahy také rozdilné¢ reaguji na
teplotu béhem predchoziho 1éta. Nizsi teploty prospivaji zapadnim svahtim, zatimco
nepfispivaji ristu na vychodnich svazich. Vysoké zimni srazky a vysoké letni teploty

sniZuji ptirGisty na zapadnich ubocich, ale zvySuji ho na téch vychodnich.

Obsah zakladnich prvkua v asimila¢nich organech

Riist lesnich dfevin je tésné svazan s obsahem zivin Vv ptidé. Obsahy Zzivin kolisaji
v Sirokém rozsahu hodnot v zavislosti na druhu rostliny, stupni vyvoje rostliny, na
asimila¢nich organech a na jejich umisténi v rdmci cel¢ dfeviny. Na obsah Zivin
Vv rostliné maji také vliv podminky stanovisté (plida, klima). Vyznamnou roli hraji
teplota a obsah vlahy v padé¢ (Lyr et al. 1987).

Zakladni prvky vyzivy dfevin v asimilacnich organech béhem vegetacni doby jsou

dusik (N), fosfor (P), sira (S), draslik (K), vapnik (Ca) a hoi¢ik (Mg).

Dusik — N

Obsah N v dievinach velmi vyrazné kolisa. Nejvyssi obsahy dusiku jsou v mladych
prytech, listech, pupenech, semenech a zasobnich organech. Mnozstvi dusiku stoupa od
kmene ke koruné (Lyr et al. 1987, Larcher 1988).

JiZz nepatrny nedostatek dusiku ma za nasledek zeslabeni ristu a mensi rozméry
asimilacnich organt (jehlic a listl). Pfi opozdéném zacéatku raseni se dostavuje soucasné
i pred¢asné ukoneni ristu a opad jehli¢i a listd (Sramek, Novotny, Lomsky a kol.

2009).

Fosfor — H

Nejvyssi obsah fosforu jsou Castéji v reprodukénich orgédnech nez ve vegetativnich.
Transportuje se v rostliné dobte v organickych slouéeninach (Larcher, 1988). Nejvice
fosforu vykazuji mladé nartstajici jehlice. Se starnutim jehlic se obsah fosforu mirné
snizuje (Tremolieres et al. 1959).

Nedostatek fosforu je vizualné obtizné rozeznatelny. Jeho nedostatkem dochazi
k pred¢asnému opadu, podobn¢ jako u dusiku se vizualni symptomy projevuji nejdiive

u star$ich asimilaénich organti (Sramek, Novotny, Lomsky a kol. 2009).
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Sira —S

Nejvyssi obsahy siry jsou v semenech a listech. V ramci rostliny se dobie
transportuje v organickych slouceninach, Spatné v iontové forme (Larcher 1988). Obsah
siry v jehli¢i stoupa diky dlouhodobému plisobeni imisi (Pasuthova 1994).

Nedostatek siry zptsobuje oslabeni ristu a ma podobné projevy jako u nedostatku
dusiku (Sramek, Novotny, Lomsky a kol. 2009).

Draslik — K

Obsahy drasliku jsou nejvy$$i Vv mladych pletivech meristému (parenchym,
kambium), tedy v mistech intenzivniho ristu bun€k. Na vét§in¢ stanovist, kromé
chudych a zamokienych lokalit se draslik nachazi v dostatecném mnozstvi a malokdy se
stava limitujicim faktorem ristu (Larcher 1988).

Nedostatek drasliku mé za nésledek nedostatecné vyzravani a difevnaténi vyhonu a
pii silnéjSim nedostatku mize dochazet az k odumirani. Asimila¢ni organy jsou
zmen$ené a nachylné k plistiovym onemocnénim (Sramek, Novotny, Lomsky a kol.
2009).

Vapnik — Ca

Nejvyssi obsahy véapniku jsou vkufe a listech. V rostliné se velmi Spatné
transportuje (Larcher, 1988). Z hlavnich prvkt mineralni vyzivy jsou u lesnich dievin
nejvetsi vykyvy pravé u vapniku. Obsah vapniku v dfeviné stoupa s vékem dieviny.
Obsahy vapniku stoupaji v zavislosti na stanovisti (Sramek, Novotny, Lomsky a kol.
2009).

Nedostatek vapniku se projevuje pievazné na siln€ kyselych ptidach a substratech.
Dochdzi k odumirani vrcholkovych ¢asti vyhonl a svinovani ¢epeli nejmladsich listi.
Piiznaky asto komplikované v soub&hu s deficitem jinych Zivin (Sramek, Novotny,

Lomsky a kol. 2009).

Hoi¢ik — Mg

Nejvyssi obsahy hoiciku jsou v asimilaénich orgénech a je dobie transportovan
vV ramci celé rostliny (Larcher, 1988). Béhem ristu obsah hoic¢iku kolisa a se starnutim
asimilacnich organii obsah hoi¢iku klesa a velmi Casto se star$i rocniky jehlici nachdzeji

na hranici vyrazného nedostatku (Rouvinen a Kuuluvainen, 1997).
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Ptiznaky nedostatku hot¢iku se projevuji nejdiive u starSich jehlic a listd, kde diky
poruchdm V tvorbé¢ chlorofylu dochazi k vytvareni bledé¢ zelenych az zlutych
chlorotickych skvrn. Dochézi k usychani Spicek jehlic a nasledné k usychani celych

vyhont (Sramek, Novotny, Lomsky a kol. 2009).

4.2.Biotické faktory

Jako biotické oznacujeme vSechny faktory Zivé ptirody ovliviiujici rast. Co se tyka
mladych lesnich kultur, jejich rist je nejvice ovlivnén zvéeri. Jsou to faktory zpusobujici

Vv hlavni mite poskozeni kultur a tim zna¢né ovlivnéni rustu.

Skody okusem

Okusem jsou poskozovany vSechny cilové dieviny. Nejvétsi Skody na listnacich,
zejména na javoru klenu a buku jsou v jelenaiskych oblastech. Z jehlicnatych drevin trpi
okusem bezesporu nejvice jedle. Na celkovych ztratach na lesnich kulturach se podili,
okus zvefi asi 25 % a stoji v tomto sméru na druhém misté za antropogennimi vlivy

(Poleno, Vacek et al. 2009).

Skody vytloukanim

Skody vytloukanim vyvolava sparkatd zveéf pii odstrafiovani 1y¢i ze svych
vyvinutych parohii odirdnim o stromy a kefe, ¢imz u mladych stromkt dochazi
k poSkozeni kiry a lyka. Vytloukanim jsou poskozovany zvlasté dieviny vtrouSené
nebo neobvyklé, nejcastéji modiiny, douglasky, vejmutovky, ale také borovice a
nejriizn&jsi listnae (zejména jeaby). Skody vytloukdnim jsou ndpadné, ale rozsahem i

vyznamem mnohem mensi nez okusem (Poleno, Vacek et al. 2009).

Skody loupanim kiiry a ohryzem

Ze skod zvéii je v soucasné dobe€ nejvyznamnéjsi loupani kliry a ohryz jehli¢natych
dfevin, zejména smrku (asi 80 % z celkovych Skod zvéti). Loupéani kiry znamena
strhavani pruhii kiiry a lyka v podélném sméru, coz je mozné v dobé mobilizaéni faze
ristu dievin v predjafi a béhem vegetace. Chrupem loupe zvét jeleni (vCetné jelena
siky), danci a nové i mufloni. Medvéd strhavéa kiiru drapy. Nejzavaznéjsi jsou Skody

zveii jeleni a mufloni (Poleno, Vacek et al. 2009).

22



V mladych kulturdch nejsou skody zvéti vyznamné, jak uvadi Poleno a Vacek
(2010), poskozovany jsou nejvice smréiny ve véku 20 — 50 let, kdy na stromech jesté

prevlada hladka kara.

Skody hmyzimi $kiidci

Jednim z nejvyznamnéjSich Sktdct jehlicnatych sazenic je klikoroh borovy
(Hylobius abiets) zatazeny mezi druhy kalamitni. Pfi svém zralostnim (mladi brouci) a
regeneracnim (stafi brouci) ziru do nich vyzira drobné, kolmé nebo trychtyiovité jamky,
zasahujici Casto aZz do povrchové casti dieva. PoSkozené kminky se nékdy deformuyji.
Pti silném poSkozeni se vyzrané jamky spojuji po obvodu kminku do plosek a sazenice
hynou.

http://atlasposkozeni.mendelu.cz/atlas/507-klikoroh_borovy.html

Vyznamnym druhem je pilatka smrkova (Pristiphora abietina). Skodi pfedev§im na
mladych, neptivodnich smrkovych porostech. Pfednostné napada mlaziny a tyckoviny.
Zbytky poskozenych jehlic usychaji, krouti se a hnédnou. Vyhonky vypadaji, jako by
byly oZzehnuty ohném nebo spalené¢ mrazem.

http://atlasposkozeni.mendelu.cz/atlas/378-pilatka smrkova.html

Dalsim vyznamnym druhem je puklice smrkova (Physokermes piceae)
piedstavujici vazné riziko predevsim u mladych stromkd, které vlivem sani zaostavaji v
rustu ¢i pripadné blednou a odumiraji. Pfi silném napadeni jsou jehlice a vétévky, ptip.
mladé stromky pokryty lepivou medovici, kterou posléze obsazuji ¢erné.

http://atlasposkozeni.mendelu.cz/atlas/378-puklice smrkova.html

Skody drobnymi hlodavci

Drobni hlodavei v CR kazdoroéné poskozuji stovky az tisice hektarti lesnich
porostil, a zplsobuji tim mnohamilionové Skody. V lesnich porostech u nds drobni
mySoviti hlodavci Skodi zejména ohryzem kiry na kofenovych krécich a kmincich.
Pulisobi tak Skody na vysadbach, v kulturach a mlazinach (Poleno, Vacek et al. 2009).

Nejvyznamnéj$imi hlodavci v naSich podminkach jsou hrabo§ polni (microtus
arvalis), ktery vytvaii nesouvisly ostrivkovity ohryz a mize pronikat hluboko do
lesnich komplexti. Hryzec vodni (arvicola terrestris), ktery Zije u biehli potoki a fek a
ke konci vegetacniho obdobi se usazuje na suchych mistech a poskozuje podzemni ¢asti

rostlin a jeho okus zasahuje hluboko do dieva. Nornik rudy (clethrionomus glareolus),

23



zije ve smiSenych lesich a $plhé az do nékolika metri nad zem, ohryzava kiru, jehli¢i,
pupeny a jeho okus nezasahuje do dieva.
https://netstorage.czu.cz/NetStorage/redirect.ntml?FILENAME=/oneNet/NetStorag
e/Drivel%40FLD/KOLE/Ochrana%20lesa%?2011/cvi%C4%8Den%C3%AD/Hlodavci%
20a%201esn%C3%AD%20%C5%A1kolky.ppt

Obrana proti hlodaveim muize byt mechanicka, jako jsou pasti, pouzivani
ochrannych limct a odstrafiovani klestu a bufené. Ochrana biologicka, infikovanim
populaci pomoci bakterii, nevyznacuje vysokou U¢innosti. Obrana chemickd pomoci
aplikace jedovych stanic neni v souCasné dobé povolena a pii jejim vyuziti je nutno
zéadat 0 vyjimku. Ideélni je aplikace hluboko do nor.

https://netstorage.czu.cz/NetStorage/redirect.html?FILENAME=/oneNet/NetStorag
e/Drivel%40FLD/KOLE/Ochrana%20lesa%2011/cvi%C4%8Den%C3%AD/Hlodavci%
20a%201esn%C3%AD%20%C5%A1kolky.ppt

Jak uvadi vétSina literatury zabyvajici se touto problematikou vcetn¢ Polena a
Vacka (2010), ochrana pied hlodavci je dosti obtizna, ponévadz se vyznacuji obrovskou

plodnosti.

4.3.Péstebni faktory
Burgova, Salas (2005) nejcastéji oznacuji péstebni faktory jako faktory pro lesni

Kultury stresové.

Kvalita provedeni vysadby

Podle Kupky (2004) ma kvalita a zplsob provedené vysadby vyznamny vliv na
kofenovy systém.

Vysadba vyvolava Casto i nepfiznivé zmény v poloze kofen. Mlad¢ sazenice se
dostavaji do jinych vét§inou méné piiznivych pidnich pomért, nez v jakych rostli ve
Skolce (Poleno, Vacek et al. 2009). Kupka (2004), toto oznacuje jako Sok z vysadby.

Jako Sok z vysadby se oznacuji jevy spojené s regeneraci kofenového systému i
asimila¢nich organd. Casto dochdzi i k tomu, Ze misto terminalniho pupenu vyrasi
pouze nékolik pupentd boc¢nich (Poleno, Vacek et al. 2009).

Z naSich domacich dievin se Sok z vysadby nejvyraznéji projevuje u smrku a trva

Casto 1 v nasledujicim roce po vysadbé, kdy postranni pryty rostou zpravidla rychleji
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nez vrcholovy pryt, takze vrchol smrku dostava charakter tzv. ,,¢apiho hnizda“ (Poleno,

Vacek et al. 2009).

Kvalita sadebniho materialu

Hlavnim znakem, kterému by méla byt vénovana nejvyssi pozornost je kvalita
sadebniho materidlu. Zakladem posuzovani kvality sadebniho materidlu zlstava
standard kodifikovany statni normou CSN 482115 Sadebni material lesnich dievin
(Poleno, Vacek et al. 2009).

Kvalita sadebniho materialu je ddna souborem vzdjemné podminénych znakt
rostlin. RozliSujeme znaky genetické, fyziologické a morfologické. (Poleno, Vacek et
al. 2009).

5. U¢inné latky v ochrannych prostiedcich
Kaolin

Kaolin je rezidualni nepifemisténa b&lava hornina sedimentarniho ptivodu. Vznika
zvétravanim ¢i  kaolinizaci zivcovych hornin (granodiorit, ortorula, arko6za).
V tropickych oblastech kaolinizaci zpiisobuji monzunové desté v kyselém prostiedi,
které ze zivel vymyvaji draslik, sodik a zelezo. Jina loziska (napft. v okoli Karlovych
Vari) vznikla pisobenim horkych prament. Kaolin se pouziva na vyrobu porcelanu.
Plaveny kaolin se pouziva jako plnivo pii vyrobé papiru, jako pifimés do barev a do
zaruvzdornych cihel. Jejich charakteristické vlastnosti jsou zaruvzdornost, plasticita a
vaznost. Kaolin rozpustény ve vod¢ je pouzivan jako natérova hmota, ptipadné jako
soucast jinych natérovych hmot. Kaolin je také vyznamnym anorganickym plnivem
V gumarenstvi.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Kaolin

Thiram

Thiram je fungicid, ektoparazitikum a odpuzovac zvifat. PouZivd se k prevenci
houbovych chorob u osiva i urody a plodin. Pouziva se také jako odpuzovac zvéte
zviteci repelent, k ochrané ovocnych stromll a okrasnych rostliny pfed poskozenim
kraliky, hlodavci a vysokou. Je G€inny proti cecidii na stonku koriandru, opadéavani,
snéti prosa, hnilobé cibulového krcku, atd. V I€katstvi je Thiram vyuzitelny pii 1é¢be

svrabu, jako ochrana pfed slune¢nim zafenim i jako baktericidni latka aplikovatelnd
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primo na klizi nebo do mydla. Thiram je bézn¢€ pouzivan v ovocnafstvi (jable¢né sady a
vinice). Od roku 2010 se Thiram uzivd v produkci s6jovych bobd. Thiram je druh
fungicidu siry. Bylo zjisténo, ze se plné rozpousti v chloroformu, acetonu a éteru. Je
dodavan ve formé prachu, rozpustného a smacivého prasku, vodou rozpustitelnych
granuli a vodnich roztokd a ve smiseni s jinymi fungicidy. Thiram je téméf neménny v
jilovité pidé a v piidé s vysokym podilem organickych ¢astic. Nepredpoklada se, ze by
Thiram byl schopen znecistit spodni vody diky jeho 15. dennimu polocasu rozpadu a
tendenci pfilnout k zemitym ¢asticim. Thiram je mirné toxicky pii poziti a vysoce
toxicky pti vdechnuti. Pfimy kontakt mize zpisobit bolesti hlavy, zavraté, vycerpani,
nechutenstvi, prijem, a dal$i potize zazivaciho traktu. Opakovany kontakt muize mit
dopad na Stitnou Zlazu, funkci jater a precitlivélost pokozky

https://en.wikipedia.org/wiki/Thiram

Talovy olej

Olej lisovany ze dieva borovice rychle schnouci a bezbarvy. Vyuzivan
K pevnostnim a povrchovym natérim vytvarejicich na povrchu tvrdy film. Je pouzivan
pro zvlast’ silné provozni zatizeni.

https://www.supellex.cz/data/view?id=1508

Kiemenny pisek

Kiemicity pisek, pfipadné piskovec, ktery se pouziva jakozto primarni surovina pro
vyrobu skla nebo pro vyrobu dekora¢nich stavebnich materiali. Kfemenny pisek jako
Cista hornina, ze které by se dalo piimo vyrabét sklo, se v piirodé vyskytuje pouze velmi
vzacné. Pied vlastni vyrobou sklarské vsazky (sklafského kmene) ve sklarnach je
zpravidla nutné pfirodni horninu spravné upravit - vycistit (vyprat respektive odplavit
vSechny nezadouci latky), poté podrtit a pretfidit na pozadovanou velikost zrn.
Vzhledem k tomu, ze pro vyrobu riiznych typi skla je pozadovana vzdy surovina jiné
jakosti a jiného chemického slozeni (nutny je zde predevsim piesny obsah oxidu
kfemicitého resp. kiemicitanii a oxidl Zzeleza), byva nutno horninu dale upravovat a
Cistit, napfiklad flotaci, elektromagnetickou separaci a piipadné¢ i1 dale docistit od
riznych nezadoucich barevnych piimési, kterymi zde byvaji nejCastéji kyslicniky
riznych kovli (nejcastéji Zelezo, titan, hlinik, méd’).

https://cs.wikipedia.org/wiki/Skl%C3%A1%C5%99sk% C3%BD p%C3%ADsek
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6. Charakteristika CHKO Zelezné hory
Slovy klasika: ,,Zelezné hory — krajina starobylych strazist, tajuplnych lesnich

hvozdu, stfibrnych ficek a kamenitych potuckt. Krajina se siti cest, stezek a p&Sin
propojujici malebna sidla a osady. Krajina slita v celistvy obraz inspirujici Ceské malite
a umélee” (Jesatko, 2015).

Chranéna krajinna oblast Zelezné hory je soudasti Ceskomoravské vrchoviny
rozkladajici se od rovinatého Polabi az po svazujici se kopce v oblasti Hlinecka
ohrani¢ena zde fekou Doubravou. Celkova rozloha Zeleznohorského masivu je 284 km2
a dominantou této oblasti je feka Chrudimka, kterd vytvaii pro tuto oblast typicka
hluboka tdoli. Celou oblast CHKO charakterizuje zlomovy hieben prochazejici celou
CHKO a vytvarejici typické ptirodni prostory. V oblasti Zeleznych hor lezi 1 narodni
rezervace, 12 ptirodnich rezervaci a 11 pfirodnich pamatek.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz.

vvvvvv

geologickou skladbu v celé Evropé. Muzeme zde najit geologické formace zastoupeny
starohornimi tvary a titvary prahornimi a ¢tvrtohornimi (Dibelkova 2004).

Dalsi zajimavosti oblasti CHKO 1 pro jeji relativné malou nadmoiskou vysku je jeji
vyskova diferenciace. Rozdil mezi nejvyse polozenym mistem, kterym je vrchol Vestec
s vyskou 668 m n. m. a nejniZze poloZenym mistem, kterym je obec Slatinany s vyskou
266 m n. m. je vice nez 400 vyskovych metra.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

6.1.Klimatické poméry CHKO Zelezné hory
Klima Zeleznych hor fadi Dibelkova (2004) do oblasti stiedné vlhké a stfedné teplé

s klimatem minimalné se odliSujicim od vrchovin S podobnymi nadmoiskymi vyskami.

Meteorologickd méfeni v oblasti probihaji na meteorologickych stanicich
v Hamrech v nadmotské vysce 605 metrii nad mofem a meteorologické stanici v Luzi
v nadmotské vySce 329 metri nad mofem. Porovnanim hodnot z téchto stanic je
prumeérna ro¢ni teplota oblasti 7,2°C a mnozstvi srazek v oblasti je 725 mm. Zvrat teplot
vznikli vlivem hlubokych tudoli je pro tuto oblast typickym jevem.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz.
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6.2.Geologie a geomorfologie
Hlavni sttedova oblast CHKO je slozena z jednotlivych geologickych celkd.

Nejvyse polozend mista CHKO vytvari tzv. ohebské kristalinikum vzniklé pfeménou
ortorul a migmatiti. Pfevazujici horninou této oblasti je zula, jejiz stafi je odhadovano
mezi 288 az 329 miliony lety.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

Starsi geologické jednotky CHKO tvofi usazeniny vzniklé v obdobi druhohor a jsou
to hlavné piskovce, opuky a sliny opuk. Tyto druhohorni usazeniny vytvaii v oblasti
zky pas tahnouci se z nizkopoloZeného Polabi, aZ k nejvyssim vrcholkim Zd'arskych
hor. Tento utvar geologicky nalezici k Hornosazavské pahorkatiné rozdé€luje celou
oblast.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

Doba mladsich prvohor je zastoupena permokarbonovymi usazeninami. Hlavnim
znakem téchto plid je znatelné zbarveni do cervenohnéda zplisobené arkézovymi
piskovci.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

Zeleznohorsky permokarbon je podle Dibelkové (2004) téz zndm svym zvysenym
obsahem zlata, které se zde diive v hojné mite ryzovalo.

Samotné tietihorni vyzdvizeni zvySilo mnozstvi sedimenti a dalo vzniknout
typickému predkiidovému reliéfu. V dobé mladsich tietihor dochazelo k znaénym
tektonickym ¢innostem a ty modelovali krajinu do podéIn¢ liniovych zlomd.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

Cela oblast CHKO je tvofena mnoha eroznimi zafezy formovanymi v dobg
¢tvrtohor. Hlavni vliv na vznik téchto eroznich zafezii maji rasantni zmény klimatu
podnebi ve ctvrtohordch a stiidani dob ledovych a meziledovych, béhem kterych
probihaly jednotlivé erozni procesy.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

Terénni stupné a kamenné tabule vznikly usazenim svrchnokiidovych sedimentd.
Tyto terénni reliéfy vznikli cinnosti druhohorniho mote hlavné na jihozapadé a

severovychodég oblasti (Dibelkova 2004).
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6.3.Lesni spolecenstva
Podle kvalifikace Zlatnika (1953) mtzeme v soucasnych lesich najit vSechna stadia

vyvoje lesnich typl od zékladnich az po ty odvozené. V nejnize polozenych mistech
muizeme najit porosty dubové a dubohabiinové. V lesich stfednich poloh jsou to lesy
bukové a bukojedlové v udolich kolem fek lesy olSové a jasanové. Oblast je tvofena 58
lesnimi typy zahrnujici vegetacni stupné 2 az 6. Pievaznou Cast difevinného slozeni a to
az 80 % tvofi druhy jehlicnaté prevazné smrk. Z dfevin listnatych je v nejvyssi mire
zastoupen buk.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

V soucasné dobé mizeme stav lesnich spolecenstev v oblasti CHKO hodnotit jako
neuspokojivy a to jak zhlediska funk¢niho, ekologického 1 Dbiologického.
Nahrazovanim byvalych listnatych lest smrkovymi monokulturami a dfevinami
stanovistné nevhodnymi ma za nasledek zménu biologickych poméra v pude, coz vede
ke snizeni difevni produkce a neschopnost porosti dosahnout odpovidajici bonity. Na
celkovy neuspokojivy stav porosti ma v neposledni fad¢ vliv 1 zvySené imisni zatizeni
(Neuhausl 1960).

Ptirod¢ blizké ptirozené lesy, které se svym slozenim dosti 1i$i od souc¢asného stavu
lest, se dochovaly pouze na plochdch malych rozsahti na izemich zvlastné chranénych.
MCHU (maloplo$na chranéna tzemi) jsou zafazeny do kategorii lesti zvlastniho uréeni
kryjicich se na mnoha mistech s lesy ochranného pasma.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz.

V z4jmu spoleCnosti je ochrana cennych lesnich biocendéz a ptirozenych
spolecenstev v oblasti. O navraceni lest do piivodniho stavu byla v roce 2007 uzaviena
tzv. ,,Dohoda o vymezeni bezzdsahovych lesti®, kterd feSi zachovavani vybranych
lokalit v oblasti CHKO samovolnému a pfirozenému vyvoji.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz.

6.4.Nejvyznamnéjsi vodni toky oblasti
Oblast CHKO nalezi k povodi Labe. Nejvyznamnéjsi fekou je Chrudimka, kterd

prameni na Ceskomoravské vrchoving v nadmoiské vyice 680 m v pramenisti nad obci
Filipov. Délka toku ¢ini 106,0 km. Plocha povodi méfi 877,3 km?. Za hlavni z n¢kolika
prament Chrudimky je povazovana lesni studanka v polesi Stard obora na uboci kopce

U Obéseného, mezi Filipovem, Chlumétinem a Svratouchem. Soucasny obecny smér
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toku Chrudimky je od jihu na sever; od tohoto sméru se vSak feka vyrazné odchyluje na
ob¢ strany, coz je vysledkem piratstvi vodnich toki, kdy jeden siln¢ erodujici tok
nacepuje tok druhy. V pripadé Chrudimky se tak stalo pocatkem ctvrtohor v prostoru
pod nyn&jsi Se¢i. Uklon Zeleznych hor k severovychodu, probihajici od tietihor vytvofil
nejen vyrazny zlomovy svah nad Céslavskou kotlinou, ale umoznil potoku tekoucimu
udolim ke Slatinantim nac¢epovat ptivodni tok feky.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrudimka

Druhou vyznamnou fekou je Doubrava. Délka toku feky ¢ini 88,34 km. Plocha
povodi méefi 592,4 km?. Pramennd oblast Doubravy se nachdzi v lesich zapadné od
Velkého Déika v okoli obce Radostin. Reka ma vice prament. Jako jeji hlavni pramen
je oznaCovan potok pramenici v nadmoiské vySce 623 m, v raSeliniStich jizné od
Radostina. Pod témito rybniky pfitéka zleva druha pramenna vétev odvodnujici Ranska
jezirka. Jako tieti pramenny tok byva oznaGovan Stirovy potok vytékajici z Malého
Dérka, které se naléza severovychodné od Radostina

https://cs.wikipedia.org/wiki/Chrudimka

Nejvétsi zasobarnou vody na Chrudimce je prehrada Se¢ vybudovana v letech 1924
— 1934 0 objemu 22 mil. m3 vody a rozlohou 194 ha. Divodem vybudovéani piehrady
byla ochrana oblasti pied povodnémi.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz.

Jako vodarenska nadrz byla v letech 1947- 1952 vybudovana piehrada Ktizanovice
s rozlohou 31,8 ha, ktera je druhou nejvétsi ptehradou na Chrudimce. Piehrada je hlavni
zéasobarnou pitné vody pro oblast Pardubic a Chrudimi a je zafazena v pasmu piisné
ochrany.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz.

6.5.Zvér a kvétena
Podobné jako u lesnich spolecenstev je v soucasné dob€ slozeni zvifectva a kvéteny

zna¢n€é pozmeénéno. Puvodni druhy obyvajici pozlstatky plvodnich biotopl se
nachéazeji hlavn€ v oblastech zvlasté chranénych tzemi. Zoogeograficky se oblast fadi
mekkysi. Nachazeji se zde druhy horské a druhy teplomilné coz potvrzuje vyjimecnost
této oblasti. Z celkového poctu 1200druhlt vysSich rostlin registrovanych v oblasti
CHKO je ptiblizné 1000 druhti ptirozené se vyskytujicich v domacich podminkach.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz
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6.6.0sidleni

Pocatky osidlovani oblasti Zeleznych hor miizeme zaznamenat jiz od prvni
poloviny 12. stoleti od kdy je i prvni psand zminka. Hlavni pracovni ¢innosti bylo
zemédélstvi a tézba kamene v mistnich dolech, kde se dodnes tézi kvalitni Zula.

Se svoji hustotou 65 obyvatel na km?, je oblast znaén& pod celostatnim primérem,
ktery je 128 obyvatel na km?. Nejv&tsim méstem oblasti je mdsto Hlinsko s pribliznd
10 000 obyvateli, jinak ptevladaji mensi obce, jejich pocet nepievySuje 1000 obyvatel.
Nartst zalidnéni je patrny pouze V letnich mésicich, kdy je celd oblast hojné vyuzivana
jako rekreaCni. Zpusobuje to pfevazné vodni nadrz Se¢ a feka Chrudimka, Vv jejimz
okoli se nachazi vice nez 700 rekrea¢nich objekti.

http://zeleznehory.ochranaprirody.cz

7. Metodika

7.1.Stavy zvére ve zkoumané oblasti
Pfesné zjisStovani stavli zvéie v této oblasti se z pti¢in zna¢né migrace neda presné

urCit. Zjistit je mozno pouze stavy normované, které jsou odpovidajici uzivnosti
zkoumaného prostiedi. Z hlavnich druhti zvéfe majicich vliv na vznik Skod na lesnich
pozemcich se jedna o zvér srnéi, u které je uvadén normovany stav v poctu 70 ks, zveér
mufloni v normovaném stavu 29 ks a zver Cerna u které se normovany stav neuvadi.
Cerna zvéf neni ve zkoumané oblasti vyznamnéjsim $kidcem. Zkoumana oblast spadd

do mysliveckého sdruzeni Bojanov.

7.2.Typy ochran pouzitych k pokusu

K pokusu bylo vybrano pét riiznych druhti ochrany proti okusu. Hlavnim hlediskem
bylo najit pokud mozno ochrany s riznymi u¢innymi latkami a porovnat je mezi sebou.
Vybrany byly ochranné prostfedky: Cervakol extra, Aversol, Morsuvin, ov¢i vina a

plastova ochrana tzv. Klimawit.
Morsuvin

Morsuvin je repelentni pastovita smés charakteristického zapach s vodou misitelna,

po zaschnuti vSak jiz vodou nerozpustnd. Obsahuje smés repelentnich chutovych a
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¢ichovych latek ptirodniho piivodu s prisadou vytvéiejici na sazenicich hrubozrnnou
porézni ochrannou vrstvu.

https://www.morsuvin.eu/

Nanaseni Morsuvinu bylo provadéno ru¢né pomoci gumovych rukavic, Spatné se
nanasi smetacky i stétci pro jeho zna¢nou hustotu.

Uginné latky v pripravku: kiemenny pisek 26%, surovy talovy olej 10%, smés
destila¢nich tuki 4%.

https://www.morsuvin.eu/

Cervakol extra

Repelentni ptipravek odpuzujici zvéf pachem, barevnym lesklym povrchem
natfenych ¢asti vétvicek a mechanicky pfitomnou minerdlni slozkou, ktera skiipe mezi
zuby.

https://www.cervacol.cz/

Umistovani Cervakolu na terminalni vrcholky se provadélo pomoci ovalného
Stétce. Tento piipravek neni tak husty jako Morsuvin, proto je tento zpusob nanaseni
mozny.

Utinné latky v pifpravku: kaolin 40 -50 %, kiemenny pisek25 -30 %, etanol 2 -5 %,
benzisozhiaézol 0,04 %.

https://www.cervacol.cz/

Aversol

Repelentni pastovitd smés zlutoSedé az hnédé barvy bez charakteristick¢ho
zapachu. Je misitelny s vodou, velmi trvanlivy, po zaschnuti je vSak ve vodé
nerozpustny.

https://www.aversol.eu/

Aversol jako jediny zrepelentnich pfipravki bylo mozno nanaSet pomoci
tryskového postiikovace. Tento piipravek totiz neobsahuje kiemenny pisek, ktery by
ucpaval trysky.

Hlavni G¢innou latkou ptipravku je Thiram obsazeny v mnoZzstvi 37,5 % s dispersi
a plnivem.

https://www.aversol.eu/
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Ov¢i vina

Zpusob ochrany spo¢ivda v omotani termindlniho vrcholu nepranou ové¢i vinou.
Vyuziva se chemickych i mechanickych vlastnosti a velkého mnozstvi necistot
obsazenych pfevazné v tuku a potu. Vlnu je nutno umistit takovym zplsobem, aby
odolala v§em povétrnostnim vlivim (Jesatko, 2015).

Ov¢i vina byla navazovana ruéné.

Ov¢i vina obsahuje: vlasi viny 15 — 72 %, potu a tuku 12 -47 %, necistoty
rostlinného ptvodu, prachu a pisku 3 -24 %, z chemickych latek: uhlik 50 %, vodik 22 -
25 %, kyslik 16-17 %, dusik 7 % a 3 - 4 % siry (Fucik, 1948).

Klimawit

Kruhovy plastovy rukav vyrobeny z pevné plastové sit€¢ zajiStujici optimalni
svételnou propustnost slouzici k ochrané kultur proti okusu. Aplikovan byl ru¢né.
V tomto piipadé¢ nebyly k tomuto ptipravku dodavany opérné tycky, protoze bylo
znamo, ze po probehlé zimé bude odstranéno.

http://www.lescr.cz/products/klimawit/

7.3.Design pokusu
Vyzkum probihal na lesnich pozemcich Méstysu Bojanov, pod ktery spadaji obce

Hrbokov, Horni Bezd¢kov, Kovarov u Sece, Polanka a Prose¢ (mapa pftiloha ¢.).

Obec Bojanov je vlastnikem lesti na zaklad¢ zakona ¢.229/1991 Sb. a zakona
¢.172/19918b. ktery upravuje vlastnické vztahy obci k padeé.

Obecni lesy Bojanov se rozkladaji na sedmi samostatnych oddélenich. Terénni
dispozice jsou vétSinou na mirnych svazich, misty ptechédzejicich do kratkych a
prudkych strani. Rozloha vSech lesnich pozemki (PUPFL-pozemky urcené plnéni
funkci lesa) je 267,38 ha a z této rozlohy lezi 230,12 ha v CHKO Zelezné hory. Celkova
rozloha lesi je zatfazena do kategorie lesti hospodarskych (LHP, 2010).

Hlavni dfevinou zastoupenou na lesnich pozemcich je smrk a to 76 % z celkového
poctu 87 % jehlicnatych dfevin. Dieviny listnaté jsou zastoupeny celkem 15 % a
nejvetsi zastoupeni z tohoto mnoZstvi tvofi porost bukovy a to celkem 5 %. Listnaté
lesni plochy nejsou v lesnich odd€lenich v ucelenych celcich, ale rozkladaji se

roztrousen¢ po celé plose.
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Zakmenéni porostu ¢ini v pruméru 9,08. Zasoba porostu ¢ini celkem 103 780
m>b.k. Zasoba jehli¢natého dieva je 96 940 m® a listnatého 6 840 m®. Zasoba porostu na
1 ha piedstavuje 395 mb.k. Mytni zésoba porostu je 57 313 m°b.k. a primérng 512
m>b.k./ha (Lesprojekt, 2009).

Zkoumany byly neodrostlé smrkové porosty na plochich uméle zalesnénych
V jednotném c¢ase a to vroce 2014. Vybrany byly celkem tfi plochy, na kterych bylo
nutné provedeni ochrany proti okusu v plné mife. Velikost rozlohy jednotlivych ploch
byla vybrana tak aby ¢inila minimalné 400 m®. Jak uvadi Tugek (2001) lesnicka Setfeni
jsou zpravidla vypovidajici za ptredpokladu, Ze k popisu spolecenstva je odpovidajici
plocha o rozloze min. 400 m®  Jednotlivé plochy byly oznageny GPS soufadnicemi a
pismennym oznac¢enim Vexp (vychodni expozice), Stexp (stiedova expozice), Zexp
(zapadni expozice). Dal§im parametrem vybéru bylo vybrani ploch s rozdilnou orientaci
ke svételnému zafeni. Plocha oznaena Vexp lezi na vychodnim svahu. Plocha
oznacend Stexp se rozkladd na rovin¢ s minimalnim terénnim ovlivnénim. Plocha
oznacena Vexp se rozklada na zdpadnim svahu. VSechny tfi plochy jsou vybrany tak,
aby byly co mozna nejvice v jedné piimce. Dal§im divodem vybrani téchto ploch bylo
moznost zjisténi pomérné piesného poctu vysazenych kultur dle zépisu v LHP.

Na jednotlivych zalesnénych plochach bylo vybrano 15 fad s minimdlnim poctem
25 ks sazenic Vv jedné tedé. Pocet pozorovanych kultur na jednotlivych plochach ¢inil
375 ks. Jednotlivé fady byly dale rozdéleny do sekci po péti fadach. Tyto jednotlivé
sekce fad byly oznaceny velkymi pismeny A, B, C. Sekce byly zna¢eny smérem od
vychodu k zapadu. Jednotlivé fady v sekcich byly oSetfeny riznymi typy ochran proti
okusu. Rady na jednotlivych plochach byly oznageny &isly 1 — 15. Rada 1v kazdé sekci
byla oSettfena piipravkem Cervakol extra, fada 2 v kazdé sekci byla oSetiena ptipravkem
Aversol, fada 3 v kazdé sekci byla oSettena piipravkem Morsuvin, fada 4 byla osetfena
ov¢i vinou a fada 5 oSetfena bez piimé ochrany termindlniho vrcholu, k jehoZ ochrané
bylo vyuzito Klimawitd, které nejsou v pfimém kontaktu s terminalnim vrcholem, ale
zabezpecuji dostateCnou ochranu proti okusu. U ostatnich smrkovych kultur byla
ochrana nanasena, v pfipadé ov¢i viny navazovdna na termindlni vrchol. Tim bylo
vytvofeno prehledné znaceni, z kterého je zfejmé o kterou zkoumanou plochu a
jednotlivou fadu jde. Pro piiklad oznaceni Vexp-B-8 znamend plocha Vexp s

poctem 375 ks sazenic sekce B se 125 ks sazenic fada 8 oSetiena Morsuvinem (obr.¢.1).
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Obrazek 1: Schematické znazornéni jednotlivych expozic (Jiti Jesatko, 2017)
Hodnocené parametry

Pfed samotnym provedenim ochrany kultur na jednotlivych plochach, které
probihalo v obdobi fijen — listopad 2015, bylo provedeno zjisténi vysky jednotlivych
kultur na vSech plochach. Zméteno bylo celkem 1125 ks. K méteni byl pouzit lesnicky
metr.

Nanaseni Cervakolu a Morsuvinu bylo provadéno pomoci $tétce na terminalni
vrchol. Aplikace Aversolu byla jako jedina z natérti provedena za pomoci zadového
ruc¢niho postiikovace. Navazovani ovéi viny bylo provadéno ruén€ na terminalni vrchol
tésné pod vrcholovy pupen. Ochrana Klimawitem byla provadéna ru¢né.

Hodnoceni stavu na jednotlivych plochach bylo hodnoceno podle tii kategorii.

- zhodnoceny jednotlivé fady
- zhodnoceny jednotlivé sekce
- zhodnoceni celé plochy

Hodnocenym parametrem bylo zjiSténi pfirGstu jednotlivych kultur, které bylo
zjiStovano zméfenim vysky kultur pomoci lesnického metru. Zrozdild vySek
jednotlivych kultur, bylo zjisténo, zda maji jednotlivé typy ochrany vliv na celkovy
ptirGist. Pfi tomto méfeni bylo provedeno zhodnoceni tvaru terminalniho vrcholu a to
vyhodnoceno Vv péti kategoriich s oznacenim arabskymi ¢islicemi €. 1 terminalni vrchol
bez poskozeni (obr. ¢.2), ¢. 2 terminalni vrchol bez ptirGstu (bez zjevného poskozeni
zveii okusem) (obr. ¢.3), ¢. 3 bo¢ni piirusty predristaji nad terminalni (obr. ¢.4), ¢. 4

vytvofeny dva terminalni vrcholy (obr. €.5), €. 5 terminalni vrchol siln¢ vyhnuty mimo
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osu (obr. ¢.6). Tato méteni a zjiStovani byla provadéna po ukonceni ristu v obdobi fijen
— listopad 2016.

Vyhodnocovani svételné aktivity na jednotlivych plochach bylo provedeno 15.
kvétna 2016. Provedeno bylo jedno pozorovani tento den, kdy bylo jasné pocasi bez
oblac¢nosti a uréeno jako vzorové. V hodinovych intervalech probihalo méfeni oslunéni
sekci na jednotlivych plochach. Jestlize v piipadé vychodu slunce, nebyla sekce v celou
hodinu zcela oslunéna, byla bréna jako oslunénd. V ptipadé zapadu slunce nebyla-li celd
plocha zcela zastinéna brana byla jako zastinéna. Pro ptiklad v 9 hodin byla sekce B na
ploSe Vexp oslunéna ze ¥ bréana jako oslunéna. V €ase 16 hodin byl sektor B na plose
Zexp zastinén cca z poloviny bréan jako zastinény.

Jako vedlejsi bylo provedeno zjisténi celkového mnozstvi poskozeni okusem na
jednotlivych plochach a porovnani Gc¢innosti jednotlivych druht ochran proti okusu.
Celkovy pocet poskozenych sazenic byl zjistovan pii jarnim méteni v roce 2016.

Statisticka vyhodnoceni

Vsechna méfeni a hodnoty byla zaznamenana to tabulky programu Excel 2013a
provedeno vyhodnoceni jednotlivych parametrti a porovnani jednotlivych ploch.

Statisticka vyhodnocovani byla provadéna testem dobré shody a testovani bylo

provadéno pomoci chi kvadratu a testovano na hladiné vyznamnosti 0,05.

o -y (Pl

i-1 0;

Pro nevyhovujici data (kde ve skupin€ n bylo méné nez 5) a nebylo mozné vyuziti

klasického chi kvadratu, byl pouzit chi kvadrat s Yatesovou korekci.

", (P —0-0.5)°

2
X Yates = Z

i=L 0

Vyhodnoceni velikost pririistu

Velikost pfirGstu jednotlivych sazenic byla vyjadfena jako relativni pfirtist
k pfedchozi vySce sazenice s cilem odstranit individualitu téchto sazenic. Relativni
vysky byly nasledné testovany pomoci jednocestné ANOVY v softwaru Statistica 13
(StatSoft). K zjiSténi rozdild mezi skupinami (pouzité piipravky ochrany) byl pouzit
Tukey HSD post-hoc test.
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Obr. 4: Dva terminalni vrcholy (Jifi Je$atko, 2016)

Obr. 6: Terminalni vrchol mimo osu s viditelnymi

zbytky ovéi viny (Jifi Jesatko, 2016)

Obr. 3: Terminalni vrchol nevzejity bez zjevného okusu

(Jiti Jegatko, 2016)

Obr. 5: Boéni predrustavy (Jifi JeSatko, 2016)
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7.4.Navrh a popis zkoumanych ploch

7.4.1. Vychodni expozice
Lesni oddéleni 6 D 12 ( Vepx)

GPS — 49.8369583N; 15.7148694E

Oddéleni lezi vdruhé zéné CHKO Zelezné hory. Po provedené tézbé bylo
provedeno umélé zalesnéni smrkovou kulturou. Kolem celé oSetfované plochy je

porostni sténa mytniho porostu planovana k t€zb¢é (obr.¢.7).

Svételné podminky

Jelikoz je plocha ozna¢end Vexp na vychodni stran€ je prvni, na kterou dopadaji
slune¢ni paprsky. Nejcasnéji je ozaren sektor C, na ktery zacinaji dopadat slunec¢ni
paprsky jiz v 8 hodin. Sektor B je pod piimymi slune¢nimi paprsky od doby 9 hodin
spole¢né se sektorem C. Sektor A je oslunén od 10 hodin. V tuto dobu mezi 10 a 11
hodinou je celd plocha pod pfimym slune¢nim zatenim. V ¢ase 12 hodin je jiz sektor C

zastinény. Mezi 12 a 13 hodinou se zastini sektory B, C.

7.4.2. Stiedni expozice
Lesni oddéleni 5 C 1a ( Stexp )

GPS —49.8325572N; 15.7094192E

Rovinaty jen lehce odklonény dilec leZici ve druhé zoné CHKO Zelezné hory je
soucasti porostu s pievazujici jehlicnatou kmenovinou. Po zapocaté obnové bylo

provedeno znovuzalesnéni smrkovou kulturou (obr.¢.7).

Svételné podminky

Prvni svételné paprsky zac¢inaji dopadat na sektor C a to v 10 hodin. V 11 hodin je
oslunén sektor B spole¢né se sektorem C. Sektor A je oslunén od 12 hodin a v Case
mezi 12 — 13 hodin je oslunéna cela plocha. V ¢ase 14 hodin je jiz sektor C a B

zastinén a v 15 hodin je zastinéna cela plocha.
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7.4.3. Zapadni expozice
Lesni oddéleni 7 A 9 ( Zexp)

GPS — 49.8288200N; 15.7040978E

Svazity lehce na zapad odklonény dilec lezici ve druhé zong CHKO Zelezné hory je
soucasti porostu s pievazujici jehlicnatou kmenovinou. Po zapocaté obnové bylo

provedeno znovuzalesnéni smrkovou kulturou (obr.¢.7).

Svételné podminky

Na zapadné odklonény svah dopadaji prvni svételné paprsky na sektor C a to ve 12
hodin. Od 13 hodin je oslunén sektor B, C a v tomto Case je oslunéna cela plocha. Je to
jediny ¢as na vSech plochach, kdy je oslunén cely prostor spole¢né. Sektor C je oslunén

do 15 hodin, sektor B je oslunén do 16 hodin, v 17 hodin je zastinén sektor A.

Obr.¢&. 7: Mapa umisténi jednotlivych expozic (zdroj http://mapy.cz)
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8. Vysledky a vyhodnoceni

Vychodni expozice (Vexp)

Okus

Z celkového poctu 375 ks oSetfenych sazenic proti okusu bylo na této plose
zjisténo celkem 26 ks sazenic okousanych.

Rady oSetieny natérem Cervakol extra vykazovaly z celkového poétu 75 ks
oSetfenych sazenic 5 ks sazenic poskozenych. Rady osetfeny natérem Aversol
vykazovaly z celkového poctu 75 ks oSetienych sazenic 8 ks sazenic poskozenych.
Rady osetfeny natérem Morsuvin vykazovaly z celkového podtu 75 ks osetfenych
sazenic 6 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény ovéi vinou vykazovaly z celkového
podtu 75 ks osetienych sazenic 4 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény Klimawitem
vykazovaly z celkového poctu 75 ks oSettenych sazenic 3 ks sazenic poskozenych (tab.
¢. 1).

Ze statistického hlediska jsou rozdily v poctu poskozeni mezi jednotlivymi

prostiedky nizké a tim padem statistické rozdily nevyznamné.

Typ deformace
Z celkového poctu 375 ks oSetfenych sazenic proti okusu bylo zjisténo celkem 89

ks sazenic s terminalnim vrcholem vykazujici razny typ deformace (tab.¢.1).

Terminalni vrchol nevzejity
Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjiSténa u celkem 4 ks a to

pouze u piipravku Morsuvin. V tomto ptipadé nelze provadét statistické vyhodnoceni.

Bo¢ni predristavé vyhony

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 34 ks.
Z tohoto poctu bylo zjisténo 5 ks u piipravku Cervakol, 12 ks u ptipravku Aversol, 5 ks
u ptipravku Morsuvin, 3 ks u ovéi viny a 9 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska bylo vice bo¢nich vyhonil zjiSténo u sazenic oSetfenych

Aversolem v porovnani s ov¢i vinou (n=15; y2yates=6,66; p=0,009).
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Dva terminalni vyhony

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 39 ks.
Z tohoto poctu bylo zjisténo 11 ks u pfipravku Cervakol, 4 ks u ptipravku Aversol, 8 ks
u pripravku Morsuvin, 12 ks u ov¢i viny a 4 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska bylo vice sazenic s dvéma terminalnimi vyhony
pozorovano u oSetfeni ov¢i vinou v porovnani s Aversolem (n=16; y2yates =5,06;
p=0,024) a oSetfeni ovéi vlnou v porovnani s Klimawitem (n=16; y2yates=5,06;
p=0,024).

Terminal mimo osu

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjiSténa u celkem 12 ks. Tato
deformace byla na této plose pozorovana pouze u piipravkia Morsuvin v poétu 3 ks a
ov¢i vlna v poctu 9 ks.

Ze statistického hlediska bylo vice sazenic s terminalnim vyhonem mimo osu
zjiSténo u oSetfeni ov¢i vlnou v porovnani s Morsuvinem (n=12; y2yates =4,08;
p=0,43).

Tabulka ¢ 1. Pocet okusu a typy deformaci

Vexp typ deformace
pocet | okouslych bez nevzejity boéni dva mimo
oSetfenych poskozeni predristavy | terminaly | osu
cervakol 75 5 59 0 5 11 0
aversol 75 8 59 0 12 4 0
morsuvin 75 6 55 4 5 8 3
ov¢i vina 75 4 51 0 3 12 9
klimavit 75 3 62 0 9 4 0

Velikost prirtistu

Nejvyssi procentudlni pfirtist byl pozorovan u piipravki Klimawit a ovéi vina

Jednotlivé rozdily ptiristd mezi piipravky Cervakol, Morsuvin, Aversol jsou ze
statistického hlediska nevyznamné.

Statisticky vyznamné jsou pomeéry piirtistu mezi prostfedky ov¢i vina — Cervakol, a

Klimawit - Cervakol (tab.c.2).
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Tabulka ¢.2.

Cervakol [ Aversol | Morsuvin| vina
Aversol |0,766781
Morsuvin | 0,995331 |0,934261
ovéi vina |0,033480 | 0,458608 | 0,096938
Klimawit | 0,016037 |0,320122 | 0,052351 |{0,999362
plocha=Vexp
pfipravek; LS Means
Current effect: F(4, 344)=4,0172, p=,00337
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf ¢.1: Vyse piirtstu na Vexp

Stiedni expozice (Stexp)

Okus

Z celkového poctu 375 ks oSetfenych sazenic proti okusu bylo na této plose
zjiSténo celkem 21 ks sazenic okousanych.

Rady osetieny natérem Cervakol extra vykazovaly z celkového podtu 75 ks
oetfenych sazenic 5 ks sazenic poskozenych. Rady oSetfeny natérem Aversol
vykazovaly z celkového poctu 75 ks oSetienych sazenic 6 ks sazenic poskozenych.
Rady oSetieny natérem Morsuvin vykazovaly z celkového poétu 75 ks ofetfenych
sazenic 4 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény ovéi vinou vykazovaly z celkového

podtu 75 ks oSetienych sazenic 4 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény Klimawitem




vykazovaly z celkového poctu 75 ks oSetfenych sazenic 2 ks sazenic poskozenych
(tab.¢. 3).
Ze statistického hlediska jsou rozdily v poctu poskozeni mezi jednotlivymi

prostifedky nizké a tim padem statistické rozdily nevyznamné.

Typ deformace
Z celkoveého poctu 375 ks oSetfenych sazenic proti okusu bylo zjisténo celkem 102

ks sazenic s terminalnim vrcholem vykazujici rizny typ deformace (tab.¢. 3).

Terminalni vrchol nevzejity
Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 4 ks a to

pouze u piipravku Morsuvin. V tomto piipadé nelze provadét statistické vyhodnoceni.

Bo¢ni predriistavé vyhony

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 34 ks.
Z tohoto poctu bylo zjisténo 7 ks u piipravku Cervakol, 17 ks u piipravku Aversol, 1 ks
u piipravku Morsuvin, 5 ks u ov¢i viny a 4 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska bylo vice bo¢nich vyhont zjisténo u sazenic oSetfenych
Aversolem v porovnani s Cervakolem (n=24; x2=4,16; p=0,041), vice bo¢nich vyhont
vykazoval Aversol i oproti ov¢i viné (n=22; y2yates=7,68; p=0,005), vice bocnich
vyhont bylo zjisténo i u Aversolu oproti Klimawitu (n=21; y2yates=9,33; p=0,002) a
Aversolu viigi Morsuvinu (n=18; x2yates=16,05; p=6,15x10").

Dva terminalni vyhony

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjiSténa u celkem 50 ks.
Z tohoto poctu bylo zjisténo 14 ks u piipravku Cervakol, 7 ks u ptipravku Aversol, 6 ks
u ptipravku Morsuvin, 11 ks u ovéi viny a 12 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska jsou rozdily v poctu deformaci mezi jednotlivymi

prostiedky nizké a tim padem statisticky nevyznamné.

Terminal mimo osu
Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 14 ks. Tato
deformace byla na této plose pozorovana pouze u ptipravkt Aversol v poctu 2 ks a ov¢i

vlna v poctu 12 ks.
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Ze statistického hlediska bylo vice sazenic s termindlnim vyhonem mimo osu

zjisténo u oSetfeni ov¢i vinou v porovnani s Aversolem (n=14; y2yates=8,64; p=0,003).

Tabulka €. 3: Pocet okusu a typy deformaci

Stexp typ deformace
pocet okouslych bez nevzejity bo¢ni dva mimo
oSetienych poskozeni predristavy | terminaly | osu
cervakol 75 5 54 0 7 14 0
aversol 75 6 49 0 17 7 2
morsuvin 75 4 64 4 1 6 0
ov¢i vina 75 4 47 0 5 11 12
klimavit 75 2 59 0 4 12 0

Velikost prirtastu

v

Nejvyssi procentualni piirtist byl pozorovan u ptipravku Klimawit nejnizsi u

piipravku Cervakol (graf ¢.2).

Jednotlivé rozdily piirtstt mezi ptipravky Cervakol, Morsuvin, Aversol a ov¢i vina

jsou ze statistického hlediska nevyznamné.

Statisticky vyznamné jsou poméry prirastu mezi prostiedky Klimawit — Cervakol

ochrannymi prostiedky Klimawit - Morsuvin (tab.¢. 4).

Tabulka ¢. 4.
Cervakol | Aversol | Morsuvin| vina
Aversol |0,311139
Morsuvin | 0,995824 | 0,533099
ovéivina |0,574395 [0,992123 | 0,800753
Klimawit |0,001656 |0,369636 | 0,006374 |0,155406
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plocha=Stexp
pfipravek; LS Means
Current effect: F(4, 349)=4,4084, p=,00173
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

75

70

65

60
=}
g
= 55}
a
X

50

45 |

40

35 : .

cenvakol aversol morsuvin owivina klimavit
pfipravek

Graf ¢.2: Vyse pfirtstu na Stexp

Zapadni expozice (Zexp)

Okus

Z celkového poctu 375 ks oSetfenych sazenic proti okusu bylo na této plose
zjisténo celkem 35 ks sazenic okousanych.

Rady ofetieny natérem Cervakol extra vykazovaly z celkového poétu 75 ks
oSetienych sazenic 7 ks sazenic poskozenych. Rady oSetfeny natdrem Aversol
vykazovaly z celkového poctu 75 ks oSetfenych sazenic 12 ks sazenic poSkozenych.
Rady oSetieny natérem Morsuvin vykazovaly z celkového podtu 75 ks ofetfenych
sazenic 10 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény ovéi vinou vykazovaly z celkového
podtu 75 ks oSetienych sazenic 2 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény Klimawitem
vykazovaly z celkového poctu 75 ks oSetfenych sazenic 4 ks sazenic poskozenych
(tab.¢. 5).

Ze statistického hlediska bylo vice okousanych sazenic zjiSténo u piipravku
Aversol oproti ov¢i ving (n=14; y2yates=8,64; p=0,003), vice okusu bylo i u Aversolu
oproti Klimawitu (n=16; y2yates=5,06; p=0,024) a také bylo vice okousanych sazenic

oSetfenych Morsuvinem v porovnani s ov¢i vinou (n=12; y2yates=6,75; p=0,009).
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Typ deformace
Z celkového poctu 375 ks oSetfenych sazenic proti okusu bylo zjisténo celkem 113

ks sazenic s terminalnim vrcholem vykazujici rizny typ deformace (tab.¢. 5).

Terminalni vrchol nevzejity
Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u 1 ks a to pouze u

ptipravku Morsuvin. V tomto pfipadé nelze provadeét statistické vyhodnoceni.

Bo¢ni predriistavé vyhony

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjiSténa u celkem 44 ks.
Z tohoto poctu bylo zjisténo 8 ks u piipravku Cervakol, 15 ks u piipravku Aversol, 6 ks
u pripravku Morsuvin, 5 ks u ovéi viny a 10 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska bylo vice bo¢nich vyhonil zjiSténo u sazenic oSetfenych
Aversolem v porovnani s ov¢i vinou (n=20; x2yates=6,05; p=0,014) a mezi Aversolem
oproti Morsuvinu (n=21; x2=3,85; p=0,049).

Dva terminalni vyhony

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 50 ks.
Z tohoto poctu bylo zjisténo 14 ks u piipravku Cervakol, 4 ks u piipravku Aversol, 8 ks
u piipravku Morsuvin, 16 ks u ov¢i viny a 8 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska bylo vice sazenic s dvéma terminalnimi vyhony
pozorovano u oS$etfeni ov¢i vlnou v porovnani s Aversolem (n=20; y2yates=8,45;
p=0,004) a vice terminalnich vyhont bylo téz u sazenic oSetienych Cervakolem oproti
Aversolu (n=18; y2yates=6,72; p=0,009).

Terminal mimo osu

Z celkového poctu 375 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 14 ks. Tato
deformace byla na této plose pozorovana u ptipravkd Aversol v poctu 2 ks, piipravku
Morsuvin 3ks, ov¢i vina v poétu 12 ks a Klimawit 1 ks.

Ze statistického hlediska bylo vice sazenic s termindlnim vyhonem mimo osu
zjisténo u oSetfeni ov¢i vlnou v porovnani s Morsuvinem (n=15; x2yates=6,66;
p=0,009), mezi ov¢i vinou v porovnani s Aversolem (n=14; y2yates=8,64; p=0,003) a

mezi ov¢i vinou oproti Klimawitu (n=13; y2yates=11,07; p=0,0008).

46



Tabulka €. 5: : Pocet okusu a typy deformaci

Zexp typ deformace

pocet okouslych bez nevzejity bo¢ni dva mimo
oSetirenych poskozeni predristavy | terminaly | osu

Cervakol 75 7 53 0 8 14 0
Aversol 75 12 54 0 15 4 2
Morsuvin 75 10 57 1 6 8 3
ov¢i vina 75 2 42 0 5 16 12
Klimawit 75 4 56 0 10 8 1

Velikost prirtastu

v v

4

byl zaznamenan u piipravku Cervakol. Na této jediné expozici byl zjistén vyssi pfirtust u

ptipravku Aversol v porovnani s ov¢i vinou (graf ¢. 3).

Jednotlivé rozdily piirtstt mezi ptipravky Cervakol, Morsuvin, Aversol a ov¢i vina

jsou ze statistického hlediska nevyznamné.

Statisticky vyznamné jsou poméry prirtistu mezi Klimawitem a vSemi ostatnimi

ochrannymi prostfedky (tab.c. 6).

Tabulka ¢. 6.

Cervakol | Aversol | Morsuvin| vina
Aversol |0,966472
Morsuvin | 0,993199 | 0,827235
ovéi vina |0,828689 [ 0,996060 | 0,577804
Klimawit |0,000747 {0,011979 | 0,000154 |{0,025958
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plocha=Zexp
pfipravek; LS Means
Current effect: F(4, 334)=5,9349, p=,00013
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf ¢.3: Vyse pfirtstu na Stexp

Expozice celkem (Vexp,Stexp,Zexp)

Okus

Z celkového poctu 1125 ks oSetienych sazenic proti okusu bylo na této plose
zjisténo celkem 82 ks sazenic okousanych.

Rady oSetfeny natérem Cervakol extra vykazovaly z celkového poétu 225 ks
oSetienych sazenic 17 ks sazenic poskozenych. Rady oSetfeny natérem Aversol
vykazovaly z celkového poctu 225 ks oSetienych sazenic 26 ks sazenic poskozenych.
Rady oSetfeny natérem Morsuvin vykazovaly z celkového poétu 225 ks oSetienych
sazenic 20 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény ovéi vinou vykazovaly z celkového
podtu 225 ks oSetienych sazenic 10 ks sazenic poskozenych. Rady ochranény
Klimawitem vykazovaly z celkového poctu 225 ks oSetfenych sazenic 9 ks sazenic
poskozenych (tab.¢. 7).

Ze statistického hlediska bylo vice okousanych sazenic zjiSténo u piipravku
Aversol oproti ovéi ving (n=36; x2=7,11; p=0,007), vice okusu bylo i u Aversolu oproti
Klimawitu (n=35; ¥2=8,25; p=0,004) a také bylo vice okousanych sazenic oSetienych

Morsuvinem v porovnani s Klimawitem (n=29; 2=4,17; p=0,041).
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Typ deformace
Z celkového poctu 1125 ks osetienych sazenic proti okusu bylo zjisténo celkem 304

ks sazenic s terminalnim vrcholem vykazujici rizny typ deformace (tab.¢. 7).

Terminalni vrchol nevzejity
Z celkového poctu 1125 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u 9 ks a to pouze u

ptipravku Morsuvin. V tomto pfipadé nelze provadeét statistické vyhodnoceni.

Bo¢ni predriistavé vyhony

Z celkového poctu 1125 ks sazenic byla tato deformace zjisténa celkem u 112 ks.
Z tohoto poctu bylo zjisténo 20 ks u ptipravku Cervakol, 44 ks u ptipravku Aversol, 12
ks u pfipravku Morsuvin, 13 ks u ov¢i viny a 23 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska bylo vice bo¢nich vyhoni zjisténo u sazenic oSetfenych
Aversolem v porovnani s Cervakolem (n=64; ¥2=9; p=0,002), vice bo¢nich vyhonu
bylo pozorovano u Aversolu oproti Klimawitu (n=67; ¥2=6,58; p=0,01), vice bo¢nich
vyhonti bylo pozorovano u Aversolu v porovnani s ov¢i vinou (n=57; %2=16,85;
p=4,02x10") a vice bo¢nich vyhonil bylo pozorovano i u Aversolu oproti Morsuvinu
(n=56; y2yates=18,28; p=1,9x10").

Dva terminalni vyhony

Z celkového poctu 1125 ks sazenic byla tato deformace zjisténa u celkem 139 ks.
Z tohoto po¢tu bylo zjisténo 39 ks u piipravku Cervakol, 15 ks u ptipravku Aversol, 22
ks u ptipravku Morsuvin, 39 ks u ov¢i viny a 24 ks u Klimawitu.

Ze statistického hlediska bylo vice sazenic s dvéma terminalnimi vyhony
pozorovano u oSetteni piipravkem Cervakol v porovnani s Aversolem (n=54; x2=10,66;
p=0,001) a vice terminalnich vyhoni bylo téZ u sazenic osettenych Cervakolem oproti
Morsuvinu (n=61; y2=4,73; p=0,029).

Terminal mimo osu

Z celkového poctu 1125 ks sazenic byla tato deformace zjiSténa u celkem 44 ks.
Tato deformace byla na této plose pozorovana u piipravki Aversol v poctu 4 ks,
ptipravku Morsuvin 6 ks, ov¢i vina v poctu 33 ks a Klimawit 1 ks.

Ze statistického hlediska bylo vice sazenic s termindlnim vyhonem mimo osu

zjisténo u oSetfeni ovéi vlnou v porovnani s Morsuvinem (n=39; y2=18,609;
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p=1,54x10°), mezi ov&i vlnou v porovnani s Aversolem (n=37; y2yates =24,32;
p=8,14x10"") a vice terminalnich vrcholi mimo osu bylo i u ové&i viny oproti Klimawitu

(n=34; y2yates =32,02; p=1,52x10").

Tabulka €. 7: : Pocet okusu a typy deformaci

Celkem typ deformace
pocet okouslych bez nevzejity bo¢ni dva mimo

oSetirenych poskozeni predristavy | terminaly [ osu
cervakol 225 17 166 0 20 39 0
aversol 225 26 162 0 44 15 4
morsuvin 225 20 176 9 12 22 6
ov¢i vina 225 10 140 0 13 39 33
klimavit 225 9 177 0 23 24 1

Velikost prirtustu
byl zaznamenan u piipravku Cervakol a Morsuvin. (graf ¢. 3).

Jednotlivé rozdily ptirtsti mezi piipravky Cervakol, Morsuvin a Aversol jsou ze
statistick¢ho hlediska nevyznamné.

Statisticky vyznamné jsou poméry prirtstu mezi Klimawitem a vSemi ostatnimi
ochrannymi prostiedky a ptipravky ov¢i vina - Cervakol a ov¢i vina - Morsuvin (tab.¢.
8).

Tabulka ¢. 8.

Cervakol | Aversol |[Morsuvin| vina
Aversol |0,178717
Morsuvin | 0,999328 |0,284491
ovéi vina |0,013209 |0,892894 |0,028665
Klimawit |0,000017 |0,001193|0,000017 |0,023667
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pfipravek; LS Means
Current effect: F(4, 1037)=12,513, p=,00000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf ¢.4: Vyse pfirtstu na Stexp

Doby ¢asu pusobeni slunec¢nich paprsku (tab. ¢. 9)

Vexp
Celkovy ¢as ptimého oslunéni sektoru: A — 5 hodin, sektoru B — 6 hodin a sektoru

C — 4 hodiny.
Stexp
Celkovy ¢as piimého oslunéni sektoru: A — 5 hodin, sektoru B — 5 hodiny a sektoru

C — 6 hodiny.

Zexp
Celkovy ¢as piimého oslunéni sektoru: A — 5 hodin, sektoru B — 5 hodiny a sektor
C — 4 hodiny.
Tabulka ¢. 9: Doba slune¢niho zafeni
.| Sektor Sektor

expozice | o Sektor B C

Vexp 5 hod. 6 hod. 4 hod.

Stexp 5 hod. 5 hod. 6 hod.

Zexp 5 hod. 5 hod. 4 hod.
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Zjisténé Casové rozdily mezi dobou slunecniho svitu na jednotlivych sektorech ve
vsech expozicich jsou z hlediska statistického minimalni a neni tedy mozné urcit, zda

slune¢ni paprsky maji zasadni vliv na pfirast jednotlivych kultur.

9. Diskuse

Pouzivani prostfedkli na ochranu lesnich kultur proti okusu ma Vv lesnické praxi
dlouholetou tradici, o které jsou zminky jiz v pivodnich publikacich, které se vénovali
lesnimu hospodafstvi. Nutnost ochrany je pfedevsim u dfevin hospodatsky vyznamnych
jako napt. smrk, kterému je vénovana tato diplomova prace. Vybrat vhodnou ochranu je
V hlavni mife na rozhodnuti spravce lesa nebo jeho hospodaie. JizZ Bezecny (1981) piSe
o tom, ze vybér optimalni ochrany je dlouhodobym procesem zavisicim na podminkéach
a oblasti, kde se lesni spolecenstva nachazeji a v hlavni mife na druhu zvéte, ktera
v dané oblasti Skodi. Jako nejefektivnéjSi z hlediska dlouhodobého dle mého ndzoru
slouzi ochrana pomoci oploceni. I Svestka (1998) tuto ochranu doporucuje jako idealni
a zaroven dodava, ze neni mozné jak z hlediska technického, tak i z divodu volného
pohybu zvéte oplotit vSechny nové vysadby.

Nejcastéji vyuzivanymi ochrannymi prostfedky jsou v dneSni dobé piipravky na
bazi past, repelentll a jinych odpuzovacu, které maji za kol odradit zvét od okusu
hlavné terminalniho vrcholu. Tyto ochrany se nanaseji na vrcholovy pupen, na kterém
vytvoii vétSinou pevnou vrstvu. Jak uvadi pfevazna vétSina vyrobell, nemaji tyto
prostiedky vliv na rtst dieviny.

S timto tvrzenim, bych si dovolil lehce polemizovat. Co se tyka fyziologickych
procesit v dieviné tak na ty pouzitd ochrana ziejmé vliv nema. Ale i ze zjiSténych
vysledki je zjevny urcity vliv ochran na velikost pfirtstu a tvar terminalniho vrcholu.
Uz naptiklad to, Ze vyrobce talového oleje, ktery je soucasti n¢kterych ochrannych
ptipravkd uvadi jeho pouZiti na vyrobu pevnostniho laku na namahané podlahy, lze
pfedpokladat, Ze tento ptipravek vytvoii na povrchu pupenu pevnou vrstvu, kterd musi
byt pro pucici pupen v jarnim obdobi ptekazkou. Jak uvadi Chroust (1997) pfirtst je
Vv prvnich dnech velmi rychly a po péti az patnacti dnech dosahuje Vv priméru 6,6 cm.
Druhé faze pfirGistu nastdva po relativnim 20 dennim klidu. Jestlize se uvadi 6,6 cm
béhem prvniho tydne, je to v priméru ptiblizna délka ptirdstu, o ktery jsou neochranéné
kultury na konci vegetacni doby vyssi nezli kultury ochranéné. | Pilcher a Gray (2001),
uvadéji zvyseni priristu na pocatku léta. Toto muze byt i jeden z moznych ptipadi toho,
7e bocni pupen nastartuje svij rust diive a predroste vrchol termindlni.
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Z praktického hlediska toto ziejmé nebude mit vyznamny vliv, protoze kultury se
proti okusu ochranit musi a vyuzivat k tomuto ucelu ochranu pomoci Klimawitu, ktery
nema kontakt s terminalnim pupenem je prakticky nemozné, ponévadz tato ochrana je k
tomuto ucelu u smrku nevhodna. Z vlastni praxe vim, ze smrkové kultury ve sledované
oblasti odristaji vlivu zvéfe mezi 6-8 rokem od vysadby. Budeme-li tedy pocitat
prumérné 7 let po 6 cm, dostaneme 42 cm za tuto dobu rustu, kdy je kultura
ochranovana. S ohledem na obmyti smrku kolem 100 let a cilové vysky 40-50 m je
vyska tohoto pfirGstu zanedbatelnd. Maximaln¢ bychom usSettili jeden rok, v jehoz
pribéhu bychom jiz nemuseli provadét ochranu proti okusu. Poleno a Vacek (2009)
doporucuji ochranu proti okusu u smrkovych kultur do deseti let véku.

Co se tyce deformaci terminalnich vrcholfi, nejvétsi mnoZzstvi bylo zjisténo u kultur
ochranénych ov¢i vinou. Vykazovanou deformaci byl terminalni vrchol mimo svou osu.
Tato deformace vznikla pravdépodobné ptetazenim vlaken viny pies terminalni pupen
at’ jiz pti samotné aplikaci viny nebo ptisobenim vétru ¢i jinych klimatickych podminek.
Jako vhodny zplisob ochrany pied touto deformaci by bylo odstranéni ov¢i viny po zimé
pied pocatkem vegetacniho obdobi.

| pfedristani bocnich pupenti nad termindlnimi nemusi byt v hlavni mife zplisobeno
vlivem ochrany proti okusu. U této deformace vyrazi nékolik boc¢nich pupenti, a
vznikne, jak uvadi Poleno a Vacek (2009) tzv. ,,éapi hnizdo“. Tato deformace podle
schopny zcela pln¢ zasobovat rostlinu a miize se projevit az do nékolika let po vysadbé.

Pti porovnani mnozstvi slunecniho zafeni dopadajiciho na vybrané plochy jsem
predpokladal vyrazngjsi vliv na rast Kultur na jednotlivych plochach. Jelikoz vsak tyto
rozdily byly minimdlni a liSily se maximalné v fadech 1-2 hodin mezi jednotlivymi
plochami byly rozdily v ristu neznatelné. Vezmeme-li v ivahu, Ze nejdelsi ¢as ptimého
slune¢niho svitu na jeden sektor byl 6 hod., je tento Cas slune¢niho svitu oproti
celkovému casu slune¢niho zafeni opravdu velmi maly. Jak uvadi meteorologicka
stanice v Hamrech vzdalena od mista pozorovani cca 5 km tak tento den vySlo slunce
v 5 hod. a 17 min. a zapadlo ve 21 hod. a 4 min. coz je skoro 16 hod. slune¢niho svitu.
Tento ¢as je ovSem idealni. Na pozorovanych plochiach je slune¢ni svit ovlivnén
vysokou porostni sténou, kterd po vétSinu dne plochy zastifiuje. Abychom mohli hovofit
o vlivu svétovych stran, muselo by pozorovani probihat na mnohem vétSich plochéch,

jako jsou napriklad stény pohoii na konkrétnich svétovych stranach. Jak to uvadi ve své
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studii naptiklad Linda Brubaker (2005), ktera uvadi zvySené piirtusty na vychodnich
stranach hor zpiisobené vEétsim mnozstvi slunecniho zéfeni a zvySenymi srazkami.
Vzhledem Kk zjisténym vysledkim Vv diplomové praci se v této oblasti bude
S nejvétsi pravdépodobnosti i nadale vyuzivat k ochrané smrkovych kultur prostredki
jako jsou Morsuvin, Aversol, Cervakol a jinych, i kdyz, jak uz jsem uvadél v mé
bakalatské praci, ochrana ov¢i vlnou vykazovala znac¢né niz§i pocty okousanych
sazenic. Neni ovSem snaha o tento relativné slozitéjs$i zptisob ochrany, (kdy se musi
kazdy terminalni vrchol omotat samostatn¢€) zajem oproti jednodus§imu natieni sazenic
natérem. A myslim si, Ze oznameni pracovniklim, ktefi by provadéli oSetfeni proti
okusu ov¢i vinou, Ze na jafe musi jit znovu a z kazdé sazenice ov¢i vinu stahnout, aby

nedoslo k deformaci terminalniho vrcholu je neptedstavitelné.

10.Zavér

Jednou z nejdulezitéjsich ¢innosti provadénych v lesnim hospodaistvi je ochrana
mladych kultur proti riznym druhlim poskozeni. Nejcastéji pozorovanym poskozenim
v soucasné dobe¢, jsou Skody vzniklé zveéri, ktera Skodi v hlavni mife zimnim okusem
terminalnich vrcholii neodrostlych kultur. Tento druh poskozeni ma pifimi vliv na rist a
tvar terminalnich vrcholi, projevujicich se v budoucnu. Jelikoz jednim z hlavnich
parametri v mytnim véku dievin je kvalita, ktera je kritériem pro urceni ceny a dosazeni
maximalnitho mozného ekonomického zhodnoceni je nutné vynakladat nemalé
prostiedky na minimalizaci téchto Skod a snazit se dosdhnout co mozna nejrychlejsiho
odrostu kultur pted piisobenim téchto skodlivych Cinitelt.

K ochrané¢ terminalnich vrcholi kultur se v soucasné dobé pouzivaji pfevazné
prostfedky chemicky vyrabéné. Tyto prostfedky vétSinou vytvateji na povrchu kultur
slabsi ¢i silngjsi tuhou vrstvu obohacenou pomocnymi latkami jako napft. pisek, které
chrani terminalni pupen.

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat a zjistit, zda tyto druhy ochran néjakym
zpiisobem ovliviiuji vysi a rychlost pfiriistu oproti kulturdm neoSetfenym a zdali tyto
prostfedky néjakym zplsobem ovliviluji tvar termindlnich vrcholi a porovnani
jednotlivych Gc¢innosti téchto ochrannych prostfedkii proti okusu a vyhodnoceni vlivu
mnozstvi pfimého slune¢niho zateni na jednotlivych plochach.

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze kultury neoSetfené ochrannymi prostfedky

vykazovali vys$si prirtst nezli kultury oSetfené. Nejvyssi ptirtist byl pozorovan u kultur
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ochranénych Klimawitem, ktery nema piimi kontakt s termindlnim vrcholem a ov¢i
vlnou, ktera mé kontakt s termindlnim vrcholem, ale nevytvati tuhy obal na terminalnim
vrcholu oproti kulturam ochranénych natérovymi typy ochran (Cervakol, Aversol,
Morsuvin). Ze statistického hlediska byly jednotlivé rozdily mezi jednotlivymi typy
ochran vétSinou nevyznamné, kromé¢ vyse uvadéného Klimawitu a ov¢i viny. Naproti
tomu, bylo u ovéi viny pozorovano nejvyssi mnozstvi deformaci terminalnich vrchold,
Vv hlavni mite byl terminalni vrchol mimo osu.

Po zjisténi vysledki mnozstvi okusu na jednotlivych plochach, vychazela nejlépe
taktéz ochrana Klimawitem a to zfejmé z divodu toho, Ze kultura byla timto
prostfedkem zcela ochranéna a neumoznila zvéfi ptistup k bocnim vétvim 1 terminalnim
vrcholiim. Ze statistického hlediska byly rozdily mezi jednotlivymi okusy nevyznamné
a nelze tudiz s urcCitosti potvrdit, kterd z ochran je jednozna¢né u¢inné&;si.

Mezi dobou pfimého svitu slune€nich paprskit dopadajicich na jednotlivé plochy
byl zjistén minimalni rozdil a porovnani tohoto vlivu nebylo zcela mozné urdit.

Pohledem k lesnické praxi nelze zcela jisté potvrdit, kterd z pouzitych ochran je ta
nejvhodnéjsi. Je nutné vzdy vybrat a urit konkrétni ochranu na jednotlivé druhy
v ur¢itétm mnozstvi. Ackoli z vysledki je wviditelné nejvhodnéj§i pouziti ochrany
Klimawit, neni mozné tuto ochranu vyuzit v mnozstvi odpovidajicim napiiklad plose
0,5 ha nové vysadby a to z divodu technicky obtizné proveditelného tak i vysokych
finan¢nich nakladi na pofizeni této ochrany.

Tento vyzkum byl provadén pouze na kulturach smrkovych a nelze tudiz s urcitosti

tvrdit, ze stejné vysledky by byly zjistény 1 u jinych druhti dfevin.

11.Doporuceni pro praxi
1. Vybrani vhodného porostu neodrostlych lesnich kultur, dfevin lesnicky

vyznamnych, nutnych ochrénit proti Skodam zvéti hlavné okusu.

2. Ur€eni vhodné ochrany pro jednotlivé druhy, listnaté nejvhodnéji pouZiti
oploceni jehli¢naté natéry a ov¢i vina Klimawit neni vhodny.

3. Spravné provedeni praci a dodrZzovani pracovnich postupll. OSetfeni pouze
termindlniho vrcholu u ov¢i viny omotat tésn€ pod vrcholovy pupen.

4. Pozorovani vlivu jednotlivych ochran a v pfipadé vznikajicich deformaci
vlivem ov¢i viny tuto odstranit.

5. V ptipad¢ zjisténi nevhodnosti konkrétni ochrany na wurCity druh nutné
V nasledujicim obdobi provedeni zmény typu ochrany.
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Piiloha ¢&. 2: Mapa oblasti — porostni (LHP, 2010)
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Ptiloha &islo 3. Detailni foto terminalniho vrcholu osetieného ptipravkem Morsuvin (Jifi JeSatko, 2016)

Ptiloha ¢islo 4. Detailni foto terminalniho vrcholu osetfeného pfipravkem Aversol (Jiti Jesatko, 2016)

63



Ptiloha &islo 6. Detailni foto terminalniho vrcholu osetieného ovéi vinou (Jifi JeSatko, 2016)
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Ptiloha ¢islo 7. Detailni foto terminalniho vrcholu ochranéného Klimawitem (Jifi Jesatko, 2016)
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