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Abstrakt

Diplomova prace se zam¢fuje na problematiku vlivu volné zijici zvéfe na piirozenou
obnovu lesnich dfevin. Cilem prace bylo na zékladé zaznami z fotopasti vyhodnotit
chovani volné¢ Zijici zvéte na Ctyfech zkusnych plochéch bohatych na ptirozenou obnovu
lesnich dievin v honitbé Zlubinec na Kiivoklatsku a zjistit, jak velkym tlakem zv&f na
pfirozenou obnovu ptisobi a miru poskozeni dievin vyhodnotit. Na kazdé ze 4 lokalit byla
vzdy jedna plocha oplocena bez vlivu zvéte a jedna plocha neoplocena s vlivem zvéte,
kde probihal monitoring jeji aktivity pomoci fotopasti. Velikost kazdé plochy byla 25 m?.
Na vytycenych zkusnych plochach byla provedena kompletni evidence vSech piitomnych
druhti dievin, u kterych byla zaroven zaznamenana vyska a pfipadny druh poskozeni —
terminalni/bo¢ni ¢i kombinovany okus. Sbér dat probihal v obdobi od 2.7.2020 do
4.2.2021, v tomto obdobi byl zaroven realizovan monitoring piitomnosti a chovani zvéie
fotopastmi. Nasledné byla data vyhodnocena v programu Microsoft Excel a R Software.
Z vysledkt vyplyva, ze nejCastéji se vyskytujici zveéii na zkusnych plochach byl srnec
obecny (Capreolus capreolus), coz odpovida dlouhodobym trendim nartistu pocetnosti
tohoto druhu zvéfe. Z analyzy dat v R Software byly zjistény rozdily mezi délkou pobytu
srnce obecného (pramérna délka pobytu 141,2 s + ¢ 900,5 S) vV porovnani s prasetem
divokym (Sus scrofa) (primérna délka pobytu 384,3 s + ¢ 1453,9 s). V ptipadé dalsich

druhil zvéfe rozdily zjiStény nebyly.

Celkem bylo okusem poskozeno 58 % vSech dfevin monitorovanych na zkusnych
plochach. Zasadni vliv byl zjiStén zejména na nejméné zastoupené druhy dfevin. Na
zkusnych plochach byla zjisténa 100 % mira poSkozeni u lipy, jetabu, javoru Klenu a
babyky. U jasanu a javoru mléce bylo poskozeno 67 % jedinct. U druhd dfevin, které
svou pocetnosti na zkusnych plochach ptevladaly, byl nejvice poskozen buk, u kterého
predstavovalo celkové poskozeni 71 %. Poskozeni u habru pfedstavovalo 70 % a nejméné
byl poSkozen dub, u kterého bylo poSkozeno 28 % jedincd, coz je vyrazné¢ méné
V porovndni s ostatnimi druhy na zkusnych plochach. Z vysledkl je tedy evidentni
negativni vliv zv€fe na ptfirozenou obnovu lesnich dievin a omezenou moznost péstovat
pestré smisené lesy pomoci podrostniho hospodafeni. V praxi je nezbytné udrzovat stavy
sparkaté zvéte vV normovanych stavech, vytvaret izivné plochy zmirnujici tlak na porosty

a snaZit se jiz existujici pfirozenou obnovu lesnich dievin chranit, naptiklad oplocenkami.

Kli¢ova slova: Skody plisobené zvéfi, chovani zvéfe, srnec obecny, pfirozena obnova lesa



Abstract

The presented diploma thesis focuses on the issue of the influence of wildlife on the
natural regeneration of forest trees. The aim of the work was to evaluate the behavior of
wild game on four research plots rich in natural regeneration of forest trees in the hunting
district Zlubinec in the Kiivoklat region and to evaluate browsing pressure on natural
regeneration. At each of the 4 localities, there was always one area fenced without the
influence of game and one area unfenced with the influence of game, where its activity
was monitored using a photo trap. The size of each area was 25 m2. For naturally
occurring woody plants on the research plots, the type of woody plant, its height and type
of browsing. Data collection took place in the period from 2.7.2020 to 4.2.2021, when the
presence and behavior of game on photo traps was monitored. Subsequently, the data
were evaluated in Microsoft Excel and R Software. The results show that the most
common game in the experimental plots was roe deer (Capreolus capreolus), which
corresponds to long-term trends of increasing abundance of this species of game. From
the analysis of data in R Software, differences were found between the length of stay of
roe deer (Capreolus capreolus) (average length of stay 141.2 s + ¢ 900.5 s) compared to
wild boar (Sus scrofa) (average length of stay 384.3 s = ¢ 1453.9 s). No differences were

found in the case of other game species.

In total, 58% of all tree species monitored on the test plots were damaged by browsing.
The influence of game on the least represented tree species is evident. Small-leave lime,
rowan, sycamore maple and babyka were monitored with 100% damage on the research
plots. In ash and sycamore maple, 67% of individuals were damaged. In the species of
woody plants, which were predominant in the experimental plots, beech was the most
damaged, with a total damage of 71%. Hornbeam damage accounted for 70% and oak
was the least damaged, with 28% damaged, which is less compared to other species in
the plots. The results therefore show a negative impact of game on the natural
regeneration of forest trees and a limited opportunity to grow diverse mixed forests
through undergrowth management. In practice, it is necessary to maintain ungulates in
standardized conditions, to create useful areas to alleviate the pressure on stands and to
try to protect the already existing natural regeneration of forest trees, for example by

fencing.

Key words: game damage, game behavior, roe deer, natural forest regeneration
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1 UVOD

Velmi vyznamnou tlohu v obnové stromové slozky lesnich ekosystémi ma struktura
pfirozené obnovy, kterd ma urcité jedine¢né vlastnosti ve vyskové, v€kové a také druhové
struktufe. Velmi znacny vliv ma na celkovou stabilitu lesnich porostii dynamika
regeneraCnich procest. Nespornou vyhodou a velkym pozitivem piirozené obnovy je
zachovani ptivodnich druhta lesnich dievin. Jedinci, ktefi vznikli pfirozenou obnovou
disponuji vysokou adaptacni schopnosti na lokalni stanovisté a jsou schopni velmi
efektivné vyuzivat stanovistnich rozdilti na jednotlivych lokalitach (Korpel’ 1989; Vacek
et al. 2010).

Za Uspésnou prirozenou obnovou stoji pfiznivé stanovistni podminky a také souhra
mnoha dalSich faktor a jejich spravné nac¢asovani (Jarcuska, 2009; Barna, 2011). Velice
dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje nejen vzkliceni semendckd, ale i jejich nasledné
pteziti, je idedlni stav pidy neboli vhodné kli¢ni lazko (Vacek, 1981). Nejen stav pldy,
ale také klimatické podminky, jako porostni klima a porostni povétrnost, mohou velmi
vyznamnym zpusobem ovlivhit vykli¢eni a pfeziti semenackl. Povétrnostni situace také
ovliviiuje vzdélenost doletu a opad semen (Bellemare et al., 2002). K pfirozené¢ obnové
dojde v okamziku, kdy se veskeré idealni podminky pro vznik pfirozené obnovy
vyskytnou v jednom case, a to v ptipadé, Ze je semenny rok, ktery piedstavuje lesnim
hospodafem pfili§ neovlivnitelny faktor vzniku ptirozené obnovy (Vacek et al., 2009).
Skody piisobené zvéfi na pfirozené obnové lesnich dievin jsou mimo imisi a
antropogennich vlivl jednim ze zésadnich faktoru, které se podileji na jejim ovliviiovani
(Cislerova 2001). Casti lesnich dfevin, pfedevsim pupeny narosti, asimila¢ni organy &i
dfevo tvoii urcitou slozku potravy zvéfe. Mira poSkozeni dfevin zaleZi na pocetnich
stavech zvéfe, stavu ekosystému a mnoha dalSich faktorech (Kosulic, 2010).
Problematikou $kod pisobenych zvéti na lesnich porostech se zabyvaji lesnici a myslivcei
jiz od poloviny 19. stoleti, ovSem i v soucasné dob¢ je feSeni takto vznikajicich Skod
velmi naroéné a Gasto neusp&sné (Poleno et al., 2009). Skody zvéf piisobi na zakladé
urcitych stresujicich podnétl. Mezi né patii naptiklad nedostatek potravy koncem zimy,
kdy zveéf nema piistup k potfebnym zdrojim potravy, plisobenim stresu naptiklad pii
ruseni zvéte €i pii nedostatku ur€ité slozky v potravé zvére. Klasickym piikladem je
loupani vysoké zvéte v lesnich porostech, jehoZz pfi¢inou je nedostatek vlakniny

V bachoru jeleni zvéte. OvSem tento jev souvisi s nepfiznivym Zivotnim prostfedim,

vvvvv
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2 CILE PRACE

Cilem diplomové prace je analyza vlivu voln¢ Zijici zvéie na piirozenou obnovu lesnich
dfevin na zékladé¢ vyhodnoceni dat z monitoringu zvéte pomoci fotopasti na zkusnych

plochach umisténych v honitbé Zlubinec na Kiivoklatsku

Resersni ¢ast diplomové prace shrnuje informace o obecnych zakonitostech vyvoje lesa,
vyvojovych cyklech lesnich porostii, kde je podrobné rozebran maly a velky vyvojovy
cyklus lesa. Dalsi velmi podstatnou ¢ast predstavuje souhrn informaci o pfirozené obnove
lesnich porostti, jejich piedpokladii, specifik, vyhod a nevyhod, ale je zde stru¢né
charakterizovana i obnova uméla. Dale jsou stru¢né popsany hlavni druhy dievin a jejich
ekologické naroky. Vyznamnou ¢ast piedstavuje souhrn hlavnich druhti zvéfe pisobicich
$kody v oblasti honitby Zlubinec a jejich vztah k pfirozené obnové lesnich dievin. Jsou
blize specifikovany zplsoby, jakymi Skody zvéti na porostech lesnich dievin vznikaji,
jak lze porosty ptfed vznikem Skod chranit a je také predstaven legislativni rdmec

zabyvajici se feSenim Skod zptisobenych zvefi.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo ziskat poznatky o stavu pfirozené obnovy
s ohledem na vliv zvéfe, jejiz vyskyt byl monitorovan pomoci fotopasti na 4 lokalitach.
Na kazdé ze 4 lokalit byla vzdy jedna plocha oplocena slouzici jako kontrolni a jedna
plocha neoplocend s vlivem zvéte, na které probihal monitoring aktivity zvéte fotopasti.
Kazda plocha méla vyméru 25 m?. Byly zaznamenany viechny dfeviny vyskytujici se
pfirozené na zkusnych plochéach, byly zaznamenany druhy dfevin a jejich vysky a
pfipadny okus (termindlni/bo¢ni) €1 vyryti celych semenéacki. Data ziskana na zakladé
terénniho méfeni byla pfevedena do programu Microsoft Excel, kde bylo provedeno
zakladni vyhodnoceni. Statistickd analyza k vyhodnoceni délky pobytu zvéfe na

zkusnych plochach byla zpracovana v programu R Software.

Vysledky byly zaméfeny na zhodnoceni vyskytu a pohybové aktivity zvéfe na zkusnych
plochach a na druhovou a vyskovou strukturu pfirozeného zmlazeni. Dale probéhlo
zhodnoceni stavu poskozeni okusem zvéfi. Ziskané vysledky o procentudlnim poskozeni
jedincti byly zhodnoceny a porovnany s vysledky obdobnych studii z riiznych ¢asti Ceské
republiky.
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3 LITERARNI RESERSE

Tato ¢ast prace shrnuje informace o vyvojovych cyklech lesnich porostl, kde je podrobné
rozebran maly a velky vyvojovy cyklus lesa. Dalsi velmi podstatnou ¢ast predstavuje
souhrn informaci o predevs$im pfirozené obnové lesnich porostd a jejich predpokladu,
specifik, vyhod a nevyhod, ale je zde stru¢né charakterizovéna i obnova uméla. Dale jsou
specifikovany hlavni druhy dfevin a jejich ekologické néaroky. Vyznamnou cast
predstavuje souhrn hlavnich druhti zvéfe pasobicich $kody v oblasti honitby Zlubinec,
dale specifikovani zpisobi, jakymi jsou Skody zvéti na lesni porosty plisobeny a také

legislativni rdmec zabyvajici se feSenim Skod zvéfi.
3.1 Vyvoj lesnich porostli

3.2 Vseobecné zakonitosti vyvoje lesa

Typickeé pro vyvoj lesa jsou strukturdlni zmény v prabchu Casu. Tyto strukturalni zmény
zahrnuji jejich chovani v souvislosti s ur¢itou odezvou na ptirodni disturbance a také
antropogenni vlivy (Pretzch, 2009). Dynamiku lesnich porostii si lze ptedstavit jako
mozaiku stromovych kohort, jenz prochazeji specifickym vyvojovym cyklem. Tento
cyklus mé nékolik fazi, od regenerace porostu k GspéSnému odrastani, doristani,
dospélost, starnuti a zdvéreny rozpad a nasledné zpét k obnové porostu (Leibundgut,
1993). Vlivem lidské ¢innosti byla vétSina lesii vyrazné pozménéna. Bohuzel predev§im
pfirodni stav lesa umoZznuje poznani piirozenych vyvojovych procest. Prirodé blizkée
obhospodatrovani lest je zakofenéno v pochopeni téchto vyvojovych procesu a také
dynamiky lesnich ekosystém v pfirodnich podminkéach bez antropogennich vlivii na tyto
ekoystémy (Korpel, 1995; Poleno et al., 2007; Trotsiuk et al., 2012). V souvislosti
s fylogenetickych vyvojem, se lesy vyvinuly ve druhové bohaté a stalé ekosystémy,
jejichz abioticka a bioticka sloZka prostfedi je zavisla na druhové a genetické skladbé, ale
také na prostorovém a v€kovém rozriiznéni. Procesy naruSeni a obnovy porostli jsou dany
Vv ¢astech pfirodnich lesnich ekosystéml zdkladnimi dfevinami (jako soucast malého
vyvojového cyklu lesa). Aby bylo mozné pochopit dynamiku piirodnich lest, je dilezité
znat vlastnosti téchto zdkladnich dfevin. Kazda dfevina ma v hospodéiském lese svou
predevsim buk, smrk a jedli (Poleno, 1997). B€hem vyvojového cyklu ptirodniho lesa
dochazi s riznou dynamikou a mirou vyuzivani produkéniho a rastového prostoru ke
sttidani jednotlivych fazi a stadii. Tim se nasledné vyrazné¢ zmeéni proces vyvojového

cyklu jednak v horizontalni, ale i ve vertikalni struktufe (Gratzer et al., 2004; Pretzsch,

17



2009). Prostorova a také Casova dynamika lesnich ekosystémil jsou hlavnim ¢lankem
tvoficim zakladni ramec pro pfirodni lesy mirného pasma (Veblen 1992; Korpel 1995).
Ptirodé¢ blizké obhospodatovani lest vychazi piedevsim z ekologicky podlozenych a také
spolehlivé ovérenych poznatkil o struktufe a vyvoji piirode blizkych lest. Dulezité pro
pochopeni a také management lesnich ekosystémii na obdobnych stanovistich a
podobnych porostnich podminkach je dilezité vyhodnoceni strukturadlni a druhové
rozmanitosti porostl. O tyto zadklady se opira vytvareni funkéné integrovanych lest.
Veskeré tyto koncepce zajist'uji vznik stabilnich a strukturovanych lesnich porostt, jez

budou plnit environmentalni, produkéni a také ekologické funkce lesa (Saniga, Schutz,
2002).

3.3 Vyvojove cykly ptirodnich lesi

Typicka je pro vyvojové cykly lesa permanentni cyklicnost zmén. V pribéhu ¢asu bylo
vytvofeno mnoho vyvojovych klasifikaci. Zakladem téchto klasifikaci je skladba porostu,
struktura porostu, rustové faze, ale také fyziologické vlastnosti porostu (O Hara et al.,
1996). Velky a maly vyvojovy cyklus jsou zakladnimi koncepty, které popisuji dynamiku
ptirodnich lesti (Korpel’, 1995). Existence malého a velkého vyvojového cyklu ma velice
dialezity vyznam pro komplexni zhodnoceni dfevinného porostu piirodniho lesa. Velky
vyvojovy cyklus lesa je procesem, ktery je charakteristicky sekundéarni sukcesi, jez
probihd na velké ploSe v faddech hektarii a v Casovém rozpéti staleti. Naopak maly
vyvojovy cyklus lesa je cyklem, ktery probihd v ramci klimaxu na malych plochach,
pfi¢emZ jednotlivd vyvojova stadia, samoziejm& v zavislosti na druhovém sloZeni a
mistnich podminkéch, mohou trvat od nékolika az po nékolik stovek let (Korpel’, 1991;
Podlaski, 2004; Poleno et al., 2007).

Skutecnost, ze druhové sloZzeni vychazi z historického souboru druht, je divodem, pro¢
nemuzeme vznik lesa popsat momentalnim odrazem prostfedi nebo stanovisté (Svoboda,
1953). Pidni nebo klimatické podminky nejsou odrazem jednoho roku. Vznik lesa
podléhd velmi dlouhému vyvoji, kde klimatické a piidni podminky ptsobi dlouhodobé
(Podrazsky, 1999).

3.3.1 Velky vyvojovy cyklus
Velky vyvojovy cyklus lesa je procesem, ktery je charakteristicky sekundarni sukcesi, jez
probiha na velké ploSe v fadech hektarti a v asovém rozpéti staleti (Poleno et al., 2007a).

K pocatku velkého vyvojového cyklu dochazi ve chvili, kdy je lesni ptida zbavena lesniho
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porostu v dusledku urcitych katastrofickych disturbanci (Barnes et al., 1998). Velké
katastrofické disturbance jsou v pfirodnich podminkach zplsobeny pfevazné silnymi
vétrnymi kalamitami, pfemnozenim predevSim kambioxylofagnich hmyzich Sktdca
(ktrovci) ¢i v nasich podminkach ne pfili§ ¢astymi a zavaznymi rozsahlymi pozary (Dale
et al., 2000). Velky vyvojovy cyklus v sobé zahrnuje tii zakladni faze. Prvni je faze

ptipravnd, druhd je fdze pfechodna a tieti je faze zavérena (Barnes et al., 1998).

V piipravné fazi sekundarni sukcese dochéazi k postupnému pozvolnému Sifeni tzv.
pionyrskych (svétlomilnych) dievin — btiz, topoll, osik, jerabu, olsi a dalSich. Dochazi
zde také k formovani tzv. ptipravného lesa (Vacek et al., 2009). Mezi pfedni, specifické
vlastnosti pionyrskych dievin, diky kterym mohou rist i na extrémnich stanovistich
s extrémnimi podminkami, patii rychly rist v mladi, rychlé ptizptisobeni okolnostnim
podminkam, a také Casta a relativné bohatéd fruktifikace (Korpel’, 1995). Jako hlavni
nevyhodu pionyrskych dfevin, piedevsim ve srovnani s klimaxovymi dievinami, mizeme
oznacit kratkovekost, ale také naroc¢nost na svétlo. Tyto dva faktory jsou divodem nizké
konkurenceschopnosti v porovnani s klimaxovymi dievinami. Po odumieni téchto dievin

je nasledné jejich prostor vyuzit pro vstup ostatnich dievin (Pickett, White, 2013).

Hlavnim znakem ptechodné faze je prosazeni vice stin tolerujicich az stinomilnych dfevin
— buk, jedle, smrk. Tyto dfeviny piejimaji spodni ristovy prostor, postupné nahrazuji
dosavadni porost pionyrskych dievin a dochazi zde ke vzniku dvouetazového porostu,
pricemz tento proces je uskuteCnovan postupnym podristanim téchto druhi dievin
(Chapman et al., 2006) a probihd vétSinou velmi pomalu, to znamena i n¢kolik staleti
(Matuszkiewicz et al., 2013). Tento proces je ovsem ovliviiovan fadou omezeni, kdy
jednim z nich, jak zminuje Bellemare et al. (2002), je také problematika rozSifovani

rostlin.

Finalni, kone¢nou ¢asti velkého vyvojového cyklu lesa je faze zavérena (Poleno et al.,
2007). V zavéreéném stadiu lesa nabyvaji na dominanci klimaxové dieviny, jeZ se
stanovist’ predchézela urcitd selekce a fixace generaci, které se na lokalité¢ vyskytovaly
(Kosuli¢, 2010). U klimaxovych dfevin je oproti pionyrskym dfevindm ten rozdil, Ze
fruktifikace za¢ina az v pozd¢jsim veéku. Také vyskyt semennych rokii je v porovnani
S pionyrskymi dfevinami nepravidelny. Dillezita je také transportni vzdalenost semen od

matefskych stromd, kterd je s ohledem na jejich vahu a také velikost do jisté miry zna¢né
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omezena (Poleno et al., 2007). Klimaxové dieviny maji svilj ptfedni vyznam v dlouhé
zivotnosti, proto mezi jejich typické vlastnosti patfi pomaly rist v mladi, pozdni
kulminace pfirtistu ve vysSim véku a také relativné nizka odolnost vici klimatickym
extrémim (Vacek et al., 2010). Vyjma akumulace biomasy ¢i kolobéhu zivin ovliviiuje
vzajemny vyvoj klimaxovych dfevin také kvalitu opadu i jeho charakter (Jacob et al.,

2010; Harmon et al., 2013).

3.3.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Charakteristika malého vyvojového cyklu lesa vznikla na zaklad¢ studia dil¢ich etazi
prirod¢ blizkych smisenych lest (Leibundgut, 1993; Otto, 1994; Korpel, 1995). Maly
vyvojovy cyklus probihd v ramci klimaxu (Vacek et al., 2007) na plochach o rozloze od
0,3 ha do n¢kolika hektarti, pficemz velikost souhrnné plochy jednotlivych stadii je
umérna délce vyvojového cyklu. Vyvoj dil¢ich stadii je rozdilny v zavislosti na druhovém
sloZeni a také mistnich podminkach. Odlisné je také trvani vyvoje, které¢ mize byt od
nékolika let az po nekolik stovek let (Podlaski, 2004). Dle Korpel'a (1982) rozliSujeme
v ramci malého vyvojového cyklu jednotliva stadia: stddium rozpadu, stadium dortstani
a stadium optima. Kazdé urcité stadium je charakteristické vlastni strukturou a je rovno
uréitému stupni vyvojového cyklu ptirod¢ blizkych lest (Ellenberg, Leuschner, 1996;
Jaworski, 1997). AZ do 90. let 20. stoleti se rozliSovaly jednotlivé faze jen vizualnim
odhadem - na zakladnich myslenkach prace Leibundguta (1959) - (cf. Samonil, Vrika,
2007). Urceni jednotlivych dil¢ich fazi jednotlivych stadii a také podrobné&jsi
vyhodnoceni specifik vyvojovych stadii rozd¢€lil Podlaski (2004). U stadia dortistani 1ze
rozliSit fdze obnovy, selekce, dale fdze vicevrstevné struktury a také jednovrstevné
struktury s autoredukci, na niz dale navazuje tzv. faze poklesu. U stadia rozpadu jsou
rozliSeny faze obnovy, dvouvrstevné struktury a faze vicevrstevné struktury a selekce.
V zavislosti na tomto dasledku se v soucasnosti pouzivaji pifesnéj$i metody pro
vyhodnoceni dil¢ich &asti vyvojovych cykli (Samonil, Vrska, 2007), napiiklad
dendrochronologické analyzy (Podlaski, 2004) nebo statistické metody (Podlaski, 2006;
Vacek et al., 2010) ¢i metody opakovaného méteni studovanych porostii (Vrska et al.,
2006; Jaworski, Podlaski, 2007), kdy je velmi zdaftile zachycena dynamika stromovych
pater. Relativné vyrazné€ rozdilnd mohou byt jednotlivé stadia i faze (Poleno et al., 2007).
Tato skute¢nost je diivodem, pro¢ je uréujicim faktorem zrovna dynamika (Samonil,

Vrska, 2007).
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Ve stadiu dortstani uplatituji jedinci z nové vzniklych generaci své rlistové schopnosti
(Vacek et al., 2007). V tomto stadiu nardsta objem zivého dieva, a naopak se sniZuje
objem odumielého dieva (Samonil, Vrika, 2007). Mezi typické znaky tohoto stadia se
fadi predev§im majoritni zastoupeni stromu ve spodni i stiedni etazi, dale vysoky stupen
zapoje, nizkd mortalita v horni etazi a celkové vysokd vitalita stromi. V primérnych
hodnotach se zde pohybuje pocet Zivych stromil i objem dieva v porostu, Rychle se
zapojuji 1 mezery, které vznikly v disledku odumieni zbylych stromt z ptedesi¢ého
vyvojového cyklu nebo nahodnym predCasnym odumienim stromi noveé vzniklé
generace. S blizicim se zavérem stadia dordstani, jez dale postupné prechazi do stadia
optima, dochéazi i v porostech, kde byla vyskovéa struktura velmi diferencovana,

k vyskovému vyrovnani (Poleno et al., 2007a).

Stadium optima ptedstavuje ¢ast vyvojového cyklu, ve které lesni porost dosahuje
nejvyssich hodnot objemové zasoby zivych stromd, a naopak minimum objemu
predstavuje podil mrtvého dfeva (Samonil, Vrika, 2007). V tomto stadiu se vytvaii
vyskoveé vyrovnany porost, ktery ma vétsi tlouStkovou variabilitu a také velké vékové
rozdily az 200 let, jelikoz doba zivota dil¢ich dievin je zfetelné del$i v porovnani s
obdobim jejich intenzivniho vyskového ptirtstu (Korpel, Saniga, 1993). Specifickym
znakem stadia optima je maly pocet stromli na plosné jednotce, dale také zvySena
mortalita nejsilnéjSich jedinct, tim zpisobeny ¢astecné rozvolnény zapoj a také prevaha
nejsilnéjSich tloustkovych tfid. Vzhled lesa ve stddiu optima je podobny zapojenému

hospodatskému lesu (Poleno et al., 2007).

V ramci malého vyvojového cyklu je koneénym stddiem stadium rozpadu, které se
vyznacuje rapidnim snizenim celkového objemu zivych stromil a postupnym zvysenim
celkového objemu odumielého dieva (Samonil, Vrika, 2007). V této &asti vyvojového
cyklu neméa moZznost nahradit odumirajici staré stromy zvySujici se pfirtst ale ani jedinci
Z generace, ktera nové nastupuje (Poleno et al., 2007). Porost se zde znovu dostava na
pocatek stadia dorustani, jelikoz se zde zvySuje vyznam nov€ naStupujici generace, a
naopak zde sldbne dominance piivodniho starého porostu (Vacek et al., 2007). Vyhodou
odumftelych jedinct je, ze poskytuji pro noveé vyvijejici se jedince organické latky

(Franklin et al., 2002).
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3.4 Obnova lesa

Pojem obnova lesa si Ize vysvétlit jako soubor vSech potiebnych péstebnich opatieni,
ktera jsou zapotiebi pii nahrazeni stdvajiciho a vétSinou dospélého lesa novou generaci
pestovani lestt (Duda, 1995). Zasadni mysSlenku lesni vyroby pfedstavuje dany
hospodaisky zpisob, jehoz pouziti izce souvisi s obnovou lesa, a jehoz vysledkem
aplikovani je nasledné urcity hospodarsky typ lesa (Kamensky et al., 1994). Vyhlaska ¢.
298/2018 Sb., o zpracovani oblastnich planti rozvoje lesti a o vymezeni hospodaiskych
soubort, definuje tyto obnovni zptsoby - podrostni, ndse¢ny, holosecny a vybérny, které
ve svém zdkladu odpovidaji hospodaiskym zptisobtim. I kdyZ byvaji obnovni zplsoby,
nejvyznamnéjsi prvky hospodarského zptisobu, mezi sebou ¢asto kombinovany, 1ze uvést

jejich rozdéleni timto zptisobem (Simon, Vacek, 2008):

I.  Celoplosné obnova

Tento typ obnovy je realizovan bud holou se¢i, pfi niz dojde k vykaceni
veskerych stromli na velké ploSe nebo clonnou seci, kdy se pfi jeji realizaci
vybiraji na velké plose stromy k t€Zb&é postupné, ptfedevSim po celé plose
rovnomeérne.

Il.  Maloplo$né obnova
Tento druh obnovy je realizovan na Cetnych, ale menSich plochach v porostu,
pticemz dochazi k jejich rozSifovani, az postupné splynou. Na téchto mensich
plochach probih4 obnova nésledujicimi druhy seci (Jenik, 1994). Mize probihat
sec¢i holou, clonnou ¢i ndsekem, jez ptredstavuje pruhovou sec¢, ktera spojuje
holose¢ny a clonny postup.

1. Vybérny zpisob
Timto zptisobem dochazi k nepravidelnému vybéru jednotlivych stromt (Frank et
al., 1978). K vybéru dochazi se¢i vybérnou ve vybérném lese, kde je neptetrzita

obnovni doba a také pomistn¢ skupinovité clonnym zptasobem (Mracek, 1989).

V disledku spojeni rtiznych zpiisobii se¢i vznikaji i rizné kombinované obnovni
zpusoby, které se uplatnuji vyhradné s cilem dosazeni daného obnovniho cile. Pti aplikaci
obnovnich zpisobt je nezbytné dbat na zadsady ochrany lesa a také na racionalni zptisob

tézby a vyklizovani t€Zené¢ho dieva (Remes et al., 2010).
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Vyluéné jednu ¢ést dil¢ich tkola prezentuje obnova lesa v celém komplexu péstebniho
cile. Zaucelem spravné definice a také stanoveni péstebniho cile, ovS§em také pro ucelnou
obnovni techniku, je zvlast¢ vyznamna hluboké analyza stavu lesa. Samoziejmé i jeho
soucasnych a predvidanych budoucich potieb a také provoznich moznosti.
Nejidealnéjsim feSenim je vytvofit pro kazdé konkrétni stanovisté ¢i porost specificky
postup. V disledku volby specifického postupu by nemuselo dochézet k vétsim ztratam,
jak by tomu mohlo byt u schematického feSeni. Otazkou je, co muze zpulsobit
nedostatecné piihlizeni k mistnim podminkdm? Jednou z odpovédi by mohlo byt leckdy
az zbyteéné rozsahlé administrativni zatizeni a také nadmiru velké pracovni useky

(Poleno et al., 2009).

3.4.1 Uméla obnova

Umeéla obnova piedstavuje cCinnost, pfi které jsou umeéle, tedy lidskou cinnosti,
zalestiovany holiny, které vznikly nahodilou ¢i umyslnou téZbou. Umélé obnovovani
lesnich porostli probiha jiz od poloviny 18. stoleti, kdy se péstovaly sazenice v lesnich
Skolkach ¢i semenistich za i¢elem obnovy lesti sadbou. Ke vzniku nasledného porostu
dochazi umélou obnovou nékolika zplisoby. Prvni moZznosti je vypéstovani sazenic a
semendckil v lesnich Skolkach ¢i vyzvednuti stromkl z ndletl a jejich naslednd sadba
(Kupka, 2005). V soucasnosti je volba obnovy lesnich porosti sadbou nej¢astéj$im
zpisobem umélé obnovy lesa. Vyznamnym ¢initelem pii zakladani kvalitnich porostt je
volba vhodného sadebniho materidlu. Volba kvalitniho sadebniho materidlu zajistuje
vy$$i ujimavost a ndsledny Uspé€Sny vyvoj. Vhodny a kvalitni sadebni material lze
posoudit na zaklad¢ stavu kofenového systému. Podil jemnych kofenli na sazenici
predstavuje podstatny ukazatel ujimavosti sazenic a je kliCovy pro jejich tspésné
odrlstani a dalsi vyvoj (Poleno et al., 2009). Dalsi variantou je sije semen a plodi pfimo
na obnovovanou plochu. Nejvétsi vyuziti ma umeld obnova na holoseénych obnovnich
prvcich vzniklych nahodilou ¢i tmyslnou téZbou (Kupka, 2005). Hlavni pfednosti sije
semen a plodi jsou jeji ekologické piednosti, které se daji srovnavat s pfirozenou
obnovou. Nespornou vyhodou této obnovni metody je, ze se pfedchazi deformacim
kotenovych systémil. K takovym deformacim mize bézné dochazet ptfi neopatrné
vysadbé sazenic. Jako hlavni nevyhody sije 1ze oznacit nutnost piipravy pldy, tvorbu
piehoustlych kultur, ztraty na osivu ¢i delSi dobu zajisténi porostu v porovnani

s vysadbou sazenic (Poleno et al., 2009).
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3.4.2 Pftirozena obnova lesa a jeji predpoklady

Pfirozen4 obnova lesnich porostii je ndhodnym jevem dynamiky lesnich porosti, jez
zavisi na vice faktorech, ale i na jejich kombinacich, naptiklad na habitusu, historii
uzivani krajiny, vlivu bylozravci a také na charakteristice jednotlivych stromi a jejich
stavu (Dobrowolska,1998; Paluch, 2007). U obnovy stromové ¢asti porostu je dulezita
struktura lesnich porostli, a to v€kova, druhova a samoziejm¢e vyskova. Vyznamna je
regeneracni schopnost danych druhti dievin, a to predevs§im pro stabilitu a funk¢nost

lesnich porostl (Vacek et al., 2009).

Aby byla pfirozena obnova zdafila, musi byt pfiznivé podminky stanovisté, na kterém
obnova probiha. Za ptiznivych stanovistnich podminek je dale zapotiebi souhra nékolika
dalsich faktorti. Aby bylo mozné zmlazeni urcité dfeviny v porostu, musi se dievina
V porostu vyskytovat, dale se potom v porostu vyskytuje i jeji semenny opad (Jarcuska,
2009; Barna, 2011). Hospodaisky zptsob, pii kterém se semenacky uchyti pod
matefskym porostem, nazyvame zptisobem podrostnim. Tento zptisob je ozna¢ovan jako
jeden z nejidealnéjsich zpusobl pro piirozenou obnovu lesnich porostt. Dulezitym
faktorem pro GspéSné zmlazeni je idedlni stav pudy, tedy vhodné kli¢ni 10zko, a to nejen
kvili vykliceni semenacki, ale velmi dilezity je stav pidy pro nasledné odrlstani a
preziti semenacku. Idealni stav pidy, kde mohou semenacky nejen vyklicit, ale 1 vzejit a
nasledné se vyvijet, je zajiStovan biologickou ptipravou pudy. Biologicka ptiprava ptdy
V sob¢ zahrnuje ucelnou tézbu diivi, kdy se v porostu sniZzuje zapoj, a naopak se zvysuje
tok svétla a srazek. Tézbou diivi se v téZeném porostu reguluje vyvoj humusu a také
rychlost rozpadu hrabanky (Vacek, 1981). Aby nedoslo k vyschnuti semen a nasledné
nemoznosti vyklicit, je podstatné jejich prikryti slabou vrstvou mineralni pudy (Leon-

Lobos, Ellis, 2002).

Porostni klima a porostni povétrnost jsou klimatické podminky, které predstavuji dalsi
faktory tspésné piirozené obnovy. Konkrétné tyto dvé podminky (klima a povétrnost)
velice ovliviiuji vzejiti semenacki a jejich dalsi pfeziti v prvnim, a pro né nejkriti¢téjsim,
vegetatnim obdobi a samoziejmé také vzdalenost doletu a opad semen (Bellemare et al.,
2002).

Poslednim vyznamnym faktorem, ktery nemiZze lesni hospodat piili§ ovliviiovat, je

vyskyt semenného roku. Lesni hospodat jej mlize podpofit dlouhodobou péci o vyvoj

24



korun stromi v matefském porostu. K ptirozené obnovée dojde ve chvili, kdy se veskeré

vhodné podminky vyskytnou v jednom ¢ase (Vacek et al., 2009).

3.4.2.1 Specifika pfirozené obnovy lesa

Jelikoz je pro vznik a vyvoj pfirozené obnovy dulezité spravné nacasovani mnoha
faktort, trva jeji vznik, ktery zacina fruktifikaci semennych stromt a konci dovrsenim
rustové faze mlaziny, podstatné déle nez vznik obnovy umélé. Podstatnd je u pfirozené
obnovy ndvaznost veskerych ptirozenych procest, jez spolu vytvaieji spole¢ny sled

(Vacek et al., 1995).

v

Ptiznivéjsi podminky pro vznik pfirozené obnovy poskytuji chladné oblasti ve stiednich
a vysSich polohach, pro které je charakteristicky vyssi obsah srazek. Vznik a nasledny
vyvoj pfirozené obnovy je v takovych lokalitach snadnéjsi, jelikoz zde nepiisobi tak
intenzivni vliv slunce a vétru jako u niZe poloZenych ¢i exponovanych lokalit (Fischer et

al., 2002).

Pfirozena obnova se nejlépe vyviji v edafické kategorii kyselé (K), kterd je soucasné i
zékladni kategorii ekologické fady, jez je na tizemi Ceské republiky nejroziitendjsi

(Vacek et al., 2009).

Jednim z problému pfirozené obnovy je pfirozena obnova dfevin na daném stanovisti
nevhodnych, kdy se k t¢émto dfevindm velmi Casto pfistupuje naprosto nevhodnym
zpisobem. Je nezbytné uvédomeéni si tohoto postoje piredevsim v piipade, ze se jedna o
invazni druhy (Mansourian et al., 2005). OvSem i nepivodni druhy dfevin mohou mit
pozitivni vyuziti, a to naptiklad jako zapojné dieviny, kdy se v naletech téchto dievin
nachazeji dfeviny cilové skladby. Negativnim ptikladem jsou neZadouci nalety smrku
Vv niz§ich polohéch, kde je pfimé&s borovice, javoru, modiinu ¢i buku nebo jedle atd. Urcité
druhy dfevin, jako napftiklad borovice, javor mlé¢ ¢i modiin, mohou postupné uplné samy
predrist cilové dfeviny. Dalsi problém nastava i ve chvili, kdy naptiklad smrk pferoste
cilové dfeviny a pohlti je. V téchto pifipadech je nutny zasah lesnika a odstranéni
stanovi$tné nevhodnych dievin v porostu (Klimo et al., 2000). Na stanovistich, kde je pro
nas nalet smrku nevhodny, je idedlnim feSenim vytvofeni takovych podminek, které
omezi jeho vznik a nasledné preziti. Jednim z ptikladi vytvofeni omezujicich podminek
je udrzeni horni etdZe porostu ve vysokém zéapoji. Nedostatkem svétla zpisobime

automatickou redukci smrkovych naleti, ovSem pro piirGst buku a jedle vytvofime
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vhodné podminky. Stinné dfeviny zacnou jiz po prvnim zasahu lesnika predristat

smrkové nélety samy (Korpel’, 1991).

Tohoto jevu lze vyuzit pfedevSim na vlhkych stanovistich. Na lokalitach sus$siho
charakteru nemd vét§i vyznam vyuzivat svételného pozitku, naopak zde nabyva na
vyznamu konkurence o ziviny a vodu. Zde ptichdzeji stinné dfeviny o svou piednost
pochazejici z tolerance k zastinu. V ptipadé¢ predpokladu, Ze bude v mytnim véku vysoké
zastoupeni naletovych dievin, i kdyz se nemusi predpokladat jejich zachovani v porostu
po celou dobu jeho existence, nedochdzi k absolutnimu zakmenéni a plnému zapoji
porostu. K doplnéni do 100 % je mozno zvolit nasledujici zplisoby (Bolte, Villanueva,

2006).

Prvni moznosti je dosadit cilové poloodrostky ¢i odrostky do volnych mist v porostu.
Dosazuji se sazenice s dobrou vitalitou v poc¢tech 200-400 kust na hektar. Buk, jakozto
pomalu rostouci dievinu, je nezbytné pfed smrkem uvolovat. Jednou z moznosti je

komoleni (Pliva, 2000).

Druhou moznosti je ponechat do fdze mytniho véku v porostu mensi podil smrku.
Z hlediska toho, Ze smrk mtiZe tvofit vyhovujici smés naptiklad s bukem a nebo také jedli
ve4.,5.ai6. lesnim vegetatnim stupni, neni nutné se pii pfemeéne smrkové monokultury
na smiSené porosty uchylovat k Giplnému odstranéni smrku z druhové skladby (Vacek et

al., 2009).

3.4.2.2 Pozitiva a negativa pfirozené obnovy

3.4.2.2.1Pozitivni vlivy pfirozené obnovy:

Pfednim pozitivem pfirozené obnovy je zachovani plivodnich geneticky osvéd€enych
populaci na danych stanoviStich. OvSem ani o nepiivodnich dfevinach se nelze vyjadiovat
jako o dfevinach nevhodnych pro dané stanovisté, jelikoz predevsim vitalita, rist a
nasledna produkce informuji o vhodnosti stanovisté pro konkrétni alochtonni dfevinu.
Zarukou vyuziti vyhradné kvalitniho reprodukéniho materidlu (s osvéd€enim jeho
ptuvodu) je skutecnost, Ze pfirozend obnova vychazi pouze z evidovanych a osvédcenych

porosti na vhodnych stanovistich (Korpel et al., 1991).

Pfirozena obnova mé schopnost udrzeni vysoké genetické rozmanitosti populaci a také

vyraznou schopnost adaptovat se na mikrostanovistni podminky (Vacek et al., 2009).
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Dalsi pfednosti je vyrazna Gspora ndkladl na siji, sadbu, ale i ptipravu ptidy (Ambroz et
al., 2015). Nabizi se zde i moznost ziskat naletové semenacky pro ptimou vysadbu do
mezernatého porostu. Dalsi variantou je zisk jednoletych semenackt k zaskolkovani do

Skolek (Kantor, 2001).

Nespornou vyhodou jsou pfi vyssich poc¢tech naletovych semenacki také mensi Skody

zpusobované piedevs§im sparkatou zvéii (Motta, 1996).

Z hlediska zasahti do kofenového systému je vyvoj semendckil v porovnani se sazenicemi
neruseny. Takovy kofenovy systém ma vyrazné lepsi mechanickou stabilitu, jelikoz u
naletu nedochdzi k Zddné manipulaci a nachazi se na pfirozené¢ vybranych mistech

v porostu (Mauer, 2005).

Pozitivni je, z hlediska péstebni péce, péce o mlaziny, kde je z hustych a pravidelnych
porostil pfirozené obnovy zajiStovana pifirozend diferenciace, diky které se 80 az 90 %
jedinct vylouéi naprosto prirozenym profedénim. Vyrazné se tim tedy snizi naklady na

vychovu (Reininger, 1992).

3.4.2.2.2Negativni vlivy pfirozené obnovy:

Pfirozenou obnovu mnohdy ztéZuje nepravidelnost semennych rokl u danych devin.
Kazdoro¢ni urodu (semenny rok) maji napiiklad habry, olSe, lipy a také btizy ¢i javory a
kazdy druhy rok maji semenny rok modfiny a borovice. Ostatni druhy dfevin maji delsi
pauzy mezi semennymi roky. I kdyZ doba mezi semennymi roky, kdy je slabsi Giroda a
tim mensi pocet semen a nasledné mensi ptirozena obnova, neni z hlediska urody pfilis
pozitivni, tak ani semenné roky s vyskytem velkého poctu semen nejsou velice vhodné
(Vacek, Mares, 1985). Po semennych rocich vznikaji ptehoustlé porosty, jez maji
nasledn¢ po uplynuti dvou az tii let problémy s profedovanim. A to i1 vzhledem ke
skutecnosti, ze maji vysokou genetickou variabilitu (Gomory et al., 1998). S timto souvisi
dilezitost podpory piirozeného profed’ovani, kde je dilezZité dbat na pomaly postup pfi

procesu uvoliiovani nalet (Vacek, Mares, 1985).

Ptekazkou, v dasledku které muze dojit ke snizeni kvality okrajovych stromi, jez
nasledné mohou byt jednostranné zavétvené, je nerovnomeérna hustota naletu. V porostu
pfirozené obnovy miize dojit ke vzniku mezer, jez je zapotiebi doplnovat, ale zaroven i1

ke vzniku piehoustlych mist (Kantor, 2001).
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Matetsky porost je schopny pfirozené reprodukovat jen ty druhy dievin, jez se v porostu
nachdzeji (Poleno et al., 2009), coz je vyraznym faktorem v monokulturach, jelikoz se
V nich nenachazi vice druht dfevin. I kdyz je moznost vyskytu semenacki druhti dievin,
které¢ se na dané stanovisté dostaly rtiznymi zplsoby, jako napiiklad pomoci veverek,
hrabost nebo ptakl. Velmi dobrou schopnost pfenosu svych semen na vétsi vzdalenost
maji bfizy, javory a jasany. V nékterych ptipadech, naptiklad u semen bukt a dubd,
ovlivni vzdalenost transportu semen sklon terénu. Pti vétSim sklonu terénu ziskaji semena
schopnost se samovoln¢ pohybovat. Dal§im faktorem ovliviiujicim transport semen je i

voda (Vacek et al., 1996).

3.5 Hlavni druhy dfevin a jejich ekologické naroky
3.5.1 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk lesni je charakteristicky pro oblast oceanického a suboceanického klimatu. Mezi jeho
hlavni znaky patii ndchylnost k pozdnim mrazim a také na sucho (Ningre, Colin, 2007).
Nejidealnéjsi podminky pro vyskyt buku poskytuji od pahorkatin do hor humézni a
minerdlné bohaté piidy, pficemz se buk vyhyba pidam vlhkym (Musil, Mdllerova, 2005).
Buk bez problému trvale snasi zéstin a fadime ho tedy do dfevin stinnych (Ellenberg et
al., 1992). Produk¢ni optimum naléza buk ve ¢tvrtém lesnim vegeta¢nim stupni, ktery je
podle néj pojmenovan — bukovy. Vyjma stanovist’ ovlivnénych vodou mizeme buk
Vv naSich podminkach nalézt na vSech ekotypech. Mirn4d pfevaha buku nad ostatnimi
dfevinami je jak v patém, jedlobukovém, lesnim vegetacnim stupni, kde buk lehce
pfevazuje nad jedli, ale 1 v Sestém, smrkobukovém, lesnim vegeta¢nim stupni, kde se buk
projevuje snizenou vitalitou na chudsich stanovistich (Uradni¢ek et al., 2009). V sedmém,
bukosmrkovém lesnim vegetacnim stupni, se buk zafazuje do podirovné smrku a jeho
celkové zastoupeni klesd na 10 az 20 %. V osmém, smrkovém, LVS nadale klesa
zastoupeni buku, ktery se vyskytuje uz spise jednotlivé a ma zakrsly rist (Poleno et al.,

2009).

Piedevsim z ekonomickych a ekologickych diivodd ma pfirozena obnova u buku velice
vyznamnou ulohu (GeBler et al., 2006). Idealni pfedpoklady pro spontanni pfirozenou
obnovu nachazi buk, jako stinomilnd dievina, ve starych porostech, kde je snizené
zakmenéni. Vysoka jakost bukového dieva je hlavnim cilem péstebni péce a tohoto cile
1ze dosdhnout na stanovistn¢ vhodnych lokalitach, kde je velka hustota a vysoka kvalita

mlazin. Intenzivnim rGstem bufené a pozdnimi mrazy ¢asto trpi buk na mistech, kde neni
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chranén matetskych porostem. Klicovym problémem pfi péstovani buku je nepravidelna
fruktifikace, ktera je ovlivnéna imisemi, a to jak z pohledu kvantity, tak i kvality. Vliv

imisi celkové snizuje schopnost buku ptirozené¢ se obnovovat (Vacek et al., 1983).

Dle Vacka et al. (2009) je interval fruktifikace buku témét kazdé dva roky, ale jedna se
spisSe o slabsi fruktifikaci, coz dosvédcuje i vyskyt semendcki, jejichz pocet na jednotku
plochy neni tak vysoky. Za skute¢n¢ bohaté semenné roky mizeme oznacit ty, ve kterych
se vyskytovalo mnozstvi vétsi nez 250 bukvic na m2, a takovy interval opravdu plodnych

semennych rokt je zhruba jednou za 8 let.

Plodem buku je bukvice, je to zhruba jeden centimetr velkd nazka, kterd je uzaviena
v tvrdé ostnité ¢iSce (Pukacka, Ratajczak, 2007). U pfirozené obnovy buku je jako
nejkrititéj$i ¢ast vyvoje oznaceno preziti bukvic v zimnim obdobi, pfedevsim prvnich
par tydnt po vykliceni. Velka ¢ast urody bukvic nedokaze vyklicit, jelikoZ podlehne tlaku
sparkaté zvéte, predevSim divokych prasat, kteti ji zkonzumuji v pribéhu podzimniho a
zimniho obdobi. Atraktivni potravou se bukvice stavaji i pro mySice (Apodemus
flavicolis) nebo norniky (Clethrionomys glareolus), pénkavy (Fringila coelebs) ¢i holuby
(Columba palumbus) (Vacek et al., 2009). Dalsim podstatnym omezujicim faktorem je
pasobeni plisni (Phytophthora cactorum) a dalsich houbovych chorob (Rhizoctonia
solani) (Prochazkova 2009). V neposledni fad€ ovliviiuje moznost vyklicit i zaplevelena
a zabufenéna piida, kterd znemozni prunik bukvic az do ptidy, kde by mohlo ke kliceni
dojit. I abiotické faktory, jimiZ jsou jarni ptisusek a mraz, zptisobuji ztraty na bukvicich

(Burschel et al., 1964).

Svételny pozitek ma ze vSech péstebnich opatieni nejzasadnéjsi efekt, jelikoz je zasadnim
faktorem dtleZitym pro vznik pfirozeného zmlazeni pfi obnov€ buku podrostnim
zpusobem. Pfi vychové bukovych porostl je dileZité zaméfit se na odstranovani jedinct
s vidlicnatym kmenem, coZ je geneticky podminénd vada, kdy jsou na kmenu od vysky
jednoho metru tvotfeny vidlice. Déle je nutné zaméfit se na odstranéni poskozenych

jedinct, predrostlikti a obrostlikti (Vacek et al., 2009).

3.5.2 Dub zimni (Quercus petraea)

Dub zimni potiebuje pro svilj vyvoj a riist vétsi mnozstvi svétla nez buk lesni a patii do
kategorie slunnych dfevin. Pro pfirozenou obnovu dubu zimniho je podstatné prosvétleni
matefského porostu, které také zapfticini vyssi vitalitu travni a bylinné vegetace. Pred

bylinnou a v podstat¢ i vétsinou dievinné konkurence ma dub vyhodu rychlého dosazeni
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hlubsich vrstev piidy, kde je vyssi vlhkost, a to diky svému kulovitému kotenu (Drexhage,

1999).

Optimum pro sviij rist naléza dub zimni na stanovistich ve druhém, bukodubovém lesnim
vegetatnim stupni, ovSem dokdze dobfe prosperovat i ve ¢tvrtém, bukovém lesnim
vegetatnim stupni. Stejné jako bukvice, jsou i zaludy, plody dubu zimniho, velkym
atraktantem pro predevs§im Cernou zvér, ktera je hojné konzumuje béhem podzimu a zimy.
Kromeé ¢erné zvéie se zaludy stavaji lakavou potravou i pro mysice (Apodemus sylvaticus)
a norniky (Clethrionomys glareolus) (Vacek et al., 2009). Zaludy jsou také &asto
napadany hojnou vieckovytrusnou houbou zvanou hlizenka zaludova (Ciboria

batschiana) (Schroder et al., 2004).

Pti ptirozené obnove dubu hraje vyznamnou roli pfimés predevsim stinnych druhti dievin,
které jsou nejen dilezité pro spravny vyvoj a odristani dubu, ale také dub dopliuji.
Dulezité ovSem je, aby ho ptimés stinnych dievin svou intenzivni konkurenci nezahubila.
Pii pfirozené obnové je nejvhodnéjsi pouzit ndseny zpisob. OvSem s piihlédnutim
k uvedenym hlediskim je u pfirozené obnovy idealni skupinovity zpisob obnovy (Poleno

et al., 2009).

Pro dub zimni je charakteristicka tvorba vlku, ¢ili kmenovych vymladkd, které se tvori
predevsim na starych kmenech stromi a to nejéastéji v rozvolnénych porostech. Diilezité
je snazit se predchazet tvorbé kmenovych vymladkd, jelikoZ vymladky mohou sniZovat
u dubového dieva jeho kvalitu. Pfedchazet tvorbé vlka 1ze naptiklad za pomoci vyuziti
systému francouzské probirky, jejimz principem je, Ze na ploSe porostu zlistanou vysoce
kvalitni stromy v menSich poctech, které maji Siroké koruny (Kupka, 2008). Dalsi
moznosti, jak lze zabranit tvorb&é vymladki, je prosvétleni porostu piredevsim ve fazi

obnovy lesa (Jarvis, 1964).

3.5.3 Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk ztepily je stalezelenou jehli¢natou dfevinou, kterd dosahuje vysky az 40 metrt a
tvofi temné zelenou Stihlou korunu. Kmen je rovny az sloupovity, povrch kmene je
hladky a jeho primér na bdzi mize Cinit az 2 metry (Banfi, Consolino, 2001). Borka
smrku je v mladi svétle hnéda a hladka, s pribyvajicim vékem se méni v ¢ervenohnédou
az Sedou a v tenkych Supinach se odlupuje (Pilat, 1964).

v

V souvislosti s lesnickou kultivaci piedstavuje smrk nejrozsifenéjsi jehli¢natou dievinu u

nas a nahradil jedli, ktera méla na naSem Uzemi vyssi procentudlni zastoupeni, neZ ma
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dnes (Patti¢ny, 2005). Zastoupeni smrku ztepilého piedstavuje v hospodarskych lesich az
50 %, ptic¢emz puivodni zastoupeni smrku na nasem uzemi je 12 %. Aktudlni zastoupeni
smrku v nasi zemi je 49,54 % (MZe, 2020). Diivodem jeho vysokého procentualniho
zastoupeni je jeho ekonomické zhodnoceni (Albrechtova, Lhotdkova, 2019). Diky
skuteCnosti, ze smrk ztepily pfedstavuje rychle rostouci dfevinu S vynikajicimi

technickymi piednostmi, se stal hlavni hospodatskou dievinou (Uradniéek et al., 2009).

Smrk se fadi mezi svétlomilné dieviny, v mladi vSak dobie snasi i zastin. To je divodem,
pro¢ se mu dafi relativné snadno vnikat do porostl jinych dfevin a postupné tyto porosty
osidlovat. Disledkem povrchového kotfenového systému je vyssi narok na padni vlhkost,
ovSem na pidu a geologické podloZi velké naroky nema. Stejné tak je pomérné nenaro¢ny
na klima. Nevyhovuji mu vysoké teploty a nizké relativni vlhkost vzduchu. Vzhledem
k povrchovému kofenovému systému neni smrk odolnou dfevinou proti ptisobeni vétru.
Predevsim v situacich, kdy je ptda podmacend, dochdzi vlivem pulsobeni vétru
K vyvratim. V zimnich mésicich dochazi k poskozeni snéhem a namrazou a vzniku
vrcholovych zlomt. Rozsahlé hynuti smrkovych porostii napiiklad v pohrani¢nich horach

zptsobila citlivost smrku vii¢i imisim (Uradniéek et al., 2009).

Smrkové dievo je atraktivni pro svou vSestrannou pouzitelnost. Ceni se piedevsim jeho
snadné zpracovani a lehce nazloutlé zbarveni (Banfi, Consolino, 2001). Bezjaderné
smrkové dfevo se intenzivné vyuZziva ve stavebnictvi, pii vyrob¢ nabytku, pro truhlafské
ucely a dievo té nejvyssi jakosti (rezonanéni) se vyuziva i pro vyrobu hudebnich nastroji

(Uradniéek et al., 2009).

3.5.4 Javor klen (Acer pseudoplatanus)

Javor klen 1 javor mlé¢ se zafazuji s ohledem na svételné potfeby do skupiny dievin
polostinnych, nedd se ovSem vyloucit vyskyt téchto druhli i na velmi zastinénych
stanoviStich. Zdarné se vyviji pfirozend obnova 1 v lokalitach s vyskytem ptizemni
vegetace a se snizenym zakmenénim (Musil, Méllerova, 2005). Diky tomuto faktoru je
pfi pfirozené obnoveé mozno vyuzit podrostniho zpiisobu. Javor je navic dfevina, ktera je
relativné dost odolna k piisobeni pozdnich mrazl (Poleno et al., 2009). Nejvhodné;si
podminky pro svij riist a vyvoj naléza javor klen na sut'ovych a také balvanitych pidach

s vhodnou vlhkosti, a proto se fadi do skupiny tzv. ,,sutovych dievin“ (Uradnicek et al.,
2009).
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Z hlediska ekologickych vlastnosti javoru je vhodné péstovani ve smési, pfirozené tvori
javor klen smés s bukem lesnim, pfi¢emz na strmych svazich, kde jsou sut'ové a balvanité
pudy, javor klen dosahuje v porovnani s bukem lesnim vyssiho zastoupeni. Na téchto
lokalitach je javor klen zapojen ve smési s jasanem, jedli a v sutovych javoiinach ho lze

nalézt ve smési i s jilmem horskym (Poleno et al., 2009).

Javor klen je velmi hodnotnou dfevinou a vynika svou rychlosti ristu v mladi, a to je jeho
nespornou vyhodou oproti ostatnim druhim dfevin, jelikoZ neni riistové omezovan
konkuren¢nimi dfevinami. A to je diivod, pro¢ by se mél klen zacit obnovovat diive nez
buk, jelikoz buk je svétlostnim pfirtistem schopen nasledné Iépe vyplnit prostor vznikly
po klenu. Charakteristické pro javor klen je, Ze se vyskytuje na mistech, kde se
konkurenéni dfeviny ¢asto nedokdzi zdarn¢ vyvijet, také jeho pfirozena obnova probiha
bez vétSich problémil. Divodem dobré pfirozené obnovy je jeho pravidelna kazdoroc¢ni
fruktifikace. Pro javor jsou typicka lehka a okfidlend semena, jejichz pfenos probiha
pomoci vétru, a to na velké vzdéalenosti (Hong, Ellis, 1990). Vlivem sparkaté zvéte se
¢asto narusuji harmonické vztahy javoru s bukem. Nejvaznéjsi Skody na javoru pisobi
srnéi zver, pred kterou je nutné tuto dievinu, nejlépe individudlng, chranit (Vacek et al.,
2009).

3.5.5 Jedle beélokora (Abies alba)
Jedle belokord se vyskytuje ve stiedni a jizni Evropé (Muller et al., 2007; Volatik a Hédl,

2013) a preferuje oblasti horskych lesti. Optimalni jsou pro ni lokality s chladngj$imi
klimatickymi podminkami, pomérné vysokymi ro¢nimi srdzkami a také nizkymi
teplotnimi amplitudami (Robakowski et al., 2004). [ kdyZ jen ziidka, mizeme ovSem jedli
nalézt i v nizinnych porostech (Dobrowolska, 1998). V Ceské republice se jedle nejvyse
nachazi na Sumavé v 1300 m.n.m., v Krkonosich ji Ize nalézt uz jen v nadmoiskych
vyskach do 1000 m.n.m. Nejniz§im mistem, kde se jedle v Ceské republice piirozené
vyskytuje, jsou rokle Labskych piskovci s hadmotskou vyskou 140 m.n.m. (Musil a
Hamernik, 2003). Jedle bélokora naléza své produkéni optimum v rozpéti nadmotskych
vysek od 500 do 900 m.n.m. Z dfevin pro nase hospodarstvi velmi vyznamnych je jedle
nejpomaleji rostouci dievinou v mladi. Rast jedle se postupné s vys$Sim vékem zrychluje.
V zévislosti na téchto faktorech jsou jedlové porosty typické vysokou produkci biomasy
(Poleno et al., 2009). Dle Musila a Hamernika (2008) je jedle v Ceské republice hned po

tisu Cerveném dfevinou nejtolerantnéjsi k zastinu, kde muze ptezivat dlouhou dobu.
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Vzhledem k této skutecnosti vyhovuji jedli nestejnoveéké a viceetaZzové smisené porosty

(Poleno et al., 2009).

Jedle, vzhledem ke svym vysokym narokim na vlahu, ale i vzdusnou vlhkost, preferuje
stiedné zivné az bohatsi, vlhké az podmacené a hlubsi ptidy. Naopak se vyhyba lokalitdm,
kde jsou ptidy suché ¢i vyrazn€ podmacené (Musil a Hamernik, 2003). Charakteristickym
znakem jedle je Spatnd snaSenlivost intenzivnich zimnich mrazl, ovSem trpi 1 pozdnimi
mrazy V jarnim obdobi. Z hlediska tlaku sparkaté zvéie je jedle atraktivni dievinou, trpi

okusem, vytloukanim i loupanim (Uradni&ek et al., 2009).

3.6 Pfirozené obnova a zvet

Jak z hlediska biologického, tak z hlediska péstebniho a ekonomického piedstavuje
pfirozend obnova nejdilezitéjsi ¢ast prirozenych ristovych procesli, ovSem existuji
ptipady, kdy je dosazeni pfirozené obnovy velmi tézké. Jednim z ptikladii negativniho
vlivu na pfirozenou obnovu je vliv sparkaté zvére (Kosuli¢, 2010) Sparkata zveét skodi
predevsim letnim loupénim, zimnim ohryzem, okusem ale i vytrhavanim celych rostlin a
vytloukdnim, pii kterém samci sparkatd zvef odstranuje ly¢i ze svého parozi. Pupeny
narostu, jehli¢i ¢i dievo piedstavuji uréitou ¢ast ptirozené potravy zvéie, kterou k okusu
¢i loupani vede mnoho faktorti (Hanzal et al., 2017) Do jaké miry jsou potravni naroky
zvéte Skodlivé vzhledem k lesnim porostiim, je zavislé na pocetnich stavech zvéie, stavu
ekosystému a dalSich faktorech. S ohledem na populacni hustotu zvéfe se muize tlak zvéte
na zejména mladé lesni porosty pohybovat v rozmezi od malé Skodlivosti, pfes stav
unosny az po stav, kdy jsou porosty enormné poskozovany. Pokud nedochazi
k enormnimu tlaku zvéfe na porosty, mize byt urcity vliv zvéfe naopak prospésny a zvet
miZe svym puasobenim mladé porosty selektivné vychovavat. Casto si vsak vybira
nejméng zastoupené druhy dfevin a tim sniZzuje diverzitu pfirozené obnovy. Zmén
v druhové skladbé, struktuie lesa a prostorové vystavbé lze dosdhnout vyhradné
pifirozenou obnovou zakladnich dfevin, pficemz je dilezité neopomenout ani piirozenou
obnovu pionyrskych dievin. Je nezbytné, aby byly pfirozené¢ obnovovéany predev§im
dfeviny na nasem uzemi pivodni. Aby byl umoznén spravny vyvoj a odrustani téchto
dfevin, je podstatné, aby tyto dieviny nebyly opakované poskozovany zvéti. Bohuzel se
tohoto cile nedafi dosdhnout bez podstatné ochrany lesnich porostti (Kosuli¢, 2010).
Nejintenzivngj$i Skody plisobi zejména sparkata zvér v neymladSich porostech. Pocetni
stavy jeleni, srn¢i, dan¢i a mufloni zvéfe se v ramci celé Evropy za uplynulé stoleti

vyrazné zvysily, a to zejména v povaleéném obdobi (Poleno et al., 2009). Skodlivym
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¢initelem negativné ovlivitujicim vznik a vyvoj pfirozené obnovy se stava sparkatd zvet
zejména v neptirozeném jehlicnatém lese, kde je nedostatek pro ni pfirozené potravy
(Kosulic, 2010). V soucasnosti se Skody na lesnich porostech ptisobené zvéii vyhodnocuji
na zaklad¢ vysledkl z kontrolnich srovnavacich ploch. Statistiky z téchto kontrolnich
srovnavacich ploch ukazuji, Ze nelze obnovovat smiSené ¢i listnaté porosty, aniz by byly
vynalozeny vysoké néklady na ochrannd opatfeni obnovovanych porostli. Problematika
Skod zvéti na lesnich porostech je feSena jiz od poloviny 19. stoleti, ovSem feSeni je i

Vv soucasné dobé¢ slozité a leckdy neuspésné (Poleno et al., 2009).

3.7 Skody zvéti

Nejvétsi Skody vlivem tlaku predevsim sparkaté zvéte, jez od minulého stoleti vyrazné
zvySuje své pocetni stavy, jsou pisobeny piedevsim na nejmladSich lesnich porostech
(Vacek, 2017). Bez vynaloZeni velmi vysokych nakladi na rizné formy ochrannych
opatieni je v podstaté nemozné, s ohledem na intenzivni tlak zvéte na mladé porosty,

vypéstovat listnaté a smiSené porosty (Pfeffer, 1961).

Skody zvéfi jsou stale trvajicim problém, jehoZ vyfeseni neni jednoduché a ¢ini velké
potize i pfi soucinnosti lesnich hospodaii a myslivcl. Se Skodami na hlavné mladych
lesnich porostech zptisobovanych predevsim sparkatou zveéii svadeji lesnici boj trvajici
jiz od poloviny 19. stoleti. Pro pochopeni pfi¢in poskozovani porostl je dilezité znat
sloZité ptirozené naroky zvéte na potravu (Kessl, 1957). Zvér zplisobuje Skody na lesnich
porostech na zaklad€ pisobeni urcitych stresujicich faktorli, jimiz miize byt naptiklad
nedostatek potravy koncem zimy, v takzvaném obdobi nouze, kdy zvéf jesté nema
k dispozici potiebné zdroje potravy. Dal§im faktorem muze byt dlouhotrvajici ptisobeni
stresu, naptiklad pfi ruSeni zvéfe na jejim stavanisti. PosSkozovani porostii mize vznikat i
pfi nedostatku urcité slozky v potravé zvéfe, ktera si ji opatii naslednym okusem,
ohryzem ¢i loupanim. Typickym ptikladem je loupani vysoké zvéte v lesnich porostech
Vv letnim obdobi, které je zpisobeno nedostatkem vldkniny v bachoru jeleni zvéte. OvSem
tento projev je dusledkem neptiznivého zivotniho prostfedi (kombinace velkych ploch
kulturnich plodin a lesnich monokultur), ve kterém jiz jeleni zv€f nema moZnost ziskat

Z potravy dostate¢né mnozstvi vlakniny (Hanzal et al., 2017).

Vznik Skod ptlisobenych zvéfi je tedy dan plsobenim mnoha faktord, predevsim
pocetnimi stavy zvéte, Uzivnosti daného prostiedi a také urcitych narokti zvéfe na potravu

a prostiedi, jejichz pochopeni je pro omezeni vzniku $kod na porostech stézejni. Zvér
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Skodi na porostech nejcastéji letnim loupanim, zimnim ohryzem, okusem, ale i
vytloukdnim a také teritoridlnim chovanim samci zvéfe. S ohledem na zavaznost

poskozeni je Skodlivéjsi letni loupani, pfi kterém zvér kGru hlavné mladych stromi

prokousne a nasledné¢ ji odtrhava v celych pruzich i v€etné lyka (Poleno et al., 2009).

3.7.1 Skody okusem

V zavislosti na porovnani vysledkii pozorovani vyvoje semenackll v provoznich ¢i
specialnich kontrolnich oplocenkach Ize konstatovat, ze druhoveé ale i pocetné stale chudsi
se stavaji jak narosty pfirozené obnovy, tak 1 uméle zalozené kultury, které jsou bez
ochrany oplocenim. Takto nechranéné poskozené narosty a umeéle zalozené kultury
mohou mit nasledné omezeny rust a diky tomu setrvavaji dlouho ve stadiu nejvice
ohrozenych lesnich porosti (Pfeffer, 1961). Okusem srn¢i zvéie jsou vyrazné redukovany
dfeviny mimo oplocenku, pficemz nejvice ohrozenymi dievinami jsou veSkeré druhy
obnovy. Ty pfedstavuji semenacky a sazenice, ale 1 starsi jedinci ve vySce od 20 cm do
130 cm (EngeBer, 2015). Omezeny piirdst neni jedinym nasledkem okusu, dal$im
faktorem je celkové snizeni kvality dfevin, které mize vést k tvorbé vidlic nebo
deformaci kmene. Pokud se okus opakuje, miize poskozeni vést az ke kefovitému rlstu
dreviny (Eiberkle, 1968). Jak uvadi Hanzal et al. (2017), nejvétsi Skody okusem pisobi
srnéi zveEf, kterd naopak nikdy nepiisobi Skody loupanim, protoze jeji travici soustava
K tomu neni uzpisobena. Srn¢i zveéf ma totiz odlisnou stavbu bachoru. Ma nevyrazné
oddé€lené jednotlivé vaky bachoru, mens$i pocet list v knize a Siroké otvory, které tvoii
pfechody mezi predzaludky. Takové uspofadani bachoru zpiisobuje, ze se potrava
v pfedzaludcich dlouho neudrzuje a je tim krat$i dobu vystavena pisobeni nalevnikl a
také celulotickych bakterii. Diky této skute¢nosti neni srnéi zvE&fi umoznéno travit
celuldzu vlakniny na vldkninu bohatych €1 starych rostlin. To dokaZze zvér jeleni €1 danci,
jejiz bachor je na takové trdveni uzpiisobeny (Hanzal et al., 2017). Existuje zde i
skute¢nost, diky které¢ je omezeno pfezimovani semen, jarni kli¢eni i nasledné vzchazeni
semenackil. Pfi¢inou je selektivni pastva srn¢i zvéte, kterd si vybird urcité druhy keit a
bylin, ¢imZ potlacuje jejich rist, a naopak plisobi rist a Sifeni druhl trav, které
neposkozuje. Nasledkem je vznik druhové chudych spolecenstev s dominanci trav
(Malik, 2007). I kdyz jsou okusem poskozovany veskeré cilové hospodaiské dieviny,
nejintenzivngji zvet okusuje listnace, predevsim buk lesni a javor klen. Nejatraktivnéjsi
jehli¢natou dfevinu predstavuje jedle bélokora (Liss, 1998). V poslednich letech se stava

velkym atraktantem jedli podobna douglaska tisolistd. Ztraty na kulturach mohou
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pfedstavovat vlivem okusu zejména srnci zvéte az 25 % (Poleno et al., 2009). Mnohem
zavaznéjsi je poskozeni terminalniho vyhonu, jez mé negativni dopad na vyskovy pfirtst.
I kdyZ je vitalita dfeviny bo¢nim okusem také sniZzena, nema tak intenzivni vliv na
vyskovy prirtst (EngeBBer, 2015). Rizikové je pro mladé stromky vytloukani, coz je jev,
pti kterém se samci parohatd zver odird o stromky a kete pii odstraiiovani tzv. 1y¢i ze
svého parozi. I ptesto, ze je vytloukanim ptisobeno méné $kod, i zde dochazi k poskozeni
kiry a lyka mladych stromt v porostu. Vytloukani, ptfipadné¢ teritoridlni chovani,
zpusobuje mnohdy mortalitu poskozeného jedince odérem kiiry po celém obvodu kminku

(Poleno et al., 2009).

3.7.2 Skody loupanim a ohryzem

Nejintenzivnéjsi skody ptisobené sparkatou zvéti jsou v soucasné dobé u jehli¢natych
drevin, ptfedev§im smrku, a to v disledku ohryzu a loupani kiiry. Po takovém poskozeni
dochazi k sekundarni infekci dfevokaznymi houbami, ranovymi parazity, napiiklad
vaclavkou smrkovou (Armylaria ostoyae), pevnikem krvavéjicim (Stereum
sanguinolentum) nebo kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum). Mozné je
1 napadeni oslabenych strom hmyzem. Kviili takovému poskozeni a zeslabeni stromi
dochazi pii piisobeni vétru a sn¢hu k polomim (Mrkva, 2001). Nejvétsi Skody jsou
zpisobovany jeleni a také mufloni zvéfi, kterd mize mit pro zpsobovani Skod mnoho
davodu, naptiklad nedostatek potravnich moznosti v predjafi, dopliiovani chybéjicich
slozek potravy, socialni stres ale 1 navyk (Malik, 2007). Poc¢atkem jara a béhem vegetace
Vv letnim obdobi dochazi k letnimu loupani, které je charakteristické strhavanim pruht
ktry a lyka. Nejvice ohrozenou skupinou jsou zde smrkové monokultury ve véku 20 az
50 let shladkou kirou, ktera je pro zveéf nejatraktivnéjsi. V prubéhu zimy se pii
narusSovani kiry a lyka hovoii o ohryzu za ucelem zisku potravy, ovSem i zde mé své
misto stres 1 ptipadny navyk (Uhlifova et al., 1996). Zajimavé poznatky o loupani ptinesl
Franz Vogt, ktery provadél v prvni poloviné 20. stoleti rizné experimenty ve své obtrce
na Décinském Snézniku, kde se vénoval obornimu chovu jeleni zvéfe. Jednim z faktt,
které vypozoroval, je, ze zveéf loupala hlavné za destivého ¢i vlhkého pocasi. Ve chvili,
kdy se pocasi zménilo, zveét prestala loupat. Tento jev vysvétlil tim, ze vlhka potrava
pusobi zveti zaZivaci potiZe a ta nasledné loupe, aby si z kiiry jehlicnanti opatfila tanin
(tfisloviny), které zptsobi smrSténi sliznice zaZivadel. Velice zajimavym Vogtovym
nazorem je, ze dispozice k loupani se dédi, proto loupajici jedince vyfazoval z chovu

(Hanzal et al., 2017).
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3.8 Druhy zvéfe plisobici Skody na lesnich porostech
3.8.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

3.8.1.1 Obecné informace

Nejhojnéjsi sparkatou zvéti v nasi zemi, ale i v celé Evropé je srnec obecny (Capreolus
capreolus), ktery se dobfe adaptoval na zemédélskou krajinu s ¢astymi lidskymi zasahy
(Hewison et al., 2001). Velikosti svého téla, kdy délka dosahuje az 140 cm a kohoutkova
vyska 90 cm, je srnec nejmen$im zastupcem z eledi jelenovitych. Cleni se na ti
poddruhy — evropské, ¢inské a sibifské a vynika uslechtilym vyrazem hlavy, rychlosti,
bystrosti a lehkosti pohybu (Vach, 1993; Cerveny et al., 2016). Primérna hmotnost
dospélé srnéi zvére je 15-20 kg a v nasich podminkach dosahuje srnéi zver jen ziidka
vysSich hodnot. Hmotnost dospélé zvére velmi ovliviiuje rocni doba, areal vyskytu,
uzivnost dané honitby ¢i aktudlni zdravotni stav zvéte (Drmota et al., 2007). Samci srnci
zvéte jsou obecné vEétsi a mohutnéj$i nez samice. Zbarveni je v letnim obdobi
cervenohnédé a na zimu se méni do Sedohnédé. Mlad’ata srnci zvéte jsou po narozeni
skvrnitd az do véku dvou mésict (Cerveny et al., 2016). Druhotnym pohlavnim znakem
samcu je parozi, které¢ je pravidelné kazdy rok v obdobi od listopadu do prosince

shazovano a nasledné je zapocat riist nového parozi, ktery je ukoncen na jate v dubnu az

kvétnu (Jitik et al., 1979).
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Obrdzek 1 Srnec obecny (Capreolus capreolus) (foto: Pavel Fleiszner)

3.8.1.2 Biologie

Srnéi zvéf je pohlavné dospéla ve druhém kalendainim roce a fije probiha od poloviny
cervence do poloviny srpna (Jitik et al., 1979). Srna je po oplodnéni biezi 38 — 40 tydnd,
ovSem plod se v prvnich 4 — 5 mésicich od oplodnéni nevyviji a toto stddium se nazyva
latentni neboli utajend biezost. Plod se zac¢ne vyvijet aZz od prosince a na jafe
koncem kvétna az za¢atkem Cervna klade srna jedno az dvé srncata (Hanzal et al., 2007).
Prvni dva tydny Zivota srncat je srna odklada do bezpeci a dochéazi k nim jen kvili kojeni.
Od stafi tii tydnd se jiz srncata zacinaji past a drzi se srny, ovSem kojeni probiha do zhruba
tif mésic véku. Mlad’ata jsou pohlavné dospéla pii dosazeni véku 16 mésici. U srnci
zvéte je rozdilny zptsob zivota v pribéhu celého roku. V letnim obdobi Zije tato zver

samostatné a zdrzuje na relativné malém Uzemi o rozloze 2 aZz 3 hektarl. Naopak
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vV zimnim obdobi se stahuje do rizné pocetnych tlup, pfi¢emz vétsi tlupy tvoii v polni
krajing. Nejvetsi aktivitu vykazuje srnci zver v rannich a vecernich hodinéch, ale i kolem
poledne. NejvyvinutéjsSimi smysly jsou u této zvéte Cich, kterym vétii potencionalni

nebezpedi a také sluch, kterym bystii (Cerveny et al., 2016).

3.8.1.3 Potravni naroky

Srn¢i zvEér ma specifické naroky na potravu. S ohledem na stavbu travniku a charakter
pfijimané potravy je srnci zvet fazena mezi okusovace, ktefi preferuji listky, letorosty a
semena lesnich dfevin a kfovin, jez obsahuji koncentrovanéjsi obsah zivin a jsou snadnéji
metabolizovatelné v predzaludcich srn¢i zvéte. Predzaludky maji maly objem (v priiméru
3,5 litru) a jelikoz je diky tomu srnci zver schopna béhem jedné pastevni periody pfijmout

relativné malo potravy, musi se pastvit zhruba kazdé dve hodiny, a to 8 — 12krat denng.

S ohledem na své potravni naroky je srnéi zvét vazana na smiSené porosty se svétlinami,
rozhrani lesi a poli a podobné lokality. V pozménéné struktuie lesnich porosti
s vyznamnou dominanci jehli¢natych monokultur nenachazi dostatek potravy. Okusem
termindlnich pupenii mladych jehli¢nanti plisobi nejen Skody na lesnich kulturach, ale
také znacné Skodi svému zdravi. Jehli¢naté dfeviny obsahuji latky jako jsou terpeny,
éterické oleje a silice, které zvefi plisobi zanétlivé zmeény na zazivadlech (Hanzal et al.,

2017).

3.8.2 Jelen sika japonsky (Cervus nippon nippon)

3.8.2.1 Obecné informace

V porovnani s jelenem evropskym je sika japonsky vyrazné leh¢i a mensi, pficemz
hmotnost samct se pohybuje v priméru kolem 55 kg a hmotnost samic je nizsi, kolem 45
kg (Andreska et al., 1993). Tvarem a stavbou téla, které délkou dosahuje az 145 cm a
v kohoutku méti kolem 95 cm, je podobny jelenovi evropskému (Cervus elaphus). Hlava
jelena siky je mnohem krat§i a pomérné€ vyssi a ocas neboli kelka je del$i v porovnani
S jelenem evropskym. Zbarveni srsti v letnim obdobi je velice pestré, ma rezavohnédou
barvu se svétlymi skvrnami a tmavy pruh na hibeté (Cerveny et al., 2016). V zimnim
obdobi je zvéf zbarvena do Sedohnédé az Cerné barvy (Hanak, 2015). Parozi samcii je
jednoduché a v obdobi #ije, ktera probiha v Fijnu, maji kratkou hiivu (Cervena et al.,
2016).
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Obrdzek 2 Jelen sika japonsky (Cervus nippon nippon) (foto: Pavel Fleiszner)

3.8.2.2 Biologie

Zpisob zivota jelena siky japonského je velmi podobny jelenovi lesnimu, ovSem fije
jelena siky zac¢ina pozd¢ji nez u jelena lesniho, a to zhruba ve druhé poloving fijna.
Rozdilti v porovnani s fiji jelena lesniho je né€kolik. Pribeh fije jelena siky neni tak
bojovny, samci v pritbéhu fije netroubi, ale piskaji a také nevytvaii harémy, ale paii se
S vice samicemi postupné. Samice klade obvykle jen jedno mlad€. V zimnim obdobi se
tato zver stahuje do pocetnych tlup a v letnim obdobi se tyto tlupy rozdéluji na mensi
rodinné tlupy. Ve srovnani s ostatni sparkatou zvéti na naSem uzemi je sika japonsky
dosti agresivni a ostatni druhy sparkaté zvéte vyhani ze svych stdvanist. Na lokalitach,
kde se spole¢né vyskytuje populace jelena siky a jelena evropského, mize dochazet
k hybridizaci. Takovi hybridni jedinci vykazuji specifické znaky obou druhti a ztstavaji
plodni. V Ceské republice dochazi neustile k nariistu pocetnich stavii jelena siky a
dochézi i k rozsifeni oblasti vyskytu (Cerveny et al., 2016). Nejen zptsob, jakym se
Vv naSem stat€¢ myslivecky hospodafi, ale i narGst atraktivni potravni nabidky na
zemédélskych plochach, ma za nasledek zvySeni poCetnich stavili této zvéie za poslednich

50 let, které se zvysily az stonasobné. Tyto skute¢nosti dokazuji velikou ptizplisobivost
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a také vitalitu si¢i zvéte, kterd navzdory intenzivnim snaham o redukci dokaze své pocetni

stavy zvySovat (Hanak, 2015).

3.8.2.3 Potravni naroky

Jelen sika preferuje pii pastveni byliny a travy, které jsou bohaté na celuldozu. Zajimavosti
je, ze sika spasa i travy, které jsou ostatnimi druhy zvéie zcela opomijeny jako naptiklad
travy moktady, kyselé travy, ostfici ¢i bojinek. Tyto druhy trav zvét ochotné piijima, i
kdyz ma k dispozici atraktivn&jsi krmiva. Pfevazujicimi zdroji potravy jsou traviny,
semena travin, keft a dfevin, jehli¢i a rizné plody dfevin. Doplitkem stravy je po vétSinu
roku brusnice boriivka a v jarnim obdobi jsou pro zvét atraktivni vyhonky dievin a
letorosty (Handk, 2015). V lesnictvi pfedstavuje jelen sika velky problém, jelikoz

zpusobuje vyrazné veliké kody okusem dievin a loupanim (Cerveny et al., 2016).

3.8.3 Dangk evropsky (Dama dama)

3.8.3.1 Obecné informace

Postavou je danck evropsky v porovnani s ostatnimi druhy jelenovitych ponékud
zavalit&jsi a krat3i a jeho t&lo ma kvadraticky ramec (Wolf et al., 2000). Ziva hmotnost
danci zvére dosahuje u samceti v pruméru 60 az 95 kg a u samic 30 az 45 kg. Délka téla se
u samcl pohybuje kolem 150 cm a u samic dosahuje délky az 130 cm (Ophoven, 2011).
Typickym parozim samct dan¢i zveéfe jsou tzv. lopaty. Zbarveni letni srsti je
cervenohnédé s bilymi skvrnami a tmavym pruhem, ktery lemuje hibet aZ po ocas
(kelku). Oblast bficha, obfitek a vnitini strany béhu jsou bilé. Zbarveni zimni srsti je
Sedohnédého razu a skvrny nejsou piili§ patrné (Cerveny, Stastny, 2015). Jiné varianty
zbarveni, jako ¢erna, bila ¢1 hnéda, se u danci zvete bézné vyskytuji v oborovych chovech

(Andéra, Horacek, 2005).
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Obrazek 3 Danéek evropsky (Dama dama) (foto: Adam Karel)

3.8.3.2 Biologie

Danci zvér je spolecenskym druhem zijicim ve skupinach, pti¢emz se v pribéhu roku
muze sloZeni a pocetnost téchto skupin rliznit v zavislosti na biologickych a ekologickych
faktorech. Nejcastéji jsou skupiny tvoreny jen n€kolika kusy, ovSem ani stada o tficeti a
vice kusech této zvéfe nejsou vyjimkou. Celé stddo vodi viid¢i danéla, a to se sklada
z danél s dancaty a s men$im mnozstvim samcii, nékdy i Gplné bez nich (Ophoven, 2011).
Samci obvykle Ziji v oddélenych skupinach, pfiCemz staii samci Ziji samotarskym
zpliisobem Zivota. V porovnani s ostatnimi druhy jelenovitych je danci zvér aktivnéjsi v

pribéhu celého dne (Cerveny, Stastny, 2015).

Danci fije miZe nastat jiz koncem zafi a dozniva pocatkem listopadu v zavislosti na
povétrnostnich podminkach, pficemz vrchol fije nastava ve druhé poloving fijna, ovSem
na jedné lokalité zpravidla netrva déle nez tii tydny (Wolf et al., 2000). V porovnani s iji
jelent je danci fije velmi odlisna, jelikoz u danki nevznikaji fijici stada a danély se samy
pfidavaji k rochajicim danktm (Ophoven, 2011). Po oplozeni jsou danély btezi 32 az 33
tydnd a k porodu jednoho az dvou mlad’at dochazi pfiblizn€ v ervnu. Po porodu jsou
mlad’ata kojena do stafi asi 4 mésict a pohlavné dospivaji ve dvou letech. Danéi zver se

za piiznivych podminek maze dozit az véku 20 let (Cerveny, Stastny, 2015).
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3.8.3.3 Potravni naroky

Danci zvet spasa predevsim byliny, travy, bortivEéi a brusin€i a v porovnani s ostatnimi
pfezvykavci na nasem uzemi preferuje v obdobi potravniho dostatku mnohem vice
potravu bohatou na glycidy. Tuto potravu piedstavuji plody kefd a stromd, predevsim
zaludy, Sipky, jefabiny a dal$i. Danci zvét je zvefi velmi nenasytnou, a pokud ma
prilezitost, vybira si kaloricky nejvydatnéjsi potravu, napiiklad kastany, brambory,
topinambury a také jadrné krmivo. Nenasytnost muize danci zvéti zpusobit velké
zdravotni problémy. V piipad¢, Ze se zvéti naskytne neomezeny pristup ke kaStantim ¢i
jadrnému krmivu, miize mit jejich piijem fatalni disledky. Saponiny, které se vyskytuji
Vv kastanech, pusobi toxicky, poSkozuji cévni soustavu a také vyvolavaji nebezpecné
nadymani. Nebezpecny je piijem piedevsim Cerstvych, neodlezelych kastanti. V piipade
ptijmu vyssi davky jadrného krmiva mize dojit k vyvolani akutni a popiipad¢ i chronické
acidozy, kterd mtize mit fatalni disledky (Hanzal et al., 2017). Podil trav v potravé danci
zvéie se pohybuje kolem 65 % a mezi nejvice spasané druhy trav patii lipnice, srha,
medynék, kostfavy, metlice kiivolakd a metlice kosmatéa. Z bylin preferuje predevsim
koptivy, hluchavky a lupiny (Wagenknecht, 1969). V pribéhu celého roku dochazi
k okusu pupend, listi a letorostti stromtl, pfedevsim buki, habrii a dubi a také btizy, bezu

cerného a také nékterych druhti lip (Wolf, 2000).

3.8.4 Jelen evropsky (Cervus elaphus)

3.8.4.1 Obecné informace

Na tizemi Ceské republiky se vyskytuji dva typy jelentl, mezi kterymi oviem existuje cel4
fada variant a prechodl. Prvnim typem jsou jeleni hippelaphidni (zapadoevropsti), u
kterych se nékdy pouziva oznaceni Cerveny typ. Tento typ jelend je mensi, ma relativné
Sirokou a v obli¢ejové ¢asti kratsi hlavu. I hmotnost zdpadoevropskych jelent je niz§iau
dospélych jelenli po vyvrzeni dosahuje hmotnost az 160 kg. Letni srst je ¢ervend az
hnédocervena a v zimnim obdobi ma rezavé hnédou barvu a tmavou hiivu. Tito jeleni
maji krat$i parozi, jehoz rozloha byva mensi nez jeho délka. Nad opérakem byva parozi

zakonceno Clenénou korunou (Lochman, 1985).

Druhym typem jelenii vyskytujicich se na nasem uzemi jsou jeleni maraloidni
(vychodoevropskokavkazsti), u kterych se pouziva oznaceni Sedy typ. Tito jeleni jsou
delsi a vEtsi a jejich hmotnost je ve srovnani s jeleny zapadoevropskymi vyssi a miize

dosahovat az 250 kg. Také jejich hlava je dlouhd a velka. Zbarveni letni srsti je svétlé,
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zlutoCervené. V zimnim obdobi je srst zbarvena do Seda a hiiva byva vétSinou jen lehce

nazna¢ena. Maraloidni jeleni maji dlouhé parozi, jehoz rozloha je vzdy vétsi nez jeho

délka. Koruna je stupniovitd a bézn€ se vyskytuji nadocniky, které sviraji ostry uhel

s ocniky (Lochman, 1985).

Obrdzek 4 Jelen evropsky (Cervus elaphus) (foto: Adam Karel)

3.8.4.2 Biologie

Jeleni zvéf je na naSem Uizemi zvéF piivodni a vyskytuje se na celém tzemi Ceské
republiky. Vyskytuje se vrozsahlych komplexech smisSenych lest stiidajicich se
s loukami, jelikoz prave na takovych lokalitach nachazi dostatek pastevnich ptilezitosti a
také klidu. Na naSem uzemi se vyskytuje hlavné v podhorskych oblastech, také na
Ttebonsku, Brdsku ¢i Pisecku. Vétsi populace se také nachdzi v luznich lesich v okoli fek

Dyje a Moravy (Hanzal et al., 2007).

Pocatek jeleni fije je kolem 10. zafi, pfi¢emz je velice ovlivnéna klimatickymi
podminkami. Po klimaticky pfiznivém lét¢ mliZe fije zacit aZ o ¢trnact dni diive a naopak,
pokud je suché Iéto, je fije oddalena az do doby, nez bude zvér na fiji plné pfipravena.

cey

Lané Ziji v tlupach a stejné tak i dospéli jeleni. Na pocatku fije ovSem z tlup odchazi

v

nejsilngjsi jeleni, ktefi se vzdaluji ke stdvaniStim a pastevnim plocham tijnych lani. Misto,

44



kde bude probihat fije, takzvané tijisté, urcuji vedouci lané, které zaroven vyhledavaji

nejuzivnéjsi pastevni plochy (Lochman, 1985).

3.8.4.3 Potravni naroky

Jeleni zver piijimé potravu ve velkém mnozstvi a kratkém case a nasledné tuto potravu
zpracovava v Krytu v klidném prostiedi (Lochman, 1985). To je zptsobeno stavbou
predzaludkii a pocet pastevnich period zavisi na stavu vegetace a pohybuje se od 6 do 11.
Nejnizsi pocet pastevnich period je v obdobi, kdy je potravni nabidka nejvétsi a to proto,
ze je nejdelsi doba pastvy. Naopak nejvétsi pocet pastevnich period je v lednu a tnoru.
Tyto mésice predstavuji obdobi vegetacniho klidu, kdy je nejkratsi doba pastvy a piijem
potravy je nejmén¢ intenzivni (Hanzal et al., 2017). Nejen pocet pastevnich period, ale i
slozeni potravy, se v prubéhu celého roku rizni. V obdobi jara ptredstavuji vyraznou
sloZku potravy travy, jejichz podil mize predstavovat az 75 %. Mezi dalsi sloZky potravy
pfijimané v prib¢chu jara patii byliny, borivei a letorosty smrku. V pribéhu l1éta dochazi
k mensimu poklesu travni slozky v potravé, a naopak se mirn¢ zvySuje podil bylinné
slozky. Také se zacind objevovat okus smrku. S pfichodem podzimu dochdzi opét ke
zvySenému piijmu trav a zhruba 5 % predstavuje okus smrku. V zimnich mé&sicich
dochazi k podstatnému zvyseni podilu okusu smrku a zna¢nou ¢ast potravy predstavuje
suSené objemové krmivo, které je zvéti predkladano. V mensi mife se vyskytuje okus
listnatych drevin (FiSer, Lochman, 1969). K intenzivnimu okusu a ohryzu jehli¢natych
porost jeleni zvéii mize dochézet vlivem fyziologickych potieb v lokalitach, kde zvér
nema moznost se pravideln€ pastvit. Znemoznéni pravidelné pastvy miize mit mnoho
divodli, pfedev§sim absence vhodnych pastevnich pfilezitosti ¢i ruSeni klidu zvére

(Lochman, 1985).

3.8.5 Prase divoké (Sus scrofa)

3.8.5.1 Obecné informace

Pro prase divoké jsou charakteristické niz$i koncetiny a zavality a mohutny trup. Hlavu
zakoncuje dlouhy ryj a jeji tvar je klinovité protahly. Slechy prasete divokého jsou §irsi,
vzpiimené a nachazeji se v horni ¢asti hlavy. Mohutné télo se smérem od trupu k zadni
Casti téla zuzuje a je zakonceno del§im ocasem (pirkem). Zbarveni letni srsti je Sedohnédé
a s prichodem zimy se méni v tmave Sedé az ¢erné. Stredoevropska rasa divokych prasat
vyskytujicich se na naSem izemi dosahuje v kohoutku vysky v rozmezi 55 az 100 cm a

délka jejich téla se v priméru pohybuje v rozmezi 120 az 180 cm (Hromas et al., 2000).
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Samci, tzv. kioufi, dosahuji v dospélosti hmotnosti kolem 100 az 160 kg a samice, tzv.

bachyné, mohou dosahovat hmotnosti 70 az 110 kg (Hromas et al., 2008). Karpatska rasa

divokych prasat je mnohem mohutngj$i, vétsi a jejich hmotnost mize dosadhnout i vice
nez 300 kg (Wolf, 1995).

Obrazek 5 Prase divoké (Sus scrofa) (foto: Pavel Fleiszner)

3.8.5.2 Biologie

Pivodni biotop, ve kterém se vyskytovala ¢ernd zvér, predstavovaly teplejsi prosvétlené
a nize polozené dubové a luzni lesy. Tato zvét se velmi spésné adaptovala na zménu
jejich ptirozeného prostiedi spojenou s odlesiiovanim, odvodiiovanim a nartistem ploch
zemédéElské plidy. Prase divoké nema pfili§ vyhranéné naroky na prostiedi a dokdze se
velmi dobie adaptovat na okolni podminky prostredi, to je divodem, pro¢ je mozné tuto

zvet v soucasné dobé potkat v podstaté kdekoliv na nasem uzemi (Wolf, 2000).

Rodinné tlupy, ve kterych Cerna zvér zije, jsou tvoieny bachynémi s jejich selaty a
lon¢aky, pti¢emz dospéli knoufi tlupu opoustéji. V prubéhu dne se vétsSinou zdrzuji
Vv krytu houstin a hustych porostt ¢i v polnich kulturach. Aktivni zacinaji byt po setméni

a v prubéhu noci. Divoka prasata intenzivné navstévuji bahnita kalisté. Obvykle v dobé
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od listopadu do ledna probiha fije neboli chruti, kdy spolu samci bojuji o ptfizen samic.
Selata, ktera jsou samicemi metana po 16-20 tydnech btezosti, jsou ihned po narozeni ¢ila
a vidi. Bachyn¢ koji selata po dobu asi dvou mésict, ale uz zhruba od 14 dnii véku ji

nésleduji a sami se snaZi vyhledavat potravu (Cerveny et al., 2010).

3.8.5.3 Potravni naroky

Divoka prasata neboli Cernd zver patii mezi vSezravce a jejich zazivani je k tomu
uzpusobeno. Jejich zaludek je jednokomorovy a piijimand potrava vseho druhu je v ném
ukladana a postupné travena (Hespeler, 2007). Potrava divokych prasat se z vétsi Casti
sklada z plodii stromi a keiti, pfedevsim ze Zaludii a bukvic, ale 1 z hub a kofinki, ale
také ze zivocisné potravy, kterou tvofi larvy, kukly, vajicka, drobni hlodavci, ale i
poranéna zvifata ¢i zdechliny (Paul et al., 2008). V soucasné dobé piedstavuji velky
problém skody pusobené cernou zvéfi na zemédé€lskych kulturach. S ohledem na
skute€nost, ze tato zver je diky schopnosti ukladat znacné mnozstvi tuku, dokéze preckat
1 déle trvajici zimni obdobi nouze. Pro ¢ernou zvét nastava obdobi nouze jen za silnych a

dlouhych mrazt, které znemozni ryti v ptidé nebo vyssi déletrvajici sné¢hova pokryvka,

ktera ztéZzuje hledani potravy (Harling, Keil, 2009).

3.9 Ochrana proti Skodam pisobenym zvérti

3.9.1 Biologickd forma ochrany proti zvéti

Biologickou ochranu proti zvéfi 1ze chapat jako soubor ¢innosti, kterymi je udrzovana
rovnovaha v lesnim ekosystému. Jednou ze soucésti biologické formy ochrany proti
Skodam zvéfi je zvySovani pfirozené uzivnosti v honitbach, kterou Ize zvySovat pomoci
vhodné dievinné skladby, luk a zvétnich polic¢ek, které odvedou pozornost zvéfe od
lesnich porostil, dale plodonosnymi a okusovymi dievinami. Vhodné je také ptikrmovani
zvéte v souladu s jejimi pozadavky nebo stahovani zvéfe do piezimovacich oburek.
Idealnim zpisobem, jak snizit tlak zvéfe na porosty biologickou formou ochrany, je
spravn¢ naCasovat tézbu a vychovné zasahy v porostech (Cislerova, 2001). Za neustale
rostouci tlak zvéte na lesni porosty miiZze skutecnost, Ze realné stavy zvéfe v honitbach se
od normovanych stavi v mnoha honitbach 1i§i a normované stavy nasobné pievysuji.
Dulezité je pristupovat zodpoveédné k udrZeni zvete v honitbach v normovanych poctech,
které jsou pro porosty tnosné a zaméfit se 1 na pomér pohlavi a v€kovou strukturu zvéie
(Poleno et al., 2009). Biologicka ochrana je velmi vyznamnym prostfedkem ochrany

porostil proti §kodam zvéii. V Ceské republice tvoii jehli¢naté lesy 76,6 % hospodaiskych
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lesi a tato dfevinna skladba zv€fi neposkytuje dostacujici mnozstvi pastevnich
prilezitosti. Kladné ovlivnit pfirozenou Uzivnost v lesnich honitbdch muze vyuziti
podrostniho hospodaiského zpusobu, ktery je z hlediska potifeb zvéife vhodnéjsi nez

holoseény hospodaisky zptisob (Svarc, 1981).

3.9.2 Mechanicka ochrana proti zvéti

Podstatou mechanické ochrany je zabranit vstupu zvéte k jednotlivym dfevinam ¢i jejich
¢astem. Mechanickych prostfedkil vyuzivanych k zabranéni vstupu zvéte ke dfevinam je
velké mnozstvi typli a riznych forem. NejCastéji a nejucinnéji vyuzivanou formou
mechanické ochrany v nasich lesich je vyuziti oplocenek, jejichz vyhodou je zamezeni
pristupu zvére ke drevinam, naopak nevyhodou muize byt zvySeni ndkladli na stavbu
oplocenek a také snizeni pastevni plochy pro zveéf. Vyméra bézné oplocenky se pohybuje
v rozmezi od 10 arli do 1 hektaru, pficemz by jeji vyméra neméla pfesahnout 4 hektary
(Cislerova, 2001). Pii stavbé oplocenky je dilezité jeji vyska, jez se odviji od druhu zvéfe,
ktery v lokalit¢ prevlada a mohl by pusobit nejvétsi skody. Vyska oplocenky vétSinou

dosahuje maximaln¢ 2,5 m (Jurasek, 1998).

Aby se zabranilo poSkozeni porostli loupanim a ohryzem kiry, ovazuji se jednotlivé
stromy zelenym ¢i suchym klestem, poptipad¢ se stromy, u kterych hrozi loupani, natiraji
barvou ¢i riznymi repelenty (Poleno et al., 2009). V ptipad¢ zabranéni mozného okusu
terminalniho vyhonu sazenice zejména srn¢i zveéti je mozné chranit tyto vyhony
draténymi spirdlami ¢i plastovymi limci. V pfipad€ pouziti téchto ochrannych opatieni je
nezbytnd pravidelna kontrola a pifipadnd uprava nejméné dvakrat roné (Zabloudil,

Korhon, 2005).

Mezi dalsi prostredky, které zajist'uji mechanickou ochranu porosti, patfi individualni
mechanické ochrany, které pomahaji chranit jednotlivé sazenice ¢i stromy a jsou
konstruovany z tycek, plasti ¢i draténého pletiva. Tyto oplitky se pfi instalaci Spatné
kotvi k zemi a snadno je porazi vitr, snih ¢i sama zvéf a v pripadé, ze je po celém lese
nainstalovano vice takovych ochran, je obtizné jednotlivé oplitky v kratkém Case opravit.
To znamen4, Ze nez dojde k opraveni oplitku, ma zver ptistup k chranéné dieviné a miize
vzniknout §koda, ¢imZ dochazi ke znehodnoceni vynaloZenych nékladi a prace (Svestka

etal., 1996).
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3.9.3 Chemické ochrana proti zvéfi

Chemicka ochrana zvéie je v soucasné dob¢ nejvice pouZivanou ochrannou metodou
v Ceské republice, pfi¢emz se pii tomto druhu ochrany pouZivaji zejména repelenty, které
se aplikuji k chemické ochrané jednotlivych sazenic. Jednim z primarnich pozadavka pti
pouzivani repelentil je, aby byly tyto pfipravky neskodné vici chranénym dievindm a
zaroven byly dostatecné odpudivé vici zvéii. Jelikoz je zveér schopna se na pouzité
repelenty rychle adaptovat, je nezbytné pouzivané piipravky neustale obménovat
(Cislerova, 2001). Veskeré repelenty pouzivané v Ceské republice jsou evidované
Vv seznamu registrovanych pfipravki na ochranu lesa, jez je vydavan statni
rostlinolékatskou spravou. V tomto seznamu se nachazi i seznam aktualné povolenych
ptipravki, vcetné jejich davkovani a také zptsobu aplikace, ktery je ovlivnén druhem
dreviny, zptsobem vysadby, roénim obdobim, V jakém k aplikaci dochazi, Clenitosti
terénu, sponem sazenic, vyskytem danych druhti zvéte a dal§imi faktory (Vosatka, 2007).
K zajisténi ochrany lesnich kultur se repelenty v obdobi vegeta¢niho klidu aplikuji
formou postiiku pro Gcely ochrany mladych jehli¢natych dfevin vysazenych v té€snéjSim
sponu ¢i natérem v zajmu ochrany listnatych sazenic a také starSich jehli¢natych stromi.
V ptipad¢ postiiku jsou rozptylem repelentu ochranény i postranni vétévky s pupeny,
jejichz ochrana je dilezitd kvili pfipadnému okusu sparkatou zvéfi, ktery by mohl

zpisobit zpomaleni ristu mladych sazenic v kulturach (Poleno et al., 2009).

3.10 Reseni $kod zptisobenych zvéii na lesnich porostech

V Ceské republice je v navaznosti na souéasnou pravni tpravu (zakon ¢&. 449/2001 Sb.,
zakon o myslivosti) uzivatel honitby povinen hradit skody, které byly zptisobeny zvéfi, a
to v honitbé€ na honebnich pozemcich i na polnich plodinach dosud nesklizenych, také na
lesnich porostech, ovocnych kulturach a vinné réve. Pokud honitbu uZiva myslivecky
spolek, za ndhradu Skody zplsobenou zvéfi ruci jeho ¢lenové spole¢né a nerozdilné.
V piipad¢, ze skodu zptisobila zvéf, kterd unikla z obory, je za Skodu zvéfi zptisobenou
odpovédny uzivatel obory. Ten se mize zprostit odpovédnosti v ptipade¢, ze dokaze, ze
zvef unikla v disledku poSkozeni ohrazeni obory neodvratitelnou udélosti ¢i osobou, za

kterou neni uzivatel obory odpovédny (Hanzal et al., 2018).

3.10.1Opatieni k zadbrané Skod plisobenych zvéri
Zékon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., obecné pojednava o tom, ze vlastnik ¢i ptipadné

najemce honebniho pozemku ma4 €init pfiméfend opatfeni, aby bylo zabranéno skodam,
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které piisobi zvéf. Pfi €inéni takovych opatfeni ovSem nesmi byt zvét zranovana. I
uzivatel honitby mtize za poskytnuti souhlasu vlastnika honebniho pozemku ucit stejna

opatfeni (Hanzal et al., 2018).

Vlastnikovi lesa stanovuje provadéni nasledujicich opatieni provadéci predpis k zakonu
¢.289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ten fesi podrobnosti o opatienich
k ochrané lesa pied Skodami puisobenymi zvéfi. Mezi nasledujici opatieni patii zejména
sledovat a evidovat Skody, které zvét zpusobila na lesnich porostech, sledovat pocetni
stavy zvéfe, vyuzivat pomocnych dfevin za ucelem zvyseni uzivnosti honitby a u lesnich
majetkil s vymérou vétsi nez 50 ha vyuzivat kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu 1
plocha na 500 ha za ticelem sledovani piisobeni zvéfe na narosty, kultury a nalety. DalS§im
preventivnim opatienim je také v rozsahu minimalné 1 % vymeéry lesa vlastnika v honitbé
ochranovat ohrozené lesni porosty proti loupani, okusu a zimnimu ohryzu a v piipadé
potieby lze také navrhovat organu statni spravy lest snizeni stavu zvére ¢i zruseni chovu

toho druhu zvéte, ktery v honitbé plisobi neimérné velké Skody (Hanzal et al., 2018).

3.10.2Neuhrazované Skody zplisobené zveri

Nedochazi k uhrazovani Skod zplsobenych zvéri, které vznikly na nehonebnich
pozemcich, na vinné réve, kterd nebyla oSetfena proti Skodam zvéfi, také na neoplocenych
kvétinovych Skolkach €1 ovocnych a zelinafskych zahradach, na stromech jednotlivé
rostoucich a také na stromofadich a vysokocennych plodinach. K thraddm Skod
nedochdzi v ptipadé, ze zvetr zplsobila Skody na zemédélskych plodinach, jez nebyly
sklizeny v agrotechnickych lhatach a také v pfipadé, kdy zvéf zpusobila skody na
zemédélskych plodinach, které byly uskladnény na honebnich pozemcich, ovSem nebyla
osobou, ktera plodiny uskladnila, provedena nalezitd opatieni za ucelem ochrany proti
Skodam zvéfi. Nejsou také hrazeny Skody vzniklé na lesnich porostech, které jsou
chranény oplocenim proti Skoddm pisobenym zvéri, dale na jedincich poskozenych
pouze na postrannich vyhonech a také v lesnich kulturach, kde doSlo disledkem okusu,
vytloukéni ¢i vyryvani stromkl ke kazdorocnimu poSkozeni méné nez 1 % jedinct, a to
po celou dobu az do chvile zajisténi porostu, pfic¢emz je zde jesté podminka, Ze poskozeni
jedinci musi byt po plose rozmisténi rovnomérné. Skody mohou vznikat i piisobenim
zveéte, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany. V takovém piipad¢ jsou tyto
Skody hrazeny stitem podle zakona ¢. 115/2000 Sb., o nahradach Skod pisobenych

vybranymi druhy zv1asté chranénymi Zivo€ichy (Hanzal et al., 2018).
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3.10.3Uplatnéni narokt

V piipadé, Ze chce poskozeny uplatnit narok na nahradu skody, kterou zpiisobila zver,
musi ho u uzivatele honitby uplatnit v ur¢itych lhitach. U skod, které byly zpisobeny na
zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemé&délskych porostech musi poSkozeny
uplatnit svlij ndrok do 20 dni ode dne, kdy ke vzniku skody doslo. V piipad¢ skod, které
vznikly na lesnich pozemcich a na lesnich porostech, k jejichz vzniku doslo v obdobi od
1. Cervence piedchazejiciho roku do 30. Cervna bézného roku do 20 dnti od uplynuti
uveden¢ho obdobi. Soubézné s uplatnénim naroku na nahradu Skody, ktera byla
zpisobena zvéri, vycisli poskozeny vysi Skody. V piripadé€ polnich plodin a zemédé€lskych
porostl, kde je mozné vzniklou Skodu vy¢islit az v dobé sklizné, vy¢isli poSkozeny skodu
do 15 dnti po provedené sklizni. Obé& strany, tedy posSkozeny a uZzivatel honitby, by se na
nahradé skody zptisobené zveétri méli spoleéné dohodnout. V pripadé, ze uzivatel honitby
zpisobenou Skodu do 60 dnti neuhradi, je mozné, aby se poskozeny ve lhaté 3 mésict

obratil na soud a tam uplatnil sviij narok na ndhradu skody (Hanzal et al., 2018).
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4 MATERIAL A METODIKA
4.1 Charakteristika oblasti Kfivoklatsko

4.1.1 Obecna charakteristika pfirodni lesni oblasti K¥ivoklatsko

Ptirodni lesni oblast Ktivoklatsko zaujima rozlohu 154 999 ha a jeji lesnatost je 38,65 %.
Jeji porostni plocha €ini 57 113,13 ha. Ptirodni lesni oblast Kfivoklatsko se nachazi ve
Stiedoceském regionu (78,95 %) a v Zapadoceském regionu (21,05 %). Sousedi se
ZapadoCeskou pahorkatinou, Brdskou vrchovinou, Rakovnicko - kladenskou
pahorkatinou, Stiedo¢eskou pahorkatinou a Polabim (OPRL, 2019).

4.1.2 Geomorfologie oblasti

Pro podoblast Kfivoklatska jsou typické vyrazné vyskové rozdily. NejvysSe polozena
mista lze na Ktivoklatsku nalézt ve stiedni ¢asti pfirodni lesni oblasti, kterou predstavuje
predevsim Vlastecka vrchovina, jejimz nejvyssim bodem je Téchovin s 617 m n.m. Mista
S nejnizsi nadmotskou vyskou v ramci PLO 8, se nachazi podél feky Berounky. Misto
s nejnizsi nadmotskou vyskou 210 m n.m. se nachazi u obce Revnice. V tomto mist& feka
Berounka opousti izemi Ktivoklatska. Geomorfologickym celkem, ktery dominuje zdejsi
podoblasti, je Kiivoklatska vrchovina. Ta zahrnuje i Zbirozskou a Lanskou pahorkatinu
a je tvofena ucelenym lesnim komplexem. Okraj jizni ¢asti Kiivoklatska je tvoren
Hotovickou brazdou, kterou tvoii mensi lesiky. Na vychodé zasahuje do pfirodni lesni
oblasti Kfivoklatsko Rianska plosina, kde se jen ojedinéle vyskytuji drobné lesni
porosty. Na zapadni Casti oblasti se nachazi Kralovicka pahorkatina, kterou také tvori

drobné lesni celky (OPRL, 2019).

4.1.3 Hydrografické a klimatické podminky oblasti

Nejvyraznéjsim tokem oblasti Ktivoklatska je feka Berounka. Vodni rezim v této oblasti
je ovSem mnohem vice ovlivilovan jejimi pfitoky. Z levé strany se do feky Berounky
vléva Tremos$na, Stiela s Kralovickym potokem, Javornice, Tytersky a Rakovnicky potok
se svymi piitoky, Kli¢ava se svymi ptitoky, dale Vliznice, Vybrnice a Lodénice se svymi
pfitoky. Z prava strany vtéka do Berounky Radnicky potok, dile Zbirozsky potok s
Kozeluzkou a Mlegickym potokem, také Upoisky potok se svymi dvéma piitoky
Prostfednim a Vlasteckym potokem, Habrovy potok a Litavka. Vyznamnym prvkem
Kfivoklatska je Klicavska piehrada ¢i rybniky na Zbirozském potoku (Dvorsky, Capsky
a Podzbirozsky) (OPRL, 2019).
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Primérna ro¢ni teplota se v oblasti Ktivoklatska pohybuje v rozmezi 7,1 — 8,8 °C.
Primérny ro¢ni thrn srazek &ini v této lokalité 480 — 617 mm. Casté jsou zde jarni

prisusky a nejvyssi srazkova maxima jsou v ¢ervenci (OPRL, 2019).

4.1.4 Pedologické poméry

V této oblasti predstavuje nejrozsifenéjsi pudni typ kambizem typickd mezotrofni. Jedna
se o piscitohlinitou, stfedn¢ bohatou ptidu, kterda ma humoézni Aol horizont 0 mocnosti
cca 10 cm. Barva pudniho profilu je hnéda ¢i okrova a v ptidnim profilu je hojna pfimés
Stérku. Geologické podloZi je nejCastéji tvofeno porfyry, splity a porfyrity, méné Casto
potom algonkickymi bfidlicemi. Dalsi ptdni typ piedstavuje kambizem typicka
oligotrofni, kterou charakterizuje nepatrny humoézni horizont Ao a hojna stérkovita vrstva
prechodného Cd horizontu. Zbarveni ptidniho profilu je svétlé. Nejfrekventovanéjsi
geologicky podklad ptedstavuji algonkické biidlice. Ke vzniku kambizemi luvickych a
luvizemi doSlo vyvojem na pleistocennich hlinach a popiipad¢ na jilovitych bfidlicich.
Kambizemé pseudoglejové vznikly v dusledku zhorSeni odtokovych poméra (OPRL,
2019).

Jen na nejchudSich lokalitaich na podlozi fylith a algonkickych bifidlic se nachézi
kambizem dystricka. Druhym nejrozsifenéj$im ptidnim typem na podoblasti Kiivoklatska
je kambizem rankerova. Tento velmi kamenity pidni typ se vytvofil na prudkych svazich
a hibetech, pfi¢emz rankery jsou typické pro kamenna mofte a sut'ové svahy. Puda s velmi
malou az nepatrnou vrstvou pokryvného humusu, zpiisobenou rychlym zvétravanim a
promichanim s mineralni zeminou, je typickd pro kambizem eutrickou. Tento typ se
nachdzi na stinnych svazich na podlozi spilitl, porfyri a také porfyritd. Jen omezené
dochdzi na podloZi permokarbonskych piscitych sedimenti k vyskytu podzoli.
V disledku stfidavého zamokieni a vysychdni pidniho profilu na ploSinach s
jilovitohlinitou az hlinitojilovitou pidou doslo k vytvoieni pseudogleje. U drobnych
vodoteci dochazi k vyskytu fluvizemi a k vytvoreni gleje doslo na lokalitach, kde stagnuje

spodni voda (OPRL, 2019).
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4.2 Lesni sprava Kiivoklat

Lokality, na kterych probihal monitoring zvéie pomoci fotopasti spadaji pod Lesni spravu
Kiivoklat, kterd se nachéazi ve stfedu Chranéné krajinné oblasti Ktivoklatsko. CHKO
Kiivoklatsko je povéstné Clenitosti krajiny a také zachovalymi smiSenymi lesy, coz
dokazuje dfevinna skladba. Zastoupeni listnatych dfevin je na tomto Uzemi 49 % a
zastoupeni jehli¢natych dfevin je 51 %. Lesnatost se na tomto uzemi pohybuje kolem 50
%. Udolim obklopenym lesy srozmanitou dfevinnou skladbou s vyskytem mnoha
rostlinnych a zivocisSnych druhti (Casto chranénych) protéka feka Berounka, jez

predstavuje dominantu zdejsi krajiny (Lesy CR, 2020).

Katastralni rozloha lesni spravy Kiivoklat ¢ini 29 496 ha, ptfi¢emz na 13 870 ha statniho
lesa hospodafti zaméstnanci lesni spravy a na 1019 ha je vykonavana sprava obecnich a
soukromych lest. Primérna roéni tézba piedstavuje zhruba 60 000 m®, zalesnéni 120 ha
(60 % predstavuji listnaté dfeviny a 40 % tvoii jehlinany), podil pfirozené obnovy

predstavuje na prvnim zalesnéni asi 20 % (Lesy CR, 2020).

V ramci soustavy celoevropsky chranénych tzemi Natura 2000 byla na uzemi LS
Kiivoklat vyhlaSena Ptaci oblast Kiivoklatsko a také se zde nachazi n€kolik ptirodnich

rezervaci a také dvé narodni piirodni rezervace — Tyfov a Velka Ples (Lesy CR, 2020).

Lesni sprava se nevénuje pouze lesnickému a mysliveckému hospodateni, ale sviij zajem
smétuje 1 k vefejnosti a poskytuje sluzby vetejnosti v ramci Programu 2020, ktery slouzi
k budovani stezek, odpocinkovych zatizeni, opravé studanek, budovani parkovacich mist
¢i znaceni cest atd. Vefejnost miize také vyuzivat sluzeb Informacniho a vzdé€lavaciho
stiediska Kfivoklat ¢i Rekreané nau¢ného arealu. V roce 2010 byl zaloZen Lesnicky park
Kftivoklatsko s vymérou 16 994 ha za ucelem zachovani a zvySeni hodnot lesniho
ekosystému. Dalsim divodem pro zalozeni bylo zachovani tradic kfivoklatského
lesnictvi. Park byl zalozen na LS Ktivoklat spole¢né se sousedici LS Nizbor a také Lesni

a rybniéni spravou Colloredo-Mansfeld (Lesy CR, 2020).
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4.2.1 Lov ajarni kmenové stavy v honitbé Zlubinec (LS Ktivoklat)

Nasledujici tabulka popisuje lov a jarni kmenové stavy (JKS) zvéfe v honitbé Zlubinec
(CZ2102202013) s vymérou 932 ha v letech 2013-2018. V této honitb¢ probihal

monitoring aktivity a chovani zvéfe S vyuzitim fotopasti na 4 lokalitach, kde byly

umistény pary zkusnych ploch. V obdobi od roku 2013 do roku 2018 bylo celkem

uloveno 165 ks jelena evropského, 65 ks srnce obecného, 430 ks ¢erné zvére a 42 ks

jelena siky japonského. Nejvys$si odstiel jelena evropského byl v roce 2014, kdy bylo

uloveno 38 ks této zvete. Nejvyssiho odstielu bylo u srnéi zvéie béhem poslednich 5 let

dosazeno v roce 2016, kdy bylo uloveno 15 ks. Nejvice kusu ¢erné zvéte (97 ks) bylo

uloveno v roce 2015. U jelena siky japonského byl nejvyssi odstiel zaznamenan v roce

2014 s po¢tem 13 ks tohoto druhu zvéie.

Tabulka 1 Prehled lovu a jarnich kmenovych stavii (JKS) zvéie v obdobi 2013-2018 (zdroj: autor prdce)

Jelen evropsky Srnec obecny Prase divoké Jelen sika japonsky
Rok

JKS Lov JKS Lov JKS Lov JKS Lov
2013 10 33 26 5 46 81 6 9
2014 10 38 26 12 15 61 5 13
2015 10 30 30 10 20 97 5 9
2016 10 31 30 15 20 58 2 5
2017 10 18 24 13 20 94 6 5
2018 10 15 24 10 30 39 2 1

Celkem - 165 - 65 - 430 - 42
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4.3 Charakteristika zkusnych ploch

Sbér dat za Gcelem zhodnoceni rizika poskozeni pfirozené obnovy zvéii byl provadén

v

V honitbé Zlubinec na Kiivoklatsku nachazejici se v blizkosti obce Nizbor. V honitbé

byly rozmistény celkem 4 zkusné plochy s podobnymi stanovistnimi podminkami.

Tabulka 2 Prehled charakteristik vSech zkusnych ploch (zdroj: autor prace)

Zkusna | Nadmoiska | Porost | SLT | Obmyti | Porostni | Vék | eVyska | eTloustka | Zakmenéni
plocha vyska zasoba porostu | porostu
(m.n.m.) (m3/ha) (m) (cm)
1 420 608G | 252 180 378 125 | 245 35,5 11
13
2 398 617 A | 252 180 322 115 22,6 37 10
12
3 374 611F | 2B7 180 291 148 24 34,3 9
15
4 318 612C | 2K1 200 254 140 20,5 30,5 10
14

[ A g T

Legenda

I:l Hranice honiteb

A Fotopasti

Obrazek 6 Prehledovd mapa lokalit (zdroj: autor prace.)
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4.3.1 Zkusna plocha €. 1

Prvni zkusné plocha se nachézi 2,5 km severn¢ od obce Nizbor a 4 km zépadné od obce
Chynava. Soutadnice plochy jsou 50.0238056N, 14.0125833E. Umisténa zkusna plocha
se nachazi v nadmotské vysce 420 m n.m. Nachazi se ve 2. LVS. Soubor lesnich typt
odpovida 2S2 (svézi bukova doubrava). Zkusna plocha byla umisténa v porostni skupiné
608 G 13, ktera ma obmyti 180 let. VEk porostu je 125 let, zakmenéni je 1,1. Dominantni
dfevinou této plochy je dub zimni (Quercus petraea) se zastoupenim 98 %. Na ploSe se
vyskytuje 1 borovice lesni (Pinus sylvestris) se zastoupenim 2 %. Dubovy porost ma
vyéetni tloustku 34 cm, vysku 25 m a zasobu 370 m*/ha. Borovy porost ma vycetni

tloustku 37 cm, vysku 24 m a zasobu 8 m®/ha (jedna se o redukovanou plochu).

e
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i
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Obrazek T Zkusna plocha ¢.1 (foto: autor prace)
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4.3.2 Zkusna plocha €. 2

Druha zkusnd plocha se nachédzi 2 km severovychodné od obce Nizbor a 3,5 km
jihozépadné od obce Chynava. Soutadnice plochy jsou 50.0172500N, 14.0154444E.
Umisténd zkusna plocha se nachazi v nadmotské vysce 398 m n.m. Nachazi se ve 2. LVS.
Soubor lesnich typt odpovida 2S2 (svézi bukova doubrava). Zkusnd plocha byla umisténa
Vv porostni skupiné 617 A 12, ktera ma obmyti 180 let. VEk porostu je 115 let, zakmenéni
je 1. Dominantni dfevinou této plochy je dub zimni (Quercus petraea) se zastoupenim 95
%. Na plose se také vyskytuje habr obecny (Carpinus betulus) se zastoupenim 4 % a buk
lesni (Fagus sylvatica) se zastoupenim 1 %. Dubovy porost ma vycetni tloustku 32 cm,
vysku 24 m a zasobu 310 m*/ha. Habrovy porost ma vycetni tloustku 21 cm, vysku 18 m

a zasobu 8 m*/ha. Bukovy porost ma vycetni tloustku 58 cm, vysku 26 m a zasobu 4

m?/ha.

Obrazek 8 Zkusna plocha ¢. 2 (foto: autor prace)
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4.3.3 Zkusna plocha €. 3

Tieti zkusna plocha se nachdzi 1,5 km severozapadné od obce Nizbor a 5,5 km
jihozépadné od obce Chynava. Soutadnice plochy jsou 50.0161111N, 13.9938611E.
Umisténd zkusna plocha se nachazi v nadmotské vysce 374 m n.m. Nachdzi se ve 2. LVS.
Soubor lesnich typt odpovida 2B7 (bohata bukova doubrava). Zkusna plocha byla
umisténa v porostni skuping 611 F 15, kterd mé obmyti 180 let. V&k porostu je 148 let,
zakmenéni je 0,9. Dominantni dfevinou této plochy je dub zimni (Quercus petraea) se
zastoupenim 90 %. Na plose se také vyskytuje modiin opadavy (Larix decidua) se
zastoupenim 8 % a borovice lesni (Pinus sylvestris) se zastoupenim 2 %. Dubovy porost
ma vyéetni tloustku 33 cm, vysku 23 m a zasobu 250 m*/ha. Modfinovy porost ma
vydetni tloustku 35 cm, vysku 27 m a zasobu 35 m%ha. Borovy porost ma vydetni

tloustku 35 cm, vysku 22 m a zasobu 6 m®/ha.
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Obrazek 9 Zkusna plocha ¢. 3 (foto: autor prace)
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4.3.4 Zkusnd plocha ¢. 4

Ctvrta zkusna plocha se nachazi 1 km severozapadné od obce Nizbor a 5 km jihozapadng
od obce Chynava. Soutadnice plochy jsou 50.0124722N, 13.9975833E. Umisténa zkusna
plocha se nachazi v nadmotské vysce 318 m n.m. Nachézi se ve 2. LVS. Soubor lesnich
typit odpovida 2K1 (kyseld bukova doubrava). Zkusna plocha byla umisténa v porostni
skupin€é 612 C 14, ktera méa obmyti 200 let. VEk porostu je 140 let, zakmenéni je 1.
Dominantni dfevinou této plochy je dub zimni (Quercus petraea) se zastoupenim 87 %.
Na plose se dale vyskytuje borovice lesni (Pinus sylvestris) se zastoupenim 13 %. Dubovy
porost ma vyéetni tloustku 27 cm, vysku 20 m a zasobu 213 m3/ha. Borovy porost ma

vy&etni tloustku 34 cm, vysku 21 m a zasobu 41 m®/ha.

Obrazek 10 Zkusna plocha ¢. 4 (foto: autor prace)
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4.4 Sbér dat
4.4.1 Popis sledovanych ploch

V honitbé Zlubinec byly pro potieby monitoringu zvéfe a zjisténi jejiho vlivu na
pfirozenou obnovu vybrany 4 pary ploch svyskytem nékolika druhii piirozené
obnovovanych dfevin. Na kazdé lokalité byly vytvoteny 2 plochy o rozméru 5 x 5 metrti
(25 m?), piicemz jedna plocha byla nésledné oplocena a druhé plocha byla monitorovéna

pomoci fotopasti.

Pfi hodnoceni miry poSkozeni byla kazda plocha (oplocena i neoplocena) pro piesnost
vyhodnoceni rozdélena na 25 étvercil, kdy vyméra kazdého &tverce Einila 1 m?. Ctverce
byly oznaéeny ¢isly 1-25. Na oplocené plose byly v kazdém ¢tverci zaznamenany
vyskytujici se dieviny a jejich vysky. Na neoplocenych plochach se kromé dieviny a jeji
vysky zaznamenavalo poSkozeni semenacku - pfipadny okus (terminalni ¢i bo¢ni) nebo
vyryti celého semenacku, ptipadné i vytloukani. Na plochach se ptirozen¢ obnovoval buk,

dub, habr, lipa, javor (Cast&ji Klen, ale i m1é¢ a babyka), jetab, jasan a smrk.

4.4.2 Monitoring zvéte na sledovanych plochach

Za tcelem monitoringu zvéfe byla na kazdou ze 4 sledovanych ploch umisténa fotopast,
ktera zaznamenavala chovani zvéfe na sledovanych plochach. Sbér dat z fotopasti byl
provadén pravidelné v intervalu piiblizné 3 tydnti v obdobi od 2.7.2020 do 4.2.2021. Zvér
byla monitorovana videozdznamem 0 délce 10 s. U kazdého zaznamu byly
vyhodnocovany tyto parametry: datum zaznamu, ¢as zaznamu, délka pobytu zvéte na
plose, druh zvéfe na plose a ptipadné pocet kust stejného druhu zvéte na plose, pohlavi
zveie (pokud jej lze urcit) a chovani zvéte na plose. Zaznamenavano bylo celkem 8 druhti
chovani: béh (pieb&éhnuti zvéte po plose), chtize (klidny prichod po plose), okus, projevy
teritoriality (hrabanky apod.), vytloukani, ryti (u ¢erné zvéie), zalehnuti zvéte na plose a
vyhledavani potravy. Na vsech plochach se nejéastéji vyskytovaly tyto druhy zvéie: srnec
obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus scrofa), jelen evropsky (Cervus
elaphus), jelen sika japonsky (Cervus nippon), zajic polni (Lepus europaeus), jezevec

lesni (Meles meles), kuna skalni (Martes foina) a liska obecna (Vulpes vulpes).
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Obrazek 11 Screenshot zaznamu z fotopasti na zkusné plose ¢. 2 (zdroj: autor prace)

4.4.2.1 Fotopast

Pii monitoringu zvéie Vv honitbé Zlubinec byla na kazdé sledované plose umisténa
fotopast Bushnell Trophy CAM Aggressor 20 mpx. Tento typ fotopasti disponuje
detek¢énim dosahem a dosvitem piisvitu 30 metri. Fotopast je vybavena neviditelnym
ptisvitem, diky kterému lze pofizovat kvalitni videozaznamy i v noci. Fotografie jsou
pofizovany V rozliSeni az 20 Mpx, videozaznamy ve Full HD kvalit¢ 1080p. Fotopast je
schopna zaznamenavat i zvuk (IBO CZ s.r.0., 2021)

Obrazek 12 Fotopast Bushnell (foto:autor prace) Obrazek 13 Fotopast Bushnell (foto:autor prace)

62



4.5 Analyza dat

Pro zaznamenani a zakladni zhodnoceni dat, jako je soucet, primér ¢i smérodatna
odchylka apod. byl vyuzit program Microsoft Excel. Za ucelem vizualizace dat byly
v programu MS Excel vytvoteny histogramy a grafy, které¢ zobrazovaly naptiklad chovani
zveéte na zkusnych plochach, druhy dfevin vyskytujicich se na plochach, navstévnost
zvete v prubéhu dne apod. Statistické zhodnoceni délky pobytu v zavislosti na druhu
zvéie bylo provedeno v R software (R Core Team, 2020). Nejprve byla testovana
normalita dat v kazdé skupiné (druh zvéfe) pomoci Shapiro-Wilk testu normality. Na
zaklad¢ vysledk téchto testi byla vybrana vhodnd metoda porovnani (z divodu
nesplnéni pozadavku normality dat byl dale pouzit Kruskal-Wallistv test a pfislusna

mnohonasobna porovnani).
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5 VYSLEDKY
5.1 Aktivita zvéfe

5.1.1 Aktivita zvéfe na vSech plochach

Na viech 4 zkusnych plochach rozmisténych v honitbé Zlubinec probihal monitoring
pomoci fotopasti (viz. Piilohy) za ticelem zjisténi poctu navstév jednotlivych druhti zvére
v pribéhu celého dne. Dostatecného mnoZzstvi zdznami pro urcitou statistickou
vyznamnost bylo za sledované obdobi 0od 2.7.2020 do 4.2.2021 dosaZeno u ¢tyfech druhti
zveéte — srnce obecného, zajice polniho, prasete divokého a jelena evropského.
Nejintenzivnéji se vyskytujicim druhem zvéfe na vSech 4 zkusnych plochach byl srnec
obecny s celkovym poctem 189 navstév na vSech 4 plochach. Celkem 92 navstév bylo
zaznamenano u prasete divokého. U jelena evropského byl pocet navstév jiz nizsi oproti
dvou pfedchozim druhtim a bylo u n¢j zaznamenano celkem 12 navstév. Zajic polni se na
zaznamech z fotopasti objevoval z uvedenych c¢tyfech druhi nejméné a celkem bylo

zaznamenano 9 navstév na vSech zkusnych plochach.

Pocet navsteév jednotlivych druhti zvéie na vSech plochach
béhem 24 hodin
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Obrazek 14 Navstévnost zkusnych ploch (autor prace)

Srnec obecny byl nejintenzivnéji se vyskytujicim druhem na vSech zkusnych plochach.
Nejcastejsi vyskyt tohoto druhu zvéte v ramei celého dne byl zaznamenavan ve vecernich
anoc¢nich hodinach. Ov§em v porovnani s 0Statnimi druhy zvéfe se srn¢i zveét vyskytovala
na zkusnych plochach cCastéji 1 v rannich a dopolednich hodindch. Aktivita prasete
divokého byla intenzivni od 20:00 hodin az do 6:00 hodin, pfi¢emZ nejvyssi Cetnost

navstév byla zaznamendvana kolem pilnoci. Zajic polni se na plochach vyskytoval
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sporadicky a jeho aktivita byla zaznamendvana ve vecernich hodinach od 20:00 do 00:00
hodin a také v rannich hodinach od 4:00 do 8:00 hodin. Aktivita jelena evropského byla

také zaznamenavana v no¢nich hodinach.

Navstévnost zveti na vSech plochach béhem celé doby

monitoringu
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Me¢sice
® Srnec obecny M Zajic polni Prase divoké  mJelen lesni

Obrazek 15 Navstévnost zveri na viech plochdach (autor prace)

Monitoring pomoci fotopasti probihal v obdobi od 2.7.2020 do 4.2.2021. V mésic tinoru
byla do ukonceni sbéru dat (4.2.2021) zaznamenana jen jedna navstéva srnce obecného,
proto neni meésic unor v grafu navstévnosti uveden. Graf navstévnosti tedy zobrazuje

obdobi monitoringu od 2.7.2021 do 31.1.2021.

U srnce obecného byl monitorovan nejvyssi pocet navstév v mésici lednu, kdy bylo
zaznamenano 41 navstév na vSech ctyfech zkusnych plochach, coz ptredstavuje 22 %
z celkového poctu 188 navstév od pocatku Cervence do konce ledna. NejniZsi pocet
navstév byl zaznamenan v fijnu, kdy bylo monitorovano 10 navstév (5 % z celkového
poctu). U zajice polniho bylo zaznamenano v celém pribéhu monitoringu 9 navstév.
Nejvyssi navstévnost ploch byla zaznamenana stejné jako u srnce v lednu, kdy se zajic
na plochéch vyskytl 6krat. Navstévnost v lednu ptedstavovala 67 % z celkového poctu
navstév. Vyskyt v ¢ervenci, listopadu a prosinci byl stejny. Ve zbylych mésicich nebyl
zajic na plochach zaznamenan. V piipadé vyskytu prasete divokého byl nejvyssi pocet
navstév zachycen v fijnu, kdy bylo na plochdch zaznamendno 45 navstév, tedy 49 %

v

(2 navstevy), v Cervenci (4 navstévy) a v prosinci (5 navstév). U jelena lesniho bylo za
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cel¢é obdobi monitoringu zaznamenidno 12 navstév. NejvySsi navsStévnost byla
zaznamenana v lednu, kdy se jelen na plochach vyskytl 5krat, coz piedstavuje 42 % ze
vSech 12 navstév. Ani jedna navstéva nebyla zaznamenana v prosinci. V listopadu byl

jelen zaznamenan 3krat a ve zbylych mésicich byl vZdy zaznamenan jednou.

5.1.2 Chovani zvéte na vSech plochach

Pti vyhodnocovéani zdznamu z fotopasti bylo u vSech druhti zvéfe hodnoceno jejich
chovani na zkusnych plochach. Pro vyhodnoceni chovani zvéie na plochach bylo celkem
uzito 8 druhti chovani. V ptipad¢, ze zveér pies plochu piebehla, bylo chovani hodnoceno
jako béh. Kdyz zvéf pres plochu nerusené prosla, bylo jeji chovani hodnoceno jako chiize.
V situaci, kdy se zvér na plose zdrzela a okusovala porost lesnich dievin, bylo jeji chovani
hodnoceno jako okus. DalS§im typem chovani, které bylo zvazovano, byl projev
teritoriality, jakym mohlo byt napiiklad vytloukani ¢i hrabanky u srn¢i zvéfe apod.
V ptipadé, Ze se na ploSe vyskytovalo prase divoké, které rozryvalo piidu, bylo jeho
chovani hodnoceno jako ryti. Dal$i moznosti chovani zvéte bylo zalehnuti na plose. U
ur¢itych druhti zvéfe jako jezevce lesniho ¢i myvala severniho, které se na plose snazili

nalézt potravu, bylo chovani hodnoceno jako hledani potravy.

Chovani srnce obecného na vSech plochach

0,53% 0,53% 3 17%

y

54,50%

= Béh = Chlize =Okus = Projevy teritoriality = Zalehnuti na plose

Obrdzek 16 Chovdni srnce obecného (autor préce)
U 54,50 % byl u srnce obecného zaznamenan klidny prichod plochou. Piebéhnuti po
ploe bylo zaznamenano u 3,17 % piipadil. Cetny byl u srnce i okus, ktery byl na viech
zkusnych plochach zaznamenan ve 41,27 %. U srnce bylo u 0,53 % zaznamenano

zalehnuti na plose a u 0,53 % projevy teritoriality.
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Chovani zajice polniho na vSech plochach

33,33%

= B&h = Chlze = Okus

Obrdzek 17 Chovdni zajice polniho (autor prdce)
U zajice polniho byly na vSech plochich zaznamenany celkem 3 druhy chovéni.
NejcastéjSim chovanim byl v 55,56 % ptipadl beh, kdy doslo jen k preb&hnuti po plose.
V 33,33 % pripadt doslo k okusu porostu lesnich dievin na zkusnych plochach a v 11,11

% byl u zajice zaznamenan prichod plochou.

Chovani prasete divokého na vSech plochach

1,09%

|

85,87%

= Béh = Chiize = Ryti

Obrazek 18 Chovani prasete divokého (autor prace)

Chovani prasete divokého na zkusnych plochach tvotilo z 85,87 % ryti. Chtze byla

zaznamenana v 13,04 % ptipadi a k prebéhnuti cerné zvéie po plose doslo u 1,09 %.
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Chovani jelena evropského na vSech plochach

= Chuze = Okus

Obrdzek 19 Chovani jelena evropského (autor price)
U jelena evropského byly zaznamenany pouze dva typy chovani na vSech zkusnych
plochéch, a to 1 na zdklad¢€ skute¢nosti, Ze se na vSech zkusnych plochach vyskytl v poctu
12 navstév. V 50 % ptipadi zptsoboval jelen evropsky na ploSe okus lesnich dievin a

v 50 % ptipada doslo k prichodu plochou.
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5.1.3 D¢lka pobytu jednotlivych druhti zvéte na zkusnych plochach

Délka pobytu jednotlivych druhti zvéte na zkusnych plochach byla hodnocena pouze u
druhti zvéfe, které svou aktivitou mohou zplsobit poskozeni pfirozené obnovy lesnich
porostil. Z hodnoceni tak byly vyjmuty tyto druhy: pes domaci (7 zaznamu), jelen sika
japonsky (2 zdznamy), myval severni (10 zdznamu), liSka obecnd (10 zdznamt), kuna

skalni (2 zaznamy), kocka domaci (2 zaznamy) a jezevec lesni (5 zaznam).

Do statistického vyhodnoceni tak vstoupil zajic polni (8 zdznamil), srnec obecny (187
zaznamil), prase divoké (56 zaznamt) a jelen evropsky (11 zaznamti). Stanoveni rozdila
bylo provedeno pomoci Kruskal-Wallisova testu. Na zakladé¢ této analyzy byly zjistény
rozdily mezi délkou pobytu srnce obecného (primérna délka pobytu 141,2 s + smérodatna
odchylka ¢ 900,5 s) a prasete divokého (primérna délka pobytu 384,3 s £ smérodatna
odchylka ¢ 1453,9 s). V ptipad¢ dalSich druhii zvéie rozdily zjistény nebyly (Kruskal-
Wallis chi-kvadrat =29.48, df =3, p <0,001). Rozdily jsou vyobrazeny na nize uvedeném
grafu (Obr. ¢. 20). Na obrazku nejsou vyobrazeny odlehlé hodnoty délky pobytu, ktera
prekrocila 1000 sekund z divodu piehlednosti grafu. Tyto odlehlé hodnoty byly zjistény
u srnce obecného (6 hodnot > 1000 s.) a u prasete divokého (2 hodnoty > 1000 s.).
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Obrazek 20 Délka pobytu jednotlivych druhii zvére. Statistické rozdily jsou vyjadreny rozdilnymi indexy. (zdroj: autor
prdce)
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5.1.4 Navstévnost zkusnych ploch

Na vSech plochach bylo celkem zaznamenano 331 navstév. Na prvni ploSe bylo
zaznamenano 79 navstév, coz predstavuje 24 % z celkového poctu. Pocet navstév na
druhé plose byl pfiméfeny prvni plose a Cinil 89 navstév neboli 27 %. Nejméné
navstévovanou plochu ptedstavovala tfeti zkusna plocha, kde se podatilo zaznamenat 25
navstév — 8 % z celkového poctu navstév. Naopak nejintenzivngji navstévovanou plochou
byla ¢tvrtd zkusnd plocha, na které bylo zaznamendno 138 névstév, které predstavuji

z celkového poctu 42 %.

Navstévnost jednotlivych ploch

=

= Plochal = Plocha?2 Plocha3 = Plocha 4

Obrazek 21 Navstevnost zkusnych ploch (autor prace)



5.1.5 Aktivita zvéte na zkusné plose €. 1

Na prvni zkusné plose se celkem objevilo 5 druhli zvéte s riznou Cetnosti ndvstév, riznou
délkou pobytu a riznym chovanim. Na prvni ploSe se objevil zajic polni (4 navstévy),
jelen evropsky (8 navsteév), prase divoké (15 navstév), srnec obecny (51 navstév) a liska
obecna (1 navstéva). Celkem bylo na plose zaznamenano 79 navstév 5 vyse uvedenych

druhti zvérte.
Mimo uvedené druhy zvéte se na plose jesteé s poctem 9 navstév objevil cloveék a s poctem

2 navstév pes domaci. Tyto dva druhy nebyly hodnoceny.

Pocet navstév jednotlivych druhii zvéte na plose €. 1
béhem 24 hodin
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Obrazek 22 Pocet navstév jednotlivych druhii zvére na plose ¢. 1 (autor prace)

Zajic polni se na ploSe vyskytoval sporadicky, jeho aktivita na ploSe byla zaznamenéana
v ¢ase 3:00 —4:00 hodin a 21:00 a 23:00 hodin. Jelen evropsky se vyskytoval v 5:00 hodin
a poté ve vecernich hodinach ve 19:00 hodin a ve 23:00 hodin. Prase divoké se také
vyskytovalo v noénich hodinach. Jeho vyskyt byl zaznamenan v 18:00, ve 22:00, ve
23:00 — 00:00 a ve 2:00 a 5:00 hodin. Vyskyt srnce obecného byl nejintenzivngjsi a na
zkusné plose byl zaznamenavan od 18:00 do 7:00 hodin. Liska obecna se na zkusné plose

¢. 1 vyskytla pouze jednou a to v 5:00 hodin.
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5.1.6 Aktivita zvéte na zkusné plose €. 2

Na druhé zkusné ploSe se objevilo celkem 7 druhti zvéte. Byla zde zaznamenana aktivita
zajice polniho (5 navstév), jelena evropského (4 navstévy), prasete divokého (6 navstév),
srnce obecného (63 navstév), myvala severniho (8 navsteév), lisky obecné (2 navstév) a
jezevce lesniho (1 navstéva). Celkové bylo na ploSe zaznamenani 89 navstév od vyse

zminénych druhti zvéte. Byly zde zaznamenany 3 navstévy plochy ¢lovékem.

Pocet navstév jednotlivych druhii zvéie na plose €. 2

béhem 24 hodin
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Obrazek 23 Pocet navstév jednotlivych druhii zvére na plose ¢. 2 (autor prdce)

Zajic polni se na druhé zkusné plose vyskytoval v 7:00 hodin, dale v 19:00 a 20:00 hodin
a také ve 23:00 hodin. Aktivita jelena evropského byla zaznamenéna v ¢ase 00:00 a 2:00
hodin. Prase divoké bylo na plo$e zaznamenano v 00:00, 1:00, 3:00 a 21:00 hodin. Srnec
obecny byl na této plose aktivnéjsi i v dopolednich hodinach, jeho vyskyt byl zaznamenan
i v 11:00 hodin, ostatni aktivita srnce byla v rozmezi 16:00 hodin az 9:00 hodin. Na druhé
plose se vyskytoval i myval severni, jehoz aktivita byla zachycena v no¢nich hodinach ve
22:00, 00:00 a v 2:00 hodin. Aktivita liSky obecné byla zachycena ve 2:00 a ve 19:00

hodin. Jezevec lesni byl zaznamenan ve 23:00 hodin.
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5.1.7 Aktivita zvéte na zkusné plose €. 3

Na treti zkusné plose byla zachycena aktivita 5 druhli zvéfe. Zaznamenan byl jelen sika
japonsky (2 navstévy), jelen evropsky (1 néavstéva), prase divoké (6 navstév), srnec
obecny (13 navstév), liska obecnd (2 navstévy) a jezevec lesni (1 navstéva). Celkem bylo
od téchto druhti zvéte zaznamenano 25 navstév. Tato plocha byla nejméné navstévovanou
plochou ze 4 zkusnych ploch umisténych v honitbd Zlubinec. Byly zaznamenany 3

navstévy Cloveka a 4 navstévy psa domaciho.

Pocet navstév jednotlivych druhi zvéie na plose €. 3
bchem 24 hodin
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Obrazek 24 Pocet navstév jednotlivych druhii zvéie na plose ¢. 3 (autor prace)

Jelen sika japonsky byl zaznamenan pouze na tieti zkusné plose, a to v ¢ase 00:00 hodin
a16:00 hodin. Jelen evropsky se na plose vyskytl jednou v €ase 5:00 hodin. Prase divoké
bylo zaznamenano ve 3:00, v 5:00, kdy byl pocet navstév nejvyssi a také v 23:00 hodin.
Srnec obecny mél i na této ploSe nejvétsi Cetnost vyskytu ze vSech druhli zvéte, které
plochy navstévovali. Na plose byl jeho vyskyt zaznamenan ve 23:00, 00:00, 2:00, 4:00,
5:00.7:00av 9:00 a10:00 hodin. Liska obecna se vyskytla ve 3:00 a 20:00 hodin. Jezevec
lesni byl zachycen ve 23:00 hodin.
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5.1.8 Aktivita zvéfe na zkusné plose ¢. 4

Na ¢tvrté plose bylo celkem zachyceno 6 druhti zvéte. Byl monitorovan vyskyt myvala
severniho (2 navstévy), lisky obecné (5 navstév), prasete divokého (64 navstév), srnce
obecného (62 navstév), kuny skalni (2 navstévy) a jezevce lesniho (3 navstévy). Celkem
bylo zaznamenano 138 navstév. Bylo zachyceno 10 navstév plochy ¢lovékem, 1 navstéva

psem domécim a 3 navstévy kockou domaci.

Pocet navsteév jednotlivych druhi zvéie na plose ¢. 4
béhem 24 hodin

N N W
o o1 O

Pocet navstév
=
o (6]

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Hodiny za den

m Myval severni ¥ Liska obecna ™ Prase divoké ™ Srnec obecny ™ Kuna skalni ® Jezevec lesni

Obrazek 25 Pocet navstév jednotlivych druhii zvéfe na plose ¢. 4 (autor prace)
Myval severni byl na plose zachycen v 1:00 hodin. LiSka obecné v 5:00, 7:00, 20:00 a
22:00 hodin. Aktivita prasete divokého byla na plose monitorovana od 19:00 do 3:00
hodin. Srnec obecny se na plose objevoval od 17:00 do 9:00 hodin a jeden vyskyt byl
zaznamenan v 14:00 hodin. Na této plose byla zachycena kuna skalni ve 1:00 a ve 21:00

hodin. Jezevec lesni navstivil plochu jednou v ¢ase 1:00 hodin.
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5.2 Druhova struktura pfirozené obnovy a jeji poskozeni vlivem zvére

Na kazdé ze 4 ploch v honitbé Zlubinec byla vzdy umisténa jedna plocha oplocené a
druhd neoplocena, kterd byla monitorovana fotopasti. V kazdé oplocené plose byl
vyhodnocen pocet a vyskova struktura semenacki. Na neoplocené plose byl vyhodnocen
pocet a vysSkova struktura semendCk a také mira okusu. Nameéfené dieviny byly
rozdéleny dle druht do vyskovych stupna v intervalu po 4 cm. Na vSech plochach (200
m?) bylo celkové zaznamenano 1609 jedincti (80450 ks/ha), z toho 654 jedinct (65400
ks/ha) na oplocenych plochach (100 m?) a 955 jedinci (95500 ks/ha) na neoplocenych
plochach (100 m?). Z hlediska $kod zv&fi byl na zkusnych plochach monitorovan okus
semendckil. Na kazdém semenacku v neoplocené ploSe, kam méla zvért trvale neruSeny
ptistup, byl hodnocen typ okusu, tedy okus termindlni, okus bo¢ni, okus terminélni i bo¢ni
dohromady a také semenacky bez okusu. Nasledujici grafy a tabulky zobrazuji pocet

jedincu s jejich vyskovou strukturou a miru okusu zvéri.

5.2.1 Zkusna plocha ¢. 1

Na prvni plose bylo dohromady na oplocené i neoplocené plose 52 semenacka (20800
ks/ha), z toho na oplocené plose 15 ks (6000/ha) a na neoplocené plose 37 ks (14800
ks/ha).

Na oplocené ZP1 se nachdzelo 40 % lipy (2400 ks/ha) a jeji zastoupeni bylo nejvyssi ze
vSech dievin na oplocené ZP1. Stejnym poctem 20 % byl na ploSe zastoupen habr (1200
ks/ha) a buk (1200 ks/ha). Javoru klenu se na plose nachazelo 13,33 % (800 ks/ha) a
nejméné byl zastoupen dub 6,67 % (400 ks/ha)

Na neoplocené ZP1 byl v nejvyssim poctu 59,46 % (8800 ks/ha) zaznamenan dub.
S 32,43 % (4800 ks/ha) se na plose vyskytoval habr. S niz§im zastoupenim 5,41 % (800
ks/ha) se na plose vyskytovala lipa a také buk 2,70 % (400 ks/ha).
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Obrazek 26 Vyskova struktura prirozené obnovy na plose ¢. 1 (autor prace)

Na oplocené plose dosahovala nejvétsi vysky lipa (44 cm). Na neoplocené plose dosahl
nejveétsi vysky buk (52 cm), ktery svou vySkou na plose vyrazné piesahl vysku ostatnich
drevin. Na obou plochach byl nejvétsi pocet jedinct v nizSich vyskovych stupnich (do 24

cm).

Tabulka 3 Okus jednotlivych druhii dievin na plose ¢. 1 (zdroj: autor prace)

Drievina Terminalni Bo¢ni okus Terminalni + Bez okusu
okus boc¢ni okus
DB (22 ks) 32 % 0% 23 % 45 %
BK (1 ks) 0% 100 % 0% 0%
HB (12 ks) 25% 0% 58 % 17 %
LP (2 ks) 0% 0% 100 % 0 %

Skody zvéfi byly hodnoceny dle typu okusu (terminalni, boéni, terminalni + boéni, bez
okusu). U dubu bylo 32 % poskozeno termindlnim okusem, bo¢ni okus nebyl
zaznamenan, terminalnim a bo¢nim okusem dohromady bylo poskozeno 23 % jedinct a
bez okusu bylo 45 %. U buku se ve 100 % vyskytl boéni okus. V pfipad¢ habru se u 25
% vyskytl termindlni okus, bo¢ni okus se nevyskytl, termindlni a bo¢ni okus byl

zaznamenan u 58 % a bez okusu bylo 17 % jedinci. U semenackt lipy se ve 100 %
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vyskytoval termindlni a bo¢ni okus dohromady a bez okusu nebyl Zzadny jedinec na

neoplocené zkusné plose.
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5.2.2 Zkusna plocha ¢. 2

Na druhé ploSe bylo dohromady na oplocené i neoplocené plose 628 semenacki (251200
ks/ha). Z toho na oplocené plose se nachazelo 239 jedinct (95600 ks/ha) a na neoplocené
plose 389 jedincti (155600 ks/ha).

Na oplocené ZP2 se nachazelo celkem 77,82 % habru (74400 ks/ha), 17,99 % dubu
(17200 ks/ha), 2,09 % lipy (2000 ks/ha), 1,67 % buku (1600 ks/ha) a 0,42 % jetabu (400
ks/ha).

Na neoplocené ZP2 se se zastoupenim 89,97 % vyskytoval habr (140000 ks/ha), s 5,4 %
se vyskytoval dub (8400 ks/ha), s 3,08 % buk (4800 ks/ha), s 0,51 % lipa (800 ks/ha) a

s poctem 400 ks/ha se v zastoupeni 0,26 % vyskytovali javor klen, javor mléc, jasan a

jetab.
Oplocena plocha Neoplocena plocha
140 140
120 120 i
100 100
2 2
E 80 £ 80
~ -
& o
s 5 S .
£ 60 2 60
-9 - %
40 40
20 20 I l
0 ilm o , 0 I I R =
4 12 20 28 36 44 52 60 68 4 12 20 28 36 44 52 60 68
Vyska (cm) Vyska (cm)
wHB =LP #»BK mDB =R =HB =LP «BK mDB mKL =JR =SM =uJS

Obrazek 27 Vyskova struktura prirozené obnovy na plose ¢. 2 (autor prace)
Na oplocené plose dosahoval nejvétsi vysky buk v intervalu 52 ¢cm a lipa v intervalu 48
cm. Na neoplocené plose ve vyssich vyskovych stupnich také dominoval buk v intervalu
64 cm. Na obou plochach byl nejvétsi pocet jedincii zaznamendn v nizsich vyskovych

stupnich v intervalech od 4 do 24 cm.
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Tabulka 4 Okus jednotlivych druhii dievin na ploSe ¢. 2 (zdroj: autor prdce)

Dfievina Termindlni Boc¢ni okus Terminalni + Bez okusu
okus bocni okus

DB (21 ks) 10 % 0% 14 % 76 %
BK (12 ks) 8 % 17 % 42 % 33%

HB (350 ks) 27 % 20 % 22 % 31%
LP (3 ks) 0% 33% 67 % 0%
JR (1 ks) 0% 0% 100 % 0 %
JS (1 ks) 0% 0% 100 % 0%
KL (1 ks) 0% 0% 100 % 0 %
SM (1 ks) 0% 0% 0 % 100 %

U dubu bylo zvéti 10 % poskozeno terminalnim okusem, zadny jedinec na plose nebyl
poskozen bo¢nim okusem, terminalni a bo¢ni okus dohromady byly zaznamendny u 14
% a 76 % jedinct bylo bez okusu. U buku bylo terminalnim okusem poskozeno 8 %,
bo¢nim okusem 17 %, terminalnim a bo¢nim okusem dohromady 42 % a bez okusu
zustalo 33 %. V ptipad¢ habru se u 27 % vyskytl terminalni okus, boéni okus u 20 %,
terminalni a bo¢ni okus dohromady byly zaznamenany u 22 % a bez okusu bylo 31 %
jedinct. U semenackd lipy se nevyskytoval terminalni okus, bo¢ni okus byl u 33 %,
terminalni a bo¢ni okus dohromady byly u 67 % a bez okusu nebyl Zadny jedinec na
neoplocené zkusné plose. U jetabu se ve 100 % vyskytl terminalni a boc¢ni okus

dohromady. Stejné vysledky jako u jetabu byly zjistény u jasanu a javoru klenu. U smrku

bylo 100 % bez okusu.
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5.2.3 Zkusna plocha ¢. 3

Na tieti ploSe bylo dohromady na oplocené 1 neoplocené plose 511 semenackt (204400
ks/ha). Z toho se na oplocené plose nachazelo 257 jedinci (102800 ks/ha) a na neoplocené
plose 254 jedinct (101600 ks/ha).

Na oplocené ZP3 nachazelo 78,60 % dubu (80800 ks/ha) a 21,40 % habru (22000 ks/ha).

Na neoplocené ZP3 se nachazelo 70,08 % dubu (71200 ks/ha), 28,35 % habru (28800
ks/ha) a 1,57 % buku (1600 ks/ha).
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Obrazek 28 Vyskova struktura prirozené obnovy na plose ¢. 3 (autor prdce)
Na treti oplocené ploSe se vyskytoval pouze porost habru a dubu. Vzrostlejsi byly
semenacky habru, které byly zaznamenany v intervalu od 4 do 40 cm. Vétsi pocet jedinct
byl zaznamenan u dubu, ktery se ovSem vyskytoval v nizSich vyskovych stupnich

v intervalu od 4 do 24 cm.

Na neoplocené plose byl kromé dubu a habru zaznamenan jesté buk, ktery se pohyboval
Vv intervalu od 4 do 36 cm. Ve stejném intervalu se nachazel i porost habru. Dub se
vyskytoval v intervalu od 4 do 20 cm, pficemz nejvétsi pocetnosti dosahoval v nizsich

vyskovych stupnich.
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Tabulka 5 Okus jednotlivych druhii dievin na ploSe ¢. 3 (zdroj: autor prdce)

Drievina Terminalni Bo¢ni okus Terminalni + Bez okusu
okus boc¢ni okus
DB (178 ks) 16 % 2% 7% 75 %
BK (4 ks) 25 % 0% 50 % 25 %
HB (72 ks) 24 % 3% 42 % 32 %

U dubu bylo zvéfi poSkozeno 16 % termindlnim okusem, u 2 % byl jedinec poskozen
bo¢nim okusem, terminalni a bo¢ni okus dohromady piedstavovaly 7 % a bez okusu bylo
75 %. U buku bylo terminalnim okusem poskozeno 25 %, bo¢ni okus se samostatné
nevyskytoval, terminalni a bo¢ni okus dohromady pfedstavoval 50 % a bez okusu ziistalo

25 %. V ptipad¢ habru se u 24 % vyskytl terminalni okus, bo¢ni okus u 3 %, terminalni

okus spolu s bo¢nim okusem piedstavovaly 42 % a bez okusu bylo 32 % jedinct.
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5.2.4 Zkusna plocha ¢. 4

Na ZP4 bylo dohromady na oplocené i neoplocené zkusné plose zaznamenano celkem
418 semenacku (167200 ks/ha). Z toho na oplocené plose se nachazelo 143 jedincu
(57200 ks/ha) a na neoplocené plose 275 jedinct (110000 ks/ha).

Na oplocené ZP4 se nachazelo 53,15 % dubu (30400 ks/ha), 20,98 % habru (12000 ks/ha),
14,69 % jasanu (8400 ks/ha), 4,20 % javoru babyky (2400 ks/ha) a javoru mléce (2400
ks/ha) a 2,80 % lipy (1600 ks/ha).

Na neoplocené ZP4 se nachazelo 46,55 % habru (51200 ks/ha), 23,27 % dubu (25600
ks/ha), 21,82 % jasanu (24000 ks/ha), 5,45 % javoru babyky (6000 ks/ha), 1,82 % lipy
(2000 ks/ha) a 1,09 % javoru mléce (1200 ks/ha).
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Obrazek 29 Vyskova struktura prirozené obnovy na plose &. 1 (autor prdce)
Na oplocené plose dosahl nejvétsi vysky javor babyka, ktery byl zaznamenan v intervalu
48 cm. Javor mlé¢ se vyskytoval v intervalu od 4 do 12 cm. Porost jasanu se vyskytoval
Vv intervalu od 4 do 20 cm. Dub byl na ploSe nejpocetné;jsi, ale byl zaznamenan v niz§ich
vyskovych stupnich v intervalu od 4 do 12 cm. Lipa se vyskytovala v intervalu od 12 do

28 cm a habr v intervalu od 4 do 28 cm.
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Na neoplocené plose dosahl nejvetsi vysky habr, ktery se vyskytoval témét ve vSech
vyskovych stupnich od 4 do 72 cm. Lipa se vyskytovala v intervalu od 12 do 32 cm. Dub
byl stejn¢ jako na piedeslych plochach zaznamenan ptredevsim v nizSich vySkovych
stupnich v intervalu od 4 do 32 cm. Jasan se vyskytoval od 4 do 28 cm. Javor babyka byl

zaznamenan v intervalu od 8 do 28 cm a javor mléc od 12 do 20 cm.

Tabulka 6 Okus jednotlivych druhii dievin na plose ¢. 4 (zdroj: autor prdce)

Dtevina Terminalni Bo¢ni okus Terminalni + Bez okusu
okus boc¢ni okus
DB (64 ks) 16 % 3% 9 % 72 %
HB (128 ks) 24 % 13 % 38 % 26 %
LP (5 ks) 0% 40 % 60 % 0%
JS (60 ks) 57 % 0% 10 % 33%
ML (3 ks) 33% 0% 33% 33%
BB (15 ks) 13 % 0% 87 % 0%

U dubu bylo na ¢tvrté plose zveéti poskozeno termindlnim okusem 16 % ze vSech jedinci,
u 3 % byl jedinec poskozen bo¢nim okusem, u 9 % byl jedinec poskozen termindlnim a
bo¢nim okusem dohromady a 72 % bylo bez okusu. U habru se u 24 % vyskytl terminalni
okus, bo¢ni okus u 13 %, u 38 % byl terminalni a bo¢ni okus dohromady a bez okusu
bylo 26 % jedinci. V ptipad¢ lipy se ve 40 % vyskytoval bo¢ni okus a terminalni spolu s
bo¢nim okusem ptedstavovaly 60 %, bez okusu nebyl zadny jedinec. U jasanu se v 57 %
vyskytl terminélni okus, bo¢ni okus nebyl zaznamenan, v 10 % se vyskytoval terminalni
a bo¢ni okus dohromady a bez okusu bylo 33 % ze vSech jedinct. Javor mlé¢ byl ze 33
% poskozen terminalnim okusem, ze 33 % terminalnim a bo¢nim okusem dohromady a
33 % jedinct bylo bez okusu. Na této plose byl zaznamenan i javor babyka, u kterého
ptedstavovalo poskozeni terminalnim okusem 13 %, termindlni a bo¢ni okus byly u 87 %

jedincti a bez okusu nebyl zadny jedinec.
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6 DISKUSE
Na vsech 4 neoplocenych zkusnych plochéach, nachédzejicich se v CHKO Kfivoklatsko

V honitbé Zlubinec u obce Nizbor, se podafilo pomoci fotopasti zachytit celkem 331
navstév zvéfe s riznymi druhy chovani. Mira navstévnosti se na jednotlivych plochach
lisila. Na prvni ploSe bylo monitorovano 79 navstév, coz predstavuje 24 % z celkového
poctu navstév na vSech zkusnych plochach. Na druhé zkusné ploSe se podafilo
zaznamenat podobné mnozstvi navstév, tedy 89 navstév, které piedstavuji 27 %
z celkového poctu. Tieti plocha byla nejméné navstévovanou plochou, na které byla
pfitomnost zvéte zachycena pouze 25 krat, coz ¢ini 8 % zcelkového poctu.
Nejintenzivnéji navstévovanou plochou byla zkusna plocha &islo 4, kde se podatilo
pomoci fotopasti zaznamenat celkem 138 ndvstév, které predstavuji 42 % z celkového
poctu vsSech navstév zvéfe na zkusnych plochach. Jak uvadi Pfeffer (1961), lze
konstatovat, ze plochy, které nejsou chranény oplocenim, a zvéfi tak neni zamezeno
poskozovat ndrosty pfirozené obnovy, se stavaji druhove i pocetné stale chudsi. Pti¢inou
takto nechranénych narostti miize byt omezeny rist, diky kterému setrvavaji dlouho ve

stadiu nejvice ohrozenych porostii.

Nejvyssi Cetnost vyskytu byla zaznamenana u srnce obecného (Capreolus capreolus), u
kterého bylo celkem zaznamenano 189 navstév. To je mnohondsobné vice neZ u ostatnich
druhti zvéfe zachycenych na plochach. Naptiklad u prasete divokého (Sus scrofa) bylo
monitorovano 92 navstév, u jelena evropského (Capreolus capreolus) 12 navstév a u
zajice polniho (Lepus europaeus) pouze 9 navstév. Fakt, Ze nejCastéji se vyskytujici zveti
byl srnec, odpovida dlouhodobym trendlim nérlistu po€etnosti tohoto druhu zvéfe nejen
u nas (UHUL, 2021), ale jak uvadi Carpio et al. (2021) také na celém uzemi Evropy. Za
vys$$imi poCetnimi stavy zvéfe, a tim 1 za zvySenymi Skodami na lesnich dievinéch, stoji
fada faktord. Jednim znich je i pfikrmovani zvéfe, které v nespradvném pojeti miize
Dal$imi faktory jsou naptiklad pozménéna druhové skladba lesnich porostii €1 stresovana
zvet s nedostatkem klidu a pastevnich pftilezitosti (Hanzal et al., 2017). Pfi vyhodnoceni
chovani na vSech plochach bylo u srnce zjisténo, ze v 54,50 % srnec plochou pouze
proSel. Okus byl zaznamenan u 41,27 %. Pro porovnéani s ostatnimi druhy, u zajice

polniho byl okus monitorovan ve 33 % ptipadu a u jelena evropského v 50 % ptipadi.

S ohledem na miru poskozeni pfirozené obnovy lesnich dievin bylo celkové okusem

poskozeno 58 % vsech dfevin monitorovanych na vyzkumnych plochach. Beranova et al.
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(2011) uvadi v CHKO Ktivoklatsko poskozeni u 70 % jedinct. Kalenda (2016) v CHKO
Cesky Kras uvadi poskozeni okusem u 40-53 % jedinct. Vacek et al. (2019) na
Broumovsku uvadi Skody v rozmezi 17-51 % a ToSovsky (2020) uvadi poskozeni 93 %
jedinci v CHKO Kfivoklatsko.

U druhti dfevin, které svou pocetnosti na zkusnych plochéch ptevladaly, byl nejvice
poskozen buk, u kterého ptedstavovalo celkové poSkozeni 71 %. PoSkozeni u habru
ptedstavovalo 70 % a nejméné byl poskozen dub, u kterého bylo poskozeno 28 % jedinc,
coz je vyrazn€ méné v porovnani s ostatnimi druhy na zkusnych plochach. ToSovsky
(2020) uvadi z CHKO Ktivoklatsko u habru poskozeni 97 % a u buku 93 % ze vSech

jedinct.

Z vysledkt je patrny negativni vliv zvéfe na nejméné zastoupené druhy dievin. Na
zkusnych plochéach byla se 100 % poSkozenim monitorovana lipa, jefab, javor klen a
babyka. U jasanu a javoru mléée bylo poskozeno 67 % jedinct. Tosovsky (2020) uvadi
100 % poskozeni javoru babyky a 97 % poSkozeni javoru klenu. ZvySenou preferenci
mén¢ zastoupenych druht dfevin, kterou mize zvet snizit diverzitu pfirozené obnovy,
uvadi také Vacek et al. (2019) ¢i Motta (2003). Tyto méné zastoupené druhy dievin tak
velmi zfidka odristaji vlivu zvéfe a jejich absence se nasledné projevi ve starSich
rustovych fazich lesnich porostl. Skute¢nost, ze sparkatd zv¢r je limitujicim faktorem pro
uspéSnou piirozenou obnovu lesnich dfevin, zminuje také Vacek et al. (2014) z Orlickych
hor, kde byl zjiStén negativni vliv zvéfe predev§im na porost jedle, javoru klenu a jetabu.

S mensi intenzitou byl poskozovan buk a nejméné smrk.
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7 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo ziskat poznatky o riziku poskozeni pfirozené obnovy na
zékladé vyhodnoceni zaznamu z fotopasti v honitbé Zlubinec u obce NiZbor nachazejici
se v CHKO Kiivoklat. Celkem byly zalozeny 4 pary zkusnych ploch. Na kazdé ze 4
lokalit byla vzdy zalozena jedna plocha neoplocena s vlivem zvéie a vedle ni plocha

2

oplocena bez vlivu zvéte. Rozmér plochy byl 25 m“ Neoplocené plochy byly

monitorovany fotopasti za ucelem zhodnoceni vyskytu a pohybové aktivity zvére.

Nejvetsi statistické vyznamnosti dosahovaly zaznamy srnce obecného, jehoz vyskyt byl
na zkusnych plochéach nejcetnéjsi, coz odpovida dlouhodobym trendiim nartistu pocetnich
stavll. Dale byl okus zaznamenan u jelena evropského a zajice polniho. Statistickou
analyzou byly zjistény rozdily mezi délkou pobytu srnce obecné¢ho (primérna délka
pobytu 141,2 s + ¢ 900,5 s) a prasete divokého (primérna délka pobytu 384,3 s + ¢
1453,9 s). Celkové bylo okusem poskozeno 58 % jedinci vyskytujicich se na zkusnych
plochéch. Z hlavnich druhti dievin na zkusnych plochéach byl okusem nejméné poskozen
dub (az 76 % bez okusu), kde byly vzhledem k dostate¢nému mnozstvi zaznamenanych
jedinct vysledky signifikantni. U buku, habru, lipy, jasanu, javoru mléce, babyky a klenu
ptedstavoval ve vétSin€ pripadl nejvyssi procento poSkozeni okus terminalu dohromady
s bocnim okusem. Z vysledk je patrny negativni vliv zvéfe na nejméné zastoupené druhy
dievin (100 % poskozeni u lipy, jetdbu, javoru klenu a babyky a 67 % poskozeni u jasanu

a javoru mléce).

Vysledky prace potvrzuji predeslé studie a poukazuji na negativni vliv sparkaté zvete na
vyvoj, odristani a druhovou a vySkovou strukturu ptirozené obnovy. Dalsi vyzkum
V tomto sméru rozhodné doporucuji, jelikoz vyssi stavy zvéte jsou v urcitych lokalitach
stale velkym problémem a Skody vznikaji neustéle. Pti¢in plsobeni $kod je ov§em velmi
mnoho od nevyhovujici dfevinné skladby az po riiznymi zptsoby stresovanou zvér, kterd

Vv lese s pozménénou druhovou skladbou nema dostatek potravnich pfilezitosti.

Pro praxi by mohlo byt uzite¢né vytvoreni vétsiho mnozstvi uzivnych ploch pro zvéf v
honitbach, za Ucelem soustiedéni zvéfe na tyto plochy a jeji odldkani od ptirozené
obnovy. Zaroven je nezbytné udrZzovat stavy sparkaté zvéfe v naSich lesich
V normovanych stavech, aby nedochézelo k nepfiméfenému poskozovani lesnich dievin.
Z dvodu tlaku zvéfe je vhodné zajistit ochranu existujici pfirozené obnovy naptiklad

oplocenkami.
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9 SEZNAM PRILOH

9.1 Fotografie zaznamenanych druhti na zkusnych plochach
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