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Vybér vhodnych typi dodiani pomoci metod
vicekriterialni analyzy variant

Abstrakt

Bakalarska prace fesi vylepSeni nakupniho procesu firmy ImpEx, e-commerce
comapny, s.r.o. v oblasti INCOTERMS za pomoci vicekriterialni analyzy variant, a to
presnéji diky metodé ORESTE. Cilem bylo zhodnotit ¢tyfi razné typy INCOTERMS za
pomoci 5 kritérii, ktery byla dana jiz zminénoWu firmou. Vysledky prace ukazuji, Ze typ
INCOTERMS, ktery firma vyuziva s dodavatelem nyni, neni tim nejefektivnéjSim typem,

ktery je firma schopna zvladnout s ohledem na zkusenosti zaméstnanct a jednatele firmy.

Klic¢ova slova: Management, rozhodovani, rozhodovaci proces, vicekriterialni rozhodovani,

metoda parového porovnavani, metoda ORESTE, mezinarodni obchod, INCOTERMS



Selection of suitable delivery types using multi-criteria

variant analysis methods

Abstract

This bacelor’s thesis deals with the improvement of the purchasing process of ImpEx,
e-commerce company, s.r.o. in the field of INCOTERMS with the help of multi-criteria
analysis of variants, more precisely thanks to the ORESTE method. The goal was to evaluate
four different types of INCOTERMS with the help of 5 criteria given by the already
mentioned company. The results of the work show that the type of INCOTERMS that the
company is using with the supplier now is not the most effective type that the company is

able to manage with regard to the experience of the employees and company executive.

Keywords: Management, decision making, process of decision making, multicriteria

dicision making, pair-wise comparison, the ORESTE method, international trade,

INCOTERMS
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1 Uvod

Kazdy clovek se ve svém zivoté ocitne pred rozhodnutim, vétsina dennich rozhodnuti
je zalozena na pocitu & zkusenosti. Clovék neznaly oblasti multikriterialniho rozhodovani
dospéje k zavéru intuitivné. Tento pfistup je vhodny zejména pro problémy, kde by
implementace jiného, nez nejlepsiho feseni nezpusobila vyrazné skody. Obvykle se jedna o
kratkodoba rozhodnuti. Ale existuji 1 takova rozhodnuti, ktera neni mozné bez presnych dat
a vypoctu provést. Zde se bakalarska prace stietava praveé s takovymto rozhodnutim.

V prvni casti bakalatské prace jsou vysvétleny pojmy fizeni podniku. Kdo je manazer

a jaky vliv ma na fizeni spoleCnosti. S tim je spojeno 1 nastaveni cili managementu. V dalsi
kapitole je duraz kladen na rozhodovani a rozhodovaci proces. Jak bylo jiz v uvodu feceno,
kazdy cloveék se zaobira rozhodovanim. Kvuli tomu jsou od zacatku vysvétleny zakladni
pojmy, které jsou také uvedeny v obrazcich, aby byly 1épe pochopitelné. Struktura
rozhodovaciho procesu popisuje jednotlivé faze, které na sebe navazuji. Také je zde
vysvétleno, jak je proces rozdélen a jaké zakladni prvky proces rozhodovani zahrnuje. Druha
Cast pokryva zakladni pojmy z oblasti vicekriteridlniho rozhodovani a hodnotici kritéria.
Dalsi casti teoretické stranky prace popisuje metodu ORESTE. Ta byla v praci pouzita
spole¢né s metodou parového porovnavani, ktera byla pouzita k urCeni poradi kritérii.
Pro praktickou cast byly vyuzity informace dodané firmou ImpEx, e-commerce
company, s.r.0., pro kterou bylo vicekriterialni rozhodovani vytvoreno. Diky ordinalnimu
typu informaci byla v praci vyuzita metoda ORESTE, ktera je pro takovyto typ informaci
uzpusobena. Ke zpracovani metody byl pouzit program MS Excel, jelikoz dulezitymi

vystupy této prace jsou tabulky vyobrazujici pribéh a vysledky prace.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je vybrani vhodného typu dodani (INCOTERMS) pro firmu
ImpEx, e-commerce company, s.r.0. za pomoci metody ORESTE, zhodnotit vyhody a

nevyhody této metody a vybrat nejvhodnéjsi kritéria pro tento vyber.

2.2 Metodika

Bakalafska prace bude zkoumat prostfednictvim oblasti vicekriterialni analyzy

variant oblast INCOTERMS.

Zkoumat se bude cenova vyhodnost s porovnanim bezpecnosti pfevozu, predavanim
odpovédnosti a mnozstvim potfebné prace s Casem na ni stravené.

K vytvofeni metody ORESTE bude pouzit pocitaovy program MS Excel, diky
kterému bude dobfe vyobrazen prubéh prace a jeji vysledky.

Cile prace budou sledovat metodicky ramec pro feseni vicekriterialniho rozhodovani.
Metodicky postup pro je rozd€len do nasledujicich krokt Viz. a):

a) Popis problému a jeho parametri — cilem prvniho kroku je definovat
rozhodovaci problém, jednotlivé jeho parametry a vytvoiit tak vhodny popis
problémové situace pro vicekriteridlni analyzu variant.

b) Sestaveni profilu rozhodovatele

¢) Vytvoreni modelu vicekriteridlni analyzy variant

d) Vypocet a analyza vysledki modelu

e) Navrh feSeni a ekonomicka interpretace



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Management

Podle Kost'ana a kol. (2000) je fizeni proces. VSechny jeji ukoly a ¢innosti
jsou vzajemné propojeny. Management je v dneSni dobé vysoce specializovana ¢innost, bez
které nemuze zadna velka organizace existovat. Nezbytnou potiebu managementu maji

nejen podniky, ale také armada, univerzity, cirkve nebo sportovni organizace.

Na jakoukoli organizovanou cinnost se vztahuji nasledujici dva pozadavky: ucelnost
a efektivita. Cilem ucelnosti je délat jen spravnou véc. Cilem efektivity je dé€lat spravné véci
spravnym zpusobem. Jakmile se ve vyvoji lidstva ukazali prvni znamky organizovani

spole¢nych aktivit, hned se objevily 1 pokusy o jejich fizeni. (PITRA, 2007)

Management je tézké definovat podle presné jedné definice. Ma mnoho moznosti,
aplikaci a vykladt. Nékdy se poziva k popisu ¢innosti vedoucich organizaci jak vyjednavani

vedeni pracovni sily. (BOONE, a dalsi, 1997)

3.1.1 Vymezeni pojmu management

Management Ize také povazovat za organizovany soubor znalosti. Tyto poznatky ¢asto
vyplyvaji z praxe a jsou pak zpracovany podle pokyni pro jednani nebo stanoveny ve forme
zasad. Vychazi z informaci z védeckych obori (napf. ekonomie, sociologie, kybernetika,
matematika atd.). Navic jsou tyto principy aplikovany a vyvinuty pro podminky fizeni. Je to
systematicky proces, ktery zahrnuje planovani, organizovani, rozhodovani, komunikaci,

motivovani a kontrolu za ucelem stanoveni a dosazeni obchodnich cilu.

Podle Sajdlerové a kol. (2007) umoziiuje prace ve skupinach 1épe dosahnout piedem
zvolenych cili. Management se zabyva stanovenim postupt k dosazeni cili organizace co

nejefektivnéjsim zptisobem.

Tym vétSinou vede nadfizeny, tedy manazer. Zaméstnanci jsou voleni jmenovanim,
poveéfenim, ziizenim nebo povéfenim dofunkce. Manazefi jsou zodpovédni za plnéni ukolq,

které vyzaduji fizeni jinymi Cleny organizace. Pozice manazeri v organizaci jsou vSak rizné.



Rozdil spociva v Grovni obtiznosti tkolu, v Grovni stanoveni pozadavkd a dovednosti.
Manazefi se daji rozdélit nasledujicim zpaisobem: (KOSTAN, a dalsi, 2006) (VEBER,2009)
- liniovy manazer (lower management) — nejniz§i Urovell managementu
,management prvni linie®,
o Manazer, ktery tidi provozni zaméstnance (napf. mistr vyrobni jednotky,
dispecer dopravy, administrativni vedouci nebo vrchni sestra),
- stfedni manazer (middle management) — Odpovédny za fizeni lidskych zdroju
nebo podiizenych jednotek, ve kterém jsou rtizné nazvy funkci:
o vedouci stavby, vedouci provozu, oddéleni nebo strediska,
o uskuteCiuje plany a cile organizace sladénim ukoll, které maji byt
provedeny s cilem dosahnout cili organizace,
- vrcholovy/senior — (top management) — nejvyse postaveny manazer ve spole¢nosti,
jsou obvykle nejmensi skupinou a jsou zodpovedni za celkovy vykon organizace,
o hlavnim tkolem senior manazera je rozvijet organizacni strategii, ale musi
zvladat organizovat, fidit lidi a kontrolovat je pii dosahovani svych cilg,
o vrcholové vedeni zahmuje generalniho feditele, odborného feditele,

feditele odboru nebo zastupce feditele.
3.1.2 Cile managementu

Hlavnim cilem je dosazeni stanovenych cili. Manazefi vykonavaji jednotlivé funkce
a tim dosahuji cili. Tohoto cile muzeme dosahnout kombinaci kvality a efektivity
osveédCenych procest, riznych metod, doporuceni ¢i zkuSenosti pouzivanych pro urcité
obchodni aktivity. Cile managementu mohou byt jeden nebo vice. Rychlost a kvalita, s jakou
se dosahne stanovenych cild, zavisi na zkuSenostech manazera. Cile mohou byt rtzné,
napiiklad zvysSeni zisku, kvality produktu, povédomi o produktu nebo snizeni nakladu.

(VEBER, 2009)

Podle Pitra (2007) by si méla organizace zvolit nasledujici cile:

- ekonomické cile —jsou to podminka k tomu, aby organizace fungovala efektivné
a uceln¢, naklady na produkci vysledkii by mély byt nizsi nez piijmy,

- spokojenost vysledného uzivatele (zdkaznika) — snazi se zalibit tém, na které své
poslani zaméfuje, spokojenost zakaznika s trovni poskytovanych produkta ¢i

sluzeb, je pro organizaci dilezita,



- pécCe o pracovniky (zaméstnance) — pro ucelné a efektivni fungovani organizace je
dulezité mit pracovniky s potfebnymi znalostmi a odbornymi zkuSenostmi,
pfipravené vyuzit tyto dovednosti ve prospéch organizace,

- rozvojové cile — organizace musi byt uspésna ve svém oboru. Pokud se ji nepodari

naplnit své cile, hrozi ji postupné vymizeni.
3.1.3 Manazerské funkce

Pod pojmem fidici funkce si muizeme predstavit funkce, které musi manazer
vykonavat, aby mohl uspésné vykonavat svoji fidici funkci. Tyto zakladni komponenty
zahrnuji nasledujici funkce:

- planovani,

- organizace,

- vybér a rozmisténi spolupracovnikd,

- leadership

- kontrola

Podle Vebera (2009) zvladnout praci manazera znamena zvladnout zakladni
manazerské funkce. Mezi nimi bude bezpochyby na prvnim misté rozhodovani. Kazdy z nas
se rozhoduje dnes a denné — pokud se rozhodneme $patné, pak musime osobné nést nasledky,
pokud ucinime S$patné rozhodnuti jako manazer, pak to muze vazné dusledky pro celou
spole€nost. Mezi univerzalni funkce patii také komunikace. Manazefi nejsou povinni denné
vykovavat dalsi fidici funkce, jsou zavisli na své pozici a funkcich, ale neobejdou se bez
nich — planuji, realizuji planovani napadu, kontroluji realizaci, fesi organizacni usporadani,

pracuji s lidmi a informacemi.

3.2 Rozhodovani a rozhodovaci proces

3.2.1 Uvod do teorie rozhodovini

Rozhodovani je soucasti kazdodenniho zivota lidi a kazdy z nas se alespori jednou
setkal s pfilezitosti, kdy se musel rozhodnout. Pro manazery je to vSak jedna ze zakladnich
cinnosti, které vykonavaji a musi se umét v danou chvili spravné rozhodnout, pro danou
spole¢nost pfinosem. Rozhodovani je jasné€ji vyjadieno ve funkci planovani, protoze vétSina

planovacich procest jsou pravé rozhodovaci procesy.



Rozhod ovani miizeme povazovat za vyvijejici se ¢innost, ktera pomaha fesit problémy
s rozhodovanim. To znamena, Ze se jedna o problémy, které¢ maji minimalné dvéalternativni

feSeni. Zde je dulezity proces vybéru, tedy zhodnoceni jedno

3.2.2 Rozhodovani

Definice rozhodnuti je podle Fotra (2006), volba feseni daného problému ze dvounebo
vice alternativ.

Podle Fialy cloveék fesi fadu problémi zpisobem vybéru nejvhodnéjsi varianty
k ur¢itému zadani. Rozhodnuti by mélo vychazet z racionalnich rozhodnuti s pohledem na
maximalizaci uzitku z vybranych variant. Existuji rozdilné typy rozhodovacich situaci a pro
kazdou byly vytvofeny odpovidajici modely a metody feSeni, které napomahaji
v rozhod ovani v reédlnych situacich. Dalo by se fict, ze modely jsou mezistupném mezi teorii
a realitou, které napomahaji v ovéfovani zkuSenosti z reality, a naopak i budovat teorii,

kterou mizeme nasledné vyuzit pro spravna budouci rozhodnuti v realité. FIALA, 2013

3.2.3 Rozhodovaci proces

Vyznamny rys rozhodovani ve sférach socialnich, politickych ¢i ekonomickych je
vicekriterialnost. Vicekriteridlni rozhodovani je postup, diky kterému se snazime nalézt
,idealni“ stav systému s ohledem na vice nez jedno uvazovaci kritérium. Tomuto postupu se
také fika: Vicekriterialni optimalizace. (RAMIK, 1999)

Mezi sebou propojené cCinnosti, které tvoiri napli rozhodovacich procesi jsou
charakterizovany nasledujicimi slozkami (prvky, fazemi, etapami atd.):

e Definovani a stanoveni cili rozhodovaciho problému

e Zvoleni kritérii

e Tvorba variant, které fe§i dany problém

e Vyhodnoceni efektt variant vzhledem k rozhodovacim kritériim

e Stanoveni efektl variant, pokud se zméni vnéjsi podminky

e Vybér varianty

Rozhodovaci proces, ktery obsahuje veskeré vyse uvedené slozky se nékdy nazyva

rozhodovaci proces v SirSim smyslu oproti rozhodovactmu procesu v uzsim smysh, ktery ma

jiz kritéria, cile i rozhodovaci varianty zadané. (RAMIK, 1999)
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Postupy a metody, které jsou vhodnék feseni rozhodovaciho procesu se daji rozd€lit dodvou
skupin (SUBRT, 2011):
e Normativni
o Tyto postupy ukazuji ta nejvhodné&j$i feSeni a stanovuji, kterou
alternativu zvolit
e Deskriptivni
o Tyto postupy rozebiraji jednotlivé varianty feSeni a vybér alternativy

podporuji pouze nepiimo

3.2.4 Struktura rozhodovacich procesu

Struktura se da popsat diky jednotlivym etapam. D4 se fict, Ze to jsou jednotlivé Casti
procesu a jejich Cinnosti jsou propojené a navazné mezi sebou. Rozhodovaci proces se da
rozClenit vice zpuasoby do etap. Podrobnéji, kdy cClenime vice dilCich slozek, nebo

agregovanéji, kdy se snazime o rozlozeni rozhodovaciho procesu do mensiho poctu etap.

Zde je uveden piiklad méné podrobného rozlozeni rozhodovaciho procesu (Clenéni

dle Simona) (FOTR, 2006):

Analyza okoli
o Odhaleni problému, objeveni podminek vedouci k nutnosti
rozhodovat, ui€eni pficin
o Navrh fesSeni
o Orientuje se na hledani, tvofeni, rozvijeni a rozbor existujicich smért
cinnosti

Volba feseni

o hodnotime feSeni z pfedchoziho bodu, také zde volime

nejadekvatnéjsi variantu urcenou k realizaci

Kontrola vysledku
o zaméfuje se na hodnoceni dosazenych vysledkt a cilt variant, kterych

bylo mozno doséhnout

Toto je zarovern 1 z Casti kolobéh, jelikoz pokud v poslednim bod & nalezneme chybu, musime

si celym timto procesem projit znovu.
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Obrazek 1 - kolobéh rozhodovaciho procesuZdroj: upraveno podle FOTR (2006)

Daéle bych rad rozclenil rozhod ovaci procesy vice dopodrobna (FOTR, 2006):

Identifikace rozhodovacich problému —tentokrok ma za cil ziskat, vyhodnotit
a rozebrat informace o firmé¢ a okolnim prostfedi, za vysledek by mélo byt
pochopeni situace a jejiho feSeni.

Analyza a formulace rozhodovacich problému — v tomto bodé jde o lepsi
pochopeni problému, jeho specifikaci, pro¢ vznikl ajaky ma byt vysledek feseni.
Stanoveni kritérii hodnoceni variant — tato kritéria se vyuzivaji k hodnoceni
jednotlivych variant.

Tvorba variant reSeni rozhodovacich problému — zde je velice dulezita
kreativni  stranka rozhodovatele, jelikoz vysledkem tohoto bodu je
vymySleni/nalezeni, minimalné¢ dvou moznych variant.

Stanoveni dusledkdt variant rozhodovani - cil tohoto bodu je
vyhledani/vymysleni moznych dopadi jednotlivych variant rozhodovani
s pohledem na vybrany soubor kritérii.

Hodnoceni dusledkiit variant rozhodovani a vybér varianty urcené
k realizaci — zde dochazi k hodnoceni variant a vybrani té obecné nejvhodnéjsi
(nepfedpoklada se, ze nektera bude perfektni) nebo se varianty preferencné
usporadaji podle vyhodnosti a pomoci toho se zvoli objektivné nejvhodnéjsi

varianta.
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e Realizace zvolené varianty rozhodovani — V tomto bod¢ se vyuzije vybrané
rozhodnuti v praxi

e Kontrola vysledku realizované varianty — zde nam jde hlavné o kontrolu
jakékoli odchylky od rozhodovatelem stanoveného cile a zdali se viibec podatfilo
dojit alespon k nékterym z dilich cild. Pokud dojde k nalezu né&jaké vétsi
odchylky, musi zapoCit napravna opatfeni. Pokud by se cile zacali zdat
nerealnymi, musi dojit k jejich zkorigovani. V té samé chvili také dochazi k
vétsimu sledovani okoli spole¢nosti. Tim jsou minény nejen dopady rozhodnuti,

ale také mozné nove vytvoiené problémy.

3.2.5 Klasifikace rozhodovacich procesu

Clenéni rozhod ovacich procest na dvé skupiny podle: MULLEROV A, 2024) (FOTR,
2006) (FOTR, a dalsi, 2003):

Dobre strukturované rozhodovaci problémy — problém jsme jiz fesili, jsou jiz
zavedené a ovéfené postupy, jak problém fesit. U téchto feSeni je 1 zndmy bé&zny postup
feSeni. Pro tyto problémy z vétSiny plati, Ze je mozné je témér zcela kvantifikovat a mivaji

pouze jediné kvantitativni kritérium hodnoceni.

Spatné strukturované rozhodovaci problémy — problém je pro nas novy a
pravdépod obné neopakovatelny, zavisi na vice faktorech. Na fesitele takovychto problému
se klade velky narok, jelikoz jsou potteba rozsahlé znalosti, zkuSenosti a kreativni mySleni.

K témto problémim nebyl vytvoren klasicky postup feseni.

3.2.6 Rozhodovaci procesy za jistoty, rizika a nejistoty
Podle Subrta (2011) je rozd&leni takové:
Rozhodovani za jistoty — Vybér nejvyhodnéjsi alternativy rozhodnuti by byl

prakticky bezproblémovy, jelikoz by rozhodovatel védél, za jakého stavu a podminek by

bylo jeho rozhodnuti uskutecnéno.

Rozhodovani za nejistoty — Rozhodovatel nema absolutné zadnou jistotu v tom,
jaké budou podminky a situace v dobé realizace jeho rozhodnuti. To je tedy iplnym opakem

rozhodovani za jistoty
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Rozhodovani za rizika — Je Casté, ze ma rozhodovatel pomémé presné
informace/zpravy o budoucich smérech vyvoje soucasné situace. Tyto zpravy se mohou
pouzit k vyvozeni piiblizné pravdépodobnosti nasledné realizace jednotlivych stavia
okolnosti. Toto muze délat sam, nebo ve spolupraci s experty. Také se k tomuto tcelu Casto
vyuzivaji zkuSenosti z minulych obdobi. Pii rozhodovani za rizika je predpokladano, ze je

znam tzv. vektor rizika.

3.2.77 Prvky rozhodovaciho procesu

Cil rozhodovani
Takto je oznaCovan stav, kterého chce firma dosdhnout za pomoci feSeni rozhodovaciho
problému. Tyto cile mohou byt naptf. (zvySeni vyrobni kapacity podniku, vyssi kvalita
produkce, snizeni nakladd atd.). (KRUPKA, a dalsi, 2012) (FOTR, a dalsi, 2003)

Kritéria hodnoceni
Podle Brozové a kol. (2014) je kritérium hledisko hodnoceni variant.
Kritéria jsou volena rozhodovatelem, ktery je vybira a sefazuje podle dulezitosti
k vyhodnoceni jeho rozhodnuti. Slouzi predevs§im k vyhodnoceni jim zvolenych variant.
Kritéria se ¢asto odvozuji od pfedem stanovenych cilti feSeni a kvali tomu jsou mezi sebou
propojena.
Kritéria se déli podle jejich povahy, a to na kritéria maximalizacni a minimalizacni.
Maximaliza¢ni: pokud se rozhodovatel rozhoduje podle téchto kritérii, vychazi
z pfedpokladu, ze nejlepsi varianty podle zadanych kritérii budou mit nejvyssi hodnoty.
Minimaliza¢ni: toto kritérium je opakem maximalizacniho, nejvhodnéjsi varianta by podle
tohoto kritéria méla mit hodnoty nejnizsi.
Pokud je hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, je mozné usporadat udaje do
kriteridlni matice Y, v této matici vyjadiuje prvek y; hodnoceni i-té¢ varianty podle j-tého

kritéria. (BROZOVA, a dalsi, 2014) (SUBRT, 2011)

Prvky takovéto matice ale nemusi byt jen Cisla. Také by se diky tomu dala nazvat matici
hodnot atributa variant.
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3.3 Vicekriterialni rozhodovani

Je mozné najit dva zpusoby, jak analyzovat kauzalitu a jeji ucinky. Jeden z nich
zaCina hypotézami a peclivé vyvozuje zavery. Tento pfistup je jednoduchy a provadi se krok
za krokem. Prakticky se zd4, ze vychazi néjaké jasné zavéry a ukolem je datje dohromady
soudrzné a dobfe usporadanym zpusobem. Je dobré zde vyuzit predstavivost a zkuSenosti,
jelikoz logické mysleni zde nejde poradné vyuzit. V tomto zptusobu chybi informace o
moznostech sjednoceni riznych zavéri do jednoho sjednoceného celku (vysledku).
Druhy pfistup vyzaduje usporadani vSech hypotetickych prvk(i do hierarchie nebo sité
s ohledem na vzajemnou zavislost. Veskeré existujici vysledky budou propojeny do urcitych
struktur. K odhadu a¢inkd, ze kterych se odvozuji kone¢né vysledky, se da pouzit tsudek a
logické mysleni. Tento pfistup vyzaduje znalost rozhodovatele, zkusenost a logiku v dané
oblasti. Tato metoda nemusi byt pokazdé presnd, a ne vzdy je pravdu vypovidajici, jelikoz

se do feseni problému mohou vlozit emoce a intuice. (RAMIK, 1999)

3.3.1 Zakladni pojmy

Rozhodovatel — subjekt, ktery ma za ukol vytvofit a usporadat varianty dle kritérii a

udélat rozhodnuti

Vicekriteridlni rozhodovaci tuloha je tvofena konenou mnozinou n variant
hodnocenych podle &k kritérii. Cilem téchto Uloh je pomoct rozhodovateli vybrat
nejvhodnéjs§i variantu na zakladé hodnoceni urcitych kritérii. Takova varianta je tzv.

optimaini variantou.

Existuje vicero typu rozdéleni variant napf. (rozdéleni pofadi od nevhodnéjsi po nejméne

vyhodnou, nebo rozdéleni na efektivni a neefektivni).

Varianta — je pfedmétem rozhodovani, jsou to jednotlivé moznosti, z kterych

vybirame a nasledné realizujeme

Znalise aiproi=1,2, ..., n.
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Kritéria

Podle Fotraa kol. (2003) a Ramika (1999) jsou kritéria jedna ze dvou hlavnich slozek
rozhodovaciho problému. Zvolena kritéria slouzi k vyhodnocovani danych variant, také je
diky tomu muzeme fadit ¢i porovnavat. Zpusoby uskutecnéni porovnani se mohou lisit na
zakladé povahy kazdého z kritérii. Kritéria mizeme v rozhodovacim problému oznacit
zobrazenim f mnoziny variant A dojiné mnoziny S nazyvané stupnice (Skdla), matematicky

psano:

f:A—S.
Také se da oznacit: kj,pro;j=1,2, ..., k.

Kriterialni hodnoty
Pripustné hodnoty, které jsou dosazitelné kritérii.

Znalise v, proi=1,...,n,j=1,.. . k.

3.3.2 Kritéria hodnoceni

Kazdé vybrané kritérium se pouziva v rozhodovacim procesu k vyhodnoceni variant
na zakladé daného kritéria. Povaha kazdého kritéria zavisi na tom, jak bude dané srovnani
provedeno. (RAMIK, 1999)

Podle Miillerové (2020) a Ramika (1999) faze rozhodovani a feSeni problémi musi
probihat v tzkém sledu (vybirani kritérii pro hodnoceni variant, generovani samotnych
variant a jejich ohodnoceni). Faze jsou mnohdy prolinuté a kvili tomu je Casto slozité je od
sebe v praxi oddé¢lit. Kritéria by méla byt vybrana a definovana jesté pred vytvorenim
samotnych variant. Pokud jsou néktera kritéria ignorovana, muaze se stat, ze nékteré aspekty
variant budou prehlédnuty, nékteré jejich vlivy nebudou detekovany, a tudiz ani nepodléhaji
zménadm hodnoceni. Pokud pfi hodnoceni a vybéru variant nebere rozhodovatel v tivahu
existenci nezadoucich vnéjSich efektd, projevi se tyto efekty az po realizaci vybrané
varianty.

Podle Brozové a kol. (2014) se rozlisuji kritéria dle kvantifikovatelnosti na:

Kritéria kvantitativni — Hodnoty variant podle téchto kritérii predstavuji objektivné
meéfitelnad data, proto se takto kritéria také nazyvaji objektivni.
Kritéria kvalitativni — Hodnoty variant neni mozné objektivné méfit za pomoci téchto

kritérii, obvykle se jedna o hodnoty, které byly odhadnuté uzivatelem subjektivné.
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V takovychto piipadech se pouziji rizné hodnotici stupnice nebo relativni poradi variant. Je

velmi dilezité zabyvat se otazkou, zda ma jedno kritérium prednost pred jinymi.

Stupnice — je spojena s hodnoticimi kritérii. Je to méfitko pro hodnoceni téchto kritérii.
Stupnice Ize rozdélit dle typa informace (FOTR, a dalsi, 2010) (BROZOVA, a dalsi, 2014):
Zadna informace — neexistuji prioritni informace — tato situace je uvolnitelna pouze u
priorit zalozenych na kritériich. Pokud nemame informace o preferencich mezi variantami,

nebude mozné problém vyftesit, protoze nelze urcit, zda je varianta lepsi nebo horsi

Nominalni informace — tato informace je také pfijimana pouze podle priorit kritérii mezi
nimi — je vyjadfena urovnémi zad oucnosti, tedy nejhor§imi moznymi hodnotami, pii kterych
lze odchylku akceptovat, a rozd¢lit odchylky podle pfislusnych kritérii na pfijatelné a

nepiijatelné

Ordinalni informace — tyto informace predstavuji fazeni kritérii podle jejich dulezitosti

nebo fazeni variant podle toho, jak jsou podle kritérii hodnoceny

Kardinalni informace — tento typ informaci je kvantitativni povahy, to znamena, Zze
v ptipadé€ prioritnich kritérii jde o véhu, v pfipadé hodnoceni variaci podle kritéria jde
obvykle o konkrétni Cislo. Vyjadfeni tohoto hodnoceni ve skutecnosti nezavisi na vsech
srovnavanych variantach. Vzhledem k tomu, Ze mnoho metod hodnoceni variaci s vice
kritérii vyzaduje zakladni informace, jsou velmi dilezité metody, které kvantifikuji ordinalni

informace.

3.3.3 Metoda ORESTE

Pokud chce rozhodovatel pouzit metodu ORESTE, musi znat ordinalni informace o riiznych
variantach a kritériich. Je nutné prfedem definovat vSechny wvarianty a kritéria dle
individualnich podminek. Podle autora Petra Fialy je proces vypoctu rozdélen do dvou Casti.
Nejprve musi rozhodovatel na zakladé kazdé podminky urCit vzdalenost mezi vSemi
variantami od fiktivniho vychoziho bodu a poté varianty sefadit podle stanovenych pravidel.
Druha cast metody ORESTE zahrnuje analyzu preferenci. Podrobnéjsi informace o

metodach se sekvencnimi informacemi popisuje autor Fiala (2013)
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3.34  Postup metody ORESTE

Sestaveni vektoru g pro matici P
Vytvofeni matice vzdalenosti od fiktivniho pocatku
Usporadani variant

Vypocet normalizovanych preferencnich intenzit

nook w D=

Test indiference
6. Test nesrovnatelnosti variant

Tento postup metody byl popsan podle Kalcevové (2022)

3.3.5 Metody parového porovnavani variant

Zakladem metody parového porovnani je ur€it prioritni vztah pard variant vzajemnym
porovnanim. Jsou vhodné pro vétsi mnozstvi variant a jsou pouzitelné pii porovnavani
kvantitativnich a kvalitativnich rozhodovacich kritérii. Nevedou k identifikaci nejlep§i
varianty, ale k porovnani vysledkii podle preferenci od nejlepsiho po nejhorsi. Mezi
vypocetné méné naro¢né metody patfi napf. Saatyho metoda a metoda parového
porovnavani. Tyto metody lze také pouzit k vyhodnoceni pfinosu alternativ pii rozhodovani,

pokud se soubor kritérii nahradi souborem alternativ. FOTR (1986)

34 Mezinarodni obchod

Podle Cihelkové a kol. (2008) definuje mezinarodni ekonomie zahrani¢ni obchod jako
ekonomické transakce mezi zahraniénimi a domdacimi subjekty spojené s nakupem a
prodejem zbozi a sluzeb. Zakladnim argumentem tvoticim klasické teorie zahrani¢niho
obchodu je existence vyhod pii vedeni zahrani¢nich vztahli zalozenych na svobodé
rozhodovani ekonomickych subjektti. Diivod existence zahrani¢niho obchodu lze hledat ve

tfech zakladnich bodech:

- nedostatek zbozi, které se nevyrabi v narodnim hospodafstvi nebo nema
pozadovanou kvalitu
- cenové rozdily u mezinarodné obchodovatelného zbozi

- osobni, fyzické nebo prostorové preference kupujicich pro zahrani¢ni produkty
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3.4.1 INCOTERMS

Systém INCOTERMS je

prostfedkem urCenym pro vyuziti v ramci smluv na bazi vyslovené dohody smluvnich stran.

predev§im kodifikovanym pravné nevynutitelnym

Pro zahmuti INCOTERMS do smlouvy spolu svybranymi podminkami maji strany
povinnost uvést nazev ,, INCOTERMS® a piesnou verzi, kterou hodlaji pouzit. Smluvni
strany si tak mohou nejlépe zajistit vyklad pojmi dle INCOTERMS. Kvali jeho
nevynutitelnosti je to tzv. ., Soft law “. (HANAK, 2022)

3.4.2 Typy Incoterms

Incoterms 2020 obsahuyji:

C esky nazev Anglicky nazev Zkratka | Skupina

Ze zavodu Ex Works EXW E
Vyplacené dopravci Free carrier FCA F §
Preprava placena do Carriage paid to CPT C g
Preprava a pojisténi placeny do | Carriage and insurance paid to CIP C e
S dodanim v misté vylozeno Delivered at place unloaded DPU D %
S dodanim v misté Delivered at place DAP D E'(

S dodanim clo placeno Delivered duty paid DDP D

Vyplacené k boku lodi Free alongside ship FAS F
Vyplacené na palubu Free on board FOB F g £
Naklady a prepravné Cost and freight CFR C %‘ g

Naklady pojisténi a prepravné Cost insurance and freight CIF C

Tabulka 1

Zdroj: viastni zpracovdni

Podle (Iccwbo.org) maji INCOTERMS rozdilné ,rozmezi rizikového zatizeni a

,Jozsah nakladového =zatizeni“

na vyvozce a dovozce v souladu s podminkami.

INCOTERMS 2020 nejsou rozdilné od predchozi verze poctem pravidel, 1 v této verzi je

jich 11.

Pravidla vhodna pro libovolny druh prepravy:

Ze zminénych 11 pravidel je v této skuping€ 7. Tato pravidla je mozné pouzit bez ohledu na

typ dopravy, pokud jich bude pouzito pfi preprave zbozi vice.
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EXW - EX works

VSechna rizika a naklady spojené sdodanim nese kupujici. Jinymi slovy, pravo
prodéavajiciho na dodéni zanikd okamzikem dodani zbozi kupuyjicimu, kterému je zbozi
dodano na misto uréené prodavajicim (provozovna, zavod, sklad). Prodavajici neni povinen
ucastnit se nakladky a neprovadi vyvozni celni fizeni, pouze musi pomoci ziskat povoleni

k vyvozu a poskytnout informace pii procesu vyvozniho celniho odbaveni

FCA - Free Carrier
Dodaci povinnost prodavajiciho je splnéna pfedanim zbozi prepravci uréenému kupujicim

na misto urcené dopravcem. Vyvozni celni odbaveni provadi prodavajici

CPT - Carriage Paid To
Dodaci povinnost prodavajiciho je splnéna dorucenim zbozi jmenovanému piepravci/mistu.
Dopravni naklady na urCené misto hradi prodavajici. Pod pfedani zbozi pfepravci nese

veskera rizika a vzniklé naklady kupujici. Vyvozni celni odbaveni provadi prodavajici

CIP - Carriage and Insurance Paid To
Dodaci povinnosti prodavajiciho jsou stejné jako u CPT, ale v tomto dodacim stavu nese
prodavajici nejen naklady na dopravu, ale 1 naklady na poji§téni. Vyvozni celni odbaveni

provadi prodavajici

DAP - Dalivered at Place
Prodévajici splni svou dodaci povinnost dodanim zbozi kupujicimu, na misto uréeni v
dopravnim prostfedku, pfipraveném k vykladce. Vyvozni celni fizeni provadi prodavajici,

dovozni celni fizeni se nevyzaduje

DPU - Delivered at Place Unloaded
Podminky stanovi, ze rizika a ndklady pfechazeji na kupujiciho az pii vykladce na uvedeném

misté. Vyvozni celni odbaveni provadi prodavajici

DDP — Delivered Duty Paid
Biemeno rizika a naklada se pfenasi na kupujiciho v moment, kdy naklad projde dovoznim

celnim odbavenim na ur€eném misté urceni dovazejici zemée. Poplatky za dovozni odbaveni,
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cla a dalsi dané budou také v odpovédnosti prodavajicitho. Zde je bfemeno prodavajiciho

nejtézsi a biemeno kupujiciho leh¢i

Pravidla vhodna pro namorni a vnitrozemskou vodni dopravu

Tato skupina obsahuje podle (Iccwbo.org) 4 pravidla INCOTERMS

FAS — Free Alongside Ship
Podminka, za niz se zavazek prodavajiciho dodat povazuje za splnény, pokud je zbozi
umisténo vedle plavidla v ujednaném pfistavu nakladky a vSechna rizika a naklady jsou

preneseny z tohoto mista na kupujiciho. Vyvozni celni odbaveni provadi prodavajici

FOB - Free on Board
Prodavajici splni své povinnosti, kdyz je zbozi umisténo na palubu plavidla v ujednaném
pristavu nakladky a vSechna rizika a bfemena pfejdou z tohoto mista na kupujiciho. Vyvozni

celni odbaveni provadi prodavajici

CFR - Cost and Freight

Prodavajici je povinen dodat zbozi jako u FOB, avSak naklady na ptfepravu zbozi do
ujednaného pfistavu urCeni nese prodavajici. Nebezpeci ztraty nebo poskozeni zbozi
prechazi z prodavajiciho na kupujiciho okamzikem nalozeni nebo dodéni zbozi. Vyvozni

celni odbaveni provadi prodéavajici. Kupujici zajistuje pojisténi
CIF - Cost, Insurance and Freight

Riziko ztraty prodavajiciho a misto dodani jsou stejné jako u FOB/CFR, ale naklady na

prepravu a pojisténi zbozi do ujednaného pfistavu uréeni nese prodavajici.
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Prodavajici Prvni Bok lodi PFistav PFistav Bok lodi Prepravce Misto
prepravce nakladky vykladky uréeni

misto dodani

S | P —
misto dodani
e je—— = — |
pfistav nakladky
BSl=—— I=—————j———
pFistav nakladky
R B e — —
pristav vykladky

==, =]

pristav vykladky
[ N S S S E—

misto uréeni

misto uréeni

misto urceni

L prodavajici i} i @ riechodrizica
Obrdzek 2- vizudlni zobrazeni podminek INCOTERMS Zdroj: Iccwbo.org
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4 Vlastni prace

4.1 Vyuzitivicekriteridlniho rozhodovaniv ramci vybéru Incoterms
pro projekt Chewlt

Tato kapitola se zabyva vyuzitim vicekriteridlniho rozhodovani v ramci vybéru typu
Incoterms pro projekt Chewlt. Obsahuje popis projektu, spolecnosti ImpEx, e-commers
company s. r. 0. pod kterou projekt spada a popis dodavatele, s kterym dany typ dodéani
feSime. Také obsahuje popis rozhodovaciho problému, stanoveni kritérii a popis vybranych

variant pro feseni problému.

4.1.1 Popis projektu Chew-it a ImpEx e-commerce company s.r.o

Clenové projektu:

Daniel Bartos (Projektovy manazer, pfima komunikace s dodavateli a zakazniky, E-shop)
Simon Pechar (Socialni sité, vzhled brandu, komunikace s pieprodejci, domlouvani
podminek INCOTERMS s dodavateli)

Projekt Chew it spada pod firmu ImpEx E-Commerce Company, s.r.o. kterd vyhledava
vysoce konverzni zbozi, které nasledné prodava na vlastnich specializovanych strankach a
mifi na Amazon.de a dalsi lokalni pfeprodejce (zverimexy)

Chew it se konkrétné zaméfuje na minimalistické psi hracky, které jsou jedinecné jejich
designem a barvami, které se pohybuji v barevném spektru viditelném psem.
Minimalisticky desing

Jednou z “misi” projektu bylo a je vytvofeni minimalistickych psich hracek, které se
nebudou libit jen psovi, ale 1 majiteli/chovateli. Tyto hracky by se mély hoditi do modernich
doméacnosti

Sety na miru

Dalsi z vyhod je vytvareni tzv. setd na mird. Tyto sety jsou tvorené podle psi osobnosti

(flegmatik, cholerik atd.).

4.1.2 Popis dodavatele

Dodavatel s nazvem Guanzhou Goyeah Eletronic Commerce Co., Ltd. se sidlem
v mésté Kanton (hlavni mésto provincie Kuang-tung v jizni Cing) se ,,wholesalu®, vyrobé a
exportu vénuje jiz 4. rokem. Je majitelem 104 produkénich stroju ajejich rocni zisk z exportu

se rovna 3 018 890 americkych dolart.
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Touto firmou byl pfidélen komunikator pod pseudonymem , Jason“. Komunikace
s firmou z Ciny je ¢asové naroénd. To znamend, e odpovédi po 12 a vice hodinach jsou
béznou praxi, dalsi nevyhodou jsou kulturni rozdily, diky kterym slavime jiné svatky, a tudiz
existuji dny/tydny, kdy je komunikace kompletné pferusena.

Dodavatel firmé ImpEx e-commerce company, s.r.0. ohledné¢ INCOTERMS nabizi tfi
druhy smluv: DDP, DAP, FOB (pokud by se jednalo o tzv. , bulk order*). EXW nabizi pouze
jako orientacni cenovou kotvu. Po domluvé se podaiilo domluvit EXW 1 jako validni dodaci

smlouvu v piipad¢€ potreby projektu.

4.1.3 Popis rozhodovaciho problému

Problémem projektu je nerozhodnost ve vybéru smlouvy INCOTERMS v budoucich
objednavkach od dodavatele. Cilem je poméfit 4 druhy INCOTERMS a vybrat tu
nejvhodnéjsi variantu pro projekt Chewlt. Kritéria rozhodovani jsou cena; rychlost dodani;
rizikovost daného typu dodani; mnozstvi prace, kterou by museli ¢lenové projektu vlozit do
ziizeni spravného dodania jak moc je pro Cleny projektu prace slozita (naro¢na). Variantami

rozhodovani budou smlouvy: EXW; DAP; DDP a FOB.

4.1.4 Popis rozhodovatele

Bakalafska prace byla vytvorena pro firmu ImpEx, e-commerce company, s.r.o., tak
bylo dulezitou a jednou z prvotnich casti prodiskutovat s jednatelem firmy jaka kritéria
budou zvolena pro tuto praci a jaké jsou rozdily v kritériich mezi jednotlivymi variantami
z pohledu jednatele firmy. Informace a data o jednotlivych kritériich a variantach byla
ziskana od jednatele firmy.

Jednatel firmy byl s vybérem kritérii velice pfimocary a odavodnil hodnoceni
jednotlivych variant, ktera byla kromé ceny hodnocena slovné. Slovni ohodnoceni odtvodnil
Castou proménlivosti kritérii, a také diky jejich malé zkuSenosti na trhu, jelikoz je na ném

firma pouze necely rok, a tak neméla dostatecné Casu a prostoru k ziskani presnéjsich dat.

vvvvvv

vvvvvv

jedna o studentskou firmu, Zzadny zpracovniki firmy neni specialistou v oboru
mezinarodniho obchodu, to pro firmu znamend, ze dodani zbozi nesmi obsahovat slozité

aspekty dodavani ze zahranici jako jsou vyvozni smlouvy samostatné pojisténi apod.
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Tretim kritériem byla pro jednatele firmy rizikovost, to odavodnil opét nizkym
finan¢nim rozpoctem, atak si firma nemuze dovolit piijit pii cesté o zbozi, aniz by ta to byla
kompenzovéana. Za rizika byla po dohod¢ brana 1 rizika Spatného vytvofeni (vyplnéni)
nutnych smluv s dodavateli a pfevozniky zbozi.

Ctvrté kritérium jiz nebylo pro jednatele firmy az tak dudleZité, jedna se o rychlost
dodani. Firma zatim nema vysoké prodeje, a proto se daji dobie predpovidat doby, ve kterych
bude nutny dalsi ndkup. S timto nema firma zatim také zadné zkuSenosti, jelikoz k nakupu
zbozi doslo zatim jen jednou.

Patym a poslednim kritériem je mnozstvi prace. Jelikoz se jedna, jak jiz bylo zminéno,
o studentskou firmu, jeji zaméstnanci maji dostatek ¢asu pro zpracovani piislusnych smluv,
diky tomu jednatel firmy rozhodl, Ze se toto kritérium bude nachazet na posled nim, nejméné

podstatném miste.

4.2 Volba kritérii pfi rozhodovani

Cilem volby kritérii bylo vytvofit takovy souhm kritérii, ktery bude mit co nejvetsi
vliv na vybér té nejvhodnéjsi varianty pro projekt firmy. Timto procesem proslo veliké
mnozstvi kritérii, ktera byla probrana i pfi schiizkach firmy, jen néktera se dostala do

finalniho stupné rozhodovaciho procesu.

Incoterms — Chewlt

Kritéria Cena (kv.) Rychlost Rizikovost Slozitost Mnozstvi
projektu Ve (kl.) (kl.) prace (kL) prace (kl.)
Varianty
projektu EXW DAP DDP FOB
(Incoterms)
Tabulka 2 Zdroj: vilastni zpracovani
K1: cena

K2: rychlost dodani

K3: rizikovost

K4: slozitost prace potiebné k bezproblémovému dodani ze zemé mimo EU

K5: mnozstvi prace zaméstnancu firmy potirebné k dodani ze zemé mimo EU
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EXW DAP DDP FOB
Vi V2 V3 V4
Cen 2875,00 3520,00 3870,00 4950,00
ena USD USD USD USD
Rychlost _— , . Y 1
dodani Nizka Vysoka Vysoka Stiedni
Rizikovost Vysoka Nizka Nizka Stiedni
lozi
Slozitost Nizka Nikz4 Y
prace
MnoZstvi |y ook Nizka Nizka Stredni
prace
Tabulka 3 Zdroj: viasmi zpracovdni

Nekteré hodnoty tabulky by se daly povazovat za orientacni, jelikoz zalezi na

rozhodnuti majitele firmy, jakym zptsobem budou napi. redukovat rizikovost varianty

EXW. Také ceny dodani se mohou lisit, pokud se firma rozhodne pro zvoleni jiného

dodavatele hracek, ktery by mohl mit vyhodnéjsi ¢i méné vyhodné smlouvy a dohody

s firmami dopravnich sluzeb.

43 Metoda ORESTE

Stanoveni poradi Kritérii

Ke stanoveni poradi kritérii byla zvolena metoda parového porovnavani, ve které byla mezi

sebou ve dvojicich porovnavana veskera zvolena kritéria variant. Rozhrani bodovani bylo

zvoleno mezi 1/5, ..., ..., 5. Bylo tak rozhodnuto na zakladé mnozstvi variant a malému
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poctu jemnych rozdili mezi nimi. Poradi kritérii bylo zalozeno na geometrickém primeéru

fadku matice viz. tabulka ¢. 4

o Rizikovost | SloZitost prace |Mnoistvi prace| Cena |Rychlost SUMA fadka Pofadf kritéria
Kritérium
. 1 0 1 0 1 3 3
Rizikovost
.. ) 1 1 1 0 1 4 2
SloZitost prace
L 0 0 1 0 0 1 5
Mnozstvi prace
1 1 1 1 1 5 1
Cena
0 0 1 0 1 2 4
Rychlost
Tabulka 4 - hodnoceni kritérii Zdroj: viastni zpracovdni
Krok 1:
cena Slozitost prace Rizikovost Rychlost dodani Mnozstvi prace
1 3,5 4,0 4,0 4,0
EXW
2 1,5 1,5 15 1,5
DAP
3 1,5 1,5 1,5 15
DDP
4 3,5 3,0 3,0 3,0
FOB
1 2 3 4 5
pof. krit. (Saaty)
Tabulka 5 Zdroj: viastni zpracovdni

V prvnim kroku dochazi ke stanoveni pofadi variant pro jednotliva kritéria podle
tohoto kritéria, také je zde pfidano poradi kritérii podle dilezitosti, které bylo ziskano za
pomoci metody parového porovnavani viz. tabulka ¢. 4. Hodnotou sumy kazdého sloupce je

10, jelikoz bylo rozhodnuto o bodovani v rozmezi 1, ..., ..., 4 s ¢tyfmi body v kazdém
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sloupci matice. Hodnoty v tabulce byly zalozeny na vysledcich kritérii z tabulky €. 3.

Indiferentni varianty byly ohodnoceny primémymi poradovymi Cisly.

Krok 2:
Druhym krokem byla vypoctena matice D vzdalenosti od fiktivniho poc¢atku na zakladé

znalosti vektoru ¢ a matice P. Vypocet probehl pomoci Dujmovi¢ovy metriky.

1/r
. ’ v . { if :ll 74 :|| !
Matematicky vzoreCek: d;; = [J’_i | h—,]

Pro vypocet byla zvolena hodnota r = 2,5, jelikoz je sttedem zvoleného bodovani 1, ..., ...,

4.

VzoreCek byl s prislusnymi daty vlozen do MS Excel:

fx  =(0,5%(C5)"$C$12+0,5%(C%9) $C$12)"(1/$C$12)

Obrazek 3ukazka vypoctu matice D = (dj;1) Zdroj: viasti zpracovdni
[+ 2,50|
Obrazek 4- fiktivni pocdtek  Zdroj: viastni zpracovani

cena SloZitost prace Rizikovost Rychlost dodani MnoZstvi prace
Dij

1,000 2,897 3,553 4,000 4,541
EXW

1,618 1,776 2,427 3,133 3,863
DAP

2,331 1,776 2,427 3,133 3,863
DDP

3,069 2,897 3,000 3,553 4,181
FOB
Tabulka 6 Zdroj: viastni zpracovdni

Velikou vyhodou tvoreni matic v Excelovské tabulce je jednoduchost rozvedeni piikladu do
celé matice, nemusime tedy pro kazdou cast matice vést samostatny vypocet.

Priklad z matice D = (d54):

fx  =(0,5%(GB)"$C$12+0,5%(G$9)"$C$12)"(1/$C$12)

Obrazek 5- ukazka vypoctu matice D = (ds4) v MS Excel Zdroj: viasti zpracovdni
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Krok 3:
V tretim kroku byly vzestupné usporadany vzdalenosti dij a ohodnoceny poradovymi Cisly

rij. Vzestupné usporadany byly za pomoci funkce (rank, vzestupné)

RANE.AVG
Cislo | 27| =1
Odkaz |5C822:5C541 T+ | = {1;2,89720677807426;3,55294637043..,
Pofadi |1 + = PRAVDA
=1
Obrazek 6 - funkce RANK.AVG. Zdroj: viastni zpracovani
1,000 1
2,897 8.5
3,553 14,5
4,000 18
4,541 20
1,618 2
1,776 3.5
2,427 6,5
3,133 12,5
Uréeni pofadi 3,863 16,5
2,331 5
1,776 3.5
2,427 6.5
3,133 12,5
3,863 16,5
3,069 11
2,897 8.5
3,000 10
3,553 14,5
4,181 19
Tabulka 7 Zdroj: viastni zpracovdni

V dalsim bodé bylo za ¢isla v matici djj dosazeno jejich odpovidajici pofadi a byly secteny

jednotlivé fadky, timto zptisobem bylo dosazeno poradi variant.
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cena Slozitost prace Rizikovost Rychlost dodani MnoZstvi prace SUMA Fadkd (R;)] Pofadi
Rij

1,0 8,5 14,5 18,0 20,0 62,0 3
EXW

2,0 3,5 6,5 12,5 16,5 41,0 1
DAP

5,0 3,5 6,5 12,5 16,5 44,0 2
DDP

11,0 85 10,0 14,5 19,0 63,0 4
FOB

Tabulka 8 - Matice R poradovych cisel Zdroj: viastni zpracovdni

Preferencni analyza

Pomoci preferencéni analyzy byly vypocteny hodnoty preferencnich intenzit. Kde se
znazoriuje index kritérii, z jejichz hlediska je varianta ai lepsi nez varianta a;.

Viz. tabulky ¢. 9—13.

EXW DAP DoP FOB
Cena (1)

EXWY

DAP

DOF

FOB

Tabulka 9 - Preferencni intenzity (Cena) Zdroj: viastni zpracovani

EXW DAP DDP FOB
SloZitost prace

EXWY

DAP

DODP

FOB

Tabulka 10 - Preferencni intenzity (SloZitost prdce) Zdroj: viasti zpracovdni
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Rizikovost

EXW

AP

DDP

FOB

EXW

DAP

DDP

FOB

Tabulka 11 - Preferencni intenzity (Rizikovost)

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Rychlost dodani

EXW

AP

ooP

FOB

EXW

DAP

DDP

FOB

Tabulka 12 - Preferencni intenzity (Rychlost doddni)

Zdroj: viastni zpracovdni

MnoZstvi prace

ExXwW

DAP

H 0y

FOB

EXW

DAP

DO

FOB

Tabulka 13 - Preferencni intenzity (MnoZstvi prace)

Dalsim bodem je vypocet preferencnich intenzit. Zde prace ukaze priklad vypoctu tabulky

¢.15, konkrétné (C12), kde vime, ze bod f2; je vétsi v tabulce ¢.9
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1 2,3,4,5 2,3,4,5 3,4,5
112 121 121 141

1 1 0 0
113 123 132 142

1 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 0
114 124 124 143

Tabulka 14 - upcty tireferemcé v bodé ;v indexu preferencnich intenzit Zdroj: viasti zpracovdni

Diky grafickému znazomeéni preferencnich intenzit viz. tabulky €. 9—13 bylo mozné vytvotit

matici preferenCnich intenzit (cj) viz. tabulka €. 15

Cij 1 2 3 4
0 10 2,0 3,0
1
9,5 1] 1 85
2
9,5 a 0 7,5
3
3,0 0,0 0,0 0
4
Tabulka 15 - Matice preferencnich intenzit Zdroj: viasti zpracovdni
Cn EXW DAP DOF FOB
0, D000 0,0156 0,0313 0,058
EXW
0, 1464 0, D000 0,0156 0,1328
DAP
0,1464 0, D000 0, D000 0,1172
DDP
0, 0462 00,0000 0, D000 (0, D000
FOB

Tabulka 16 - Matice normalizovanych preferencnich intenzit
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Pro preferencni analyzu byly pfijaty mezni hodnoty prahi viz. obrazek ¢. 8

Alfz Beta Gama
0,1667 0,0667 0,7500
Obrazek 7- mezni hodnoty prahii Zdroj: viastni zpracovdni

Mezni hodnoty prahi byly vypocitany:
- o= 1/2 * pocet kritérii-1))
- B = 1/(po&et variant * (poCet kritérii-1))

- Y= (pocet variant—2)/4

V matici jsou pouzivany 4 symboly:
- I proindiferenci
- N pro nesrovnatelnost
- >kdyz je varianta f; preferovana pred variantou f;

- <kdyz je varianta f; preferovana pfed variantou fi

EXW DAP DOP FOB

I < < I
EXW

> I I I
DAP

> I I I
DOP

I I I I
FOB

Tabulka 17 - Matice Vysledkii preferencni analyzy Zdroj: vilastni zpracovdni

Z matice je jasné, ze varianty DAP a DDP jsou preferovany pred variantou EXW a jsou
indiferentni s variantou FOB. Varianta FOB je indiferentni od vSech ostatnich variant a

varianta EXW je horsi nez varianty DAP a DDP.

Zdeje vypocet vysledki pro bod fi; v dalSich bodech pokraujeme stejnym zptsobem. viz.
tabulka ¢. 17
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KDYZ(C113=H113;"T"; I':.D-'E.ZL:L Cl13<=5GS '.f:: 113-
C113<=$HS$109);"I";KDYZ(C113>H113KDYZ(H1 134
C113-H113)=SI5109;"N"KDYZ(C113>H113;">";"<"
I-t._D"i.'-:"I_--- (H113-C113)>=3815109;"N".KDYZ(

_\_}I_ 1 II}II "'i" .-\.l
Obrdazek 8- vypocet vysledkii preferencni analyzy Zdroj: viasti zpracovdni

4.3.1 Zmény v prahu indiference (0)

Kvili vysokému prahu indiference nebylo mozné zobrazit rozdily mezi nekterymi
variantami v matici vysledkt preferencni analyzy, a tak bylo rozhodnuto o snizeni tohoto
prahu z o = 0,1667 na a = 0,0156. Tento rozdil byl vybran kvuli jemnym rozdilim mezi
variantami DAP x DDP; DAP x FOB; DDP x FOB.

Alfa Beta Gama
i0,0156 00667 0, 7500
Obrazek 9- mezni hodnoty prahii (upraveny prah indiference) Zdroj: viasti zpracovdni
EXWY DAP DDP FOB
I < < I
EXWY
> I > >
DAP
> < | | >
ooP
I < < I
FOB
Tabulka 18 - Matice vysledii preferencni analyzy (po tipraveé) Zdroj: viasti zpracovdni
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5 Vysledky a diskuse

Vedouci spolecnosti pfedem stanovil pozadavky a priority, které spoleCnost povazovala
za dulezité pfi vybéru nového typu kontraktu INCOTERMS na dodavky ze zemi tfetiho
svéta. Na zaklad¢€ zjisténych pozadavki byla navrzena relevantni kritéria, kterym byla za
pomoci jednatele udélena priorita oproti ostatnim kritériim. Na tato kritéria bylo aplikovano
multikriteridlni rozhodovani a vybran konkrétni typ smlouvy INCOTERMS.

Priority kritérii byly navrzeny jednatelem na zaklad€ jejich predeslé zkuSenosti
s nakupem ze zemi ttetiho svéta diky smlouvé INCOTERMS. Jelikoz se jednalo o ordinalni
informace o kritériich, byla zvolena metoda parového porovnavani, u kterého neni potreba
méfeni vah samotnych kritérii.

Jako prvni v poradi vySlo kritérium ceny, po kterém nasledovalo kritérium slozitosti
prace. Kritérium ceny bylo vybrano jako prioritni kvuli nizkému finan¢nimu rozpoctu
zacinajici firmy.

Pocatecni vybér variant zalezel Cisté na preferencich dodavatele, ktery firmé jiz pii
predchozi objednavce predstavil vSechny mozné smlouvy INCOTERMS, které dodavatel
podporuje. Jednatel rozhodl o vlozeni vSech povolenych typt smluv do vicekriterialniho
rozhodovani.

Na zéklad¢ sbéru dat bylo mozné rozhodnout metodou ORESTE.

Abychom mohli pouzit tuto metodu, bylo potieba upravit kriterialni matici do vhodné
podoby. Nasledné se stanovilo poradi variant a dulezitost kritérii pomoci pofadového Cisla.
Jako prvni v poradi vzesli kritérium ceny a varianta EXW, jelikoz je to nejlevné;si z variant.
Poté byla vypocitana vzdalenost od fiktivniho poc¢atku pomoci Dujmovi¢ovi metriky, jako
fiktivni pocatek bylo zvoleno r=2,5, kvili bodovani 1, ..., ..., 4.

Tretim krokem bylo vzdalenosti djjuspofadat vzestupné a ohodnotit je poradovymi Cisly
1ij. Diky tomu vzniklo kvaziusporadani variant.

V dalsim bodé bylo za ¢isla v matici djj dosazeno jejich odpovidajici pofadi a byly secteny
jednotlivé fadky. Vysledkem bylo dosazeni potadi variant. Z toho vychazi, ze nejvhodnéjsi
variantou je varianta DAP.

Nasledovala preferencni analyza, kterou se ovéri a potvrdi spravnost naseho vysledku.
Nejprve byly vypocitany preferencni intenzity, u kterych bylo zjevné, ze varianty DAP a
DDP jsou velmi dominantni variantam EXW a FOB, jelikoz v 4 z 5 tabulek se ukazaly jako

preferované varianty. Jako dalsi se vytvofila matice preferencnich intenzit, ve které nam 3
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body vysly bez jakékoli intenzity. Dal§im krokem bylo vytvoiit normalizovanou matici
preferencnich intenzit, ze které jiz bylo viditelné, ze bude varianta DAP pravdépodobné
preferovana i v matici vysledka preferencni analyzy.

Poslednim bodem bylo vytvoreni matice vysledki preferencni analyzy. K tomu bylo
potieba vypocitat mezni hodnoty prahd, ty vysli jako o = 0,1667; 3 = 0,0667a y =
0,7500. Kvtli vysokému prahu indiference o vySlo z matice néasledujici:

- EXW <DAP; EXW < DDP; EXW I FOB

- DAP>EXW; DAPIDDP; DAP I FOB

- DDP>EXW; DDPIDDP; DDP I FOB

- FOB I EXW;FOB IDAP; FOB I DDP

Tento vysledek je dostacujici za okolnosti, ze jednatel firmy pozaduje/toleruje takto
vysoky prah indiference. S jednatelem firmy ImpEx, E-commerce company, s.r.o. bylo
dohodnuto, ze by chtél vidét i jemnéjsi rozdily mezi variantami, jelikoz si byl védom
jemnych rozdili mezi dvéma z variant. Nasledovalo tedy zjemnéni prahu indiference

().

Vysledky po upravé prahové hodnoty alfa (a)

Pokud se rozhodovatel rozhodne o zménu prahu indiference tedy prahu o, mize dojit
k jemnéjSimu zobrazeni v matici vysledka preferencni analyzy. V tomto piipadé to byla
zména z 0,1667 na 0,01 (maximalni prah: 0,0156). Diky zméné prahu alfa doslo k zobrazeni
jemnych rozdilli mezi variantami DAP, DDP a FOB. Ukazalo se, ze diky této zmeéné¢ se stala
varianta DAP dominantni pfed ostatnimi variantami. Nastaly nasledujici zmény:

- DAP se stalo preferovanou variantou, pred variantou FOB

- DAP se stalo preferovanou variantou, pfed variantou DDP

- DDP se stalo preferovanou variantou, pred variantou FOB

Jednatel firmy se po shlédnuti vysledkl rozhodl k vybéru varianty DAP pro budouci
nakup, jelikoz usoudil, ze levn&j§i nakup je v poméru se slozitosti a mnozstvim prace pro
firmu vyhodny a Ze on sam 1 jeho zaméstnanci jsou schopni zvladnout praci spojenou s touto

variantou.
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6 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo popsani zakladnich pojma a metod z vicekriterialniho
rozhodovani, na zaklad¢ ziskanych informaci implementovat vybrané metody do vybéru
vhodné smlouvy INCOTERMS za pomoci tabulkového systému MS Excel, kdebyla nejprve
vytvorena metoda ORESTE jako takova a nasledné byly vysledky zkontrolovany matici
vysledku preferencni analyzy
Teoreticka cast nejprve popisuje management jako takovy, jelikoz rozhodovani, a tedy i
vicekriterialni rozhodovani pod tento obor patii. V ¢asti o rozhodovani a rozhodovacim
procesu, je popsano, jakych postupti, metod a struktur, by se mél rozhodovaci proces drzet.
V treti Casti se jiz dostavame k vicekriterialnimu rozhodovani, kde jsou popsany zéakladni
pojmy, typy informaci a metody pouzité v praktické Casti této bakalarské prace. Posledni
teoretickou Casti bakalaiské prace je popsani mezinarodniho obchodu a samotnych typt
INCOTERMS v¢etne typu pouzitych v praktické Casti bakalaiské prace.

Soucasti praktické Casti je popis projektu Chewlt, firmy ImpEx, e-commerce company,
s.r.o., popis dodavatele, rozhodovaciho problému a popis rozhodovatele, ve kterém jsou
podrobné popsané divody k vybéru danych kritérii a jejich ohodnoceni. V dal§im bodé
praktické ¢asti se prace zabyva volbou kritérii, kde je tabulkové zndzornéno jejich vybrani.
Nasledné se prace ponoii do samotného feseni rozhodovaciho problému pomoci metody
ORESTE. Pribéh celého vypoctu a feSeni metody je znazornéno v tabulkach z MS Excel a
slovné popsano po bodech za pomoci vzoreckii danych touto metodou. Posledni Casti je
preferencni analyza, kterd potvrzuje rozhodnuti upfednostnéné metodou ORESTE.

Prestoze jsou systémy na podporu rozhodovani uziteCnymi nastroji, nezohlediuji ve svych
vypoctech subjektivni vnimani problému. Poskytuji pouze osobé s rozhodovaci pravomoci
navrh feSeni a urychluji vypocet, ale samotné kone¢né rozhodnuti stale zavisi na osobé&

s rozhodovaci pravomoci.
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