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Tématem mé diplomové prace je ,Penézity trest a obecné prospésné prace
jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody*.

Toto téma své prace jsem si vybrala z duvodu stale CastéjSiho ukladani
alternativnich trestl soudy. Alternativnim trestim je totiz v sou€asné dobé ukladan
stale vétsi vyznam. Déje se tak zejména proto, Ze nabizi feSeni souCasného
problému preplnénosti Ceskych véznic a vysokych nakladl, které jsou spojeny
s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.

V dobé, kdy jsem psala diplomovou praci, doslo k zasadnim zménam v pravni
upravé trestniho prava hmotného. Uginny byl stale zakon &. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,TZ* nebo ,trestni zakon®) a platnym
jiz byl zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist(dale jen
,NTZ* nebo ,novy trestni zakonik“ nebo jen ,trestni zakonik®), ktery nabyl u€innosti
dne 1. ledna 2010.

Cilem mé prace tedy byla zejména komparace obou pravnich uprav
penézitého trestu a trestu obecné prospéSnych praci. Téz jsem se pokusila
komplexné zhodnotit pozitiva i negativa, ktera novy trestni zakonik pravdépodobné
pfinese.

Také jsem si vytyCila prozkoumat problematiku vykonu trestu obecné
prospésnych praci ve svém rodném meésté, Dvorfe Kralové nad Labem. Za timto
ucelem jsem navstivila Technické sluzby Mésta Dvora Kralové nad Labem, které mi
poskytly konkrétni informace.

Problematice alternativnich tresti se vénuje relativné velké mnozstvi autord.
Na toto téma jiz bylo zpracovano mnoho odbornych publikaci. AvSak na pravni
upravu dle nového trestniho zakoniku stacilo zareagovat jen malo autord. Konkrétné
jimi byli Jifi Jelinek, Vladimir Kratochvil a Pavel Vantuch.

Jako hlavni zdroj, ze kterého jsem pfi tvorbé diplomové prace nejvice Cerpala,
bych oznacila publikaci od Jifiho Jelinka a kolektivu — Trestni pravo hmotné. Tato
uCebnice trestniho prava mi poskytla vSeobecny rozhled nad tresty obecné
a poskytla mi i zakladni znalosti o pravni upravé penézitého trestu a trestu obecné

prospésnych praci.



Tento obecny zaklad jesté rozSifily komentare trestniho zakona, trestniho
zakoniku a trestniho fadu. Béhem psani své diplomové prace jsem pouzivala i dvé
monografie od Alexandera Sotolafe a kolektivu pojednavajici o alternativnim feSeni
trestnich véci (Alternativni feSeni trestnich véci v praxi a Pravni ramec alternativniho
feSeni trestnich véci).

Déale jsem cCasto pracovala s monografii od Vladimira Solnafe a kolektivu
s nazvem Systém Ceského trestniho prava. Tato publikace mi pomohla pfi psani
podkapitol tykajicich se historického vyvoje alternativnich trestl, uplatnéni
alternativnich trestl v evropskych zemi a téZ se statistikami.

DalSi statistiky jsem hledala i na internetovych strankach Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky. Na zakladé udaijti z t&chto internetovych stranek jsem
vytvofila dva grafy, které jsou uvedeny vramci Pfiloh v této praci. Tyto grafy
znazoriuji z celkového poctu vdech ulozenych trestu jednotliva procenta penézitych
trestl a trestll obecné prospéSnych praci v porovnani s ulozenymi nepodminénymi
tresty odnéti svobody.

Svoji diplomovou praci jsem rozdélila do ¢tyf kapitol (prvni kapitola — Pojem
trestu a jeho ucel; druha kapitola — Alternativni feSeni trestnich véci a restorativni
justice; treti kapitola — Penézity trest; Ctvrta kapitola — Trest obecné prospésnych
praci), pfiemz stézejnimi kapitolami jsou posledni dvé, které upravuji vybrané dva
alternativni tresty tvofici ttma mé prace.

Pfi psani téchto dvou kapitol jsem se drzela stejné struktury. Nejdfive uvadim
obecnou charakteristiku daného alternativniho trestu. Ve druhé podkapitole popisuji
historicky vyvoj alternativniho trestu. Dale se zabyvam pravni Upravou v trestnim
zakoné. Ctvrta podkapitola je v&novana pravni Gpravé obsaZené v novém trestnim
zakoniku. DalSi podkapitola popisuje modifikaci daného trestu v pfipadé mladistvého
pachatele. V $esté podkapitole uvadim Upravu pfi vykonu trestu. Cinnost Probaéni
a mediacni sluzby vramci daného trestu popisuji v sedmé podkapitole. DalSi
podkapitola je vénovana pravni upravé ve vybranych evropskych zemich a v devaté
podkapitole uvadim nékolik statistickych informaci. V ramci kapitoly pojednavajici
o trestu obecné prospésSnych praci je zafazena jeSté jedna podkapitola. Tato
podkapitola se zabyva konkrétnimi pfipady vykonu trestu obecné prospésnych praci,
a to u poskytovatele Technickych sluzeb Mésta Dvora Kralové nad Labem.

Zkoumani vykonu trestu obecné prospésnych praci v praxi mi pfislo jako velmi

zajimavé a myslim si, Ze toto téma neni jeSté zcela zpracované. Bylo by tedy mozné
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tento vyzkum rozsifit, napfiklad na uzemi obvodu stfediska Probacni a mediacni
sluzby v Trutnové, pfipadné na uUzemi obvodl nékolika stfedisek Probacni
a mediac¢ni sluzeb v ramci jednoho kraje nebo tfeba porovnani vykonu trestu obecné
prospésnych praci mezi jednotlivymi kraji navzajem.

Ma prace vznikla zejména kompilacni metodou. Diky dobé, ve které jsem
diplomovou praci psala, mohla jsem vyuzit i komparacni metodu, tedy srovnani
pravni upravy dle trestniho zakona a dle nového trestniho zakoniku.

Ve své diplomové praci reflektuji pravni upravu ke dni 6. unora 2010.



1. Pojem trestu a jeho ucel

1.1. Pojem trestu

Internetova encyklopedie Wikipedie definuje trest jako ,uvaleni néjakého
omezeni, ujmy, ztraty nebo bolesti, jimz opravnéna osoba vymaha dodrZzovani
mravnich, spolecenskych nebo pravnich pravidel daného spolecenstvi“.! Dale uvadi,
Ze smyslem trestu mize byt naprava, odstraseni, ochrana spole¢nosti nebo
obnoveni naruSeného fadu. Tresty se vyskytuji v pravu, ve vychové, v nabozenstvi,
ve spoleCenském zZivoté a ve sportu.

Pravni nauka trestem rozumi zakonem stanoveny pravni nasledek za urcité
protipravni jednani. > Trest neni ovéem jedinym pravnim nasledkem a ani
nenastupuje vzdy po spachani trestného Cinu. Pravnim nasledkem spachaného
trestného Cinu maze byt vedle nebo misto trestu i ochranné opatfeni nebo napfiklad
povinnost k nahradé $kody.>

V Ceském pravnim systému je trest chapan jako prostfedek statniho donuceni,
kterého stat pouziva k ochrané zajml chranénych trestnim zakonem, a k ochrané
spoleénosti pred trestnymi &iny a jejich pachateli.’

Ustava Ceské republiky stanovi, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné &iny (€. 90 véta 2. zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zné&ni
pozdé&jsich predpisti, dale jen ,Ustava CR*). Totozné ustanoveni je zakotveno
i v Listing zakladnich prav a svobod (&l. 40 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
,LZPS*). Trestni sankce muze byt tedy uloZzena pouze soudem a jen za trestny ¢in,
coZ je projevem zasady ,nulla poena sine crimine®.®

DalSi zasada je obsazena v Cl. 39 LZPS: ,jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym cCinem a jaky trest, jakozZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za

“6

jeho spachani uloZit.“ Jedna se o zasadu ,nulla poena sine lege.”® Tato zasada je

! Wikipedie [online]. Dostupné dne 3.10.2009 na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest>.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 346

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékon. Komentar: |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 177

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakon a trestni fad. 26. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 38

® KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna c¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 32

® JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 24

-9-


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchova
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sport
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest

obsazena v ustanoveni § 37 odst. 1 nového trestniho zakoniku, které uvadi, Ze
Ltrestni sankce Ize ukladat jen na zakladé trestniho zakona“.

Pfi ukladani trestu je nutno respektovat zadsadu humanismu, ktera zakazuje
ulozit kruté, nelidské nebo ponizujici tresty (€. 7 odst. 2 LZPS). Tato zasada je

vyslovné uvedena i v ustanoveni § 37 odst. 2 NTZ.

1.2. Uéel trestu

Pravni nauka rozliSuje dvé zakladni teorie ucelu trestu. Jedna se o teorii
absolutni (neboli taliaéni) a teorii relativni.” V prabéhu let se v§ak vytvofily i smisené
(také sludovaci) teorie, které se snazi zmirnit nedostatky obou teorii®, a tedy
predstavuji urCity kompromis mezi obéma teoriemi.

Hlavni my$lenkou absolutni teorie je ,punitur, quia peccatum est*, tzn. tresta
se, protoze bylo pachano zlo. Absolutni teorii zastavali napf. Aristoteles, Tomas
Akvinsky, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel a tzv. klasicka Skola
trestniho prava.'

Tato koncepce predstavuje teorii odplaty. Trest je odplatou za trestny cin.
Jediny ucel trestného Cinu je dosahnout adekvatniho potrestani pachatele. Trest tedy
musi byt umérny pachatelové protipravnimu jednani.

Relativni teorie vychazi z myslenky ,punitur, ne peccetur'

, COZ znamena
tresta se, aby nebylo pachano zlo. Jedna se o teorii prevence, kdy se zakladni funkci
trestu rozumi ochrana spoleCnosti pfed trestnymi ciny a jejich pachateli.
Odsouzenému se ma zabranit v dalSi trestné Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby ved|
fadny zivot. Tim se ma preventivné pusobit i na ostatni ¢leny spole€nosti a zabranit
jim pachani trestnych ¢ina.

Hlavnimi pfedstaviteli relativni teorie u€elu trestu byli Franz von Liszt a Cesare

Lombroso ze sociologické $koly a Cesare de Beccaria-Bonesana.'?

7 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2005, s. 185

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 347

o SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékon. Komentar: |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 179

' KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2005, s. 185

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 347

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol Zéklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2005, s. 186.

-10 -



Dle ustanoveni § 23 TZ je uCelem trestu chranit spolecnost pfed pachateli
trestnych ¢inl, zabranit odsouzenému dalSimu pachani trestné &innosti a vychovat
ho k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim vychovné pusobit i na ostatni ¢leny spole€nosti.
Novy trestni zakonik vSak Zadnou definici uc€elu trestu neuvadi.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Cciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zédkon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSM* nebo ,zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze®) v ustanoveni § 6 odst. 1 definuje, ze ,trestny ¢in
spachany mladistvym se nazyva provinéni*.

Za spachané provinéni se mladistvému uklada trestni sankce v podobé
vychovného, ochranného nebo trestniho opatfeni (§ 10 odst. 1 ZSM). Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM je ucelem opatieni, které bylo mladistvému ulozeno,
Lpredevsim vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se
zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z néhoZz pochazi, i jeho
ochrana pfed Skodlivymi vlivy a predchazeni dalSimu pachani provinéni®.

1.3. Systém trest

Systémem trestd pravni nauka rozumi vycet jednotlivych druhu trestu, jejich
usporadani podle zavaznosti nebo podle postihovanych zajml a vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi tresty.™

Vycet trestl v trestnim zakoné obsahuje ustanoveni § 27 tohoto zakona.
Jedna se o tyto druhy trestu: trest odnéti svobody, trest obecné prospé&snych praci,
trest ztraty Cestnych titull a vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest zakazu
Cinnosti, trest propadnuti majetku, penézity trest, trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, trest vyhosténi, trest zakazu pobytu. Vyjimecny trest jako dalSi
druh trestu je upraven oddélené v ustanoveni § 29 TZ.

VétSina vySe uvedenych trestdl mlize byt ulozena samostatné (tzv. hlavni

tresty). V sou€asné pravni upravé existuji dva tresty, které samostatné ulozit nelze.

* NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA Marie a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 5. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 364
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Jedna se o trest ztraty Cestnych titull a vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti.
Pravni nauka tyto tresty oznaduje jako tresty vedlejsi.'*

Novy trestni zakonik trestné Ciny rozdéluje do dvou kategorii, a to na preciny
a zloCiny. Prec€iny rozumi vSechny nedbalostni trestné Ciny a i ty umysiné trestné Ciny,
na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let. ZloCiny pak definuje jako vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zakona preciny (§ 14 NTZ).

Toto déleni trestnych ¢inG zasahne i do trestniho fizeni. Trestni Fizeni
o zlo€inech bude vedeno jako standardni trestni fizeni a u pfe€ind budou pfevazovat
zrychlené formy fizeni, odklony a alternativni feseni.

Novy trestni zakonik obsahuje vycet trestl v ustanoveni § 52 NTZ, ve kterém
uvadi i dva nové druhy trestl. Tim prvnim je trest domaciho vézeni (§ 60 NTZ), ve
kterém se silné projevuje zasada humanismu. Trest domaciho vézeni totiz umoziiuje
postihnout pachatele trestného &inu, aniz by byl odtrzen od své rodiny a nejblizSiho
okoli a aniz by bylo zasahovano do jeho pracovnich navyka'® (problematikou trestu
domaciho vézeni se budu blize zabyvat v kapitole 2.1.).

V ustanoveni § 76 NTZ je popsan druhy nové zavadény druh trestu. Jedna se
o trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Tento trest Ize

uloZit za trestny €in az na dobu deseti let.

Pravni nauka, jak jsem jiz vySe zminila, déli tresty podle nékolika kritérii.
Prvnim kritériem muzZe byt zajem odsouzeného, ktery dany trest postihuje.'® Podle
tohoto kritéria tedy jednotlivé tresty délime na:
- tresty postihujici svobodu (napf. trest odnéti svobody, trest obecné
prospésnych praci, ale do této skupiny patfi i podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody),

- tresty majetkové (napf. penézity trest, trest propadnuti majetku) a

- tresty na cti (sem patfi jen dva tresty, a to: ztrata Cestnych titull

a vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti).

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékon. Komentar: |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 247

'® Reforma justice [online]. Dostupné dne 9.10.2009 na: <http://www.reformajustice.cz/cz/trestni-
zakonik/alternativni-tresty.html>

'® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 357
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Druhé tfidéni trestl je podle toho, jestli Ize uloZit trest samostatné nebo pouze
vedle jiného trestu. Podle tohoto kritéria se tresty rozdéluji do dvou kategorii — tresty
hlavni a tresty vedlejsi (viz. vySe).

Dal$i moznosti, podle které mizeme tresty ftfidit, je urcitost trestni sankce.
Podle tohoto kritéria rozdélujeme tresty na absolutné urCité, relativné urcité
a absolutn& neursité."” Absolutné urgité tresty jsou v8echny tresty, u kterych zakon
stanovi druh a vyméru trestu (napf. trest ztraty vojenské hodnosti, trest odnéti
vyméru trestu & nejvy$si horni hranici nebo proménnou konkrétni naplii trestu®
(napf. penézity trest, trest obecné prospésnych praci nebo novy trest domaciho
vézeni). Absolutné neurcité tresty nemaji v zakoné uvedenou ani druh, ani vyméru
trestu. V trestnim zakoné ani v novém trestnim zakoniku se vSak absolutné neurcité
tresty nevyskytu;ji.

Ctvrté kritérium déleni trestl je podle toho, zda Ize trest ulozZit kterémukoliv
pachateli trestného &inu, nebo jen urditému (ziZzenému) okruhu pachateld. '
Jakémukoliv pachateli Ize ulozit napfiklad trest odnéti svobody nebo trest domaciho
vézeni. Naopak nékteré tresty vSem pachatelim neni mozné ulozit. Napfiklad
obg&anovi Ceské republiky nelze uloZit trest vyhosténi (novy trestni zakonik oproti
trestnimu zakonu okruh pachatell, kterym nelze ulozit trest vyhosténi, v ustanoveni
§ 80 odst. 3 NTZ jesté rozSifuje o dalsi skupiny).

Tresty Ize také tfidit podle véku pachatele. Dospélym pachatelim se ukladaji
tresty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 27 TZ (§ 52 odst. 1 NTZ). Mladistvym
pachatelim se ukladaji trestni opatfeni, ktera jsou vyjmenovana v ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZSM.

Franti$ek Pury uvadi i déleni trestd podle jejich obsahu.?’ Tresty pak rozlisuje
na vychovné a represivni podle toho, zda v trestu pfevazuje vychovny prvek, a nebo
prvek represe. AvSak FrantiSek Pury dodava, Ze toto déleni je velmi nepfesne,
protoze kazdy trest by mél plasobit vychovné a zaroven by v kazdém trestu méla byt

obsazena represe, pripadné alespon pohrizka represi.

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 358

18 CHMELIK, Jan a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 120

"9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 358

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2004, s. 247
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2. Alternativni resSeni trestnich véci a restorativni justice

Soudy a soudni praxe stale Castéji vyuzivaji moznost ulozeni alternativnich
trestd. Déje se tak napfiklad z divodu nedostatku kapacity v ¢eskych véznicich, ale
jde i o snahu nevytrhnout pachatele trestného Cinu ze svého pfirozeného prostfedi,
zohlednit kazdou jednotlivou osobnost v€etné vSech vilastnosti a dovednosti dané
osoby.

Ukladani alternativnich trestd pfinasi také tu vyhodu, Ze jejich vykon neni
zdaleka tak ekonomicky naroCny jako vykon trestu nepodminéného odnéti svobody.
Alternativni tresty totiz pachatele trestného €inu nezbavuji svobody, ale pouze od néj
vyzaduji dodrzeni ur€itych omezeni nebo spinéni povinnosti (napf. zaplaceni ¢astky,
podrobeni se dohledu, léCeni nebo zakaz urcité Cinnosti) stim, Ze v pfipadé
nedodrzeni téchto omezeni &i povinnosti muze soud pachateli ulozit nepodminény
trest odnéti svobody.

V trestnim zakoné ani v novém trestnim zakoniku neni uvedena zadna legalni
definice alternativnich trestd. Pravni nauka v8ak za alternativni tresty povazuje

véechny tresty nespojené s trestem nepodminéného odnéti svobody.?’

2.1. Druhy alternativnich reSeni trestnich véci

Alternativni feSeni trestnich véci déli pravni nauka na hmotnépravni
alternativy a procesnépravni alternativy. Hmotnépravnimi alternativami jsou
alternativy k potrestani a alternativni tresty.?

Alternativy k potrestani (hmotnépravni alternativy) se po vysloveni viny uZiji
vzdy namisto uloZeni jakéhokoliv trestu.?® Alternativami k potrestani jsou upusténi od
potrestani (§ 24 TZ; § 46 NTZ), upusténi od potrestani za soucCasného ulozeni
ochranného |éCeni nebo zabezpecCovaci detence (§ 25 TZ; § 47 NTZ) a podminéné

upusténi od potrestani s dohledem (§ 26 TZ; § 48 NTZ). Alternativami k potrestani

! JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 356

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2005, s. 237

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 468
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u mladistvych pachatell jsou instituty upusténi od uloZzeni trestniho opatfeni
(§ 11 a nasl. ZSM) a podminéné upuéténi od uloZeni trestniho opatfeni®* (§ 14 ZSM).

Mezi hmotnépravni alternativy dale patfi alternativnimi tresty, jimiz se rozumi
vSechny tresty nespojené s odnétim svobody. Jedna se o tyto tresty: obecné
prospésné prace (§ 45 a nasl. TZ; § 62 a nasl. NTZ), ztrata Cestnych titull
a vyznamenani (§ 46 TZ; § 78 NTZ), ztrata vojenské hodnosti (§ 47 a nasl. TZ;
§ 79 NTZ), zédkaz Cinnosti (§ 49 a nasl. TZ; § 73 NTZ), propadnuti majetku
(§ 51 a nasl. TZ; § 66 NTZ), penézity trest (§ 53 a nasl. TZ; § 67 a nasl. NTZ),
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 55 a nasl. TZ; § 70 a nasl. NTZ),
vyhosténi (§ 57 TZ; § 80 NTZ) a zékaz pobytu (§ 57a TZ; § 75 NTZ). Jak jsem jiz
zminila vySe, novy trestni zakonik zavadi i dal$i dva nové druhy alternativnich trestd,
a to trest domaciho vézeni (§ 60 NTZ) a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spoleCenskeé akce (§ 76 NTZ).

VSechny hmotnépravni alternativy, tedy vSechny druhy alternativ k potrestani
a alternativnich trestd, Ize kombinovat s ochrannymi opatfenimi. Nejcastéji
uklddanym ochrannym opatfenim bude ochranné |éCeni, pfipadné u mladistvych
pachatel(l se bude jednat o ochrannou vychovou.?®

Procesnépravnimi  alternativami jsou tzv. odklony v trestnim fizeni
(diversion). 2 Procesnépravni alternativy umozfuji odchylit se od prabéhu
standardniho trestniho Fizeni. Trestni fizeni pak nekonci klasickym zplsobem,
tj. vynesenim rozsudku, ale od pribéhu standardniho trestniho Fizeni se ,odkloni“ ve
formé& narovnani, zastaveni trestniho stihani, podminéného zastaveni trestniho
stihani & preruseni trestniho stihani.?’” Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
v ustanovenich § 70 a nasl. doplfiuje moznosti odklont o institut odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého.

S alternativnim FfeSenim trestnich véci pocita i novy trestni zakonik. Dadvodova

zprava k trestnimu zakoniku totiz uvadi: ,v podstaté standardni trestni fizeni bude

* KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2005, s. 237.

» SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni fe$eni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. BECK,
2000, s. 16

% NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA Marie a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 5. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 372

' NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA Marie a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 5. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 372
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konano o zlo¢inech, u precint budou prevaZovat zjednodusené formy fizeni, odklony

a alternativni feseni, véetné $irokého uplatnéni prostredkii probace a mediace.“*®

Vzhledem k tomu, Ze nové zavadény trest domaciho vézeni, je velmi
diskutabilni, rada bych nyni této problematice vénovala vétSi pozornost.

Soud mulze ulozit trest domaciho vézeni az na dva roky, v pfipadé, ze
odsuzuje pachatele za pfecin, pokud jsou kumulativné spinény dvé podminky. Prvni
podminkou, je, ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pre€inu a osobé
a pomérum pachatele Ize mit divodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to
pfipadné i vedle jiného trestu. Druha podminka spociva vtom, Ze pachatel da
pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrZovat v obydli na urCené adrese
(§ 60 odst. 1 NTZ).

Trest domaciho vézeni mize byt podle ustanoveni § 60 odst. 2 NTZ ulozen
jako samostatny trest, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu
a osobé a pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni treba.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 NTZ spociva trest domaciho vézeni, nestanovi-li
soud v rozsudku jinak, v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v urCeném obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé
od 20:00 do 5:00 hodin, nebrani-li mu vtom dulezit¢ duvody, zejména vykon
zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péCe ve zdravotnickém
zafizeni v disledku jeho onemocnéni. Na vyzadani organu &inného v trestnim Fizeni
je zdravotnické zafizeni povinno tuto skuteCnost sdélit. Soud vSak mulze
odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo naboZenskych
shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Na dobu vykonu trestu domaciho vézeni mlze soud pachateli ulozit pfimérena
omezeni nebo pfiméfené povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 NTZ
sméfujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Zpravidla mu soud téz ulozi, aby
podle svych sil nahradil Skodu, kterou spachanim precinu zpUsobil (§ 60 odst. 4 NTZ).

Soud pro pfipad, ze by byl vykon trestu domaciho vézeni zmaren, stanovi
podle ustanoveni § 61 odst. 1 NTZ nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok.
Zmarfenim trestu domaciho vézeni se rozumi nedodrzeni jeho podminek

stanovenych v ustanovenich § 60 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 NTZ. V tomto pfipadé

% Divodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. Dostupné dne 3.10.2009 na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>
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rozhodne soud o vykonu celého nahradniho trestu odnéti svobody (nikoliv tedy jen
jeho pomérné &asti) a zaroveri stanovi i zplisob jeho vykonu.?

Zakotveni trestu domaciho vézeni v naSem pravnim fadu by se tedy na prvni
pohled mohlo jevit jako velmi dobry napad a krok dopfedu, nebot’ pachatel pfecinu
neni odtrzen od svého blizkého okoli (at’ jiz jde o rodinu, pfipadné o pratelé)
a zUstava mu moznost pracovat i nadale. Problém se ovSem zaclina objevovat
v souvislosti s vykonem tohoto trestu, zejména s jeho kontrolovanim.

Ustanoveni § 334b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,trestni fad“ nebo ,TR*) stanovi,
Ze kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajiStuje Probacni a mediaCni sluzba
namatkovou kontrolou a provozovatel elektronického kontrolniho systému, ktery
umoznuje detekci pohybu odsouzeného. Provozovatel elektronického kontrolniho
systému pracuje ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou (dale jen ,PMS").

Ackoliv navrh nového trestniho zakoniku byl v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR pfijat jiz 11. listopadu 2008, v Senatu dne 8. ledna 2009
a prezidentem CR podepsan dne 27. ledna 2009%, dosud se nezabezpecilo
kontrolovani vykonu trestu domaciho vézeni pomoci elektronického sledovani za
pouZiti tzv. naramku. Pravé tento fakt €ini nové zavadény trest domaciho vézeni tak
diskutabilnim.

Za soucCasné situace, kdy Ministerstvo spravedinosti jesté ani nezahgjilo
zadavaci fizeni pro vybér provozovatele elektronického kontrolniho systému, se
kontrola vykonu domaciho trestu zabezpecuje jen pracovniky PMS prostifednictvim
namatkovych kontrol.®' Tato kontrola v8ak nemuZe byt efektivni, nebot je jen
nahodila.

Podle Pavla Vantucha by v této situaci mohlo dojit ke dvéma negativnim
dopadim. Prvni moznosti je, Zze by soudy kvili obavam z nedostateCného
zabezpeceni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni ukladaly tento trest jen zfidka,
coz by bylo v rozporu s potfebami spole€nosti, jednotlivych odsouzenych, ale i jejich
rodin. Druhym mozZnym negativnim dopadem pfi ukladani trestu domaciho vézeni ve

vSech pfipadech, kdy budou spinény zakonné podminky, by mohlo byt skutec¢né

2 VANTUCH, Pavel. Tresty v novém trestnim zakoniku. Pravni radce, 2009, ¢. 11, s. Xll
% Trestni zakonik.cz [online]. Dostupné dne 7.12.2009 na:<http://trestnizakonik.cz/>
Y E15.cz [online]. Dostupné dne 15.2.2010 na: <http://www.e15.cz/domaci/ekonomika/domaci-vezeni-

za-stamiliony>
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nedostatecné zabezpeceni kontroly na potfebné urovni, coz by mélo za nasledek, ze
by trest domaciho vézeni neplnil sviij Géel.*

Aby kontrola vykonu trestu domaciho vézeni byla alespon prozatimné
zabezpeéena, PMS planuje navysit pocet svych pracovnikii o 90 osob® (Mgr. Lenka
Pokorna ze stfediska Probacni a media¢ni sluzby v Trutnové mi poskytla informace
0 poctu zaméstnanct PMS za rok 2008; ve vychodoCeském soudnim kraji pracovalo
na 11 stfediscich PMS celkem 36 pracovnikU; celkovy pocet zaméstnancl PMS ve
vSech soudnich krajich byl 335 osob).

Na zakladé materialu Ministerstva spravedinosti o implementaci institutu trestu
doméciho vézeni a elektronického monitoringu do trestniho prava Ceské republiky
vydala vldda CR dne 12. Fijna 2009 prohlaseni, ve kterém vymezila tfi faze
postupného uplatiiovani trestu domaciho vézeni:*

1. Vprvni fazi se bude uplatiiovat pouze namatkova kontrola trestu
domaciho vézeni, kterou bude provadét pracovnik PMS. Tato faze
potrva ode dne 1. ledna 2010 do zavedeni elektronického kontrolniho
systému.

2. Ve druhé fazi bude zavedeno elektronické monitorovani odsouzenych.
Elektronické monitorovani bude zajiSténo externim poskytovatelem,
ktery bude vybran na zakladé vybérového fizeni (pfedpoklada se rok
2011).

3. V posledni fazi se ma dosahnout uplného propojeni aplikace trestu
domaciho vézeni a elektronického monitorovaciho systému s novymi
legislativnimi upravami. Tato faze se planuje na obdobi od roku 2011
do roku 2013.

Domnivam se, Ze trest domaciho vézeni do doby, nez budou zavedeny
elektronické naramky, nemulze dostateCné plnit svij ucel. Namatkové kontroly
probacnich ufednikll nemohou, podle mého nazoru, zcela zajistit potfebnou kontrolu
fadného vykonu trestu domaciho vézeni.

Myslim si, Ze zavedeni trestu domaciho vézeni do Ceské pravni upravy bez

dostateCného zajisténi kontroly vykonu tohoto trestu, bylo pfedCasné. Zaroven bych

32 VANTUCH, Pavel. Tresty v novém trestnim zakoniku. Pravni radce, 2009, ¢. 11, s. Xll
% Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky [online]. Dostupné dne 15.2.2010 na:
<https://www.pmscr.cz/aktuality/naramky-pro-domaci-vezne-budou-zavedeny-pristi-rok>
* VANTUCH, Pavel. Tresty v novém trestnim zakoniku. Pravni radce, 2009, €. 11, s. Xl
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vSak chtéla dodat, Zze po zavedeni elektronickych naramku v praxi se z trestu
domaciho vézeni, podle mého nazoru, stane zcela urcité velmi vyznamna alternativa

k nepodminénému trestu odnéti svobody.

2.2. Restorativni justice

2.2.1. Pojem restorativni justice

Pojem restorativni justici (z latinského slova ,restauo”, z anglického slova
Jrestore“ - oboji znamenajici obnovit, navratit do plvodniho stavu) trestnépravni
nauka definuje jako soubor uréitych principu, cild a metod, které charakterizuji urcity
pristup k fe$eni problematiky zlo¢innosti.*®

Restorativni justice vychazi z mySlenky, ze trestny Cin je zpravidla socialni
konflikt mezi dvéma, pfipadné i vice jednotlivci nebo stranami, a proto ho Ize ucinné
Fesit jen za podminky aktivni participace véech dotéenych® (tedy pachatele, obéti
a prislusného socialni spole€enstvi). V konceptu restorativni justice jsou zdlraznény
prava obéti, jeji zajmy a potfeby, ochrana prav obéti, ale napfiklad i mimosoudni
projednavani trestnich véci.’

Institut pro kriminologii a socialni prevenci je toho nazoru, Ze restorativni justici
nelze chapat jako dalSi uceleny koncept, ktery je odliSny od klasické retributivni
(odplatné) justice. Restorativni justice podle Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci naopak pfedstavuje jakysi paralelni systém a retributivni justici spiSe
doplriuje. 38

Naproti tomu autofi Marek Frystak a Eva Zatecka nevnimaiji restorativni justici
jako paralelni systém k justici retributivni.®

Osobné bych se vSak pfiklonila k nazoru Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci, protoze si myslim, ze oba koncepty trestni justice existuji soubézné vedle

sebe a vzajemné se doplnuiji.

% INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Restorativni justice. Sbornik pfispévku
a dokumentud. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8

% SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni fe$eni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. BECK,
2000, s. 11

¥ INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Restorativni justice. Sbornik pfispévkii
a dokumentd. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8

% INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Restorativni justice. Sbornik pfispévkii
a dokumentd. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8

¥ FRYSTAK, Marek, ZATECKA Eva. Princip restorativni justice [online]. Dostupné dne 3.12.2009 na
<http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Frystak Zatecka.pdf>, s. 3
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2.2.2. Principy restorativni justice

Vychodiska konceptu restorativni justice spatfuje Alexander Sotolar a kolektiv

ve své publikaci Alternativni feSeni trestnich véci v praxi v nasledujicich

poznatcich:*°

1.

Spachani trestného Cinu je zakladem trestni odpovédnosti (jinak by osoba
nemohla byt trestné stihana a odsouzena).

Trestny Cin je utok na lidi a mezilidské vztahy. Za primarni obéti se
povaZzuji zejména ti, ktefi byli bezprostfedné poskozeni trestnym Cinem (ale
mohou jimi byt i jejich rodinni pfislusnici, rodinni pfislusSnici pachatele nebo
dalSi osoby z blizkého socialniho okoli obéti ¢i pachatele).

Trestny Cin je projevem urcitého konfliktniho stavu nebo konflikt vyvolava.
Nejpozdéji tim, Zze pachatel spacha trestny Cin, se dostava do konfliktu
s pravni normou a vuli spoleCenstvi osob, od kterého je odvozena statni
moc a vynutitelnost prava statem.

Konflikt popsany v bodé 3. Ize vnimat ve tfech rlznych rovinach. Prvni
z nich je konflikt mezi konkrétnimi osobami (pachatelem, obéti trestného
Cinu, blizkym socialnim okoli obéti, ale i pachatele, zucastnénymi
osobami,...). Druhou rovinou vnimani konfliktu je konflikt mezi zajmy
pachatele, zajmy dalSich osob (obéti trestného Cinu, pfipadné zajmy
zuCastnénych osob) a mezi zajmy vefejnymi. Treti rovinou je konflikt mezi
pachatelovymi normami a normami spolecnosti.

Jednim z hlavnich davodu, kvali kterym dochazi k pachani trestné €innosti,
je prave stret rlznych norem v nejsirSim slova smyslu (tedy pfesvédéeni,
predstav,...). Ktomu, aby se trestna Cinnost jiz neopakovala, napomaha
feSeni konfliktu mezi tim, co ve svych normach pozaduje spolec¢nost, a tim,
co si ve svych normach preje pachatel, a také tim, co ve svych normach
chtéji dalSi osoby dotéené trestnym Cinem.

Je tfeba vyfesit trestni véc tak, aby byly zohlednény opravnéné zajmy
jednotlivych osob a vefejny zajem. Do celkového feSeni trestni véci je
treba nutno zahrnout i pfiméfenou reakci na spachany trestny cin.

Adekvatni reakce na spachany trestny €in a urovnani narusenych pravnich

0 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. BECK,

2000, s.9

-20 -



10.

11.

12.

13.

a spoleCenskych vztahl je totiz hlavnim smyslem vykonu trestni
spravedInosti.

Neni nutné, aby reakci na spachany trestny ¢in byl vzdy trest.

Trestni represe by méla byt az tim nejzaz§im krokem. Méla by se tedy
vyuzivat jen v nezbytné nutné mife a az v pfipadé, kdy nelze zvolit Zzadny
jiny zpusob Fedeni trestni véci.

Samotny zplsob projednani trestného Cinu a feseni jeho nasledkd muze
mit pozitivni vliv.

| specifické formy mediacni prace, odkloni a alternativnich trestl v sobé
obsahuji sankéni prvky ruzné intenzity, individualizované s ohledem na
povahu trestného cCinu, jeho pfiCiny, motivy a nasledky trestného cinu,
osobnost pachatele, jeho chovani pfed trestnym €inem, béhem ného i po
ném a také perspektivu dalSiho osobniho rozvoje pachatele trestného Cinu.
Reseni trestni véci a kone&né rozhodnuti vydané v trestnim fizeni musi
respektovat i opravnéné zajmy dalSich subjekti dotéenych trestnym Cinem
(zadjmy obéti trestného Cinu, jejiho blizkého socialniho okoli, zajmy dalSich
osob dot€enych trestnym Cinem, ale i zgjem statu — vefejny zajem).
Optimalnim feSenim trestni véci je nalezeni takového feSeni, které
vyhovuje véem dotéenym subjektim — tzv. strategie win-win (vitézstvi pro
vSechny).

K dosazeni spravedinosti existuji dva zpusoby feSeni. Prvnim z nich je
projednani a rozhodnuti trestni véci v tradi¢nim formalnim trestnim Fizeni.
Druhou moznosti je vyuziti specifickych metod probacni a mediaéni prace.
Obé moznosti na trestny €in pohlizi jako na konflikt, ktery vznikl mezi
pachatelem a jeho obéti, pfipadné dalSimi osobami trestnym c&inem
dotéenymi. Tyto dva zpusoby feSeni trestni véci se vSak od sebe [iSi
z hlediska formy a pouzivanych postupu. Klasické trestni fizeni klade
dlraz na spravedlivy trestni proces s pfesné vymezenymi pravidly.
Alternativni feSeni trestni véci vyuziva probaci a mediaci, zohledriuje
potfeby a zajmy vSech dotéenych osob a dukladnéji individualizuje FeSeni
jednotlivych pfipadl. Konecnym vysledkem jak v tradiCnim formalnim
trestnim fizeni, tak i v alternativnim trestnim Fizeni by mélo byt spravedlivé

rozhodnuti soudu.
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Institut pro kriminologii a socialni prevenci ve své publikaci nazvané

Restorativni justice mezi principy restorativni justice dale fadi:*'

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zlo€in ma byt povazovan za Skodu (Ujmu), ktera byla zplsobena obéti a za
hrozbu pro bezpe&nost spole€nosti.

Skoda, ktera byla zplisobena obéti, ma byt vnimana S$iroce — jako Ujma
materialni, fyzicka, psychicka, ztrata spoleCenského postaveni, naruseni
socialnich vazeb a naruseni osobniho i rodinného Zivota.

Ke snizeni (odstranéni) této Skody a hrozby by méla pfispét adekvatni
reakce na spachany trestny Cin.

Hlavnim ucCelem spoleCenské reakce na spachany trestny Cin nema byt
potrestani pachatele nebo jeho prevychova, ale vytvofeni takovych
podminek, aby mohly byt odstranény nasledky trestné €innosti.

Zejména u mladistvych pachatell je tendence zpfisfiovani trestnich represi
zcela kontraproduktivni.

Pachatel by se mél aktivhé podilet na odstranéni Skodlivych nasledku
trestného Cinu. Pfitom by mu ovéem méla byt zachovana v8echna prava,
ktera maji i ostatni obcCané.

Pokud se pachatel nebude podilet na odstranéni nasledkl, bude k tomu
donucen soudem.

Organy c&inné v trestnim fizeni by se v systému restorativni justice mély
aktivné zapojovat jen v pfipadé, Ze vzhledem k zavaznosti spachaného
trestného Cinu je klasicky trestni proces nezbytny, popfipadé i tehdy,
pokud spachany trestny ¢in neni tak zavazny, ale vyjednavaci postup mezi
pachatelem a obéti trestného ¢inu nevede K cili.

Obét trestného ¢inu nemuze byt v zadném pfipadé nucena k vyjednavani

s pachatelem o zplsobu a rozsahu kompenzace za zpusobenou Skodu.

*TINSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Restorativni justice. Sbornik pfispévku
a dokumentud. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8
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3. Penézity trest

3.1. Obecna charakteristika penézitého trestu

Mg vriv s

trestll. Jiz Franz von Liszt na konci 19. stoleti navrhoval trestat pachatele méné
zavaznych trestnych &inl penézitym trestem a omezit tak ukladani kratkodobych
trest(l odnéti svobody.*?

Penézity trest je trestni sankci, ktera postihuje majetek. Penézity trest je urCen
zejména pro postih umysinych trestnych &inu, kterymi pachatel ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch pro sebe ¢&i pro jinou osobu. AvSak je taktéZz mozné ulozit
penézity trest dle ustanoveni § 53 odst. 2 TZ (§ 67 odst. 2 NTZ) i u takového druhu

trestné &innosti, ktera neni zamérena k ziskani majetkového prospéchu.*®

3.2. Historicky vyvoj penézitého trestu od obdobi prvni republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k recepci rakousko-uherskych
pravnich pfedpisu. Mezi témito predpisy byl i zakon &. 117/1852 F. z., o zlo€inech,
preCinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852. Podle tohoto zakona byl penézity
trest u zlocinu trestem vedlejSim. U precinG a prestupkd mohl byt penézity trest jak
trestem hlavnim, tak trestem vedlej§im.**

V obdobi prvni republiky byl penézity trest vétSinou urCen ramcovymi sazbami,
ale téz se objevilo urCeni penézitého trestu pevnou c¢astkou. V nékterych
prvorepublikovych zakonech bylo upraveno i ru€eni tfetich osob za nedobytny
penézity trest. Zakon €. 562/1919 Sb. dokonce umoznoval penézity trest podminéné
odlozit.*®

V trestnim zakoné z roku 1950 (zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon ze dne
12. Cervence 1950) byl penézity trest jako hlavni zcela vylou€en, coz bylo dusledkem

tehdejSiho pohledu na penézity trest, ktery podle socialistické ideologie nemél mit

42 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 136, tfeti Cast

*® JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 96

“ SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 140, tfeti Cast

%5 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &Eeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 140, tfeti Cast

-23 -



SirSi uplatnéni. Dlvodova zprava k trestnimu zakonu z roku 1950 uvadi: ,Penézité
tresty nesmeji byt nadale vyhodou pro majetné vrstvy, které se mohly jejich
zaplacenim vykoupit. Proto se také penéZity trest jako hlavni trest vylucuje. Penézité
tresty maji byt ukladany vedle trestu odnéti svobody, a to v takoveé vysi, aby
znamenaly citelné odCerpani zdroju bezpracnych ziskd. O vysi trestu nerozhoduje
toliko zavaznost trestného ¢inu, nybrz predevsim tridni prislusnost pachatele.“46

Nahradnim trestem za penézity trest byl trest odnéti svobody, ktery mohl spolu
s trestem odnéti svobody pfesahovat horni hranici zakonné trestni sazby az o jednu
Ctvrtinu. | nadale existovala moznost ruceni tfetich osob za nedobytny penézity trest
a moznost podminéné odlozit vykon penézitého trestu*’ (a to za podminky, ze
hlavnim trestem byl trest odnéti svobody, ktery byl taktéz podminéné odlozen).

Az zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 zakotvil
moznost ulozit penézity trest jako samostatny trest, pokud to trestni zakon ve zvlastni
Casti dovoloval a vzhledem k povaze spachaného Cinu a moznosti napravy pachatele
nebylo k dosazeni Ucelu trestu uloZeni jiného trestu tieba.*®

Novela trestniho zakona €. 56/1965 Sb. rozS$ifila mozZnost ulozeni penézitého
trestu jako samostatného trestu také u umysiné trestné Cinnosti, pfi které pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, pokud k dosazeni ucCelu trestu
nebylo jiného trestu tfeba. Touto novelou byl rovnéz zaveden nahradni trest odnéti
svobody aZ na jeden rok pro pfipad, ze by vykon penéZzitého trestu mohl byt zmaren
zjiného divodu neZ z nedobytnosti (v pfipadé nedobytnosti se totiz penézity trest
neulozi a pokud nedobytnost nastane po pravni moci rozhodnuti, od vykonu
penézitého trestu se upusti).*

Po roce 1989 doSlo k posileni penézitého trestu jako alternativy
nepodminéného trestu odnéti svobody. Novela trestniho zakona &. 175/1990 Sb.
zavedla moznost ulozit penézity trest u jakéhokoliv trestného Cinu se sazbou trestu

odnéti svobody do tfi let, pokud vzhledem k povaze spachaného Cinu a moznosti

** Divodovéa zprava k zakonu ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon [online]. Dostupné dne 4.1.2010 na:
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm>

47 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 140, tfeti ¢ast

8 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 140, tfeti ¢ast

%9 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &Eeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 141, tfeti Cast
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napravy pachatele neni nezbytné penézity trest s trestem odnéti svobody kumulovat.
Touto novelou byla zvySena horni hranice nahradniho trestu az na dvé léta.>°

DalSi vyznamnou novelou trestniho zakona v oblasti penézitého trestu byl
zakon ¢&. 152/1995 Sb. Tato novela umoZznila pfeménu penézitého trestu
v nepodminény trest odnéti svobody v pfipadech, kdy penézity trest ,ve stanovené
Ihaté nebyl vykonan® (oproti puvodnimu znéni: ,vykon tohoto trestu mohl byt
zmaren").”!

Dne 1. ledna 2010 nabyl u€innosti zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ze
dne 8. ledna 2009. Novy trestni zakonik zavadi zcela novy pfistup k penézitému
trestu, a to v podobé vyméfovani penézitého trestu prostfednictvim tzv. dennich

sazeb (viz. nize kapitola 3.4.).

3.3. Pravni uprava penézitého trestu v trestnim zakoné

Penézity trest muze byt uloZzen jako samostatny trest nebo jako trest vedlejsi.
Dle ustanoveni § 53 odst. 3 TZ mlze byt penézity trest jako samostatny trest uloZen,
jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu a moznosti napravy pachatele
uloZeni jiného trestu kdosazeni ucelu trestu neni tfeba. Dle ustanoveni
§ 28 odst. 2 TZ vSak nelze ulozit penézity trest vedle trestu propadnuti majetku.

V ustanoveni § 53 jsou taxativné uvedeny tfi moznosti, ve kterych je mozno
uloZit penézity trest. Jedna se o pfipad, kdy pachatel umysinou trestnou &innosti
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Druhou moznosti, kdy Ize penézity
trest ulozit, je tehdy, pokud trestni zakon ve zvlastni Casti ulozeni penézitého trestu
dovoluje. A posledni moznosti je pfipad, kdy soud uklada penézity trest za trestny Cin,
u néhoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje tfi I1éta, a vzhledem
k povaze spachaného trestného Cinu a moznosti napravy pachatele trest odnéti
svobody sou€asné neuklada.

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 TZ mlze soud ulozit penézity trest ve vymére od
2.000,- K¢ do 5.000.000,- KE&. Jak uvadi i judikatura ,vymera periazného trestu

nemdoze byt zniZzovana, alebo zvysovana mimo ramec rozpétia sadzby uvedenej

%0 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 141, tfeti ¢ast
T &l. 1 odst. 7 zakona &. 152/1995 Sb.
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v ustanoveni § 53 odst. 1 TZ“ (rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne
22. zafi 1966, sp.zn. 8 Tz 47/66, ktery byl uverejnén pod publikacnim Cislem 4/1967).

Trestni zakon vSak postup pro stanoveni konkrétni vymeéry nestanovi. Soud je
vazan obecnymi kritérii rozhodnymi pro stanoveni druhu a vyméry trestu uvedenymi
v ustanovenich § 31 a nasl TZ. Dale musi byt dosazeno ucelu trestu (§ 23 TZ) a dle
ustanoveni § 54 odst. 1 TZ soud pfi vymére penézitého trestu pfihlédne k osobnim
a majetkovym pomérum pachatele.

Jak uvadi stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 26. ledna 1988, sp.zn.
Tpjf 28/87, které bylo uvefejnéno pod publikacnim CcCislem 16/1988, ,smyslem
penéZitého trestu neni jen odéerpat ziskany majetkovy prospéch.”

Osobnimi poméry se z hlediska ukladani penézitého trestu rozumi zejména
vék pachatele, rodinné poméry, zdravotni stav, povolani, pracovni kvalifikace nebo
naptiklad moZnost pracovniho uplatnéni.>?

Majetkové poméry zahrnuji veSkeré pachatelovo jméni (aktiva i pasiva). Pfi
ukladani penézitého trestu tedy budou mit vyznam i pachatelovy zavazky (napf.
vyZivovaci povinnost nebo povinnost k nahradé $kody).>®

Rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 28. srpna 1987, sp.zn. 1 Tz 23/87,
ktery byl uvefejnén pod publikaCnim CcCislem 51/1988, stanovil, ze ,vymeéra
ukladaného penézitého trestu neni omezena hodnotou majetku ziskaného
posuzovanou trestnou cinnosti. Penézitym trestem lze postihnout i majetek, ktery
pachatel nabyl poctivou praci.”

Podle ustanoveni § 53 odst. 4 TZ muze soud stanovit, ze penézity trest bude
zaplacen v pfiméfenych meésicnich splatkach. Toto ustanoveni usnadriuje vykon
trestu, protoZze pachatel nemusi najednou zaplatit celou vysi penézitého trestu.
Rozhodnuti o povoleni splatek vdak musi byt obsazeno ve vyroku rozsudku, ktery
penézity trest uklada.>

V pfipadé, Zze nebyly stanoveny splatky penézitého trestu v rozsudku, mize
odsouzeny z dulezitych davodd po pravni moci rozsudku pozadat pfedsedu senatu
o povoleni splatek. Tato moznost je zakotvena v ustanoveni § 342 odst. 1 pism. b)
TR. Podminkou oviem je, Ze cely trest musi byt zaplacen nejpozdé&ji do jednoho roku

ode dne pravni moci rozsudku o uloZeni penézitého trestu.

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékon. Komentar: |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 470

%3 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 142, tfeti Cast

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. Komentar 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 469
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Penézity trest soud ovSem neulozi, je-li zfejmé, Zze by byl nedobytny
(§ 54 odst. 1 i.f. TZ). Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. unora 1977,
sp.zn. 2 Tzf 3/76, ktery byl uvefejnén pod publikacnim CdCislem 22/1977, toto
ustanoveni dale rozvadi: ,pri skumani tejto podmienky (nedobytnosti) uloZenia
periazného trestu treba zistovat aj zavédzky obvineného, predovsetkym rozsah jeho
zakonnej vyZivovacej povinnosti a rozsah povinnosti na nahradu Skody, ktoré
zasadne maju prednost pred zaplatenim periazného trestu.”

Ustanoveni § 54 odst. 2 TZ uvadi, Ze vydobyta Castka penézitého trestu
pfipada statu. Pro posouzeni otazky, kdy byl penézity trest vykonan v pfipadé
zaplaceni prostfednictvim posty postovni poukazkou, je rozhodné datum, kdy
odsouzeny pfislusnou ¢astku poukazal na posté, a nikoliv datum, ze kterého pochazi
vypis z bankovniho u¢tu soudu, na ktery platba penézitého trestu doSla (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tinora 1996, sp.zn. 2 Tzn 13/96, ktery byl uvefejnén
pod publikacnim Cislem 54/1996).

Soud dle ustanoveni § 54 odst. 3 TZ stanovi nahradni trest odnéti svobody az
na dvé léta pro pfipad, Zze by ve stanovené Ih(té nebyl penézity trest vykonan. Dale
podle tohoto ustanoveni nesmi nahradni trest ani spolu s ulozenym trestem odnéti
svobody pfesahovat horni hranici trestni sazby. Vyrok o ulozeni nahradniho trestu
odnéti svobody je tedy obligatorni.>®

Vyrok o ulozeni nahradniho trestu odnéti svobody nebude uloZen v pfipadé,
Ze byl penézity trest ulozen vedle trestu odnéti svobody vyméfeného na horni hranici
prislusné trestni sazby. DalSi pfipad, kdy nebude ulozen nahradni trest odnéti
svobody, popisuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. srpna 2000,
sp.zn. 4 To 22/2000, ktery byl uvefejnén pod publikacnim Cislem 22/2001: ,uklada-li
soud pachateli v ramci souhrnného trestu penézity trest ve stejné vysi, v jaké mu byl

zaplacenim zcela vykonan, soud nestanovi nahradni trest odnéti svobody ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 3 TZ.“

Trestni zakon obsahuje v ustanoveni § 54 odst. 4 TZ fikci neodsouzeni
v pfipadé, ze penézity trest byl uloZzen za trestny €in spachany z nedbalosti a trest byl

vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. Komentaf 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 471
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3.4. Pravni uprava peneézitého trestu v novém trestnim zakoniku

NejpodstatnéjSi odliSnosti nové pravni upravy od trestniho zakona z roku 1961
je zpusob vymeéry penézitého trestu. Trestni zakonik zavadi novy zplsob vymérfovani
penézitého trestu prostfednictvim dennich sazeb (tento zplsob vyméfovani
penéziteho trestu je Ceskému pravnimu fadu znam jiz z pravni upravy vymérovani
penézitého opatfeni u mladistvych pachatell dle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze — viz. nize kapitola 3.5.).

Podle mého nazoru je nejvétsi vyhoda dennich sazeb v tom, ze zohledriuji jak
majetkové pomeéry pachatele, tak zavaznost spachaného trestného c&inu. DalSi
vyhodu vidim v moznosti uloZeni vysSiho penézitého trestu (podle nového trestniho
zakoniku mize byt ulozen penézity trest az ve vysi 36.500.000,- K¢)

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 NTZ soud urCi pocCet dennich sazeb
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Soud ma moznost
ulozit penézity trest v nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb (§ 68 odst. 1 NTZ).

Denni sazba bude podle ustanoveni § 68 odst. 2 NTZ €init nejméné 100,- K&
a nejvice 50.000,- K& Soud ur€i vySi denni sazby se zfetelem Kk osobnim
a majetkovym pomérdm pachatele. Pfitom bude zpravidla vychazet z Cistého pfijmu,
ktery pachatel ma nebo mohl by mit primérné za jeden den (§ 68 odst. 3 NTZ).

Podle ustanoveni § 68 odst. 4 NTZ ma soud moznost odhadnout pfijmy
pachatele, jeho majetek a vynosy z néj a také i jiné dllezité podklady pro uréeni vyse
denni sazby.

Konecna vySe penéziteho trestu se poté urci jako soucin poCtu dennich sazeb
a vySe jedné denni sazby. Penézity trest podle upravy obsazené v novém trestnim
zakoniku muaze byt tedy ulozen vrozmezi od 2.000,- K& (20 dennich sazeb
x 100,- K¢&) az do 36.500.000,- K& (730 dennich sazeb x 50.000,- K¢&). Co
se porovnani s trestnim zakonem z roku 1961 tyCe, dolni hranice vySe penézitého
trestu zlstala stejna, ale horni hranice trestu se vice nez sedminasobné zvysila.

Vyrok rozsudku, kterym soud uklada penézity trest, musi obsahovat pocet
a vy$i dennich sazeb.%®

DalsSi novinkou je upraveni moznosti, za které mize soud uloZit penézity trest

i bez kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1 NTZ, tj. v pfipadé

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 97
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umysiného trestného Cinu a ziStnosti (pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch).

Jedna se o pfipad, kdy soud uklada penézity trest za pfecCin a vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného preCinu a osobé a pomérim pachatele
nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada [§ 67 odst. 2 pism. b) NTZ].
Situace, ve které soud ulozi penézity trest v pfipadé, ze trestni zakonik ulozeni
penézitého trestu za spachany trestny ¢&in dovoluje, zUstava nedotéena
[§ 67 odst. 2 pism. a) NTZ].

Nové je i zvySena horni hranice nahradniho trestu odnéti svobody az na Ctyfi
léta (§ 69 odst. 1 NTZ). Novy trestni zakonik, stejné tak jako trestni zakon, dolni
hranici nahradniho trestu odnéti svobody neupravuije.

Posledni zménou v novém trestnim zakoniku je uprava fikce neodsouzeni.
Podle ni se na pachatele, kterému byl uloZzen penézity trest za precin spachany
z nedbalosti, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od

vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo (§ 69 odst. 2 NTZ).

3.5. Pravni uprava penézitého opatreni v pripadé mladistvého

pachatele

3.5.1. Penézité opatreni

Jak jsem jiz vySe uvedla, podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZSM se trestny €in
spachany miladistvym nazyva provinénim. Trestni sankci ulozenou mladistvému
muzZe byt vychovné, ochranné nebo trestni opatfeni (§ 10 odst. 1 ZSM). Penézité
opatfeni a penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu patfi dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) ZSM mezi trestni opatfeni.

Trestni opatfeni jsou nejpfisnéjSim druhem trestnépravnich nasledku
provinéni. Zahrnuji v sobé negativni hodnoceni spachaného provinéni, ale i negativni
hodnoceni osoby mladistvého.’

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahoval Upravu dennich sazeb pro
vypocCet vyméry penézitého trestu jiz od svého pfijeti, tedy o celych 6 let dfive nez
byly denni sazby zavedeny i do pravni upravy pro dospélé pachatele (denni sazby

zavadi az novy trestni zakonik; trestni zakon denni sazby neupravuje).

*" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 457
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Penézité opatfeni mize byt mladistvému uloZzeno samostatné nebo vedle
jiného druhu trestniho opatfeni za stejnych pfedpokladu jako pfi uloZzeni penézitého
trestu dospélému pachateli. Jedna se tedy o pfipad, kdy mladistvy umysinym
provinénim ziskal nebo se snaZil ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy
prospéch, nebo pokud trestni zakonik ve zvlastni ¢asti uloZzeni penézitého opatfeni
dovoluje, a nebo pokud je penézité opatfeni ukladano za provinéni, které by bylo
preCinem, pokud by se ho dopustil dospély pachatel, a vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného provinéni a osobé& a pomérim mladistvého neni tfeba
souc¢asné uloZit trestni opatfeni nepodminé&ného odnéti svobody.®

K jakémukoliv z téchto obecnych pfedpokladli musi byt ovSem v pfipadé
spachani provinéni mladistvym pachatelem spinéna jesté jedna zvlastni podminka.
Tato podminka spociva v tom, Zze mladistvy musi byt v dobé rozhodnuti soudu pro
mladez vydéle¢né cinny, a nebo ulozeni penézitého opatfeni musi umoZznovat
majetkové poméry mladistvého® (§ 27 odst. 1 ZSM).

Vedle penézitého opatfeni mize soud pro mladez podle ustanoveni § 27 odst.
1 i.f. ZSM ulozit i vhodna vychovna opatfeni, ¢imz se rozumi dohled probacniho
ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni nebo
napomenuti s vystrahou (§ 15 odst. 2 ZSM).

Soud pro mladez pfi ukladani poctu dennich sazeb pfihlédne k povaze
a zavaznosti spachaného provinéni. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZSM muze ulozit
od 10 do 365 dennich sazeb.

Ve vysi denni sazby soud pro mladez zohledni majetkové poméry mladistvého.
Dle ustanoveni § 27 odst. 3 ZSM denni sazba cinni nejméné 100,- K& a nejvice
5.000,- K¢.

Kone¢na vySe penézitého opatfeni se urci souCinem poctu dennich sazeb
a vySe jedné denni sazby. Soud pro mladez tedy maze ulozit penézité opatieni ve
vysi od 1.000,- K& (10 dennich sazeb x 100,- K¢) az do 1.825.000,- K& (365 dennich
sazeb x 5.000,- K¢&).

Stejné jako je tomu u dospélych pachatell, tak i soud pro mladez ve vyroku
rozsudku stanovi nahradni trestni opatfeni odnéti svobody, a to az na jeden rok
(§ 27 odst. 4 ZSM). Podle tohoto ustanoveni vSak nahradni trestni opatfeni ani spolu

% KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 630
% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 460
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s uloZzenym odnétim svobody nesmi pfesahovat horni hranici trestni sazby snizené
podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZSM, tedy snizené na polovinu oproti trestni sazbé
odnéti svobody stanovenou v trestnim zakoniku, pfi¢emz horni hranice trestni sazby
nesmi prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuje v ustanoveni § 27 odst. 5
moznost soudu pro mladez po pravni moci rozhodnuti o uloZeni penézitého opatreni
a po vyjadfeni mladistvého rozhodnout o tom, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany
zbytek bude nahrazen tim, Ze mladistvy vykona obecné prospésnou cinnost v ramci
probacniho programu podle ustanoveni § 17 odst. 1, odst. 2 ZSM pro tento ucel
zfizeného, nebo spolecensky prospésnou Cinnost v ramci vychovné povinnosti podle
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c) ZSM.

Tato mozZnost soudu pro mladez vyrazné posiluje alternativni podobu
penézitého opatfeni. Vytvafi totiz podminky pro odvraceni vykonu nahradniho
trestniho opatfeni odnéti svobody za neuhrazené penézité opatieni vykonem obecné

prospésnych &innosti.®°

3.5.2. Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Od ucinnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mize soud pro mladez
podminéné odlozit nejen trestni opatfeni odnéti svobody, ale i penézité opatteni.®’

Podminéna forma penézitého opatfeni je charakteristickda tim, Zze
k odlvodnénému zavéru o moznosti dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze i bez ulozeni a vykonu trestniho opatfeni nestaci pouhé projednani véci
pfed soudem, ale soud navic potfebuje po stanovenou dobu sledovat chovani
mladistvého a ovéfit, zda neni tfeba na néj pusobit trestnépravni sankci, tedy
bezprostfednim vykonem podminéné odlozeného penézitého opatieni.®?

Soud pro mladez tedy odlozi vykon penézitého opatfeni pod podminkou, ze
mladistvy ve stanovené zkuSebni dobé bude vést fadny zivot. Spolu s podminénym

odlozenim penézitého opatfeni mlize soud pro mladez ulozit mladistvému dle

% SAMAL, Pavel akol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2007, s. 361

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 461

2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 633
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ustanoveni § 29 odst. 2 ZSM vychovna opatfeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny
Zivot.

Soud pro mladez podminéné odlozi vykon penézitého opatfeni, je-li splnén
alespon jeden z alternativné stanovenych predpokladu. Prvnim predpokladem je
situace, kdy ma soud pro mladez vzhledem kosobé mladistvého, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem pfipadu, divodné za to, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno
i bez jeho vykonu [§ 28 odst. 1 pism. a) ZSM].

Druhym moznym pfedpokladem je situace, kdy soud pro mladez pfijme zaruku
za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma
dlvodné za to, ze ucelu trestniho opatfeni bude dosazeno i bez jeho vykonu [§ 28
odst. 1 pism. b) ZSM].

Pro podminény odklad vykonu penézitého opatfeni jsou charakteristické dvé
skuteénosti, a to:%

1. Odklad vykonu trestu neni definitivni, nybrz je jen podminény a vazany az
na splnéni urcitych podminek. Témito podminkami se rozumi vedeni
fadného zivota a vyhovéni ulozenym podminkam v prabéhu zkuSebni doby.
Soud pro mladez vyjadfi splnéni téchto podminek po skonceni zkuSebni
doby v rozhodnuti dle ustanoveni § 30 odst. 1 ZSM. Soud pro mladez tak
konstatuje, ze se mladistvy v prubéhu zkusebni doby osvédcil. V opacném
pfipadé rozhodne soud pro mladez kdykoliv béhem zkuSebni doby, ze se
penézité opatfeni vykona. V pfipadé, Ze soud pro mladez neucini do
jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby Zzadné vySe uvedené rozhodnuti,
aniz by na tom mél mladistvy vinu, nastava ex lege fikce osvédceni
(§ 30 odst. 3 ZSM).

2. Rozhodnuti soudu pro mladez o odlozeni vykonu penézitého opatreni je
obligatorné spojeno se stanovenim zkuSebni doby az na tfi léta. Jak jsem
jiz vySe uvedla, soud pro mladez mize mladistvému ulozit vychovna
opatfeni smérfujici k tomu, aby vedl Fadny Zivot. Moznosti soudu pro
mladez ulozit mladistvému vychovna opatfeni se realizuje potfeba sledovat

po stanovenou dobu chovani mladistvého.

8 SAMAL, Pavel akol. Zakon o soudnictvi ve vécech miladeze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2007, s. 364
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Zakladnim pfedpokladem, za kterého se podminéné odklada vykon
penézitého opatfeni, je tedy vedeni fadného Zivota. V zadném ustanoveni vsak
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ani trestni zakonik tento pojem nedefinuje.
Pro to, co se rozumi vedenim fadného zivota, bude rozhodujici dlouhodobé ustalena
rozhodovaci ¢innost soudu.

Mladistvy povede fadny zivot, bude-li dodrzovat pravni fad a dalSi zakladni
normy obcéanské spole¢nosti, bude-li plnit své povinnosti a zavazky jak vUici
spole€nosti a statu, tak vic¢i soukromym osobam a rodinnym pfislusnikim (rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. &ervna 1967, sp.zn. 8 Tz 45/67, ktery byl
uvefejnén pod publikaénim &islem 11/1968; stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze
dne 8. Cervence 1971, sp.zn. 1 Tz 16/71, které bylo uvefejnéno pod publikacnim
Sislem 56/1973; rozsudek Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 9. srpna 1972,
sp.zn. 2 Tz 69/72, ktery byl uvefejnén pod publikacnim Cislem 59/1973), nebude-li
naruSovat obCanské souziti, nebude-li zneuzivat svych prav vici jinym osobam
a nebude-li se dopoustét prestupkl ani jinych deliktll (rozsudek Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 8. ledna 1975, sp.zn. 2 To 51/74, ktery byl uvefejnén pod publikaénim
Cislem 19/1976). V pfipadé, ze mladistvy stale navstévuje Skolu, bude dullezité, aby
dodrZoval pravidla $kolni dochazky a choval se slugné viéi spoluzakim i ugiteliim.®*

Posouzeni fadnosti Zivota tedy neni mozné omezit pouze na zhodnoceni toho,
zda mladistvy byl €i nebyl soudné postiZzen za jiné provinéni. Na druhé strané ale ani
odsouzeni za jiné provinéni nemusi byt vzdy projevem toho, Zze mladistvy radny zivot
nevedl. To se promitne zejména u meéné zavaznych nedbalostnich provinéni.
Posouzeni fadnosti zivota mladistvého bude tedy zaloZzeno na komplexnim
zhodnoceni vSech okolnosti charakterizujicich jeho chovani ve zkuSebni dobé
(véetné toho, zda uginil kroky sméfujici k odstranéni zptsobenych $kod).®°

Soud pro mladez, jak jsem jiz vySe uvedla, ve vyroku o podminéném odlozeni
penézitého trestu stanovi i zkuSebni dobu. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
urCuje jen jeji horni hranici, a to az na tfi Iéta. Dolni hranice zkuSebni doby zakonem
stanovena neni. Méla by byt ovdem pfiméfené dlouhda, aby soud pro mladez mohl

ucinit objektivni zavér o tom, zda se mladistvy ve zkuSebni dobé osvédcil Ci nikoliv

 KRATOCHViIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 633

% SAMAL, Pavel akol. Zakon o soudnictvi ve vécech miladeze. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2007, s. 365
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(jen vyjimecCné by méla trvat méné nez jeden rok, protoZze béhem takto kratké doby

bude velmi obtizné uginit zavér o osvédéeni mladistvého).®

3.6. Vykon penézitého trestu

Pravni uprava vykonu penézitého trestu je zakotvena v ustanovenich § 341 az
§ 344 TR. Uprava vykonu trestu vtrestnim fadu se vsouladu s ustanovenim
§ 74 ZSM pouzije i na vykon penézitého opatfeni uloZzeného soudem pro mladez.

Jakmile se stane rozsudek, ktery uklada penézity trest, vykonatelnym, vyzve
pfedseda senatu odsouzeného, aby penézity trest zaplatii do 15 dni. Zaroven
pfedseda senatu odsouzeného upozorni, Ze v pfipadé nezaplaceni penézitého trestu,
bude zaplaceni penézitého trestu vymahano (§ 341 TR).

Podle ustanoveni § 343 odst. 1 TR nafidi pfedseda senatu, aby byl pené&zity
trest vymahan, pokud ho odsouzeny nezaplati do 15 dni poté, co byl k zaplaceni
vyzvan nebo do 15 dni poté, co mu bylo oznameno rozhodnuti, kterym byl povoleny
odklad nebo splatky odvolan nebo ho nezaplati do uplynuti doby, na kterou byl vykon
trestu odlozZen.

Penézity trest mize byt vymahan jen za pfedpokladu, ze tim nebude zmareno
uspokojeni pfiznaného naroku poskozeného na nahradu Skody. Pokud poskozeny
k vymahani svého naroku nepfikroCil do tfi mésict ode dne, kdy se stal rozsudek,
kterym byl penézity trest uloZzen, pravomocnym, muze byt penézity trest vymahan
bez ohledu na narok poskozeného (§ 343 odst. 2 TR).

Z dulezitych ddvodl muze odsouzeny za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 342 TR pozadat predsedu senatu o odloZeni vykonu penéZitého trestu nebo
o povoleni splatek. V pfipadé, Ze tyto dlivody pominou nebo nedodrzuje-li odsouzeny
bez zavazného dlvodu splatky, mize predseda senatu povoleni odkladu nebo
splatek odvolat (§ 342 odst. 2 TR).

Pfedseda senatu mize dle ustanoveni § 342 odst. 1 pism. a) TR na zadost
odsouzeného odlozit vykon penézitého trestu na dobu nejvyse tfi mésicu od pravni
moci rozsudku. Podle ustanoveni § 342 odst. 1 pism. b) TR mlzZe pfedseda senatu
na zadost odsouzeného povolit splaceni penézitého trestu po Castkach tak, aby byl

cely zaplacen nejpozdéji do jednoho roku ode dne pravni moci rozsudku.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 462
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O odkladu vykonu penézitého trestu nebo povoleni splatek se rozhoduje
formou usneseni (§ 119 odst. 1 TR), proti kterému neni stiznost pfipustna (§ 141
odst. 2 TR). O zadosti odsouzeného je tfeba rozhodnout ve vdech pfipadech, tedy
i tehdy, kdyz se Zzadost zamita. Toto usneseni musi obsahovat pouceni o dlivodech
odvolani odkladu nebo splatek. O odvolani odkladu vykonu penézitého trestu nebo
povoleni splatek rozhoduje pfedseda senatu usnesenim, proti némuz neni stiznost
pripustna.®’

Rozsudek sp.zn. B 1/1973-21% uvadi, Ze ,povoleni splatek penézitého trestu
neni vylouCeno po predchazejicim odloZzeni vykonu trestu podle ustanoveni
§ 342 odst. 1 pism. a) TR, ale i vtakovém pfipadé musi byt splnéna zakladni
podminka povoleni splatek, Ze bude cely trest zaplacen nejpozdéji do jednoho roku
od pravni moci rozsudku.”

Podle ustanoveni § 344 odst. 1 TR soud od vykonu penézitého trestu nebo
jeho zbytku upusti, jestlize se odsouzeny v dusledku okolnosti na jeho vl
nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo by vykonem
trestu byla vazné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu
je odsouzeny podle zakona povinen pecovat.

Upusténi od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku je tfeba chapat jako
koneéné zastaveni vdech ukon(, které sméfuji k vykonu trestu.®® O upusténi od
vykonu trestu nebo jeho zbytku se rozhoduje formou usneseni, proti némuz je
pFipustna stiznost, ktera ma odkladny uginek (§ 344 odst. 4 TR).

Rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 29. listopadu 1966,
sp.zn. 5 Tz 52/66, ktery byl uvefejnén pod publikacnim Cislem 32/1967, uvadi, ze ,od
vykonu penézitého trestu nelze upustit (§ 344 odst. 1 TR) jen proto, Ze obvinény
podporuje ze sveho platu rodinu druzky, jestlize k jejim détem nema zakonnou
vyZivovaci povinnost.“

Dal$im vyznamnym rozsudkem je rozsudek sp.zn. B 1/1975-16 7°, ktery
stanovi, ze ke skuteCnosti, Ze nékdo jiny se zavazal zaplatit penéZity trest za
odsouzeného, ale zavazek nesplnil, nelze prihlizet pri posuzovani podminek

upusténi od vykonu penézitého trestu podle § 344 odst. 1 TR."

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni Fad s poznémkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 960

o8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 2503

o9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 2504

" JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 962
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V pfipadé, Ze penézity trest nebyl zaplacen a soud neupustil od vykonu
penézitého trestu nebo jeho zbytku dle ustanoveni § 344 odst. 1 TR nebo
nepostupoval podle ustanoveni § 342 odst. 1 TR, tedy na Zadost odsouzeného
neodlozil vykon penézitého trestu nebo nepovolil splatky, a jestlize je zjevné, ze by
vykon penéziteho trestu mohl byt zmaren, nafidi pfedseda senatu podle ustanoveni
§ 344 odst. 2 TR vykon nahradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné &asti;
pfitom rozhodne o zplUsobu vykonu nahradniho trestu. Proti tomuto rozhodnuti je
opét pfipustna stiznost s odkladnym Géinkem (§ 344 odst. 4 TR).

Odsouzeny mGze dle ustanoveni § 344 odst. 3 TR vykon nahradniho trestu
nebo jeho pomérné Casti kdykoliv odvratit tim, Ze penézity trest nebo jeho pomérnou
Cast zaplati. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. kvétna 1999, sp.zn. 11 To
86/99, ktery byl uvefejnén pod publikaénim Cislem 25/2000, stanovil, Ze odsouzeny
miize podle ustanoveni § 344 odst. 3 TR kdykoliv odvratit vykon nahradniho trestu
nebo jeho pomérné €asti zaplacenim penézitého trestu (jeho pomérné Casti), tedy
i poté, kdy skutecné zacal vykonavat nahradni trest odnéti svobody (nebo jeho

pomeérnou ¢ast).

3.7. Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby pfi ulozeni penézitého

trestu

v

Zakon C. 257/2000 Sb., zakon o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,ZPMS®), ktery nabyl uc€innosti od 1. ledna 2001, zfidil
Probacni a mediacni sluzbu. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona provadi
PMS ukony probace a mediace ve vécech projednavanych v trestnim Fizeni
v rozsahu stanoveném ZPMS nebo zvlastnim zakonem.

Role PMS pfi ulozeni penézitého trestu rozhodné neni tak vyznamna jako
napfiklad pfi ulozeni trestu obecné prospésnych praci (viz. nize kapitola 4.7.) nebo
pfi podminéném odsouzeni.

Cinnost PMS spogiva podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) ZPMS zejména
v obstaravani podkladl k osobé& obvinéného a jeho rodinnému a socialnimu zazemi.
PMS tedy pfed ulozenim penézitého trestu soudem napfiklad zjiStuje stanovisko

pachatele k moznosti uloZeni penézitého trestu, pomaha soudu zejména pfi
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zjiStovani platebni schopnosti pachatele nebo pfi mozZnosti ulozeni splatek
penézitého trestu podle ustanoveni § 53 odst. 4 TZ.""

Po ulozZeni penézitého trestu soudem bude pfichazet pomoc pfi zajistovani
vykonu penézitého trestu, ktera v sobé zahrnuje jak pomoc odsouzenému, tak
kontrolu nad dodrzovanim rezimu plateb penézitého trestu, v pfipadé, ze byl penézity
trest ulozen ve splatkach. Pomoc bude uziteCna zejména v pfipadech, pokud se
u obvinéného nebo vjeho rodiné vyskytnou problémy, které by mohly vést
k neschopnosti splacet penézity trest.”?

Pfi spolupraci s klientem, jak je obvinény nebo odsouzeny v ramci prace PMS
oznacovan, a pomoci pfi vykonu penézitého trestu, musi se probacni ufednik, mimo
obecnych pfistupll, zaméfit téz na ziskani davéry klienta. Klient by mél védét, Ze mu
probadéni Ufednik muZze pomoc skutedné poskytnout.”™

V ramci tzv. soudni pomoci ziskava probacni ufednik informace o obvinéném.
Je tfeba se zaméfit na ziskani co nejupinéjSich informaci, ¢imz se ma ulehcit prace
organu cinnych v trestnim Fizeni. Probaéni ufednik podava soudu zpravu nejen
o majetkovych pomérech obvinéného a jeho zavazku a pohledavek, ale i o pomérech
rodinnych a socialnich, vCetné jeho pracovni moralky a zdravotni i pracovni
zpusobilosti ve vztahu k ziskavani penéznich prostiedkl a zplUsobu zajistovani
obzivy rodiny. Ve zpravé muze probacni uUrfednik uvést téz informace tykajici se
poleh¢ujicich okolnosti, ke kterym ma soud pfi ukladani trestu prihlizet.”

Probacni ufednik musi pfi praci s klientem vyuzivat moznosti upozornit ho na
mozné dusledky pfi nezaplaceni &i nesplaceni penézitého trestu. Tyto dusledky by
mohly vzniknout klientovi samotnému, ale mohly by mit negativni dopad i pro jeho
rodinu zejména v pfipadé, Ze je jejim jedinym Zivitelem.”

Pokud je penézity trest uloZzen jako trest samostatny, vétSinou se
nepredpoklada pravidelny kontakt probacniho ufednika s klientem. Pfesto by vSak
probacni ufednik mél klienta poucit, Zze pokud se vyskytnou komplikace s placenim

nebo se splacenim penézitého trestu, mél by klient probacniho ufednika navstivit,

" DOUBRAVOVA, Dagmar a kol. Prirucka pro probaci a mediaci. 1. vydani. Praha: Sdruzeni pro
rozvoj socialni prace v trestni justici — Institut pro probaci a mediaci, 2001, s. D3

72 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 349

& SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni fe$eni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 349

I SCERBA,VFiIip. Metody €innosti Probacni a mediacni sluzby. Pravni rozhledy, 2002, &. 7 — 8, s. 14
® SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 349
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aby nedoSlo ke zbyteCnému nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody. Prace
probacniho Ufednika tedy bude spocivat v pomoci pfi feSeni klientovych problému.
Napfriklad v pfipadé ztraty prace je tfeba pozadat soud o odklad vykonu penézitého
trestu, pfipadné o povoleni splatek, ale probacni ufednik by mél klientovi také
pomoci pfi hledani nového zaméstnani, aby klient mohl v budoucnu penézity trest

zaplatit, pfipadné pozadat o upusténi od vykonu penézitého trestu.”

3.8. Pravni uprava penézitého trestu ve vybranych evropskych

zemich

Penézity trest patfi mezi nejstarSi druhy trestl. Dfive byval ukladan ve
prospéch poskozeného. V dnesni dobé je jednim z nejvyuzivanéjSich alternativnich
trest(l ke kratkodobému nepodminénému trestu odnéti svobody.””

Ve 20. letech 20. stoleti bylo v Némecku jako kritérium pro urCeni vysSe
penézitého trestu zavedeno hodnoceni majetkovych poméra.”®

Systém dennich pokut byl poprvé zaveden v roce 1921 ve Finsku.”®

Denni pokuty byly posléze pfijimany i v dalSich evropskych zemich — ve 30.
letech 20. stoleti ve Svédsku a Dansku, v70. letech v Némecku, Rakousku
a Madarsku a v 80. letech 20. stoleti byl systém dennich pokut zaveden i do
francouzského a portugalského pravniho fadu.®°

Napfiklad v Némecku je mozno ulozit penézity trest za vSechny preciny a za
vSechny trestné Ciny, za které by soud v konkrétnim pfipadé mohl vyméfit trest
odnéti svobody niz$i nez est mésicu.?’

| v Némecku je penézity trest pojiman jako alternativni trest k trestu odnéti
svobody. Proto nesmi byt penézity trest zasadné ukladan vedle trestu odnéti

svobody, at’ jiz v podminéné nebo nepodminéné formeé, s vyjimkou pfipadu, kdy se

® SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 349

" SOLNAR, Vladimir a kol. Systém Eeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 136, treti ¢ast

8 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 136, tfeti ¢ast

" NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA Marie a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 5. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 284

80 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 136, tfeti Cast

8 SOLNAR, Viadimir a kol. Systém &Eeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 136, treti ¢ast
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pachatel ¢inem obohatil nebo se pokusil obohatit a sou€asné ulozeni obou trestu je
se zietelem k osobnim a majetkovym pomértim pachatele Zadouci.®?

Ve Velké Britanii je penézity trest ukladan podle jednotek a skute¢na vyse,
kterou pachatel zaplati, vychazi z nasobku poctu jednotek pachatelova tydenniho
pfijmu. Pocet uloZenych jednotek, o kterém soud rozhoduje, musi byt umérny
zavaznosti trestného ¢inu.®® Britsky soud pfi ukladani penézitého trestu musi vzdy
pfihlédnout k majetkovym pomérim pachatele. Podle toho pak muze vysi pokuty

UrCeni vySe pokuty ve Velké Britanii je velmi zajimava. Existuje stupnice
(1 — 5), ktera odpovida zavaznosti spachaného trestného Cinu. V této stupnici jsou

stanoveny maximalni poéty jednotek, které soud mize ulozit.3

3.9. Penézity trest ve statistikach

Ukladani penézitého trestu je v mezinarodnim méfitku velmi rozdilné. Mezi
zeme, ve kterych je penézity trest ukladan nejcastéji, patfi Némecko s vice nez 80%
odsouzenymi. Vice nez 50% odsouzenych k penézitému trestu je ve Finsku
a v Madarsku se procento odsouzenych blizi také k hranici 50%. Ve Francii a ve
Svycarsku je penézity trest ukladan zhruba 30% odsouzenym a v Polsku asi 20%
odsouzenym. V nékterych statech byl penéZity trest jako samostatny zruSen a je
ukladan pouze s jinym trestem, tedy jako trest vedlej$i.®

Penézity trest byl jako samostatny trest vtehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice ulozen ve druhé poloviné 60. let 20. stoleti zhruba
1% odsouzenych. Trend ukladani penézitého trestu se stale zvySoval a b&éhem 70.
let pfesahl hranici 7%. V 80. letech minulého stoleti byl ukladan primérné 12%
odsouzenych a v roce 1990 byl penézity trest ulozen dokonce 16,7%. %

Po rozSifeni podminek pro ulozeni penéZitého trestu na pocCatku 90. let
minulého stoleti doslo paradoxné k poklesu poc¢tu odsouzenych k penézitému trestu.

82 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém Eeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 136, treti Cast

8 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Zakon o trestnim soudnictvi 1991.
1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 20

# INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Zakon o trestnim soudnictvi 1991.
1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 22

8 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 137, tfeti Cast

% Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Statisticka roéenka kriminality 2009 [online]. Dostupné
dne 17.1.2010 na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&|=33&k=3397&d=47145>.

-39 -


http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=3397&d=47145
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf

Tento pokles trva i nadale (napf. rok 1992 — 11,4%, 1996 — 8,2, 2004 — 4,3%
a 2006 — 3,9%).%

V roce 2007 vS§ak doslo k mirnému zvySeni poc¢tu ulozenych penézitych trestu,
a to na 6%. V nasledujicim roce se podet je$té o procento zvysilo na celych 7%°%®
(podrobnéjsi grafy jsou uvedeny v Pfilohach).

Doufam, ze trend zvySovani poc€tu odsouzenych k penézitému trestu se bude
zvySovat i nadale. Tomu by mohlo pfispét i lepSi zohlednéni dvou faktoru, tedy
pachatelovych majetkovych pomérld a zavaznosti spachaného trestného cinu,
prostfednictvim dennich sazeb. VysSi procento ukladani penézitého trestu by se
mohlo pozitivné projevit i jako pfijem statniho rozpoctu, nebot zaplacené Castky
penézitého trestu pfipadaji statu.

87 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 141, tfeti ¢ast

® Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Statisticka rodenka kriminality 2009 [online]. Dostupné
dne 17.1.2010 na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>.
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4. Trest obecné prospésnych praci

4.1. Obecna charakteristika trestu obecné prospésnych praci

Trest obecné prospésnych praci (dale také ,OPP“) predstavuje vyznamnou
alternativu zejména k nepodminénému trestu odnéti svobody, avSak alternativni
funkci muZe plinit i ve vztahu k jinym trestim neZ pouze k trestu odnéti svobody.®

Obecné prospésné prace predstavuji jakousi legalni ,nucenou” praci (shodné
téZ rozsudek sp.zn. X/2002-1%°), tedy takovou nucenou praci, jejiz vykon neni
zakazan, provadénou v obecny prospéch SirSiho okruhu lidi. Podle ustanoveni
&l. 4 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se totiz
obecné prospéSné prace za nucené nebo povinné praci, které jsou zakazany,
nepovazuji.”’

Trest obecné prospésnych praci spociva v povinnosti odsouzeného provadét

soudem stanovenou pracovni ¢innost osobné, bezplatné a ve svém volném Case.

4.2. Historicky vyvoj trestu obecné prospésnych praci

Obecné prospésné prace byly zavedeny predevSim jako alternativa ke
kratkodobému nepodminénému trestu odnéti svobody novelou trestniho zakona
€. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1996. Podle duvodové zpravy k této novele
se trest OPP mél ukladat zejména pachatelim méné zavaznych trestnych &int, na
které neni tfeba pusobit trestem odnéti svobody a zurlitych duvodu zaroven
nepostaduje nebo neni vhodné uloZit samostatny penézity trest.*?

Pro wvyuziti trestu OPP neexistovala zpocCatku potfebna infrastruktura
a jednotlivymi ukony k zajisténi vykonu trestu OPP byli tedy provizorné povéfeni
vySSi soudni ufednici. Ti vSak nebyli kvalifikovani pro vykon socialni prace. Bylo tedy
silné kritizovano, Zze OPP nebyly zavedeny bez pfedchoziho praktického ovéfeni

8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 499
% SOTOLAR, Alexander akol. Pravni rémec alternativniho feeni trestnich véci. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 560

European  Court Of Human  Rights [online]. Dostupné dne 10.1.2010 na
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf>
% NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA Marie a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. 5. vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 286
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a bez dlouhodobé pripravy ve smyslu zejména personalnich a materialnich
podminek.*?

Situace se zlepSila az v roce 2001, kdy nabyl u€innosti zakon ¢. 257/2000 Sb.,
zakon o Probacni a mediacni sluzbé. Tento zakon zfidil Probacni a mediacni sluzbu,
k jejimz ukolim podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. d) tohoto zakona mimo jiné patfi
i kontrola vykonu trestu OPP.

Zakon €. 265/2001 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2002 velmi vyznamnym
zpusobem novelizoval pravni Upravu trestu OPP. Trest OPP jiz neni vymezen jen
jako alternativa k trestu odnéti svobody, ale v podminkach pro jeho uloZeni je nové
stanoveno, ze OPP je mozno ulozit tam, kde ulozeni jiného (kteréhokoliv) trestu
k dosaZeni Udelu trestu neni treba.®*

Tato novela rozsifila okruh nevydéle€nych subjektl, v jejichz prospéch Ize
trest OPP vykovavat. UmozZznila vykonavat OPP nejen ve prospéch obci, ale i ve
prospéch statnich nebo jinych obecné prospé&snych zafizeni. Timto zakonem byla
také zavedena povinnost soudu pfihlédnout pfi ukladani trestu OPP vedle
zdravotniho stavu téZ ke stanovisku pachatele.*

Touto novelou byla téZz doplnéna moznost soudu ulozit pachateli po dobu
vykonu trestu pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti demonstrativné uvedené
v ustanoveni § 26 odst. 4 TZ. Ustanoveni § 45a odst. 3 TZ bylo doplnéno
o skutec€nosti, jejichz doba trvani se nezapoditava do lhiaty jednoho roku od nafizeni
vykonu trestu OPP, ve které musi byt tento trest vykonan.*

Zménéna byla i ustanoveni o vykonu trestu OPP. NejvyznamnéjSi z téchto
zmén je udast probaéniho trednika pfi vykonu trestu OPP.%’

Novy trestni zakonik nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2010. O tom, jaké zmény

v oblasti trestu OPP pfinesl, bude pojednano nize v kapitole 4.4.

% SOLNAR, Vladimir a kol. Systém Eeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,

s. 120, treti Cast

% BARBORIK, Michal. Trest obecné prospéSnych praci — aktualni problémy a jejich FeSeni. Trestni
ravo, 2006, €. 5,s. 5

° SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,

s. 120, treti Cast

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékon. Komentar: |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 407
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4.3. Pravni uprava trestu obecné prospésnych praci v trestnim
zakoné

Trest OPP muze byt stejné jako penézity trest ulozen jako samostatny trest
nebo jako trest vedlejSi (§ 45 odst. 2 TZ). Dle tohoto ustanoveni mohou byt OPP
uloZeny i v pfipadé, Ze ve zvlastni Casti trestniho zakona nejsou jako trest OPP
uvedeny. Trest OPP v8ak nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody
(§ 45 odst. 2i.f. TZ).

Soud podle ustanoveni § 45 odst. 1 TZ muaze ulozit trest OPP za dvou
podminek, které musi byt splnény kumulativné. Prvni podminkou je, ze soud
odsuzuje pachatele za trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici nepfevysujici pét let. Druhou podminkou je, Ze ulozZeni jiného trestu
vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu a moznosti napravy pachatele
ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tfeba.

Moznosti napravy pachatele predstavuji kritérium, které soud pfi uvahach
o druhu a vyméfe ukladaného trestu obligatorné hodnoti u kazdého pachatele, proto
se i zde uplatni obecna hlediska. Pro zavér, ze vykon trestu odnéti svobody misto
trestu OPP neni tfeba, bude predevsim svédcit pachatelova dosavadni beziuhonnost
nebo jeho mensi mira naruSeni a pfipadné moznost pusobit na pachatele vedle
trestu OPP dalSim druhem trestu bez odnéti svobody (napf. zakazem cinnosti) nebo
stanovenim pfiméfenych omezeni smérfujicich k tomu, aby pachatel ved| fadny zivot
podle ustanoveni § 45a odst. 1 TZ.%®

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. biezna 2001, sp.zn. 7 Tz 39/2001,
uvadi, ze ,trest OPP podle ustanoveni § 45 TZ je alternativou nepodminéného trestu
odnéti svobody v pripadech, v nichz by bylo na misté uloZit jen kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody. Kratkodobym trestem odnéti svobody je tento
trest ve vymére do nékolika mésict, pricemz orientacné Ize vychazet z vyméry do
sedmi mésicu, které se blizi ekvivalent maximalni vymeéry trestu OPP.

V zavislosti na povaze kazdeho konkrétniho pfipadu je sice mozné pripustit
uloZeni trestu OPP i tam, kde by vyméra kratkodobého trestu odnéti svobody
ponékud prevySovala sedm mésicl, avSak zpravidla je nutno povaZovat za

vylou¢ené, aby trest OPP byl alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody,

% SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 320
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ktery by jinak byl se zietelem k hlediskum stanovenym v ustanoveni § 31 odst. 1 TZ
a k ucelu stanovenému v ustanoveni § 23 odst. 1 TZ uloZen ve vymére prevysujici
jeden rok“ (shodné téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2001,
sp.zn. 7 Tz 41/2001).

Ustanoveni § 45 odst. 3 TZ pfinasi demonstrativni vyCet druhu praci, které
mohou byt v ramci trestu OPP vykonany, a také vyCet subjektd, v jejichz prospéch
budou tyto prace provadény. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Zze prace nesmi slouZzit
vydéleénym ucelum.

Zakladni podminkou prace vramci trestu OPP je obecna prospésnost
konkrétniho druhu prace. Smyslem vykonu takové prace je tedy vytvoreni uzite€ného
vysledku, ktery musi slouzit SirSimu okruhu lidi. Musi se tedy jednat o uspokojovani
ur€itétho obecného zajmu, coz zakon zarucuje i tim, Zze okruh subjektl, v jejichz
prospéch mohou byt prace provadény, vyslovné uvadi poukazem na zaméreni jejich
ginnosti a Ze jde o tzv. nevydéle¢né subjekty®® (obce, statni nebo jiné obecné
prospésné instituce).

Jako pfiklad OPP ustanoveni § 45 odst. 3 TZ uvadi udrzbu vefejnych
prostranstvi, uklid a udrzbu vefejnych budov a komunikaci. Jako OPP Ize vSak ulozit
i jiné obdobné cCinnosti, tedy obdobné k udrzbafskym a uklidovym pracim (novy
trestni zakonik v upravé trestu OPP slovo ,obdobné® vypousti — viz. niZe kapitola
4.4).

Soud muze podle ustanoveni § 45a odst. 1 TZ ulozit trest OPP ve vymére od
50 do 400 hodin. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud muze ulozit pachateli na dobu
trestu i pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 26 odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Soud mlze pachateli
téz ulozit, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou svym trestnym ¢inem zpUsobil
(§ 45a odst. 1 TZ).

Soud jiz ve vyroku rozsudku uvede, na jakou dobu co do poctu hodin se
pachateli trest OPP uklada. Z povahy véci a ze zpusobu prepoctu trestu OPP na trest
odnéti svobody (§ 45a odst. 4 TZ) vyplyva, Ze se predpoklada ulozeni trestu OPP na
celé hodiny. PocCet ulozenych hodin OPP by mél odpovidat typové zavaznosti
trestného Cinu, za jehoz spachani byl pachatel odsouzen, a dale se bude Fidit

i obecnymi hledisky stanovenymi pro vyméru trestu (§ 31, § 33 a § 34 TZ) se

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 411
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zietelem k udelu trestu’® (§ 23 TZ), coz vyplyva téZ zjudikatury, napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4/2001-T 105",

Podle ustanoveni § 45a odst. 2 TZ soud pfi ukladani trestu OPP pfihlédne ke
stanovisku pachatele, k moznosti ulozeni tohoto trestu a ke zdravotni zpUsobilosti
pachatele. Trest OPP podle tohoto ustanoveni neulozi, je-li pachatel zdravotné
nezpusobily k vykonu prace.

Zdravotni zpuUsobilost pachatele ma totiz bezprostfedni vliv na moznost
vykonat trest OPP. Prace, které jsou pfedmétem vykonu trestu OPP musi odsouzeny
podle ustanoveni § 45a odst. 3 TZ vykonat osobné. Jestlize by v dobé ukladani
trestu OPP bylo zifejmé, ze zdravotni stav pachateli neumozni OPP vykonat, uloZeni
tohoto trestu by postradalo smysl.

Zdravotni zpUsobilost pachatele v§ak muze ovlivnit jen vyméru trestu OPP,
a to v pfipadé, kdy mu jeho zpusobilost sice nebude branit praci vykonavat, ale bude
schopnost vykonavat praci znacné snizovat. V pfipadé pochybnosti o zdravotni
zpusobilosti pachatele je soud v ramci zajisténi dostateCnych podkladd pro své
rozhodnuti povinen provést potfebné dlikazy o zdravotni zptisobilosti pachatele.'®

Ustanoveni § 45a odst. 3 TZ uvadi podminky, za kterych odsouzeny musi
vykonat OPP. Musi tak u€init osobné&, bezplatné, ve svém volném Case a nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon trestu OPP. Judikatura k tomuto
ustanoveni uvadi, Zze provadéni OPP neni pro odsouzeného zaméstnanim a nemuze
byt ani zdrojem jakéhokoliv jeho pfijmu. Odsouzeny je povinen vykonat OPP osobné,
tedy sam bez pomoci jakékoliv jiné osoby (sp.zn. 12/2001-V'%).

Do doby jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon trestu OPP se podle
trestniho zakona nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl OPP vykonavat
pro zdravotni nebo zakonné prekazky nebo po kterou se odsouzeny zdrzoval v ciziné
nebo po kterou byl odsouzeny ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody
(§ 45a odst. 3i.f. TZ).

Pro dosazeni ucelu trestu je totiz nezbytné, aby byl kazdy trest vykonan co

nejdfive po jeho pravomocném ulozZeni. Proto tedy trestni zakon vyzZaduje, aby i trest

100 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2000, s. 321

""" SOTOLAR, Alexander akol. Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 562

192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 420

% SOTOLAR, Alexander a kol. Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci. 1. dil. 1. vydani.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 564
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OPP byl vykonan co nejdfive s maximalni Ihatou jeden rok ode dne nafizeni vykonu
trestu OPP soudem.'®

V pripadé, Ze odsouzeny k vykonu trestu OPP zavinéné nedodrzi jednoroc¢ni
lhGtu, pfipadné nevede fadny zivot, soud trest OPP nebo jeho zbytek pfeméni v trest
odnéti svobody a zarovenni rozhodne i o jeho vykonu. Pro prepocitavani
nevykonanych hodin trestu OPP se pouzije pravidlo uvedené v ustanoveni
§ 45a odst. 4 TZ, které uvadi, Zze kazdé i jen zapocCaté dvé hodiny nevykonaného
trestu OPP se prepocitaji na jeden den odnéti svobody.

Judikatura ovSem uvadi, ze v pfipadé, je-li zfejmé, Ze odsouzeny ve
stanovené dobé nevykona ulozeny trest a ani pfes vyzvy pfisluSného organu nezacal
trest OPP vykonavat, aniz by mu vtom branila zavazna prekazka, muze soud
preménit trest OPP v trest odnéti svobody bez ohledu na uplynuti zakonné roc¢ni
lhaty stanovené pro vykon trestu OPP (rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne
23. fijna 1998, sp.zn. 7 Tz 138/98, ktery byl uvefejnén pod publikacnim Cislem
50/1999).

Trestni zakon obsahuje v ustanoveni § 45a odst. 5 TZ fikci neodsouzeni, ktera
vznika ex lege, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho

zbytku pravomocné upusténo.

4.4. Pravni uprava trestu obecné prospésnych praci v novém

trestnim zakoniku

Jiz prvni zménou obsazenou v novém trestnim zakoniku je omezeni moznosti
uloZeni trestu OPP, nebot tento trest Ize podle ustanoveni § 62 odst. 1 NTZ ulozit
pouze za precin.

Trest OPP muze byt i podle nového trestniho zakoniku uloZzen jako trest
samostatny nebo jako trest vedlejSi. Jako trest samostatny muaze byt ulozen
v pfipadé, ze vzhledem kpovaze a zavaznosti spachaného preCinu a osobé
a pomérlim pachatele neni ulozZeni jiného trestu tfeba. Trest OPP nelze ulozit vedle

trestu odnéti svobody nebo domaciho vézeni (§ 53 odst. 1 i.f. NTZ).

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakon. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 421
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DalSi zména v nové pravni upravé spociva v tom, Ze soud trest OPP zpravidla
neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest OPP pfeménén na trest odnéti svobody
v dobé tfi let pfedchazejicich uloZeni tohoto trestu (§ 62 odst. 2 NTZ).

Podle mého nazoru bude mit toto ustanoveni rozhodné pozitivni dopad, nebot’
se timto zpusobem predejde zbyteCné Castému pfeménovani trestu OPP na trest
odnéti svobody. Pouziti slova ,zpravidla® v této dikci zakona také shledavam
pozitivnim, protoZe soud i pfes pfeménu dfive ulozenému trestu OPP na trest odnéti
svobody v poslednich tfech letech muze opét ulozit trest OPP, shleda-li k tomu
padné divody. Domnivam se, Ze takovato situace mize nastat napfiklad s vyraznou
zménou postoje pachatele k trestu OPP.

DalSi pozitivni zménu v nové pravni upravé trestu OPP vidim ve vypusténi
slova ,obdobnych* ve vy¢tu praci, které mohou byt pfedmétem trestu OPP (§ 62 odst.
3 NTZ). Nyni tedy pfedmétem stanovené prace nebudou jen udrzbafske pfipadné
uklidové prace, ale maze ji byt i odborna prace. Odsouzeni tedy v rdmci vykonu
trestu OPP budou moci pracovat ve statnich nebo jinych obecné prospésnych
instituci zabyvajicich se védou, vzdélanim, kulturou, $kolstvim, ochranou zdravi,
pozarni ochranou, ochranou Zzivotniho prostfedi, podporou a ochranou miadeze,
ochranou zvifat, humanitarni, socialni, charitativnich, nabozenskou, télovychovnou
a sportovni €innosti a budou moci vykonavat i kvalifikovanou praci, budou-li k tomu
mit odborné pfedpoklady.

Podle prizkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci uvefejnénym
vroce 2005, odborna vefejnost pozadovala zvySeni horni hranice trestu OPP.
Néktefi dokonce pozadovali zvySeni horni hranice az na 800 hodin a mozZnost
nahradniho trestu odnéti svobody aZ na dva roky.'®

Situace se vSak podle prizkumu Michala Barbofika zménila jiz béhem
nasledujiciho roku, kdy napfiklad ufednici PMS pozadovali sniZzeni vyméry trestu
OPP na 200 az 250 hodin."®

Novy trestni zakonik nakonec horni hranici vyméry trestu OPP sniZil
z puvodnich 400 hodin na soucasnych 300 hodin. Podle divodové zpravy k novému

trestnimu zakoniku se tak ma Ceska pravni Uprava pfiblizit k délce ukladanych trestu

% HAKOVA, Lucie a kol., INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI: Nékolik
poznamek k trestu obecné prospésnych praci. Trestni pravo, 2005, €. 4, s. 12

1% BARBORIK, Michal. Trest obecné prospésnych praci — aktualni problémy a jejich fedeni. Trestni
pravo, 2006, €. 5, s. 10
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OPP ve vyspélych evropskych zemich.'”” Dolni hranice vyméry trestu OPP z(stala
zachovana na 50 hodinach.

Po dobu trestu mlze soud podle ustanoveni § 62 odst. 2 NTZ pachateli ulozit
i pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 NTZ
smérujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Zpravidla mu, stejné jak je tomu v pfedchozi
pravni upravé trestu OPP, ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou zpusobil
spachanim precinu.

Pokud jde o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu
vyuziti vychovného plsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektd uloZit, a to samostatné
nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 48 odst. 4 NTZ, téZz néktera zvychovnych opatfeni uvedenych v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro
mladistvé (§ 63 odst. 3 NTZ)

Podle ustanoveni § 64 véta prvni NTZ soud pfi ukladani trestu OPP pfihlédne
ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k moznosti uloZeni tohoto trestu.
Toto ustanoveni ovSem neznamena, ze pfi nesouhlasném stanovisku pachatele soud
trest OPP nemuze ulozit.

V tomto ovSem spatfuji nedostatek pravni upravy. Domnivam se totiz, Ze
pokud pachatel vyslovi svlij nesouhlas s trestem OPP bé&hem trestniho fizeni, svuj
nazor po pravni moci rozsudku o ulozeni trestu OPP jen stézi zméni, a tak soud
bude nucen trest OPP pro jeho nevykonani pfeménit na nahradni trest odnéti
svobody, coZ rozhodné nebude v souladu s obecnymi zasadami trestniho fizeni,
zejména se zasadou hospodarnosti a rychlosti trestniho Fizeni (§ 2 TR).

Nové jsou upraveny i situace, za kterych mize soud preménit trest OPP na
nahradni trest odnéti svobody. Jedna se o situace, kdy pachatel v dobé od
odsouzeni do skonc€eni vykonu trestu OPP nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu
vykonu trestu, bez zavazného duvodu porus$i sjednané podminky vykonu trestu OPP,
jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dobé
uloZeny trest.

Soud poté muze preménit trest OPP na nahradni trest odnéti svobody bez
ohledu na uplynuti doby stanovené pro vykon trestu OPP. Pro vypocCet nahradniho

trestu odnéti svobody se podle nové pravni upravy pouZzije pfisnéjsSiho pravidla, a to

97 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sh., trestni zakonik [online]. Dostupné dne 3.10.2009 na:

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>
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Ze kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden
den odnéti svobody (§ 65 odst. 2 i.f. NTZ).

Dal8i zména v upraveé trestu OPP je uvedena v ustanoveni § 65 odst. 3 NTZ,
podle kterého mlze soud vyjime¢né vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
odsouzeného ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu trestu
OPP az o Sest mésicq, i kdyz odsouzeny zavdal pfiCinu k pfeméné trestu.

Soucasné soud mulze stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu OPP
nebo jeho zbytku dohled. Dale mlize odsouzenému na dobu vykonu trestu OPP nebo
jeho zbytku ulozit dosud neuloZena pfiméfena omezeni nebo pfimérené povinnosti
uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 NTZ. Nebo, je-li odsouzeny ve véku blizkému
véku mladistvych, mize mu soud stanovit na dobu vykonu trestu OPP nebo jeho
zbytku nékteré z vychovnych opatfeni podle ustanoveni § 63 odst. 3 NTZ. Na vykon
dohledu se pfitom pouziji ustanoveni § 49 az § 51 NTZ obdobné
(§ 65 odst. 3 i.f. NTZ).

| vnovém trestnim zakoniku zlstava zachovana fikce neodsouzeni. Podle
ustanoveni § 65 odst. 4 NTZ se na pachatele, kterému byl uloZzen trest OPP, hledi,
jako by nebyl odsouzen, v pfipadé, Ze byl uloZeny trest OPP vykonan nebo bylo od
vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

4.5. Pravni uprava trestu obecné prospésnych praci v pripadé

mladistvého pachatele

Stejné jako penézité opatfeni a penézité opatfeni s podminénym odkladem
vykonu, tak i OPP patfi mezi trestni opatfeni, ktera mize soud pro mladez ulozit
mladistvému za spachané provinéni (§ 24 odst. 1 ZSM).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 26 odst. 1 stanovi, ze
soud pro mladez muze mladistvému ulozit trestni opatfeni OPP za podminek
stanovenych v NTZ. Soud pro mladez je povinen, stejné jako v pfipadé ukladani
trestu OPP soudem dospélému pachateli, zjistit stanovisko mladistvého k moznosti
uloZzeni OPP. Ani v pfipadé mladistvého vSak soud pro mladez nemusi respektovat
negativni stanovisko mladistvého pachatele a mize mu tedy i pfes jeho nesouhlas
trestni opatifeni OPP ulozit.

Horni hranice sazby trestniho opatfeni OPP nesmi podle ustanoveni § 26 odst.

1 ZSM pfesahovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku, tedy
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150 hodin. Dolni hranice pfitom zUstava stejna jako v pfipadé dospélého pachatele
(50 hodin).

Podle tohoto ustanoveni trestni opatfeni OPP nesmi vzhledem ke své povaze
nebo okolnostem, za kterych je trestni opatfeni OPP vykonavano, ohrozovat zdravi,
bezpecnost nebo mravni vyvoj mladistvych. Soud pro mladez maze vedle trestniho

opatfeni OPP ulozit i jina vychovna opatfeni.

4.6. Vykon trestu obecné prospésnych praci

Pravni uprava vykonu trestu OPP je zakotvena v ustanovenich § 335 az
§ 340b TR. Tato pravni Uprava se v souladu s ustanoveni § 74 ZSM pouZije i na
vykon trestniho opatfeni OPP uloZzeného soudem pro mladez.

Ustanoveni § 335 TR stanovi, Ze odsouzeny vykonava trest OPP v obvodu
okresniho soudu, ve kterém bydli. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze se souhlasem
odsouzeného muze byt trest OPP vykonan i mimo obvod soudu, v jehoz obvodu
odsouzeny bydli. Potom je vS8ak soucasti navrhu probacniho ufednika o druhu
a misté vykonu trestu OPP pisemny souhlas odsouzeného stimto vykonem
(§ 336 odst. 2 i.f. TR).

O konkrétnim druhu a o misté vykonu OPP rozhodne podle ustanoveni
§ 336 odst. 2 TR na navrh probaéniho Gfednika okresni soud, ktery trest OPP uloZil.
Probacni ufednik v navrhu druhu a mista vykonu trestu OPP vychazi z potfeby
vykonu OPP v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli, a pfihlizi k tomu,
aby odsouzeny trest OPP vykonaval co nejblize k mistu, kde bydli. Pfi stanoveni
druhu a mista vykonu OPP postupuje soud v soucinnosti se stfediskem PMS
v obvodu, ve kterém ma byt trest OPP vykonan.

Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 8. dubna 2003, sp.zn. 4 Tz 16/2003,
ktery byl uvefejnén pod publikacnim Cislem 2/2005 uvadi, ze ,druh prace a misto
Jejich vykonu v ramci uloZzeného trestu OPP urcuje soud nafizenim vykonu tohoto
trestu. Odsouzeny nemuiZe soudem stanovené podminky vykonu tohoto trestu
svévolné ménit a pokud tak ucini a vykona prace v rozporu s rozhodnutim soudu
(napf. pro jiny nez uréeny obecni urad), nelze takto vykonané prace pokladat za
vykon narizeného trestu OPP.*

Podle ustanoveni § 336 odst. 3 TR soud v rozhodnuti o druhu a misté vykonu

trestu OPP odsouzeného pouci o jeho povinnosti dostavit se do 14 dnli od oznameni
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tohoto rozhodnuti na stfedisko PMS v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt trest
OPP vykonan. Na stfedisku PMS budou s odsouzenym projednany podminky vykonu
trestu OPP. Probacni ufednik, ktery je povéren kontrolou odsouzeného nad vykonem
trestu OPP, stanovi den, ve kterém ma odsouzeny povinnost dostavit se za ucelem
nastupu vykonu trestu OPP na obecni ufad nebo instituci, u nichz ma OPP
vykonavat. ProbacCni ufednik souCasné odsouzeného upozorni na nasledky
nesplnéni téchto povinnosti.

Trestni fad v ustanoveni § 336 odst. 5 umozfiuje zménu druhu a mista vykonu
OPP, o které rozhoduje okresni soud, ktery trest OPP ulozil, a to na navrh
odsouzeného nebo probacniho ufednika provadéjiciho kontrolu nad vykonem trestu
OPP. O tomto rozhodnuti po nabyti pravni moci soud vyrozumi stfedisko PMS
v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma byt trest OPP nebo jeho zbytek vykonan,
a zaroven opatfenim povéfi probacniho ufednika Cinného v obvodu tohoto soudu
kontrolou nad vykonem trestu OPP.

Predseda senatu podle ustanoveni § 339 odst. 1 TR na potfebnou dobu odloZi
nebo prerusi vykon trestu OPP, jestlize z Iékafskych zprav, které odsouzeny soudu
predlozil nebo byly s jeho souhlasem vyzadany, vyplyva, Zze v disledku pfechodného
zhorSeni zdravotniho stavu neni odsouzeny schopen trest vykonat.

Podle rozsudku sp.zn. 12/2001-111"% se ke zdravotni zptsobilosti pachatele
musi ,prihlizet i ve vykonavacim Fizeni pri stanoveni konkrétniho druhu praci, mista
a doby jejich vykonu. Jestlize teprve po vyneseni odsuzujiciho rozsudku (trestniho
pfikazu) dojde ke zméné zdravotniho stavu odsouzeného, mize to vést k odkladu
nebo preruseni vykonu trestu OPP podle ustanoveni § 339 odst. 1, odst. 2 TR anebo
k upusténi od vykonu tohoto trestu podle ustanoveni § 340a TR."

Pfedseda senatu odlozi nebo pFerusi vykon trestu OPP téhotné Zené nebo
matce novorozeného ditéte na dobu jednoho roku po porodu (§ 339 odst. 2 TR).
Smyslem tohoto ustanoveni je nevystavit odsouzenou ohroZeni jejiho zdravotniho
stavu béhem téhotenstvi a pfispét tak k nerusenému vyvoji o€ekavaného ditéte. Po
porodu je odloZeni nebo preruseni vykonu trestu OPP dllezité, protoze odsouzené

umoZiiuje po dobu jednoho roku neru$enou pééi o narozené dité."*

% SOTOLAR, Alexander akol. Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci. 1. dil. 1. vydani.

Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 559
19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar: Il. dil. 6. vydani. Praha: C. H. BECK, 2008, s. 2494
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Zjinych dulezitych duvodu muze predseda senatu podle ustanoveni
§ 339 odst. 3 TR vykon trestu OPP odloZit na dobu nejvyse tfi mésicti ode dne, kdy
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest OPP, nabylo pravni moci.

Pominou-li divody odkladu nebo preruSeni vykonu trestu OPP, predseda
senatu odklad nebo preruseni trestu odvola (§ 339 odst. 4 TR). Podle ustanoveni
§ 339 odst. 5 TR se doba, po kterou byl vykon trestu OPP odloZen nebo prerusen,
nezapocitava do lhaty jednoho roku, ve které ma byt trest OPP vykonan.

Jestlize se odsouzeny v dasledku zmény svého zdravotniho stavu stane
dlouhodobé neschopnym trest OPP vykonat, pfedseda senatu podle ustanoveni
§ 340a odst. 1 TR od vykonu trestu OPP upusti.

V rozsudku sp.zn. 12/2001-1l ''° je uvedeno, Ze ,divodem pro odklad,
pferuseni a upusténi od vykonu trestu OPP je pouze zdravotni nezpusobilost
odsouzeného, ktera nastala az po vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nikoliv zdravotni
nezpusobilost existujici jiz v dobé meritorniho rozhodovani soudu. V ramci vykonu
rozhodnuti, jimz byl uloZzen tento trest, nelze napravit pochybeni pfi zjiStovani
zdravotniho stavu obZalovaného ve stadiu rizeni predchazejicim jeho ulozZeni;
nasledna naprava je mozna toliko cestou mimoradného opravného prostredku.”

Ustanoveni § 340b TR se zabyva pfeménou trestu OPP v trest odnéti
svobody. Podle tohoto ustanoveni pfedseda senatu bez zbyte¢ného odkladu rozhode
na navrh probac¢niho ufednika nebo obecniho ufadu nebo instituce, u nichz jsou OPP
vykonavany, nebo i bez takového navrhu o pfeméné trestu OPP nebo o pfeméné
jeho zbytku vtrest odnéti svobody. Prfedseda senatu mulze téz rozhodnout
o ponechani trestu OPP v platnosti pfi stanoveni dohledu nebo dalSich dosud
neulozenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a, jde-li o pachatele ve véku
blizkém véku mladistvych, mlze pfedseda senatu ulozit i vychovna omezeni.

O téchto rozhodnutich predseda senatu vzdy vyrozumi stfedisko PMS
v obvodu soudu, ve kterém je trest OPP vykonavan. Proti témto rozhodnutim je
pFipustna stiznost, ktera ma odkladny uginek (§ 340b odst. 2 TR).

Rozsudek sp.zn. 40/2002™""" uvadi, e ,zakonnym divodem pro preménu
trestu OPP v trest odnéti svobody je jak zavinéné nevykonani stanovenych praci, tak

i nevedeni radného Zivota (§ 45a odst. 4 TZ), pficemz postaci i splnéni jednoho

"9 SOTOLAR, Alexander akol. Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci. 1. dil. 1. vydani.

Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, 2001, s. 563
""" SOTOLAR, Alexander a kol. Pravni rémec alternativniho feSeni trestnich véci. 1. dil. 1. vydan.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 567
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z téchto pfedpokladd, a to pfipadné i pred uplynutim rocni lhaty pro vykon tohoto
trestu (§ 45a odst. 3 TZ).*

Podle rozsudku Nejvys§iho soudu CR ze dne 23. fijna 1998,
sp.zn. 7 Tz 138/98, ktery byl uvefejnén pod publikacnim Cislem 50/1999, zahajeni
fizeni o pfeméné trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody, popfipadé
i nepravomocné rozhodnuti o této pfeméné, neni samo o sobé prekazkou pro
pokraCovani ve vykonu trestu OPP. Povinnosti soudu proto je v fizeni vzdy zjiStovat,
zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti vykonal ulozeny trest OPP.

Pokud odsouzeny v dobé od pravni moci rozsudku, kterym mu byl ulozen trest
OPP, fadny zivot sice nevedl, ale Cast uloZzeného trestu jiz vykonal, pak pfichazi
v uvahu jen moznost pfemény zbytku nevykonaného trestu OPP v trest odnéti
svobody (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2003, sp.zn. 4 Tz 16/2003,
ktery byl uverejnén pod publikacnim Cislem 2/2005).

4.7. Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby pfi ulozeni trestu obecné
prospésnych praci

Co se tyCe trestu OPP, ma PMS velmi vyznamnou roli ve vSech stadiich
trestniho Fizeni. Probacni ufednici zjistuji stanovisko obvinéného k uloZeni trestu
OPP, jednaji s kontaktnimi osobami v obcich ¢&i ve statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci o podminkach vykonu trestu OPP, kontroluji vykon trestu OPP
a vedeni fadného Zivota odsouzenym a spolupracuji se soudem, ale zaroven
i s odsouzenym (klientem).

Podle Filipa Séerby by se prace probaénich Gfednikl pfi vykonu dohledu nad
trestem OPP mohla rozdélit do tfech hlavnich okruhi:'"2

1. Prvnim okruhem prace probacnich ufednikd v ramci institut OPP je
poskytovani potfebnych informacich soudu. Potfebnymi informacemi
jsou vSechny informace, které jsou relevantni pro rozhodnuti, zejména
to, zda je v konkrétnim pfipadé ulozeni trestu OPP vhodné.

2. Druhy okruh vyuZziti ¢innosti probac¢nich ufedniku je spatfovan v tom, Ze
probacni ufednici se zastupci obci a dalSich instituci vyjednavaji

o0 moznostech umistit k nim pachatele odsouzené k vykonu trestu OPP.

"2 SEERBA, Filip. Metody €innosti Probacni a mediaéni sluzby. Pravni rozhledy, 2002, &. 7 — 8, s. 12
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3. Posledni oblast prace probacnich ufednikl se uplatni pfi kontrole
vykonu trestu OPP.

Podle ustanoveni § 336 odst. 1 TR zadle predseda senatu proba&nimu
ufednikovi opis rozhodnuti, podle kterého se ma vykonat trest OPP, neprodlené pote,
kdy se rozhodnuti stane vykonatelnym.

Jak jiz jsem vySe uvedla, probac¢ni ufednik navrhuje soudu druh a misto
vykonu OPP s ohledem na potfebu vykonu téchto praci v obvodu okresniho soudu,
ve kterém klient bydli, a téz pfihlédne k mistu bydlisté klienta a usiluje o to, aby klient
vykonaval trest OPP co nejblize mistu svého bydlisté (§ 336 odst. 2 TR).

Poté, co soud rozhodne o druhu a mista vykonu OPP, vyrozumi stfedisko
PMS v obvodu okresniho soudu, vnémz ma byt trest OPP vykonan. Zaroven
opatfenim povéfi konkrétniho probacniho ufednika kontrolou nad vykonem trestu
OPP (§ 336 odst. 4 TR).

Toto rozhodnuti také oznami odsouzenému, kterého sou€asné pouci o jeho
povinnosti dostavit se do 14 dnu od oznameni rozhodnuti na v rozhodnuti uvedené
stfedisko PMS. Ve stfedisku PMS s nim budou probrany konkrétni podminky vykonu
trestu OPP a povéreny probacni ufednik téZ stanovi den, kdy ma klient nastoupit na
obecni Ufad nebo instituci, ve které bude trest OPP vykonavat.

Soug&asné probaéni ufednik klienta v souladu s ustanovenim § 336 odst. 3 TR
upozorni na nasledky nesplnéni téchto povinnosti. Tedy pokud klient nebude plnit
sjednané podminky vykonu trestu, pfipadné zavinéné ve stanovené dobé uloZeny
trest OPP nevykona nebo bude jinak mafit vykon trestu OPP, probacni ufednik tyto
skuteCnosti bez zbytecného odkladu sdéli okresnimu soudu, ktery vykon trestu
naridil. Pfedseda senatu pak mize rozhodnout o pfeméné nevykonaného trestu OPP
nebo jeho &asti v trest odnéti svobody."

Ustanoveni § 336 odst. 6 TR stanovi, Ze povéreny probaéni Gfednik postupuje
pfi projednani podminek vykonu trestu OPP v soucinnosti s pfislusnym obecnim
urfadem nebo instituci, u které maji byt OPP vykonany.

Probacni ufednik muze, jak jsem jiz vySe zminila, navrhnout soudu zménu
druhu a mista vykonu OPP. Soud po nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné druhu a

mista vykonu trestu OPP informuje stfedisko PMS, v obvodu okresniho soudu, ve

"3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:

Leges, 2009, s. 956
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kterém ma byt trest OPP nebo jeho zbytek vykonan. Zarover opatfenim povérfi
probacniho ufednika €inného v obvodu tohoto soudu kontrolou nad vykonem trestu
OPP (§ 336 odst. 5 TR).

Povéfeny probacni ufednik nebo jeho prostfednictvim obecni ufad nebo
instituce, u nichz je trest OPP vykonavan, soudu bezodkladné sdéli, kdy odsouzeny
uloZeny trest OPP vykonal (§ 337 i.f. TR).

Soud mUZze podle ustanoveni § 338 odst. 1 TR v pfipad&, Ze povazuje
vychovné spoluplsobeni zajmového sdruzeni za prospésné, pfimérené postupovat
podle ustanoveni § 329 TR.

Obecni ufady a obecné prospésSné instituce podle ustanoveni
§ 338 odst. 2 TR sdéluji své pozadavky na vykon trestu OPP stfedisku PMS
v obvodu okresniho soudu, ve kterém maji byt OPP vykonavany. Souc€asné jsou
obecni ufady a obecné prospésné instituce povinny oznamit stfedisku PMS kazdou
podstatnou zménu tykajici se pozadavku na vykon OPP. Tato povinnost je v pravni
Upravé zakotvena z dlvodu potfeby pribézného prehledu PMS o podminkach
vykonu OPP ve svém obvodu na obecnich ufadech nebo v obecné prospésnych
institucich.

Soud muZze pozadat probaéniho ufednika o informace ohledné potfeby OPP
v pozadovaném obvodu. Probacni ufednik povéfeny kontrolou nad vykonem trestu
OPP spolupracuje se soudem, s obcemi a sobecné prospé&Snymi institucemi.
Zaroven provadi ukony sméfujici ktomu, aby obvinény vedl fadny Zivot
(§ 338 odst. 3i.f. TR).

Potifeba kontroly probac¢nim ufednikem nad vykonem trestu OPP je uvedena
i v rozsudku sp.zn. 12/2001-VIII"", ktery stanovi, Ze ,OPP jsou druhem trestu, ktery
vyZaduje, aby byl odsouzeny v pribéhu jeho vykonu podroben institucionalizované
kontrole zamerené nejen na vykon samotnych praci, ale i na to, zda vede radny Zivot
a pfipadne dba primerenych omezeni ulozenych soudem. Tato kontrola je zakonem
[§ 4 odst. 2 pism. d) ZPMS] svéfena urfednikim PMS.

Povinnosti prislusného probacniho urednika PMS, kontrolujiciho vykon trestu
OPP, je jednak sledovani toho, jak odsouzeny vykonava uréené prace, jednak
prabézné sledovani jeho chovani z hlediska toho, zda vede fadny Zivot, tedy zda

dodrzuje pravni rad a dalsi zakladni normy obéanské spolecnosti, plni své zavazky,

" SOTOLAR, Alexander a kol. Pravni rémec alternativniho feSeni trestnich véci. 1. dil. 1. vydan.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 566
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nenaruSuje obCanské souZiti a nedopousti se trestnych cini nebo pfestupkd.
Soucasti aktivit probacniho ufednika musi byt v pripadé potfeby vedle dohledu nad
vlastnim vykonem tohoto druhu trestu téz ¢innost poradensko vychovna spojena
S poskytovanim potfebné pomoci odsouzenému, s jeho vedenim k Zivotu bez
konfliktu se zakonem, se spolupraci s nim na re$eni jeho Zivotnich problémd,
S vytvafenim jeho potfebného socialniho zazemi a s vybérem vhodnych pracovnich
¢innosti (§ 2 odst. 1 ZPMS).”

Tento rozsudek dale stanovi, Zze kontrolu provadéni OPP je vhodné zaloZit na
osobnim kontaktu probacniho ufednika s odsouzenym. Probacni ufednik se snazi
vést odsouzeného ktomu, aby dobrovolné podaval informace o provadéni
pridélenych praci a o celkovém zpusobu svého Zivota.

Rozsudek také uvadi, Zze sam probacéni ufednik musi pfitom namatkové
kontrolovat zpusob vykonu uvedenych praci, ale i vedeni fadného Zivota
odsouzenym (napfiklad navstévou rodiny odsouzeného, rozhovorem s jeho prateli
nebo kontrolou spinéni zavazkd vici poskozenému tykajici se nahrady S$kody
zpusobené trestnym &inem). Probacni ufednik by mél dale zjistit napfiklad aktualni
Zivotni situaci odsouzeného, jeho zdroje obzivy nebo perspektivu dalSiho
spoleCenského uplatnéni.

PFi své praci, jak téz uvadi tento rozsudek, mize probacni ufednik vyuzit
moznosti upozornit odsouzeného, v pfipadé jeho nevhodného chovani, na mozné
disledky poruseni stanoveného rezimu vykonu trestu OPP. Probacéni ufednik
pfipadné muze dat odsouzenému i neformalni vystrahu (§ 7 odst. 3 véta druha
ZPMS). Probacni ufednik dale musi disledné dbat své povinnosti informovat
neprodlené soud o poruSeni podminek, povinnosti a omezeni stanovenych
odsouzenému (§ 7 odst. 3 véta prvni ZPMS).

Jiz vye zmin&ny rozsudek sp.zn. 40/2002'"° stanovi, Ze kontrola vykonu
trestu OPP probacnim ufednikem v sobé& musi zahrnovat jak kontrolu vykonu
samotnych praci, tak i celkové chovani odsouzeného v obanském Zzivoté. Tento
rozsudek dale stanovi, Ze ,probacni cinnosti nelze omezovat pouze na pasivni
sledovani chovani odsouzeného, pripadné na periodicky se opakujici setkani s nim
na pracovisti PMS, ale v pfipadé potfeby musi zahrnovat i aktivni pomoc a vedeni

odsouzeného k Zivotu v souladu se zakonem a k plnéni jeho zavazku, stejné jako

" SOTOLAR, Alexander a kol. Pravni rémec alternativniho feSeni trestnich véci. 1. dil. 1. vydan.
Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2001, s. 567
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pomoc pri vytvareni vhodného socialniho pracovniho zazemi a pfri feSeni jeho
aktualnich probléemu (§ 2 odst. 1 ZPMS).“

4.8. Pravni uprava trestu obecné prospésnych praci ve vybranych

evropskych zemich

Naznaky pocatkl trestu obecné prospésSnych praci lze objevit jiz ve
stfedovéku (jako ,Arbeitsstrafe” ve Svycarsku nebo v Né&mecku) a v pravnich
upravach se znovu objevuji v prubéhu 19. stoleti. Hlavnim impulsem pro jejich
zavedeni vSak byly vysledky diskuse v 60. letech 20. stoleti, které pozadovaly
omezeni kratkodobych trestd odnéti svobody.'"®

Poprvé byly OPP jako sankce zavedeny ve Velké Britanii (Criminal Justice Act
zroku 1972)."" Postupné se OPP zadaly stavat soucasti trestnich systému ve
vétsiné evropskych zemi.

Zpocatku byl trest OPP koncipovan jako alternativa kratkodobych trestu odnéti
svobody. V zapadoevropskych zemich pfedstavoval trest OPP alternativu
k nepodminénym trestim odnéti svobody v trvani od tfi do Sesti mésicl. V nékterych
zemich to bylo dokonce 12 mésicu.'™

V mnoha zemich se vSak z trestu OPP stal samostatny trest a v nékterych
pravnich Upravach nasel uplatnéni i v jinych formach:'®

- ve formé samostatné trestni sankce (alternativni trest); napfiklad ve Francii,

Nizozemsku, Velké Britanii, Madarsku nebo ve Slovensku, kde je trest
OPP jednou ze dvou variant trestu, ktery spociva v plnéni ukolu, které
mohou byt vzajemné kombinovany (druhou variantou jsou vzdélavaci
programy),

- ve formé vykonu kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody;

napriklad ve Svycarsku, Finsku nebo ve Spanélsku,

""® SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,

s. 116, tfeti Cast

"7 SUCHY, Oldfich, VALKOVA, Helena. Obecné prosp&3né prace jako alternativa trestu odnéti
svobody v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, €. 4, s. 152

"8 KALMTHOUT, Anton M. Van, OUREDNICKOVA, Lenka. Realizace alternativnich trestd, nékteré
zkuSenosti zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy, 1997, €. 12. s. 623

"9 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 116, tfeti Cast
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- ve formé alternativy nahradniho trestu odnéti svobody za nedobytny
penézity trest; napfiklad v Némecku nebo v Polsku,

- ve formé& soudem uloZené povinnosti pfi podminénim odsouzeni nebo
probaci nebo v ramci jinych trestnépravnich opatfeni; napfiklad ve Francii,
Némecku nebo v Dansku,

- ve formé samostatné sankéni formy pro mladistvé pachatele; napfiklad

v Némecku.

Ackoliv je trest OPP koncipovan jako alternativa nepodminéného trestu odnéti
svobody, muze nahrazovat i jiny druh trestu, zejména penézity trest. V evropskych
pravnich upravach je vétSinou trest OPP ukladan v rozpéti od 40 do 240 hodin (vySsi
hranici trestu ma napf. Madarsko nebo Slovensko).'® S ohledem na pravni Gpravu
trestu OPP v zapadoevropskych zemi, jak jsem jiz uvedla, byla vySe horni hranice
trestu OPP obsazena v trestnim zakoné kritizovana a v novém trestnim zakoniku je
jiz snizena na 300 hodin.

Doba, ve které ma byt trest OPP vykonan, byva vétSinou stanovena na jeden
rok. DelSi dobu pro vykonani trestu OPP poskytuje francouzska pravni uprava, ktera
stanovi, Ze trest OPP musi byt vykonan nejdéle do 18 mésicli od uloZeni trestu.'*’

Ve Francii misto pfepocitavani neodpracovanych hodin na pocet dni trestu
odnéti svobody, jak je tomu v ostatnich evropskych zemich bézné, se vyskytuje zcela
zvlastni uprava. Odsouzenému, ktery trest OPP nevykona, hrozi postih za
samostatny trestny &in mafeni soudniho rozhodnuti, ktery mize mi za néasledek
uloZeni pfisnéjSiho nepodminéného trestu odnéti svobody, nez ktery mohl byt uloZen
za pavodni trestny €in. Ani toto odsouzeni za trestny ¢in mareni soudniho rozhodnuti

nezbavuje pachatele povinnosti vykonat dfive ulozeny trest OPP."??

120 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém &eského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,

s. 117, tfeti Cast

21 SUCHY, Oldfich, VALKOVA, Helena. Obecné prosp&3né prace jako alternativa trestu odnéti
svobody v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, €. 4, s. 152

122 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009,
s. 117, tfeti Cast
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4.9. Obecné prospésné prace ve statistikach

Od ucinnosti zakona €. 152/1995 Sb., tedy od 1. ledna 1996 byl trest OPP
ukladan zpocatku ve velmi omezené mife, v roce 1996 pocet ulozenych trestl OPP
jen lehce presahoval hranici 1% z celkového poétu ulozenych tresta.?

Béhem nasledujicich let se procento ulozenych trestd OPP z celkového poctu
ulozenych trestd pomalu zvySovalo a v roce 1999 poprvé presahlo 5%. V roce 2000
se pocet uloZzenych trestll OPP vice nez zdvojnasobil a dosahl prfes 11% z celkového
podtu uloZzenych trestu.'?*

V dalSim roce to bylo téméfr 15% a v roce 2002 pocet ulozenych tresti OPP
z celkového podtu ulozenych trestd pfesahl hranici 20%. Procentualni vyse
ulozenych trestt OPP zlstala stejna i v nasledujicim roce a vroce 2004 zacala
pomalu klesat na 19%, v roce 2006 to bylo dokonce jen 17% a v roce 2008 vySe
uloZzenych trestd OPP nedosahovala ani hranice 15% z celkového poctu ulozenych

125
(

trestl podrobnéjsi graf znazornujici ukladani trestu OPP v jednotlivych letech je

uveden v Pfilohach).

4.10. Priklad z praxe — vykon trestu obecné prospésnych praci u
Technickych sluzeb Mésta Dvora Kralové nad Labem

Na koncilistopadu 2009 jsem navstivila Technické sluzby Mésta Dvora
Kralové nad Labem (dale jen , TS MDKNL") za ucelem zjisténi konkrétnéjSich
informaci ohledné vykonu trestu OPP z praxe.

Personalistka TS MDKNL DanusSe Faltusova mi sdélila, ze béhem roku 2009
méli Sest klientl, z nichz pouze dva trest OPP vykonali. Dal§i dva s vykonem trestu
OPP zacali, avéak ho nevykonali cely (jeden s vykonem trestu prestal po osmi
odpracovanych hodinach, druhy po 32 odpracovanych hodinach).

Na muj dotaz, zhruba v jakém procentu pfipadd se preméruje trest OPP na
trest odnéti svobody, odpovédéla Danuse Faltusova, Ze s vykonem trestu OPP u TS

MDKNL vibec nezacne zhruba 60% klientld. Ze zbylych 40% klientl, ktefi zacnou

12% Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Statisticka rodenka kriminality 2009 [online]. Dostupné

dne 17.1.2010 na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>
124 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Statisticka rodenka kriminality 2009 [online]. Dostupné
dne 17.1.2010 na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>
125 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Statisticka rodenka kriminality 2009 [online]. Dostupné
dne 17.1.2010 na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&|=33&k=3397&d=47145>
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vykonavat trest OPP u TS MDKNL asi polovina ulozeny trest OPP nevykona a zbytek
nevykonaného trestu OPP je jim soudem pfeménén na trest odnéti svobody. Tedy
jen 20% klientd vykona cely trest OPP.

Danuse Faltusova mi dale sdélila, Zze maji se stfediskem PMS v Trutnové
ur€itou dohodu. Klientdm je umoznéno vykonavat svij trest OPP u TS MDKNL
v obdobi od jara do podzimu. V tomto obdobi totiz maji TS MDKNL pro klienty
adekvatni praci. NejCastéji se jedna o uklidové a udrzovaci prace na vefejnych
prostranstvich, hibitové nebo na koupalisti.

Také mé zajimalo, kolik hodin OPP je vétSinou odsouzenym ukladano. Podle
evidence TS MDKNL za celou dobu jejich spoluprace s PMS (od roku 2001) je
vymeéra trestu OPP ukladana nej¢astéji v horni hranici trestu, tedy 400 hodin (pfes
55% pfipadd). Zhruba 18% odsouzenym, ktefi vykonavali sv(j trest OPP u TS
MDKNL, byl uloZen trest OPP ve vyméfe 300 hodin. Zbylym 27% odsouzenym byl
trest OPP stanoven na 250 hodin a méné.

Co se tyCe zkuSenosti s vykonem trestu OPP, Danuse Faltusova uvedla, zZe
v pfipadé, ze klient svij trest OPP zacne skutecné vykonavat, jsou s jeho praci
spokojeni. Za celou dobu spoluprace s PMS se vyskytlo jen par pfipadu, kdy se
klienti snazili praci vyhnout. VétSinou ale klienti vykonavaji svij trest fadné.

V roce 2008 se dokonce stal jeden kurioézni pfipad. Klient, ktery svuj trest OPP
radné vykonal, byl poté u TS MDKNL zaméstnan a pracuje tam dodnes. Tento pfipad
by se, podle mého nazoru, mohl stat motivaci pro vSechny odsouzené. Podle mé by

méli byt motivovani nejen fikci neodsouzeni, ale i podobnymi pfibéhy ze Zivota.
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ZAVER

Hlavnim cilem mé prace byl rozbor a komparace pravni upravy penézitého
trestu a trestu obecné prospésnych praci podle trestniho zakona a podle nového
trestniho zakoniku ucinného od 1. ledna 2010.

Pro urCeni vySe penézitého trestu je nyni dle trestniho zakoniku nové
stanoven postup, ktery sou€asné zohledriuje osobni a majetkové poméry pachatele
a zavaznost spachaného trestného Cinu. Oba faktory se projevi ve vysi penézitého
trestu, nebot zavaznost spachaného trestného Cinu ovlivni poCet dennich sazeb
(od 20 do 730 dennich sazeb) a vysi jednotlivé denni sazby (od 100,- K& do 50.000,-
K¢&) ur€i soud s ohledem na pachatelovy osobni a majetkové poméry.

Ukladani penéziteho trestu prostfednictvim dennich sazeb neni pro Cesky
pravni fad nic nového. Toto urCeni vySe trestu je jiz zakotveno v pravni upravé
penézitého opatrfeni ukladaného mladistvym pachatelim. Pro dospélé pachatele je
vSak zavedeni dennich sazeb novinkou.

Novy trestni zakonik souCasné vice nez sedminasobné zvySil horni hranici
penézitého trestu. PenézZity trest muze byt nyni uloZen v maximalni vyméfe
36.500.000,- K&. Uprava penézitého trestu v novém trestnim zakoniku také zvysila
horni hranici nahradniho trestu odnéti svobody, a to az na &tyfi roky.

Podstatnych zmén doznala i uprava trestu obecné prospésnych praci. Podle
noveho trestniho zakoniku soud trest OPP zpravidla neulozi, v pfipadé, ze by mél byt
uloZen pachateli, kterému byl trest OPP pfeménén na trest odnéti svobody v dobé
tfi let pfedchazejicich ulozeni tohoto trestu. Domnivam se, Ze toto ustanoveni bude
znamenat velky pfinos pro praxi, nebot by tak, podle mého nazoru, mohlo ubyt
pfipadl, kdy je zjevné (z pfedchoziho nevykonaného trestu), Zze pachatel ani tento
trest OPP zfejmé nevykona. Tim by se tedy mohlo pFedejit zcela zbyteCnym
preménam trestu OPP na trest odnéti svobody.

DalSi pozitivni zménu v nové pravni upravé trestu OPP spatfuji v rozSifeni
okruhu praci, které mohou byt vramci trestu OPP vykonavany. RozSifeni tohoto
okruhu bylo zplsobeno vypusténim slova ,obdobnych® ve vy&tu praci, které mohou
byt pfedmétem trestu OPP. Podle Upravy obsazené v novém trestnim zakoniku tedy
predmétem OPP uz nejsou pouze udrzbafské nebo uklidové prace, ale mohou jimi

byt i kvalifikované prace.
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Novy trestni zakonik snizuje horni hranici vyméry trestu OPP z puvodnich
400 hodin na soucCasnych 300 hodin. Tato vyméra odpovida vymérfe trestu OPP,
ktera je ukladana ve vyspélych evropskych zemich.

Ani v nové pravni upravé trestu OPP neni vyZzadovan souhlas pachatele
s ulozenim tohoto trestu, coz by se de lege ferenda mohlo zménit. Pravé v absenci
souhlasu pachatele s ulozenim trestu OPP spatfuji asi nejvétSi nedostatek pravni
upravy. Soud sice ke stanovisku pachatele, jakoz i kjeho zdravotnimu stavu
a k moznosti uloZeni tohoto trestu musi pfihlédnout, ale to ovdem neznamena, Ze
v pfipadé nesouhlasného stanoviska pachatele soud trest OPP nemze ulozit.

Novy trestni zakonik stanovi pfisnéjSi pravidlo pro pfepocet neodpracovanych
hodin z trestu OPP na trest odnéti svobody. Podle tohoto pravidla se kazda i jen
zapoCata jedna hodina nevykonaného trestu OPP pocCitd za jeden den odnéti
svobody (podle upravy obsazené v trestnim zakonu to byly kazdé i jen zapocaté dvé
hodiny nevykonaného trestu OPP, které se pfeménily na jeden den odnéti svobody).

Dalsi zménou je to, Ze soud muze podle nového trestniho zakoniku preménit
trest OPP na nahradni trest odnéti svobody bez ohledu na uplynuti doby stanovené
pro vykon trestu OPP.

V ramci zmirnéni dopadu, které by nastaly v pfipadé pfemény nevykonaného
trestu OPP na trest odnéti svobody, je v novém trestnim zakoniku zakotveno téz
ustanoveni, podle kterého mlze soud vyjimecné vzhledem k okolnostem pfipadu
a osobé odsouzeného ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu
trestu OPP az o Sest mésicl, i kdyz odsouzeny zavdal pfiinu k pfeméné trestu.

Jak se nova pravni uprava penézitého trestu a trestu obecné prospésnych
praci ujme v praxi, ukaze az Cas. Ale véfim tomu, Ze diky novym modernim

pFistupim bude pfijimana pozitivné, a to jak odborniky, tak Sirokou vefejnosti.
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rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 28. srpna 1987, sp.zn. 1 Tz 23/87,
ktery byl uverejnén pod publikacnim Cislem 51/1988

stanovisko Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 26. ledna 1988, sp.zn. Tpjf 28/87,
které bylo uvefejnéno pod publikacnim Cislem 16/1988

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gnora 1996, sp.zn. 2 Tzn 13/96, ktery
byl uvefejnén pod publikacnim Cislem 54/1996

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. fijna 1998, sp.zn. 7 Tz 138/98, ktery
byl uvefejnén pod publikaénim Cislem 50/1999

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. kvétna 1999, sp.zn. 11 To 86/99,
ktery byl uverejnén pod publikacnim Cislem 25/2000

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. srpna 2000, sp.zn. 4 To 22/2000,
ktery byl uverejnén pod publikacnim Cislem 22/2001

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. bfezna 2001, sp.zn. 7 Tz 39/2001
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. bfezna 2001, sp.zn. 7 Tz 41/2001
rozsudek sp.zn. 4/2001-T 105

rozsudek sp.zn. 12/2001

rozsudek sp.zn. X/2002-I

rozsudek sp.zn. 40/2002

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2003, sp.zn. 4 Tz 16/2003, ktery

byl uvefejnén pod publikaénim Cislem 2/2005

Pravni predpisy

zakon €. 117/1852 F. z., o zloCinech, pfecinech a prestupcich

zakon €. 562/1919 Sb.

zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisl

sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢&. 209/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrané prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold

zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
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usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisl

zakon €. 152/1995 Sb.

zakon €. 257/2000 Sb., zakon o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjSich
predpisu

zakon €. 265/2001 Sb.

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zédkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
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Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a penézitého trestu
ve vybranych letech od roku 1971 do roku 1995
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(Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Statisticka rocenka kriminality 2009 [online]. Dostupné
dne 17.1.2010 na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>)
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Pfiloha &. 2%’

Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, penézitého trestu
a trestu obecné prospésnych praci v letech 1996 do roku 2008

30

25

20

% 154 — —=—l—] —

10 i

0 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Rok

B Nepodminény trest odnéti svobody B PenéZzity trest O Obecné prospésné prace

127 Graf byl vytvofen zudaju dostupnych na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti
(Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Statisticka rocenka kriminality 2009 [online]. Dostupné
dne 17.1.2010 na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>)
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