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ANOTACE

PAVLOVEC, Petr. Znalosti zaku zdkladnich skol 0 lesich, Iykozroutu a kirovcové
kalamité. Bakalaiska prace. Pedagogickd fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych

Budgjovicich, Katedra biologie, 2021, 63 stran.

Bakalaiska prace se zabyva znalostmi zakd 2. stupné zakladnich $kol o0 lesnim
hospodaieni v ¢eskych lesich a 0 celorepublikovém problému, jimz se v soucasné dob¢
stala krovcova kalamita. Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda jsou zaci zakladnich
Skol dostatecné sezndmeni s problémem kurovcové kalamity, a posoudit rozdil ve
znalostech zakd v oblastech s vysokym vyskytem dané problematiky a v oblastech
témet nedotéenych. Informace 0 povédomi 74kt o0 lesich apodceledi kiirovci
(Scolytinae) budou ziskavany dotaznikovou formou. Dotaznik byl distribuovan do

vybranych Skol zakiim 2. stupné.

Kli¢ova slova: znalosti, lesni hospodafeni, kirovcova kalamita, lykozrout smrkovy,

lykozrout seversky, 1ykoZrout leskly



ANNOTATION

PAVLOVEC, Petr. Knowledge of primary school students about forests, bark beetle and
bark beetlecalamity. Bachelor thesis. Faculty of Education, University of South

Bohemia in Ceské Budgjovice, Department of Biology, 2021, 63 pages.

The bachelor's thesis deals with the knowledge of pupils of the 2nd grade of primary
schools about forest management in Czech forests and about the nation wide problem
which has currently become a bark beetlecalamity. The aim of the bachelor's thesis is to
find out whether primary school pupils are sufficiently familiar with the problem of
bark beetlecalamity and to assess thed ifferences in pupils' knowledge in areas with
a high incidence of the issue in contrast to areas almou untouched. Pupils' information
and awareness of forests and the bark beetle (Scolytinae) subfamily will be obtained
through a questionnaire. The questionnaire was distributed to pupils of chosen
secondary schools.

Keywords: knowledge, forest management, bark beetlecalamity, spruce bark beetle,

nordic bark beetle, glossy bark beetle
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UvVOD

V posledni dobé je mozno bez velkého usili pozorovat, ze se Ceské lesy ve
velké mife zacdinaji transformovat. Nékdejsi hluboké hvozdy plné smrkové monokultury
jiz dnes bézné stiidaji mnohahektarové holiny bez jediného stromu. Velkym tématem
poslednich let se stala kiirovcova kalamita a boj 0 zachranu eskych lesi. Ceské lesni
hospodaistvi se dnes nachazi ve velkych problémech, jez zptisobuji kiirovcoviti brouci,
kteti ni¢i smrkové monokultury. V ramci studia ptirodopisu na zakladni Skole by zaci
méli mit moznost dozvédét se iotak velkém tématu, jakym karovcova kalamita
bezesporu je, stejné tak o0 pfic¢inach této kalamity a0 moznostech obnovy
zdevastovanych ¢eskych lest. Je velmi dilezité zaktim takovéto aktualni téma detailné
prestavit a poukazat na hlavni problémy, které v posledni dobé lesy postihuji. Cilem

prace je zjistit, jestli jsou rozdily ve znalostech dané problematiky zaku 2. stupné

zakladnich $kol Zijicich v oblastech se siln¢ postizenymi smrkovymi lesy, ve srovnani

vvvvv



1 LITERARNI PREHLED

1.1 Lesni hospodaistvi CR

Ceska republika se rozklada na tizemi o rozloze 7 886 500 ha. Z této rozlohy
pfipada 2,67 mil ha na lesni porosty, tedy lesy pokryvaji 34 % uzemi. Pies 60 %
zalesnénych pozemkii je majetkem statu, 22 % lest nalezi soukromym majitelim,
necelych 17 % néleZzi méstim a obcim a 1 % je majetkem lesnich spole¢nosti (Kovat,
Hrdina, Busina, 2013). Zatimco podil smrkovych porosti v roce 2000 tvotil 54,1 % ze
zalesnénych ploch, v roce 2018 to jiz bylo 50 %. V prubéhu 8 let tak doslo k poklesu
smrkovych porostti 0 4,1 procentniho bodu (Vyroc¢ni zprava 2018, 2018). Skladbu lest
nerozliSujeme pouze podle druhi dievin, které se v lesnim porostu nachazeji, ale i podle
vyuziti. Dle vyuziti délime lesy CR na hospodaisky vyuZitelné, ochranné a lesy

zvlastniho uréeni.

1.1.1 Historie

Ve ctvrtohorach diky stfidani dob ledovych a meziledovych doslo k ustupu
lesnich porostii do mist s mirumilovnéjSim klimatem a pfi nasledném otepleni les opé&t
expandoval do mist, ze kterych v obdobi doby ledové ustoupil. V obdobi starsi doby
kamenné, vyznacujici se mirn€jsim arktickym klimatem, doslo k ustupu lesi a nasledné
pievaze lesostepi az stepi a tunder. V teplej$im a vlhéim podnebi se dochovaly zminky
0 porostech odolnych dievin, jakymi jsou biizy, osiky, borovice a vrby (Prasa, 2001).

Prvni zminky vyuZivani lesa jsme schopni zmapovat s pfichodem c¢lovéka.
Clovék byl schopen vyuzivat les jako zdroj obZivy primarné pro sbér lesnich plodi
alov voln¢ Zijici lesni zvéfe. K intenzivnimu vyuZzivani lesniho prostiedi dochazelo
Vv obdobi 6-7 tisic pf. n. 1., kdy komunity lidi trvale osidlovaly urcitou ¢ast tizemi.
V tomto obdobi nastaly prvni zmény na souvislych nedot¢enych lesnich porostech.
Dochazelo k pfeméné uzavieného lesa na les otevieny, primarné uréeny pro pastvu
domacich zvifat. Pfedevsim byla osidlovana nizinna oblast s mirnym klimatem a velmi
bohatou ptidou. Lesy nachézejici se v blizkém okoli slouzily ptfedevSim jako zdroj
paliva a prostor pro pastvu hospodarskych zvitat. Lesy byly vyuzivany jako pastevni
plocha pro ovce, kozy, skot aprasata. Nevhodnéj$im lesnim porostem byly
dubohabrové lesy vyznacujici se velmi bohatym bylinnym podrostem. Intenzivni

pastevectvi témef zamezovalo ptirozené obnoveé a zmlazovani lesa. Urcité lesni dieviny



nebyly témét schopné adaptovat se na lesni pastvu asni spojeny okus. Okusem
a pastvou dochézelo k zatlatovani pfedevSim bukovych porost, jelikoz buk je silné
zavisly na obnové predevSim semeny, ostatni listnaté porosty byly ovliviiovany méné,
jelikoz jsou schopny vegetativniho odnoZovani. Zejména se jedna o dub, lipu, habr
ajasan (Fanta, 2007). Spasani hospodarskymi zvifaty byly schopny odolavat rtizné
trnité¢ ketfe predevSim hlohy, trnky, ostruziniky ajalovec. Diky témto kefovitym
rostlindm byly schopny se zmlazovati zejména duby a habry rostouci pod jejich
ochranou, jelikoz ostré trny téchto rostlin efektivné zabrafiovali spasani ostatnich rostlin
dobytkem (Konvicka et al., 2006).

Avsak lesy nebyly vyuzivany pouze kpastvé hospodaiskych zvitat.
S ptichodem lidské kultury byly téz lesy, apiedevsim jejich dfevo vyuzivany jako
univerzalni zdroj paliva. S rozmachem zeméd¢lstvi dochazelo k cilenému intenzivnimu
obhospodarovani lesnich porostii. Dievo bylo vyuzivano jako zdroj tepla a téz ke stavbé
piibytkd. Nejcastéj$im obhospodafovanim lesa bylo pafezeni. Jedna se 0 proces, kdy je
odstranén hlavni rstovy vrchol a dochédzi k obrdzeni z druhotnych rastovych pletiv
a pokraCovani rustu z vyhonkl. VétSina listnatych dfevin vyskytujicich se v tomto
obdobi na nasem Uzemi takovou pfirozenou schopnost méla. Takovéto lesy jsou
V terminologii nazyvany jako lesy nizké. Mladé vyhony poskytovaly stabilni zdroj
palivového dieva. Téz mladé vymladky pfedev§im jilmu a jasanu slouzily jako zimni
krmivo pro dobytek (Hédl, Szabo, 2010).

Nizky typ lestt byl hojné vyuzivan v nizinnych oblastech, kde drobni majitelé
nemohli ¢ekat do doby, nez jim dorostou plné vzrostlé stromy. Tento typ lesi bylo
mozné zahlédnout v lesich aZ do poloviny 20. stoleti pfedev§im u malych vlastnikd.
Postupem c¢asu se od vymladkovych lesii zacalo upoustét anizké lesy zacaly byt
nahrazovany lesy stiednimi. Tyto lesy se sklddaji ze dvou pater, kde spodni patro je
tvotfeno stale jest¢ vymladkovymi lesy a patro svrchni vzrostlymi stromy obnovujicimi
se predevSim pomoci semen. Spodni ¢ast byla tvofena predevSim stromy se schopnosti
zmlazovat se. Dominujici zastoupeni mél habr, lipa a dub, méné pak jilmy a javory.
Toto patro bylo nadale prioritné vyuzivano jako zdroj palivového materialu. Vyssi patra
byla tvofena piedevsim topoly a biizami. Vrchni vrstva byla pfilezitostné vyuzivana pro
piisun financi pro majitele lesa (Konvicka et al., 2006).

K masivnéj§imu odlesiiovani dochézelo v obdobi mezi 11. - 14. stoleti,
odlesiiovani bylo uzce spjato s kolonizaci a pristéhovanim lidi pfedev§im z Gizemi

lezicich v severni a zapadni Casti Evropy. Vétsi pocetnost lidi kladla na krajinu vyssi
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naroky. Vznikala rozsahlejsi oblast obydlenych tzemi. Na tzemi ptvodnich lest
vyrastala obydlena sidlisté av jejich okoli se blizké lesy pifeménovaly na pole
a pastviny pomoci zd’afeni a kluceni. Souvislé lesni porosty piivodniho charakteru byly
zachovany predevSim ve vysSich polohach, avSak ani tyto lesy se nevyhnuly vliviim
pusobeni ¢loveéka.

15 al6. stoleti se nesly v duchu velkého rozmachu hornictvi arudniho
pramyslu. V neposledni fad¢ sviij rozmach zaznamenalo sklaistvi. Rozvoj prumyslu
vSak mél negativni vliv na mnozstvi lesnich porosti. Zvysovala se poptavka po
palivovém materialu a Vv dulnich Sachtach bylo tenké dfevo vyuzivano jako podpérny
material. K takovymto ucelim byla vyuzivana prioritné borovice. Pro sklafsky pramysl
se dfevo vyuzivalo jako palivovy material pro taveni skla. KdyZ byl veSkery material
vycCerpan, byla sklafska hut' posunuta dale. Po sklaiské huti mnohdy zGstavala krajina
témét zdevastovana. Pro hutni primysl byla spotfeba palivového materidlu velmi
vysoka a bylo nutné zajistit vyhfevnéjsi materidl. Timto materidlem se stalo dfevéné
uhli, které bylo ziskavano péalenim predevsim jedlového a bukového dieva, které¢ mélo
pro tento proces odpovidajici vlastnosti.

17. stoleti se neslo v duchu zdevastovanych lest. Po intenzivni tézb¢ klesla
lesnatost v ¢eskych zemich na pouhych 25 % plochy. Za dob Marie Terezie byly lesy
témet zpustoSeny vlivem velké spotieby palivového dfivi, dfeva pro vyrobu dfevéného
uhli a dfivi jako stavebniho materialu. Vysoka poptavka po dalsi dfevni mase vedla
k vydani patentu, jenz mél zajistovat dostateCnou zasobu dievniho materialu do let
budoucich. Tento cisafsky patent oznacovan jako Terezidnsky lesni fad obsahoval fadu
povinnosti pro majitele lesnich porostii. S nedostatkem dfeva bylo nutné zménit
druhové slozeni v lesich. Dochazelo k nahrazovani listnatych dievin s dlouhou dobou
ristu dfevinami jehli¢natymi, pfedev§im borovicemi asmrky vyznacujicimi se
rychlej$im ptirGstkem difevni hmoty.

Zacatkem 19. stoleti spotifeba difeva klesla vlivem nahrazenim palivového
dfeva uhlim. Pro lesni porosty se tak jednalo 0 zna¢né odleh¢eni jejich vyuziti. Moderni
doba kladla diraz na zisk kvalitniho dfevniho materidlu za kratkou ¢asovou jednotku.
Nejvhodnéj§i dievinou splitujici tyto néarocné pozadavky byl smrk (Jankovska,
Biezovjak, 2007).

Smrk se zacal objevovat na ¢eském tizemi jiz vV pozdnim glacialu. V horskych

oblastech smrk zaznamenal vyznamnou expanzi a vytvofil zde vlastni vegetacni pasmo.
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Ve vyssich polohdch s chladn€jSim a dostateéné vlhkym podnebim se smrk stal

dominantni lesni dievinou (Pokorny, 2011).

1.1.2 Semenarstvi

Semenaistvim se rozumi soubor poznatkd 0 plodnosti lesnich difevin, 0 jejich
kveteni, metodach zjistovani a hodnoceni urody, technologickych postupech sbéru
semen anasledném zpracovanim. Dilezitym poznatkem v semendistvi, jak jiz nazev
napovida, je kliCivost semen, jejich anatomie a morfologie. Hlavnim ukolem
semendistvi je produkce kvalitnich semen s vysokym stupném klicivosti. Takovato
semena jsou zakladem obnovy lesnich porost.

Semeno pifi svém vyvoji musi mit kvalitni pfedpoklady k tomu, aby z n¢j
v budoucnu mohla vzniknout silna rostlina. Témito pfedpoklady se rozumi kvalitni
fyziologicky mechanismus, jenz ma za kol zajistit kliceni semene v dob¢, kdy se na
zemském povrchu nachézeji nejvhodnéjsi podminky pro riist mladého semenace.
Dalsim ptedpokladem je pritomnost dostate¢ného mnozstvi zasobnich latek v semeni
pro nové vznikly semenacek ado okamziku, nez bude maly stromek sam schopen
asimilace. A v neposledni fad¢ dostate¢n¢ kvalitni ochranny mechanismus.

Sbér vetsiny semen a ploda se provadi po dosazeni jejich Gplné zralosti. Sbér
semen provadime v okamziku, kdy nedoslo k jejich opadu. Nejvice vyuzivanym
zpusobem sbéru semen je sbér po opadu nebo ze stojicich stromi. V piipadé
jehli¢natych dievin provadime sbér reprodukéniho materialu na stojicich stromech. Aby
nedochazelo k napadani semen riznymi parazity, provadi se zachyt padajicich semen do
siti s odpovidajicimi velikostmi ok, aby se semena viibec nedotykala zem¢.

K zisku ¢istého reprodukéniho materidlu ze $iSek se vyuzivaji dnes moderni
lustirny. Prvni primitivni lustirna byla zalozena kolem roku 1789. V Cechach zisk
semen pomoci lu§téni zapocal az na pocatku 20. stoleti na izemi Sumavy. Dnes jiz
zcela prevladaji mechanické vyttdsace a lustirny pracujici na principu horkovzdu$nych
peci. V lustirnach se provadi zisk semen z veSkerych nerozpadavych §iSek. Po oddéleni
semen od zbylého materidlu a necistot se semena museji zbavit kiidélek pomoci
specialniho zafizeni. Zivotaschopnost semen nagich nejb&zngjsich jehli¢natych dfevin je
bézné v rozmezi 4-5 let, v optimalnich podminkach az 8 let, jsou znamy i extrémni

ptipady, kdy i semeno staré dvanacti let bylo schopno vyklicit (Kupka, 2008).
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1.1.3 Skolka¥stvi

Tak jak dochazelo k rozvoji sbéru semen pro ndslednou umélou obnovu lesnich
porosttl, dochazelo k rozvoji lesnich $kolek. Skolkafstvi jako obor zabyvajici se
péstovanim semenacki ziskalo v Ceské republice velkou tradici. Ptivodni vysev semen
pfimo do lesni piidy se ukdzal jako velmi neefektivni a finanéné narocny, jelikoz bylo
zapotiebi velké mnozstvi semen. Pocatky Skolkatstvi spadaji na konec 18. stoleti, kdy
doslo k rozmachu pouzivani sazenic lesnich stromti pro umélou obnovu porostt. Lesni
Skolka jakozto pozemek urceny pro naslednou umélou obnovu se zakladd na mistech
S vhodnymi klimatickymi podminkami a dostate¢né kvalitni piidou s dostatkem Zzivin.
Semena se vysévaji pievazné Vv jarnim obdobi od poloviny mésice biezna az do konce
mésice dubna. Semena vysévame do vlhké pidy. Nejdiive pro jarni seti vyuZivame
semena s vysokym podilem vody a semena, kterd maji kratkou Zivotaschopnost. Timto
jarnim vysevem se dosdhne dostateCn¢ silnych a vzrostlych semenacka odolavajicich
Iépe raznym S$kidcim a chorobam. Pozdéji vysévand semena obsahujici nizs$i podil
vody sazime do teplejsi ptidy nez semena S vysokym obsahem vody. Je dilezité dbat

na dostate¢nou teplotu zeminy, do které tato semena vysévame, jelikoz pftilis
nizka teplota ma za nésledek nepravidelné klieni velké Casti semen, popiipade
u nekterych semen ke kli¢eni viibec nedojde. Na podzimni vysev jsou vhodna semena
buku, dubu, douglasky tisolisté a borovice vejmutovky.

Cilem Skolkovani je sazenicim vytvofit kvalitni prostor pro nasledny rist.
Vytvotenim takovychto podminek je produkce kvalitnich a silnych sazenic s dostatecné
velkym kofenovym systémem. Ve Skolkach se nachazeji zpravidla jedno az dvouleté
sazenice stromil. Skolkovani provadime zpravidla v jarnich mésicich, kdy sazenice

nemaji jesté narasené pupeny (Kupka, 2008).
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Obr. €. 1 Sazenice smrku ztepilého, sekeromotyka

i s
7

Zdroj: viastni

1.1.4 Soucasna obvykla obnova lesnich porostu

Po provedené tézbé kulatiny a pied ndslednym osdzenim plochy sazenicemi
pozadovanych druhti je nutné plochu urc¢enou k sadbé nalezité¢ upravit. Po t€zb¢ je nutné
zbylou klest z plochy odstranit at” jiz ruéné, kdy tato ¢innost mize byt spjata
S naslednym pélenim, nebo pomoci strojové upravy pomoci drtica ¢i St€pkovact. Pii
pouziti drti¢l dochazi k zapravovani rozdrceného materidlu zpét do piidy, a dochazi tak
k obnové potfebnych zivin pro sazenice, kterymi bude plocha osazena. Zapraveny
rozdrceny material ptisobi jako blokator ristu zelené bufen¢ atéz pomahd zadrzovat
vodu. Avsak strojni odstrafiovani klestu je omezeno na rovinné terény. Vhodné je téz
odstranéni klestu jiz pfi tézbé samotné nebo bezprostfedné po jejim dokonceni pomoci
tézebnich strojii tam, kde dochazi ke shluku velkého mnozstvi klestu na jednom miste.

Vyvezeny material je vhodny pro néasledné zpracovani, zpravidla pro produkci Stépky,
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jez je vyuzivana jako topivo. Velkou nevyhodou takovéhoto postupu je celkové
ochuzeni prostiedi 0 veskery organicky material (Kovar et al., 2013).

Plocha zbavena veSkerého klesti se dale pfipravuje, aby byla vhodna pro
osazeni. Priprava pludy se provadi za ucelem zkvalitnéni podminek potfebnych pro rist
sazenic. Ptipravou plidy se rozumi soubor nékolika ukont, které umozni sazenicim
kvalitni rdstové podminky. Jednd se 0 odstranéni konkurencnich zelenych rostlin,
zlepseni biologickych achemickych vlastnosti pidy, zlepSeni vldhovych poméri
a Vv neposledni fad¢ zamezeni nezadoucim komplikacim pii sdzeni.

Piipravu pidy délime do tfi hlavnich skupin, ato na pifipravu mechanickou,
biologickou a chemickou. Mechanicka piiprava se dale ¢leni napf. na celoplo$nou
a pomistnou, jejiz déleni dale pokracuje. Celoplo$na uprava pidy se vyuziva velmi
ojedinéle, a to ve specialnich pfipadech, jedna-li se 0 obnovu luznich lest, topolovych
plantazi a na borovych stanovistich na vyraznych netzivnych podzolech.

Z pomistnich Uprav pidy je nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi metodou metoda
jamkova, kdy se pouZzivaji vhodné nastroje, kterym je napiiklad sekeromotyka. Jedna se
0 vytvoreni jamky 0 velikost 35 x 35 cm a 50 x 50 cm. Duraz se zde klade na piesny
postup, ktery vede k dobrym vysledkiim pfi zalesnovani. Pracovni postup se sestava
z mnozstvi ukonti, kterd na sebe bezprostfedné¢ navazuji. Prvnim krokem je vybér
vhodného mista pro vytvoreni jamky. Dale se nasekne drn o pozadované velikosti
a nasledné se odklopi. Hloubka vytvotené jamky musi dosahovat 15-25 cm. Drobnymi
pokopy se ze vzniklé jamky odstraiiuji drobné kotinky a kameny. VSechna prokopana
zemina zUstava v jamce a za zadnych okolnosti nesmi dojit K promichani svrchni chudé
se spodnéjsi piidou bohatou na ziviny.

Pfi zvoleni chemické ptipravy pidy se vyuzivaji chemické latky pro sniZeni
a likvidaci risty lesni bufené, kdy se jedna o bylinné rostliny, kefe, mechové a travni
porosty. Chemicky prosttedek se voli na zakladé vlastnosti, které by zejména mély byt
takové, aby pouzity piipravek minimalné zatéZoval Zivotni prostiedi, mél dobrou
ucinnost a mél relativné nizkou ekologickou Skodlivost. PouZivaji se pouze povolené
chemické latky, které se nachazeji v Seznamu povolenych ptipravkl. Pro rozpraSeni
chemikalii se vyuzivaji rizné druhy postiikovact (Kovar et al., 2013). Koncentrace
ucinné latky ajeji davkovani se povétSinou nachézeji v piibalovych navodech
u pouzitych chemikalii.

Posledni a neméné ekologicky zatézujici metodou piipravy pudy je metoda

biologicka. Ptiprava pidy spociva v pozitivnim vlivu nékterych dievin na stanoviste.
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Vyuzivaji se zejména tzv. pionyrské dfeviny, do kterych zafazujeme mimo jiné napf.
btizu, habr, olsi ¢i kuptikladu lisku. Takovymto rostlindm necini problém zit ve velmi
neptiznivych podminkéach. Opadem listl téchto rostlin dochézi k tvorbé humusu, ktery
obsahuje velké mnozstvi Zivin.

Samotna vysadba sazenic se provadi v jarnim a podzimnim obdobi. V jarnim
obdobi se jedna 0 mésice biezen az Cerven. VSe ale zalezi vzdy na klimatickych
podminkach a na nadmotské vysce, kde se plocha urcena pro osazeni stromky nachazi.
V jarnich mésicich je mozno zalestiovat veskerymi druhy nasich dfevin. Dulezitym
faktorem pro uchyceni anasledny rust sazenic je jejich spravné skladovani
a manipulace bezprostfedné pred vysadbou. V podzimnim obdobi jsou vhodné pro
vysadbu sazenice listnatych stromi, pfedev§im se jedna 0 sazenice dubl a bukd.
Z jehli¢natych stromli dominuje pii podzimni vysadbé modiin opadavy. Vysadba
sazenic se provadi od poloviny fijna do konce mésice listopadu. | zde je vhodné se tidit
klimatickymi podminkami prostfedi. Vysadbu sazenic je mozné provadét do doby, nez
pfijdou prvni mrazy. Sadba rostlin vtomto obdobi musi byt kvalitné a peclivé
provedena a kofeny museji byt umistény hloubéji do pidy. Sazenice listnatych stromi
je vtomto obdobi vhodné&jsi pouzivat, jelikoZ jejich kofenovy rust se ukoncuje az pfi
teplotach okolo 0 °C. Ostatni jehli¢naté dieviny ukoncuji svij kofenovy rust jiz pii
teplotach klesajicich pod hranici 10 °C (Kovaft et al., 2013).

Jaky technologicky postup je vhodné zvolit pro sadbu sazenic, zalezi na
vlastnostech plochy, kde ma byt provedena sadba sazenic. Jedna se piedev§im 0 vodu,
kamenitost podlozi, mnozstvi vyskytu zelené vegetace nebo dostatek organického
materidlu bohatého na Ziviny. Zakladnim zplsobem pro vysadbu mladych stromki je
jamkova vysadba. Tento zpisob vysadby je vhodny pro vSechny typy sazenic. Tento
zpusob je zavisly na manudlni praci za pomoci sekeromotyky. Pomoci tohoto nastroje
se vyhloubi jamka 0 poZzadované velikosti. Nejcastéji pouzivanymi rozméry jsou 25
X 25, 35 x35 a50 x50 cm. Hloubka nové vzniklé jamky by se optimalné¢ méla
pohybovat mezi 15 — 20 cm. Uvniti jamky se nesmé&ji nachazet kameny ¢i nezadouci
kotfeny. VloZeni vlastni sazenice se fidi podle jejiho kofenového systému. Je dilezité
dbat na spravné rozlozeni kofenu, kofeny neobmotavat ¢i jinym zptisobem deformovat
nebo zkracovat. Rozprostfené kofeny se postupné zasypavaji vrstvami zeminy za
obCasného potieseni sazenici, aby se zemina dokonale obalila vSechny kofinky.

Usazena sazenice se musi nachazet uprostied jamky a nesmi se nahybat
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do zadného sméru. Sazenice musi byt dobfe upevnénd v zemi pomoci prstu,
neni zadouci zeminu okolo sazenice zaslapavat nohou. Téz neni zdhodno vracet nazpét
vykopnuté¢ drny. Povrch jamky by mél zistat kypry a nemél by byt ni¢im zakryt.
Pevnost uchyceni sazenice v zemi vyzkouSime mirnym tahem za terminal stromku.
Pokud sazenici nelze mirnym tahem ze zeminy vytahnout, pak je sazenice dostate¢né
kvalitné usazena. Vysadbu sazenic je mozno provést i za pomoci sazecich stroji. Stroj
vytvaii v podkladu nepferusovanou ryhu, do které jsou nésledné vkladany sazenice,
a Stérbina je nasledné zasypana zeminou a upéchovana. Velkou vyhodou této metody je
vyrazna Casova uspora. AvSak tato metoda ma isvé nevyhody. Muze zde dojit
k poruseni kotfenového systému rostlin, ¢i napiiklad sazenice nemuseji byt umistény do
dostate¢né hloubky a muze dojit k jejich vymrznuti.

O nové osazené plochy sazenicemi je nezbytné se v pritbéhu celého roku
peclivé starat. Mladé stromky se ochraiuji proti zelené vegetaci, které se na holinach
ozéafenych sluncem ve velké mife dafi. Zelené rostliny v zadném piipad¢ nesmé;ji
pfertstat péstované sazenice, jelikoz takto vzrostld zelen ubird mladym stromkim
sluneéni zafeni a prostor K rtstu. Bufen je mozno likvidovat mechanicky pomoci
riznych nastrojl, at’ se jiz jedna o srpy ¢i kosy nebo 0 motorové kiovinofezy. Volba
mize padnout i na chemickou asanaci. Za pouziti riznych chemickych ptipravki na
bazi herbicidli dochazi k efektivni likvidaci zelenych rostlin. Téz je dilezité zajistit
ochranu sazenic proti lesnim druhlim zvéte. Sazenice byvaji nejcastéji umistovany do

oplocenych ploch, aby nedochazelo k jejich okusu (Kovar et al., 2013).

1.1.5 Ptirozené a alternativni obnovy lesnich porosti

Ptirozenou obnovou lesnich porostil se rozumi skute¢nost, pii které dochézi

ke vzniku novych semenact z jiz reprodukce schopnych mate¢nych stromu.
Dulezitym faktorem pii pfirozené obnové lesa je vznik mladych semendckii bez
jakéhokoliv pisobeni lidského faktoru. Takovéto stromky maji velmi odolny
a neporuseny kofenovy systém, ktery je schopen se piirozené¢ dale rozvijet. Pokud
dochazelo k obnové lesniho porostu pouze ptirozenou cestou, anikoliv zasahem
¢lovéka, dochézi k vytvofeni velmi stabilni @ méné nachylné populace stroml lépe
adaptovanych na dané podminky svého stanovisté (Kupka, 2008).

Pfirozena obnova lesnich porosti je velmi tzce spjata se semennymi roky
jednotlivych druht dievin. Cetnost semennych rokd je pro jednotlivé druhy dievin

velmi individudlni anelze ptesné fici, Ze se semenné roky opakuji v pfesné
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definovanych intervalech. Mnozstvi semen dopadajicich na okolni plochu mate¢ného
stromu zavisi na mnoha riznych faktorech, z nich je dulezité zminit naptiklad velikost
urody a silu vétru. VSeobecné je v8ak mozné fici, ze na plochu velikosti ¢tvere¢niho
metru obvykle dopadaji semena v fadech desitek kust (Sindelat, 2004).

Nejbéznéjsim zptisobem obnovy lesnich porosti je holose¢na obnova, blize
popsana v kapitole 2.4. OvSem je mozno nalézt i méné Casté zptisoby obnovy lesa, které
je téz mozné oznacit jako zptiisoby alternativni. Z alternativnich zptisobu obnovy lesnich
porostl je nutno vyzvednout piedev§im dvoufazovou obnovu lesa. Pii této metod¢ je
vyuzivano tzv. ptipravnych neboli pionyrskych dievin. Jejich tiloha obecné spociva
Vv podptuirné funkci pii péstovani hlavnich neboli cilovych dfevin. Takovéto pionyrské
dfeviny jsou charakteristick¢ svymi nizkymi naroky na podminky stanovist’ a jsou téz
velmi odolné vici neptiznivym klimatickym podminkdm. Jako pionyrské dfeviny jsou
nejCastéji vyuzivany ty druhy, které jsou schopny osidlit iplochy vyznacujici se
extrémnimi teplotnimi vykyvy, at’ se jedna 0 pfimé slunecni zafeni nebo silny mraz.
Nejcastéji jsou vyuzivany biizy, jefaby, olSe a topoly. Nové vznikly porost tvofeny
pionyrskymi rostlinami omezi nepfiznivé klimatické vlivy plisobici na lesni holiné
a vytvori pfijemnégj$i rustové podminky pro cilovou skupinu dfevin. Cilové druhy

dfevin jsou vysazovany pod ochranu rostlin ptipravnych po del§im ¢asovém intervalu,

-----

24

vhodné porost pionyrskych dfevin odstranit (Soucek et al., 2016).

Dalsim alternativnim zptisobem obnovy lesnich porostii je vybérny obnovni
zpusob. Dilezitym faktorem tohoto zpiisobu je propojeni obnovy lesa s jeho vychovou.
Zajimavosti tohoto zplisobu obnovy je fakt, Ze nedochazi ke vzniku naprosto zddnych
vymycenych ploch. Pfi tomto zplsoby vznikd v€koveé heterogenni les se zastoupenim

vSech vékovych stupiiti (Poleno, 1998).

1.2 Prechod na smrkovou monokulturu

Tak jak postupné dochazelo k osidlovani krajiny ¢lovékem, zvySovala se
I spotieba difeva, at’ jiz jako palivového materialu nebo na vyrobu riznych produktd.
Snaha docilit produkce velkého objemu dieva za co nejmensi ¢asovou jednotku vedla
k sadb¢ takovych druh dfevin, které tyto naroky byly schopné splnit. Jako

nejvyhodnéjsi dievina se ukazal smrk, ktery vynikal snadnym sbérem reprodukcéniho
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materialu a rychlym ristem na vymycenych plochach. Jednoduchost péstovani davala
za vznik jednotnym, druhové nespecifickym smrkovym porostim. Dievinou startujici
tento typ hospodaieni se nestal smrk, nybrz borovice lesni, ktera pak byla nahrazovana
ekonomicky vynosnéj§im smrkem (Mohelsky, 2019).

Ptirozeny areél vyskytu smrku ztepilého se nachdzi na horskych a podhorskych
stanoviStich. Péstovani smrku na jinych stanoviStich S sebou neslo ztratu ptirozené
obranyschopnosti a smrkové porosty se tak stavaly velmi nachylnymi k riznym
Skiidcum (Klimo, Kulhavy, 1999).

Co si tedy pod pojmem smrkova monokultura predstavit. Smrkovou
monokulturu lze charakterizovat jako porost, kde dominujici dievinou je smrk a tvofi
minimalné¢ 90% vSech vzrostlych stromi, zbylych 10 % tvofi jiné minoritni dieviny.
Zaroven majoritni dfevina musi pokryvat min 50 % zalesnéné lesni plochy (Soucek,
Tesat, 2008).

Prvni generaci smrkovych monokultur byla nabidnuta pida po druhové
pestrém lesnim porostu, kterd byla velmi bohatd na ziviny. Na téchto ptidach
zaznamenaval smrk dobré prosperity, coz se pozdé&ji promitlo i do ekonomického zisku,
ktery jeho vysazeni piineslo. Tato generace jehlicnanli piispéla k dobré propagaci
smrku, a nastartovala tak smrkové ,Silenstvi“. Smrk vytvarel v pidé sice organickou
hmotu, ta vSak byla velmi chuda, co se Zivin tyce. Nasledné generace smrki jiZ nemé&ly
k dispozici kvalitni pudu, nybrz ptdu zivinové prostou. Negativni strankou péstovani
monokulturnich smr¢in byla uplnd destrukce ptfirozeného zmlazeni lesnich porosti
naletovymi stromky. ZvySujici se ndroky na spotfebu sazenic smrku, dochdzelo
K umérné vysoké spotiebé reprodukéniho materialu. Jelikoz smrky maji semenné roky
opakujici se v ruznych intervalech, nejcastéji v rozmezi tii az Ctyf let, bylo nutno
vysokou poptavku po semenech tohoto jehli¢nanu fesit dovozem. Dovoz semen byl
realizovan piredevSim zevropskych zemi, vyjimeéné ize zamofi. Kvalitativni
pozadavky na semena ustupovaly a do popiedi se dostavaly pozadavky kvantitativni.
Nasledné dochazelo ke kifizeni naSich rostlin s rostlinami s nejasnym nebo zcela
neznamym puvodem. KfiZenci nebo rostliny z jinych zemi byli ¢im dal tim nachylngjsi
K mistnim klimatickym podminkam a ptsobeni mistnich druhti Skiidci. Dochézelo
k aplné degradaci Ceskych smrkovych porostl, které byly zcela nahrazeny porosty
z ruznych evropskych stati (Mohelsky, 2019).

Pro¢ tedy jsou dnes smrkové monokulturni lany tak nezadouci, kdyz je pred sto

lety nasi pifedkové v hojné mite vysazovali? Souvislé smrkové porosty samy—0 sobé
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nezadouci nejsou. Prvnim problémem vSak bylo, ze smrk se ve velké mife zacal
vysazovat na mistech, kde se smrkové porosty piirozené¢ nikdy nevyskytovaly. Masivni
vysazovani smrku na nasem uzemi zapfiCinilo sniZzeni biodiverzity ptirody. Jako dalsi
problém se ukazal kofenovy systém smrku. Smrk se vyznacuje velmi mélkym
kofenovym systémem, kdy kofeny stromu sahaji jen nékolik desitek centimetrd do
zemé. Takovéto porosty jsou nachylné k silnym poryvim vétru. V neposledni tadé
monokulturni porosty neuméji efektivné ochranit podzemni vodni zdroje a zabranovat
erozi pudy (Rihagek, 2007).

Vyvstava otazka, jak je tedy mozné, ze se stale na naSem uzemi v hojné mife
smrkové monokultury vyskytuji, kdyz jsou ovlivnény Sirokou Skalou negativnich
vlastnosti? Smrk jako jeden z mala jehli¢nant je schopen velmi rychlého rustu, a je
tudiz vhodny na vyssi vytéznost dievni hmoty. TéZ je schopny zajistit stabilni podil
kulatiny pro nasledné zpracovani. V neposledni fadé¢ smrk umoznil lesnikiim
zefektivnéni mechaniza¢niho obhospodatfovani (Soucek, Tesar, 2008).

V dne$ni dobé& vzriistd touha vSech majitelii a spraveil lesa pretransformovat
smrkové monokultury zpét na tradi€ni smiSené lesni prosty. Tento proces je velmi
casov€ a finanéné narocny. Problém smrkovych monokultur nepoznamenal jenom
Ceskou republiku. Se stejnym problémem se potykaji lesnici mnoha evropskych stati.
Sousedni Némecko zaznamenalo rozpad smrkovych monokultur vlivem vysoké
produkce oxidu sifi¢itého. | v této zemi byla snaha nahradit ekosystémové jednotvarné
smrkové monokultury pro danou oblast pfirozen€j$Simi bukovymi porosty.

Profesor E. Fiihrer (Klimo, Kulhavy, 1999) z videnské lesnické fakulty
zhodnotil vztah monokulturnich land smrku ztepilého ve vztahu k lesim. Dochazi
k zavéru, ze velké mnozstvi smrkovych porosti Vramci Evropy je jiz uméle
vysazovano. Shledava problém ve vyskytu smrkii predev§im mimo aredl jejich vyskytu.
V téchto druhové aveékové jednotvarnych monokulturach ve velké mife dochdzi
k vysoké invazi lykozrouta smrkového.

Ani situace v severskych zemich se od evropského trendu péstovani smrku
pfilisSné neodklonila. Dansky vyzkumny ustav lesnicky vydal prohlaseni, Zze dnes jiz
50% lesnaté plochy je tvofeno smrkem, ktery nahradil smiSené listnaté porosty typickeé
pro tuto zemi. | zde dochazi pozvolna k rozpadani tohoto monokulturniho fenoménu.
Stale se meénici klima, tepla a sucha 1éta, kirovcovy hmyz a vysoka troven ozonu si na

smré¢inach zacinaji vybirat svou da.

20



Védci ze vSech evropskych stati pocituji problém s fenoménem minulého
stoleti pretrvavajiciho do dneSni doby. Shoduji se na varianté, Zze jedinym piijatelnym
a stoprocentnim feSenim rozpadu lesnich ekosystémt je transformace smrkovych
monokultur zpét na tradi¢ni smiSené lesy, které jsou ptirozené pro dané oblasti (KIlimo,

Kulhavy, 1999).

Obr. ¢. 2 Smrkova monokultura

Zdroj: viastni

1.3 Podceled’ kirovci

Podceled’ kiiroveil sdruzujici okolo Sesti tisic druhtl je velmi specificky vazana
na ur€ité druhy rostlin. Tuto pod€eled miZzeme zatadit do skupiny hmyzu nepiimo
Skodiciho Vv lesnim hospodarstvi, coz znamend, ze Skodi na hospodaiskych dievinach.
Pti dal$im rozdéleni je fadime do skupiny sekundéarnich Skadcu, kteti napadaji Cerstve

odumfelé nebo silné€ oslabené stromy (Kftistek, Urban, 2004).
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Zastupci této podcéeledi se vyznacuji zejména valcovitou stavbou téla, hnédym
¢i hnédocernym zbarvenim, hlavu shora pokryva stit. Velikost téla U nas zijicich druht
se pohybuje v rozmezi 1 - 8 mm (Ktistek Urban, 2004). Rojeni probiha za slune¢ného
pocasi V pritbéhu asi jednoho meésice. Béhem dvou mésicli prob&hne cely vyvojovy
cyklus. Vyvoj larev probihd ve kmenech, poptipadé vétvich riznych druhi dievin. Pti
pfemnozeni se tito brouci stavaji velmi invazivnimi a zptisobuji zna¢né skody na lesnich

porostech. Jednotlivi zastupci této podceledi se vyznacuji specifickymi typy poZerku,

diky kterym je Ize bezpeéné urcit (Vysoky, 1995).

1.3.1 LykoZrout smrkovy (Ipstypographus)

Lykozrout smrkovy patii bezesporu mezi nejznaméjsi zastupce druhové velmi

bohaté podceledi klirovcil.

Obr. €. 3 LykoZrout smrkovy

e

Zdroj: viastni
Charakteristika

Lykozrouta fadime mezi polygamni druhy. Délka téla brouka dosahuje 4,2 az
5,5 mm. Barva Iykozrouta je hnéda, obcasné piechazejici do ¢ernohnéda. Na bocich téla
je ztetelné zlatavé ochlupeni (Ktistek, Urban, 2004). Tykadla jsou Zlutavého zabarveni

s pétiClennym bicikem. Ovalna, velkd tykadlova palicka se vyznacuje zprohybanymi
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Svy. Krovky ve tvaru valce dosahuji témét 1,5krat nasobné délky nez Sitky. Krovky jsou
na zadi malo sbihavé, vykazujici lesk, zad’ krovek je vyhloubend, mirné teckovana
apouze Vtéchto mistech matna. Okraj zadi je vroubeny analezneme zde 4 pary
kuzelovitych zubt, které jsou tupé. Treti par téchto zubl je nejvetsi a obzvlasté

u samecku lykozrouta smrkového je rozsiten (Zumr, 1995).

Obr. €. 4 Lykozrout smrkovy

Zdroj: (Kindlman at al., 2012)

Zivotni cyklus a potrava

Vznik nové populace lykozrouta smrkového zac¢ina pod ktlirou vyvrat, kmenti
vyvracenych stromi, kam se zavrtavd nejdiive samecek ptes kiru az do lyka. Po
vyhloubeni tzv. snubni komurky, které trva ptiblizné 2-4 dny, pfiléta za sameckem
samiCka. Zde dochazi k oplodnéni. Nasledn¢ zacina samicka klast vajicka do matecné
chodby, kterou si vyhloubila v ktfe alyku. Vaji¢ko obali drtinkami tak, aby se
nedotykalo mate¢né chodby. Jak samicka postupné klade vajicka, mate¢na chodba se
prodluzuje aopatii ji vétracimi otvirky (Zumr, 1995). Samicka je schopna naklast

denné¢ 1-2 vajicka, za sviij zivot pak cca 20 — 100 vajicek. Za prvniho naletu jsou
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samicky lykozrouta obecného schopné naklast kolem 50 vajicek. V pribéhu kladeni je
samicka pribézné¢ oplodiovéana (Kiistek, Urban, 2004).

kladou prvni sesterské pokoleni. Samicka udrzuje mate¢nou chodbu cistou, piebytecné
necistoty v podobé zbytku lyka a kiry vystrkuje do snubni komurky, odkud je pozdéji
odstraniuje samecek. Vajicko je pomérn¢ malé, lesklé, bilé barvy aovalného tvaru
(Zumr, 1995). V prub¢hu 1-2 tydni se z vaji¢ek lihnou larvy, které se prokousavaji
lykem. Vyvoj larev miize trvat vrozmezi 7— 50 dnl v zavislosti na podminkach
a pfechazi do stadia kukly, coz mize trvat piiblizn¢ 8 dni. Tato dvé stadia nejsou
schopna pteziti mimo hostitelskou rostlinu. Po zakukleni musi dozrat jedinec do
dospélosti, k ¢emuz potiebuje dospé€lostni pozer, acely vyvoj dosp&e do plné
zbarveného a vyvinutého jedince.

Cely tento proces probiha v hostitelské rostliné a novy dospély jedinec opousti
napadeny strom pies novy nebo i stavajici otvor. Nova generace okamzit¢ vyhledava
dalsi vhodnou hostitelskou rostlinu. Lykozrout smrkovy je schopen pfezimovat nejen
jako larva a kukla, ale i jako dospély jedinec, nejen na hostitelské rostling, ale i ve spadu
(Jakus, Cudlin, Slivinsky, Mezei, Majdak, Blazenec, 2015). Pokud neni v dosahu
jedince oslabeny nebo jiz mrtvy strom, napada istromy v plné sile, ¢imz se stava
primarnim Sktdcem.

Pocet generaci v jednom roce je zavisly na pocasi, teplé a suché pocasi vcetné
povétrnostnich podminek je jednoznaéné nejptiznivéjsi pro jeho vyvoj (Ktisek, Urban,

2004).
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Obr. ¢. 5 Larva lykozrouta smrkového

Zdroj: (Kindlman at al., 2012)

Obr. ¢. 6 Kukla lykozrouta smrkového

Zdroj: (Kindlman at al., 2012)
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Pozerek, jak fikame chodbam pod kirou, je pro jednotlivé druhy Iykozrouti
typicky. U lykozrouta smrkového se jedna 0 jednu snubni komiirku a 2 — 5 mate¢nych
chodeb (Zumr, 1995), 2 — 3 mate¢né chodby (Jakus at al., 2015). Mate¢né chodby jsou
stejné Siroké a vybihaji z nich chodby larvové, které jsou na konci rozsifené do kolébek.
Na ty mohou nasedat chodbicky nepravidelného tvaru po zralostnim ziru. Mate¢né

chodby jsou rovné, smerované vertikdlné¢ na riist stromu s typickym tvarem (Zumr,

1995).

Obr. &. 7 Pozerek lykoZrouta smrkového

Zdroj: (Kindlman at al., 2012)

1.3.2 LykozZrout seversky (Ipsduplicatus)
Charakteristika

Lykozrout seversky je mensim druhem lykozrouta ptivodem ze Skandinavie,
velikost téla je v rozmezi 3,5 — 4,0 mm (Jakus et al., 2015), 3,2 — 4 mm (Kfistek, Urban,
2004). Zbarvenim je svétlehnédy s pfechodem do barvy tmavé. Na tykadlové palicce se

nalézaji lomené Svy. Oproti lykozZroutu smrkovému je zadd krovek husté teCkovana.
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V ostatnich znacich krovek jako je lesk azlatavé ochmyfeni jsou si oba exemplaie
podobné (Kiistek, Urban, 2004).

Jedna se o druh, ktery je v Ceské republice pomérné mlady, prvni pfemnoZeni
bylo diagnostikovano v devadesatych letech 20. stoleti na severni Morav¢ a ve Slezsku.
Hostitelskou rostlinou je prevazné smrk ztepily, ve vyjimecnych ptipadech ho I1ze nalézt
I na porostech borovic.

Pro svoje rozmnozovani si vybira zejména porosty ve staii 40 - 70 rokd.
Napada stfedni a horni ¢asti stromt, kde je klira podstatné slabsi. Lykozrout seversky
nevytvari ohniska, stromy napada jednotlivé, skladkové dievo jiz nenapada (Zahradnik,
2004).

Obr. €. 8 LykoZrout seversky

Zdroj: (Jakus et al., 2015)

Obr. €. 9 Lykozrout seversky

Zdroj: (Jakus et al., 2015)
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Pozerek a vyvojovy cyklus

V charakteristice pozerku se jednotlivi autofi li§i, pozerek mate¢né chodby 1 —
5 ramenny, mirné prohnuty, az 10 cm dlouhy nepatrné hluboky (Ktistek, Urban, 2004)
2 — 3 ramenny do tvaru pismene Y. Matecné chodby nejsou presné situované od shora
dolti. Pozerek lykozrouta severského neni tak pravidelny jako pozerek lykozrouta
smrkového.

V naSich podminkach se vyskytuje ve dvou generacich, napadd stromy jiz
napadené jinymi druhy lykozrouta, takze jeho tlumeni je velmi komplikované.
Vyjimecné, za dodrzeni uréitych podminek, jako je teplé slunecné pocasi, muze
lykozrout seversky projit I tfeti generaci, ktera se zaklada v srpnu. Prvni rojeni probiha
v kvétnu. Z vajicek, ktera jsou leskla, bila a ovalné¢ho tvaru, se za 1 — 2 tydny lihnou
larvy aza 2 -4 tydny se z nich stanou kukly. Lykozrout seversky zimuje v hrabance,
ptipadné kuie (Zahradnik, 2004).

Obr. ¢. 10 Pozerek lykozrouta severského

e— 4

Zdroj: (Knizek, Holusa, 2007)
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1.3.3 LykozZrout leskly (Pityogeneschalcographus)
Charakteristika

Velikost jedince odpovida 1,6 — 2,8 mm, zbarvenim je hnédoCerny. Na zadi
krovek se vyskytuji Usamcl ostré zoubky, Usamic jsou tupé. Vyskyt svétle zluté
zbarvenych chloupkll neni tak vyrazny (Jakus$ et al., 2015). Vajicka jsou drobnd, bilé
barvy, kulatého tvaru (Zahradnik, 2004). Larvy postradaji nohy a jsou velikosti 2,5 —
3 mm (Jakus$ et al., 2015), elipsovit¢ zahnuty tvar, bilého zbarveni s hnédou hlavou.
Rozdil mezi samcem a samici je ve tvaru Cela a zadi krovek. U samcii je celo ploché,
malo teCkované, samice maji ¢elo mezi ofima opatfené piicné ovalnou, hlubokou
jamkou (Zahradnik, 2004). Pomé&r samcti a samic je 1 X 4 — 6. Kazda samice si vytvaii

vlastni mate¢ni chodbu, snubni komurku vytvaii samec (Jakus et al., 2015).

Obr. €. 11 Lykozrout seversky

-

Zdroj: (Jakus et al., 2015)

PoZerek a vyvojovy cyklus

Na hostitelské rostliny neni pfili§ vybiravy, preferuje smrk, ale nepohrdne ani
borovici a jinymi dfevinami, zejména modiinem. Stafi hostitelské rostliny je v rozmezi
10 — 40 let, napada tedy zejména mladsi porosty tyckovin a tyCovin, ale nevylucuje se
ani napadeni starSich porosti, a to zejména tam, kde jsou pravidelné vyssi emisni limity.
NejptizniveéjSim pocasim pro nartst vyskytu lykozrouta lesklého je dlouhotrvajici
absence srazek. NejcCastéji napada vrcholovou cast hostitelské rostliny, kde je lyko
pomérné tenké. Preferuje Cerstvé odumtely porost, nasledné pti vyssi invazi napada

star§i zdravé porosty, nejednou se objevuje i V nezpracovaném tézebnim dievé. Pozerek
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lykozrouta lesklého piipomina hvézdu s jednou snubni komtirkou, z niz vychazi né€kolik
mate¢nych chodeb v poctu 2— 60Sifce 1 mm. V zavislosti na pocasi se mohou
vyskytnout az 3 generace. Rojeni se objevuje od dubna az do kvétna. Pomér pohlavi je
1 samec na 3 — 6, ziidka az 8 samic (Zahradnik, 2004). Samice klade v prib&hu tydne

10 — 26 vajicek. V zavéru Cervna se zacinaji objevovat prvni brouci.

Obr. €. 12 Pozerek lykozrouta lesklého

Zdroj: (Knizek, Holusa, 2007)

1.4 Kirovcova kalamita

Kiirovcova kalamita, kterou si Ceské republika v poslednich letech prochazi,
predstavuje obrovsky problém v lesnich ekosystémech. Hromadné odumirani
smrkovych porostll spojené s extrémni invazi lykozrouta smrkového je problémem
kazdého majitele lesi. Avsak nutné je podotknou, ze si Clovék zde za zplisobené
nepiijemnosti odpovida ve velké mife sdm. Snaha ulehcit si praci a zvysit ekonomickou

vytéznost lest se stala témér fenoménem. Rychle rostouci smrky zacaly zapliovat ceské
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lesy a ostatni b&zné dieviny zacaly postupné ustupovat. Cesko se viak ve své historii

s kirovcem nesetkalo poprvé.

Obr. ¢. 13 Smrky napadené lykozroutem smrkovym

Zdroj: viastni
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Obr. ¢. 14 Kmen napadeného stromu

8@yt o

¥ kg

.

Zdroj: viastni

1.4.1 Pocatky a vrchol kiirovcové kalamity

Prvni zminky 0 napadani lesnich porostii lykoZroutem nachazime jiz v 18.
stoleti. Tehdy v dtsledku silnych vétri dochazelo k ¢etnym polomum, které se nasledné
stavaly mnozirnami klrovcovych brouktl. V 19. stoleti byl vyskyt tohoto brouka
mapovan pouze v piihrani¢nich horskych lesich. 20. stoleti bylo na vyskyt kirovcovych
kalamit podstatné hojné;jsi. Tyto kalamity byly ve vysoké mife zptisobeny nedostate¢né
rychlou t€Zbou a zpracovanim vyvracenych a poskozenych stromil od silné¢ho vétru.

Posledni prudky nartst jedincti lykoZzrouta smrkového byl zaznamenéan v roce
2003. Aje téZz mozné jej spojovat i aktualni kdrovcovou kalamitou. Tento prudky
narast jedinct 1ykozrouta je mozno rozd¢lit do dvou samostatnych vin, které ptichazely
v rozmezi 2003 — 2016. Celkové bylo vytézeno pres 17,4 mil. m® kiirovcového dfeva.

Praptivodce tohoto problému mtizeme hledat v klimatu. Nedostatek srazek a extrémni
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broukti bylo hlavnim ukolem. Témét zvladnuté situaci neprospély silné vétry, které se
piehnaly pfes naSe uzemi, a klirovcova kalamita zacala opét nabirat na intenzité. Dalsi
roky opét velmi chudé na srazky kiirovelim prospivaly. Rok 2015 se stava zlomovym
rokem, jelikoz mnozstvi srazek bylo témér nulové a kalamita zac¢ind propukat naplno
(Historie lesnich kalamit v CR, 2018).

Ochrana smr¢in ptfed nalety broukli zaznamenala od roku 2016 stale snizujici
se tendenci. Celkové tézby napadenych stromtl ustupovaly oproti téZbam nahodilym.
Ptes 50% ktrovcové kulatiny pochazelo v roce 2016 z nahodilych tézeb. V roce 2017 az
75 % objemu vytézené¢ho dieva bylo ziskdno z nahodilych tézeb. Objem kirovcem
napadené kulatiny se v roce 2016 zvysil téméf dvojnasobné. Nehorsi situace panovala
V oblastech severni Moravy, kdy téméf tfi Ctvrtiny kiirovcového dieva z celé republiky
bylo vyprodukovano v této oblasti. ZvySujici se objem karovcové hmoty byl
zaznamenan V prub¢hu roku 2017. Problémy kromé severu Moravy zacaly hlasit i jizni
Cechy (Pernica, 2018).

Rok 2018 se opét nesl v duchu velmi nizké Cetnosti srazek a extrémniho sucha.
Vysoké teploty oslabovaly jiz tak ndchylné smrkové porosty. Velmi suchy rok umoznil
vysoky narust populace lykozrouta smrkového. Plan tézby kiirovcové hmoty byl
odhadnut na neuvéfitelnych 30 mil. m®. Tento rok jiz definitivné vyvratil veskeré
spekulace, Ze je mozno gradujici kirovcovou kalamitu zastavit v kratkém case. DalSim
problémem jiz tak Spatného stavu byl nedostatek dostate¢né kvalifikované pracovni sily.
Neustale klesajici ceny klirovcového dieva znamenaly velmi neblahé financni zatiZeni
majiteld postiZzenych lesti. Boj s lykoZrouty probihal pfevazné na Gzemich spojenych
s nizkou prosperitou smrkovych porostii. Z fad odbornikli zaznival hlas, Ze péstovani
smréin v niz§ich nadmoitskych vySkach bude do budoucna spjato s dal§imi problémy.
Naopak stiedni nadmotské vysky budou nadale péstovani smrkovych porosti naklonény
ama zde vyznam je chranit pfed gradujici kalamitou. Stale zvySujici se ekonomické
problémy majitell lesa vygradovaly v podobé natizeni vlady ¢.245/2018 Sb., zajist'ujici
finan¢ni pomoc pii ochrané lesnich porosti pred kalamitnimi Skidci. Soucasti tohoto
nafizeni podporujiciho vlastniky byl i vyssi pocet kontrol zaméfujicich se pfedevsim na
vcasné zpracovani a odvoz klirovcového materialu a na kvalitni provedeni asanace nové
vytézeného klirovcového dieva (Prihoda, 2018).

Prognézy pro rok 2020 hovotily 0 pokracovani tézby. Objem hmoty byl

odhadnut na téméf 60 mil. m® kiirovcového dfeva. Nazory odbornikil se shodovaly, Ze
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dojde k rozpuku kirovcové kalamity v jiznich Cechach, v Usteckém kraji a na tzemi
spadajicich pod spravu NP Ceské Svycarsko. Spatna situace ohledné kirovcové
kalamity ma nadale pokracovat v kraji Vyso€ina. S velkou pravdépodobnosti je mozno
predpokladat, Ze situace ohledné této kalamity se pichoupne do i do nasledujiciho roku.
Avsak jiz vroce 2021 je ptedpokladan pokles poctu napadenych smrkia lykozroutem
smrkovym (Stfednédoba prognodza vyvoje..., 2020).

Obr. ¢. 15 Kiirovcova mapa

Legenda: . TéZba jehliénatého dFivi v obdobi zaFi 2018 aZ zaFi 2019 . Nezpracované souse z pfedchozich obdobi (od zaFi 2019) APy
. Jehliénaté souse detekované v dubnu 2020 . Tézba jehliénatého dfivi v obdobi zaFi 2019 aZ duben 2020

Zdroj: (Drahy, 2019)

1.4.2 Vyznamné oblasti postiZené kiirovcovou kalamitou

S kiirovcovou kalamitou se v dnes$ni dobé jiz potykd témét celd Ceska
republika, pouze v uréitych mistech nedochazi v extrémni mife k devastaci smrkovych
porostil naletem lykozrouta smrkového. |V tak vyznamnych lokalitach, jakymi jsou

Krkonossky narodni park a Narodni park Sumava, lykozrout zptisobil nemalé skody.
Sumava a Narodni park Sumava

Narodni park Sumava tahnouci se podél hranic s Rakouskem a Némeckem se
rozléha na §irokém tizemi zaujimajicim 690 km?2. Témét 80% rozlohy narodniho parku
je pokryto porosty lest (Jiraéek, 1998). Sumavskou dominantou byl vzdy bezpochyby

les. Pfedpoklada se, ze ndzev Sumava mélo piivodné za vyznam ,,lesnaté pohoti‘.

34



Narodni park Sumava lze pokladat za jeden z nejzachovalejsich lesnich
komplext v celé Evropé. Dnes jsme jiz schopni zaznamenat prvni znamky poskozeni
tohoto rozsahlého lesniho komplexu. V minulém desetileti dochazelo k postupnému
zmenSovani pocetnosti nachylnych drfevin, pfedevSim jedlovych porosti. Temné
smrkové hvozdy, které jsou bezpochyby Sumavskou dominantou, jsou jiz uméle
vysazeny, jelikoz jejich ekonomickd hodnota je vys$i nez U jinych obdobné rychle
rostoucich dfevin. Pivodni smiSené lesy se dnes nachazeji naptiklad v Boubinském
a Mile$ovickém pralese. Avsak smrkové porosty Sumavy nelze jednoznaéné zatracovat,
je dulezité uvédomit si, ze smrk na Sumavu vskutku patii. V nadmoiskych vyskach
ptiblizn€ 1200 m. n. m se nachézeji ptivodni porosty horskych smr¢in, jelikoz smrk jako
jediny je svou odolnosti schopen konkurence jinym horskym difevindm. (Kindlmann et
al., 2012).

Az pfemira péstovani smrku ztepilého na Sumavé zapii¢inila, Ze toto uzemi se
jiz ve své historii potykalo s nejednou kirovcovou kalamitou. Archivni prameny 18.
stoleti poukazuji na napadeni smrkovych ty€ovin lykoZroutem, avSak v této dobé se mu
efektivné zabranovalo kacenim lykozroutem napadenych stromd, nasledné odkornovani
kulatiny a napadena kuira se palila, aby nedoslo k dalsimu zbyte¢nému §ifeni brouka.

V 19. stoleti, zejména pak ve 30. letech, kdy Sumava zadina byt jiz trvale
osidlovana, dochazi k rozpadu velkého lesniho komplexu vlivem odlesfiovani za ucelem
stavby cest a kolem potokd. Avsak témito holinami se mohl vitr dostat K souvislejsim
lesnim porostim. Jak vitr nabyval na intenzit¢, dochazelo velmi ¢asto vlivem silného
vétru k vyvraceni velkého mnozstvi stromi, které Se, jak se pozdé&ji ukazalo, staly
zivnou ptdou pro lykozrouta. Casem na vétrnych polomech prozrazovaly lykozrouta
casté kopecky bélavych pilin.

Prosinec roku 1868 pfinesl uragan, vitr 0 rychlosti vyssi nez je 20 m/s, ktery
vyvratil i zdravé stromy. Ctyfi roky po Zivelné katastrofé zptsobené silnym vétrem
zaznamenali lesnici velké mnozstvi lykozroutovych néleti do polomovych stromut
a nasledn¢ se rozsifovaly i mimo né. Dochazelo tak ke Skodam na smrkovych porostech
rizného stafi. Vedle lykozrouta smrkového byl téZ zaznamenan vyskyt jiného druhu
Iykozrouta na jedlovych porostech, a to Iykozrouta jedlového (Jelinek, 2005).

Kirovcova kalamita zasahla Sumavsky narodni park Zadnou z oblasti
nevyjimaje. Kviili probihajici kalamité bylo chemicky oSetfovano nebo jinym zplsobem
likvidovano ptes milion pln¢ vzrostlych stromi atotozné mnoZzstvi bylo zahubeno

klirovcem v tzv. bezzasahovych zdnach, kde byl osud stromii ponechan matce ptirod¢.
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Avsak cisla poslednich dni poukazuji na fakt, ze lykozrout je v této oblasti jiz na
citelném ustupu. V Narodnim parku Sumava méli pracovnici lesni spravy moZnost
asanovat napadené porosty pouze v zasahovych zoénach (Pechousek, 2012).

Srovnanim zo6n zasahovych, kde byl aktivné veden boj s vysokou populaci
lykozrouta smrkového, a zon bez zasahu ¢lovéka, kde byl porost ponechan piirozenému
vyvoji, jsme schopni pfinést zajimavé zjisténi - na planich po intenzivni t€Zbé je obnova
nového porostu znacné problematicka vlivem extrémnosti prostiedi. V bezzasahovych
zOnach pro pfirozenou obnovu lesnich porosti jsou zcela stéZejni tii faktory, kterymi
jsou ponechani odumfelych stromt na plose, diky nimz jsou zachovany veskeré Ziviny
obsazené¢ v pudé pro dalsi generace mladych stroml. Odumielé dfeviny chrani
vzriustajici semenacky proti okusu lesnimi bylozravci. V neposledni fadé je velmi
zasadni mikroklima prostiedi, V némz jsou schopny semenace stromil kvalitniho ristu.
Samoobnova lesnich porostii v NP Sumava je velmi diileZita pro zachovéni p¥irozeného

krajinného razu (Kindlmann et al., 2012).
KrkonoS$sky narodni park

KrkonoSsky narodni park je vitbec nejstar§im narodnim parkem nachazejicim
se na uzemi Ceské republiky. Oficialné vyhlasenym se stal v roce 1963. Narodni park se
rozprostira na plose 0 rozloze 55 000ha. 67 % rozlohy Krkonosského narodniho parku
pfipada na zalesnénou pudu. V soucasné dobé ina tzemi Krkonosského narodniho

parku probihd vytrvaly boj proti kiirovcové kalamité. Prvotni stfipky soucasné situace
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masové odumirani krkonosskych lest (Kozel, 2001).

Ptestoze lykozrout je pfirozenou soucasti lesniho ekosystému, jeho premnoZeni
muzZze vyvolat rozsdhlou Skodu na lesnich porostech. Vyjimkou se nestal ani Krkono$sky
narodni park. ZvySujici se pocet nahodilych téZzeb od roku 2015 naznacoval, Ze
kirovcova kalamita stale vice graduje (Drahny, 2018).

V roce 2017 byl monitorovéan vyskyt jedinct lykoZrouta smrkového nejvétsi od
roku 1994 asprava parku musela vytézit az Sestkrat vice kubikd nez v predeSlych
letech. K jiz tak zhorSujici se situaci nepfisp€ly ani silné vétry, které prechazely pies
nase uzemi. Kurovec se tedy dostaval ido jinych &asti parku. Suché klima

s nedostatkem srazek, teploty ptesahujici teplotu 20 °C podporuji rojeni jedinct
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lykozrouta. Dle naméstka feditele Spravy KRNAP mtize za sou¢asnou situaci péstovani
stejnoletych kultur na nevhodnych mistech spojenych s jiz zmifiovanymi klimatickymi
zménami (Braun, 2019).

V roce 2019 se dle mluv¢iho Spravy narodniho parku tézba v narodnim parku
zvysila az k hranici 55 000 m®. Situaci zde nepfispivala ani existence bezzisahovych

z6n, kde se mohl kurovec neruSené §ifit (Drahny, 2019).

1.4.3 Dopady kiirovcové kalamity

Prodej vytézené surové dievni hmoty je jednim z hlavnich ekonomickych
piijmt majitelt lesa. Dievaisky primysl a produkce difeva U nas zaznamenala pocatek
pusobeni v 18. stoleti, kdy se zvySila poptavka po palivovém dievu. V 19. stoleti
ptesahuje produkce surové dievni hmoty kvoty pro spotiebu v ¢eskych zemich a v této
dobé zaznamenavé silny rozmach pteprava dieva ajeho nésledny export mimo nase
uzemi. V osmdesatych letech 19. stol nastava hospodaisky krach v obchodu s dievnim
materidlem, ktery byl zpiisoben nevidanou produkci polomového diivi, které bylo nutné
vS§emoznymi zpUsoby zpenézit. Cena mekké kulatiny predev§im smrkové tyCoviny se
pohybovala na Grovni maximalné Ctvrtiny své plivodni ceny. Ani zacatek 20. stoleti
nebyl pro prodej kulatiny nijak ptiznivy. Cena smrkové kulatiny se ustalila z plivodnich
210,00 K¢ za prostorovy metr na 70, 00 K¢ (Michalec et al., 2020).

21. stoleti se neslo v duchu obrovského nardstu cen dievni hmoty. K roku 2004
se ceny kulatiny pohybovaly aZ na neuvéfitelnych 1 100,00 — 1 200,00 K¢ za prostorovy
metr. AvSak vté dobé nikdo ani nepomyslel, co trh potka v nasledujicich letech
(Blud'ovsky, 2005).

Rok 2018 Dbyl vcenach kirovcového dieva zlomovy. Cena veSkerého
vytézeného dieva se snizila v fadech stovek korun za prostorovy metr a dostala se na
maximalné polovinu své ptvodni trzni ceny (Novék, 2019).

Zde nastala otdzka, jak nalozit stak velkym objemem klrovcového dieva.
Situace vypadala témét beznadéjné. Avsak alesponl jedna alternativa pro prodej tohoto
materialu byla nalezena, a to obchod s ¢inskymi partnery, jelikoz cesky trh se stal na
né&kolik let nasyceny. Vyvoz kiirovcového dfeva do Ciny je obchodem do¢asnym, ktery
bude moZno realizovat po dobu trvani kiirovcové kalamity na naSem tzemi. Velkym
uskalim tohoto obchodu se ukazala byt moznost piepravy smrkové kulatiny. Smrkova
kulatina v plné délce blizici se témét 12 metrim je nalozena do kontejnerd a musi byt

dostatecné chemicky asanovana, aby doslo k likvidaci veskerych jedincti lykozrouta
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smrkového, (doplnit ¢arku) a byla tak eliminovana moZznost nechténého Sifeni jedinc
tohoto brouka. Kontejnery o hmotnosti téméi 30 tun jsou pfepravovany pomoci lodni
dopravy. Cesta trva zhruba osm tydnt. Odhady pro rok 2019 byly, Zze do Ciny bude
piepraveno obrovské mnozstvi piesahujici 100 000 m?® kiirovcového diivi. Vykupni
ceny kirovcové kulatiny putujici do Ciny se nyni pohybuji v rozmezi 1200,00 -
1 380,00 K¢ za krychlovy metr. Avsak $itka kulatiny musi pfesahovat 22 cm na Cepu,

jinak je cena imérné pokracena (Michalec et al., 2020).

1.5 Ochrana lesnich porosti proti lykoZroutu smrkovému

Kromé¢ invazivnich metod boje proti lykozroutu smrkovému (viz nize) ma
kazdy vzrostly jedinec isvoji vlastni pfirozenou obranu proti napadeni $kudci. Tato
ochrana je velmi tizce spjata s klimatickymi podminkami dané oblasti. Zejména se jedna
o velmi vysoky vliv thrnu srdzek v obdobi rozmnozovacich cykla lykozrouta. Pfi
dostate¢ném mnozstvi srazek se tvori takové mnozstvi mizy, které je schopno nalétnuté
brouky zahubit. Pfi extrémnich klimatickych podminkach je produkce mizy silné
omezena, V takovémto piipadé jedinci smrku ztraci svoji pfirozenou obranyschopnost
(Kindelmann et al., 2012).

Metody ochrany lesnich porosti pied napadanim stromd IykoZroutem
smrkovym muizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin, ato na metody preventivni
a metody supresivni. Vyuziti téchto metod jako celku je vhodné k potlaceni stupniujiciho
se nardstu poc¢tu naleti brouka na smrkové porosty. V kontextu se jedna o hlavni body,
ve kterych nelze opomenout vcasné zpracovani veSker¢ho diivi, které by mohlo
potenciondlné¢ byt vyuzito lykoZroutem k namnozeni. Dal$im bodem je vcasné
asanovani kirovcem postizenych dievin pfed moZnym rojenim brouka, a vV neposledni
fad¢ je tieba se zaméfit na aktivni hubeni lykoZrouta smrkového v mistech jeho
zvy$eného vyskytu (Zahradnik, 2004). Dle znéni zakona ¢. 96/1977 Sb. jsou uzivatelé
a majitelé lesii povinni mapovat a zaznamenavat vyskyt Skodlivych €initelt v lesich.

Mezi metody spadajici do skupiny preventivnich metod patii bezesporu
pochiizkovd metoda, jez je v hojné mife vyuzivana v mistech, kde neni vyskyt
lykozrouta tak masivni. Touto metodou jsme schopni monitorovat stromy cerstvé
napadené lykozroutem smrkovym. U stromi, které byly napadeny na jafe, dochazi
zprvu Kk Sednuti jehlic azhruba po ctyfech tydnech zacina strom opadavat. V 1été

dochazi k naletu lykozrouta do oblasti kmene ve smrkové koruné ¢i poptipadé dochazi

38



k napadeni rovnomérné po celém kmeni. U takovychto ptipadi napadeni je opad jehlici
a odumfeni stromil totozné s napadenim jarnim. Pfi naletu na konci podzimu a za¢atkem
zimniho obdobi strom neprojevuje znamky napadeni. Napadeni takovychto stromu se
velmi rychle objevi ke konci zimniho obdobi, kdy dochazi k mohutnému opadu jehli¢i
a k velmi razantnimu chfadnuti postizenych stromu.

Pochiizkova metoda v jarnim obdobi vyuziva mapovani napadenych stromt dle
vyskytu tzv. ,drtinek®. Jde o0 ¢asti kiiry a difevni hmoty, které Iykozrouti vyhazuji pfi
zavrtu do ktiry stromt. Tuto dfevni hmotu Ize sledovat na bazich kmenti, na kofenovych
nabézich ¢i v tésné blizkosti poskozeného stromu. Napadené stromy je dilezité aktivné
vyhledavat a fadné oznacovat v intervalu 3-6 dni, aby doslo k fadnému oznaceni vSech
napadenych stromll. Touto metodou lze pifi jarnim rojeni brouka oznacit vesSkeré
napadené stromy a naslednou t€zbou zamezit vyletu novych jedinc.

Dalsi klasickou a nejznaméjsi metodou kontroly a prevence napadeni porosti
je metoda lapakova, vyuzivajici tzv. lapaky, kdy se jedna 0 pokacené stromy, kterym je
ponechana kiira a odsekanymi vétvemi se zakryje kmen. Strom ma byt pokacen tak, aby
nelezel na lesni piid€, nybrz se nachazel mirn€ ve vzduchu, tim dojde ke zvétSeni plochy
pro mozny nalet Iykozrouta. Lapéky se umistuji do smrkovych porostli 0 stafi vySSim
nez 60 let a rozloha porostu by neméla pfesahovat 5 ha. Nasledné se na lapaky kaceji
cerstvé stromy. Je vhodné vyuzivat stromy s velkymi pfirtstky sne pfili§ vyvinutou
ktrou a korunou.

Pfi jarni kontrole stavi lykozrouta smrkového se lapaky umist'uji tak, aby
2/3 lapakt byli vystaveny slunci azbytek se nachazel nejlépe v trvalém stinu,
predev§im na okrajich porostl, kde dochazi k monitoringu broukd. Letni kontrola se
provadi taktéZ na okrajich porostd, avSak lapdk nesmi byt vystaven pfimému
slune¢nimu zateni, nybrZ je vhodné jej umistit do trvalého polostinu.

Lapaky se nekladou v pfipadé, nachazi-li se v oblasti dostatek Cerstve
vyvracenych, polamanych nebo jinym zplisobem vétrem poskozenych stroml. V tomto
pfipad¢ kladeni lapakd pozbyva svého vyznamu. Kontrola lapdkt se provadi od
poloviny dubna v nizinnych porostech, v horskych od poloviny kvétna v intervalu 7-10
dnii od jejich asanace. Na lapdku je mozno kontrolovat pocet nové vzniklych zavrti,
naptiklad zjiSténim vyskytu drti na kmenech. V dal§im kroku je mozZné odloupnout kus
ktry v misté koruny, kde dochazi k ptechodu suchych vétvi na stale jesté zelené. Pokud
zde neni objeven vyskyt jedinct, 1ze pfedpokladat, Ze ani v jinych mistech lapdku se

jedinci taktéZ nebudou vyskytovat. Stupen napadeni vyjadiuje pocet zavrtd
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nachazejicich se na jednom decimetru ¢tvere¢nim na napadeném lapaku. Nachazi-li se
na tomto prostoru pul az jeden zavrt, pojednavame O stfedné¢ tézkém napadeni.
Nalezneme-li na tomto prostoru vice nez jeden nové vznikly zavrt, povazuje se
napadeni za silné, v pfipad¢ nizSim nez pul zavrtu o napadeni slabé, kde se vyskyt
lykozrouta oznacuje jako neskodny. Toto mapovani provadime v misté nejvyssiho
napadeni lapaku.

Supresivni biologickou metodou se rozumi vyuziti zivych organismt pro
snizeni pocetnosti Skiidci. Mezi takovéto organismy miizeme s jistotou zaradit
kuptikladu hmyzozravé ptactvo, zde je vhodné uvést napiiklad datlika tfiprstého
vyskytujiciho se v Sumavskych horskych lesich, avSak naptiklad téz nejriiznéjsi druhy
bakterii a entomopatogennich hub. (Svestka, 1992). Velmi vyznamnym zéstupce
entomopatogennich hub ve spojitosti s lesnimi porosty a pusobeni lykoZrouta
smrkového je Beauveriabassiana.

Pii kontaktu fady hmyzich $kidct dochazi k onemocnéni riznych druht
hmyzu. Pfi kontaktu jedince lykozrouta dochazi k zachyceni konidie a nasledné houba
prorusta dovniti téla hostitele a vytvaii v ném mycelium (Landa et al., 2017). Piima
biologickd ochrana pojedndva 0 zvySeni poctu ptirozenych neptatel. V piipadé
lykozrouta smrkového se jedna o fakt zcela nemozny. Mezi hlavni nepfatele lykozZrouta
smrkového patii Splhavi ptaci, ktefi by s efektivnim sniZzenim poc¢tu jedincii lykoZrouta
mohli byt ku prospéchu, je vSak téz nutné uvédomit si, Ze vétSina téchto ptakd lovi
Iykozrouta ptilezitostn€. Pti odloupnuti kiiry napadeného stromu jsou larvy lykoZrouta
V hojném poctu likvidovany vosami a mravenci. Mezi potravni specialisty zaméfujici se
na lov lykoZrouta a jinych ktirovcl patii brouk pestrokrove¢nik mravenci. Tyto brouky
je vhodné pii jejich spradvném rozpozndni opétovné poustét na svobodu pfi jejich
uviznuti napiiklad ve feromonovém lapaku. LykoZroutem smrkovym se zivi jak larva
pestrokrovecénika, tak i dosp€ly jedinec.

Supresivni biotechnicka metoda vyuziva feromonové lapaky. Feromonové
lapadky délime na narazové andletové. V naSich podminkédch se ukazaly néarazové
feromonové lapaky jako efektivnéj$i. V Seznamu povolenych piipravkd pro ochranu
rostlin vydavaném kazdoro¢né ministerstvem zeméd¢€lstvi nalezneme, jaké ptipravky je
mozné pouzit do feromonovych odparnikd.

Umisténi feromonovych lapact se fidi ur¢itymi pravidly. Vzdalenost od
nejblizsiho zdravého stromu oznacujeme jako bezpecnostni vzdalenost a ta by v zadném

piipad€ neméla byt mensi nez 10 metr. V opacném piipad¢ se zvysuje riziko napadeni
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zdravych stromi nachézejicich se v blizkosti umisténého lapace. Pokud vzdalenost
prekroci 25 m, klesa aktivni ucinnost lapace. V celé délce trvajiciho odchytu nesmi byt
lapak c¢imkoliv zakryt, at’ jiz ndhodn¢€ spadlymi vétvemi nebo zelenou bufeni.
V takovychto piipadech se snizuje i€innost narazové plochy lapace.

Nérazova plocha lapace mé byt umisténa v takové vysce, jako je vyska
hrudniku primérné rostlého cloveéka, pii nedodrzeni této vysky bud klesa c¢innost
lapace, nebo si sami ztézujeme instalaci a naslednou kontrolu. Vzdalenost dvou lapaci
je vyrobci doporucend na 20 m, avSak pii vysokych naletech broukti nebo kalamitnim
stavu se vzdalenost od sebe instalovanych lapacti umérné snizuje az k desetimetrovému
rozestupu ane mensimu, jelikoz bereme v ivahu pétimetrovou aktivni zoénu kolem
kazdého lapace. V neposledni fadé dbame na pevné umisténi a usazeni lapace, aby se
zamezilo jeho vyvraceni a poskozeni. Velmi G¢inné vyuziti lapacu je jejich rozmisténi
ve formé kaskady v rozestupu deseti metrii od sebe. Takovato hradba je velmi u¢inna
I pfi kalamitnim stavu.

Plati jedna velmi dilezitd zasada, ato umisténi jednoho feromonového
odparniku do jednoho feromonového lapaku. Lapaky je vhodné kontrolovat v ¢asovém
rozmezi sedmi az deseti dni. Pokud dojde k prudkému nartstu odchycenych brouk, je
vhodné Casové intervaly mezi dvéma kontrolami umérné zkracovat. Velké mnozstvi
odchycenych broukli zplsobuje ubytek dalSich odchycenych jedinci aunové
nalétavajicich broukd vzbuzuje podezieni a piisobi odpuzujicim dojmem.

Odchycené jedince likvidujeme vhodnymi metodami, napf. chemickymi
latkami. Mechanické usmrceni se pii1 velkém odchytu nedoporucuje, jelikoz se zvySuje
riziko opétovného vypusténi jedince do volné ptirody. Pro zjiSténi vysokého poctu
jedincti vychazime z teoretické ivahy, a to ze 1 ml = 35 jedincii, avsak toto je dilezité
chépat jako udaj velmi teoreticky.

Chemickou ochranou porostil neboli tzv. asanaci se rozumi uziti predepsanych
chemikalii, které lze najit v Seznamu povolenych piipravki na ochranu rostlin. Hlavnim
uskalim této metody je uziti téchto chemickych latek ve Spatném poméru. UzZitim piesné
predepsané koncentrace chemikalii 1ze dosdhnout velmi kvalitnich vysledkt. Pfi
dosaZeni dostatecné kvalitniho postupu chemického oSetieni je schopno tcinkovat az po
dobu deseti dni. Pfidanim barevné slozky do roztoku se nesnizi efektivita chemikalie,
avsak je vyuzivana pro kontrolni tcely, kdy barevné odstiny na asanovaném materialu
nam ukazuji, zda byla chemickd ochrana provedena v dostate¢né kvalitni mite. Pfi

chemické asanaci je dulezité se drzet urcitych pravidel. Postik vzdy nanaSime na suché
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drevo, jelikoz se chceme vyvarovat ziedéni ptipraveného roztoku. Taktéz neni vhodné
aplikovat postiik pfi nevlidném pocasi s predpovédi srdzek. Jinak je nutné asanaci
opakovat. Dulezité je dbat na fakt, ze chemicky postiik nanaSime na cely povrch
kulatiny.

Chemicky postfik pfipravime nalitim koncentrované chemické latky do
prazdné nadoby nebo postiikovace aaz nasledné dolévame vodou do chemikalie
anafedime do pozadované koncentrace. Timto technologickym postupem docilime
toho, ze chemicka latka je idealné rozptylena. Chemickou asanaci je mozné aplikovat
jiz pfi naletu prvnich jedinct lykozrouta. Konec aplikace provadime, nachazeji-li se pod
karou kukly, jelikoz se pouzivaji chemické postiiky, které nejsou penetracni, to
znamena, ze nehubi primarni vyvojova stadia. Teprve az dospéli jedinci se v dobé, kdy
opoustéji napadené stromy, dostdvaji do kontaktu s chemickou latkou.

Limitujicim faktorem pro efektivni thyn jedinct lykozrouta je délka doby od
provedené asanace do kontaktu dospélého jedince s chemickou latkou. Jestlize je doba
od provedeného postiiku a nasledného vyletu dospélych jedinct kratkd, je thyn témét
stoprocentni. Chemickou asanaci jsou schopni pieZit pouze ti z jedinct, kteti pro sviij
vylet pouziji vyletovy otvor jiného brouka, ktery jiz pfiSel do kontaktu s chemikalii.
V takovémto vyletovém otvoru je jiz koncentrace chemickych latek nedostatecnd pro
rychlé usmrceni dal$iho jedince.

Vyhodou chemické ochrany je jeji velkd spolehlivost a casova nenarocnost, je
vSak nutné podotknout, ze pouzivana chemie je velmi draha (Zahradnik, 2004).
Nejznaméjsimi chemickymi latkami pro boj s lykozroutem smrkovym uvedenymi
vV Seznamu povolenych ptipravkl a dalSich prostfedkli na ochranu lesa 2019 vydaném
jako Metodicka ptirucka integrované ochrany rostlin pro lesni porosty — pfiloha 1 jsou
Alfametrin ME, Deci Mega, DecisProtech, Storanet, VaztakActive aVaztak Les
(VULM.cz, 2019).
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Obr. ¢. 16 Lapac kirovce feromonovy, bariérovy Stérbinovy
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Obr. ¢. 17 Lapac kirovce feromonovy, bariérovy stérbinovy
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1.6 Dotaznikové Setreni

Zcela nejrozsifenéj$i metodou pro ziskavani vyzkumnych informaci mezi
studenty je metoda zakladajici se na pouziti dotazniku. Dotaznik se sestava ze souboru
otazek, které slouzi k ziskavani informaci 0 dotazované osobé, ke zjistovani jejich
znalosti a interpretaci jejich vlastnich nazori. Otazky polozené v dotazniku se mohou
tykat soucasné doby, doby budouci nebo i doby nedavno minulé. Jako kazda vyzkumna
metoda dotaznik vykazuje jisté vyhody i nevyhody.

Nepopiratelnou vyhodou dotaznikového Setieni je moznost oslovit velké
mnozstvi dotazovanych jedinct pro ziskdni dostatecného mnozstvi kvalitnich udaja.
Vyhodou je téz jeho rychlé apohodlné vyhodnoceni a Vv neposledni fad€é dotaznik
zajistuje plnou anonymitu dotazovanych, jelikoz ve vétSing ptipadl viibec nedochdzi ke
kontaktu s osobou, ktera dotaznik sestavila. Jasnou nevyhodu lze spatfit ve faktu, ze
otazky jsou polozeny jasné a stru¢né¢ a neni moznost je dale rozvijet nebo specifikovat.
Také neni zcela zaruceno, ze dotazovany vyplni dotaznik kompletné. TéZkym otazkadm
se miize respondent vyhnout. Ne kazdému dotazovanému musi zvolen4 forma dotazniku
presné vyhovovat.

Rozeznavame dva druhy dotaznikl pro zjisStovani informaci, ato dotazniky
standardizované a dotazniky vlastni konstrukce. Sestaveni kvalitniho dotazniku spociva
v souboru komplexnich krokti jdoucich nezbytné po sobg, aby byla zajisténa dostate¢na
srozumitelnost polozenych otazek, a ziskali jsme tak pozadovana data. Otazky
situované do dotazniku by mély stru¢né a kazdému srozumitelné. U otazek s moZnosti
vyskytu vice odpovédi je dulezité uvést piesny pocet pozadovanych odpovédi.
Formulace ve smyslu ,,uved’te nékolik odpovédi® mohou byt zavadéjici a respondent si
je muze vysvétlit jinym nez ndmi pozadovanym zpisobem. Je zadouci klast takové
otazky, na které dokaze dotazovana osoba bezpecné odpovédét. Neni vhodné pokladat
otazky se zapornym smyslem, jelikoz takovato slova jsou velmi jednoduse
pfehlédnutelnd a naslednd odpovéd respondenta se nemusi shodovat s otazkou
polozenou v dotazniku.

Jednotlivé otdzky miizeme dale Clenit na otazky uzaviené, oteviené,
polooteviené, Skalovaci atestové. Uzaviené otazky se vyznacuji piesné danymi
odpovéd'mi, které jsou poskytnuty respondentovi k vybéru. Vyhodou tohoto typu otazek
je jejich pomérné snadné vyhodnoceni, avSak nedavaji respondentovi pfilezitost

interpretovat vlastni nazor.
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Polouzaviené otazky maji v zasadé stejnou koncepci jako otazky uzaviené.
Oproti otazkam uzavienym je zde respondentovi alespon ¢aste¢né umoznéno vysvétlit,
pro¢ odpovéd¢l danym zpusobem a jaky zamér jej k tomu vedl.

Oteviené otazky jsou piimym opakem otazek uzavienych. Respondentovi je
ponechana volnost v jeho odpovédi a myslenkach, coz je ve velké vétSiné piipada
zadouci. Nevyhodou u takto polozenych otazek mulze byt fakt, ze vyhodnoceni velkého
mnozstvi nesourodych odpovédi na totoznou otdzku mize byt velmi nesnadné.

Testové otazky se hojn¢ vyuzivaji pii konstrukci didaktickych test
pouzivanych ve Skolnim prostiedi. Tyto otazky je mozno dale délit na tlohy s vybérem
odpovédi, kde pouze jedna znize nabidnutych odpovédi je charakterizovana jako
spravna. Dale pak na ulohy pfifazovaci, kdy dochédzi k propojovani otazky s jeji
spravnou odpovédi. A nakonec na tlohy doplnovaci, kde se vyuziva doplnéni hledaného
vyrazu takovym zptisobem, aby zapadal do kontextu.

Skalovaci otazky jsou postaveny na mife vlastnosti uréitého jevu. VyuZivaji se
Skaly s lichym poctem stupiiti, aby bylo mozné urc¢it miru odchylky od absolutniho
sttedu. Pocet stupiili od stfedu musi byt na ob¢ strany srovnatelny.

Dotaznik se vétSinou sestava ze tifi Casti, kterymi jsou ¢ast vstupni, hlavni
a cast zavére€na. Vstupni cast slouzi jako vysvétleni respondentovi, za jakym Ucelem je
dany vyzkum realizovan, ake stru¢nému ptedstaveni problematiky. V této Casti
dotazniku je také vhodné uvést, Ze ziskané informace jsou zcela anonymniho
charakteru. V neposledni fadé je vhodné umistit zde drobné podékovani za projevenou
ochotu a cas straveny vypliovanim dotazniku. Nasleduje cast hlavni sestavajici se
z jednotlivych otdzek. Prvni pouZité otazky jsou vyuZzivany pro zjist€ni personalnich
informaci 0 dotazované osob¢. Pfedevsim se jedna 0 otazky typu, zda je respondent muz
¢1 Zena, jaky je jeho vek a naptiklad jaké je jeho nejvySsi dosaZzené vzdélani. Déle pak

ey ee

rozsahlejSimu podékovani (Skutil et al., 2011).

1.7 Dosavadni vyzkumy 0 znalostech Zakii zakladnich Skol

0 problematice kiirovcové kalamity

V poslednich letech, kdy se Ceska republika zmita v problémech kirovcové
kalamity, probéhlo nékolik studentskych vyzkumu zabyvajicich se problematikou

ktrovcové kalamity, smrkovych monokultur a problémam s tim spojenych.
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Jedna z vyzkumnych praci zabyvajici se problematikou smrkovych monokultur
spojenych s vyskytem lykozrouta smrkového v Sumavskych lesich byla realizovana na
Katedie biologie a environmentalnich studii Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
(Kadetavkova, 2018). Zminénd vyzkumnd prace se zabyvala piedevSim rozdily ve
znalostech zaku, kterym byla pfed vyzkumem odpfedndsena prezentace s danou
problematikou, ve srovnani se zaky, kterym se moznosti slySet tuto prezentaci
vyskytujici se v Narodnim parku Sumava. Vétsina zaki, tj. 82 % zvolila spravnou
odpovéd’, ze Sumavskou dominantou jsou smrkové porosty. At se jiz jednalo o zaky ze
tiidy, kterym byla prezentace poskytnuta ¢i nikoliv. Ze skupiny zaku, jimz byla
problematika ptedem piiblizena, nebyla zaznamenana nespravna odpovéd’. Na otazku
zabyvajici vyznamem pojmu monokultura jiz pocetnost sprdvnych odpovédi strmé
klesla. Pouhych 40 % zakt zvolilo spravnou odpovéd’, Ze se jedna 0 uméle vysazeny
stejnoveky porost sestavajici se pouze z jediného druhu dfeviny. Ani u zaku, jimz byla
prezentace poskytnuta, uspé&$nost nepickrocila hodnotu 50 %. U otazky tykajici se
nazvu Skidce, 0 kterém se v posledni dobé mluvi ve spojitosti se Sumavskymi lesy, se
blizila hodnota spravnych odpovédi témetr 100 %. AvSak otazka zabyvajici se ochranou
smrkovych porostli opét zaznamenala nizkou procentualni uspéSnost blizici se 40 %
(Kadetavkova, 2018).

DalSim vyzkumem realizovanym za tcelem zjiSténi pohledil zaki na soucasny
stav kuirovcové kalamity byl opét projekt vzesly z Univerzity Karlovy (Faflak, 2013).
Tentokrat byl vyzkum provadén na Katedie socialni geografie a regionalniho rozvoje
Ptirodovédecké fakulty UK. Vyzkum se opét soustfedil na oblast NP Sumava a zajimal
se 0 pohledy zaki na problematiku kirovcové kalamity.

V odpovédi na otazku, zda by se stromy napadené lykozroutem smrkovym
meély efektivnim zpisobem asanovat, kdy by se jednalo piedev$im 0 mechanické
kaceni, se vétSina dotazovanych zaki piiklanéna k moznosti, ze je vhodné takovéto
stromy pokacet. V otazce, zda V bezzasahovych zoénach porusit v piipadé napadeni
porostil onu bezzasahovost a zacit S asanovanim napadenych stromu, Zaci volili spiSe
negativni odpovéd’. Tyto bezzasahové zony by podle zakd mély inadale ztstat
bezzasahovymi. OvSem po pieéteni odbornych publikaci ¢ast zakt sviij postoj zménila
a priklanéla se spiSe k moznosti ANO. Na otazku, zda je vhodné s klirovcovou

kalamitou aktivné bojovat ¢innosti ¢lovéka, nebo zda si pfiroda pomize sama, se kazdy
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z zéku ptiklanél k moznosti, kterou volil pfi otazce, zda je vhodné zasdhnout ido

bezzasahovych zon. Odpovédi na tuto otdzku se tedy velmi odliSovaly (Faflak, 2013).
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2 METODIKA PRACE

Pro vyzkum znalosti zakti 2. stupné zakladnich Skol o lesich, ktirovci
a ktirovcové kalamité byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. Pro sbér dat byl
vymezen cCasovy interval od prosince 2020 do tUnora 2021. Vzhledem k nastalé
epidemiologické situaci a opatfenim zavedenym Vladou CR proti §ifeni nemoci Covid-
19 musel byt dotaznik distribuovan do kol pouze v elektronické podobé. Casovy
interval pro vyplnéni dotazniku nebyl stanoven a dotaznik byl zcela anonymni, zéci tak
mohli k vypInéni pfistupovat zcela bez stresu a jakéhokoliv natlaku. O spolupraci bylo
pozéadano 34 skol, avSak vzhledem ke sloZzité situaci spojené s prechodem k distan¢ni
formé vyuky byly dotazniky vypracovany zaky pouze sedmi zakladnich skol.

Vyzkum byl zaméfen na zaky 7. a 8. ro¢niku 2. stupné¢ zakladnich skol. Tento
vybér byl zdmérny, jelikoz Zivocichové jsou soucésti uciva pravé rocniku sedmého.
Byly vyhotoveny dvé zcela identické wvarianty elektronickych dotaznikt, jez
distribuovany do ptedem oslovenych zakladnich Skol. Jeden dotaznik byl uréen zakim,
jejichz Skola se nachazi v oblastech s vysokym vyskytem jedinct 1ykozrouta smrkového
a kalamitnich holin. Druhy, identicky dotaznik byl poskytnut Zakiim navstévujici
zakladni Skoly v oblastech kiirovcem nezasazenych. Na zdkladé vyplnénych dotaznikl
zobou oblasti byly odpovédi vyhodnoceny andsledné¢ porovnany mezi zaky
navstévujici zakladni Skoly v kalamitnich a nekalamitnich oblastech.

Pro vyzkum zabyvajici se znalostmi zaki 0 klirovci byly vybrany Skoly naptic¢
celou Ceskou republikou na zakladé kirovcové mapy vyskytu napadenych stromi na
nasem Uzemi. V oblastech s vysokou mirou zasazeni kirovcovou kalamitou byl vybér
zékladnich kol soustfedén spiSe na malé obce ¢i mensi mésta, kde se mohou Zaci
setkavat s danym problémem pomérné Casto. Naopak vybér Skol z nepostizenych oblasti
byl soustfedén spiSe na velkd mésta, kde zaci navstévujici zékladni Skoly nemaji
moznost se V tak vysoké mife setkat s problémy, jez kirovcova kalamita piinasi.

Skoly byly nasledné rozdéleny do dvou skupin. Skupinu &. 1 reprezentuji §koly
Z oblasti nezasazenych klrovcovou kalamitou. Skupina ¢. 2je reprezentovana
zakladnimi Skolami nachazejicimi se v oblastech s vysokym vyskytem lykozrouta
smrkového. Do skupiny zakladnich Skol nachdzejicich se v kalamitnich oblastech byly
dotazniky ziskany od zak navstévujicich ZS Zdikov, ZS Volyng, ZS Zdirec nad

Doubravoua ZS Dr. Frantiska Ladislava Riegra Semily. Ze kol zafazenych do druhé
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skupiny byly ziskany dotazniky od Zakt ze ZS Frantiska Ladislava Celakovského
Strakonice, ZS Povazska Strakonice a ZS Usovice v Marianskych Laznich.

Dotaznik se sestava z jedenacti uzavienych otazek (pfiloha €. 1) povétSinou se
¢tyfmi moznostmi odpovédi, kdy pouze jedna odpovéd’ je spravna. Dotaznik je zamétren
predevs§im na kli¢ového zéstupce zodpovédného za kiirovcovou kalamitu. V dotazniku
bylo zjistovano, jaka dievina je v ¢eskych lesich zdaleka nejpéstovanéjsi, zda jsou zaci
seznameni se zastupcem hmyzu, jehoz pfemnozeni vedlo ke vzniku klrovcové
kalamity, a v neposledni fad¢ jaké jsou moznosti stromy proti napadani a¢inn¢ branit.

U kazdé otazky byl pomér spravnych a Spatnych odpovédi v zavislosti na
skupiné kol hodnocen testem > V kontingenénich tabulkdch (2x2). Celkovy podet
ziskanych bodli zaky Vv oblastech nezasazenych a postizenych kiirovcovou kalamitou
byl nasledné srovnan dvouvybérovym t-testem. Analyza byla provedena v softwaru
Statistica 13.5 (Tibco software, USA). Hladina vyznamnosti byla zvolena a = 0.05.
Dale pak byla vyuzitim kolacovych grafii vyobrazena Cetnost jednotlivych odpovédi

u kazdé otazky.
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3 VYSLEDKY

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda jsou zéaci 2. stupné zakladnich Skol
informovani 0 aktualni situaci v Ceskych lesich a0 populacni dynamice jedinct
lykozrouta smrkového. Dalsim zamérem bylo zhodnotit, zda jsou zaci navstévujici
zékladni Skoly nachazejici se v oblastech siln¢ zasazenych kirovcem vice informovani
0 dané problematice nez zaci zijici v nezasazenych oblastech ¢i nikoliv. Data ziskana
pro tento vyzkum byla vyhodnocena kvantitativni metodou.

Do vysledk bylo zahrnuto celkem 177 vypracovanych dotaznikl. Z celkového
mnozstvi pouzitelnych dotaznikli bylo 76 dotaznikli vyplnéno zéky sedmého ro¢niku
azbylych 101 bylo ziskdno od zdkd osmych tfid. Konkrétni zastoupeni zaku
jednotlivych kol je uvedeno v Tabulce ¢. 1. Jednotlivé otazky jsou vyhodnocovany
pomoci ptilozenych grafii.

Z celkového poctu vypracovanych dotaznikli bylo 95 dotaznikl ziskano od
zakd navstévujicich zakladni skoly v oblastech nezasazenych kiirovcovou kalamitou-
Skupina ¢. 1. Zbylych 82 dotaznikd bylo vyplnéno zdky z oblasti postizenych
ktrovcovou kalamitou — Skupina €. 2. V prvni skupiné byly dotazniky ziskany od 52
chlapct, coz ¢inilo 54,7 %, a 43 divek, tj. zbylych 45,3 procentnich bodd. Skupinu ¢&.
2 reprezentovalo 38 chlapcd, tj. 46,3 % a 44 divek, tj. 53,7 %.

Tab. €. 1 Pfehled poctu respondentil v jednotlivych Skolach v oblastech zasazenych (1)

s nezasazenych (2) kirovcovou kalamitou.

Zikladni §kola Celkovy pocet 7. roénik 8. roénik
Z8 Zdikov (1) 16 2 14
7S Volyné (1) 24 10 14
78 Zdirec nad Doubravou (1) 16 16 0

ZS Dr. F. L. Riegra Semily (1) 26 12 14
ZS F. L. Celakovského Strakonice (2) 37 12 25
ZS Povazska Strakonice (2) 2 1 1

ZS Usovice Marianské Lazné (2) 56 23 33
Celkem 177 76 101

Zdroj: viastni
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3.1 Vysledky jednotlivych otazek

Otazka &. 1 Kolik procent z rozlohy Ceské republiky zaujimaji lesy?

a) 10-15%
b) 16-20%
c) 21-30%
d) 31-35%

Otazka ¢. 1 byla sméfovana na obecny fakt, zda maji zéaci zakladnich skol
dostate¢né informace 0 zastoupeni lesnich porosti na uzemi Ceské republiky. Spravna
odpovéd’ na tuto otazku je varianta D 31 — 35 %. Dle Ustavu pro hospodaiskou upravu
lestt je lesnatost Ceské republiky 34 % (Vyroéni zprava 2018, 2018). U obou
testovanych skupin (viz Obr. 18, 19) byla nejcastéji zodpoveézenou variantou pravé ona
spravna odpovéd’. Obé skupiny zaznamenaly vice nez 50 % Gspé&$nost. Zaci naleZici do
Skupiny €. 1 (nepostizené oblasti) odpovédéli spravné ve 49 piipadech (51,6 %).
Skupina €. 2 (postizené oblasti) zaznamenala procentudlni tispéSnost vyssi, a to 56,1 %,
coz odpovida 46 spravnym odpovédim.

Ostatni odpovédi byly zastoupeny nasledovné. Skupina €. 1 volila odpovéd
C ve 29 pripadech (30,5 %), odpovéd B zvolilo 14 zaki (14,7 %) a odpovéd A za
spravnou oznacili pouze 3 zaci (3,2 %). Obdobné informace byly ziskany od Skupiny ¢.
2. Odpovéd’ C byla zvolena 20 respondenty (24,4 %), variantu B oznadilo za spravnou
15 zaku (18,3 %) aodpovéd A zvolil pouze jeden zak (1,2 %) z celkového poctu
respondentli z oblasti postizenych ktrovcovou kalamitou. Rozdil v poméru spravnych

a $patnych odpovédi nebyl mezi skupinami kol vyznamny (x* = 0.36; df = 1; p = 0.55).

Obr. ¢. 18 Cetnost odpovédi Skupiny ¢&. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 1

® A)10-15%
@® B) 16 -20 %

C)21-30%
®D)31—35%

Zdroj: viastni
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Obr. &. 19 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku ¢&. 1

®A)10-15%
@®B)16-20%

C)21-30%
®D)31—35%

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 2 Jaka dievina je nejpéstovanéjsi v nasich lesich?
a) borovice lesni
b) jedle bélokora
c) smrk ztepily
d) dub letni
e) buk lesni
f) modtin opadavy
Otazka ¢. 2je zaméfena na zastoupeni jednotlivych druhti lesnich dfevin
v naSich lesich. Otazka byla volena zamérné, jelikoz dfevinou spojenou s tématem
ktrovcové kalamity je pravé smrk ztepily (odpoveéd’ C), ktery je v této otdzce spravnou
odpovédi. Opét je z ptiloZzenych obrazkl patrnd velmi vysoka procentudlni uspéSnost
u obou dotazovanych skupin. Zaci ze Skupiny &. 1 zvolili spravnou odpovéd v 83,2 %
pripadi, které odpovidaji 79 spravnym odpovédim. Ze skupiny ¢islo dvé oznacilo
spravnou odpoveéd’ 74 respondentd, coz ¢ini 90,2 %.
Ostatni odpovédi byly—zastoupeny nasledovné. Zaci nalezici do Skupiny &.
1 zvolili odpovéd A za spravnou v 8 piipadech (8,4 %). Odpoveéd B zvolili 3 zaci
cetnost odpovédi byla zaznamendna u odpovédi E, kterou zvolil jako spravnou pouze
jediny zak (1,1 %).
Zaci ze Skupiny &. 2 oznadili odpovéd’ A za spravnou v 6 piipadech (7,3 %).
Odpoveéd’ D a E byla zvolena za spravnou vzdy jednim zakem (1,2 %). V této skupiné
odpovéd’ F nebyla vyuzita. Rozdil v poméru spravnych a Spatnych odpovédi nebyl mezi

skupinami $kol vyznamny (x- = 1.89; df = 1; p = 0.17).
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Obr. ¢. 20 Cetnost odpovédi Skupiny &. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 2

@ A) Borovice lesni
@ B) Jedle bélokora
@ C) Smrk ztepily

® D) Dub letni
83,2% @ E) Buk lesni

@ F) Modfin opadavy

Zdroj: viastni

Obr. ¢&. 21 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku &. 2

@ A) Borovice lesni
@ B) Jedle bélokora
@ C) Smrk ztepily

@ D) Dub letni

@ E) Buk lesni

@ F) Modfin opadavy

Zdroj: viastni

Otazka &. 3 Smrk ztepily ma v CR sviij pFirozeny areal vyskytu:
a) V horskych a podhorskych oblastech
b) v oblastech mirnych nadmotskych vysek
C) V nizinnych oblastech
d) vse uvedené
Otazka ¢. 3 byla vénovana ptirozenému arealu vyskytu smrku ztepilého v ¢eské
krajiné. Tato otdzka je uzce spjata s nevyhodami smrkovych monokultur, které byly
hojné zakladany lesniky v minulém stoleti a které se staly teréem naletu lykozrouta
smrkového. Spravnd odpoveéd na otazku ¢. 3 je varianta A. Smrk ztepily je typickou
dfevinou vysSich nadmotskych vysek. Jeho pfirozeny areadl vyskytu je v horskych
a podhorskych oblastech.
V této otazce neni Cetnost spravné odpovedi jiz tak dominujici. Zde je dulezité
podotknout, Ze Zaci obou skupin byli zfejmé silné ovlivnéni faktem, Ze v Ceskych lesich

byl smrk siln¢ dominantni dfevinou a byl vysazovan téméf vSude. Spravnou odpovéd’
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ve Skupiné €. 1zvolilo 30 zakt, odpovidajici 31,6 %. Je tieba uvést, ze spravna
odpovéd’ nebyla odpovédi nejéetngjsi. Zaci ze Skupiny & 2 zvolili odpovéd A za
spravnou ve 28 ptipadech (34,1 %). V této skupiné byla spravna odpovéd volena
nejcastéji, ovsem ne S tak vyraznym rozdilem od ostatnich odpovédi.

Ve Skupin¢ ¢. 1 byly ostatni odpovédi zastoupeny takto: odpoveéd’ B zvolilo 21
respondentt (22,1 %), odpoveéd’ C byla zastoupena 6,3 %, tedy 6 zaky. U odpovédi D,
ktera byla zaroven nejcastejs$i odpovedi, bylo zaznamenano 38 odpovédi tvoticich 40 %.

Zaci ze Skupiny & 2zvolili odpovéd Bza spravnou ve 20,7 %, které
odpovidaji 17 odpovédim. Odpoveéd’ C volilo 16 respondentt (19,5 %) a varianta D byla
oznacena za spravnou 21 zaky, tedy 25,6 %. Rozdil v poméru spravnych a Spatnych

odpovédi nebyl mezi skupinami §kol vyznamny (x> = 0.13; df = 1; p = 0.72).

Obr. &. 22 Cetnost odpovédi Skupiny &. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 3

@ A)V horskych a podhorskych oblastech
@ B) V oblastech mirnych nadmofskych

vySek
@ C) V nizinnych oblastech
@ D) Vie uvedené

Zdroj: viastni

Obr. &. 23 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku ¢. 3

@ A) V horskych a podhorskych oblastech

@ B) V oblastech mirnych nadmofskych
vysSek

@ C) V nizinnych oblastech

@ D) V3e uvedené

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 4 Co je to monokultura?
a) Porost tvofeny jednim druhem dfeviny a stejného veku.
b) Porost tvofeny riznymi druhy dievin a stejného véku.
c) Porost tvofeny stejnym druhem dieviny a rizného véku.
d) Porost tvofeny riznymi druhy dfevin a rizného véku.

Otazka €. 4 se tyka samotné smrkové monokultury. Pravé tyto monokultury se
velkym dilem podilely na vysokém rozpuku kiirovcové kalamity. Spravnou odpovédi na
otazku tykajici se monokultur je varianta A. Monokulturou se rozumi souvisly porost
tvofeny jednim druhem lesni dieviny a stejného vékového sloZzeni. Zaci obou skupin
spravné vyhodnotili, Ze mono znamena jediny ¢i stejny. S timto faktem souvisi i ¢etnost
odpovédi, kdy byly nejvice vyuzivany odpovédi AaC. U zakt Skupiny ¢. 1 byla
spravna odpovéd zvolena 36 zaky, tento pocet odpovida 37,9 %. Zaky druhé skupiny
ziskali vy$8i procentualni tuspéSnost, ato 42,7 % odpovidajicich 35 spravnym
odpovédim.

Ostatni odpovédi byly zastoupeny takto: zaci Skupiny ¢. 1 vyuzili odpoveéd
B celkem V 8 ptipadech, tj. 8,4 %. Odpovéd’ C byla zastoupena ve stejném poctu jako
odpovéd’ spravna. Odpovéd D byla oznaCena za spravnou odpovéd 15 respondenty,
ktefi tvorili 15,8 %.

Zaky druhé skupiny byla taktéz nejéastéji volena varianta C, a to 28 zaky, ktefi
tvotili 34,1 %. Zbylé dvé odpovédi zaznamenaly podstatné nizsi zastoupeni. Odpoveéd
B volilo 9 zaku (11 %) a odpoveéd D 10 zaku (12,2 %). Rozdil v poméru spravnych
a $patnych odpovédi nebyl mezi skupinami $kol vyznamny (x? = 0.42; df = 1; p = 0.52).

Obr. &. 24 Cetnost odpovédi Skupiny &. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 4

@ A) Porost tvofeny jednim druhem
dieviny a stejného véku

@ B) Porost tvofeny raznymi druhy dievin
a stejného véku
C) Porost tvofeny stejnym druhem
dreviny a rdzného véku

@ D) Porost tvofeny riiznymi druhy dfevin
a rizného véku

Zdroj: viastni
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Obr. ¢&. 25 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku &. 4

@ A) Porost tvofeny jednim druhem
dfeviny a stejného véku

@ B) Porost tvofeny riiznymi druhy dfevin
a stejného véku
C) Porost tvofeny stejnym druhem
dreviny a rGzného véku

@ D) Porost tvoreny riznymi druhy dfevin
a rizného véku

Zdroj: viastni

Otazka €. 5 Jaky duh brouka je zodpovédny za kiirovcovou kalamitu?
a) tesafik obecny
b) Iykozrout smrkovy
c) cervoto¢ kostkovany
d) klikoroh borovy

Jedna se 0 nejstézejnéjsi otdzku celého dotaznikového Setieni. Jak jiz bylo
feceno, za kiirovcovou kalamitu je zodpovédny lykozrout smrkovy a jeho velmi vysoka
popula¢ni dynamika. Tato otazka zaznamenala témét jednoznacnou odpovéd’, ato
odpovéd’ spravnou ozna¢enou pismenem B. Zaci obou skupin volili spravnou odpovéd’
ve vice nez 90 % piipadid. Ze Skupiny ¢&. 1 oznalilo spravnou odpovéd 88 zaku
(92,6 %), ze Skupiny ¢. 2 75 zaku (91,5 %).

Procentualni zastoupeni ostatnich odpovédi bylo znacné mizivé. U zaku
Skupiny ¢. 1 byla varianta C oznacena za spravnou 5 zaky (5,3 %). Odpoveéd’ A byla
zvolena pouze dvéma zaky (2,1 %). Varianta D nebyla zadnym zakem vyuzita. U druhé
skupiny byla taktéz jako druhd nejcastéjsi odpovéd’ volena varianta C, ato 6 zaky
(7,3 %). Odpoveéd’ D zvolil pouze jeden zak (1,2 %). Odpoveéd’ A nebyla nikym vyuZita.
Rozdil v poméru spravnych a $patnych odpovédi nebyl mezi skupinami $kol vyznamny
(x*=0.08;df = 1; p =0.77).
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Obr. ¢. 26 Cetnost odpovédi Skupiny ¢&. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 5

@ A) Tesafik obecny

@ B) LykoZrout smrkovy
® C) Cervoto& kostkovany
@ D) Klikoroh borovy

92,6%

Zdroj: viastni

Obr. ¢&. 27 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku &. 5

@ A) Tesafik obecny

@ B) LykoZrout smrkovy
@ C) Cervoto& kostkovany
@ D) Klikoroh borovy

Zdroj: viastni

Otazka ¢. 6 Jaka je pFrirozena obrana stromu proti lykoZroutu?
a) omezeni piirtstkd difevni hmoty
b) omezeni pfijma zivin
c) nadprodukce mizy
d) uzavieni cévnich svazkl
Proti ktirovci se da efektivné branit rdznymi zpisoby - od chemickych
pfipravkli aZ po manudlni téZbu. AvSak tato otazka je zameéfena na pfirozenou
obranyschopnost lesnich porosti. Stromy se u¢inné brani proti jedincim lykoZrouta
nadprodukci mizy, ato je spravna odpovéd’ na otazku ¢. 6. Tato otazka je uzce spjata

s dal§imi otazkami mificimi na ochranu lesnich dfevin. Varianta C byla v obou

skupinach vyuzita nejvice. 40 zakl prvni skupiny oznacilo odpovéd’ C jako spravnou
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variantu, to Cinilo 42,1 %. Taktéz 40 zakt skupiny druhé oznacilo tuto variantu jako
spravnou odpoved’, avSak zde byla procentualni ispésnost vyssi, a to 48,8 %.

Z ostatnich otazek byla u Skupiny ¢. 1 nejcetnéji vyuzita odpovéd A, tu
oznalilo 23 zaka (24,2 %), dale pak byla hojné vyuzita odpovéd’ D, ato 19 zaky (20
%). Nejméné zakt vybralo odpovéd’ B - 13,7 % odpovidajici 13 odpovédim. Druha
skupina odpovidala na otazku ¢islo 6 obdobné. Odpovédi A a D vybralo za spravnou
shodné 16 zakia (19,5 %). Nejméné zastoupenou odpovedi byla varianta B. Tu zvolilo
10 zaka (12,2 %). Rozdil v poméru spravnych a Spatnych odpovédi nebyl mezi
skupinami $kol vyznamny (x> = 0.79; df = 1, p = 0.37).

Obr. ¢. 28 Cetnost odpovédi Skupiny &. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 6

@ A) Omezenim pfirGstkl dfevni hmoty
@ B) Omezenim pfijmd Zivin

@ C) Nadprodukci mizy

@ D) Uzavienim cévnich svazku

Zdroj: viastni

Obr. ¢&. 29 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizend oblast) na otazku &. 6

@ A) Omezenim pfirGstka dfevni hmoty
@ B) Omezenim pfijmu Zivin

@ C) Nadprodukci mizy

@ D) Uzavienim cévnich svazkl

.4

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 7 Co sniZuje obranyschopnost stromi?
a) Vysoky prisun srazek (hodné deste)
b) eroze pudy — splavovani pady pii destich
C) nizky pfisun srazek (malo desté)
d) slune¢ni zafeni

Otazka €. 7 tvoti spolecné s predchozi otdzkou dvojici zabyvajici se ptirozenou
obranyschopnosti lesnich dfevin. Tato otazka se nezabyva cilené pfirozenou obranou,
ale vn¢jSimi faktory, které jsou pro ni limitujici. U obou skupin zakt byla jako
nejcetnéjsi odpovéd’ zaznamendna spravna odpoveéd, kterou byla varianta C.
mnozstvi srdzek - pti nizkém poctu srazek neni strom schopen vyprodukovat dostate¢né
mnozstvi mizy potiebné pro zneskodnéni jedincii Iykozrouta. Spravnou variantu zvolilo
ze Skupiny ¢. 1 57 zakt odpovidajici 60 % a ze Skupiny ¢. 2 49 zakl. U této skupiny
byla procentualni uspésnost 59,8 %.

Z ostatnich moznosti byla nejcetnéji zastoupena u obou skupin varianta B, kdy
tuto moznost zvolilo ze Skupiny ¢. 121 respondenti (22,1 %). Varianta B byla zaky
druhé skupiny zvolena v 16 piipadech (19,5 %). Ostatni odpovédi zaznamenaly nizsi
procentudlni usp&$nost. Zaci Skupiny &. 1volili variantu Av 8,4 % piipadd, jeZ
odpovidaji 8 zakiim, a odpovéd’ D v 9,5 %. Tuto odpovéd’ zvolilo za spravnou 9 zaki.
Cetnost odpovédi u Skupiny ¢&. 2 byla nasledovna: varianta A byla zvolena 7 zaky
tvoficimi z celku 8,5 % a variantu D zvolilo 10 zakd. Tito zaci tvoii z celku 12,2 %.
Rozdil v poméru spravnych a Spatnych odpoveédi nebyl mezi skupinami Skol vyznamny

(x*> = 0.00; df = 1; p = 0.97).

Obr. &. 30 Cetnost odpovédi Skupiny &. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 7

@ A) Vysoky pfisun srazek (hodné desté)

@ B) Eroze pudy — splavovani pady pfi
destich

C) Nizky pfisun srazek (malo desté)

A @ D) Sluneéni zafeni

Zdroj: vlastni
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Obr. ¢&. 31 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizend oblast) na otazku &. 7

@ A) Vysoky pfisun sraZek (hodné destd)
@ B) Eroze pldy — splavovani ptdy pfi
destich
C) Nizky pfisun srazek (malo desté)
@ D) Sluneéni zafeni

ey

Zdroj: viastni

Otazka €. 8 Za jakych podminek se rodi vice generaci lykoZrouta?
a) za studeného a vlhkého pocasi
b) za destivého a teplého pocasi
C) zateplého a suchého pocasi
d) za studeného a suchého pocasi

Otazka ¢. 8 se zabyva populacni dynamikou lykozrouta smrkového. Odpovéd’
na tuto otazku vychazi ze dvou otazek ptredeslych. Vice populaci jedinct lykozrouta se
rodi pfi velmi suchych rocich, kdy je velmi nizky thrn srdzek avelké mnoZstvi
slunnych dnt. Spravnou odpovédi je tedy varianta C. U obou skupin byla spravna
odpoveéd’ nejcetnéjsi. 48 zaku Skupiny €. 1 zvolilo spravnou variantu. Jak je ziejmé
z ptilozeného obrazku, tato skupina zvolila spravnou odpovéd v 50,5 % ptipada.
Skupina ¢. 2 dosahla na vys$i procentualni uspéSnost, ato na 54,9 % - variantu
C oznacilo 45 zaka.

Procentualni zastoupeni ostatnich odpovédi bylo nasledovné: odpoved’ A volilo
ze Skupiny ¢. 1 13 zaku (13,7 %) a z druhé skupiny 9 zaka (11 %). Odpoveéd B byla
zastoupena u zakt Skupiny ¢. 1 30,5 %, kdy tato varianta byla volena 29 zaky. U druhé
skupiny zaci oznacili odpoveéd’ B ve 24 piipadech (29,3 %). Odpovéd’ D zaznamenala
15 zaku (5,3 %). Ve Skuping ¢. 2 byla vyuZita tato varianta pouze ¢étyifmi zaky (4,9 %).
Rozdil v poméru spravnych a Spatnych odpovedi nebyl mezi skupinami Skol vyznamny

(x> =0.33; df = 1; p = 0.56).
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Obr. ¢. 32 Cetnost odpovédi Skupiny ¢&. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 8

@ A) Za studeného a vihkého pocasi
@ B) Za destivého a teplého podasi
@ C) Za teplého a suchého pocasi
@ D) Za studeného a suchého podasi

Zdroj: viastni

Obr. ¢. 33 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku &. 8

@ A) Za studeného a vihkého poéasi
@ B) Za destivého a teplého poéasi
@ C) Za teplého a suchého podasi

@ D) Za studeného a suchého pocasi

Zdroj: viastni

Otazka €. 9 Jaké stromy napada lykoZrout nejdrive?
a) statné a silné stromy
b) nizké a tenké stromy
C) stromy zdravotné nejslabsi
d) stromy s malou korunou
Otazka ¢. 9 zjistovala, zda jsou zaci obeznameni s faktem, jaké stromy
podlehnou pii vysokém naletu lykozroutti nejdiive. Odpovédi na tuto otazku je, ze
lykozrout napada nejdiive oslabené ¢i jinym zplisobem poskozené stromy. Spravnou
odpovédi je tedy opét varianta C. Ob¢ skupiny opét volily nejcasteji spravnou variantu.
Ze Skupiny &. 1 zvolilo variantu C 63 zakdi s procentualni isp&snosti 66,3 %. Zaci druhé
skupiny zaznamenali niz§i procentudlni uspésnost, a to pouze 59,8 %, které odpovidaji

odpovédim od 49 zak.
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Z ostatnich odpovédi byla nejcetnéji zastoupena varianta A. U Skupiny ¢.
1 byla vyuzita celkem 16 zaky (16,8 %). U Skupiny ¢. 2 22 zaky (26,8 %). Variantu
B oznacilo ze Skupiny ¢. 1 11 zaka (11,6 %) a ze Skupiny ¢. 2 pouze 6 zaku (7,3 %).
Nejméné byla opét vyuzita varianta D. Tu volilo ze Skupiny ¢&. 15 zaka (5,3 %) a ve
Skupiné ¢. 2 byla zvolena 5 zaky (6,1 %). Rozdil v poméru spravnych a Spatnych
odpovédi nebyl mezi skupinami §kol vyznamny (x> = 0.81; df = 1; p = 0.37).

Obr. &. 34 Cetnost odpovédi Skupiny ¢&. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 9

@ A) Statné a silné stromy

@ B) Nizké a tenké stromy

@ C) Stromy zdravotné nejslabsi
@ D) Stromy s malou korunou

66,3%

Zdroj: viastni

Obr. ¢. 35 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizend oblast) na otazku &. 9

@ A) Statné a silné stromy

@ B) Nizké a tenké stromy

@ C) Stromy zdravotné nejslabsi
@ D) Stromy s malou korunou

Zdroj: viastni
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Otazka ¢. 10 Ktery smrk by kiirovci napadli spiSe?
a) smrk s vétvemi az k zemi
b) smrk s holym kmenem a vétvemi az vysoko nad zemi
Otazka €. 10 se zabyva také jednim z moznych obrannych mechanismi stromu
proti naletu jedinc lykozrouta. Znesnadnéni naletu na kmen stromu je zpisobeno
vysokou hustotou vétvi, které sahaji az k zemi. Husté vétve dlouhé az na zem funguji
jako jakasi pfirodni bariéra. Spravnou odpovédi je tedy varianta A. Tu zvolilo ze
Skupiny ¢. 1 79 zaka (83,2 %) a ze Skupiny ¢. 2 pouze 65,9 %, tj. 54 zaku.
Spatnou odpovéd’ oznadilo ze Skupiny ¢. 1 16 Zéka (16,8 %) a ze Skupiny ¢&.
228 zaka (34,1 %). Rozdil vpoméru spravnych asSpatnych odpovédi byl mezi
skupinami $kol vyznamny (y* = 7.06; df = 1; p = 0.008) - ve Skupiné ¢. 2 zaci oznadili

Spatnou odpovéd’ statisticky vyznamné Castéji nez ve Skupiné €. 1.

Obr. ¢&. 36 Cetnost odpovédi Skupiny &. 1 (nepostizend oblast) na otazku &. 10

@ A) Smrk s vétvemi az k zemi

@ B) Smrk s holym kmenem a vétvemi aZ
vysoko nad zemi

Zdroj: viastni

Obr. ¢&. 37 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku &. 10

@® A) Smrk s vétvemi az k zemi

@ B) Smrk s holym kmenem a vétvemi az
vysoko nad zemi

Zdroj: viastni

63



Otazka ¢. 11 KdyzZ se kiirovci premnoZi, dovedou zahubit i silny a zdravy
strom?
a) ANO
b) NE
Odpovéd’ na otazku ¢. 11 byla téméf jednohlasna, 0 Cemz se mizeme
presvédcCit na prilozeném obrazku. Smrky se z ¢eskych lest ¢im dal tim vice vytraceji
anemizi pouze tenké tyCoviny, ale istatné avzrostlé stromy. A tudiz spravnou
odpovédi je varianta A. U obou skupin byla zde zaznamenana nejvyssi procentualni
uspésnost ze vSech otazek. Odpovéd A oznalilo ze Skupiny ¢. 194 zaka (98,9 %),
pouze jediny zak oznacil chybnou odpovéd’. U Skupiny ¢. 2 byl trend odpovédi velmi
obdobny - 97,6 % dotazovanych Zaki se domniva, Ze spravnou variantou je odpoveéd A.
Tu zvolilo za spravnou 80 zaki. | u této skupiny se nasli Zaci, ktefi oznacili chybnou
variantu B, ato ve dvou piipadech (2,4 %). Rozdil v poméru spravnych a Spatnych

odpovédi nebyl mezi skupinami §kol vyznamny (3% = 0.81; df = 1; p = 0.37).

Obr. ¢&. 38 Cetnost odpovédi Skupiny &. 1 (nepostizena oblast) na otazku &. 11

@ A)ANO
@ B)NE

Zdroj: viastni

Obr. ¢. 39 Cetnost odpovédi Skupiny &. 2 (postizena oblast) na otazku &. 11

® A) ANO
® B)NE

Zdroj: viastni
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3.2 Vyhodnoceni uspéSnosti jednotlivych zakladnich Skol

Dalsi dil¢i casti vyhodnoceni bylo porovnani jednotlivych zakladnich skol
mezi sebou, ato zakladnich kol patticich do Skupiny ¢. 1 (nepostizené oblasti) i do
Skupiny ¢. 2 (oblasti postizené). Byl vytvofen dotaznik sestavajici se z jedenacti
uzavienych otdzek. Kazda otdzka byla ohodnocena jednim bodem. Za kazdou spravné
zodpovézenou otazku byl zakovi piidélen 1 bod. Pokud zak oznacil Spatnou odpoveéd,
byla hodnocena 0 body. Kazdy dotazovany Zzak mohl tedy ziskat nejvySe 11 bodu.
Celkovy primérny bodovy zisk Zakl v oblastech zasaZenych klirovcovou kalamitou byl
7,04 bodu, v oblastech nezasazenych 7 bodi. Rozdil mezi témito oblastmi nebyl
statisticky vyznamny (t = -0,13; df = 175; p =0,9; obr. ¢. 40).

Obr. €. 40 Srovnani celkového bodového zisku Zakl z oblasti nezasaZenych a z téch
postizenych kirovcovou kalamitou. Rozdil neni statisticky vyznamny.
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4 DISKUZE

Vyzkumu se zG&astnilo 177 z4ki ze zakladnich $kol napfi¢ celou Ceskou
republikou. Vybrany byly jednak skoly nachazejici se v epicentrech postizenych
karovcovou kalamitou, jednak ty z oblasti nepatrného vyskytu tohoto brouka. Prvni
otazka se tykala obecného zakladu, kterym je mnozstvi lesnich porostti nachazejicich se
na izemi Ceské republiky. Zaci obou skupin se domnivaji, Ze lesy pokryvaji 31-35 %
rozlohy naseho uzemi.

Druhou otazkou a zaroven tou nejzasadngj$i spojovanou s kirovcovou
kalamitou byla otazka na nejcastéji péstovanou dievinu vyskytujici se v ¢eskych lesich.
Ve srovnani s Kadefavkovou (2018), ktera se prioritné zabyvala lesy Sumavy, Zaci
zakladnich Skol zaznamenali téméf totoznou procentudlni uspésnost. Vice nez 80 %
zakl prvni skupiny a pies 90 % zakt skupiny druhé se domniva, Ze nejvice péstovanym
druhem lesni dieviny je smrk ztepily. Naopak na opacném pdlu se dle zakt zakladnich
skol nachézeji dreviny, jakymi jsou napfiklad jedle bélokora, modiin opadavy a buk
lesni.

Otazka ¢. 3 byla zamé&fena na pfirozené prostredi, ve kterém se smrk ztepily
vyskytuje, kde ma vhodné podminky pro Zivot asvuj piirozeny areal vyskytu. Tato
otazka je postavena zamérné jako piedotazka pro otazku nasledujici, kterou je dotaz
tykajici se smrkovych monokultur. Na otazku piirozeného vyskytu smrku ztepilého byla
velmi nizka procentudlni Usp&Snost nepiesahujici 35 %. Dle Kadetavkové (2018) Zaci
zodpovédéli pouze ve 40 %, Ze dominantou Sumavského pohofi je smrk ztepily.

Dalsi velmi vyznamna otazka tohoto vyzkumu souvisi s pojmem monokultura.
Jak zaci spravné piedpokladali, pfedpona ,,mono® je cizim synonymem pro ceské slovo
,,jedno® ¢i ,.stejné*. Toto zjisténi poukazuje na fakt, ze zaci z vice nez 80 % oznacovali
jako spravné odpovédi variantu, ze monokultura je porost tvofeny jednim druhem lesni
dfeviny. Nasledn¢ pak dochdzelo k rozdillim, zda se jedna 0 stejnovéky €i riznoveky
porost. Procentualni ispésnost odpovédi ohledné pojmu monokultura nepiesahla 40 %.
Obdobné vysledky prokazala iKadefavkova (2018). Uvadi, Ze znalost pojmu
monokultura nepfesahuje hranici 50 %.

Dilezitou otdzkou dotaznikového Setfeni je otdzka tykajici se jedince hmyzu
zodpovédného za masové vymizeni smréin z Ceskych lesti. Kirovec (obecné vzité
oznaceni) ¢i entomologicky lykozrout smrkovy je druh brouka, ktery se spolené

s extrémnimi klimatickymi podminkami zaslouzil 0 kdrovcovou kalamitu. Na tuto
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otazku byla ocekavana vysokd procentualni uspéSnost, protoze Zzaci mohli pfijit
S pojmem lykozrout smrkovy do styku prostfednictvim médii ¢i webovych stranek
a v neposledni fadé i ve Skolnim prostiedi, jelikoz se jedna o0 velmi aktualni a ozehavé
téma, 0 kterém se vedou velmi va$nivé debaty. Cetnost spravné odpovédi odpovidala
mé predstave. U zakti obou skupin se cetnost spravnych odpovédi pokazdé dostala
mirn¢ pres 90 %. Taktéz u vyzkumu Kadefavkové (2018) zabyvajiciho se Skidcem
zodpovédnym za klirovcovou kalamitu se procentudlni uspéSnost blizila témét 100 %.

Otazky ¢. 6, T7a8tvori tf1 sdruzené otdzky tykajici se pfirozené
obranyschopnosti stromi proti lykozroutu smrkovém a klimatickym vliviim, které¢ tuto
prirozenou obranyschopnost ovliviiuji. Slunné asuché pocasi nepfiznivé ovliviiuje
produkci mizy, ktera je hlavnim obrannym mechanizmem proti Skiidciim. Spravné
odpovédi na tyto otazky se pohybovaly Vrozmezi 40 — 60 %. BohuzZel ziskané
informace nebylo mozné porovnat, jelikoz vyzkum dle Kadetfavkové neklade na tento
typ otazek diraz.

Posledni tii otdzky jsou vé€novany rychlosti devastace lest a skutecnosti, které
porosty jsou nachylng&jsi k naletim skidci. Dilezitou je pak otazka, zda vysoka
populace lykozrouta smrkového dokaze zahubit i pIn¢ vzrostlé a statné stromy. Na tuto
otazku se Cetnost spravnych odpovédi pohybovala od 60 - 98 %. | zde neni mozné
srovnani, jelikoZ ve vyzkumu Kadetavkové se tyto otdzky nenachézeji.

Vysledky dotaznikového Setieni jsou Vv celku piekvapujici. Bylo zjisténo, ze
mnou domnély velky rozdil ve znalostech 0 kiirovcové kalamité u zaku, jejichz skoly se
nachazeji v zasazené oblasti, a u téch, ktefi navstévuji Skoly v oblasti nezasazené, se
nepotvrdil. Zaci navstévujici zakladni $koly v oblastech kiirovcovou kalamitou
postizenych maji téméft totozné znalosti 0 lesich, lykozroutu a kiirovcové kalamité jako
zaci, jejichz skoly se nachazeji v oblastech nepostizenych. Neda se tedy fici, Ze by byl
na tuto aktudlni problematiku kladen ve vyuce vétsi diiraz u zaka navstévujici zakladni
Skoly s vysokym vyskytem klrovce akalamitnich holin. U obou skupin zaki bylo

zjisténo, Ze znalosti maji vétSinou obdobné.
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ZAVER

Cilem vyzkumu i celé bakalaiské prace bylo zjistit, zda maji zaci zakladnich
Skol povédomi 0 lesich, lykozroutu a s nim spojené kiirovcové kalamité na uzemi celé
Ceské republiky. V ramci dotaznikového Setieni byly na zakladé kirovcové mapy
vybrany zakladni $koly a nasledné roziazeny do dvou skupin podle toho, zda se jedna
0 zakladni Skoly v oblastech svysokym vyskytem lykozrouta smrkového, kde se
zaroven nachdzeji hmohahektarové lesni holiny po t€zbé kiirovcového dieva, ¢i 0 skoly,
Vv jejichz blizkosti se kuirovec témét nevyskytuje. Z celkového mnozstvi oslovenych kol
jich spolupraci piislibilo pouze nékolik, ato v disledku nepfiznivé situaci spojené
s obtiznym piechodem na distan¢ni formu vyuky.

Dotaznikové Setfeni ukdzalo zajimavé zjiSténi. Pokud byly kladené otazky
vénovany lesnatosti Ceské republiky a nejrozsitenéjsi dieviné nachazejici se v naich
lesich, byla ¢etnost spravnych odpovédi veelku vysoka. At uz se jednalo o zaky, jejichz
zakladni Skola se nachazi v postizené oblasti, ¢i oty, ktefi navstévuji Skolu
V nepostizené oblasti. Procentudlni uspé$nost obou skupin se pohybovala v rozdilu
maximalné¢ 5%. OvSem pokud byl obsah otdzek veénovan konkrétni problematice
zabyvajici se popula¢ni dynamikou lykoZrouta smrkového a vné&jsim faktortm, které ji
ovlivilyji, Cetnost spravnych odpovédi se zacala mirné rGznit. Pii tomto typu otdzek
volili €astéji spravnou odpoveéd’ Zaci z oblasti postizenych klirovcovou kalamitou.

U sady otazek zabyvajicich se problematikou pfirozené obranyschopnosti
porostil a klimatickymi vlivy si opét zaci obou skupin vedli velmi obdobné a ani u jedné
z téchto otazek nebyl zaznamenan vyraznéjsi vykyv. | u poslednich otazek si Zaci obou
skupin vedli téméft totoZné.

Ziskané¢ informace 0 znalostech zakli 0 karovcové kalamité jsou mirné
ptekvapujici. Mé piivodni pfesvédceni, Ze u zakl, jejichz zékladni Skoly se nachézejici
Vv oblastech zdevastovanych karovcem, bude povédomi 0 této problematice vyrazné
vysSi, se ze ziskanych informaci nepotvrdilo. Znalosti obou skupin jsou téméf totozné
a dle mého Setfeni informovanost zakti neni ovlivnéna intenzitou kirovcové kalamity
dané oblasti, ve které se konkrétni Skolské zatizeni nachazi.

Vysledkem Setfeni UspéSnosti spravnych odpoveédi zdkd jednotlivych
zékladnich Skol jsem dosel k zadvéru, Ze nejvyssi informovanost 0 klirovei a klirovcové
kalamité maji zaci Zakladni Skoly Zdikov, tedy =z oblasti vyznamné postizené

ktrovcovou kalamitou. Na dalSich pozicich se umistily s t¢éméf totoznym vysledkem
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Zéakladni $kola Usovice v Marianskych Laznich (nepostizena oblast) a Zakladni $kola
Zdirec nad Doubravou (postizena oblast).

Zavérem bych chtél podotknout, ze vysledky Setfeni mohou byt drobné
zkresleny vlivem jednoduchého pfistupu k internetovym strankam, dotaznik byl
vzhledem Kk situaci koncipovan do elektronické podoby a zaci jej vyplnovali doma,
a nikoliv pfi vyucovacich hodinach. | z tohoto diivodu mohlo dojit ke zkresleni i piesto,

ze zaci byli diirazné upozornéni, Ze se nejedna 0 zadny test ani 0 jinou formu zkouseni.
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PRILOHA
DOTAZNH{ — Znalosti zakli o lesnim hospodaistvi, klrovcové kalamité
a lykozroutu smrkovém.

Nejde o test skolnich znalosti, neni ostuda, kdyZz néco nevite!!! Zaskrtnéte tu odpoved’,

0 které si myslite, ze je spravna.
Prosim uved”

A) Chlapec
B) Divka

KONK JE T et oo
Do jaké tiidy chodiS:.......ccoooiiiiiiiiiie e

NAZEV SKOLY: ...

1. Kolik procent z rozlohy Ceské republiky zaujimaji lesy?

A) 10 -15 %
B) 16 — 20 %
C) 21-30%
D) 31-35%

2. Jaka drevina je nejpéstovanéjsi v nasich lesich?
A) borovice lesni
B) jedle bélokora
C) smrk ztepily
D) dub letni
E) buk lesni

F) modfin opadavy

3. Smrk ztepily ma v CR sviij pfirozeny areal vyskytu:
A) v horskych a podhorskych oblastech
B) v oblastech mirnych nadmotskych vysek
C) v nizinnych oblastech

D) vSe uvedené
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Co je to monokultura?
A) Porost tvofeny jednim druhem dieviny a stejného véku.
B) Porost tvofeny riznymi druhy dievin a stejného véku.
C) Porost tvofeny stejnym druhem dfeviny a rizného véku.

D) Porost tvofeny riznymi druhy dfevin a rizného véku.

. Jaky druh brouka je zodpovédny za kiirovcovou kalamitu?
A) tesafik obecny

B) lykozrout smrkovy

C) cervotoc¢ kostkovany

D) klikoroh borovy

. Jaka je prirozena obrana stromi proti lykoZroutu?
A) omezeni ptirastki dievni hmoty

B) omezeni ptijmi zivin

C) nadprodukce mizy

D) uzavfteni cévnich svazkt

Co sniZuje obranyschopnost stromu?
A) vysoky prisun srazek (hodné deste)
B) eroze pudy — splavovani pudy pfi destich
C) nizky ptisun srazek (malo deste)

D) slune¢ni zafeni

. Za jakych podminek se rodi vice generaci lykoZrouta?
A) za studeného a vlhkého pocasi

B) za destivého a teplého pocasi

C) za teplého a suchého pocasi

D) za studeného a suchého pocasi

. Jaké stromy napada lykoZrout nejdrive?
A) statné a silné stromy

B) nizké a tenké stromy

C) stromy zdravotné nejslabsi

D) stromy s malou korunou
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10. Ktery smrk by kiirovci napadli spiSe?
A) smrk s vétvemi az k zemi
B) smrk s holym kmenem a vétvemi az vysoko nad zemi
11. Kdyz se klirovci piremnozi, dovedou zahubit 1 silny a zdravy strom?
A) ANO
B) NE
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