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Souhrn

Tato prace je za#hena na analyzu drogové problematiky v kontextugslativou
Ceské republiky. Vyvoj na naSem tzemi je podan ohiekého pohledu chronologicky do
sowasnosti. Tento vyklad v3ak nelze podat odtjen z pohleduCeské republiky, neho
tento vyvoj souvisi s vyvojem ve & i v Evrops. TaktéZ legislativa je do velké miry
tvorena mezinarodn kdy je Ceska republika vazanakolika multilateralnimi Gmluvami,

z ¢ehoz vyplyva nespet zavazk.

Hlavni ¢ast prace lze shrnout diyi zakladnich¢asti. Prvnicast prace podava
uceleny pohled na tento vyvoj a to jiz z obdobi ®elka — Uherska,fps obdobi prvni
republiky, dale pohled po druhé&weve valce do roku 1989 a vyvoj po tomto obdobi do
sowasnosti. Druhacast studie se zabyva s@asnosti v daném tématu, zhodnocenim
legislativniho pistupu Ceské republiky a s timto souvisejici protidrogovaolitikou.
Treti ¢ast pojednavédisté o sokasné legislati¥, presr& vymezuje pojmy a pravni normy
upravujici oblast drog, ipsr® vymezuje danou oblast¢etrg terminologie drogovych
delikti a rozboru trestnyctina. V tétocasti je kladen draz edevSim na oblast trestniho
prava. Prace se wvrté ¢asti wnuje oblasti drog a legislativy z pohledu Evropskiée a

nabizi srovnanitznych legislativnich fistup v Evrops s Ceskou republikou.

Logickym vyusténim préace je po analyze legislativy a jejiho vyvagvrh zndn
v legislativs Ceské republiky a rozbor moznych dopaddané oblasti. Problematika drog
je velice slozitym tématem, zabihajicim dézmych \dnich obo@i (kriminologie,
kriminalistiky, |ékdstvi, sociologie, psychologie), cilem prace vSaklobyozebrat
drogovou problematiku pouze v uvedeném spektrug driegislativy WCeské republice.

Kli¢ova slova

Drogova problematika, droga, legislativa, protidred politika, mezinarodni pravo,

mezinarodni umluvy, trestryn, trestni zakon, prevence, navykova latka
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Summary

This thesis is aimed at analyzing the drug chgheim the Czech legislative
context. The development in the Czech territorysi®wn chronologically from the
historical point of view. However, this expose canbe only presented from the Czech
viewpoint, since this development relates to the mnEurope and the whole world. The
legislature is created on the international basisvall; the Czech Republic is liable for

several multilateral treaties and this situatiorangea lot of obligations.

The thesis consists of four particular sectionise Tirst one presents a complete
view of this development since the Austria-Hungampire, during the First Republic, the
era after the World War Il (as late as 1989) amsh thntil now. The second part solves the
current situation in this field; it evaluates theeCh legislative attitude and related anti-
drug policy. The third section deals with the caotriegislature; it exactly defines terms
and legal norms which readjust the field of druggrecisely defines this area (including
the terminology of drug perpetrations and analyzorgnes). This part particularly
enhances Crown law. In its fourth part, the thésiws the area of drugs and related
legislature from the European point of view; it quares legislative approaches in Europe

and the Czech Republic.

As a logical conclusion, this thesis (after anmlgzthe legislature and its
development) brings the proposal regarding chaimgédse Czech drug legislature as well
as analyses of possible impacts in the area. Ting chrallenge represents a very difficult
theme, which relates to various sciences (crimigglocriminal science, medicine,
sociology, psychology). However, the aim was anatyzthe drug challenge in the

presented scope only — i.e. drugs and the Czeddidage.

Key words:

Drug challenge, drug, legislature, anti-drug paligyternational law, international treaties,

crime, Crown law, prevention, addictive substances
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1 Uvod

Kontrola drog neni magickym ukolem. Pokroku lzedlosut plnym uplaénim
vSech ustanoveni mezinarodnich dohod o kontrolg @achotou zkoumat a otewve
diskutovat o ficinach a néasledcich problémdrog a zgsobech jeho*eSeni. V mnoha
zemich bohuZel v otazce drogeyladl pasivni az apaticky postojusfat pasivnim
znamena vyklidit pole paserak drog a ponechat uZivatele drog na pospas ostdu.*

Antonio Lourenge Martines
pedseda INCB

(Vybor OSN pro mezindrodohkolu drog)

Vysoka latence je charakteristickym rysem drogduéninality. Je teba si
uvédomit, Ze statistiky uvaghé policii nebo jinymi orgdny o ptu osob, které byly za
drogové trestn&iny stihany, obzZalovany a odsouzeny, je pouze mabsii skutené
pachané drogové kriminality ¢R. Tento fakt doklada celéada publikovanych stati
v odborném tisku. Navic problematika, kter4 vznikiézachazeni s drogami zabira Siroké
pole pisobnosti. Oblasti, ve kterych jsoutzpbeny zavazné problémy évibdu jakékoli
manipulace s drogami jeckolik. Fenomén nazyvany ,drogy“ se tedy netyka @lasti
zdravotni. Drogy fedstavuji pro spotmost také problém socialni (u konzumedbchazi
ke zménam Zivotnich hodnot, naruSovani mezilidskych vi}afinarcni (zde je zatizena
verejné sféra, kdy jde rpdevSim o néklady na represi a podporu uzefjSich
preventivnich prografh ve sfée socialniho zabezpeni pak vznikaji zvySené vydaje na
podporu v nezagstnanosti, socialnich davek invalidni dichody). S drogami je také
spojeno Siroké spektrum trestiénosti. Mimo trestnécinnosti tykajici se nelegalni
vyroby a distribuce drog, ktera ma nesporliv na mozné zvySovani poptavky po
drogach existuje i rozsahla trestnost pachana pod vlivem nebo v souvislosti
s uzivanim drog. Na tyto trestn#ny pak @imo navazuje trestn&innost, spojena

s uplaténim nelegala ziskanych finaénich prostedki z drogové trestnéinnosti. Shora

'KOMOROUS, JRok 2000 z pohledu NPD8ulletin NPC. Praha: MV 2000, s. 2
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uvedené dvody, jejichz v¢et neni zdaleka kompletni, vedou zakonodarce k t@iy se

pokusili regulovat také pravni prstiky zneuzivani drog

Kazdy stat si je &dom vysoké nebezpeosti drog pro spolmost a legislativni
opateni jsou jednou z oblasti v boji proti tomuto ,zll'egislativa vSak musi byt dogima
i 0 jiné oblasti jako oblast vZthvani, systémovymi a organiérdmi opatenimi, oblasti
prevence kriminality. Legislativa souvisejici swéiim drog je primagh zantiena
prohibiéné. Cilem je tedy omezeni jejich uzivani a to zejmtast@pravnimi prosedky.
Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek a s sdovisejici kriminalita je jednim

z rizikovych faktofi vnitini bezpénostni situace statu.

2JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné, Zvlaswdst 2. vyd. Praha: 2003. s. 102-103
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je, na zaktadtudia materidl, vymezit, popsat a zhodnotit
drogovou problematikuipdevsim z pohledu platné pravni Upravy. Danou blgasutné
hodnotit formou ucelenéhaghledu s ohledem na historicky vyvoj v oblasti deograva
nejen na poli vnitrostatnim ale i mezinarodnim. &asi sledovani prace je velicélekité
piesné a legalni vymezeni termjnjakymi jsou droga, navykova latka, omamna latka
a jinych. Vymezeni zakladnich pojma to fedevsim z hlediska prava, jaéleZitym
ukolem. Resné terminologii, f@vazre v oblasti trestniho prava, jeimovana dalStast.
Trestni pravo hmotné, které musi stalastji reflektovat i zavazky vyplyvajici
z mezinarodniho prava ¥gného, je zde nejsledovgsi oblasti. Prace je vSakquevsim
pokusem o zhodnoceni dosavadniho legislativnifistypu a praxe_eské republiky ve
sledované oblasti a nasleédposkytnuti analyzy islusné judikatury a publikovanych
nézoh na toto téma. LegislativéR ve sledované oblasti jiz v minulosti petala zneny

a nastigni analyzy novelizace je v praci taktéz obsazena.

Z divodu velmi slozitého a rozsahlého tématu, kterygislativni rAmec tykajici se
drogové problematiky je, obsahuje prace i poznatkpych wdnich oboi, které nejsou
pouze oblasti pravni. To vSak neznamena, Ze sedjemnpraci multioborovou,
s podrobnym textem, spadajicim do abokriminologie, kriminalistiky, Iékastvi,
sociologie, psychologie a dalSich. Analyzovat aindsnezinarodspravni ramec drogové
problematiky tvééeny v sodasnosti gkolika multilaterdlnimi amluvami, z&noz vyplyva
nespdet zavazk dobrovolré piijatych Ceskou republikou, je cilem z&@ sloZitym.
Nastin iznych gistupa pravni reglementace upl@vanych na mezinarodnim poli
s dirazem na jednotlivé zefrevropského prostoru neni mozny. Rravitchto divoda
obsahuje prace analyzu legislativnich madeybranychcélenskych stat Evropské unie
a ucité legislativni profily.

Zawrem je vhodné zdaznit skuténost, Ze cilem rozhodnnebylo dosgt
k nekterému z obecnych adecky prazdnych konstatovani ve smyshtlrogy jsou reco

nebezpéného, normalni je drogy nebrat, vyhlasime valkugdra apod.”"a to i gesto, Ze
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drogovy problém je rednjednim z kléovych celoswtovych probléni od druhé poloviny
dvacatého stoleti. V této praci jdgedevsim o analyzu faktpoznatk a jejich souvislosti
piedevSim v oblasti prava. Jde o vymezeni samotnénprfpravy a v neposleditace

o shrnuti analyzy dopédiz probshlych pravnich novelizaci R v dané oblasti.

2.2 Metodika

Diplomova prace a jeji metodika byla provedena faunanalyzy textu pravnich
norem, odborné literatury, odbornydanka, internich aki fizeni a nasledného porovnani
jednotlivych nazar odborné viejnosti, etné osobni dasti na projevenych nazorech.
Analyza byla taktéz provedena na zakladdrobného studia materidlané problematiky
a poté bylo provedeno srovnani s legislativou jmgtati EU. Slodenim €chto pohled
byl vytvoren uceleny fehled v drogové problematice v oblasti prava zedhl
historického vyvoje, saiasné legislativy i legislativy EU. Vystupem praeegogk navrzeni

vhodnych legislativnichreSeni v dané oblasti.
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3 Drogova problematika CR

V této ¢asti prace se kratce zminim o vyvoji drogové proiaigky na tzemCeské
republiky. Historicky vyvoj zneuzivani drog, nastiforma, druhy zneuzivanych latek,
forma jejich aplikace, pay toxikomani a kriminalita s timto souvisejici je pro dalSi
sledovani prace veliceatbzité. LegislativuCR a mezinarodni imluvy v dané oblasti je
tieba chdpat v kontextu s historickym vyvojem v ofblaisog nejen vnitrostatnim, ale
swtovym potazmo evropskym. V nize uvedeném textuligau historie, Ize jiz snadno
vycist, Ze nedostatek prevence a represe v oblagii wirdla k naistu jejich zneuzivani
a opomijet tuto stranku ze strany statu je velntieapeéné jak pro jednotlivce, tak pro
celou spolénost. Historie drogové problematiky na naSem Uzemi textu usptadana

chronologicky, spokné s pravnimi normami jak mezinarodnimi, tak vnitéastmi.

7

3.1 Zneuzivani drog vCeskych zemich

(Rakousko-Uhersko)

3.1.1  Historie drogového problému (Rakousko — Uhersko)

Biochemik a antropolog Alois Pokorny (1826-1886ygqwmaval fizné stylizace
a ornamenty neolitického umi s ungleckymi dily, vytvadenymi ve stavech z&énéného
vnimani, navozeného chemikdliemi a ddsknazoru dle podobnosti, Ze se shoda da
vyswtlit halucinogennim vnimanim a to ve stavech, kteagf. vyvolavd muchorirka
cervena. V obdobi neolitu se na naSem Uzemi nejspitdoval i kod haSiSe. P&tky
zneuzivani drog sahaji nepochybke zneuzivani drog rostlinnéhdiyodu. Jednalo se
predevsim o konopi, houby (viztiloha ¢.1), rostliny zéeledi lilkovitych, nap. durman,
rulik, blin. Ty obsahuji atropin a skopolamin. Signhumanista a Iék&hilippus Aureolus
Paracelsus (jistyas zil na zamku v Moravskem Krumk)vprovad! zkousky chemikalii
vyvolavajici halucinogenni stavy na vlastniftet Byl to pra on, jenz vyslovil myslenku:

,Lék od@luje od jedu pouze velikost datky

¥ NOZINA, M. St drog vCechachPraha: KLP — Koniasch Latin Press, 1997. s. 47-50
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V 17. stoleti se zmly omamné latky vyuzivat k vyvolankigmnych, fyzickych
i duSevnich stav a pozitki. Srozvojem technickych éd a zlepSeni zpracovani
chemickych metodisteni a oddlovani latek se zmla Sfit i syntetickd vyroba novych
latek, kterd je vyuZzivana jak k vyrdldéciv a jedi ve farmaceutickém fpmyslu, tak
I kvyrobé tzv. pozitkovych latek. ZneuzZivani drog ve smysfito prace (moderni
zneuzivani drog) spojené se zavislosti §eskych zemich ze strany |ékadatovano az
na konci minulého stoleti. Tehdy se jednalo&iatik zaznamenanychifpadi polykéni
opiové $avy (opiofagismus). Vajsi problém i z hlediska spalenského a patologického
fenoménu lze firadit derivatu opia tzv. morfin. Zneuzivani morfine stedni Evrog do
znané miry odstartovaly valky prusko-rakouska (1866prasko-francouzska (1870—
1871), kdy na obou frontdch heéjmpouzivali morfin |ék#& pti chirurgickych zakrocich.
Z takto I&enych pacierit, kdy se morfin podaval v neadekvatnim mnozstvihpaeli
prvni ,morfinisté”. Pokrok ve &d¢ predkEhl na konci stoleti ochranna opai Wetrg
legislativy, neexistovaly Zzadné mezinarodni koneeomezujici tento jev. Morfinismus na
konci stoleti zaznamenal obrovsky rozmach.Cathach bylo zneuzivani morfinu
zaznamenano v poslednich dvou desetileti 19. stdkdnalo se spiSe o ojedlén pripady
lekara, lekarniki a pacient pavodre lécenych morfiem, u kterych nasledpropukla
drogova zavislost. Jednalo se tedy spiSe o chylnéni morfinu pro lékake wely
nikoliv nezakonny obchod. V této ddmavic hospodani s opiaty nepodléhalo Zadné
pravni Gpra¥ a na onemoemi morfinismem se pohlizelo jako na tragédii jedimoe”.

Zneuzivani morfinu nebylo do druhééewe valky povazovano za spéémskou
hrozbu. Latkou, které podnitila rychly &t toxikomari ve sledované historii byl kokain.
JeSt vroce 1912 profesor soudniho |&kai v Praze Vladimir Slavik konstatoval, Ze
zneuzivani kokainu {echach je malym problémem. V nasledujicich leted$lad

k prudkému ndrstu této latky ve gedni Evrog.

3.1.2 Legislativa v doké Rakouska—Uherska

Za Rakousko-uherské monarchie Ize spadt prvni pravni pokusy Upravy delikt

souvisejicich s drogami. Tato problematika vSakylel té dol regulovana obdobnym

* NOZINA, M. Swt drog vCechéachPraha : KLP — Koniasch Latin Press, 1997.s.@7-5
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zpusobem, jaky mizeme spdit ve stavajicim pravnintadu ¢i konkrétrg v trestnim
kodexu. ZjednoduSenize konstatovat, Ze prvni ob&cmavazné pravni normy, tykajici se
drog, byly fijaty v roce 1852, fesrgji feceno 27. kétna 1852. V tento den byl totiz
schvélen zakort. 117/1852 t. z., o zl@inech, gecinech a pestupcich jenz nabyl
acinnosti 1. z& 1852. Tento zakon byl rozsahlou novelou trestrdékoniku z roku 1803
a zjednodusil systém trésa jehoclanek IV uvozovaciho patentu zakotvil zasadu légali
patici mezi sogasné Ustavni zakladni zasady zndmou ve své latimskaci: ,nullum
crimen, nulla poena sine legeNa rozdil od zékoniku z roku 1803 jiZz rozliSujélemhi

protipravniho jednani na zlmy, prestupky a no¥ zavedené igginy.”

Prvni pravni Uprava v oblasti drogovych ddlikkotvena zakonexh 117/185%.
z., 0 zld&inech, pecinech a pestupcich se d&novala spiSe oblasti o Zivnostenském
podnikani a ukladani postihu za provmi proti tehdejSim i@dpisim upravujicim
nakladani s k&vy a jedy. S porovnanim s dnesni legislativou \asth drogovych delikt
Ize fici, Ze dotena historicka ustanoveni upravovatay@azré jednani, které dnestheme
charakterizovat jako neopr&mou distribuci TehdejSi sankce nebylyfipS vysoké
a k subjektivni strancei¢hto delikfi post&ovala gedevSim nedbalost. Drzba a uzivani
drog trestné nebylo. Pro stny prehled Ize uvést tyto ustanoveni: § 354 neopfiayn
prodej I&€iv vnitinich i zevnich, 8§ 368 nedbalost v chovani acteld jedu, 8 37GeSil
zanedbani dohledu nad jedovatou latkou, § 337 upidv,uzivani odvaru z makovicip
détech". Nap. pri poruSeni tohoto ustanovehiozila sankce pouze \ipadt, Ze nastalo
tézké poskozeni na&le, nebo usmrceni nasledkem podavani uvedené [atky. jednani
bylo pak klasifikovano pouze jakorgstupek a za jeho spachani hrozil trest ve &rm
vézeni od 1 az do 6 &ia1. V pripac nasledku smrti se jednalo ogfin, ktery se trestal

piisngji a to wzenim od 6 résial do 1 roku.

® GAIDOSIKOVA, H.Historicky nastin pravni Gpravy drogovych trestnyihi: Projekt analyzy dopat
novelizace drogové legislativigraha: [online]. 2001, [cit. 2009-02-12]. DostupnéRL:
<http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/drogy a_zakon/zakon pod lufpcstoricky nastin_pravni_upravy drogovych trestn

ych_cing>.



Drogové problematika CR 13

3.2 Zneuzivani drog vCeskych zemich (obdobi ,prvni*

republiky)

3.2.1  Drogy v obdobi ,prvni“ republiky

V obdobi ,prvni“ republiky doSlo v podstak novodobému problému, ktery do té
doby naSe spotmost v takovém gtitku neznala. Problém drog se v tomto obdobi staval
stale aktualgSim. Tato hrozba pro spdieost byla odstartovana ve fo¢nkokainu (viz
piiloha ¢. 2). V roce 1920 doSlo k zavedeniumyslové vyroby kokainu v &mecku
a z rtmeckych laboratié unikalo zn&né mnoZstvi této latky. Nedostatek pravnich norem
upravujicich danou problematiku jak na poli mezbgdim tak vnitrostatnim
a organizovany ilegéalni obchod s drogami, v téédalw. moderni formou tohoto jednani,
mélo za néasledek nekontrolovany rozmach kokainG€Rv Zneuzivani kokainu se
predevsim v Praze stalo médou mezi taley, unelci, i prazskou smetankou. Kokain byl
znane rozsten i v prostedi op&ném, mezi prazskymi prostitutkami a v poétsw Praze
bylo asi 10 000 osob, které podlehly pozivani nakk&raha byla v ,drogovéem Z&bku*

na grednich mistech v Evrep

Nezakonny obchod s drogami bylCeskoslovensku novym fenoménem a jeho
rozmach Ize pozorovat v letech 1920 — 1925. Zaznamgnaiist zneuzivani drog zvlast
kokainu a ilegalni obchod s nim éhza nasledek i represivni opai jako nap zizeni:
Policejni Gstedny pro potirani nedovoleného obchodu s omamnyostpdky vVCSR.
Ustredna rok od rokuesila ve spolupraci s jingymi statytéi paset pripadi. Jiz v gchto
letech se z#la projevovat nedosta&t®a legislativa a i f&s naiist daného problému
pietrvavali nizké sazby postihujici nezakonny obclsodrogami. Dokument ministra
spravedinosti z 1. fezna 1933 uvadi:Lze pedpokladat, Zze mnoho dalSichigadi
s omamnymi jedy seilvec nedostalo kédomi Gradii a Ze jest rozsah tohoto podloudného
obchodu jest vetSi, nez jaky vyplyva z€dniho konstatovani hlaSenychipad:. Tento
zneklidiujici fakt zasluhuje bedlivé pozornosti, uvazid, €e podloudné obchodovani
omamnymi jedy dotykd seéimo zdravotniho zakladu obyvatelstva republjenz by byl
vazre ohrozen, kdyby neSvaru tajného uzivani narkotiyloezp@atku welné celeno.

® Klan, Z.Omamné drogyPraha: Orbis, 1947.
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Poukazujic na vySe uvedenou policejni zpravu, haidésterstvo spravedinosti zadsehi,
zda ministerstvo vejného zdravotnictvi poklad4 dosavadni stihani madihého obchodu
s omamnymi jedy spravnimiagly za dostatéou sankci, abyémto cinum bylo @inné

celeno.”’

Aktivita mezinarodnich obchodniks drogami na GzemCSR byla alarmujici.
TehdejSi republiku vyhledavali jako azytepl stihanim v zahratii Davodem byla ot
nedostaujici legislativa, ktera ilegalni obchod s drogakwalifikovala jako pestupek
a nedovolovala vydavéani stihanych osob pro tytikiyetio ciziny. Péatkem 20. stoleti si
hriznych nasledk pii pouzivani psychoaktivnich latek obyvatelstveriahavSimat viady
zapadnich stat Namst fenoménu zneuzivani drog si vynutfijipout opateni jak na
mezinarodni, tak na domaci sééRra:atek mezinarodni spoluprace ve sledované oblasti se
datuje rokem 1909, kdy byly¢inény pokusy omezit jejich fiepravu. V tomto roce se

konala tzv. Opiova komise v Sanghaji, kde byiitgmno 13 stéi

3.2.2 Legislativa v obdobi ,prvni“ republiky

Trestrgpravni Uprava z doby Rakouska — Uherska byl&innosti az doiicatych
let 20. stoleti. K podstatné 2mé doSlo az na zakladoiijeti Mezinarodni opiové umluvy
a Umluvy o omezeni vyroby a Gpravy distribuce omgehnlatek. Tyto smlouvy byly
promitnuty do pravniho systému tehdejs(heskoslovenska zakone#n 29/1938 Sb.z.n.
,Opiovy zakon". Tento zakon provatl Mezinarodni opiovou Umluvu ze dne 23. ledna
1912, vyhlaSenou pod. 159/1922 Sb.,z.a n., Mezindrodni opiovou Umluau dne
19. ¢ervna 1925, vyhlaSenou pad 147/1927 Sb. z.a n. a umluvu o zamezeni vyroby
a upra¥ distribuce omamnych latek ze dne &8rvna 1931, vyhlaSenou péd173/1933
Sb., z. a n. Ustanoveni 8 1 opiového zakona mim® gitanovilo, Ze sefédnimu dozoru
podrobuji vyroba, zpracovanifiprava, rozdlovani, obchod, dovoz, tranzit a vyvoz
omamnych latek atdByl zde podan vyklad zakladnich pajna stanovena pigba
zvlastnich povoleni k disponovani &nito latkami. V trestni oblasti klasifikoval opiovy
zadkon podle zavaznostitgstupky, peciny a zlainy. Prestupky byly postihovany
okresnimi tiady pokutou od 500 do 50 00C: Kebo ¥zenim od 24 hodin do 5 dwiql.

"NOZINA, M. St drog vCechachPraha: KLP — Koniasch Latin Press, 1997. s. 60-61
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Latku, jez byla pedmetem p@estupku, mohl okresnitad zkonfiskovat bez ohledu na to,
komu néleZela. Mezi zdvaZzné delikty projednavangdem paily pieciny a zlainy,

i pokusy o ®&. Opiovy zakon trestal prvéiadé umysiné vyrobeni omamné latkyipravu,
Zpracovani, fepracovani, fzchovavani, rowt prodej, uvedeni do ¢bu, nabidku, dovoz,

Vyvoz nebo pivoz.

»Takové chovani bylo kvalifikovano jak@gdin a trestano tuhymézenim od 3 @sia: do

3 let a pe#dzitym trestem od 5000,- do 50 000,- korun. Byd#iolvycin spachan ve velkém
rozsahu, v ramci provozovani Zivnosti nebo za tadowkolnosti, Ze z toho vzestake
poSkozenida nebo smricloveka nebo nebezpie pro Zivot nebo zdravi lidi veetgim
rozsahu, hrozil pachateli Zzatéod 1 do 5 let a peizity trest od 10 000 do 100 00 korun
(8 19 odst. | citovaného zakona). Trestna bylaéaktyroba, opaeni, p'echovavani nebo
prenechani nastroje nebo qunetu, ktery byl nepochylenurcen k neopravéné vyrole
nebo k piprave nebo k neoprawmému zpracovani nebaggpracovani omamneé latky, Zde
hrozil pachateli trest od 1 #sice do 1 roku a pemity trest do 5 000,- korun (8§ 19 odst. 2
citovaného zakona)ojem ,omamné prosdky” pozdji ,omamné latky" upesiovaly
provadsci vyhlasky?

Zakon jiz vté dob umozoval podrobit odsouzeného policejnimu dohledu
a cizince vypowdét z Uzemi republiky. Bylo moznéigdnety, urkené ke spachani
trestnéhctinu, kterymi byl trestnyin spachan nebo které byly trestngimem vyrobeny
nebo ziskany, prohlasit za propadiia zaklad opiového zdkona byla zavedena povinnost
zapisovat drogy do zvlastnich tzv. ,opiovych regista to jak v pipadt velkoobchodu,

tak maloobchodu. Drogy vydavané nieqpis musely byt v Iékarnach déchto registé

8 GAIDOSIKOVA, H.,Historicky nastin pravni Gpravy drogovych trestnyihi: Projekt analyzy dopa
novelizace drogové legislativiPraha: [online]. 2001, [cit. 2009-02-12]. DostémURL.:
<http://www.drogy-

info.cz/index.php/info/drogy a_zakon/zakon pod lufpcstoricky nastin_pravni_upravy drogovych trestn

ych_cinw.
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zaevidovany atd. Na zakladéchto opateni se darici, Ze se situace v oblasti drog

v tehdej$iCeské republice stabilizovala.

3.3 Drogovy problém v obdobi po druhé s@tove valce
do listopadu 1989

3.3.1 Drogy na tzemi CR v obdobi po druhé sw¥tové vélce
do roku 1989

Povalegné obdobi, jak eskoslovensku tak v celé Eveopnélo za néasledek
urgitou ,hluchou” periodu, vyvolané gtovym konfliktem a situaci poém. Tésrg po
valce u nas fungovala regulace drogového probléem WtSich nedostatk coz bylo
zpiusobeno celkovym nedostatkem alkoholu a drog krgtoe ukorteni swtového
problému. Toxikomanie se vyskytovala spiSe spokydia to pFedevSim u osob
prichazejicich do styku s drogami awbda své odborné prace. Obécje uvadno, Ze
drogovy boom ve s¢ zatal v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Ten ganoljlém
s ukitymi specifiky postihl i tehdej3{ SSR. Do roku 198€'R patila k ,socialistickému
taboru“. Na drogovou scenucia tzv. Zelezna opona ztrey vliv, neba’ dopravit drogy do
CR nebylo jednoduché. Napdiky nemoznosti importu hasise a heroinu, ktefinych
zemich zasadnovlivnil vyvoj, se nasi zesprakticky nedotkl. Tento vliv i za nasledek
urcita specifika vyvoje drogoveé sceny u nas. dedbce 1970 expert Stové zdravotnicke
organizace H. Bewley ve své zp¢dw CSSR, Jugoslavii a Francii nazval situaci
u nas: Prug use for recreational purpose§uzivani drog k rekregnim &elim®). Presto

i u nas vznikla drogova scéna sitymi lokalnimi zvlastnostmf.

V 60. a 70. letech se ve velkéimirozmohl tzv. sniffingiichani tkavych latek
(éter, benzol, chloroform, toluen, aceton, xylenichtorethylen atd.) ,Sniffing” nil
piechodny Ustup do osmdesatych let, avSak poté &evba tohoto trendu vratila a trva
zneuzivani lék. Tento stav odrazel stav z&mzavené za ,Zeleznou oponou®, kde byla

zastavana politika bezplatného zdravotnictviidgovani I&ebnych prosedki. Uvedeny

® NOZINA, M. St drog vCechachPraha: KLP — Koniasch Latin Press, 1997. s. 98
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vyvoj mél urcité viny a to pedevSim v druhu zneuZzivanych latek, prvni latkod by
psychoton. Tento preparat byl z@atku bran jako moderni, neSkodny, farmakologicky
stimulant duSevnich proaesa lidské vykonnosti. Brzy byly u konzuménbbjeveny
zavazné poruchy chovani toxické psychozy a chorabnéslosti na této latce. V pame
kratké doks byl psychoton z@zen mezi tzv. omamné latky vazané trestnim paostipie
zneuziti. Rozvoj lékové toxikomanietipesla vCeskoslovensku Sedeséata léta. Na vyse
a dexfenmetrazin. | tyto latky bylyapodré deklarovany jako neSkodné s nenavykovymi
stimula&nimi &inky. Vletech 1960 — 1964 stoupla &chto Iéki konzumace na
dvojnasobek. Pé¢bna regulace vydavarichto latek byla velice viekla athem této doby
doSlo ke znénym Skoddm na duSevnim zdravi i na Zivotech lidisodvislosti

s fenmetrazinem a dexfenmetrazinem dochéazeloaddihim Gnikm téchto latek pimo

z vyroby formou pasovani. TehdejSi toxikomané sgifintyto latky prodavané pouze na
lekarsky predpis nahradit jinymi preparaty. Jednalo sedpvSim o l&vo Algena. Jeho
spoteba v dalSich letech niestala geometrickym Zigobem. TehdejSim trendem, ktery Ize
povaZovat za ryze&eskoslovensky, bylo zneuZivani antiastmatickych pamit na.
Yastil, jehoz hlavni &nnou latkou byl efedrin. Nasledovaly dalSi dos#daky jako
Ipecarin, Pleumolysin, Solutan, Alnagon, Diolan .atd sedmdeséatych letech jsou
zaznamendavany skupiny lidi, které se toxikomartinaivre vénuji. Dostupné léky byli
prepracovavany k toxikomanské peite nag. Solutan (Iék na kaSel) k vyrélpervitinu
nebo Alnagon k vyrob silného opiatu nazyvaného braun. Pervitin se ¢gskou drogou
¢islo jedna. V tomto obdobi byla specificka hlawyroba drog. Tyto drogy, n&stji
pervitin a braun, byly vyrémy zejména v domacich ,varnach®. Jejich distribyoak
neprobihala klasickym Zgobem, ale v Uzkém kruhu osob, které &gSirmou na samotné
vyrobé podilely.

3.3.2 Legislativa CR po druhé swtové véalce do roku1989

Ceskoslovenska legislativa, zachéazeni s drogamipvélgsném obdobi nadéle
vychazela z respektovani utamych mezinarodnich imluv a ustanoveni trestnikorzsa
Opiovy zakon, vladni r&zeni¢. 137/1938 Sb., kterym se provadi opiovy zakon)aska
ministra zdravotnictvi. 80/1946 Sb., a vyhlaSka ministra zdravotnictvll89/1949 Sb.,
byly zruSeny zakonnym oganim gedsednictva Narodniho shromaadé. 23/1955 Sb.,
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o jedech a latkach Skodlivych zdraviulBzity meznik ve vyvoji drogové legislativy je
zarazeni drogovych delikt piimo do ramce trestniho zédkona, Slo o trestni zakon
z roku 1950Jednalo se o dva drogové delikty, podle ustano§eii7 a ustanoveni § 198,
kde bylo kriminalizovano jednani formou neopré&vé vyroby, dovozu, vyvozu, ogahi
jinému nebo fechovavani omamnych préstiki nebo jed a vyroba, opdéni sols nebo
jinému nebo pechovavani fednttu ukeného k neopravné vyrold omamnych

prostedki nebo jed.*

Legislativa v povalné é&e pokr&ovala v boji i proti zneuzivani alkoholu, kdy byl
vypracovan novy zakon proti alkoholismy zakoré ¢. 87/1948 Sb., o potirani
alkoholismu, se attaziovalo, Ze potiranim alkoholismu se rozijinwSechna pdebna
opateni a n#ézeni smdiujici k ochrag lidského zdravi fed nasledky alkoholismu.
SamozZejmé now prijaty trestni zdkorg. 140/1961 Sb.,dinny od 1. ledna 1962 byl a do
sowasnosti je v oblasti drog nosnym zakonem vnitrosté&gislativy, kde v hlay IV
obsahuje ustanoveni paragratykajicich se drogovych delikt DalSim zakonem v této
oblasti byl zakors. 120/1961 Sb., o boji proti alkoholismu, ktery redil zakon z roku
1948, ani tento vS8ak neobsahoval Zadna ustanovetii palkoholovym toxikomaniim.
Tento nedostatek byl odstéamaZz do nedavné dobyitinym zakonemCNR ¢&. 37/1989
Sb., o ochrah pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a sasnym z.¢. 379/2005
Sh., o opaenich k ochrat pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami.

Z pohledu mimotrestniho bylo vydan&kolik vyhlaSek a provagtich gedpidi,
které byly modifikovany v souladu s modernizaci @organizaci metod vyroby
a distribuce drog. Dne 1Gervna 1953 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi ve ISpoéci
s Ministerstvem zesuélstvi a vyZivy vyhlaskwe. 283/1953, kter4 stanovila nova pravidla
a upravovala fedchazejici ndzeni, tykajici se zachazeni s drogami. Mimo jiaét
vyhlaSka obsahovala seznam drog a prepakééré podléhaly dozoru, podminkam jejich
skladovani, zachazeni &rtito latkami ze strany jejich vyrobcmanipulaci pi zachazeni
v laboratdich, wdeckych pracovistich, vyvoznim a dovoznim podmkatd. Podrob¥jsi

1 SMERDA, R.Trestrépravni Gprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006S.44-45
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Upravu také obsahovala rapvyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spravedinos
¢. 57/1967 Sb., kterou se realizovalo vliadnfizeni. V giloze ¢. 3 k této vyhlaSce byl
obsaZzen seznam omamnych latek. Tato vyhlaSka anividdizeni byly v roce 1988
zruSeny n#zenim viadyCSR ¢. 192/1988 Sb., o jedech akterych jinych latkach
Skodlivych zdravi. To vstoupilo v platnost dne &drha 1989. Poslednim normativnim
pocinem v oblasti jed je stale dinné naizeni viadyc. 114/1999 Sb., ze dne 10.¢&wa
1999, kterym se procely trestniho zdkona stanovi, co se povaZuje zg jedkazlivé
choroby a Skdce.

Zasadni normou ve vyvoji mimotrestni legislatiiglik dulezité pro samotné
trestni pravo hmotné, byl od 1. ledna 19%thny zakon¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkacha o znmén¢ nekterych dalSich zakdn ktery nel bezprostedni dopady v oblasti

trestniho prava.

3.4 Drogova scénaR po roce 1989 do saiasnosti

3.4.1 Drogovy problém vCR po roce 1989 do satasnosti

Po roce 1989 doslo k ot@ni hranic, tim k ndm #2aly proudit vSechny druhy drog.
Pervitin vyrakiny vCeské republice se staval stale zupim. Zpaatku se pervitin
vyvazel do zahrati, pozdji odjizdéli do zahranii toxikomané, ktd jej unli pfipravit.
Do Ceské republiky se 2ali sjizdst toxikomané a obchodnici s drogamitizmych Stéi.
Ceskd benevolentni legislativa tomuto trendu c¢moa nErou  pispslal?
Zejména po ustavertieské republiky v roce 1993 prosla nase drogovaasug§raznymi
zmeénami. Vedle hlavnich kriminogennich fakiio(nag. oteweni hranic, liberalizace
spole&nosti, znény hodnotového systému, velkéepuny majetku a vlastnickych vztah
v podminkach nevyhovuijici legislativy)éhg vliv tzv. specifické rizikové faktory, jakymi
byly relativre nizké ceny drog, rozvinuta baze doméaci vyroby ifiatv (metamfetamin),
pone¥rné nizké tresty za nedovolenou vyrobu a obchod sainbgbeztrestnost drzeni
drogy pro vlastni poebu (az do 31. 12. 1998), té&imbezrizikové prani ,drogovych

2 BORNIK, M. Drogy: Co bychom o nich ¢ti védét. 1.vyd. Praha: nakladatelstvi Tiskarny MV, 20013 s
4.
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pertz*, nedostaténa pozornost se strany rodiny, $koly apoderdidrog v devadesatych
letech (takt.1l, viz nize) se promitlo nejen do sféry zdravote i vzdlanostnich
charakteristik populace. Z tohotdivdu si tento boom u nas vynutil Zm@u pozornost
nejen na poli sociathzdravotni, ale i represivnich slozek. Kazdym rokbyha nutna
potteba zvysit poet specializovanych zdravotnickych fizaeni, zejména pro étskou
populaci, dale l&brg kontaktnich center, poradent&mych drut socialnich sluzeb pro
drogow zavislé. Naista poteba toxikologickych laboratdi specializovanych odteni
véznic. Drogova scéna WR byla a stale je zasadnimimpbem ovliviovana uZivateli
amfetaminovych drog a heroinu. Nezakonny drogowy; tirogova kriminalita a s ni
spojena sekundarni trestéié@nost nabyvala po roce 1993 na intefizivVznik samostatné
Ceské republiky znamenalilézity meznik p hodnoceni stavu a vyvoje jak celkové
kriminality, tak i kriminality s drogovym prvkem. alo dilezita zntna je z&kladnim
kritériem @ zkoumani stavu a vyvoje kriminality i pachdiehd z hlediska této prace
i legislativnino procesu. Neénivé trendy drogové kriminality nachazejiupwyraz
v trestné ¢innosti na Useku nedovolené vyroby, drZzeni a obgh@omamnymi
a psychotropnimi latkami ii&ni toxikomanie. Rapidnnarostl nejen pget trestnychtina
podle 8 187, § 187a (od roku 1999), § 188 a § 18&8&dniho zakona, ale i pet pachatel

znazorgno v (tabe. 2)

Tabulka €. | : Incidence problémovych uZivateh drog

Rok 1995 | 1996| 1997 199§ 1999 2Q00
celkovy pa@et Kklienfi, z toho ve skup. 2470 | 3252 | 3132 | 3858 | 3891 (4148
15-39 let 2222 | 2892 | 2836 | 3628 | 3720 |3964
incidence na 100 tis.obyvatel, incidence23,9 31,5 30,4 37,4 37,7 | 40,3
ve skup.15-39 let 629 | 787 | 751 | 963 | 99,0 |1055
ponEr muAi a zen 24:1 19:1 17:4 2041 19;1 191
injekéni uZivatelé (%) 54,3 | 56,5 | 55,0 61,8 64,0 |62,3
incidence uzivatdl heroinu (%) 214 32,3 30,2 23,6 28,1 | 29,6
incidence uziv. pervitinu (%) 50,7 54,0 62,1 68,5 65,6 |62,1

Zdroj: STABLOVA, R, Sieni drog a kriminalita \Ceské republice v devadesatych lete®tlletin NPCg.

3/2001. Praha: nakladatelstvi MV, 2001
(podle udaj Centra drogové epidemiologie)

(pozn. Problémovy uZivatel drog je osoba, kterarpdpryhledala pomoc zdravotnickéhotizani nebo
Ié¢ebre kontaktniho centra zabyvajiciho se drogovou zéstf)
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Od roku 1995 dochazelo raunh k pravidelnému poklesu gmérného ku
problémového uzivatele z 22,8 let v roce 1995 né 20oce 2000.

Tabulka ¢. 2 Drogova kriminalita - 8 187, 8§ 187a, § 188,188a TrZ

Rok 1993 | 1994 | 1995| 1996| 1994 1998 1999 2000

skutky celkem 261 | 562 1226| 215 3039 5170 7720 4458

pachatelé celkem | 251| 373 549 114 1336 13%5 175315 18

pachatelé do 18 lef 24 51 120 248 323 334 345 314

Zdroj: STABLOVA, R, Odbornyélanek:Sieni drog a kriminalita \Ceské republice v devadesatych letech
Bulletin NPC¢. 3/2001. Praha: nakladatelstvi MV, 2001.

(pozn. Pokles p#iu skutki v roce 2000 souvisi patfrs poklesem celkové kriminality. Alarmuijici je vSak
staly nafist paitu pachate.)

Nepiznivé trendy §eni drog i kriminality souvisely s dynamikou vyteai
drogového trhu (nabidkou) a s rostouci poptavko@ipikém sortimentu drog, na niz se
nemalou ndrou podilel i ®kolikalety tolerantni postofady subjeki i piedstavitek
socialni kontroly. Celodiadu let dochazelo k podgevani nebezpé drog pro spolénost,

a to jak zdravotnich, tak i socialnich rizik spgjel s jejich konzumaci. Taktéz dochazelo
k podceovani rizika spojeného s poklesem konkurencesclstpakonomiky v dsledku
Sireni tohoto sociakhnegativniho jevu. Tento jev i v dnedni dpmazZe byt zisoben tim,
Ze se na pachani drogové trestimbosti podilely a podilejifipdevsim osoby se zakladnim
vzklanim nebo vytenim a v pipad pachatel z fad mladezZze to jsou vesm Zaci
uciovskych nebo ednich skof?

K dalSimu vyvoji drogové problematiky a s ni sp@euzivani drog lze uvést, Ze
situace se odroku 2001 mdristabilizovala, pedevSim v oblastech tzv. tvrdych drog.
V textu tykajicim se dal$iho vyvoje v oblasti drjegnutné z pohlediCeské republiky
uvest, Ze v letech 2001-2004 byl uveden projekioblidir strategie protidrogoveé politiky.
Odpowdnost za tvorbu a nagivani tohoto a daldich plamese viadaeské republiky.
politiky. Tyto tzv. akni plany jsou realizovany od roku 2001, vzdy naaifid! let. Plan se
tyka primarni prevence, dBy a nasledné gé, snizovani rizik, snizovani nabidky drog

a vymahani prava, koordinace a financovani, meadrdrspoluprace atd. Kazdy rok jsou

12STABLOVA, R. SiFeni drog a kriminalita \Ceské republice v devadesatych letdbiletin NPCZ.
3/2001. Praha: nakladatelstvi MV, 2001.
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vydavany vyréni zpravy o stavu vedeech drog \Ceské republice. Dle zpravy z roku
2004 (posledni rok realizace aho planu v obdobi 2001-2004) palomal trend
rozdilného vyvoje mezi problémovym uzivanim drogr@finu), jez se dlouhodétsnizuje
a experimentalnim a rekr@@m uzivanim (zejména konopnych latek a extaze)ngopak
dlouhodols roste. V souhrnu zpravy se mimo jiné uvadi:roce 2004 pokr@val pokles
odhadovaného ptu problémovych uzivatelheroinu; v sodasné dob je jich cca 9 700.
ZvySuje se peet osob uZivajicich Subutex, pochazejicgrného trhu a to samostatwi
v kombinaci s jinymi drogami. Dale se zvySujégi@ podil uzZivat@l opiat: v substitdni
lécbe na priblizne 2 000 az 3 000 osob, tj. 20 - 30%hto uZivatel v roce 2004. V roce
2004 doslo oproti roku 2003 k n#stu predavkovani opiaty. Ret problémovych uzivaiel
pervitinu se v roce 2004 mirzvysil a dosahl 20 300 osob (v roce 2003 to by@&@a0
osob). Tento vzestup je doprovazen takéustam potu Zadatel v souvislosti
s pervitinem. Také urpdavkovani pervitinem doSlo mezi lety 2003 a 2084/t
k dvojnasobnému nastu. Tyto trendy jsou v souladu se zvySujici se/gteaci uZziti
pervitinu mezi navatvniky tanénich akci. Celkem bylo v roce 2004 odhadovano 80 00
problémovych uzivatgl drog (9 700 heroinu, 20 300 pervitinu) z toho 2D 0(90%)
injekcnich uzivatel. Podil injeknich uzivatetl je dlouhodob velice vysoky arfedstavuje
riziko pro penos infekci ajf@davkovani

Dulezitym z hlediska legislativy byl plan v obdobi@H2009, kdy v tomto planu
doSlo k naplni velice vyznamné systémoveé ami v oblasti protidrogové politiky a to
schvéleni zakon&. 379/2005 Sbh., o opanich k ochrah pired Skodami fisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovyméatkami a o zrné souvisejicich
z&koni, ktery mimo jiné definuje zodpeédnosti v oblasti zabezgeni protidrogové
politiky organy statni spravy a samospravy a popradjinach CR definuje zakladni typy
sluzeb pro uZivatele drog. Situace v oblasti ufiivdrog se sice WCeské republice
i v dalSich letech jevi jako celkem stabilni, avSakeklidiujici je fakt, Ze ne&pstji
uzivanymi nelegélnimi drogami jsou konopné latkex@aze (grak. 1). Pro ilustraci je
piiloZzen niZze v textu i grak. 4, ktery znazaiuje ot narfist pouzivani konopnych latek
do roku 2007 formou procentualniho wvyjédi uzivatel. Vroce 2005 doslo

k mirnému naistu odhadu p#iu problémovych uzivatélpervitinu a opiat. Tento naist

¥ MRAVCIK, V. a kol. Vyracni zprava o stavu veseech drog \Ceské republice v roce 200Braha: Wad
vliady Ceské republiky, 2005.
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byl v piipadt pervitinu pravdpodobr zpisoben jeho dalSim roz8him do prosedi n@ni
zdbavy a tanmich akci ¢etrg menSich rést. Na natstu uzivatel opidti se podileji

uzivatelé Subutexu jako primarni drogy ziskanéaraém trhu a uzivané inj&he.

Popsat vyvoj drogové problematikyCeské republice po roce 1989 se viemi
specifiky by zajisté fekrcatilo obsah a cil této prace, kterym jéegevsSim zhodnoceni
legislativyCeské republiky.

Graf ¢&. 1: Celozivotni prevalence uziti vybranych nelegalnicdrog podle wkovych

skupin v %
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Zdroj: MRAVCIK, V. a kol. Vyrocni zprava o stavu veswech drog \Ceské republice v roce 200Braha:
Utad vladyCeské republiky, 2005.

Graf ¢&. 2: Frekvence uzivani konopnych latek mezi respondentkteri uvedli uziti

v poslednich 30 dnech v %
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Urad vladyCeské republiky, 2007.
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3.4.2  Legislativa vCeské republice po roce 1989

Jiz pred rokem 1983 eskéa republika byla v boji proti drogam sigrtata viech
hlavnich protidrogovych umluv OSN (1961,1971,198Bratokolu 1972.) K 1. listopadu
1993 byla Umluva OSN proti nedovolenému obchodumaranymi a psychotropnimi
latkami ratifikovana 89 staty. V souladwilankem 3 Umluvy OSN jsou staty povinny
trestré stihat a potkovat nelegélni obchod s drogami ve vdech jeho formé&Ceskéa
republika (tehdy je$tCSFR), ktera se vroce 1991 stala smluvni straryde wvedené
uamluvy, musela velmi rychlefistoupit ke znnam zakon v oblasti nelegalniho obchodu

s omamnymi a psychotropnimi latkatfii.

Z pohledu legislativyCeské republiky Trestni zakoh 140/1961 Sb., dinny od
1. ledna 1962, v podstaprejal p‘redchozi tresthpravni Upravu a tato pravni Upravat by
s velkymi modifikacemi, $etné zcela novych skutkovych podstat, plati az dodnes.
Z pohledu vyvoje po roce 1989 je vhodné zminit@d@sdva zakladni historické mezniky
jejiho vyvoje:
Za prvni meznik Ize povazovat rok 199& kterém byla fijata rozsahla novela TrZ,
(zdkon¢. 175/1990 Sbh.). V této novele bylo do zvlaitasti TrZ zadazeno ustanoveni
§ 188a geni toxikomanieRovrez byla vyrazg zménéna skutkova podstata trestnétiou
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrbpaiek a jed podle § 187 TrZ tak,
Ze se nasledrnvztahovala nejen na omamné latky a jedy, alepsyehotropni latky. DalSi
zmeénou bylo nap odstragni trestniho postihu jednani ve fafmirechovavani pro sebe.
Dle této novelizace byloipchovavani omamné, psychotropni latkyedu vyhradg pro
jinou osobu. Tato z#ma znamenala z&nu trestnosti obecné drzby na drzbu s explicitn

vyjadienym znakem skutkové podstaty ,pireeho".

Druhym meznikema do sodasné doby Upravou stale platnou je legislativnicran
trestniho zakona. 112/1998 Sb. Ktéto zmé Ize uvést, Ze hlavni igdodem byla
nezbytnost harmonizovaeskou pravni Upravu s mezinarodnimi zavazky. Nageditace

z doby fred fijetim této novely??

“ MARTINEC, M. Drogy a legislativa \CR. Bulletin NPC&. 1/2003. Praha: nakladatelstvi MV, 2003.
1®SMERDA, R.Trestrgpravni Gprava drogové problematiMimoiadnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006.



Drogové problematika CR 25

.Nase pravni Uprava dané materie neodpovidénzilanku 36 odst. 1 Jednotné Uumluvy
o0 omamnych latkach z roku 1961 (dale jen ,Jednofimdluva z roku 1961"), podle
kterého se smluvni strany zavazujinit opateni nutna k tomu, aby za tresttin byla
povazovana rowt drzba drogy, tzn. jakékoliv nelegalni drzeni grbgz ohledu na motiv
a na to, komu jsou drogy déeny. Strany se tak zavazaly, Zze budou stihat ddfegi jakoz

i dali formy jejich zneuZivaniy

Tato novela zfisnila zejména postih za jednani specifikovanétanmeni § 187
odst. 1 TrZ. Déle zakotvila do zvIaStéasti trestniho zakona novou skutkovou podstatu
podle ustanoveni § 187a odst. | TrZ, jez krimingkzneopravéné gechovavani omamne
nebo psychotropni latky nebo jedu v mnozZsttiSim nez malém. Posledni legislativni
zménou TrZ doSlo zakonend. 134/2002 Sb., ktery roZi kvalifikovanou skutkovou
podstatu o dalsi znaky, kdy se jedna o spachaovéhiocinu tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, veéejr¢ pristupnou peoitacovou siti nebo jinym obdobnuicéinnym zpisobem.
Trestni pravo je svoji povahou pravnim oborem gliédsiiho charakteru, coz vystihuje
jeho zavislost na jinych pravnich advich a je zde nezbytné w@znit, Ze skutkové
podstaty drogovych delikt definuji jednani ve forgh poruseni ufitych povinnosti
stanovenych mimotrestnimi normami. Touto normouqae 1989 je nap Vladni ndizeni
¢. 114/1999 Sb., ze dne 10.&wa 1999, kterym se pra@ly trestniho zakona stanovi, co
se povazuje za jedy, nakazlivé choroby aid€le. Primarni normou mimotrestniho
charakteru byl a stale je zakén167/1998 Sb., o navykovych latkdch. Tento zékghn b
n¢kolikrat novelizovan (zrény 354/1999 Sb., 117/2000 Shb., 132/2000 Sb.,57/2801
atd.) V poslednim zZmi se jednd o z¢. 74/2006 Sb. DalSiudkezitou normou tohoto
charakteru byl zakon.g. 37/1998 Sb., o ochranpied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, pozé&i nahrazen zakonent. 379/2005, o op&tnich k ochraf pred

$kodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi gkovymi latkami.*’

8 PIKNA, B. Sowasna pravni legislativa upravujici drzeni drogyswetle mezinarodnich zavazkBulletin
NPC¢.1/1996. Praha: nakladatelstvi MV, 1996

" SMERDA, R.Trestrépravni Gprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006.
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V souwasnosti platny trestni kodex ve svem ustanoverissddkazuje na zvlastni
z&kon, ktery ma stanovit, co se povazuje za omdatkg, psychotropni latky, fijpravky
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku neboprakursory a dale zakotvuje
zmocreni pro vladu, aby ri&zenim stanovila, co se povazuje za jedy ve sm§sk87,

§ 187a a § 188. Timto zvlastnim zakonem presumamanystanoveni 8 195 TrZ je prav
zakon¢. 167/1998 Sb, ve 2ni pozdjSich gedpisi. Tento zakon definujefpdevsim d¥
podstatné oblasti pro aplikaci tregpnavnich norem. Prvni oblast je fena definicemi
pojmu, které je nezbytné ve smyslu trestniho zakonazmwat za omamné a psychotropni
latky a gipravky tyto latky obsahujici za prekursory. DrubBlast stanovuje prava
a povinnosti pi zachazeni s regulovanymi latkami a je velriliedita pro posouzeni znaku

protipravnosti vyslovéuvedeného udtSiny skutkovych podstat drogovych trestnyami.

Zawérem chci uvest, Ze trestni pravo hmotné upravujenj&tera a nejzava&si poruseni
pravidel upravenych v zakeért. 167/1998 Sb. Tento zakon totiz obsahujéj stastni

sankni systém administrativnino charakteru.

Mér¢ zavazné poruSeni pravnich norem v souvislostogaWrou kriminalitou je
feSeno zakonem dgstupcicke. 200/1990 Sb. v § 30.

3.4.3 Sowasné platné mezinarodni pravo v oblasti drog

Historicky vyklad z pohledu vnitrostatniho, takhpa mezinarodniho, bude uzem
mezinarodnimi Umluvami, jez tyiozaklad soudobé mezinarodni kontroly drog. Brav
uvniti jejich dikce je nezbytné analyzovat aktualni z&yake kterymCeska republika
dobrovolrg pristoupila. Jejich podrobnd interpretace bude roamepy kapitole 5 a 6. Co se
ty¢e dodrzovani a nasletllpori neplréni konvenci, by mohlo byt i zahajeni soudnffezni
proti Ceské republice u Mezinarodniho soudniho dvora \gHae podit kterékoli zens,
ktera je stranou konvence. Tuto zalezitost by $en@dodrzeni zavaikpravdpodobr
také zabyval Mezindrodni vybor pro kontrolu narkdiNCB), ktery by mohl navrhnout
sankce, jako nafklad bojkot legalniho obchodu v oblasti regulovem{atek.

Zakladni pilfe sodasného platného mezinarodniho systému kontroly thaig

1. Jednotnd umluva o omamnych latkdch z roku 1961, venéni protokolu z roku
1972;
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2. Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971;

3. Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi gsychotropnimi
latkami z roku 1988.

Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961

Jednotna Umluva o omamnych latkach, kteratitw@kladni pilf sowasného
systému mezinarodni kontroly drog, byla sjednana I¥&zna 1961 v New Yorku
a jménemCeskoslovenské socialistické republiky byla podepsdme 31&ervence 1961
s vyhradami, které se tykaly &iluzawenosti této umluvy pro dkteré staty. VIdda
Ceskoslovenské socialistické republiky vyslovila mlUvou souhlas dne 13. 41961
a prezident republiky ji ratifikoval dne 23. listagu 1963 s vyhradamicmeénymi pri
podpisu Umluvy. Zreny dle Jednotné imluvy o omamnych latkach bytyeské republice
publikovany Vyhlaskou ministra zahr&nich &ci ze dne 27. dubna 1965 p&d47/1965
Sb. V platnost imluva vstoupilza zaklad svéhoclanku 41 odstavce 2 dne 13. prosince
1964 a timto dnem vstoupila ro¥h v platnost i proCeskoslovenskou socialistickou
republiku. Jednotnd Umluva byla prozatim émtma pouze jednou, a to Protokolem
0 zménéch jednotné imluvy sjednanym 2%eina 1972 v Zenév Protokol, jenZ vstoupil
v platnost 8. srpna 1975, posilil tlohu Mezinarbdnifadupro kontrolu omamnych latek,
rozSiil naptiklad povinnosti stéit v oblasti odhadu spi@by omamnych latek a prosadil
pottebu |€by a rehabilitace drogeévzavislych Obecrg rozsfil vyznam mezinarodni
spoluprace v drogové oblastieskéa republika jej ratifikovala v roce 1988. Teptotokol
byl v Ceské republice publikovan formouéehi Federalniho ministerstva zahgarich
véci pod¢. 458/1991 Sb. Cilem této umluvy bylo jednak s@drti nahradit vSechny
diive podepsané mezinarodni Umluvy z této oblasystésn kontroly se stal jiz velmi
komplikovanym a nefghlednym a bylo nezbytné se ®odale zandtit i na kontrolu
péstovani rostlin), tak vytvdt podminky pro vybudovani orgarprovadjicich ustanoveni
umluvy ¢i omezeni vyroby omamnych latek pouze na mnozstuizivana pro k&ebné
a omezené adecké dely. Jednotna umluva je v podstaticelelovy mezinarodépravni
instrument ktery predvida nejen administrativni (kontrola drog od \ojropies
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mezinarodni obchod a distribuci az po gebul), ale i trestni opa@ni (by’ jen v omezeném

rozsahu}®

Jednotna Umluva pravmupravuje nasledujici oblasti

= Systém latek podléhajicich kontrole, kontrolni meetbmy a instituce;
» Vedeni statistickych Udajo problematice a povinnosti siat
= Omezeni vyroby (stovani) a dovozu sicazem na opium, konopi aikdeoka;
» Trestni instituty, konfiskace apod.cené pro transformaci do pravniidui;
= QOpateni proti zneuzivani omamnych latek;
Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971

Tato Umluva reagovala na it zneuzivani psychofarmak koncem 60. let.
Swtova zdravotnickd organizace (WHO) a Komise OSN pmamné latky shodn
doporuily, aby vlady jednotlivych stétprijaly piislusnd pravni a administrativni ofeati
pro jejich kontrolu, kterd by reagovala na aktugndbblémy souvisejici s rozévanim
téchto latek, jez nepodléhaji mezinarodni kontrolélpalednotné umluvy. Na podkiad
navrhi Komise OSN pro omamné latky byla ve spolupraci HQVpripravena Umluva
o psychotropnich latkach (Convention on Psychotr&ibstantes, 1971). Umluva z roku
1971 vstoupila v platnost dnem 16. srpna 1976. ®eskoslovenskou socialistickou
republiku vstoupila v platnost dnem 11. ledna 198@luva je zamiiena na jiné latky,
které jiz byly zahrnuty v if@dchozich umluvach, jako jsou halucinogeny, amfetam
barbituraty atd. Na zakl&dtéto umluvy se kontroluje okolo 105 psychotropniétek.
VétSina tchto latek je obsazena ve farmaceutickych vyrobgitdobicich na centralni
nervovou soustavu. Umluva z roku 1971 vyzyva ksmsjsi kontrole obzvlast
nebezpeénych latek jako nap LSD. RovrZz vyzyva k tomu, aby latky Siroce pouzivané
pro lékaské &ely byly kontrolovany tak, aby nebyla naruSedisstopnost pro tyto dely,

ale na druhé stranaby se zamezilo jejich zneuZiti.

O zangrech smluvnich stran nejlépe vypovi doslovny tepdambule:, Strany,ve snaze

pecovat o zdravi a blaho lidstva, konstatujice se pkefenim, Ze ze zneuZivanéitjich

18STURMA, P.Potreba smluveépravni regulace kontroly drog a jeji vyvéjravnik 1995, s. 46
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psychotropnich latek vznikaji problémy pro zdraby\atelstva a problémy spoenske,

~s o7

rozhodnuty pedchézet zneuzivandchto latek a nedovolenému obchodu, dnuoz toto
zneuzivani vede, a vést boj proti jejich zneuzigamédovolenému obchodu s nimi, majice
na zeteli, Zze pisna opateni jsou nutna, aby se pouzivadthto latek omezilo na
opravrené wely, uznavajice, Ze pouzivani psychotropnich lktékaskym a ¥deckym
Gcelim je nezbytné a Ze moznost opa je k emto Welim by nerda byt negimerene
omezovana, domnivajice se, Ze maji-li byt /gmatproti zneuzivaniethto latek dinng,
musi byt koordinovana a vSeobécmrijimana, uznavajice pravomoc Organizace
spojenych nara@l pokud jde o kontrolu psychotropnich latek,/@jjce si, aby fislusné
mezinarodni organyjsobily v ramci této organizacejgs\wdceny, Ze k dosazerdchto

cilii je zapotebi mezinarodni imluvy, se dohodly taktd:"
Umluva OSN proti nedovolenému obchodu z roku 1988

Tato Umluva byla sjednana dne 20. prosince 1988 Midni. Jménem
Ceskoslovenské socialistické republiky byla Umluvedgpsana v New Yorku dne
7. prosince 1989. S imluvou vyslovilo souhlas Fémérshroméazehi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a prezidefieské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifiov

Umluva z roku 1988 je zattena evazm na prevenci prani Spinavych perziskanych
pii nezdkonném obchodu s drogami a poskytuje konkigstrumenty pro mezinarodni

spolupraci v oblasti trestniho prava.

Cilem Umluvy je tedy f&devsim fispét ke spolupraci mezi signaskymi statyna Urovni
spoluprace ieSeni problén spojenych s nedovolenym obchodem s omamnymi
a psychotropnimi latkami mezinarodniho charakt@rsdmci plreéni zavazk stanovenych
Umluvou by mgly staty gijimat nutna opdeni, Wetné zakonodarnych a organigdch

v souladu se zé&kladnimi ustanovenimi svych vniétogth pravnichiadi.?

19 Umluva o psychotropnich latkach ze dne 21. 2. 1971

20 SMERDA, R., Trestrépravni Gprava drogové problematikyimoradné ¢islo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006.
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Ve zkratcefeceno Ize tuto smlouvu t¥ici treti pilii sowtasného mezinarodniho systému
kontroly drog charakterizovat jako soubor dpat a zavazk spadajicich v signatekych
statech do oboru prava trestniho. V oblasti hmairgFva trestniho se jedna o pozadavky
na obsah jednotlivych skutkovych podsthbgovych deliki ¢i delikta souvisejicich

s jevem prani $pinavych pe&n Tato Umluva reglementuje samk systém vystainy na
porusovani pravidelipvazrt dohodnutych v fedchozich Umluvach z roku 1961 a 1971.
Umluva vstoupila v platnost na zakéasvéhoclanku 29 odst. 1 dnem 11. listopadu 1990.
ProCeskou a Slovenskou federativni republiku vstoupifdatnost dnem 2. ¥41991 Ve
sbirce zakom byla publikovana pod. 462/1991 Sb.

Zanmery smluvnich stran ap nejlépe vypovi samotna preambule (pro ukazku gf):

»Smluvni strany této umluvy, hluboce znepokojengateem a stoupajicim trendem
nezakonné vyroby, poptavky a obchodu s omamnynsyehptropnimi latkami, které
predstavuji vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi arfmpw ovliviiuji ekonomické, kulturni
a politické zaklady spateosti, rovez hluboce znepokojeny stale datajicim Sfenim
nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnitkanid mezi #znymi socialnimi
skupinami a zejména tim, Ze v mnohych oblasteeta §8ou zneuzivanyetl jako
konzumenti nedovolenych omamnych a psychotropaiek & jsou rove¢ zneuzivany/p
jejich nedovolené vyr@ba obchodovani, coz/edstavuje velké nebezjeuznavajice
propojeni mezi nedovolenym obchodem a dalSimi fminmeganizované trestnéinnosti
s nim spojené, coz podkopava zakonné hogptdaa ohrozuje stabilitu, bezfreost
a suverenitu stat uznavajice rowk, Ze nedovoleny obchodepstavuje mezinarodni

trestnou cinnost, jejiz potlaeni vyZaduje naléhavou a preadou pozornost,..?

2L Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnysyehotropnimi latkami z roku 1988
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4  Drogy a zakony vCR

4.1 Protidrogova politika

Drogovy problém se (eské republice, stejntak jako v Evrop a ve s,
politizuje a tim je nutné stanovit dité cile protidrogové politiky. Jednim z &ilvelice
ambicioznim nikoli vSak realnym je mozno nazvamnnost ke konénému vyeSeni

drogového problému, k jakési kapitulaci drog. Zzke ditovat:

,10, Ze pedstava spolnosti bez drog se ukazala vzhledem, k régiko iluze, nemve
znamenat rezignaci statu na tento problém, ktery magen zdravotni, ale i socién

bezpeénostni, pipadre i kriminalni dimenzi.??

Reélnym cilem této politiky Ize sgavatv tvork¢ legislativy nejen vnitrostatniho
charakteru, ale na arovni evropské a celtasxe, vysta¥éné na principech a v duchu
mezinarodnich dohod. Toto definovani protidrogowditigy s ohledem na stav daného
problému vCeské republice musi byt definovanim cilového stitery po splani mize
byt napln a k @mu musi sréfovat veSker&innost. Za tento stav Ize povaZzovat co
nejmensi peet lidi zavislych na drogach a co nejmensigtdidi zneuzivajicich navykové
latky. Sttedem pozornosti této politiky je objekfdr kterému sndiuje kriminalni chovani.
Timto objektem je obecny z4jem na ochranu zdralrigdivce a ,zdravi celé spaleosti"
pied disledky zneuzivani navykovych latek. Stat byt byt garantem ochrany a prevence
vzniku nebezp#d pii Siteni drog, jejich zneuzivani a s tim souvisejicimkmialitou. Tuto
povinnost lze najit ve fortnnag. Ustavniho zavazkwl( 31 v Listine zékladnich prav
a svobod (dale jen LPS): ,Kazdy mé pravo na ocheairavi.”)

Co se tye spravného nastaveni drogové politiky a&rylmezi represi, prevenci
a terapii (drogova politika seiiéi jen €Emito tématy) lze konstatovat, Ze v Zadné ze zemi,
které pristoupily k mezinarodnim drogovym Umluvam, neexsstwyhrargna podoba
piistupucisté represivniho nebo terapeutického a taregxasté tvrzeni této skuteosti

v souvislosti s charakteristikoCeské republiky. Jde o typicky nestné operovani

2 PIKNA,B. Téma legalizace drog jako zavazny pravni sfesieky probléniTrestni prava. 10, 1996. s. 19
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s pojmy, které jsou srozumitelné a lehceliselné, ale ve svémidledku prazdné. V tom
spaiiva velkd nebezgaost zjednoduSeni problému a uvedeni ho az dodmiapolohy
.bud“ a ,nebo" Otazka vSak takto nestoji. Jéelhia vybudovat systém, ktery bude
vyvazeny.

Ceskou republiku, Ize povazovat za zemi s vyvazemotidrogovou politikou, kdy
v planech orgai zodpowdnych za koordinaci protidrogové politiky jsou upeay jak
primarni prevence, #a a naslednd pé, sniZzovani rizik, snizovani nabidky drog
a vymahani prava tak mezinarodni spoluprace atd.

Obrazek ¢.1: MapaVCR (Vydaje na protidrogovou politiku ze statniho a mishich
rozpoéta v krajich CR v r. 2005, v tis. K& na 100 tis. obyvatel)

[ ] t=00- 20m a
-3 B =titni rozpocet
0o B rozpodet kraje

- G000 " .
rozpocty abc
- 0000

Plzenzky

Jihogesky

Zdroj: MRAVCIK, V. a kol. Vyrocni zprava o stavu vesgech drog \Ceské republice v roce 200Braha:
Utrad vladyCeské republiky, 2006.

4.1.1 Protidrogova politika v oblasti prevence (obech)

Prevenci Ize obeenkvalifikovat jako jednani statu a spétesti, konkretizovanou
uréitymi opatenimi, s delem snizit péet trestnycktina. Cilem prevence z dlouhodobého
hlediska je vytvét takové spoléenské klima, které podporuje zdravy Zivotni stgmita
drogy, klade draz na ¥asnou prevenci adéni v jednat s gimérenym vyuzitim jiz shora

nastirnych represivnich opini.
K dosazeni tohoto cile vedoudzakladni strategie: (dale v kapitole 4.2 — drogttay
*= omezovani nabidky

» snizovani poptavky
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Omezovani nabidky si klade za cfiegevsSim potkovani nezakonného obchodu
a vyroby omamnych a psychotropnich latek (dale@#tl) a to i formou zabezpeni
nalezité kontroly legalni vyroby, obchodu a $pby tak, aby se zamezilo nezadoucim
acinkam. Jedna se zejména o nutné kroky v ramci legisiatih opaiteni a gizptisobeni
vSech aspekittrestni politiky vyvoji drogoveé scény. DalSi preteni opateni spadajici do
socialni sféry pak sé#iuji k omezeni poptavky. Preventivni program s démdbym
zangienim musi byt zasten ke snizovani @tu drogow zavislych a k zastaveni poklesu
jejich véku a zarové musi byt sestaven na zakdadiobré znalosti situace, jejimz
piedpokladem je i vyuziti vysledkepidemiologického mizkumu. Na zakla#l tohoto
ramcoveého programu jsou pak koncipovany preventpmoigramy zaréiené k cilovym
skupinam:
» ohroZzenym nejvice nadvykem &d mladez, vybrané profesni skupiny a Siroka
verejnost)
= jejich podil na prevenci je nejvice pebny (rodée, itele, pedagogdii
pracovnici, sdovaci prostedkyY>

Obréazek ¢. 2: Mapa CR (Potet problémovych uZivatei drog na 1 000 obyvateJ ve
véku 15-64 let a podil problémovych uZivatél opiati a pervitinu v krajich CR
vr. 2005

[ J1s0-z00 2000
[ ]=zm1-a0o0

|:| 401-6.00 | uFivateld opidtd
- S04 - 5,00 - uZivatelé pervitinu
o -1zm

Zdroj: MRAVCIK, V. a kol. Vyrocni zprava o stavu vessech drog \Ceské republice v roce 200Braha:
Utad vladyCeské republiky, 2006

2 SEJVL, JKriminologické faktory vedouci ke zneuzivani ORirevenceBulletin NPC&. 4/2002, Praha:
nakladatelstvi MV, 2002.
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4.1.2  Primarni prevence

U primarni prevence jde igdevSim o fedchazeni vzniku sledovaného, shora
uvedeného jevu.iBobeni je plosné a pasem vSe od informaci v ramci Wavani, ges
vychovu rodéovstvi, vytv&eni nabidky alternativnich, spé@nsky gijatelnych aktivit, az
po ovliviiovani nazak a postaj jedince a viejnosti k otazkam a na podporu zdravého

Zivotniho stylu.
Souwasna linie primarni prevence s v €chto zakladnich bodech:

» ukazat, kam vlastnzneuzivani OPL vede, jde o informace, ktera jdazhni a
nesmi byt nikdy opominuta. V zasgoraw tato informace je v primérni prevenci

nakonec nejefektiviSi

» ukazat na jiné cesty, argswdcit danou skupinu o atraktivnosti a zajimavosti
téchto cest. Snazit se o zlepSeni Zivotnich moZzrmosti na socialnim, kulturnim
a edukanim servisu v regionu. Poskytovat®iy servis pomoci i zlepSovani
komunika&nich i vztahovych  schopnosti. Jakékoli  poradenské
psychoterapeutické pomoci v mezilidskych vztazisbuj v tomto smyslu velmi

efektivni prevenci

* pawit se strategii i taktikam, jak se pohybovii gtyku s touto ,infekci* a jak se

udrzet gistym*

4.1.3  Sekundarni prevence

Jedna se @raci s ohroZzenymi osobami nebo skupinami, tedyns, tu kterych se
objevily prvni projevy nebo tendence k rizikovérmhoeani. Jedna se nidklad o jedince
experimentujici s OPL nebo jedince v psychosoci&iizi. Obsahem této sekundarni
a pomoci jim zvladat hrozici recidivy. Jielta je natit monitorovat rizika, planovat
a rozvijet pozitivni navyky &etré kontroly gred recidivou. V rdmci dot@vani je teba
positat s ,08evanim“i jinych problém, neZ jen s OPE?

24 FROUZOVA, M. Sbornik pednasekPrevence, léba a doléovani zavislosti na drogach: Drogy ze vSech
stran.Praha: FILIA svazek 2, 1995. 51 — 68
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4.1.4  Tercialni prevence

Zameétuje se na osoby, u kterych rizikové chovani prohitphné mie. Cilem je
zabranit dalSimu prohlubovani a komplikovani paj@o Pati sem nafiklad vymena
injekénich stikatek, hygienickych a dezinfékich prostedk, nabidka &by a detoxikace,
socialni pomoc. Sledujeme zde tedy zabmarsieni ,nakazy“ a zmirovani nasledk
Skod, které jiz droga Zigobila. Pai sem nafiklad programy pro bliznithto ,ztracenych
piipadi“, prevence AIDS, jiz zntiované vyndny injekinich stikatek a z tohoto pohledu
cela prace ,street workigr a do ukité miry i substitdni programy. V SirSim smyslu je
tieba poskytovat shora zimvanou socialni pomoc, v nejhorSicliipadech se snazit

o detenci.

Preventivni programy dle U&nosti Ize porovnat viflozec. 4 viz. tabulka.

4.2  Drogovy trh

Moznost ponechat drogy jen regulaci trhu se jakojextrémni a jeho dopad si Ize
jen €Zko domyslet. Praxe stata mezinarodnich struktur zaloZzenych na smluvnich
vztazich mezi nimi do tohoto stadia re$t nikdy nedosgje. Jak jiz bylo zmi#no vyse, i
Ceska republika je signasm protidrogovych Umluv. Stat néife rezignovat na své
integrani spoléenské a reguémi funkce ve sledované oblasti drogové problematiky

Tento nazor zastava étsina tolerantnichesiteli a propagatdrlegalizace #kterych drog.

~Je zrejmé, Ze tato forma legalizace (obecna, generaértrbstnost drog, tzn.cetre
vyroby a obchodovani - pozn. autora) by v podstatamenala plnou rezignaci statu
(statz) na jeho ochrannou funkcizg svym oldanim a sodasre by i pedstavovala

vystaveni, spol@mosti nedrdrnym rizikim zdravotnim, spalenskym a bezpeostnim.”

,D ulezitym poznatkem zahrani praxe je, Ze legalizace dité drogy nevede ke snizeni

ilegalniho obchodu, nybrz vyvolava vznik novyclerfodrogové kriminality )

% PIKNA,B. Téma legalizace drog jako zavazny pravni sfeieky problémiTrestni prava. 10, 1996. s. 19
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Kontrolu trhu z pohledu protidrogoveé politiky 1zéZt prosazovatdkolika zpisoby.
| tato kontrola musi byt vyvaZzen&eSenim rozhodhnemize byt poskytnuti moZnosti
podnikatelskym subjekin s drogami neomezémakladat (vyraét je a obchodovat simi
bez regulanich mechanisii). Dopady takovychto opiani Ize domyslet nap Ze by se
takto legalizovaného nakladandsogami chopily kapitalay piipravené mafie, které by
mohly dlouhodob drzet ceny tak nizko, Zze mnoZzstvi jejich konzurhentlopad na jejich
zdravi by znamenalimejmensim neugrné zatiZzeni zdravotnickych syst&nmemluw uz
o dopadech na rodinu apod. ©pg pristup ve fornd monopolu statu naghteré drogy by

jist¢ znamenal jejich je8tnizSi ceny ngerném trhu atd.

Druhy politik stafl v této oblasti:

~Restriktivni politika“, drzi nabidku na &ité arovni, je také Zadouci pro regulaci
poctu lidi zavislych na drogéch, nebweétSi dostupnost drog by byla jspri¢inou jejich
rozSieni. Restrikce ovSem nesmi byt hlavnim nastrojergairé politiky statu, protoze se
snadno zvrhava v situaci, kdy stat a jeho représslozky vytvdi prostedi s€zi ve
svobodné spotmosti dlouhodo® akceptovatelné, jak ukazujeildad rekterych zemi
(USA v 80. letech za vlady republikanskych prezideReagana a BushepBnaha
reglementovat legalni trh s drogami vede v podstatlegitimit¢ jejich zneuzivani,
k legitimit¢ postupné degradace hodnot, na kterych je &po# vybudovana. Nez
zakotvit a prava regulovat volny trh s drogami se jevi jako vh&@8nnakladani s drogami

neregulovat ubec.

,Omezovani poptavky“ tak tstavd tou nejsnazSi cestou. Smr je
I cestou, ktera se v budoucnu nejvice vypldehoZ jsou si staty (touto politikou sieli
i CR) v sowasnosti dote wsdomy, vydavajice préna prevenci a vychovu zéaé ¢astky
ze stétniho rozptu. Zavazek stétpotlatovat mezinarodni obchod s drogami je vygd
v Umluvé OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psyapoimi latkami
z roku 1988&°

Provazanost drogové problematiky, drogové poljttklyu atd. je nezbytné pochopit
a jen to niZe stat u zrodu mechanigna metod srujicich k vyeSeni problému drog.

Tento problém vSak nikdy nebude zcela uspokojivyieSen. Pravni metody

%6 SMERDA, R.,Trestrpravni Gprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s.30
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a legislativa nemohou byt dosté&té, nejsou-li nasledovany prevenci, &swu, |l&ebnymi

a resocializénimi postupy, vychovouipdevSim mladeze atd.

Zawrem této kapitoly ¥nujici se tématu drogové politiky a prevencetize Ze
situace WCeské republice v oblasti nezakonnych OPL wasné dob je az na #kolik
vyjimek pIré srovnatelna se situaci v zemich, ve kteryehardrogova scénared rekolika
lety naskok w#kolika desetileti. OrganyCeské republiky fstupuji kieSeni tohoto
problému splnou vézZnosti a jsou podnikdny krokylegislativni, organizéni
a instituciondlni oblasti, kdy je klademirdz na vyvazeni prevence a represe V boji

s drogovym fenoménem.
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5 Legislativa v oblasti drog vCR

Predchozicasti této prace byly&novany gedevSim nastinu historické legislativni
strance problematiky drog, jejimu vyvoji od Rakoardkherska, ,prvni* republiky, obdobi
po druhé sitové valce atd. Jednalo se o 8t prehled, jak z pohledu vnitrostatniho
vyvoje na Uzemi dnedrtR, tak vyvoje mezinarodniho. Mezinarodni vliv nayvej
drogové problematiky a legislativyeské republiky je iejmy. Bylo poukazano taktéZ na
povinnosti vyplyvajici praCeskou republiku z mezinarodnich zavézRetrs legislativni
Gpravy mimotrestniho charakteru vypovidajici o #libeni povaze trestniho prava
hmotného, které twbdalSi nedilnowast této prace. Nasledujici vyklad je tedy vy&tana
zawrech a zji&nich uvedenych vipdchozich kapitolach. Z tohdiebdu bude na doeny

text pokud mozno jen odkazovano.

Tato kapitola pojednava o platné trégtravni Upra¥ drogové problematiky
obsaZzené v zakert. 140/1961 Sb., Trestni zakon, veéanpozdjSich gedpidi. K zakonu
¢.140/1961 Sb. Ize konstatovat, Ze stavajici tégsévni Gprava drogové problematiky je
charakteristickd w@itou disharmonii s mezinarodnimi zavazky, nejedostin sankni
nevyrovnanosti a ifpdre nejednoznénym vyjadenim rekterych normativnichznaki

skutkovych podstat, jeZz maji za nasledek bohuaedtaéenou interpretai praxi.

V Prestupkovém zakan (zak. ¢. 200/1990 Sb., ve 2ni novel a dopika) je
moznost postihu osob, které maji u sebe v drzehi YOfinozZstvi ¥tSim nez malém. Tato

kapitola se bude tykat@devsim trestipravnim delikim.

5.1 Zarazeni drogovych delikti v rdmci trestniho
prava

Skut&nost, Ze je s drogami spojeno Siroké spektrumrtésshnosti, byla v této
praci rovriez zmiréna, nejednd se tedy jen o ustanoveni tykajici s@sg/ch drogovych
deliktia, ale promita se i do ostatnich trestny@nt pachanych pod vlivem nebo

v souvislosti jejich uzivanim.

Trestn&iny tykajici se nealkoholové toxikomanie jsodazeny, zejména davrté

hlavy zvlastni¢asti trestniho zakona, mezi tresttidy obecr nebezpé&né. Zvlastnicast
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platného trestniho zakona obsahuje znaky jednattiigestnyckint, které jsou rozéleny
podle druhového objektu do dvanacti hlav. V BldaV. zvlastni¢asti trestniho zakona,
ktera tvdi prechod od ochrany zajimtykajicich se spotmosti jako celku k ochrarzajmi,
jez jsou tradiné vlastni jednotlivém. Tato skupina trestnyctinu je nazyvana trestnymi
¢iny obecr¥ nebezpé€nymi. Jiz z nazvu plyne, Ze se jedna o trestimy spaivajici
v jednanich, s nimiz je a nebasto byva spojeno nebezpero Zivot nebo zdravi lidi nebo
nebezpeéi Skody velkého rozsahu pro cizi majetek. Chrgm z4jmem (druhovym
objektem), ktery spojuje trestiény hlavy IV. do jedné skupiny, je tedy zajem sgalesti

na ochra Zivota a zdravi lidi a majetk.
Jedna se o dva trestéi@y (drogove delikty) sétyifmi zakladnimi skutkovymi podstatami.

Témito drogovymi delikty jsou:

1. Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotrojich latek a jedi podle
ustanoveni 8 187 odst. 1; § 187a odst. 1; § 188 ddsZ

2. Sireni toxikomanie podle ustanoveng 188a odst. 1 TrZ

Historickym vykladem je nutné adaznit, Ze platny trestni kodex obsahoval ve své
puvodni dikci (do roku 1990) pouze éhskutkové podstaty trestnéhiinu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich late&da podle ustanoveni § 187 odst. 1
a ustanoveni 8 188 odst. 1 TrZiviedni zréni kodexu tedy neobsahovalo trestiy Sireni
toxikomanie§ 188a odst. 1 TrZ a skutkovou podstatu trestn&ho nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek & jeoble § 187a odst. 1 TrZ .

viv s

Tato diveéjSi pravni uUprava obsahujici pouze ¢dgkutkové podstaty byla tedy
z uritych hledisek ucelenym systémem kriminalizaggbranych jednani spojenych
s drogovou problematikou a rageni na d¢ skutkové podstaty bylo dano odliSnou
povahou pednttu, se kterym pokud bylo nakladano neopgivn zakladalo takové
jednani trestnygin. Rozdleni na d¢ skutkové podstaty bylo mozné vykladat i jako snahu
zakonodarce o odliSeni dvou forem jednani s odlissol€éenskou nebezgaosti, kdy

pouze prvni zakladni skutkovd podstata byla domn kvalifikovanou. Vzhledem

2" SMERDA, R.Trestrepravni tprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. 30-35
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k mezinarodnim zavakn a vyvoji drogové problematiky @R po roce 1989 nebylo jist
sporu o tom, Ze gvodni trestdpravni Upravu drogové problematiky bylo nezbytné
novelizovat. Novela z roku 1998 (zak. 112/1998 Sb.) byla vedena §istlobrymi
a legitimnimi motivy, ale byla bohuzel tz@ena do pravniho ramce zasadevhodnym

zpasobem.

.l kdyZ tato zakonna z#na neni v pipac¢ trestniho zakona, podle mého nazoru,
zcela dokonala, takze k jeji legislattvtechnické strance, resp. k podrobnostem lze mit
pripominky, v zdsadpovazuji tento zdkonodéaie krok za spravny. A to nejen ivodi,
které pede mnou uvedli jiZ jini, ale i proto, Ze k uzakontrestni odpo&dnosti za
prechovavani drog, a to i pro viastni pebu, seCeska republika zavazalaiptoupenim

k tzv. mluvam o drogach®

Y -

Sowasné zani skutkovych podstat drogovych detike spojeno s neoprasmym
nakladanim s uitymi latkami podléhajicimi mezinarodni a na ni aawjici narodni
zakonné regulaci, jejimz vyrazem je pochopidlmiprava trestépravni. Které latky jsou
v trest@épravnim smysluldtkami omamnymi, psychotropnimigigravky obsahujicimi
omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursodéle ijedy ¢i navykovymi latkami

bude objas&no v nasledujicim textu.

S ohledem na vymezenitgunetu interpretace Upravy drogovych deliktje
nezbytné se zminit o skdteosti, Ze vySe vymezené drogové delikty nejsou tiaxian
vyctem skutkovych podstat, ve kterych je jako &l objektivni stranky trestnétdnu
definovan znak navykové latky ve smyslu § 89 oii6tTrZ. DalSimi delikty, které vSak
nejsou pedmetem zkoumani této prace, ale s jevem zneuZivanykoaych latek

bezprostedre souvisi, jsou nap
» trestn&iny podle ustanoveni § 201 TahroZeni pod vlivem navykové latky
= trestnycin opilstvipodle ustanoveni § 201a TrZ
» trestny¢in ohrozovani mravni vychovy mladedte § 217 TrZ

» trestn&iny vyhybani se vykonu civilni sluzpgdle ustanoveni § 272d TrZ

B EASTNER, JJest k trestnémuinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psyahwoich latek a jed
podle § 187a TrZTrestni pravo, 1999, 11, s. 6-11
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» trestny ¢in vyhybani se sluzebnimu dkonu a vykonu vojenskéysloddle
ustanoveni § 280, 281 TZ

Zawkrem lze konstatovat, Ze v rdmci saniho systému upraveného iggym
pravem Ceské republiky navazuji na skutkové podstaty drggovdelikii skutkové
podstaty pestupki podle zakon&NR &. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozajsich
piedpisi. Jedna se ofpstupky na Useku zdravotnictitistanoveni 8 29 odst. 1, pism. e)
PresZ) a Useku ochrany ipd alkoholismem a jinymi toxikomaniemfustanoveni
8 30 FesZ).V piipad ustanoveni § 29 odst. 1, pism &e$Z se pestupku dopusti ten,
kdo poruSi povinnostip zachazeni s omamnymi, psychotropnimi latkami ngygmi
latkami Skodlivymi zdravi. V fipact ustanoveni § 30 odst. 1, pism f) $egpupku dopusti
ten, kdo umozni neopraimé pozivani omamnych a psychotropnich latek ¢soitadsi
osmnacti let, nejde-li @in prisrgji trestny a v pipads pism. j) se festupku dopusti ten,
kdo neopravéné prechovava v malém mnoZstvi pro svoji igilu omamnou nebo
psychotropni latku.

Graf ¢. 3: Patet osob obvirénych z drogovych trestnych¢ina v r. 1998-2005 podle
Policie CR
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0
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0§ 188 0 08 78 80 120 125 144 120
m§187a| 49 42 139 166 178 232 173 184
@s§187 | 1075 | 1436 | 1412 | 1525 | 1757 | 1828 | 1768 | 1852

Zdroj: MRAVCIK, V. a kol. Vyrocni zprava o stavu vesech drog \Ceské republice v roce 200Braha:
Utrad vladyCeské republiky, 2006.

2 BORNIK, M. Trestnécinnost a nealkoholova toxikomankraha: nakladatelstvi Tiskarny MV, 2000.
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5.2 Terminologie drogovych delikti

5.2.1  Droga

Tento pojem fivodnd ozna&oval surovinu rostlinného nebo Ziidného [vodu
pouzivana k fipraw léka, dnes je jiz tento pojem takto chapanina@ farmacii. Podle
definice S¥tové zdravotnické organizace z roku 1969 je drofjalakoliv substance,
ktera kdyZ je vpravena do Zivého organismiizerzrdnit jednu nebo vice jeho funkci®
Swtova zdravotnicka organizace (WHO) vydava kazdy roeznam drog pod

mezinarodni kontrolou narkotik.

V odborné terminologii jsou od roku 1971 drogy a@mvany jako "omamné
a psychotropni latky (OPL)". Vipneseném smyslu se pojmem droga &uajeajakakoliv
omamnd latka, ffirodniho nebo syntetického tipu, kterd se pouziynym kelim nez

k 1é¢eni a spluje nasledujici fedpoklady:

» musi mit psychotropni efekt (tj. musi mit schoprmdiviiovat prozivani reality,

meénit nasSe vnini nalaéni, atd.)
=  méla by vyvolavat zavislodt

Pojem drogy Ize definovat v ryze farmaceutickémysim jako nejen drogu, ale
i jiné latky a léky, kterych je zneuzivano ke &ram nalady, povzbuzeni nebo tlumeni
duSevnich a étesnych funkci, vyvolani mintadnych zazitk jako iluzi, halucinaci,
pseudohalucinaci atd. Obeécise termin droga jazykévvyvinul z arabského slova

,duran“ jeZ se svym fvodnim vyznamem bliZieskému ekvivalentu é&v0.%?

Pojem drogy definovany nejen &wvou zdravotnickou organizaci je v zasad
terminem nejobejsiho charakteru, se kterym v oblastského trestniho prava obstojime

jen sgzi.

% NOVOTNY, 0., a kolKriminologie. 2. pepracované vyd. Praha. 2004. s. 354

31 Encyklopedie psychotropnich rostlin: Pojmy a degni[online]. [cit. 2009-02-22].
Dostupné z URL: kttp://www.biotox.cz/enpsyro/pj3opoj.html

32 SMERDA, R. Trestrpravni Gprava drogové problematikydimoradné ¢islo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 15
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Platny trestni zakon pojem drogy ve své dikci neuziva. Omamnymi
a psychotropnimi latkami (OPL) se dle zakanal67/1998 Sb. o navykovych latkach,
v platném z#ni, rozungji latky, uvedené viflohach. Pro pdeby této prace se
v legislativni rovirg trestniho prava pojmu ,droga“ uziva v podst@ko synonymum

k vySe vymezenému terminu OPL.

Trestni pravo uzivd vSak mnoho pdjnsvym nazvem odliSnych sigsnym
legalnim obsahem a jejich uZziti je nezbytriésig odliSovat pi aplikaci trestépravnich
norem, a to vzdy silazem na fesnou dikci konkrétni skutkové podstaty.

Z vySe uvedeného Ize proighlednost shrnout, ze stavajici trestni zakon uziva

v rdmci drogovych delikit nasledujicich tres#pravnich pojni:

Jina navykova latka nez alkohol, omamna latka, lpastyopni latka, prekursor fipravek

obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jed.

5.2.2  Navykova latka, jina navykova latka nez alkohol

Cesky pravniiad zna vsotasné dob dva legalni pojmy navykové latky
s odliSnym obsahem. Prvnim pojmem je pojeestnépravni obsazeny v § 89 odst. 10
TrZ. Druhy je pojem jestéZejni a jedna se o vymezeni daného pojmu navykové latky,
je definice obsazena v zakon. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a ocméndalSich
zéakori.

Pojem navykové latky obsazeny v § 89 odst. 10 TrZ:

Podle tohoto ustanoveniNavykovou latkou se rozumi alkohol, omaméatiy)
psychotropni latky a ostatni latky gpbilé nepizniw ovlivnit psychiku ¢loveka nebo

jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebidlsdchovani.®*

Z vySe uvedeného jerlgimé, Ze pojem navykové latky je v ramci TrZ defiao podle
vlastnosti takové latky a jejich ¥t je tedy svoji povahou demonstrativni, nebo
vycerpavajici seznangdhto latek byt stanoven ani néae. Pojem ,navykova latka" byl
v ramci TrZ etablovan novelou z roku 1990 publikeea pod¢. 175/1990 Sb. Uplatje

%3 SMERDA, R.Trestrpravni tprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. 66 - 70
% zakonc. 140/1961 ve zimi pozdjSich pedpigi, ustanoveni § 89 odst.10
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se viad® ustanoveni trestniho zakona hapustanoveni § 25, § 32, § 188a, § 201, § 201a,
§ 272c, 8 280 nebo § 281 TrZ

Termin navykoveé latky v trestpravni sfée je v odborné literate kritizovan za svoji
negesnostéi zavadjici znéni svého nazvu, nebovyvolani navyku neni pojmovym
znakem kazdé takové latky a uZibec neni nezbytnym znakem pro kvalifikaci
v trestépravnim smyslu. Za pojmovym znakapeme oznét zpisobilost nepizniw
ovlivnit psychikucloveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnesty socialni
chovani Neni jim tedy zavislosti navyk. V trestnim pravu v oblasti drogovych dglike
casto vedou debaty o nebezpesti té,¢i oné latky v souvislosti se vznikem zavislosti
a z tohoto vyplyvajici kriminalizovani neopran&ho nakladani gmito latkami. Vznik
zavislosti, jakozZto &inek je pro aplikaci skutkovych podstat drogovydhikit v zasad
nepodstatny.

V odbornych ¢lancich k tématu terminu navykové latky sgasto vyskytuje nazor
0 navrZzeni zriny v trestnim kodexu v terminu ,navykova latka“ hagrminem ,opojna
latka“. S timto nazorem je moZné se ztotoZnit, deppisobilost vyvolat navyk neni
pojmovym znakem kazdé takové latky a pojem navyktdtky je rovréz matouci
vzhledem k tkolika existujicim legalnim pojirm navykoveé latky weském pravninhiadu,

a to s iznym obsahem.

Pojem navykova latky obsaZeny v zéakah ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zn&€né nékterych dalSich z&koni, ve zréni pozdjSich piredpisi  (ZNL),
ve zréni 74/2006 Sb.:

Pro ely trestniho prava je vSak definice navykové latiepouzitelna, ffestoze
tento termin je v ZNL terminem zahrnujicim v &ob hlediska taxativniho wju
jednotlivych latek, jak latky omamné, tak i latkyyghotropni. Dle § 2 ZNL jsou
navykovymi latkami omamné latky a psychotropni Yyatkuvedené v glohach
¢. 1 az 7 tohoto zakona. Z této definice j@jmé, Ze zakon podava definici formou

taxativniho v§itu tchto latek ve tetelrs oznaenych gilohach 1 - 7°

% SMERDA, R.Trestrpravni tprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 66 - 70
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Tento systém taxativniho #y latek je vyuzivan v mezinarodnich konvencich,
které rovreZz definuji regulované latky formou poskytnuti taxatho vy¢tu téchto latek.
Z tohoto vyplyva, Ze nedilnou stasti ceského legalniho textu v ramdiilph ZNL je
vzdy uvadn udaj, o z#éazeni vyjmenovanych latek, do konkrétniho seznarméamci
mezinarodnich konvenci. Nagpriloha¢. 1 ZNL viz giloha¢. 5. Latky jsou v seznamech
zarazeny dle povahyéthto latek, co do potencialniho nebedpeakinka a chemické

povahy. Toto tvrzeni plati i pr&eskou zakonnou Upravu

5.2.3 Omamna latka

V ZNL tvoti taxativni vget omamnych latekigohy ¢. 1 - 3 ZNL. Latky jsou vzdy
uvedeny mezinarodnim nech&ym nazvem Weském jazyce detre chemického nazvu.
Priloha ¢. 1 ZNL k dneSnimu dni obsahuje cca 102 takovych omamidtetk, jejichz
vycet je zaloZzen na seznamu latekaze&nych do seznamu | podle Jednotné Umluvy
o omamnych latkach. Mezi omamnymi latkami uvedenympiiloze ¢. 1 jsou uvedeny

nag.: koka - listy, kokain, koncentrat z makoviny, metimadnorfin, opium.

Priloha ¢. 2 ZNL k dneSnimu dni obsahuje cca 10 takovych omamnyclk, Igggchz
vycet je zalozen na seznamu latekaza&nych do seznamu Il podle Jednotné Uumluvy
o omamnych latkdch. Mezi omamnymi latkami uvedenyrptiloze ¢. 2 je uveden ndp

kodein.

Priloha ¢. 3 ZNL obsahuje k dneSnimu dni cca 6 takovych omamnyelk,I§¢jichz vyet

je zaloZzen na seznamu latekiazenych do seznamu IV podle Jednotné Umluvy
o omamnych latkach. Omamné latky uvedenéilope ¢. 3 mohou byt pouZity pouze

k védeckym a velmi omezenym terapeutickymtellm vymezenym v povoleni

k zachazeni. Mezi omamnymi latkami uvedenymi loge ¢. 3 jsou uvedeny n&p
heroin, konopi, pryskice z konopiKonopim je feba ve smyslu ZNL rozugh kvetouci
nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi ri@abis) nebo nadzem#ast rostliny

z rodu konopi, jejiz saasti je vrcholik. Pouzité definice pajmrychazeji z mezinarodnich

umluv.
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5.2.4  Psychotropni latka

V ZNL tvori taxativni viget omamnych latekifohy ¢. 4 - 7 ZNL. Latky jsou ot
uvedeny mezinarodnim nechéaym nazvem \eském jazyce detné chemického nazvu.

Nap. v piilohache. 4, 5, 6 je uvedeno:

Priloha €. 4 ZNL k dneSnimu se jedna cca 30 takovych psychotropaietk, jejichz
vyéet je zaloZzen na seznamu latekiazenych do seznamu | podle Umluvy
o psychotropnich latkach. Psychotropni latky uvédergiloze ¢. 4 mohou byt pouzity
pouze k ¥deckym a velmi omezenym terapeutickyrdiekim vymezenym v povoleni
k zachazeni. Mezi psychotropnimi latkami uvedenynpiiloze ¢. 4 jsou uvedeny n&p
LSD, MDMA, tetrahydrokanabinoly + vSechny jejicbrizery.

Priloha ¢. 5 ZNL obsahuje k dneSnimu dni cca 18 takovych psychoicbpatek, jejichz
vyéet je zalozen na seznamu latekiazanych do seznamu |l podle Umluvy
0 psychotropnich latkach. Mezi psychotropnimi latkaivedenymi v filoze ¢. 5 jsou
uvedeny nabp: anfetamin, fenmetrazin, flunitrazepam, metamfetamdelta 9

tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické varianty.

5.2.5  Pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni

latku

Timto pipravkem se rozumi roztok nebo &mnv jakémkoli fyzikalnim stavu
obsahujici jednu nebo vice navykovych latek defamyeh v pilohach 1 - 7 ZNL (viz
vySe). Soudasti ZNL je i giloha ¢. 8, kterou tvéi seznam fipravki zaazenych do
seznamu Il podle Jednotné Umluvy. Jedna seikiap o fFipravky obsahujici kokain

s podminkou, Ze mnozstvi kokainu nestigisahnout 0,1 % kokainu.

Dle 8 3 odst. 2 ZNL ,Navykové latky uvedené vilpze ¢. 3 nebo 4 tohoto zakona
a pripravky je obsahujici mohou byt pouzity pouze ddeckym a velmi omezenym
terapeutickym d&elim vymezenym v povoleni k zachazeni. Ostatni navykily

a pripravky je obsahujici mohou byt pouzity pouze &ptentickym, &deckym, vyukovym,
veterinarnim delim nebo i k jinym delim na zaklad povoleni Ministerstva

zdravotnictvi.”
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5.2.6 Prekursor

Obecrk miazeme prekursor definovat jako vychozi latku nebozipredukt,

z rehoz @i metabolismu (latkovéipmene) vznika vysledny produkt.

Z pohledu drogové problematiky Ize tuto latku defiat ,Prekursorem je tedy
chemicka latka pouzivan&ipryrobe kontrolované latky a je rozhoduijici pro jeji vyest

(nap®. efedrin @i vyrobé methamfetaminu nebo ergometrifi ypyrobe LSD apod 3°

Kazdy prekursor je sam o splesta¥n do finalni drogy a zmraou nErou se
podili na kon&né molekularni strukie drogy. To znamena, Ze bezitého prekursoru se
neda vyrobit konkrétni druh syntetické drogy, ihak vyrobé metamfetaminu, u nas

e

pseudoefedrin).

Dle § 2 pism. c) ZNL je prekursorem latka uvedenrdétegorii 1 pilohy | pfimo
pouzitelného fedpisu Evropskych spdlenstvi la) nebo v kategorii Xijphy primo
pouzitelného fedpisu Evropskych spalenstvi 2)

5.2.7 Jed

Skutkové podstaty drogovych defikbperuji i s terminem a pojmem jed. Trestni
z&kon stanovi ve svém ustanoveni 8§ 195 odstavee 2ylada narizenim stanovi, co se
povazuje za jedy ve smyslu § 187, § 187a a §Ki8& choroby se povaZzuji za nakazlivé

ve smyslu § 189 aZz § 192 a na ktené&lgk se vztahuji ustanoveni § 192."

Jed je poslednim alternativnim znakem skutkovyoldsmat drogovych delikt
omamnych a psychotropnich latekjgsavku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni
latku, nebo prekursor. Co se povaZuje za jedy, @y trestniho zakona, stanovuje
nafizeni viady¢. 114/1999 Sb., ze dne 10.&mwa 1999. Krom taxativniho vytu jedi
obsahuje ndzeni i vi¢et nakazlivych lidskych chorob, nakazlivych chodwimacich nebo
jinych hospodgsky dilezitych zvfat ¢i nakazlivych chorob nebo 8#ci uzitkovych
rostlin, a to v pilohach 2 - 4.

% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, SKoment# k trestnimu zakon. vyd.- I1.dil, Praha: C. H. Beck,
2004. s. 1157.



Legislativa v oblasti drog v CR 48

Z hlediska definice jeidje taktéz jako u ZNL uzito taxativniho &y obsazeného
v priloh&ch tohoto nidgzeni.,Za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188 trestniho makaejde-
li o léciva podle zakona®. 79/1997 Sb., o t&vech a o zrnach a doplani rekterych
souvisejicich zakam se povazuji chemické latky uvedenéilope ¢. 1 tohoto néizeni
nebo chemickérfpravky, které obsahuji nejme&i % latky! V ptiloze¢. 1 tohoto n&zeni
je uvedeno k dneSnimu dni 212 polozek {jesd tiznymi chemickymi modifikacemi).
Napiklad jsou za jedy ozieany: kyanovodik, fluor, fosfor bily, oxid duy, sirovodik,

uran.

5.3 Rozbor drogovych trestnychéinu

5.3.1  Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jad

Trestny¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropéfek a jed
obsahuje v saiasném zéni trestniho zakonaitzakladni skutkové podstaty. Jedna se
o skutkové podstaty trestnébimu podle ustanoveni § 187 odst. 1; § 187a 0dat81188
odst. 1 TrZ. Jedna se o trestéiyn kriminalizujici mnoho forem jednani sfigajiciho
vV neopraviném nakladani s regulovanymi latkami nebedotty urcenymi k jejich
nedovolené vyrah Vyklad bude uveden chronologicky podkezeni skutkovych podstat
v ramci trestniho zakona, i kdyz kterych gipadech neni mozné nezminit podobnost
s jinym ustanovenim, neboSechny skutkové podstaty jednoho trestné&ha by mely
byt interpretovany jako sd¢ést komplexniho systému kriminalizace neop&aémo
nakladani s witymi presré definovanymi latkami.

Kvalifikované skutkové podstaty jsou v obecnéimevtvoreny znaky zakladni
skutkové podstaty a¢jakym dalSim znakem, ktery typizuje vySSi stupebezpénosti

¢inu pro spolénost (tzv. okolnost podmiujici pouziti vysSi trestni sazby). Tato typova

nebezp&nost spoiva nap. v zavaZij$im poruseni ohroZeni objektu trestnéhm.®’

" NOVOTNY, O.Trestni pravo hmotné. Obecn&ast, 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 100
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Dle 8§ 88 odst. 1 TrZ;K okolnosti, ktera podmiuje pouziti vysSi trestni sazby, se
prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavazpodstat@ zvySuje stupenebezpénosti
trestnéha’inu pro spolénost.”

5.3.1.1. Zakladni skutkova podstata trestnéhdinu dle § 187 odst. 1
TrZ:

,Kdo neopravené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpdisije, proda
nebo jinak jinému opétnebo pro jiného fechovava omamnou nebo psychotropni
latku, pipravek obsahujici omamnou nebo psychotroptiujaprekursor nebo jed,
bude potrestan odtim svobody na jeden rok azt pet."

Zakladni skutkova podstata trestnélirou nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jégodle ustanoveni § 187 odst. 1 Teahrnuje kriminalizaci
neopraviného jednani ve forén vyroby, dovozu, vyvozu, pivozu, nabidky,
zprostredkovani, prodejenebojiného zpisobu opafeni omamné nebo psychotropni
latky, p¥ipravku je obsahujiciho, prekursomi nebo jedu jinému a dale gechovavani

nékteré z téchto latek nebo jedu pro jiného.

,P0 subjektivni strance se vyZzaduje umysl. JddmZovaci trestnyin, a proto je
trestny¢in podle § 187 TrZ dokonén jiz vyrobenim, dovezepimvezenim, nabizenim,
zprostedkovanim, prodanim nebo jinym ofgatim jinému nebo /fpchovavanim pro

jiného, pokud se takéfe neopravene. >

Trestny¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropéafek a jed
podle ustanoveni § 187 Tj& jednim z trestnychint, jejichZ nepekazeni je podle § 167
odst 1 TrZ trestné. K napini zakladni skutkové podstaty tohoto trestnéimo a vzniku
trestni odpovdnosti je nezbytné, aby ke spim nekterého z alternativnich znakdoslo
zasadn neopravieiné. Zakladni skutkova podstata stanovi za spachdmitdotrestného

¢inu hrozi trest odkti svobody ve vysi jeden rok aZtget.

Jednani, ktera jsou vyjmenovana v zakladni skuthmwdstat tohoto deliktu jako

nag. vyroba, prodej, dovoz, vyvoz atd. je v obecnérmdwmozné uskuigovat legalné-

¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, SKoment# k trestnimu zakon. vyd.- I1.dil, Praha: C. H. Beck,
2004. s. 1157
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opravnéné. V piipadt drogovych deliki tedy zasadhv souladu s pravni Upravou ZNL
nebo n&zenim vladye. 114/1999 Sb., o jedecH.

Skutkova podstata dle § 187 odst. 1 TrZ je nejgazem ochrany pravnich statk
CR, ale i vyrazem inkorporace mezinarodnich zéattazaloZzenych jednotlivymi
umluvami. Ceska republika je podi€lanku 33 Jednotné Gmluvygésadd povinna
nepovolit drzbu drog bez zdkonného povoleniDale je povinna &init veSkera nutna
opafteni k tomu, abypéstovani, produkce, vyroba, &ba, péiprava, drzba, nabidka,
distribuce, koupé, prodej, zprosttedkovani, odeslani, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz
omamnych latek, které je v rozporu s cili Umluvyidopovazovano za trestrin, je-li
spachan amystn Ceskéa republika i poruseni tohoto jednani v rozporu s mezinarodnimi
amluvami musi &init vS8echny opaeni vedouci k potrestani, kdy vaznéppdytohoto
druhu musi pmérens sankcionovat formouézeni nebo jinymi tresty odti svobody.
Jediné mozné zmiéni tohoto zavazku Ize spavat v Fipac, Ze se takového jednani
dopustila osoba zavisla na omamné latce. V tomipa je mozné, aby se této osob
dostalo namisto vyroku o \ira trestu, poip navic I€eni, vychovy, dol&eni, rehabilitace
a nového zéereni do spolénosti atd.

Podle Umluvy z roku 1988 j€eska republika dale povinnaijmout opateni,
nezbytna k tomu, aby podle jejiho trestniho praxa kriminalizovana amysina jednani ve
forme: vyroby, zhotovovéni, extrahovani, @ipravy, nabidnuti, nabidnuti za (elem
prodeje, rozSkovani, prodeje, dodavani za jakychkoliv podminek, Pekupnictvi,
piFevozu, tranzitni pfepravy, pirevazeni, dovozuéi vyvozu jakékoliv omamné nebo
psychotropni latkypéstovaniopiového maku, kokainovych kKenebo rostlin Cannabis za
Ucelem vyroby omamnych latek piechovavaninebonakupu kterékoli omamné nebo
psychotropni latky za d@lem ¢innosti uvedenych vySe, a tdipporuSeni ustanoveni

mezinarodnich konvenci.

%9 SMERDA, R.Trestrpravni tprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 73
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Vyklad pojm:
a) Regulované latky

Pojmy jakymi jsou latka omamna, psychotropriipmvek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku atd. byl&@novanacast prace 5.2. V § 187 odst. 1 TrZ neni
stanoveno, jaké mnozstvi latky je nezbytné vyrothityézt, vyvézt atd. k napini této
skutkové podstaty na rozdil od ustanoveni § 187A Uvedenou skut@ost je nutno
vylozit tak, Ze jde o jakékoliv mnoZstvifipemz ¢im wtSi toto mnozZstvi bude, tim vyssi
bude i spoléenskd nebezgaost takového jednani.fiPhodnoceni materialniho znaku
trestnéhocinu bude nutné ihlédnout nejen k mnoZzstvi latky, ale i k jeji paea

a nebezp@osti vyplyvajici pro objekt chr&ny timto trestnynginem.
b) Vyroba

Jednd se o jakékoli zhotoveni nebo vy&rd omamné nebo psychotropni latky,
piipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropniulatgrekursoru nebo jedu
neopravinym zpisobenxi subjektem. Neoprawma vyroba regulovanych latek je trestna

nejen pro jiného, ale i pro viastni pefbu.

»Pojmem neopravené vyrobi se rozumi nejen jmyslova nebdemesina vyroba,
ale i jakékoli jiné zhotoveni nebo vyfeai omamné nebo psychotropni latkyippavku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, pseku nebo jedu neopra¥nym
subjektem, jde o jakykoli proces, kr®mrodukce (pstovani, vypstovani), jez umaije
ziskani akteré z uvedenych latekiigemz zahrnuje rovii cisteni a prenenu techto latek

v jiné takové latky.“

Tento vyklad je problematicky z hlediska vykladu tikjpdného  pstovani

a vypsstovani jako jednotlivych forem produkce. Dle vy&mininych mezinarodnich
zavazki lze totiz konstatovat, Ze pojmy vyrobygspovani a produkce jsou pojmy
s odliSnym obsahem. Tuto sk&est (rozdil mezi. gstovanim a vyrobou) Ize mimo jiné
dovodit i z dikce platného ZNL, ktery tuto hrani@de stejnym zjsobem a problematice
pravni regulace gstovani konopéi kefu koka ¥nuje samostatnou pozornost. Zde lze tedy
pozorovat prvni problénteské trestépravni Upravy drogové problematiky. Jedna se

0 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, SKoment& k trestnimu zakon. vyd.- I1.dil, Praha: C. H. Beck,
2004. s. 1574
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0 otazku, zda gstovani wkterych rostlin, nap indického konopi, naplije rekterou ze
skutkovych podstat trestnéhaéinu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jicti nikoli.

»Za vyrobu omamné nebo psychotropni latky ve sm§$Rir odst 1 TrZ jereba
povazovat jakékoli zhotoveni nebo vyero této latky (kro@ pestovani ueitych rostlin),
a to bez ohledu na chemicéytechnologicky postup a bez omezeni jen r#@iepisoby,
jimiz je takova latka ziskana. Nemusi jit rutm proces, i némZ vznika vyrobek,

kvalitativre a kvantitativié zcela odlisny od vstupnich komporiehit

Na zaklad nejen uvedeného kometitale i vySe uvedenych skdtesti se Ize domnivat,

Zepéstovani nelze zahrnout pod pojem vyroby.
C) Dovoz, vyvoz, pfivoz

Tyto pojmy jsou formulovany;Dovozem se rozumi/psun z Uzemi jiného statu na
uzemiCeské republiky, vyvozem je fyzick@émiseni z tzemiCeské republiky na Gzemi
jiného statu a pevozem se rozumigprava z Gzemi jednoho statéep celni Gzemi’eské

republiky na Gzemiétiho statu'?
d) Nabidka

Zde je teba rozundt jednani spéivajici v ochot pachatele jinému regulovanou
latku poskytnout,Nabidka bude nejastji smeiovat k prodeji, ale @¢e to byt i nabidka
obdarovani, ,pijceni" apod. Zcasového hlediska @vie byt nabidka formulovana tak, ze
k plreni mize dojit okamztpo jeji akceptaci nebo i v budoucnufidgemz vSak k dokonani

trestnéhaiinu neni teba, aby k akceptaci nabidkgbec kdy doslo*

K naplreni skutkové podstaty posfanabidku dinit jednou a je Ihostejné, zda
doSlo k jeji akceptaci osobou, jiz byla latka nabid. Ri této forn® jednani je tedy za
splreni dalSich podminek poZzadovanych trestnim zakomestntycin spachan jiz pouhou

projevenou uli takovou latku poskytnout.

“1 JELINEK, J., a kolTrestn{ pravo hmotné: Zvlastdst. 2. vyd. Praha: 2003. s. 108.

42 JELINEK, J., a kolTrestn{ pravo hmotné, Zvlasudst, 2. vyd. Praha: 2003. s. 108.

“SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, SKoment# k trestnimu zakon. vyd.- I1.dil, Praha: C. H. Beck,
2004. s. 1155
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e) Zprostiedkovani

Timto terminem jefeéba rozunit ¢innost, jejiz podstatou je zajsti kontaktu mezi
jednotlivymi osobami zabyvajicimi se nakladanim mgdu, nap. mezi vyrobcem
a kupujicim, nebo také mezigkupnikem a kupujicintéi mezi darcem a ifjemcem

regulované latky apod.
f) Prodej

Toto jednani, obsazené v ustanoveni 8 187 od§tZlslovy ,proda"”, Ize vyloZit
jako snénu regulované latky za penize s dalSi osoticnsobami, picemz touto osobou
nemusi byt kongy uzivatel latky, ale i osoba, ktera s latkou daébehoduje - ,dealer".
Neni zde dlezité, zda prodavajici subjekt obdrzi protihodnetuforme peréz ihnedgi je

dohodnuto, Ze kupuijici subjekt zaplatesovym zpozehim
s)] Jinak jinému opatfi

Tato dikce znamena neopré&meé obstarani drogy jinému a odliSnymigpbem nez
je vyslovre zmirgno (prodej). Jde o jakékoliv jednani &mjici k tomu, aby se latka

dostala do dispozice subjektu odliSného od toherylétku obdrzi.

.Dikce jinak jinému opati se vztahuje jen k/pdchazejicimu prodeji, ale
nevztahuje se k vyrepby’ ta mize také slouzit k opaivani takoveé latky nebo prestku.
To vyplyva i z toho, Ze uvedena dikce se jiz Zyogici nemize vztahovat obdobn
k vyvozu, dovozu, fwozu nebo nabidce, kde nejde o épahni, ale o dalSi nakladani s jiz

opat-enou latkou neborpdnetem.“*

h) Prechovavani

Za [echovavani jeieba rozunit jakykoli zpisob drzby drogy, kdy ji pachatel
nemusi mit fmo u sebe, ale fie mit drogu ukrytou na &itém misg, uloZzenou u jiného

subjektu apod. Taktéz nezélezi na déieelpovavani.

Jinakie¢eno se fechovavanim rozumi moznost jakékoliv dispozicekevtau latkou, ktera

zavisi pouze na i drziciho subjektu, a ne pouze stav, kdy subjekize s latkou

4 SMERDA, R. Trestrpravni Gprava drogové problematikyvimoiadné &islo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 77
5 JELINEK, J., a kolTrestni pravo hmotné: Zvlaswast 2. vyd. Praha: 2003. s. 108
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bezprostedre disponovat, protozZe ji mé&imo u sebe. f#&chovavani ve smyslu ustanoveni
§ 187 odst. | TrZ musi byt vykonavano umyspo jiného?®

5.3.1.2 Kvalifikované skutkové podstaty dle 8§ 18@dst. 1, 2, 3,4 TrZ

Trestnyc¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropéatek a jed
podle ustanoveni § 187 odst. 1 Ta@hrnuje i kvalifikované skutkové podstaty, které jsou
uvedeny v jeho odstavcich 2, 3 a 4. Olsdlee kvalifikované skutkové podstaty trestnych
¢inu charakterizovat taktgKvalifikované skutkové podstaty jsou feoy znaky zakladni
skutkoveé podstaty afjakym dalSim znakem, ktery typizuje vySSi gtunedezpénosticinu
jim charakterizovanych pro spdlest (hovéime o tzv. okolnosti podmijici pouZziti vySSi
trestni sazby)VySSi typova nebezppest mize spdivat v zavaz#Sim porusSeni nebo

ohroZeni objektu trestnéfgmu."*’

Dle § 88 TrZ odst.1,K okolnosti, ktera podmiiuje pouziti vySsi trestni sazby, se
prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavazpodstat@d zvySuje stupenebezpénosti
trestnéha’inu pro spolénost.”

a) Kvalifikovana skutkova podstata podle § 187 odst.,12 TrZ

Ustanoveni podle § 187 odst. 1, 2 TrZ zni:

,0dnéetim svobody na édéta az deset let bude pachatel potrestan:

a) spacha-li¢in uvedeny v odstavci 1 jalien organizované skupiny, nebo ¥&im
rozsahu, nebo

b) spéacha-li takovyin vici osol¥ mladsi nez osmnact let.”

Okolnosti uvedené pod pismenem a), kterymi jstenstvi v organizované skupin

a spachani trestn@nnosti ve tSim rozsahye mozné charakterizovat jako okolnosti,

které souvisi s kriminalmiinnosti na witém vySSim stupni organizace a promyslendsti

¢innosti v rozsahu nepochybrprekratujici, individualni delikvenci osoby zneuzivajici

regulované latky. Jedna se o okolnosti charaktgcizyednani pro spotmost vysoce

4 SMERDA, R. Trestrpravni Gprava drogové problematikyMimoiadné &islo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 77
“” NOVOTNY,O. Trestni pravo hmotné. Obecn&ast, 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 100.
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nebezpeéne, ke kteréemu dochazi v podstayhradré na strad nelegalni nabidky drog
obchodu s nimf®

Interpretovat pojem organizované skupiny lIze &tupodle judikatury, ktera
vyklada pojem organizované skupinyjako sdruZeni vice osob (nejméemi trestrg
odpowdnych osob), v&mz je provedena tita cklba ukofi mezi jednotliv&leny a jehoz
¢innost se v dsledku toho vyznaije planovitosti a koordinovanosti, toto zvySuje
pravdEpodobnost Usfného provedeni trestnéhginu, a tim i jeho nebezpeost.

Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charditer
b) Kvalifikovana skutkova podstata podle § 187 odst.,13 TrZ

Ustanoveni dle 8 187 odst.1, 3 zni:

,Odnétim svobody na osm az dvanact let bude pathatrestan:
a) ziska-licinem uvedenym v odstavci 1 Zma prosgch,

b) spacha-li takovyin vici osol¥ mladsi patnacti let, nebo

c) zpisobi-li takovynrinem £Zkou Ujmu na zdravi.”

Co se tye okolnosti podniiujicich pouziti vySSi trestni sazby stanovenychaou
kvalifikovanou skutkovou podstatou k pismenu a)ytedskani zn&ného prosgchu, je
tteba pojem zna’na Skoda interpretovat dle ustanoveni 8 89 odst. 11 Trde je
uvedeno, Ze zrkaou Skodou je rozudémo (pro tento trestnyin) ziskani prosfrhu

dosahujiciho finaimi ¢astku ve vysi nejmeén500 000,- K.

Osobou mladSi patnacti let se tedy rozumi osoberakie& nedospla do dne
svych patnactych narozenin - tzn. do dne svychge#oh narozenin, nebw den svych

patnactych narozenin jiz neni osobou mladsi patteict
V poradi ¥eti okolnosti podniiujici pouziti vysSi trestni sazby u kvalifikované
skutkové podstaty podle ustanoveni § 187 odst. TrZ3je pojem &Zk& Ujma na zdravi,

tato je definovana taxatiérv ustanoveni 8 89 odst. 7 TrZ a rozvadicgna judikatura.

48 SMERDA, R.Trestrepravni Gprava drogové problematikylimoradnésislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 79

49 SMERDA, R.Trestrpravni prava drogové problematikylimoradnéislo Bulletin NPC. Praha:

nakladatelstvi MV, 2006. s. 79
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C) Kvalifikovana skutkova podstata podle § 187 odst., 4 TrZ

Jednd se o0 ndjisndji postihovanou v piadi feti kvalifikovanou skutkovou

podstatu uvedeného trestnétou. Ustanoveni dle 8 187 odst. 1, 4 zni:

,0dnétim svobody na deset aZz patnact let bude pathpatrestan:

a) zpisobi-licinem uvedenym v odstavci ¢zkou Ojmu na zdravi vice osob nebo smrt,

b) ziska-li takovyndinem prospch velkého rozsahu, nebo

c) spacha-li takovyin ve spojeni s organizovanou skupingsqgbici ve vice statech.”
Interpretace pojmu Zigobeni &Zké Ujmy na zdravi je obja&mo vySe. Tato Ujma na

zdravi vSak musi byt Zgobena na rozdil odigdchoziho ustanoveni vice osobam. Jedna

se nejméd o i osoby. Nap.: ,V daném pgipad® to znamenda zisobeni &ké ujmy na

zdravi nejméatii osob.®°

DalSi okolnosti podniujici pouZiti vySSi trestni sazby jetgobeni smrti. Pojem
smrti v judikatde je interpretovan na zakkadékaskych poznatk jako tzv.cerebralni
smrt (biologicka smrt mozku). Jinakeceno - takovy stav organismu, ktery vilije
obnoveni vSech Zivotnich funkci. Na rozdil odisapbeni &Zké Ujmy na zdravi nepozaduje
tato kvalifikovana skutkova podstataigpbeni smrti vice osob.

Prosgch velkého rozsahu, je ro¥h postizen podle této kvalifikované skutkové
podstaty. Kriminalnim jednanim upravenym zakladaitisovou podstatou je nezbytné ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 11 TrZ roztumiskani prosgchu dosahujiciho fing&ni
¢astky nejmé#& 5 000 000,- K.

Posledni okolnosti poditujici pouziti vySSi trestni sazby dané skutkovéspatg
je okolnost, Ze pachatel spachal trestimyve spojeni s organizovanou skupinaisgbici
ve vice statech. Tyto znaky je v8dakka doplnit o znak novy, charakterizujici takovou

skupinu v mezinarodnim é&titku.
5.3.1.3 Zakladni skutkova podstata dle § 187a odd TrZ

Jednd se o nejmladsi a zanmovenejkontroverzgyjsi skutkovou podstatou v ramci

trestrépravni Upravy drogovych delikt Jde bezesporu o nejvice diskutovanou skutkovou

%0 JELINEK, J., a kolTrestni pravo hmotné: Zvlastedst. 2. vyd. Praha: 2003. s. 97.
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podstatu celého trestniho zakona, o tomtéd&vi nespdet publikovanychclanki.

Duvodem diskusi jeiiedevSim pojemvgtSi neZz malé mnozZstvi

V roce 1998, kdy byla zakonetn112/1998 Sb. dterena tato skutkova podstata do
ramce sotasného trestniho kodexu, tato Uprava drogovychktdebBe okamzit stala
prednétem rozsahlé a celospotnské diskuse. Diskuzeéta za nasledek i tzv. rozni

na rfizné nazory ve fortzastana terapie nebo na zastance représe.

DalSim divodem diskusi je formulace objektivni stranky tahatestnéhcocinu,
umoziujici riznorody vyklad ze strany orgartinnych v trestnimtizeni a rozhodh
negispivajici k zaji&ni pravni jistoty. S tim souvisi pozadavek na jasnhagitost

a srozumitelnost skutkovych podstat.

Ustanoveni dle 8 187a odst. 1 zni:

.Kdo bez povoleni fechovava omamnou nebo psychotropni latku nebw jadozstvi
vetSim nez malém, bude potrestan ditin svobody az na dviéta nebo pefzitym

trestem.”

Z ohledem na toto ustanoveni se lze domnivatakezjo nastroj proti dealin
bylo ve svém dsledku faktickou dekrimimalizacjejich ¢innostipod hlaviékou zavislosti
nebo amyslu drzenou latku zneuzite® &innosti této novely totiz neexistovalo zadne
voditko pro nelegalni prodejce drog, pokud se tyk@zstvi drogy k drZzeni jako hranice
mezi gestupkem a trestnyinem. Pokud pachatekgchovaval pro jiného liynepatrné
mnoZstvi drogy, zakladalo takové jednani trestimy MnoZstvi latky bylo nepodstatné.
Nyni je bohuZel povinnosti statnich orgama justice jim takové voditko necng
poskytnout pokud chii odpowdng aplikovat § 187a Tr2?

DalSi citaci Ize toto ustanoveni shrnout jakotasthé a patkud ukvapené a pro

aplikaci prava problematické:

.Podle ndzoru autora se uzakem moznosti beztrestného drzeni malého mnoZzstgydro

pro vlastni patebu nejevi nej&strejSim, nebd tato praxe se ve &¢ neosvdcila a prilis

*1 SMERDA, R.Trestrpravni tprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 85
2 SMERDA, R.Trestrepravni Gprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 87
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ZteZuje a snizuje (zbyiee) efektivnost dokazovani zejména orgaimnych v trestnim

Fizeni.®3

a) Pojem ,prechovavani bez povoleni*

K pojmu gechovavani bez povoleni k trestnéimu dle § 187a odst. 1 Ize uvést
citaci:

.Krom¢ hodnoceni znak skutkové podstaty u konkrétnihsigadu je teba se vzdy
zabyvat i hodnocenim stupspole’enské nebezpeosti. Stup individualni spoléenskeé
nebezpénosti bude vyznamdrsnizovan nap tim, Ze osoba uziva drogy k laickému tiSeni

bolesti, dinila opateni k tomu, aby se k droze nedostala jin& osobd.4pb

Jeho objektivni strdnka spwd v tom, Ze pachatel bez povolerfieghovava
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstéim nez malém. Co se rozumi

omamnou nebo psychotropni latkou nebo jedem, jeat®se uvedeno v kapitole 5.2.

V komentdi trestniho zdkona je pojenitgzhovavani stanoven takto:

.Prechovavani podle § 187a musi byt vykonavano pre,sebbd prechovavani pro
jiného je postihovano ustanovenim § 187. Ustanoydi7a je subsidiarni privilegovanou

skutkovou podstatou ve vztahu k ustanoveni § 187.

N 1

Vroce 2001 Nejvy3si soud’R dne 19. dubna zaujal kvykladu pojmu
~prechovavani podle §187a TrZ toto stanovisko:

,Pro uplnost je eba uvést, Ze pro napimi znaku ,pechovavani" ve smyslu 8 187a odst.
1 TrZ postéi po formalni strance jakykoli Zpob drzeni omamné nebo psychotropni latky
¢i jedu bez povoleni pro sebe. Musi vSak jit o drégové latky v mnoZstvirgvySujicim
davku potebnou pro drzitele (podle stupieho zavislosti), nebiodrzeni jen jedné davky
konzumentem droged jejim pouZzitim nenifechovavanim, ale jen tzv. spaini drzbou,

byt by §lo 0 mnoZstvi jinak najljici znak ,mnoZstvidsi nez malé.®®

>3 PIKNA, B. Sourasna legislativa upravujici drzeni drogy vetisy mezinarodnich zavazkPravni rozhledy
¢.2,1996. s.52

> KLOUCKOVA, S.Hodnoceni znakskutkové podstaty trestnétiau prechovavani drog pro vlastni
potrebu podle § 187a trestniho zakoRaavni rozhledy. 6, 2000. s. 243

> SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, SKoment# k trestnimu zakon. vyd.- I.dil, Praha: C. H. Beck,
2004. s. 1162

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2001 $}t 6&/2001
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b) Pojem ,vétSi nez malé mnozstvi*

Tento zédkonny znak neni v zakoa ani jiném pravnimipdpise blize vymezen.
Jedna se o zcela novy termin, ktery doposud trésiéx neupravuje. Ani v ustanoveni
§ 187 odst. 1 TrZ neni zadna mnozstevni hranicespazhani trestnéhonu ve forme
piechovavani pro jiného stanovena. Trestni zakon tsthnoveni tohoto terminu
ponechava na judikate. Vzhledem k p&tu latek, které jsou ifsluSnym pravnim
piedpisem povazovany za omamné nebo psychotropni f&ko jedy, bude stanoveni
mnozstvi nikoli malého u kazdé takoveé latky dloublool zalezitosti. Jak toto mnoZstvi
stanovit je najastji pokladanou otazkou v souvislosti s debatamiesttEépravni Upray

drogové problematiky.

Jelinek definuje toto mnoZstvi nasledujicinisgbem:,Za mnozstvi ¥tSi nez malé
bude teba povaZovat takové mnozZstvi, které bugssghovat jednu davku drogy pro
vlastni potebu. V pipace, Ze by se jednalo o mnoZstvi odpovidajici jedwéeaddrogy pro
vlastni pokebu, jednalo by se o trestni postih nikeleghovavani drog, ale o trestni postih

konzumace drog.?’

Problémy souvisejici s vykladem ustanoveni 818&apskusili do wtité miry
odstranit na nejnizsi Urovni orgainné v trestninkizeni. Takovymto prvnim pokusem
byl pokyn Policejniho prezidenta 39/1998 ze dne 9. 12. 1998, ten se snazil sianov
orient&ni hodnoty mnoZzstvi &tSiho nez malého" u zakladnich diutomamnych
a psychotropnich latek, vyskytujicich se dgském drogovém trhu. Pokyn éhumoznit
zékladni orientaci v  slozité problematicéistusnikim Policie CR pi odhalovani
protipravnich jednani souvisejicich s toxikomag@ifientani tabulka pilozena k tomuto
zadvaznému pokynu pak stanovila hodnoty malého ntwiogsmnamnych a psychotropnich
latek. V sodasné dob je platny pokyn zavazny pokyn policejniho prezidemze dne
7. z& 2006 ¢. 86, kterym se upravujginnost PolicieCeské republiky v souvislosti
s drogovou problematikou. Pojem ,mnoZst¢iSy nez malé” je obsazenck 1 pism. p):
~-mnozstvim \&tSi nez malé” a ,¢tSiho rozsahu” orienténi hodnoty mnoZzstvi ngjstji
se vyskytujicich omamnych a psychotropnich latejisnych latkach gilohac¢. 1 (viz
piilohac. 6.)

" JELINEK, J., a kolTrestni pravo hmotné: Zvlastedst. 2. vyd. Praha: 2003. s. 113.
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Nadiazenym pro organyinné v trestnimiizeni, potazmo Polici€R je Pokyn
obecné povahy nejvyssi statni zastugk®2006 ze dne 16. srpna 2006 o postihu trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotoh latek a jei podle § 187a
TrZ (viz ptilohac¢. 7)) i zde jsou villoze uvedeny orientai hodnoty latek pro stanoveni

~,mnozstvi &tSiho nez malého.”
5314 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 18 odst. 1, 2 TrZ

Tato kvalifikovana skutkova podstata, byla do rantiestniho kodexu razena
sowasre se skutkovou podstatou zakladni. Jak jiz bylo vyseintno kvalifikované
skutkové podstaty ipdstavuji vzdy zavazjsi formu jednani specifikovaného
skutkovou podstatou zakladni.

Ustanoveni dle § 187a odst. 1, 2 TrZ zni:

,0dnetim  svobody na jeden rok a2tplet bude pachatel potrestan, spachaih

uvedeny v odstavci 1 vet§im rozsahu.”
5.3.1.5 Zakladni skutkova podstata dle § 188 odst TrZ

Uvedena skutkova podstata zahrnuje wasnoé dob kriminalizaci neoprawiného
jednani ve formd vyroby, opateni sok nebo jinému aneboi@chovavani fedmetu
uréeného k nedovolené vyrélomamné nebo psychotropni latkyjgravku obsahujiciho

omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu.

Ustanoveni dle 8 188 odst. 1:

.Kdo vyrobi, sold nebo jinému op#tanebo pechovava fednet urceny k nedovolené
vyroke omamné nebo psychotropni latkyrigpavku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku nebo jedu, bude potrestan etidn svobody na jeden rok ad fet

nebo zakazew@innosti nebo pefzitym trestem nebo propadnutigci

Vztah trestnéhoinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychaotoh latek
a jedi podle ustanoveni § 188 odst. 1 TrZ a trestn&ho podle § 187 odst. 1 TrZ lze
dolkie vyist na pikladu publikované judikatury z roku 2004, kde doytanoveno

nasledujici:

~Opatreni (vyrobeni, fechovavani) fednetu urceného k nedovolené vywlmmamné

nebo psychotropni latky je trestnyrinem nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
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a psychotropnich latek a jégodle § 188 TrZ, ktery je ve vztahu k trestnéimu podle

§ 187 TrZ subsidiarni. Pokud si pachatel oppaakovy pednet v amyslu uvedené latky
vyrakeét, ma prednost pouZiti primarniho ustanoveni dippavw k trestnémucinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrodatek podle § 7 odst. 1, § 187
odst. 2 az 4 TrZ. ProtoZeiprava k trestnémdinu je umysiné jednani a je trestna jen u
zvlag’ zavaznych trestnycfinig obsazenych v ustanoveni § 41 odst. 2 TrZ, musnse
umysl vztahovat i k okolnostem poduajicim pouZiti vysSi trestni sazby tohoto trestného

C\./inu.n58

5.3.1.6 Kvalifikovana skutkova podstata dle § 188 odst. 12 TrZ

O jedinou kvalifikovanou skutkovou podstatu tohtrestnéhainu se jedna, pokud
se pachatel dopusti jednani podle § 188 odst. 1VErxtSim rozsahu nebotwi osok®
mladSi nez osmnact lehebo ziska-li takovyntinem zngny prosgch. Tyto okolnosti
podmiiujici pouziti vysSi trestni sazby jsou vylozenyamci rozboru skutkové podstaty
trestnéhainu podle § 187 odst. 1, 2, 3 TrZ.

Ustanoveni dle 8188 odst. 1, 2 TrZ

,Odnétim svobody na @déta az deset let bude pachatel potrestan:
a) spacha-lcin uvedeny v odstavci 1 veét$im rozsahu,

b) spaché-li takovyin wvii¢i osol¥ mladSi nez osmnact let, nebo

c) ziska-li takovyniinem znény prosgch.”

~ Iy

5.3.2  Trestny ¢in Sifeni toxikomanie

Druhym trestnymc¢inem, v tzv. drogovych deliktech, je trestriyin Sireni
toxikomanie specifikovany ustanovenim 8 188a odst. 1 TrZ, ktetysahuje jednu

kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Hlavnim &elem, na zaklaf divodové zpravy, této novelizace bylcidny
a spolény boj proti narkomanii a tyka se prevence a bogi mezakonnému obchodovani
s drogami.TrZ byl sd&nnosti od 1. 7. 2002 novelizovan zakone&m134/2002, kdy

novelizovano bylo, krogjinych, i ustanoveni § 188a) citovaného zakona.

%8 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovigek9/2004.
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Zakotveni této skutkové podstaty do ramce trestaétkona bylo vedendgdevsim
zanmerem kriminalizovat jednani ve formicastenstvi na zneuzivanikterych navykovych

latek ve smyslu ustanoveni § 10 TrZ. K tomuto litevat:

.P 7l svadni a podporovani jde v podstad jednani podobné navodu a pomoci ve smyslu
8 10 odst. 2 pism. b), c), i kdyz vzhledem k t@mwgsoba, ktera sama poziva navykove
latky, se nedopousti trestnétimu, nenize jit o formu dastenstvi ve smyslu citovaného
ustanoveni, ale jedna se ¢imé pachatelstvi trestnéldnu podle § 188a, zcela nezavislé
na pip. pachatelstvi jiné osoby™

5.3.2.1. Zakladni skutkova podstata dle ustanoveni 8§ 188adst. 1 TrZ

Zamem (objektem) tohoto ustanoveni je ochranalegposti a jejich ¢lena,
jednotlivai proti moznému ohrozeni vyplyvajicimu ze zneuziyéryich navykovych latek

nez alkoholu.

Ustanoveni dle § 188a odst. 1 TrZ zni:

.Kdo svadi jiného ke zneuZivani jiné navykovéyatnez alkoholu nebo ho v tom
podporuje a nebo kdo zneuzivani takové latky jpakrecuje nebo i, bude potrestan

odretim svobody az naitléta nebo zakazedinnosti nebo pefzitym trestem.”

Objektivni strdnka tohoto trestnébimu vymezuje Bkolik alternativnich zfisohl

kriminalnich jednéni, kdy je tento trestéim mozné spachat:

a) svadknim jiného ke zneuzivani jiné navykoveé latky nez atiah

b) podporovanimjiného ve zneuzivani jiné navykoveé latky nez atiah
¢) podnécovanimzneuzivani jiné navykove latky nez alkoholu;

d) Sifenim zneuzivani jiné navykoveé latky nez alkoholu.

Co se tye #chto pojmi:

Formysvadéni zakon blize nevymezuje, a proto mohou byt jakékalF. mize jit

o premlouvani ke zneuzivani navykovych latek, @i, @ip. predvedeni zfisobu

¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, SKoment# k trestnimu zakon. vyd.- I1.dil, Praha: C. H. Beck, s.
1167.
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zneuzivani ufité navykoveé latkyi o jinou formu vyvolani rozhodnuti o zneuzivarkdee
latky atd.

Formy podporovani taktéZz nejsou v zakénblize vymezeny. Podporovanitge
byt provedeno jak &i osolE zainajici se zneuzivanim, tak & osolE, ktera jiz
navykové latky jiné nez alkohol zneuziva, ve fériyzické i psychické. Fyzickym
podporovanim bude n&popateni takové navykové latky, ogahi injelkcnich stikacek,
privedeni takovéto osoby do komunity, v niZz gimé zneuzivani navykovych latek atd.
Podporovani formou psychické pomoci je pak moZzZnatrepat v rad, utvrzovani

v predsevzeti zneuZivat nvykové latky jiné nez alkéhol

Podnécovanim ke zneuzivani takové latky jereba rozumst projev, kterym
pachatel zamysli vzbudit u jinych osob rozhodnwbam naladu vedouci ke zneuzivani
navykovych latek jinych nez alkohol.

SiFeni zneuZivani navykové latky jiné nez alkohol je Jaké dalsi jednani
smetujici k rozsteni zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoiédtize byt vedeno

i formou schvalovani spachanidmu § 187, § 188 TrZ.

5.3.2.2.Kvalifikovana skutkova podstata dle ustanoveni § 18 odst.1,2 TrZ

Tato skutkova podstata zahrnuje v &mné dob jednu okolnost definujici
shizenou ¥kovou hranici pednmetu Gtoku a dale skupinu okolnosti podgicich pouZziti
vySSi trestni sazby, jez jsou charakteristick@isppem ¢i formou Sfeni informaci

s umyslem ohrozit objekt chrémy dotenym ustanovenim.

Ustanoveni dle 8 188a odst. 1, 2 TrZ:

Odr¢tim svobody na jeden rok agt det bude pachatel potrestan:

a) spacha-licin uvedeny v odstavci Licv osol¥ mladSi nez osmnact let, nebo

b) spacha-li takovyin tiskem, filmem, rozhlasem, televiziepe® pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobicinnym zgsobem.

80 SEJVL, J.§ 188a Trestniho zakonBulletin NPC¢. 4/2002. Praha: nakladatelstvi MV Praha, 2002.
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6 Porovnani legislativy EU aCR

Tato kapitola si klade za cil poskytnout informazdegislati¥ v dané oblasti
v samotné EU, jakoZto mezinarodniho svazku. Peojezproblematika drzby drog stale
diskutovanou a aktualni otazkou neje@iaské republice, jsou pro srovnani v dali kapitole
nastirgny legislativni modely vybranycblenskych stdt Evropské unie, které tyto staty
uplatiuji na poli drogové problematiky.

6.1 Legislativa EU

Evropské spolenstvi je dastnikem mezinarodniho boje proti drogdm od konce
osmdesatych let. Po podepsani Dohody o Evropské wace 1993 si vSak kazdyensky
stat ponechal vlastni postupy, zakony a strategibhasti tykajici se drog. Evropska unie

nema svou vlastni klasifikaci drog a odkazuje ndutrsnOSN.

Mezinarodipravni ramec v oblasti drog tak t¥d¢ii tmluvy OSN (kapitola 3.4.3 ):

1. Jednotnd umluva o omamnych latkach z roku 1@&%reni protokolu z roku 1972;
2. Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971;

3. Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omanraypsychotropnimi  latkami
z roku 1988.

Ustanoveni &hto Umluv v8ak nemajifpmou pravni platnost a signé&&é staty
musi tyto umluvy peveést do svych pravnichempisi a to v souladu s vlastnimi pravnimi

principy prostednictvim narodni legislativy.

Evropska unie samotna tedy vychd#i peSeni zneuzivani drog z platnych
mezinarodnich Umluv a pojima je jako vychozi praupravu pro spol@mou politiku
v ramci fetiho pilie Maastrichtské smlouvy. Naglanek K1ldefinuje oblasti spotaého
zajmu, sem péit i boj proti drogoveé zavislosti; spoluprace souwdtrestrépravnich ¥cech

atd. a to zadelem prevence a boje s obchodovanim s drogami.

V ramci Evropské unie byla v roce 1994 podepsdalinskd deklarace
o prohlubovani spoluprace f¥i potirani drogové kriminality a organizovaného zl@inu

v Evropé. Deklarace vyzvala asociované staty, aby podepsalyyehler¢ ratifikovaly
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umluvy OSN o narkotikach, pokud tak jesteltinily. Pti vyétu smluv, které maji vliv na
protidrogovou politiku ¢lenskych stdt EU, nesniji byt opomenuty aniSchengenské
dohody, které v¢lanku 19 stanovi, Ze Zastréné strany se budou snaZit o harmonizaci
zakori a jinych pravnich fedpisi ve vymezenych oblastechfigemz jednou zéchto

oblasti je problematika drog.

Prvni legislativni krok Evropskych spdknstvi v globalnim drogovém diitku
byla ratifikace ¢lanku 12 Umluvy proti nedovolenému obchodu s omaminy

a psychotropnimi latkami a prekursory z roku 1988.

DalSim vyznamnym krokem ve sledované oblasti by@astrichtska smlouva
zroku 1992. Drogovéa otazka je zrmafa ve dvouglancich této smlouvyClanek 129
vztahujici se k v@jnému zdravi &lanek K.l (4) a K.I (9) vztahujici se kapobnosti

justice, vnitra atd.

Také Amsterodamska smlouvaorijata v roce 1997 reprezentuje novy krok v ramci
boje s drogovym problémem. Tato smlouva negatmenila text vySe uvedenéhdanku
vztahujiciho se k wejnému zdravi (nynflanek 152, dve vySe uvedeny 129) a obzviast
zmenila ustanoveni tykajici se drog. Spoluprace natdopoli je nyni zamfena na

VIS

zahrnuijicich hlavéiprevenci®

Konkrétni ¢innost Evropské unie je v stasné dob zaloZena nactyileté
protidrogoveé strategii, kterd je blize specifikoagednotlivymi aknimi plany. Evropska
unie nema vlastni systém klasifikace latek a regpelsystém zaloZzeny mezinarodnimi

konvencemi OSN. Wit specifikaCi daraz Ize vysledovat pouze u syntetickych drog.

6.2 Vybrany legislativni profil statu EU

Rakousko

Z pohledu vyvoje jeitba uvést principtherapy instead of punishmeng;terapie

namisto trestu")Tento gistup v podst&t znamend, Zze zavisly na drogach je nemocna

®1 SMERDA, R.Trestrpravni tprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 114
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osoba, ktera porusila drogovou pravni Upravu atsgaarogovy delikt zwodu, Ze byla
ovlddana svoji zavislosti. Tato osoba musi mit @odlkouské protidrogové politiky
moznost¢i Sanci se podrobit &&ni své zavislosti na misto toho, aby byla prigritn

potrestana.

Dne 1. ledna 1998 nabyktinosti zakon o omamnych latkagtme Narcotic Substances
Ac’ (Su-chmittelgesetz abbr SMGktery predstavuje kontinuitu fisstupu rakouske
drogové politiky. Jedna se zejména v chapani princterapie namisto trestu.
Z tohoto divodu pedvida pisné sankce za jednani ve f@rmrodeje nebo obchodu
s narkotiky nyni i s psychotropnimi latkami a predary, zatimco v fipad zavislych
osob, jez spachaly drogovy trestéin, nabizi zakon Siroké pole opati k jejich |€bé

a rehabilitaci.

Vysledkem je, Ze Rakousko dalo kompléxpod kontrolu latky uvedené wifphach Il
a IV Umluvy z roku 1971 a prekursory uvedené&fomach 1. a Il. Umluvy z roku 198%8.

Uzivani drog a drzba drog

Konzumace drog neni rakouskym pravem definovand fegstnycin, ale je toto
jednani upraveno formou drzby, drzba trestmy zaklada. Rakouska drogova pravni
Gprava cini rozdil mezi drzbou drog pro vilastni peltu (uziti) a drzbou za delem

obchodovani.

Kritéria v rdmci stihani, kterymi gédi posuzovani a rozliSeni vySe uvedenych dvou typ

ilegalniho jednani, jsou:

* mnozstvi - malé, velké
» frekvence uzivani ze strany osobyilgZitostné, pravidelné
* podstata latky

Z téchto divoda ten, kdo ziskd, drzi, produkuje, importuje, expjat poskytne nebo nabizi
jinému neboitti osols, mize byt potrestan az na &siai vézeni nebo pokutou az na 360
dennich poku(27 8 1 SMG).

%2 SMERDA, R.Trestrepravni Gprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 115
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V piipadech, kdy se pachatel dopustthto trestnychtint ve stavu drogoveé zavislosti
a spachal je pouze z umyslu uspokojit svoji zasisibobstarat si drogu pro svoji vlastni
potrebu, bude uloZen trest do &smi vézeni nebo pokuta ve vysi az na 360 dennich

pokut.
Obchodovani s drogami a drogové trestn&ny

Jednani, kter4 jsou stanovena jako trestiny v SMG, jsou tato: produkce,

opatovani, drzba, import, export, nabidka a distribkmetrolovanych latek.

Pro opattovani nebo drzbu velkého mnoZstvi drog s umyslendibtsibuovat zde hrozi
trest az na 3 roky, vifpadech produkce, importu, exportu nebo distribuetkych
mnozZstvi, to znamenda jednani Uzce spjaté s pojmiechoolovani s drogami, pro toto
jednani budou tresty uloZzeny az do 5 let, a t@#ipgok pouze zakladniho trestnébimu.
Tyto tresty mohou byt zfsnény na 1 rok az 10 let ijpack, Ze pachatel jednal konteg
nebo jakoclen kriminalni slupiny. Mezi 1 rokem az 15 letyzeni |ze uvazovat vifpac
pachatele, ktery jakdlen kriminalni skupiny byl jiz jednou za obchodov&ndrogami
odsouzen. Pojem krimindlni skupina je specifikojgko skupina majici vice nez &ena
zaloZzena zadelem pachani trestnyatini obchodovani s drogami. \fipadt, Ze pachatel
je v ¢ele organizace zabyvajici se obchodem s drogaw] Innu trest mezi 10 az 20 lety
nebo dozivoti (dozivoti je mozné ulozit vSak aZ malvely k Narcotic substances act
z 8. kwtna 2001, BGB1. | 51/ 200%5.

Diskuse z konce roku 2000 se tykalegevsim legalniho rameg&ivani cannabis

pro lé¢ebné Eely.

Jiz na konci roku 1998 vidsky mestsky soud fjal rozhodnuti, které ipousti cannabis
k lécebnym @elim. Na zaklad pravniho posouzeni bylo shledano, ze SMG zakazuje
pouze vSechny formy konzumace rostlin a pldénského rodu cannabis, u kterych nebyl

olej extrahovan. Lékakeé uziti jinych produki cannabis je ale povoleno.

% Smerda , RTrestrpravni tprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. nakladatelstvi
MV, Praha 2006, s. 116
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6.3 Porovnani legislativnich profiik EU sCR

Pro shrnuti legislativy v EU a nasledné porovnaaiuvést:

UZivani drog v sowkasné dob povaZzuje za trestnyin sedm stdt z celkového
poctu 26. Jedna se o Kypr, Frandiiecko, Lucembursko, (s vyjimkou konopi) Svédsko
a Norsko. Uzivani je povazovano za spravfeisjupek v Estonsku, Spsisku, LotySsku
a Portugalsku. Ostatni statyetrg CR nezakazuji uzivani drogimo, ale prosednictvim
zékazu vedoucimu k uzivani, zejména ve fodrZeni. Zpravidla se tato ustanoveni tykaji

drzeni mnozstvi pro vlastni gebu formou ,malého mnoZzstvi.”

DrZzeni drog pro osobni po¥ebu (ve smyslu drzeni pro nepovolenéely) je

zakazano ve vSech statech EU.

Sankce fi protipravnim jednani tohoto druhu se mohou liginize uvedenych
statech se tyto sankcéepazié stanovuji podle mnozstvi latky. Pokud tedy jde além
mnoZstvi pro osobni p@bu a nejsou zadné dalSitgzujici okolnosti, pipousti zakon
sankce nezahrnuijici trest atinsvobody a misto& muze byt uloZena jina sankce. Tyto
sankce se tykaji vdech drog.QR, Spasisku, Italii, Portugalsku, Irsku, Lucembursku

a Belgii se to tyka pouze konopi.

Sankce vybranych stapii drzeni drog pro osobni gebu:

Ceska republika pokud néla u sebe osoba malé mnozstvi drogy bez Gmysluhdals

prodeje, je mozno uloZit netrestni sankci ve fopukuty nebo varovani.

Sparglsko: moznost ulozeni pokuty ve vysi 301 — 30050 EURFipads, Zze se jedna
0 uzivani a drzeni pro osobni feiiu na viéejnosti nebo pokud existuji dalsfiggzujici

okolnosti (uzivani p tizeni, ponechani inj.i$kacky na véejném mist atd.)

Portugalsko: uzivani, ndkup, a drzeni vSech drog pro osobttépo je dekriminalizovano
(jednd se o gimérné individuédlni mnoZstvi na deset dni). Takovéngd podléh&
mimotrestnimu postihu a projednava jej ,Komise mdrazovani od uzivani drog.”
Uzivani drog je nadale nelegalni a podlého policppjavomoci a uZivatelé mohou byt
pokutovani ¢astkou mezi 25 EUR &stkou odpovidajici minimalni m&ada celostatni

Urovni.
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Lucembursko: sankce za uzivani konopi a zampwirzZeni, pepravu, nakup pro osobni
potrebu je formou pokuty ve vySi 250-2500 EUR. Uzivtdré je nebezgeé pro jiné
osoby (ve Skole na pracovisti) je postihovanogidm svobody od 8 dni do 6&wial, nebo

aZ 2 let v pipads spachanéinu v pritomnosti jednohdi vice nezletilyct:?

Jinou kapitolou podleifstupu k dané problematice jsou staty, které painegh

verejnym orgaldm VEtSi volnost pi rozhodovani (tzv. diskeai pravomoc).

Némecka v Némecku zakon o drogach stanovi, Ze statni zastupicee nozhodnout
neudklit trest (odréti svobody v délce az 5let), Ize-li trest@jn povaZzovat za mén
zavazny. Tak je tomu fpact, kdy trestni stihani neni veiegném zajmu a za podminek,

Ze pachatel ¢stuje, vyrabi,dovazi, vyvazijigvazi a nakupuje pro vlastni pefiu, tedy
jinymi slovy opatuje a gfechovava malé mnoZzstvi.

Z predchoziho textu jefejmé, Ze na stanoveny trest ma zésadni vliv épsianoveni
mnozZstvi latky, ktera je ipchovavana. Zpravidla je toto mnozstvi jedinym dadin

rozliSujicim stanoveni hranice mezi drzenim pro bosopotebu a obchodovanim

a stanoveni zavaznosti deliktu.

Pro definici mnoZzstvi latky Ize uvési pristupy

» tfinact stal definuje mnozstvi genim, zda je ,maléti ,velké"

» tfi zeme definuji mnozstvi na zakladperezni hodnoty ait na zaklad nasobku

dennich davek
» Sest stat definuje mnozZstvi na zaklagnaximalniho p&tu grami latky
» pét stat stanovuje limit na zakla&hmotnosti obsazen&iané chemicke latky

Ve statech které pracuji s pojmy ,malé“ a ,velké‘heistvi, existuji provagti
predpisy a nézeni. Jedna sergdevsim o pokyny statnich zastupitelstvi, kde jsodnoty
téchto latek stanoveny formou tabulek Wghach. Jsou ale i staty, které toto mnoZzstvi

nemaji takto upravené a rozhodnuti ponech&isti na rozhodnutiifsluSnych orgain

% Uzivani drog v EU: legislativniifstupy 1. vyd. Praha: tad viadyCeské republiky, 2005.
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7 Zavér

Upinym zéérem prace je vhodné uvéstéitou rekapitulaci. Tato prace nejprve
zhodnotila a popsala danou problematiku z histéhck hlediska s hlavnimi mezniky.
Této pasézi odpovida i nasledné struktura kapitpjiah historickécleréni. Vzhledem
k tomu, Ze pravni Uprava drogové problematiky jpanhybré tématem znaé slozitym
a rozsahlym a zahrnuje poznatky z mnokdnich obol a rozhod® nejen pravnich,
odpovida tomuto i dalsflenéni prace. Jedna se o pohledy z hlediskat.napcialniho
v ramci protidrogové politiky a drogového trhu. ldgym vyusgnim je nejobsahlejsi

kapitola ve fornd zhodnoceni sa@asné legislativy.

Je teba uvést, Ze zkoumana problematika je nepochybpredmétem pravni
regulace, a to nejen Zigodi mezinarodnich zavadk ale gedevsim z hlediska ochrany
zakladnich hodnot, na kterych je demokraticka spmist vybudovana. Regulace
prostednictvim pravnich norem by vSak n#enbyt jedinym nastrojem na polkiptupu
k latkdm nesoucim oztani,droga". Pravni normaby mgla mit jednoduchy zaklad, a to
ve forme jednoznénosti, aplikovatelnosti a vynutitelnosti. O tomazeska pravni Uprava
¢i ¢eska praxe naplije tyto zakladni pozadavky, bylo n&kolika mistech této studie

vzneseno &kolik pochybnosti.

Co se tye samotného trestniho pravaieba zdraznit, Ze se jedna o obor, ktery
nemize byt vylinym nastrojem kieSeni drogové problematiky. Trestni pravo v této
oblasti zabira jen Uzkou vy&eZ étSi ¢asti je drogova problematika problémem socialnim,
nikoliv problémem trestniho prava. Trestni pravo ro§lo byt az posledninfeSenim
(ultima ratio) a to ve chvili, kdy selhaly ostatieventivni nastroje, jakymi jsou rap
rodinné prosedi, oltanska spolkost, vzdlavaci systétm a hodnotné vyuziti volného
¢asu. Toto vSak neni argument, Ze nastroje tresimiéica zde nejsou legitimni &idné

v t&chto oblastech.

Protipravni jednani je vékterych statech sankcionovano formami tr&stavnich sankci,
jinde je ponechano rezimu prava spravniho nebo mmkaeni sankcionovanailec.
Nelze opominout, Ze v mnoha zemich evropského gmogé v oblasti stihani drogovych
deliktt ponechan obrovsky prostor individualninieSeni a aplikaci formoutaznych

sankci.
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V obecné rovit lze vyslovit za¥r, Ze vysledny efekt pravni regulace vétSire
evropskych zemi je darrgdevsim finélni, individudlni aplikaci pravnich eora ne pouze
jejich slovnim vyjadenim ve fornd legainiho textu. VCeské republice naopak nelze
nevidt snahu o pjeti maximalré kasuistické pravni Upravy (rozhié pojmy definujici
vagni mnozstvi latky jako hranici trestni odpdmosti), coz Ize snad interpretovat jako

produkt znané politizace celého problému dréy.

7.1  Konkrétni navrhy de lege ferenda

Co se tye konkrétnich navih jevi se jako vhodné provéstiié technické zriny
a napravu terminologickych nedostiasowasné pravni Gpravy. Tyto 2my by bezesporu
usnadnily aplikaci &kterych ustanoveni v praxi (napzanména matouciho pojmu
.navykova latka" za pojem,opojna latka" ¢i zamena terminu,bez povoleni” za termin

~,neopravnéné" apod.)

Co se tye ZNL bylo by vhodné ugsnit rozdleni taxativniho v§tu latek gijetim nové
piilohy, ktera by rozédila latky na d¥ skupiny -drogy s neakceptovatelnym rizikem
a drogy rizikové pri neodborném nakladani.Tato diferenciace by mohla byt naslédn
vyuzita v ramci skutkovych podstat trestnyatind jako kritérium pro vyuZziti
individualniho gistupu na stranpoptéavky.

Vycet kriminalizovanych jednani ve stavajicimémi skutkové podstaty trestnélimu
podle § 187 odst. 1 TrZ jéeba ve smyslu mezinarodnich zaviadoplnit o kriminalizaci

jednani ve forra neopraviiného,p éstovani" a,produkce”.

Lze totiz konstatovat, Ze pojmy vyrobyggpovani a produkce jsou zasadpojmy
s odlisSnym obsahem. Tuto sk&éest (rozdil mezi gstovanim a vyrobou) Ize mimo jiné
dovodit i z dikce platného ZNL, ktery tuto hrani@de stejnym zjsobem a problematice

pravni regulacedstovani konopéi ket koka wnuje samostatnou pozornost.

Z hlediska dalSihglenéni nebezpénosti konkrétniho jednani se v rdmci ustanover83 1
TrZ jevi jako vhodné zakotvit dalSi a nové okolmgebdminujici pouziti vySSi trestni

sazby jakymi jsou:

%5 SMERDA, R.Trestrepravni Gprava drogové problematikylimoradnécislo Bulletin NPC. Praha:
nakladatelstvi MV, 2006. s. 138
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1) povolani pachatelgvzhledem ke svému povolani ma sngéinpristup k latkam),
2) snadnrgjSi kontakt s ohroZzenou skupinou( witelé, vychovatelé),
3) Sifeni drogy na uritych mistech(Skoly, zdravotnicka aé&eni).

O ukladani nizkych trestv oblasti trestniho prava @R se lze peswdit i u drogovych
deliktat. Zména v sankci odti svobody ve forma ,vyjimeéného trestu” za zvlas
kvalifikované gipady nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psyopioich latek

a jedi, by byla ginosna.

Zawrem je mozné navrhnoutreSeni nejvice diskutované otadzky u drogovych delikt
kterou je reglementace drzly prechovavam drog. K nazoru, p&echovavani drogby
mélo byt specifickym trestnym¢inem a drzba by nméla byt kriminalizovana obecrg, se

Ize piklonit.

Navrh zakotveni obecné trestnosti drzby drog je aivodnén mezinarodnimi zavazky.
Ceska republika je totiz podi@anku 33 Jednotné Umluvy zasadpovinna nepovolit
drzbu drog bez zakonného povoleni. Vyjimkou, ktgemozno uvést je mozné zmim
tohoto zavazku vifipac, Ze se takového jednani dopustila osoba zavistimaamné latce.
V takovém pipadt je mozné, aby se této osotostalo namisto vyroku o ira trestu,

pop. navic l€eni, vychovy, doléeni, rehabilitace a novéhoctaneni do spolénosti.

,Z hlediska dodrzovani mezinarodnich zéaviagknezbytné zdaznit, Zze citované Umluvy
OSN obsahujpovinnost pro @astnické staty uzakonit trestnost drzeni drog ob&di

bez relevance motivu jejich drzeni". Umluvy OSNagiastatim moznost modetaiho
pristupu @i pravnim i \cném iedeni drZeni drogy zac€lem osobni konzumac®."
(,V souvislosti s postihem se s&lanku 38 Jednotné umluvy z roku 1961 stranam
doporufuje, aby ¥novaly zvlastni pozornost opahim srgFujicim k l&eni a lékaskym

oSefenim ,pozivay drog" a zajiseni jejich rehabilitace.®”)

 PIKNA, B. Nastin legislativnictieSeni problematiky drzeni drogyrestni prava. 7 -8, 1997. s. 23
®”PIKNA, B. Souwasnaceska legislativa upravujici drzeni drogy vetlmezinarodnich zavazk Pravni
rozhledy¢. 2, 1996. s. 49.
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Seznam zkratek

Vybor OSN pro mezinéarodni kontrolu drogt@mational Narcotics
Control Board)

Organizace spojenych naiod
Ceska republika

Narodni protidrogova centrala
Ministerstvo vnitraCR
Omamné a psychotropni latky
Ceskoslovenska republiky

Zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vezhpozdjSich gedpidi a nalea

ustavniho soudu
Swtova zdravotnicka organizace (World Health Orgatinzg

Listina zakladnich prav a svobod vyhlaSeredgednictvenCNR dne 16.
prosince 1992 jako soast Ustavniho gadkuCeské republiky pod.
2/1993 Sb., ve &mi Gstavniho zédkona 162/1998 Sh.

ZakorCNR ¢&. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdajSich gedpis
Zakon¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach veramnpozdjSich gedpisi

Evropska unie

Jednotnd Umluva -  Jednotnd umluva o omamnych latk&oku 1961;

publikovana vyhlaSkou ministra zahrarich wci pod ¢. 47/1965
Sb.
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9 Prilohy

Piiloha €. 1: Ukazka rostlin cannabisu a lysohlavek:

Cannabis:

Indoor, organika o . Indoor, organika

Indoor, organika

Indoor, organika

Lysohlavky:

IIWIIIIWHIII |
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Piiloha €. 2: Ukazka heroinu a kokainu:

Heroin:

Kokain:
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Piiloha €. 3: Fotografie pervitinu:

Al

82
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Piiloha €. 4: Rozdily mezi Us@Snymi a nedsgSnymi preventivhimi programy

NeUspESné preventivni programy

Program ma narazovy charakter. Jednorazové
akce.

Program ma liS obecny a nespecificky
charakter. Nerespektuje gengrlinie a nabizj

rodi¢am i détem totéz.

Program nebere v Uvahéky U mladSich &i je
spiSe sougtdn na problémy, které u nich
negichazeji v Gvahu, u starSich pak myln
predpoklada, Ze vhodna rekied aktivita je
sama o sobprevenci.

Program spoléhd na ifgeravani informacy.

Predavani informaci samo o somedokazs

\14

zmeénit chovani.

Neucgitost a beztvarost programu.

Necitlivost k specifickym pagebam
jednotlivych skupin (etnické menSiny, sociéln
znevyhodgni, apod.)

Velka vzdalenost programu od cilové populace

(fyzicka vzdalenost a psychologické bariéry)

Izolovany preventivni program (napjen ve
sElovacich prostedcich)

Obtizny gistup k programu — nap finanéni

naroky,cekaci doby, apod.

Nahodilé programy pracujici s velkym gpem

osob, kter&asto pracovnici programu neznaji.
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Program chce iii§ mnoho s minimalnim

lidskym i finartnim nasazenim.

Program je neosobni, pracovnici programu |sou
motivovani cist¢ finantné bez pozitivniho

vztahu k cilové populaci.

Izolované programy bez navaznosti na Skolu a

na spolénost.

Precaiovani &asti pracovnil, jejichZ jedinou
kvalifikaci byva rekdy jen vlastni zkuSenost

s navykovymi latkami.

O
>

Negativni modely, glorifikace alkoholu a jiny

navykovych latek.

Zdroj: NeSpor, K., Provaznikova, H. Slovnik prevemmrobléni zpisobenych navykovymi latkami. Statni
zdravotni Ustav Praha, 1997
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Piiloha &. 5: Cast prilohy & 1 ZNL

Pril.1

OMAMNE LATKY Z&RAZENE DO SEZNAMU |

podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach

(vyhlaSka  &. 47/1965 Sb. ve zn

Mezinarodni nechran &ny
nazev Che
(INN)
v ceském jazyce
Acetorfin 3-0-acetyl-7alfa-[2(R)-

-ethenotetrahydrooripav

Acetyl-alfa-methyl N-[1-(alfa-methylfeneth

fentanyl

Acetylmethadol 3-acetoxy-4,4-difenyl-6
Alfacetylmethadol alfa-3-acetoxy-4,4-difenyl
Alfameprodin alfa-3-ethyl-4-fenyl-1-

Alfamethadol alfa-4,4-difenyl-6-dime
Alfa-methylfentanyl N-[1-(alfa-methylfeneth

Alfa-methylthiofentanyl  N-[1-]I-methyl-2(2-thie
-[4-piperidyl]propionan

Alfaprodin alfa-1,3-dimethyl-4-fen

Alfentanil N-1-[2-(4-ethyl-4,5-dih
-yl)-ethyl]-4-methoxyme
-fenylpropionamid monoh

Allylprodin 3-allyl-4-fenyl-1-methy

Anileridin ethylester kyseliny 1-(
-piperidinkarboxylové

Benzethidin ethylester kyseliny 1-(

-piperidinkarboxylové

Benzylmorfin 3-benzylmorfin

Betacetylmethadol beta-3-acetoxy-4,4-dife

Beta-hydroxyfentanyl N-[1-(beta-hydroxyfenet

Beta-hydroxy-3- N-[1-(beta-hydroxyfenet

énisd éleni ¢&.458/1991 Sb.)

Poznamka

micky nazev

hydroxy-2-pentyl]-6,14-endo-
in

yl)-4-piperidyl]acetanilid

-dimethylaminoheptan
-6-dimethylaminoheptan
methyl-4-propionyloxypiperidin
thylamino-3-heptanol
yl)-4-piperidyl]propionanilid
nyl)ethyl-
ilid
yl-4-propionyloxypiperidin
ydro-5-oxo-1H-tetrazo1-1-
thyl-4-piperidinyl-N-
ydrochlorid
|-4-propionyloxypiperidin

4-aminofenethyl)-4 fenyl-4-

2-benzyloxyethyl)-4-fenyl-4-

nyl-6-dimethylaminoheptan
hyl)-4-piperidyl]propionanilid

hyl)-

85



Prilohy

86

Ptiloha &. 6: Priloha k Zavaznému pokynu policejniho prezidenta&. 86/2006

Orienta&ni hodnoty neajastji se vyskytujicich omamnych a psychotropnich latek
odpovidajici z#ni ustanoveni § 187a odst. 1 a2 TrZ

DRUH

HMOTNOST (g)”

“mnozstvi v étSi nez malé”

“v étSi rozsah”

(asi 10 davek po 1,59)

Heroin 0.15 13

(asi 5 davek po 30 mg) (asi 50 davek po 30 mg)
Morfin 0,30 4,5

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 150 davek po 30 mg)
Methadon 0,30 4,5

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 150 davek po 30 mg)
Kokain 0,25 5

(asi 5 davek po 50 mg) (asi 100 davek po 50 mg)
Konopi 15 375

(asi 250 davek po 1,59)

Prysky fice z konopi

10

(asi 10 davek po 19)

250
(asi 250 davek po 19)

(800 — 1 000mg)

LSD 10 trip G 120 trip G
(asi 0,006 g)
(asi 0,0005 g)
MDMA a homology 10 tablet 240 tablet

(19 200 — 24 000mg)

Amfetamin

0,50

(asi 10 davek po 50 mg)

10

(asi 200 davek po 50 mg)

Metamfetamin

0,5

(asi 10 davek po 50 mg)

10

(asi 200 davek po 50 mg)
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Ptiloha &. 7: Priloha Pokynu obecné povahy nejvySsi statni zastupkgr. 2/2006

Orienta &ni hodnoty odpovidajici zn &ni ustanoveni § 187a odst. 1, 2 tr. zak. nej &ast &ji se
vyskytujicich omamnych a psychotropnich latek

druh hmotnost (g)

"mnozZstvi v &tSi nez malé" v &tSi rozsah"
heroin 0,15 Heroin HCI 1,5 Heroin HCI

(asi 5 davek po 30 mg) (as i 50 davek po 30 mg)
morfin 0,3 Morfin HCI 4,5 Morfin  HCI

(asi 10 davek po 30 mg) (as i 150 davek po 30 mg)
methadon 0,3 Methadon 4,5 Methadon

(asi 10 davek po 30 mg) (as i 150 davek po 30 mg)
kokain 0,25 Kokain HCI 5 Kokain HCI

(asi 5 davek po 50 mg) (as i 100 davek po 50 mg)
THC 0,3 THC7,5 THC

(marihuana, hasis)

(asi 10 davek po 30 mg) (a si 250 davek po 30 mg)
LSD 0,0005 LSD 0,006 LSD

(asi 10 davek po 50 mg) (a si 120 davek po 50 mikrog)
MDMA a homology p tibuzného typu (extaze)

1 MDMA-base 24 MDMA-base

(asi 10 davek po 100 mg) (a si 240 davek po 100 mg)
amfetamin 0,5 amfetamin-base 10 amfetamin-base

(asi 10 davek po 50 mg) (a si 200 davek po 50 mg)

metamfetamin 0,5 metamfetamin-base 10 metamfetamin-base



