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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva roli a komunikaci metodika prevence ve Skolnim
poradenském pracovisti. Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni problematiky Skolniho
poradenského pracovisté, dale objasiiuje roli metodika prevence a pfiiblizuje jeho
kompetence a ptinos na zakladni $kole, Vv neposledni fadé seznamuje, s kym skolni
metodik prevence spolupracuje. Prakticka ¢ast se zabyva samotnou spolupraci mezi
Skolnim metodikem prevence a ucitelem a na zdklad¢ kvalitativniho vyzkumného
Setfeni pomoci pouziti metody rozhovoru jsou identifikovany napiiklad pozitiva
spoluprace, ale i mozné bariéry. Déle jsou zaznamenany nazory uciteltl na roli Skolniho

metodika prevence.
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Minimalni preventivni program, prevence, rizikové chovani, spoluprace, skolni metodik
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Abstract

The diploma thesis deals with the role and communication of the prevention
methodologist in the school counseling workplace. The theoretical part is devoted to the
definition of the issue of the school counseling workplace, further clarifies the role of
the prevention methodologis and approximates its competences and benefits in
elementary school, in general it introduces who the school prevention methodologis
cooperates with. The practical part deals with the actual cooperation between the school
prevention methodologist and the teacher, and on the basis of a qualitative research
investigation using the interview method, for example positive cooperation, but also
possible barriers, are identified. Furthermore, teachers opinions on the role of school

prevention methodologis are recorded.

Keywords

Minimum preventive program, prevention, risky behavior, cooperation, school prevention

methodologist, school counseling workplace, teacher
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UVvOD

Diplomova prace se zabyva roli a komunikaci metodika prevence ve Skolnim
poradenském pracovisti. Toto téma bylo zvoleno z divodu toho, Ze Skolni metodik
prevence je v dnesni dobé pojiman jako nepostradatelnd pozice ve Skole, také vyznam
a dulezitost postaveni tohoto poradenského odbornika neustale roste. Je zde na pomoc
pedagogickym pracovnikiim, rodiciim, a piedevs§im zakiim, pfiCemz tyto osoby by mély

mit povédomi o jeho roli a povinnostech.

Cilem této diplomové prace je predstavit roli a komunikaci metodika prevence
v ramci Skolniho poradenského pracovisté. Prace je rozd€lena na dvé Casti, a to na
teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni ¢asti kvalifikacni prace jsou rozebrana teoreticka
vychodiska spjata s problematikou metodika prevence, tato teoreticka ¢ast je rozdélena
do dvou hlavnich kapitol, které poté zahrnuji n€kolik dalsich podkapitol. Nejprve je zde
charakterizovan pojem Skolni poradenské pracovisteé, kde je dale vénovana pozornost
jednotlivym pracovniktim nebo jsou zde vyjmenovany poradenské sluzby, které samotni

odbornici poskytuji ¢i je zde pfedstaven vztah se Skolskym poradenskym zatizenim.

V dalsi kapitole je jiz prezentovana problematika tykajici se Skolniho metodika
prevence. Je zde piiblizena jeho role a také kompetence, které ma na starost na zakladni
Skole ¢i je zde predstaven samotny vyvoj jeho pozice v Ceské republice. V ramci této
podkapitoly jsou kupfiikladu uvedeny pojmy, jako je prevence nebo rizikové chovani,
jelikoz tyto pojmy neodmyslitelné patii pravé k metodikovi prevence. Nelze také
opomenout minimalni preventivni program, ktery Skolni metodici prevence kazdorocné
vytvari, a tudiz je mu také vénovana pozornost. V neposledni fad¢ velice dulezitou
soucasti teoretické ¢asti tvoii spoluprace metodika prevence S mnoha aktéry, jelikoz
metodik prevence ptichdzi v rdmci Skolniho prostfedi do kontaktu s n€ékolika osobami,

at’' uz s zéky, rodi¢i zaka anebo s pedagogy.
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Praveé v navaznosti na spolupraci s pedagogy je zamétena druha cast této prace
a to praktickd ¢ast. Spoluprace mezi témito aktéry je velice vyznamna, jelikoz dobie
fungujici spoluprace a v€asnd komunikace je ptfedpoklad pro vyieseni mnoho problémii,
které se tykaji naptiklad Zakt a jejich rizikového chovéani. V ramci této casti je
realizovan kvalitativni vyzkum, sbér dat je proveden konkrétné¢ formou

polostrukturovaného rozhovoru. Prostiednictvim rozhovoru jsou zjistovany odpovédi



na piedem stanovené vyzkumné otazky a naplnén vyzkumny cil. Samotny vyzkum
ptiblizuje, jak probiha spoluprace a komunikace mezi béznymi uciteli a $kolnimi
metodiky prevence, co se jim ve spolupraci dafi, jaké maji zkuSenosti anebo naopak,
zda se vyskytuji n&jaké bariéry, které ztézuji jejich spolupraci. Dale je vyzkum zaméfen
na to, jestli ucitele védi, co vS§e ma takovy metodik prevence na starost ve Skole a co
obnasi jeho pozice vramci Skolniho poradenského pracovisté. Data byla ziskdna
zpracovanim rozhovori ¢tyf uditeld a Ctyf Skolnich metodikt prevence ze &tyf
zakladnich Skol. Cela prakticka ¢ast je zakonCena diskusi, kde jsou shrnuty
nejdulezitéjsi informace a porovnani teoretickych poznatka s praxi, nechybi ani zavér

celé prace.



TEORETICKA CAST

1 Skolni poradenské pracovisté

Prvni kapitola diplomové praci je vénovana Skolnimu poradenskému pracovisti
(dale téz SPP). V ramci této kapitoly jsou vice rozebrany poradenské sluzby, pracovnici
piisobici na tomto pracoviiti a v neposledni fadé je zde zkracené popsan vztah mezi SPP

a 8kolskym poradenskym zafizenim (dale téz SPZ).

Skolni poradenské pracoviité predstavuje oznadeni pro poskytovatelé, kteid
umoziuji poradenské sluzby ve $kolnim prostiedi. Skolni poradenské pracovisté je
velice dulezitou soucasti kazdé skoly, nejedna se tedy o externi pracovisté (Zapletalova
in Miovsky et al., 2015a). Pedagogicky slovnik (Pricha, Mare§ a Walterova, 2013)
definuje Skolni poradenské pracovisté jako zafizeni, které¢ poskytuje zakim, ucitelim
a zdkonnym zastupcim zaka sluzby. Tyto sluzby jsou zaméfené na prevenci socidlné
patologickych jevl (rizikového chovani), na prevenci Skolni netspé$nosti, na péci
o nadané zaky a socialné¢ znevyhodnéné zaky ¢i na kariérové poradenstvi. Mezi dalsi
sluzbu uvedenou Vv Pedagogickém slovniku patii metodicka pomoc vedeni S$koly

a pedagoglim.

1.1 Poradenské sluzby poskytované Skolou

Prijetim skolského zdkona (zakon ¢. 561/2004 Sb.), coz je zakladni pravni piedpis,
jenz upravuje vzdélavani a vychovu ve Skolach, maji Zaci, pedagogicti pracovnici
a zakonni zastupci Zaki pravo na poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského
poradenského zafizeni ve vécech, které souvisi se vzdélavanim (MSMT, 2022).
V navaznosti na toto vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. definuje poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach (Knotova in Knotova et al., 2014). Mertin a Krejcova (2013) dodavaji, ze

povinnosti Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni je takovou pomoc poskytnout.

Poradenské sluzby, které jsou poskytovany piimo ve $kole se povazuji dle Kyriacou
(2005) za nejdulezitejsi ¢ast v prevenci vzniku vychovnych a vzdélavacich problému.
Proto Skola ma byt schopna poskytovat zakiim a také jejich zakonnym zastupcim
pomoc ve form¢ kvalitnich poradenskych sluzeb. Pro kvalitni vedené poradenstvi je

charakteristickd snadnd dostupnost, jasné stanovené role jednotlivych poradenskych
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pracovniki, dobré vztahy s mimoskolnimi organizacemi, a predevs§im izka spoluprace

s zaky a jejich rodici ¢i soulad nabizenych poradenskych sluzeb s potfebami zakd.

Dle Viteckové in ValiSova, Kasikova a Bure§ (2011) poradenské aktivity pomahaji
zakim a jejich zakonnym zastupciim stanovit potiebné cile a cesty k jejich naplnéni,
nabizet standardni strategie feSeni, poskytovat potfebné informace nebo odkazovat na

dalsi poradenské zatizeni, pokud je to potieba.

Knotova in Knotova et al. (2014) oznacuje poradenské sluzby jako bezplatné sluzby,
které jsou zaméfené na primdrni prevenci rizikového chovani, dale na poradenskou
a informacni podporu pfi volb¢ profesniho uplatnéni ¢i pti volbé dalsi vzdélavaci drahy
a na podporu pfi inkluzi nebo integraci zaka. Dale mezi poradenské sluzby autorka fadi
prevenci Skolni netspéSnosti, péci o nadané zdky a také o zaky, ktefi dlouhodobé
neprospivaji ve Skole a v neposledni fad¢é Skolni poradenské pracovisté dle Knotové

poskytuje pedagogiim metodickou ¢innost ve skole.

Poradenské sluzby, jez nabizi Skolni poradenské pracovisté by mély obsahovat urcita
specifika Skoly. Veskeré tyto sluzby musi byt koordinovany se sluzbami, které
poskytuje Skolni poradenské zatizeni v daném regionu. Struktura vSech poradenskych
sluzeb, které poskytuje Skola je definovana v dokumentu, jehoz nazev je Skolni program

pedagogicko-psychologického poradenstvi (Zapletalova in Miovsky et al., 2015a).

Zapletalova in Miovsky et al. (2015a) vysvétluje, ze realizace jiz zminéného
Skolského programu piedpokladd tvorbu vnitiniho systému komunikace ve Skolnim
prostiedi. Na vytvoteni se podili zejména feditel Skoly s pomoci dalSich pedagogii, ktefti

maji naptiklad na starost tfidnictvi ¢i volbu povolani nebo praci s nadanymi zéky.

Poradenské sluzby ve Skolnim prostiedi zajistuji predevSim vychovny poradce
a Skolni metodik prevence. V mnoha $kolach jsou souc¢ésti tymu odbornikil také Skolni
specidlni pedagog, Skolni psycholog ¢i socialni pedagog a asistenti pedagoga. Nelze
také zapomenout na feditele Skoly, ktery ve vétSiné Skolach odpovidd za veskeré
poskytovani jiz zminénych poradenskych sluzeb a ma pozici vedouciho a koordinatora
Skolniho poradenského pracovisté. Timto vedoucim nemusi byt vzdy jen feditel Skoly,
ale také naptiklad pracovnik povéteny feditelem. Do konzultaéniho tymu mohou byt
také pfizvani pedagogové, a to hlavné tfidni ucitelé a ucitelé vyulujici vychovy

(obcanska vychova ¢i rodinna vychova) (Knotova in Knotova et al., 2014).
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1.2 Pracovnici $kolniho poradenského pracovisté

Ve skolni poradenském pracovisti muze pusobit né€kolik odborniki. Dle
Bartonové a Pipekové in Pipekové (2010) poradenskymi pracovniky jsou na skolach
vychovni poradci a Skolni metodici prevence, poté ojedinéle Skolni specidlni pedagog
a Skolni psycholog. Stejného nazoru je i Zapletalova in Miovsky et al. (2015a), ktera
uvadi, ze zakladni tym na vétSiné Skole tvoii vychovny poradce a Skolni metodik
prevence. Dale uvadi, ze na tad¢ skol je tym Skolniho poradenského pracovisté rozsiten
o sluzby, které vykonavaji Skolni psychologové nebo Skolni specialni pedagogové.
Presto lze tvrdit, Ze kazdy z vyjmenovanych poradenskych oborniki ma ve Skole své

misto a piinos, jelikoz kazdy z nich poskytuje rizné poradenské sluzby.

Ondrackova in Knotova et al. (2014) konstatuje, Zze napln prace jednotlivych
odbornikll ve $kolnim poradenském pracovisti je legislativné vymezena a zéroven jsou
stanoveny pozadavky na nabizené sluzby, jez poskytuji Zaklm, jejich zdkonnym
zastupctm, ale i pedagogickym pracovniktim. Bartoniova a Pipekova in Pipekova (2010)
uvadi, ze naplii prace veskerych pracovniki ve SPP uréuje kolsky zékon a jeho

vyhlasky.

Zatimco Skolni specidlni pedagog a Skolni psycholog se fadi mezi samostatné
kategorie pedagogickych pracovnikd potiebujici odbornou klasifikaci, oproti tomu
Skolni metodik prevence a vychovny poradce predstavuji spisSe funkce, které pedagog

vykonava vedle jiné ¢innosti ve skolnim prostiedi (Mertin a Krej¢ova, 2013).

Hynek in Kressa a Prochazka et al. (2019) je toho nazoru, Ze kontakty na
vSechny pracovniky Skolniho poradenského pracovisté musi byt ve Skole vyvéSeny, aby
se na né, pripadné mohli obratit Zaci, rodice a jini navstévnici Skoly. Idedlni je, kdyz

kazdy zak i rodi¢ zna jména téchto odbornikt a vi, v jakych situacich se na né obratit.

1.2.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce se fadi mezi tradi¢ni poskytovatel¢ poradenskych sluzeb ve
Skolnim prostiedi (Ondrackova in Knotova et al., 2014). Vétsinou se jedna o ucitele,
ktery kromé svého ucitelského uvazku plni i tUkoly spojené s pedagogicko-
psychologickym poradenstvim v oblasti vzd€lavani, vychovy, nésledné volby studia
nebo povolani zaka. Aby ucitel mohl tuto funkci vykonavat, musi vystudovat

kvalifikacni studium na vysoké Skole (Bartonova a Pipekova in Pipekova, 2010).
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Jelikoz se vychovny poradce béhem své Cinnosti setkdva s citlivymi udaji, musi
dodrzovat Eticky kodex tykajici se vychovnych poradci (Ondrackova in Knotova et al.,
2014).

Mezi standardni Cinnosti  vychovného poradce patfi cCinnosti spjaté
s poradenskou ¢innosti, ale i s ¢innosti metodickou a informacni. Pficemz z veskerych
¢innosti musi vychovny poradce vést pisemnou dokumentaci. Mezi poradenské ¢innosti
Ize naptiiklad zatadit kariérové poradenstvi, kdy vychovny poradce poskytuje pomoc pii
rozhodovani dalSitho vzdélavani zadkt a studentii Ci pii vybéru profese, pokud se
rozhodne jiz nepokracovat ve vzdélavani ve Skole. Kariérové poradenstvi patii mezi
primarni oblast, kterou ma vychovny poradce na starost. Dale kuptikladu mezi jeho
pracovni napli patii prace s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kdy mezi jeho
¢innosti vztahujici se K této oblasti patii naptiklad evidence zprav, které jsou spjaté
s vySetfenim zakti v SPZ. Dale ma vychovny poradce za tikol plnéni a koordinaci
vzniku individudlnich vzdélavacich plant, které jsou ve sSkole tvofeny pro zaky, jez
vyzaduji specialni vzdélavaci potieby. Mezi dal$i dilezité Cinnosti rozhodné patii péce
o zéky, ktefi jsou nadané nebo naopak se jim ve Skole nedafi. Vychovny poradce také
feSi neomluvené absence Ci zvySenou absenci ve Skolni dochédzce Zéka. V neposledni
fadé ma na starost naptiklad feSeni zavaznych prestupku tykajicich se poruseni $kolniho

fadu (Ondrackova in Knotova et al., 2014).

1.2.2 Skolni metodik prevence

Skolni metodik tvoii Svychovnym poradcem zakladni tym $kolniho
prevence a jeho piinos ve Skole bude vice rozebran v nasledujicich Kkapitolach této
prace. Jen zkracené mizeme konstatovat podle Ondrackové in Knotové et al. (2014), ze
jako skolni metodik prevence je ozna¢ovana osoba, ktera se zabyva prevenci rizikového
chovani ve skole a jejim cilem je predchazet k rozvoji, a predevsim vyskytu projevi
Vv chovani zaku, které muze byt pro né rizikové. Dle Bartonové a Pipekové in Pipekové
(2010) tento poradensky pracovnik se podili pfedevs§im na koordinaci aktivit, jez jsou

spjaté s prevenci socialné patologickych jevi (rizikového chovani) u déti a mladeze.
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1.2.3 Skolni psycholog

Skolni psycholog je odbornik, ktery by mél ve §kolnim prostiedi pomoci zvladat
situace, které jsou vyvolané rychlymi spoletenskymi zménami. Skolni psychologové
jsou ¢im dal vice ve Skolach potiebni, jelikoz se ve Skole zvySuje pocCet ohrozenych
zakt. Poslanim $kolniho psychologa je pfedevSim to, aby se Skola stala bezpe¢nym

prostiedim a Zaci se zde mohli v klidu ucit (Ondrac¢kova in Knotova et al., 2014).

Mezi jeho napln prace patii konzulta¢ni, metodické, poradenské, diagnostické
a informacni ¢innosti. Jako konkrétni ¢innosti 1ze uvést diagnostika a depistaz (aktivni
vyhledavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami), kdy Skolni psycholog
napftiklad zjiSt'uje socidlni klima v jednotlivych tfidach. Dale ma na starost poradenské,
konzulta¢ni a intervenéni prace, mezi tyto prace patii kuptikladu péce o zaky, kteti jsou
integrovani ve Skole (Ondrackova in Knotova et al., 2014). Mezi dalsi intervencni
¢innosti patfi naptiklad péce o zéky, ktefi si prosli urCitym urazem nebo Umrtim

blizkého ¢lena v rodiné (Zapletalova in Miovsky et al., 2015a).

Déle ve s$kolnim prostiedi Skolni psycholog pfispivda metodickou praci
a vzdélavaci cinnosti, kdy napfiklad pofadd nejriznéjSi seminafe pro ucitele
(Ondra¢kova in Knotova et al., 2014). Skolni psycholog v ramci zminéné metodické
prace pomaha ucitelim pii praci s Zéky, ktefi jsou problematicti (Zapletalova in

Miovsky et al., 2015a).

1.2.4 Skolni specialni pedagog

DalSim ¢lenem Skolniho poradenského pracovisté¢ muze byt Skolni specidlni
pedagog. Skolni specialni pedagog ma v kompetenci piedev§im depistdz, intervenéni
a diagnostické Cinnosti, které provadi ve prospéch pottebnych zaka (Jedlicka, Kot’a
a Slavik, 2018). Skolni specialni pedagog poskytuje poradenské sluzby, které se tykaji
pfedevSim z&kd se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim ¢i zdravotnim

postizenim (Ondrackova in Knotova et al., 2014).

Mezi Cinnosti tohoto poradenského odbornika patii v prvé fadé ¢innosti spjaté
s depistazi, Skolni specidlni pedagog ma za kol znat vSechny zéky, kteti jsou ve Skole
integrovani se zdravotnim postizenim ¢i socialnim a zdravotnim znevyhodnénim. M¢l
by mit prostudované materialy z pedagogicko-psychologické poradny (dale téz PPP) ¢i

ze specidlné pedagogického centra (dale téz SPC), které se tykaji integrovanych zaki.
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Skolni specialni pedagog se v ramci své ¢innosti rovnéz zaméfuje na reedukaci, ktera se

tyka specifickych poruch uceni ¢i poruch chovani (Ondrackova in Knotova et al., 2014).

Do jeho pilisobnosti patii také metodicka a informacni opora poskytovana vedeni
Skoly a ostatnim kolegiim pfi uskutecnovani inkluze. Své oborné sluzby nabizi také
zdkonnym zastupcim zakd, jiz maji uréité postizeni nebo znevyhodnéni. Skolni
specialni pedagog spolupracuje s poradenskymi zafizenimi ¢i s organy socidlné-pravni
ochrany déti a mladeze. V neposledni fadé se napiiklad podili na tvorbé individualnich

vzd¢lavacich plana (Jedlicka, Kot'a a Slavik, 2018).

1.2.5 DalSi ¢lenové tymu

Zapletalova in Miovsky et al. (2015a) dale piedstavuje dalsi ¢leny, které mohou
byt soucasti konzulta¢niho tymu, ktery poskytuje poradenské sluzby. Mezi ¢leny

konzulta¢niho tymu patii zejména:

tfidni ucitel,

e ucitel, ktery pripravuje Skolni vzdélavaci program,

e asistenti pedagoga,

o ucitelé, ktetfi maji na starost vychovu k volbé povolani,

e ucitelé vychov,

socialni pedagog.

Doll et al. (2000) ptedstavuji Vv jejich vyzkumu skute¢nost, kde tvrdi, Ze aby cely
tym dobie fungoval v ramci $kolniho poradenského pracovisté, tak by pracovnici méli
jednak znat specializaci svych kolegt, dale spolu spolupracovat a v neposledni fadé¢
spolecné planovat naplit svych sluzeb. Kvalitni komunikace piedstavuje stézejni bod
pro celé fungovani, jelikoz je tfeba, aby vSichni ztymu se navzajem informovali
o vychodiscich své prace a predavali si vzajemné podstatné informace. Zaroven je
velice nezbytné, aby ¢lenové tymu méli jasné definované role a pracovni népln a tim

nedochazelo k zésahu jinych odbornikl do jejich kompetence.
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1.3 Spoluprace SPP a SPZ

Skolni poradenské pracoviité je ¢asto zaméhovano s terminem $kolské poradenské
zatizeni. Dulezité je tedy tyto dva pojmy odliSovat, jelikoz kazdy z nich ma na starost
jinou napli prace. Dalsim dtivodem, pro¢ je zde SPZ zminéno je, Ze s timto zafizenim

uzce spolupracuje Skolni poradenské pracoviste, a tedy i1 Skolni metodik prevence.

Skolské poradenské zatizeni podle Skolského zdkona paragraf 116 zajistuje détem
a jejich zékonnym zastupciim informacni, poradenskou, diagnostickou a v neposledni
fadé metodickou ¢innost. SPZ poskytuje odborné specidlnépedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomdhaji pri volbé vhodného
vzdelavani deti, zakit nebo studentit a pri priprave na budouci povolani (Knotova in
Knotova et al., 2014, s. 17). SPZ spolupracuje s mnoha organy jako je naptiklad organ
socialné-pravni ochrany déti ¢i s orgdny, které se zamétuji na péci o mladez a rodinu.

Dale spolupracuje se zdravotnickymi zatfizenimi (Knotova in Knotova et al., 2014).

Mezi dva typy Skolského poradenského zatizeni fadime pedagogicko-psychologické
poradny a specialné pedagogicka centra (Pricha, Mare§ a Walterova, 2013). Co se tyce
pedagogicko-psychologickych poraden, jejich hlavni ¢innost je zaméfena predevsim na
komplexni psychologickou, socidlni a specidlnépedagogickou diagnostiku. Cil této
diagnostiky spociva v zjiSténi pfi¢in poruch chovani nebo poruch uceni ¢i dalSich
poruch, které souvisi s vyvojem osobnosti ditéte, jeho vychovou nebo vzdélavanim.
Tym PPP tvoti psychologové, specialni pedagogové a socialni pedagogové (Bartonova

a Pipekova in Pipekova, 2010).

Mertin a Krejéova (2013) dodavaji, ze na zaklad¢ doporuceni z PPP je zakiim ve
Skole upravovana nebo volena vzdélavaci cesta zaka. PPP pfispivaji také k rozvoji
pedagogicko-psychologickych kompetenci pedagogii, pomahaji Skole v oblasti prevence
rizikového chovani a také se participuji v oblasti kariérového poradenstvi. Opekarova
(2010) konstatuje, ze PPP spolupracuje se Skolou v oblasti zjisStovani pfipravenosti déti

zZ hlediska psychologického a vyvojového na povinnou skolni dochazku.

Specialn¢ pedagogicka centra poskytuji odbornou pomoc a sluzby zakiim s rliznym
typem zdravotniho postizeni (Opekarové, 2010). SPC zabezpecuji psychologickou,
specialné pedagogickou a dalSi potiebnou podplrnou péci jedincim se zdravotnim

postizenim. Déle jim toto centrum poskytuje odbornou pomoc v socialni a pedagogickeé
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integrace ve spolupraci se Skolou, rodinou a dal§imi odborniky (Mertin a Krejcova,

2013).

Jako PPP i SPC participuje pii zpracovani a piipravé individualnich ¢i vychovné-
vzdélavacich programti pro zéky, jiz jsou integrovani do béznych skol. SPC téz
spolupracuje se Skolou v rdmci odborné ¢innosti v prevenci rizikového chovani, které

ohrozuje zaky se zdravotnim postizenim (Mertin a Krejcova, 2013).
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2 Skolni metodik prevence

Dalsi kapitola je vénovana jiz metodikovi prevence, jednotlivé podkapitoly se
soustiedi na vymezeni této funkce, dale naptiklad Cinnostmi, jez ma metodik prevence
ve Skole na starost nebo rizikovému chovani, které patii mezi oblast, které se vénuje
praveé tento poradensky odbornik. V neposledni fadé je rozebrana spoluprace s nékolika

aktéry, s kterymi $kolni metodik prevence piichazi do styku.

Na uvod kapitoly je tieba konstatovat, ze Skolni metodik prevence patii spolu
s vychovnym poradcem k velice vyznamnym pracovnikim ve Skole a Skolskych

zafizenich, a to predevs§im ve Skolnim poradenském pracovisti.

2.1 Teoretické a legislativni vymezeni funkce

Nez si uvedeme definici $kolniho metodika prevence, je vhodné si stanovit, co
obecné piedstavuje pojem metodik prevence. Slovnik socialni patologie (Belik,
Hoferkova a Kraus et al., 2017) uvadi, ze metodik prevence je odborny pracovnik, ktery
odpovida za koordinaci a realizaci prevence na krajské, Skolni ¢i regiondlni Urovni.
Jedna se tedy o krajského Skolského koordinatora prevence, Skolniho metodika
prevence a metodika prevence v PPP. V této diplomové praci se budeme vénovat praveé

Skolnimu metodikovi prevence, jez plisobi na Skolni Girovni.

Podle zdakona ¢. 561/2004 Sb., paragraf 29 (1) ma skola povinnost piihlizet
u zaki 1 studentii k jejich zédkladnim fyziologickym potfebdm, dale ma povinnost
vytvaret podminky pro zdravy vyvoj u téchto jedinct a v neposledni fadé ma pifedchazet
vzniku jevl, jez jsou socialné patologického charakteru. Aby dochazelo k fadnému
naplnéni tohoto zdkona je potieba ve Skolach funkce Skolniho metodika prevence, ktery

zde vykona preventivni praci (Tomkova et al., 2020).

Tomkova et al. (2020) dale konstatuji, ze $kolni metodik prevence je povéreny
pedagogicky pracovnik, vétSinou ucitel, jenz piisobi v dané Skole a vystudoval povinné
specializa¢ni studium, které navstévoval v ramci celozivotniho vzd€lavani. Prochazka
(2020) dodava, ze i1 kdyz je Skolni metodik prevence vniméan jako specializovany
pedagogicky pracovnik, tak jeho bézné vyucCovaci povinnosti mu v zadném ptipadé
neodpadaji. Lze tedy konstatovat, ze metodik prevence zastava ve Skole pozici ucitele

a zaroven je poradensky pracovnik.
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Dle Tysery (2006) jako skolni metodik prevence se oznacuje ucitel, ktery je
odborné ptipraveny zastavat funkci metodika prevence ve vychovném poradenstvi, svou
pozornost vénuje prevenci a sledovani chovani Zaki a studentd =z hlediska
psychologické, pedagogické a socialni normy, dale ma za kol zjist'ovat negativni jevy

a poruchy a napravovat je.

Skolnim metodikem prevence se mie stat tedy kterykoliv ugitel, ktery ptisobi
ve Skole a ktery absolvuje piedepsané specializa¢ni studium. Pro pozici metodika
prevence ve Skole musi byt ucitel tedy certifikovan. Studium je dané vyhldiskou
¢ 317/2005 Sb., po uspésném absolvovani studia, které je specializovano pro $kolni

metodiky prevence mize ucitel vykonavat tuto pozici (Knotova et al., 2014).

Dle Tomkové et al. (2020) diky kompetencim, které pedagog ziska
specializa¢nim studiem, nebude jen vykonévat ¢innosti, které odpovidaji praci Skolniho
metodika prevence, ale vyuzije i k prosazeni socialniho a osobnostniho pfistupu k détem
a mladezi a také skrze ziskané kompetence muze pfispét k pozitivnimu socidlnimu

klimatu ve Skole.

TySer (2006) dodava, ze skolniho metodika prevence jmenuje feditel Skoly. Pri
vybéru vhodného pedagoga na tuto pozici je dobré brat v uvahu nékolik kritérii dle
TySery. Prvni z kritérii, které autor uvadi je, ze by se mélo jednat o pedagoga, jenZ ma
zajem zastavat tuto funkci ve Skolnim poradenském pracovisti, ddle by mél mit k tomu
osobni a samoziejmé& odborné piedpoklady. Pro vykon funkce by zvoleny ucitel m¢l mit
alespon dva roky praxe a v neposledni radé pfi vybéru vhodného kandidata by se mélo
brat v potaz jeho charakterové vlastnosti, pficemz zvoleny pedagogicky pracovnik by
mel mit divéru zaka a studentli a také ptfirozenou autoritu svych kolegl. Aby ucitel
vykonaval dobfe svou praci, mél by se neustale vzdélavat v oblasti prevence a vénovat

poverené funkci dostatek svého Casu.

Na rozdil od vychovného poradce nema ucitel vykonavajici tuto funkci ve
Skolnim poradenském pracovisti snizenou vyucovaci povinnost, pfesto ma narok na
ptiplatky za svou praci vykonavanou jako metodik prevence ve skole (Ondrackova in

Knotova et al., 2014).

Pozice skolniho metodika prevence je povinna v zakladnim a stfednim Skolstvi.
Realizace ¢innosti se na téchto stupnich nijak nelisi, naopak odliSnost spociva v cilech,

obsahu prevence a v charakteru prace metodika. Tato odliSnost ma souvislost s mirou
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zivotnich zkuSenosti u zakd a studentli a samoziejmé s jejich vyvojovymi specifiky

(Tomkova et al., 2020).

2.2 Vyvoj pozice §kolniho metodika prevence v CR

Skolni metodik prevence pisobi ve $kolach v Ceské republice od druhé poloviny
90. let 20. stoleti. Od t¢ doby se jeho pozice postupné promeénila. Na samém zacatku
Skolni metodik prevence byl nazyvan protidrogovym preventistou a jeho ¢innosti ¢asto

vykonaval vychovny poradce (Ondrackova in Knotova et al., 2014).

Ondrackova in Knotova et al. (2014) konstatuje, Ze ¢innost Skolniho metodika
prevence se zacala vice rozSifovat po roce 2000, kdy jeho néplni prace nebyla pouze
protidrogova prevence, ale i prevence celkové zamétfena na socidlné patologické jevy.
Toto bylo impulsem, aby se oddélila ¢innost vychovného poradce a Skolniho metodika
prevence ve Skolach. Od té doby vykonavaji tyto pozice vétSinou dva ucitelé, ale je
mezi nimi uzka spoluprace. V dnesni dobé metodik prevence pusobici ve Skole se
zaméfuje zejména na primarni prevenci, kterd se vénuje rizikovému chovani u zaka

a studentu.

Aktudlni vymezeni pozice skolniho metodika prevence definuje Narodni strategie
primarni prevence rizikového chovani deéti a mladeze na obdobi 2019-2027 (Tomkova
et al., 2020, s. 91). Dle Tomkové et al. (2020) tento dokument obsahuje seznam
¢innosti, které ma Skolni metodik prevence ve své naplni prace. Je to vycet mentorskych
a manazerskych vlastnosti, jez jsou pfisouzené jednomu pracovnikovi Skoly, ktery ma
pedagogické vzdélani. VétSina z ¢innosti ma koordinaéni charakter, tudiz se od Skolniho

metodika prevence oc¢ekava, Ze bude vést a vytvaret vztahy uvnitt Skoly, ale 1 vné.

2.3 Standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence

Piestoze Skolni metodik prevence nema sniZzenou vyucovaci dotaci, jeho
pracovni napli zahrnuje mnoho ¢innosti, které ma na starost. Standardni ¢innosti Ize

rozdélit do tii oblasti podle Ondrackové in Knotova et al. (2014):

¢ metodické a koordinacni ¢innosti,
¢ informacni ¢innosti,

e poradenské ¢innosti.
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Veskeré standardni ¢innosti jsou vychodiskem pro stanoveni napln€ prace
Skolniho metodika prevence. Dilezité je, aby v pracovni néplni byly popsany veskera
prava a povinnosti v ramci $koly a v neposledni fadé jeho kompetence k feSeni riznych
problémi. Podstatnym ukolem $kolniho metodika prevence je vytvareni minimalniho
preventivniho programu dané Skoly a stim souvisejici kontrola jeho plnéni

(Ondrackova in Knotova et al., 2014).

Zapletalova in Miovsky et al. (2015a) dodava, Ze $kolni metodik prevence ma
povinnost z veskerych ¢innosti vést pisemnou dokumentaci. Dale autorka konstatuje, Ze
pracovni ndplii tohoto poradenského pracovnika je zamétfena piedev§im na oblast

prevence rizikového chovani.

Standardni cinnosti Skolniho metodika prevence jSou vymezeny ve Vyhldasce
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldach a skolskych poradenskych
zarizenich (Tomkova et al., 2020, s. 91). Tento standard ma na starost Ministerstvo
skolstvi a t&lovychovy Ceské republiky (dale téz MSMT CR).

Prochazka (2019) konstatuje, ze Cinnost Skolniho metodika prevence je Cinnost

specializovanou, tato ¢innost stoji nad ¢innosti vzdélavaci a také vedle ni.

Rozsah ¢innosti Skolniho metodika prevence je limitovan podle nafizeni od
feditele skoly, dale dosazenymi odbornymi kompetencemi ucitele v oblasti prevence.
Pokud $kola ma tplné Skolni poradenské pracovisté, tudiz na Skole plisobi vychovny
poradce, Skolni psycholog, skolni metodik prevence, $kolni specialni pedagog, poté je
zde znacna spoluprace mezi témito odborniky napiiklad v oblasti diagnostiky nebo
interven¢ni prace a dochazi k redukci poskytovanych Cinnosti, jeZ mé na starost metodik

prevence ve Skole (Zapletalova, 2011).

Jedlicka a Kota (1998) konstatuji, Ze metodik prevence by mél disponovat tremi
kompetencemi a to didaktickou, diagnostickou a vychovnou kompetenci. Co se tyce
didaktické kompetence, tak metodik prevence by mél umét jednoznaéné a srozumitelné
a pro zaky akceptovatelné popsat rizika, které je obklopuji a tim ovlivnit postoj ditéte
Kk témto rizikim. Pokud se jednd o diagnostickou kompetenci, metodik byl mél mit
schopnost u 74kl rozpoznat zmény chovani, které mohou vést k rizikovému chovani.
A Vv neposledni fadé by mél mit metodik prevence kompetenci vychovnou, diky které by
mél zaktim zprostiedkovat vstup do svéta idealti, hodnot a podat uceleny pohled na svij

zivot a ostatnich.
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2.3.1 Metodické a koordinac¢ni ¢innosti

Skolni metodik prevence ma v ramci metodické a koordinaéni ¢innosti na starost
koordinovat tvorbu preventivniho programu Skoly a nasledné kontrolovat, zda se

realizuje.

Déle je jeho naplni prace participovat se a koordinovat realizaci aktivit, které
jsou zaméfené na prevenci rizikového chovani u zaka (nasili, zaskolactvi, vandalismus,
sexualni zneuzivani, krimindlni ¢i prekriminalni chovani, projevy sebeposkozovani,

zneuzivani sektami, rizné zavislosti apod.).

Mezi metodickou ¢innost patfi naptiklad metodické vedeni cinnosti uciteld
a jinych pedagogickych pracovnikll ve Skole v oblasti prevence jiz vySe vyjmenovanych
jevi. Radime sem kupiikladu preventivni prace s tiidou nebo samotné vyhledavani
projevi chovani, jez jsou problémové. Co se ty¢e pedagogickych pracovnik, tak Skolni

metodik prevence ma za ukol koordinovat jejich vzdélavani v oblasti prevence.

V pracovni ndplni Skolniho metodika prevence je také obsazena koordinace
pfipravy a Sni souvisejici realizace aktivit, které se zaméfuji na zapojovani
multikulturnich prvka do vzdélavani a na samotnou integraci cizinci/zakl. S timto
souvisi prevence zaméfena na rasismus, xenofobii a dal$i prevence, jez maji souvislost

S pfijimanim etnické a kulturni odli$nosti.

Mezi dalsi body, které lze najit v seznamu ¢innosti Skolniho metodika prevence
patii bezesporu koordinace spoluprace mezi Skolou a orgéany statni spravy, metodikem
preventivnich aktivit pisobiciho v poradné€ a v neposledni fad¢ s odbornymi pracovisti,

ktera maji pusobnost v oblasti prevence vSech socialné patologickych jevu.

Pokud se ve skole akutn¢ vyskytuje néjaka forma rizikového chovani, tak
povinnosti Skolniho metodika prevence je kontaktovat odpovidajici odborné pracovisté

a nasledn¢ participovat na intervenci a s ni souvisejici nasledné péci.

Dtlezit¢ je také zminit, Ze metodik prevence piisobici ve Skole musi
shromazd’'ovat veskeré odborné zpravy a informace o Zacich, kteti jsou v poradenské
péci ve specializovanych poradenskych zafizenich. VeSkeré informaci musi byt

chranény v souladu s piedpisy, jez se tykaji ochrany osobnich udaju zaka.
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Skolni metodik prevence béhem veskeré jeho Cinnosti je povinen vést pisemné
zaznamy, jez dokladaji rozsah a obsah jeho Cinnosti, realizovana a navrzena jednotliva

opatieni (Ondrackova in Knotova et al., 2014).

2.3.2 Informacni ¢innosti

Co se tyce informacnich ¢innosti, jez ma na starost Skolni metodik prevence.
Mezi tyto ¢innosti Ondrackova in Knotova et al. (2014) fadi v prvé fadé zajistovani
odbornych poznatkt tykajicich se problematiky rizikového chovani a nasledné
predavani téchto informaci veskerym pedagogiim skoly. Poté predavani a zajistovani
informaci, jez informuji o formach a metodach primarni prevence nezadoucich jevi
a také Skolni metodik prevence ma povinnost seznamovat pedagogické pracovniky

o nabidkéach programil nebo projekti, které se vénuji primdrni prevence.

Skolni metodik prevence by mél prezentovat vysledky preventivni prace $koly

a ziskavat béhem své praxe nové odborné informace a obohacovat se o zkuSenosti.

Mezi dilezité informacni ¢innosti patii bezpochyby vedeni databaze pracovniki,
ktefi se Skolou spolupracuji v oblasti prevence a s tim souvisi pribézné aktualizovani

této databaze.

2.3.3 Poradenské ¢innosti

Mezi poradenské Cinnosti, které jsou dal§i nezbytnou soucasti naplné prace
Skolniho metodika prevence se fadi orientacni Setfeni a vyhleddvani zaka, ktefi
vyznacuji znaky rizikového chovani ¢i se u nich projevuje riziko tohoto chovani. Témto
zakim, ale 1 jejich zakonnym zastupctim Skolni metodik prevence poskytuje poradenské

sluzby nebo zajist'uje péci na oborném pracovisti s pomoci tfidniho ucitele.

Déle vramci poradenskych sluzeb Skolni metodik prevence pfipravuje
podminky ve Skole, kdyZ dochazi k integraci zaku, ktefi se vyznacuji specifickymi
poruchami chovani. U téchto zakti ma dale metodik prevence na starost koordinaci
poskytovani sluzeb, jez jsou poradenského nebo preventivniho charakteru, skolou ¢i

Skolskymi zatizenimi, které jsou na tyto zaky specializované.

V neposledni fadé 1ze do poradenskych ¢innosti zahrnout kooperaci s tfidnimi

uciteli pfi zachycovani signald u jednotlivych tfid a zakd, jez by mohly poukazovat na

23



rozvoj jevu, které jsou socialné patologického razu. Dale muze nasledovat participace

na sledovani urcité urovné rizikovych faktor (Ondrackova in Knotova et al., 2014).

2.4 Rizikové chovani

Problematika rizikového chovani se fadi mezi klicovou oblast, kterou se zabyva
Skolni metodik prevence. Na tivod této podkapitoly je podstatné konstatovat, Ze existuje
mnoho odbornych publikaci, jez se vénuji pravé tomuto nezddoucimu chovani, presto
definice jednotlivych autord téchto publikaci jsou si velice podobné. Tudiz jen pro

pfedstavu jsou zde uvedeny definice od vybranych autort.

Rizikové chovani je klicovy pojem v aktudlnim vniméni obsahu prevence. Tento
typ chovani stanovuje takové vzorce chovani, kvili kterym mize dojit
k prokazatelnému narustu zdravotnich, socialnich, vychovné vzdélavacich a mnoho

dalsich rizik pro jedince ¢i spole¢nost (Prochazka, 2019).

MSMT CR definuje rizikové chovéni jako pojem, jenz zahrnuje velice rozmanité
formy chovani, které jsou charakterizovany tim, ze maji negativni dopad v oblasti
zdravi, dale na psychologické nebo socialni fungovani samotného jedince nebo mohou
ohrozovat jeho socidlni okoli. Samotny pojem rizikové chovani zahrnuje mnoho typu
chovani, které se hybou na $kale od zcela extrémnich projevii chovani, jez je v urcitém

vnimani bézné az po projevy chovani, jez jsou na hranici s patologii (Prochazka, 2019).

Sirtickova in Miovsky et al. (2015a) definuje rizikové chovani jako takové
chovéni, které zahrnuje rGzné formy chovani, jeZ maji negativni dopad na

psychologické ¢i socidlni fungovani jedince a na jeho zdravi nebo ohrozuji jeho okoli.

Dalsi definici rizikového chovani naim poskytuje napiiklad Macek in Sobotkova
et al. (2014). Dle Macka rizikové chovani je komplexni termin, kterym se zabyvaji
spoleCensko-v&dni obory, ale 1 medicinské obory. V nasem piipadé tedy tento pojem
predstavuje takové chovani, jez pifimo ¢i nepiimo Usti v zdravotni nebo psychosocidlni

poskozeni jedince, dal§ich osob, majetku nebo prostredi.

Cech in Miovsky et al. (2015a) konstatuje, e pod terminem rizikové chovani se
rozumi takové vzorce chovani, kvlili kterym dochézi k evidentnimu nartistu socialnich,
zdravotnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince a taktéZz pro spolecnost. Vzorce

tohoto chovani jsou povazovany za komplex fenoménd, jejichz disledky a existence je
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mozné ovliviiovat preventivnimi a lééebnymi intervencemi a podrobit védeckému

zkoumani.

2.4.1 Formy a faktory rizikového chovani

Co se tyce forem ¢i typu rizikového chovani, tak existuje opét fada déleni od

riznych autor. Dilezité je konstatovat, ze se stidle objevuji nové formy tohoto

nezadouciho chovéni. Napiiklad Cech in Miovsky et al. (2015a) definuje devét skupin

rizikového chovani:

zaskolactvi,

Sikana a extrémni projevy agrese,

extrémni rizikové sporty, rizikové chovani v doprave,

rasismus a xenofobie,

negativni pisobeni sekt,

sexualni rizikové chovani,

zavislostni chovani,

poruchy a problémy tykajici se syndromu tyraného ¢i zanedbaného ditéte,

poruchy spojené s piijmem potravy.

Dale napiiklad autorka Sirickova in Miovsky et al. (2015a) se zabyva

nasledujicimi formami rizikového chovani:

rizikové zdravotni navyky (napt. koufeni, piti alkoholu, uzivani drog,
nedostatecna nebo nadmérnd pohybova aktivita, nezdravé stravovaci
navyky),

sexualni chovéani (napf. nechranény pohlavni styk, promiskuita, predasné
matefstvi, brzké zahajeni pohlavniho zivota),

interpersondlni agresivni chovani (napf. Sikana, rasovd nesnasenlivost,
diskriminace urcitych skupin, tyrani, nasilné chovani, extremismus),
delikventni chovani k hmotnému majetku (napi. kradeze, sprejerstvi,
vandalismus),

hréaéstvi (gambling),

rizikové chovani vztahujici se ke spoleCenskym institucim (napf. ve Skole —

zaskolactvi, predcasné ukonceni vzdélavani, neplnéni Skolnich povinnosti),
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e rizikové sportovni aktivity (napf. provozovani extrémnich nebo

adrenalinovych sportit).

V ramci forem rizikového chovani je zasadni zminit samotné pfiiny vzniku
tohoto chovani, abychom jim mohli cilen¢ pfedchazet v ramci prevence u déti. Hledani
faktorti ovliviujici rizikové chovani je naplni mnoha vyzkumi. Za nejrizikovejsi obdobi
Zivota je povazovano obdobi adolescence, ¢lovék v tomto obdobi prochazi n¢kolika
zménami, které maji vliv na vyvoj jedince. Nékteti se s naroky uspé$né nevyrovnaji
a maji sklon k rizikovému chovani. Bohuzel v dnesni dob¢ stale vice ptibyva jedinct,
kteti se potykaji s timto rizikovym zplsobem Zivota (Charvat a Nevoralova in Miovsky
et al., 2015b). Steinberg (2010) také konstatuje, Ze obdobi adolescence je plny zmén a je
to obdobi zrychleného fyzického, emoc¢niho, kognitivniho a socidlniho vyvoje. Dilezité
je tedy zminit, Ze ucitelé spolu s rodic¢i jsou svédky tohoto vyvoje ditéte a provazi ho
Vv nejcitlivéjSich obdobich Skolni dochazky. Ucitel ve Skole by mél byt tedy napomocny,
dostupny a m¢l by umét poradit (Prochézka, 2020).

V odbornych publikacich, které se vénuji rizikovému chovani se dozvime rtizné
Clenéni faktorli a pfic¢in zpusobujici rizikové chovani. Pro tuto praci bylo vybrano
¢lenéni od Hamanové a Csémy in Kabicek et al. (2014), ktefi rozdé€luji jiz zminéné
faktory do tii skupin. PfiCemZ se autofi zaméfuji na spoustéce rizikového chovani

zejména u dospivajicich osob:

e individualni faktory,
e rodinn¢ faktory,

e spolecenské faktory.

Pokud vice rozebereme prvni skupinu faktorti, a to individualni faktory, tak sem
podle Hamanové a Csémy in Kabicek et al. (2014) lze zatfadit naptiklad genetickou
zatéz, zneuziti ¢i zanedbavani ditéte v piedchozim détstvi, nizkou sebediveru
v adolescenci, Spatné skolni vysledky ¢i netispéch, zdvazné onemocnéni nebo handicap,
poruchy chovani, okruh pratel srizikovym chovanim nebo pfislusnost k uréitym
mensindm. Mezi rodinné faktory autofi fadi ztratu blizkého €lov€ka v rodiné, zdvazné
onemocnéni ¢lena rodiny, socidlni a ekonomické postaveni rodiny, dysfunkénost
rodiny, nedostatecnou komunikaci v rodiné nebo nedostatecny dohled nad ditétem.
A mezi posledni skupinu faktorti, jezZ mohou vyvolat rizikové chovani u dospivajiciho

patii naptiklad chudoba spolecnosti, nezaméstnanost, negativni vzory v okoli ditéte,
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dostupnost drog ¢i piilezitost k nelegalni Cinnosti. Tyto faktory nazyvame jako

spoleCenské.

Miller (2008) tvrdi, Ze u mladSich déti hraji vétsi roli faktory na Grovni rodiny.

Naopak u starSich déti maji vliv spise vrstevnické faktory.

2.4.2 Socialné patologické jevy

Vedle pojmu rizikové chovani se casto V odborné literatuie muizeme setkat
s terminem sociadln¢ patologické jevy. Pfestoze se termin socialné patologicky jev jiz ve
Skolni prevenci nevyuziva je dalezité ho zminit, jelikoz se s nim lze setkat i v bézné
praxi. Dle Prochazky (2019) tento pojem byl dfive zékladnim stfedobodem v oblasti
Skolni prevence, ale zhruba od roku 2010 se zacal uzivat termin rizikové chovani, jez se

stal klicovym pojmem pfi teoretickém vymezeni prevence.

Miovsky in Miovsky et al. (2015b) vysvétluje, pro¢ doslo ke zméné
Vv terminologii a konstatuje, ze pojem socialné patologicky jev je jiz pro Skolni prevenci
ptekonany ohledné koncepce. Dle Miovského tento pojem klade diraz na
spolec¢enskou/skupinovou normu a zaroven je velice stigmatizujici. Diiraz je tedy nové
kladen spiSe na jedince nez na spolecnost jako takovou v problematice rizikového
chovani. Pokud to tedy shrneme, tak termin socialné patologické jevy se vyuziva spise

Vv sociologii, kdeZto ve Skolnim prostiedi se pouziva pojem rizikové chovani.

Fisher a Skoda (2014) oznaduji za socialné patologické jevy, takové jevy, jez
jsou vnimany spolecnosti jako nezddouci, nechténé aZ nepiijatelné. Jevy, jez
oznacujeme jako socidln¢ patologické jsou do znacné miry pro spolecnost nebezpecné.
Prikladem muze byt delikvence, kriminalita, organizovany zlo¢in nebo zavislostni
chovéni. Tato problematika se netyka pouze Ceské republiky, ale jedna se o celosvétové

diskutujici a zdvazné otazky.

2.5 Prevence rizikového chovani

V dobé, ve které nyni zijeme, nabyva Skolni metodik prevence na dilezitosti
z hlediska rozvoje nejrizngjSich forem rizikového chovéani, zhorSovani socidlniho
klimatu ve spole€nosti ¢i zvySovani agresivity u zaki (Burdova, 2019). Proto je nutna

kvalitni, a pfedev§im vcasna prevence, aby nedochézelo k rozvoji rizikového chovani.
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2.5.1 Pojem prevence

Podstatné je stanovit, co viibec znamena pojem prevence. Termin prevence ma
latinsky ptivod a v ¢eském prekladu oznacuje opatfeni ucinéna predem (Prochazka,
2019). Obecné prevence oznacuje veskera opatfeni, ktera sméfuji k predchazeni a také
k minimalizaci jevi, které jsou spojené s rizikovym chovanim a k jeho dusledkim.
Prevenci mohou byt riizné intervence, at’ uz vychovného, socialniho, vzdélavaciho nebo
zdravotniho typu. Dulezité je, ze sméiuji k pfedchazeni ¢i zmirnéni vyskytu rizikového
chovani nebo zcela zamezuji jeho progresi ¢i pomahaji fesit disledky tohoto chovani

(Cech in Miovsky et al., 2015a).

Dal$i vymezeni tohoto pojmu lze nalézt v Pedagogickém slovniku od Prichy,
Marese a Walterové (2013), autofi konstatuji, ze pojem prevence piedstavuje soubor
opatfeni, ktera jsou zamétfeny na predchazeni nezadoucich jevii a poSkozeni socialné

patologickych jev.

V této diplomové praci je dillezité vymezit, co pfedstavuje prevence ve Skolnim
prostiedi, tedy lze hovotit o §kolni prevenci. Skolni prevence se fadi mezi vychovné
¢innosti ucitele spolu s tfidnictvim a vychovnym poradenstvim. Tato prevence musi byt
zahrnuta ve vychovné vzdélavacim procesu, jelikoZ tuto povinnost stanovuje Skoldm
skolsky zakon, kde je jasné uvedeno, ze pedagogicky pracovnik je povinen predchdzet
nejriznéjSim formdm rizikového chovani, tudiZz ma povinnost vytvaret takové

podminky, které ptedchazi vzniku socialné patologickych jevi (Prochéazka, 2019).

Prochazka (2019) dodéava, Ze prevence se potykala dlouholetym problém, jenz se
tykal teoretického ukotveni. Vyuzivalo se n€kolik pojmi a pfistupt, které davaly
prevenci charakter, at’ uz pfimo ¢i nepiimo. Hovofilo se o socidlni deviaci, socidlni
patologii, socialn¢ patologickych jevech, rizikovém chovani. Pfesto kliCovym terminem
dne$ni primarni prevence je rizikové chovéani. Tento pojem nahradil socidlné

patologicky jev, jak jiz bylo vyse feceno.

V ptedchozi kapitole jsme jiz definovali pojem rizikové chovani a socialné
patologické jevy. Pokud bychom m¢li velice zkracené definovat terminy blizké
rizikovému chovani jako je socidlni deviace a socialni patologie, tak bychom se
dozvédéli, ze definice téchto pojmii jsou velice podobné. Fisher a Skoda (2014) uvadi,
ze socidlni patologie je oznaceni pro abnormalni, nezdravé a obecné nezadouci jevy pro

spole¢nost. Socidlni deviace je definovana jako zpiisob jednani, které neni konformni
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vuci spolecenské forme, jez je akceptovana vetsinovou populaci. Je to tedy kazda
odchylka od spolecenské normy, at’ uz pozitivniho nebo negativniho charakteru (Fisher
a Skoda, 2014, s. 16).

2.5.2 Typy prevence

Prevenci mizeme rozdélit do n&kolika typi. Cech in Miovsky et al. (2015a)
vysvétluje, Ze prevence mize mit nékolik charakterd, a to pfedchazeni vzniku, dale
rozvijeni a v neposledni fadé recidiva nezadoucich jevi. V tomto kontextu uvadi tedy tii

typy prevence:

e primarni prevence,
e sekundarni prevence,

e terciarni prevence.

Primarni prevence

Primarni prevence se snazi zabranit vzniku nezadoucich jevi (Prucha, Mare$
a Walterova, 2013). Cech in Miovsky et al. (2015a) konstatuje, e primarni prevenci by
se méla vénovat co nejveétsi pozornost, méla by chranit jedince a ohrozené skupiny pired
negativnimi vlivy rizikového chovani. KliCovou roli v primarni prevenci hraje

pfedevsim rodina, Skola nebo volnocasova zatizeni.

Dle Prochazky (2019) primarni prevence je zamétena na skupiny obyvatel,
u kterych se neprojevuji ptimo znaky rizikového chovani. Cilem této prevence je tedy
predchéazet rizikovosti diive, neZ rizikové chovéani propukne. Cim Gasnéji se zaéne
S programy a aktivitami primarni prevence, tim efektivnéjSich vysledkli se dostane

(MSMT, 2019).

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se snazi odhalit v€as nezadouci jevy a pracovat s nimi
Vv prvotni fazi jejich vzniku (PrGcha, Mare§ a Walterovd, 2013). NeSpor (2000)
konstatuje, Ze sekundarni prevence se vénuje osobam, jez jsou ohrozeny jak fyzicky, tak

psychicky.
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Terciarni prevence

Posledni typ prevence je zaméten na to, aby zabranil dalSim komplikacim, kdyz
nezadouci jevy jiz probihaji, dochazi zde k reedukaci (posilovani pozitivnich vlastnosti
jedince) (Pricha, Mare§ a Walterova, 2013). Nespor (2000) terciarni prevenci oznacuje
jako prevenci, kterd predstavuje snahu zmirnit problémovy jev. Dale dodava, ze cilem
prevence je piedejit dalsim eventualnim Skodam.

V okamziku, kdy primarni prevence selze nastupuji na fadu sekundarni, poptipadé
terciarni prevence. Aby nedoslo k sekundarni nebo terciarni prevenci, je potfeba kvalitni
vychovné-preventivni a intervenéni prace. Diky této praci dojde u jedinct k formovani
postoji, znalosti a kompetenci, diky kterym bude jedinec schopen rozpoznat rizikové
chovéni a jevy ve spolegnosti, kde Zije a nepodlehne jejich ohrozeni (Cech in Miovsky
etal., 2015a).

Sekundarni a terciarni prevence tedy nastupuji, kdyz selhavaji strategie v ramci
primarni prevence a jedinci vykazuji zavazné formy rizikového chovani, které nelze
zvladat pomoci béznych preventivnich opatieni. Cilem sekundérni a terciarni prevence
je zabranit dals$i recidivé a také eliminovat dalsi rizika spojenda s danym typem

rizikového chovani (Cech in Miovsky et al., 2015a).

Cech in Miovsky et al. (2015a) dale rozdéluje priméarni prevenci do dvou

typologii:

Prvni typologie

e vSeobecna prevence,
o selektivni prevence,

¢ indikovana prevence.

-----

a pozitivn¢ zformovala, co nejvétsi skupina osob v ramci spole¢nosti. Oproti tomu
selektivni prevence je zaméfena na osoby, které jsou ohrozené nebo jinak
znevyhodnéné, tlohou této prevence je zabranit rozvoji nezadoucich jevir (Cech in
Miovsky et al., 2015a). V neposledni fadé indikovana prevence je adresovana osobam,
u nichz jiz jsou prokazané znaky nezadoucich jevli a jsou ohrozeny rizikovym
chovanim, je zde tedy snaha minimalizovat nezddouci dopady (Pricha, Mares

a Walterova, 2013).
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Druha typologie

e specificka prevence,

¢ nespecifickd prevence.

Nespecificka prevence je charakterizovana tim, Ze jsou podporovany zadouci
jevy chovani, jedna se o pfistup, jenz pfirozené formuje zajmy, hodnotovou orientaci,
postoje a mravni povédomi jedince. Aktivity v rdmci nespecifické prevence se zamétuji
na efektivni nakladani volného Casu, zdravého zZivotniho stylu a upevnovani zdravi
u jedinci. Mezi stézejni bod Vv nespecifické prevenci patii budovani a rozvoj
bezpeéného prostiedi jedince (Cech in Miovsky et al., 2015a). Aktivity tedy nemaji

pfimou souvislost s uréitym typem rizikového chovani (MSMT, 2019).

Specificka prevence zahrnuje programy a aktivity, které jsou zaméfeny na

omezovani a pfedchazeni vyskytu konkrétni formy rizikového chovani (MSMT, 2019).

Dale v kontextu primarni prevence Prochazka (2020) konstatuje, Ze tato
prevence vychazi z obecnych kurikularnich dokumentd, tedy z ramcového vzdélavaciho
programu (dale t¢Z RVP) a na urovni Skoly je prevence zafazena do Skolnich
vzdélavacich programi (dale téz SVP). Skolni prevence je v soucasné dobé& soucasti ciltt

Skolniho vzdélavani.

Dle Jedli¢ky, Koti a Slavika (2018) lze konstatovat, ze metodik prevence se ve
Skole zabyva v ramci prevence podvodim a 1zim, zaskolactvi, projevim vzdorovitosti,
Sikany, naésili, vandalismu, experimentovanim alkoholem a dalSimi navykovymi
latkami. Dale jeho Cinnosti spjaté s prevenci se zabyvaji gamblerstvim, poruchami
ptijmu potravy, sebepoSkozovanim, tyrdnim, sexualnim zneuzivanim nebo zneuzivanim
déti sektami. Do jeho dalSich kompetenci v rdmci rizikového chovani patii ochrana zaka

pted projevy rasismu, xenofobie, kriminalniho chovéani nebo politického extremismu.

2.6 Minimalni preventivni program Skoly

Jak jiz bylo vySe zminéno hlavni ¢innosti $kolniho metodika prevence je tvorba
dokumentu, ktery ptedstavuje hlavni nastroj prevence ve Skole. Samotna prevence je

stanovena Skoldm jako povinnost a nese s sebou i administrativni tkony (Prochéazka,

2019).
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Minimalni preventivni program (dale téz MPP) je ustiednim dokumentem $koly,

.....

pedagogt (Hynek in Kressa a Prochéazka et al, 2019).

Dle Prochazky (2019) minimalni preventivni programy jsou vypracovany vSemi
zakladnimi i stfednimi Skolami a Vv soucasné dob¢ se staly nepostradatelnou slozkou
SVP, které maji navaznost na RVP. Minimélni preventivni program byl stanoven jako
povinny dokument $koly na zacatku 21. stoleti, a to v roce 2000. Tento program byl
ustanoven jako nastroj prevence a ma taktéz slouzit k realizovani preventivnich strategii
a aktivit. Dulezité je konstatovat, ze realizace tohoto program je pro vSechny Skoly
zédvazna a podléha kontrole, kterou provadi Ceska $kolni inspekce. Miovsky, Skacelova
a Cablova in Miovsky et al. (2015a) dodavaji, ze MPP je pribézné vyhodnocovan

a jeho vysledky jsou dostupné ve vyro¢ni zpravé o ¢innosti Skoly.

Ondrackova in Knotova et al. (2014) vysvétluje, ze tento program sice vytvari
piedevsim Skolni metodik prevence, ale na jeho plnéni a realizaci se podileji 1 ostatni
pedagogicti pracovnici Skoly. Prochazka (2019) dale konstatuje, Ze na ptipravé MPP se
nepodili pouze feditel Skoly a skolnik metodik prevence, ale maji to v kompetenci
i tfidni ucCitele. MPP je taktéz zalozen na podpofe aktivity zakd, celého pedagogického
sboru a na spolupraci zdkonnych zastupci zakl. Pfi samotné tvorbé nebo pii
vyhodnocovani MPP muze skolni metodik prevence spolupracovat s metodikem
prevence z PPP nebo podle potieby s neziskovymi organizacemi a dalS$imi odborniky,
kdy jako ptiklad Ize uvést Policie CR (Miovsky, Skacelova a Cablovéa in Miovsky et.
al., 2015a)

Skolni metodik prevence ma povinnost vytvaiet minimalni preventivni program
kazdy Skolni rok. Program vychazi z preventivni strategie Skoly, kterd je obsazena ve
Skolnim vzdélavacim programu. Dale by tento program mél vychazet z priorit, které ma
Skola vramci prevence a v neposledni fadé zaktualnich potfeb konkrétni Skoly

(Knotova in Knotova et al., 2014).

Dle Pipekové (2010) ukolem skolniho metodika prevence je tento program
koordinovat v jeho zavadéni, dale se podilet na jeho realizaci a v neposledni fadé
sledovat jeho uspéSnost. Podstatné je zminit, ze za cely MPP zodpovida Skolni metodik

prevence (Miovsky, Skacelova a Cablova in Miovsky et al., 2015a).
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MPP musi jasn¢ stanovovat jak dlouhodobé cile, tak kratkodobé cile
preventivnich programtli a nejriiznéjSich aktivit pofddané skolou. Jako kratkodobé cile
jsou oznacovany konkrétni cile pro danou cilovou skupinu. Naopak dlouhodobé cile
kratkodobé. Dlouhodobé cile jsou také definovany v preventivni strategii Skoly, coz je
dokument, ktery je nadfazeny MPP (Miovsky, Skacelova a Cablova in Miovsky et al.,
2015a). Prochazka (2019) dodava, ze Skolni preventivni strategie predstavuje
dlouhodoby plan a vychovné vzd¢lavaci zaméteni jiz n€kolikrat zminéné prevence ve

vazbé na témata obsazena v SVP a RVP.

Minimalni preventivni program musi byt naplanovan tak, aby byl fadné
proveden a také zkontrolovan. Minimalni preventivni program by mél byt ptizpiisoben
socialnim, kulturnim ¢i politickym okolnostem, struktufe Skoly nebo také specifické
populaci, jez se vyskytuje ve Skolnim prostiedi a v okoli jedince. Program musi rovnéz
snizovat a branit vyskytu rizikového chovani, respektovat rozdily ve Skole
a Vneposledni fadé¢ u zdkd zvySovat schopnost Cinit zodpovédnd a informovana

rozhodnuti (Miovsky, Skacelova a Cablova in Miovsky et al., 2015a).

Aby MPP mél co nejvétsi ucinnost, musi byt integrovan do kazdodenniho Zivota
Skoly. Tim si déti postupné osvoji klicové kompetence, hodnoty a postoje zdravého
zivotniho stylu. Proto je tedy nutné, aby samotna prevence Se stala zcela pfirozenou
soucasti veskerého vychovné vzdélavaciho zaméfeni pedagogl a ostatnich zaméstnanci

Skoly i rodi¢t (Prochazka, 2019).

MPP by mél obsahovat minimalné tfi Casti, a to soubor pravidel, jez zvysi
bezpecnost zakl ve Skole a na akcich, které Skola pofada. Dalsi soucéasti by mély byt
programy zaméfené na rozvoj dovednosti pro zivot, které se skladaji z programi
zaméfenych na dovednosti sebeovlivnéni a socialni dovednosti, v neposledni fadé by
mél obsahovat programy vénujici se jednotlivym formam rizikového chovani (Miovsky,

Skacelova a Cablova in Miovsky et al., 2015a).

Soucasti kazdého minimalniho preventivniho programu byl mél byt také
dokument s nazvem program proti Sikanovani (Rogers, 2011). Dalsi pfilohou MPP je
napiiklad krizovy plan Skoly, ktery stanovuje, jak se zachovat v pfipadé, Ze se vyskytuje

vvvvvv

Skolniho metodika prevence (Hynek in Kressa a Prochazka et al., 2019).
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Minimalni preventivni programy by mély zasahovat jak slozku vychovnou, tak
vzdélavaci, a to vcelém Skolnim roce, dale musi ovliviiovat Skolni klima, a to
Vv pozitivnim duchu a v neposledni fad¢ se musi dbat na to, aby ve skole 1 mimo ni bylo

minimum kazenskych problémi (Prochazka, 2019).

Prochazka (2020) konstatuje, Ze cilem vSech preventivnich $kolnich programu je
komplexni zména vzorcl chovani. Dle Prochézky (2019) smysl téchto programi
spociva v celkové proméné skolniho klimatu, nikoliv v realizaci nahodilych aktivit.

Aktivity v ramci Skolni prevence by mély podporovat nékolik oblasti:

¢ rozvoj tykajici se zdravého zivotniho stylu,

e rozvoj schopnosti nakladat s volnym ¢asem pozitivné,

e zvySovani socialni kompetence (rozvoj socidlnich dovednosti napomahajici
détem se vyznat v socidlnich vztazich, jednani ve vztahu k druhym a k sobé
samotnému, pochopit svou odpovédnost),

e posilovani komunikacnich dovednosti (cilem je naucit zaky, jak Tfesit
konflikty nebo konkrétni problémy, naucit zdky snést kritiku, nepodléhat
stresu, umét pracovat s emocemi nebo naucit je chovat se asertivng),

e vytvafeni socidlniho klimatu, které je pozitivni (posilovat pocit duvéry ve
ttidach, ucit zaky spolupracovat s ostatnimi spoluzaky),

e formovani postoji, které jsou spoleCensky akceptované (rozvoj
demokratickych hodnot, mravnich a moralnich hodnot, humanistickych

postoji).

Vyse vyjmenované cile nejprve minimalni preventivni program definoval jako
ochranné kompetence prevence. Aktualné plati, Ze komplexnost prevence ve Skolnim

prostfedi miiZze byt vypracovavana v niZze zminénych tematickych oblastech:

e rozvoj psychosocialnich dovednosti (autonomie, seberealizace, sob&stacnost,
dastojnost, spokojenost v pratelskych, rodinnych a dalSich mezilidskych
vztazich atd.),

e podpora smyslu existence (podpora tykajici se rozhodovacich modelti, které
umoziuji volit mezi zdravym nebo nezdravym zpusobem Zzivota, podpora

pece o sebe samotného),
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e podpora zakovské soundlezitosti (citit se bezpecné ve Skolnim prostiedi, umét
se postarat o sebe, pfijimat socialni ¢i zdravotni pomoc, vnimat sebe
samotného jako soucast Zem¢ a zivotniho prostiedi),

e rozvoj adaptability (setkavat se s ostatnimi lidmi a travit s nimi svlij volny

¢as, umét fesit své problémy, osvojeni role zaka atd.).

Zkracen¢ lze konstatovat, ze minimalni preventivni program je zaméfen na 4

oblasti u zaki dle (Miovsky, Skacelova a Cablova in Miovsky et al., 2015a):

vychova ke zdravému zivotnimu stylu,

e socialni a osobnostni rozvoj zaki,

rozvoj socialn¢ komunikativni dovednosti,

intervence, jez pomahaji zakim ziskat kompetence, které snizi riziko vyskytu

rizikového chovani ¢i jeho rozvoj.

Prochazka (2019) dale piedstavuje vramci Skolni prevence nckolik typil

preventivnich aktivit, které se mohou objevit v minimalnich preventivnich programech:

e vychovné aktivity (tfidnické hodiny, komunitni kruhy, vrstevnické
programy, prace s tfidnimi pravidly, vychovné vyuzivani volného ¢asu),

e vzdé¢lavaci akce (seminafe, workshopy, vyukové projekty, vyukové aktivity
v pfedmétech, pfednasky od externich odbornikit),

e zdravotni prevence (podpora resilience, projekty zdravé Skoly, uplatnéni
vychovy ke zdravi ve Skole, zvySovani zdravotni kondice u déti, podpora
zdravého denniho rezimu ve $kolnim prostiedi),

e socialné integrujici aktivity (adaptacni kurzy, ,teambuildingové® aktivity,
Skolni slavnosti a ritudly, posilovani pozitivniho tfidniho klimatu, vyuZivani

komunitnich programu).

Rozmanitost aktivit, které Skolni metodik prevence a jini pedagogové mohou
Vramci prevence vyuZzivat, musi mit obsahovy a organiza¢ni svornik v podobé

mMinimalniho preventivniho programu a Skolni strategie prevence (Prochdzka, 2019).
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2.7 Spoluprace Skolniho metodika prevence

Skolni metodik prevence v ramci svého pilisobeni ve Skolnim poradenském
pracovisti spolupracuje s zaky, sezdkonnymi zastupci zdka, s pedagogickymi

pracovniky a v neposledni fad¢ s dalSimi specialisty a institucemi mimo $kolu.

Skolni metodik prevence by mél disponovat nejriiznéjdimi kompetencemi, aby
co nejlépe vykonaval svou funkci ve skolnim prostfedi. Zcela nepochybné by méel mit
kompetence, jez jsou vyznamné ve vztahu k tymové spolupraci a také v tomto sméru
jsou pro ného dilezité i zkuSenosti. Pokud nebude mit podporu ostatnich ve své praci,
tak prevence nemusi mit pozitivni dopad. Na toto upozoriiuji napiiklad Tomkova et al.

(2020).

2.7.1 Spoluprace s odborniky

Skolni metodik prevence by mé&l mit k dispozici kontakty na odborniky ptisobici
mimo $kolu, lektory a dalsi specialisty, kteti maji souvislost S rizikovym chovanim.
Mezi spolupracovniky Skoly této oblasti pati podle Knotové in Knotové et al. (2014)
zejména:

e Policie CR,

e stfediska vychovné péce,

e zdravotnicka zafizeni,

e organy statni spravy a samospravy,

e centra rizikové intervence,

e organy socialni péce,

e nestatni organizace pusobici v oblasti prevence,

e poradny,

e a mnoho dalSich zafizeni, instituci a odborniku.

2.7.2 Spoluprace s ostatnimi metodiky prevence

Skolni metodik prevence tizce spolupracuje s metodikem prevence, ktery ptisobi
v pedagogicko-psychologické poradné a také s krajskym metodikem prevence. Metodik
prevence z PPP zajistuje koordinaci a také metodickou podporu Skolnim metodikiim
prevence, organizuje pro né pravidelné semindfe a nejriznéjsi porady a poskytuje jim

individudlni konzultace. Na zadost Skolského zafizeni a Skoly pomahd Skolnimu
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metodikovi prevence a dalSim pedagogickym pracovnikim feSit situace spojené

s vyskytem rizikového chovani (Bélik, Hoferkova a Kraus et al., 2017).

Krajsky metodik prevence Vramci spoluprace podporuje feditele a Skolni
metodiky prevence (Bé&lik, Hoferkova a Kraus et al., 2017). Prochazka (2019) ve své
odborné publikaci dodava, Ze koordinator prevence na urovni kraje informuje metodiky
prevence o nejruzngjSich konferencich, seminafich nebo kurzech. Dale podava aktualni
informace, které se vztahuji k prevenci nebo informuje o moznosti ziskani finan¢nich

prostiedcich od statli na realizaci minimalnich preventivnich programii.

2.7.3 Spoluprace s zaky

Jak jiz bylo vySe né€kolikrat zminéno a vysvétleno, vétSina Cinnosti, jezZ ma
Skolni metodik prevence na starost, je urCena pravé zakum, at’ uz se jedna
o koordina¢ni, metodické, informacni nebo poradenské cinnosti. Metodik Skolni
prevence pracuje szaky predevSim v oblasti rizikového chovani a potfadad pro né
nejriznéjsi aktivity a programy vénované primdrni prevenci at’ uz v rdmci tfidy nebo

pouze pro jednotlivee (Ondrackova in Knotova et al., 2014).

2.7.4 Spoluprace s uéitelem

Spoluprace mezi ulitelem a Skolni metodikem prevence je nepostradatelna,
jelikoz pravé ucitel, ktery s zaky travi nejvice ¢asu ve Skole, mize odhalit nejriznéjsi

problémy, které souvisi s rizikovym chovanim.

Dle Tomkové et al. (2020) Skolni metodik prevence by mél byt takovy
pracovnik, ktery dokaZe své kolegy vést k prioritnim otazkam preventivni a vychovné
prace ve Skole. Je ochoten svym kolegiim pomahat pii identifikovani vhodnych
tematickych mist v oblasti specifické prevence, ktera se zaméiuje na aktivity postavené
pfimo na projevy chovéani, jeZ jsou pro Zaky a jejich okoli rizikové. Vhodna tematicka
mista se rozumi v ramci Skolniho vzdéldvaciho programu a vyuky v konkrétnich
pfedmétech. Déle dokaze u jednotlivych pedagogickych pracovnikii odhalit jejich
potencial Skolni prace tykajici se rozvoje Zivotnich kompetenci jednotlivych zakt, ktery
se provadi v ramci nespecifické prevence, jez je charakterizovana tim, ze imunizuje

zaky pted vlivy rizikového chovani.

Metodik by mél byt dale schopen svym kolegim pomoci pii diagnostice

problémii, které se vykytuji ve tfidnim kolektivu a poté je jeho tikolem realizovat fesSeni
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téchto vychovnych situaci, projednat situaci s rodi¢i, vedenim Skoly a pfipadné téz
S ptislusnymi organy (Tomkova et al., 2020).

Tomkova et al. (2020) poukazuje na realitu v ¢eskych Skolach a uvadi, ze realita
a tedy i Uroven prevence je odliSna. I pfesto Cesky systém prevence je povazovan za
stabilizovany, je zde patrnd vysokd mira snahy o profesionalizaci tykajici se vychovné
preventivnich opatfeni ve Skolnim prostiedi. Obrovskou roli pfi tomto hraje samotna
osobnost Skolniho metodika prevence a jeho osobni potieba angazovat se ve vécech,
které se tykaji vychovy a prevence, nelze také opomenout dalsi faktor, ktery urcuje
samotnou realitu, a to podpora od kolegt, rodici a vedeni Skoly. Pokud funguje
spoluprace mezi ulitelem a Skolnim metodikem prevence a je mezi nimi oteviend
komunikace, poté se Iépe prevence ve Skolnim prostfedi realizuje. Mezi klicovy vztah
Skolniho metodika prevence patii bezesporu vztah s feditelem skoly, jelikoz bez jeho

svoleni by metodik na Skole nemohl vykonavat funkci.

Nejvetsi spoluprace ohledné pedagogickych pracovnikd by méla byt s tfidnim
ucitelem, jelikoz tfidni ucitel je ten, kdo jako prvni miZe zaregistrovat fadi problému
tykajicich se jedincti nebo vztahové sité tfidy naptiklad v rozvoji potencialnich poruch
chovani, a to z pozorovani a z kazdodenni komunikace s zadky (Viteckova in ValiSova,

Kasikova a Bures, 2011).

Ttidni ucitel dle Opekarové (2010) mé Sanci blize poznat Zaky a jejich rodice.
Lze tvrdit, ze tfidni ucitel je jakasi databanka, jelikoz shromazd'uje dilezité informace
o svych Zacich. Dle Tomkové et al. (2020) tfidni ucitel musi celit mnoha vztahovym
situacim a problémtim, na které neni vzdy pfipraven. Samotné tfidnictvi pfinasi s sebou
potencidl, diky kterému lze ve Skolnim prostiedi rozvijet vztah, jenz je zakladem

vychovného plisobeni pedagoga, a tedy i mistem pro preventivni praci.

Velice Casté je, Ze na Skolach jsou pravidelné tfidnické hodiny, kde prave tfidni
ucitel ma mozZnost feSit vzniklé situace, ale pfedevS§im vychovnym plsobenim
pfedchazet rizikovému chovani v jeho tfidé. Tiidnické hodiny jsou prostorem pro
preventivni praci s zaky jako kolektivem, jsou také mistem pro intervenovani do
tfidniho klimatu, do vztahli mezi zédky a prostorem pro sebeprezentaci a seberealizaci

zakt (Prochazka, 2019).
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Prochazka (2020) upozoriiuje na to, ze Skolni metodici prevence nemaji
dostate¢nou oporu v pedagogickém sboru, a to jim brani v hodnoceni programi

a Vv adekvatni ptiprave.

Jelikoz nasledujici prakticka ¢ast bude vénovana spolupraci mezi ucitelem
a Skolnim metodikem prevence, tak si nyni pfedstavime tuto spolupréci z provedené¢ho
vyzkumného Setieni z odborné literatury. Tomkova et al. (2020) se zabyvaji v odborné
publikaci Spoluprace mezi ucitelem a dalsimi odborniky v realité spolecného vzdélavani
spolupraci mezi ucitelem a poradenskymi pracovniky, ktefi plisobi ve Skolnim
poradenském pracovisti. Ve vztahu mezi Skolnim metodikem prevence a ucitelem
uskutecnili vyzkum na zakladni a stfedni Skole. Pfed samotnymi vysledky vyzkumného
Setfeni je potfeba zminit, zZe metodici prevence na téchto typech Skolach jsou
pfipravovani pro svou funkci stejnym zpiisobem a jejich napli prace se nijak
nerozliSuje. OdliSnost se mize projevovat v obsahu prevence, ponévadz Zaci a studenti
si prochazi jinymi vyvojovymi specifiky a zivotnimi zkuSenostmi na obou typech

Skolach.

Pro samotny vyzkum byly oslovené dvé metodi¢ky prevence, které jsou velice
zkuSené a jsou plné kvalifikované pro vykon funkce Skolniho metodika prevence, tyto
metodicky mayji také spolecné to, Ze se neustalé vzdélavaji v oblasti prevence. Poté byly

pro rozhovor osloveny dvé tfidni ucitelky, které pisobi na $kolach 2 roky, ale maji jiz

praxe na jinych Skolach (Tomkova et al., 2020).

Co se ty€e samotnych vysledkl z vyzkumu, tak podoba spoluprace na vybrané
zakladni Skole je nasledujici. Oslovena ucitelka pohlizi na metodi¢ku prevence jako na
zkuSené¢ho mentora, jenz ji neustdle od zacatku jejiho pisobeni ve Skole podporuje.
Metodicka prevence a pani ucitelka si velice sedly a tuzce spolu spolupracuji
a kooperace probihd od zacatku na osobni bazi nejednd se tedy o impulz od vedeni
Skoly. Jejich pracovni vztah pterostl do pratelské roviny na rozdil od nékterych kolegt,
ktefi metodicku vnimaji jako osobu, jez prid€lava praci a ubird je o Cas. Spoluprace
mezi nimi byla zpocatku v ramci kolegialni vypomoci ve vyukové inspiraci a v oblasti
didaktické podpory, jelikoz oslovend ucitelka neméla pii nastupu do $koly nikoho, kdo
by ji poradil ¢i podpoftil. Ucitelky mezi sebou maji opravdu krdsny vztah zalozeny na
davére, a proto se neboji oslovena pedagozka za metodiCkou piijit, co se tyce jakykoliv

problémi vyskytujicich se v jeji tfidé (Tomkova et al., 2020).
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Dle Tomkova et al. (2020) ve druhé zkoumané Skole vznikla spoluprace diky
praci vedeni skoly, jez vytvoril prostor pro spolupraci naptiklad skrze adaptacni kurzy
a podobné, vztah mezi aktérkami se posléze prohloubil pii feSeni vychovné situace. Na
rozdil od prvniho pfipadu, zde ob¢ aktérky seznamil feditel. KliCovym impulzem pro
prohloubeni spoluprace bylo tfidnictvi, kdy musela probéhnout kooperace
a komunikace naptiklad v ramci adapta¢niho kurzu. Obecné v této stiedni Skole nechybi
seznameni metodiCky prevence s zaky, rodi¢i a pedagogy a taky jsou informovani s jeji
naplni prace. Ucitelka, s niz probihal rozhovor s metodi¢kou fesi vychovné situace, ale
dodava, Zze mnoho ucitell je feSi samo bez pomoci metodika a mnohdy feSeni neni
spravné a ucinné.

Z provedeného vyzkumu je dale patrné, Ze ucitelé na vybranych Skolach maji
mlhavé ptedstavy o praci metodiki a jejich cilech prevence. Ani jedna z ucitelek nebyla
seznamena napiiklad s minimalnimi preventivnimi programy, spiSe jim byla pozice
metodika prevence predstavena jako funkce, jez jim mize pomoci s problémy. Také obé
ucitelky postradaly zorientovani a leps$i adaptaci ve Skole pii néastupu do Skoly

(Tomkova et al., 2020).

Z nastinéni vysledkii z vyzkumu vyplyva, ze vztah mezi ucitelem a metodikem
prevence muze vyustit do pratelské roviny, ucitelé by se neméli bat oslovit metodika,
pokud maji urcité problémy, i pfestoZze ho samo vedeni neseznamilo s odbornikem
pusobicim ve $kole. Z informaci je také patrné, Ze hlubsi spoluprace s metodikem
prevence se odehrava mezi tfidnim ucitelem nez s ucitelem, jenZ nema na starost

tiidnictvi.
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PRAKTICKA CAST

V teoretické Casti byla vénovana pozornost predevsim problematice tykajici se
Skolniho metodika prevence. Byla pfiblizend jeho role ve Skolnim poradenském
pracovisti a podrobné rozebrana jeho napln prace ¢i spoluprace s ucitelem a dalSimi
aktéry. Tento vycet kapitol a podkapitol teoretické casti je zasadni pro nasleduji

praktickou ¢ast.

Cilem nasledujici praktické ¢asti je popsat roli a komunikaci $kolniho metodika
prevence ve Skolnim poradenském pracovisti z pohledu ucitelti a zaroven popsat, jak
samotni $kolni metodici prevence pfistupuji k u¢itelim a jak s nimi komunikuji. Tedy
hlavnim cilem je ptiblizit, jak probihd spoluprdce mezi Skolnim metodikem prevence

a ucitelem na vybranych zékladnich Skolach.

Pied samotnym vyzkumem byly polozeny vyzkumné otazky, stanoven
vyzkumny cil a vybran vyzkumny soubor, tedy konkrétni zakladni $koly a samotni
aktéfi. Pro vyzkumny vzorek byly pfedem vybrany ctyfi zakladni Skoly, dale v kazdé
Skole byl osloven $kolni metodik prevence a jeden pedagog, ktery vyucuje na druhém
stupni. Cely vyzkum je realizovan na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumného Setieni a sbér
dat je proveden konkrétné formou polostrukturovaného rozhovoru. V praktické Casti
jsou posléze konstatovany vysledky zcelého vyzkumného Setfeni a odpovédi na
zvolené vyzkumné otdzky, na zav€r nechybi ani diskuse, kde jsou odpovédi na

vyzkumné otazky shrnuty a porovnany s teoretickymi vychodisky.

Podstatné je ihned na zacatku praktické casti konstatovat, Ze vysledky
z kvalitativniho vyzkumu nelze zobecniovat, slouzi pouze ke zmapovani situace
a k formulovani problému, tudiz vysledky nemusi platit pro vSechny skoly, jelikoz
spoluprace mezi Skolnim metodikem prevence a jeho kolegy muze byt velice odlisna.
Opravdu zalezi na samotném piistupu jednotlivych aktér. Proto zvolené zékladni Skoly
a jejich zaméstnanci predstavuji jen piiklad, jak mutze spoluprice mezi Skolnim

metodikem prevence a ucitelem vypadat.
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3 Cile a metodika vyzkumu

3.1 Vyzkumny cil

Hlavni cil této diplomové prace spociva v objasnéni toho, jak probiha spoluprace
mezi Skolnim metodikem prevence a uéitelem na vybranych Skolach, konkrétné jak
ucitelé vnimaji roli Skolniho metodika prevence ve skolnim poradenském pracovisti, jak
mezi nimi probiha komunikace ¢i jaké zkuSenosti maji v ramci jejich spoluprace nebo

zda se objevuji n¢jaké bariéry ve vzajemné interakci.

3.2 Vyzkumné otazky

VO1: Jaké informace védi ulitelé na vybranych zidkladnich Skolach o cinnostech

a povinnostech skolniho metodika prevence?
VO2: Jakym zptisobem $kolni metodik prevence podava informace ucitelim?

VO3: V jakych situacich vstupuji informanti na zvolenych Skolach do profesni

spoluprace?

VO4: Jaké pozitivni zkuSenosti maji vybrani ucitelé se Skolnimi metodiky prevence

V posuzovanych Skolach?

VO5: Jaké bariéry ve spolupraci jednotlivi aktéfi vnimayji?

3.3 Vyzkumny design

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni metodologicky pfistup.
Kvalitativni vyzkum je charakteristicky tim, Zze do poptedi vstupuje podrobna analyza
zkoumanych jevi. Pii pouziti kvalitativni metodologie se vyZzaduje velice dobra
orientace ve zkoumané oblasti, ptizpisobivost, piedvidavost, ale také védomi urcitého
rizika. Pfi tomto Setfeni je potieba dostatek Casu pro sbér dat a nésledné jejich

vyhodnoceni (Zuméarova in Skutil et al., 2011).

Hendl (2016) konstatuje, ze pii zvoleni kvalitativniho Setfeni si vyzkumnik na
zacatku celého vyzkumu stanovi téma, kterym se bude zabyvat, dale si poloZi
vyzkumné otazky a poté na né hleda odpovédi a analyzuje ziskané odpovédi, jez

odpovidaji pfedem polozenym vyzkumnym otazkam.
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Mezi kladné stranky tohoto vyzkumu Hendl (2016) fadi podrobny vhled do
urcité problematiky, naleznuti lokalnich souvislosti ¢i tésny vztah mezi vyzkumnikem
a dotazovanym. Naopak mezi zdporné stranky kvalitativnimu Setfeni autor zmifuje
subjektivni pohled a dojmy vyzkumnika. Ziskana data nemusi byt zobecnitelna, a to je
jedna z piekazek kvalitativniho Setfeni, jelikoz se pracuje s mensim poctem respondentd

nez pii kvantitativnim Setfeni.

Svati¢ek in Svaticek a Sed'ova (2014) konstatuje, e vyzkumnici, ktefi vyuzivaji
kvalitativni Setfeni, pouzivaji zejména tii typy dat, a to data zrozhovori, data

z dokumentti a v neposledni fad¢ data z pozorovani. PfiCemz rozhovor je nejcastéjsi

metoda pouzivana ke sbéru dat v ramci kvalitativniho vyzkumného Setieni.

Jak jiz bylo vySe zminéno jako vybrand metoda kvalitativniho vyzkumu byla
zvolena pravé metoda rozhovoru. Skutil in Skutil et al. (2011) konstatuje, Ze rozhovor
neboli interview vyzaduje dobrou praci tazatele, jelikoz pokladani otazek a ziskavani
odpovédi neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled mtze zdat. Rozhovor je proces,
jez vyzaduje velmi vysokou interakci mezi tazatelem a piijemcem tedy dotazovanym.
Dle Hendla (2016) vedeni rozhovoru vyZzaduje citlivost, dovednost, disciplinu
a koncentraci. Dale plati, ze tazatel by mél podavat piesné¢ formulované a jasn¢ podané

otazky.

Skutil in Skutil et al. (2011) déale konstatuje, Ze rozhovor nese s sebou vyhody
1 nevyhody. Mezi kladné stanky této vyzkumné metody autor fadi naptiklad pfimy
kontakt mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou, dale tato metoda podle Skutila
umoznuje urcitou pruznost a volnost v kladeni otazek ¢1 umoZiuje dovysvétlit
nejriznéjs$i otazky, kdy se tazatel muze doptat respondenta na dovysvétleni jeho
odpovédi. Mezi dal$i vyhodu jednoznacné patii to, ze vyzkumnik mé moznost sledovat
verbalni, ale i neverbalni komunikaci dotazovaného. Dale je mozné ziskat skrze
rozhovor diavérné ¢i osobni informace. Obecné samotny rozhovor eliminuje obtize

spojené s psanym projevem.

Naopak mezi nevyhody této kvalitativni metody lze zafadit Casovou narocnost,
obtize spojené se zaznamenavanim odpoveédi nebo mensi pocet respondentti. Dale mezi
nevyhody patii naptiklad obtiznéjSi vyhodnoceni €1 moZnost ovlivnéni interviewu
osobnim zaujetim vyzkumnika. V neposledni fadé¢ mezi zapornou stranku této metody

autor zmifuje, ze kvalita informaci zcela zavisi na samotné kvalit¢ vyzkumnika
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a samoziejm¢ na kvalit¢ interakce mezi tazatelem a dotazovanym, ne vzdy je tato
kvalita takova, jak si samotny vyzkumnik pravé predstavuje (Skutil in Skutil et al.,
2011).

Ferjencik (2010) spatfuje rozhovor jako pienos jakési zakdédované informace,
které vyzkumnik musi porozumét v takovém smyslu, jakym uvazoval a mél na mysli
respondent. Toto muze byt opravdu velice narocné, jelikoz slova mohou mit rizné

vyznamy.

Dle Skutila in Skutil et al. (2011) mtze byt rozhovor trojiho typu a to
strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany. Pfi strukturovaném rozhovoru ma
tazatel predem pripravené otdzky a potadi jednotlivych otdzek se u jednotlivych
realizaci, pfesto vyZaduje precizni pfipravu. Samotné vyhodnoceni je také jednodussi
nez napiiklad u polostrukturovaného rozhovoru, ktery je nejrozsifenéj$i podobou
rozhovoru, tazatel ma predem piipravené otazky a béhem rozhovoru se jich drzi, ale
pfesto reaguje na podnéty, jez prichdzeji ze strany dotazovaného. A v neposledni fadé
nestrukturovany rozhovor, jez je dialog nad ur€itym tématem a tazatel se netidi predem
pripravené¢ho schématu. Pro tento typ rozhovoru je potfeba schopnost adekvatné
reagovat a je dilezitd zkuSenost vyzkumnika, nevyhoda spoc¢iva ve vyhodnoceni, jez
muze byt naro¢né.

Hendl in Hendl a Remr (2017) déli rozhovor na individudlni a skupinovy.
Individuélni neboli hloubkovy rozhovor definuje jako vyzkumnou metodu, kdy tazatel
pokladd otazky respondentovi, pficemz ziskava jeho odpovédi, timto zplisobem
shromaZzd’uje data o urc¢itém tématu ¢i problematice. Rozhovor mize probihat pfimo za
fyzické ucasti obou aktérti ¢i nepfimo napiiklad pomoci telefonu. V celém pribéhu
muze mit tazatel k dispozici ndvod s otazkami, aby vSem respondentiim podaval stejné
otazky. Oproti tomu skupinovy rozhovor se li§i tim, Ze tazatel provadi rozhovor

s n¢kolika osobami najednou.

NejcastejSim zplisob zaznamenavani ziskanych odpovédi pii rozhovoru je
pomoci technickych prostredkti (diktafon, kamera). Poté dochazi k pfepsani

a vyhodnoceni ziskanych odpovédi (Svaiiéek in Svaficek a Sed’ova, 2014).

Pro ziskani kvalitativnich dat v této diplomové praci byl zvolen

polostrukturovany rozhovor, jenz byl zaméfen na hloubkovy rozhovor s vybranymi
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respondenty. Pro lepsi realizaci rozhovoru byla pfedem piipravena struktura rozhovoru
(dostupné v priloze ¢. 1 a ¢. 2). Otazek jsme se spolu srespondenty drzeli, ale
samoziejm¢ byly obcas polozeny i dopliujici otazky. Pficemz otazky se v nékterych

pripadech lisily, co se tyce uciteld a Skolnich metodikii prevence.

Celé rozhovory byly nahravany na telefon a dotazovani byli pfedem na tuto
skute¢nost upozornéni a byl ziskan souhlas s provedenim zaznamu. Jednotlivi aktéti
byli také seznameni stim, Ze veSkeré informace poslouzi pouze pro ucely této
diplomové prace. Pfed samotnym rozhovorem byl kazdy zacastnény aktér seznamen
sucelem rozhovoru a cilem diplomové prace. Veskeré rozhovory probihaly na pidé
jednotlivych $kol, vétSinou v kabineté ucitelti, v ervnu v roce 2023. Provadéné
polostrukturované rozhovory probihaly velice dobie, vSichni informanti byli velice
ochotni a vénovali svijj ¢as 1 pfestoze maji mnoho povinnosti. Jedinou nevyhodou bylo

sehnat informanty a domluvit si schtizku.

3.4 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo vySe feCeno, pro samotny vyzkum bylo osloveno 8 participantu.
Data byla ziskana zpracovanim rozhovorti ¢ty uciteld, ktefi vyucuji na druhém stupni
zékladni Skoly a ¢tyf Skolnich metodikd prevence, tudiz byly vybrany ¢&tyti zakladni
Skoly, kde jednotlivi aktéfi plisobi. Zamérné byly vybrany zakladni Skoly, které znam

nebo jsem tam mé¢la moznost vykonavat pedagogickou praxi.

Zvolené Skoly se nachazi v Jiho¢eském, Stfedoceském kraji a v Praze. Co se
ty¢e vybéru vzorku, tak jsem si nejdiive vyhledala Skolniho metodika prevence v dané
Skole a oslovila ho, zda by byl ochotny provést rozhovor na dané téma, poté mi byl
doporucen ucitel nebo jsem sama oslavila ucitele, s kterym jsem jiZz byla diive

v kontaktu a tim byl i rozhovor pro ob¢ strany piijemné;jsi.

Pro predstavu charakteristik jednotlivych Skol je uveden jejich stru¢ny popis,
neni uveden nazev $kol z diivodu $ifeni informaci. Prvni zakladni $kola (ZS 1) se
nachazi v JihoCeském kraji a je pln¢€ organizovanou zékladni Skolou. Kapacita Skoly je
550 74kl a v kazdém ro¢niku se vZdy nachazi minimalné dvé tfidy, v n€kterych tfidach
je zafazena a rozSifena vyuka cizich jazykid. Zéakladni Skola ma k dispozici htisté, Skolni
jidelnu ¢i druzinu. Ve Skole pluisobi 60 zaméstnanct. Soucasti Skolniho poradenského

pracovisté je Skolni metodik prevence, Skolni specialni pedagog a dva vychovni poradci,
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pti¢emz kazdy z nich ma na starost jeden stupen. Ve skole jsou k dispozici také asistenti
pedagoga. V ramci prevence probihda ve Skole projekt, jenz tvoii Zaci, ktefi jsou
pravidelné Skoleny a schazi se podle potieby spolu s metodikem prevence a fesi
vrstevnické vztahy. Je to program vrstevnické podpory, ktery pomaha bojovat proti
Sikané ¢i pomaha tesit nejriznéjsi konflikty v tiidnim kolektivu.

Druha zakladni 8kola (ZS 2) se také nachazi v klidném prostiedi v Jiho&eském
kraji a ma charakter uplné Skoly a obsahuje devét postupnych ro¢nikd, pficemz
V kazdém ro¢nikl se nachdzi tfi a vice soubéznych tiid. Pocet zakt, ktefi navstévuji tuto
zakladni Skolu se pohybuje kolem 760. Ve skole je k dispozici $kolni jidelna, druzina
a plné vybavené venkovni hfisté. Ve Skole vyucuje ptes 50 pedagogt, kteii jsou plné
kvalifikovani. Co se ty¢e Skolniho poradenského pracovisté, tak je zde k dispozici vedle
Skolniho metodika prevence a dvou vychovnych poradct také Skolni psycholog
a specialni pedagog. Skolni metodik prevence je zaroven koordinator celého SPP. Ve
Skole jsou k dispozici také asistenti pedagoga. Co se tyCe samotné primarni prevence,
tak zakim je nabizena aplikace NNTB (nenech to byt), kde mizou anonymn¢ nahlasit

problém, pokud se ve Skole neciti dobfe nebo se boji informovat dospélou osobu.

Tteti zakladni $kolu (ZS 3) najdeme v Praze a stejné jako dvé piedchozi je plné
organizovand. Ve Skole se nachazi 25 tfid, pficemz povinnou Skolni dochazku zde
vykonava kolem 610 Zzakt. Kazdy ro¢nik obsahuje dvé aZ tfi paralelni tfidy. Ve Skole
pusobi 45 pedagogickych zaméstnancti. Na druhém stupni maji nékteré tiidy rozsitenou
vyuku matematiky. Ve Skole je k dispozici Skolni druzina, Skolni klub, jidelna,
knihovna a mnoho zajimavych odbornych uceben jako je naptiklad vytvarny ateliér
nebo chemickd laboratof. Co se ty€e Skolniho poradenského pracoviste, tak zde maji
zaci, rodiCe a pedagogiCti pracovnici moznost navstivit pouze metodika prevence
a vychovného poradce. Zakim, ktefi maji urcité specialni vzdé&lavaci potieby, jsou
k dispozici asistenti pedagoga. Co se ty¢e skolni prevence, tak $kola odebira naptiklad
Casopis Prevence a funguje zde velice uzka spoluprace mezi vychovnym poradcem
a §kolnim metodikem prevence. Skola v ramci prevence spolupracuje se spolkem Zivot
bez zavislosti, ktery pro zaky a ucitele ptipravuje kazdoro¢né nekolik projekta.

Posledni &tvrta §kola (ZS 4) se nachazi v men$im mésté ve Stfedodeském kraji.
Skola je tiplnd s prvnim az devatym roénikem. Skolu navitévuje okolo 420 zaki,
pfi¢emz mnoho zaki dojizdi do Skoly ze spaddovych obci. V kazdém rocnikl jsou dvé

tiidy. Zaméfeni této zakladni Skoly je pfedevSim na environmentalni vychovu a Skola je
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zapojena do programu ekologicky orientovanych Skol a tomuto je také uzpusobené
okoli $koly. Zaktm je k dispozici ve $kole 3kolni jidelna, knihovna & sportovni
venkovni hfisté, druzina nebo Skolni klub. Pedagogickych pracovniki je zde kolem 30.
Ve skole krom¢ skolniho metodika prevence pisobi také vychovny poradce a skolni
psycholog a né&kolik asistenti pedagoga. Skola také spolupracuje se specialnim
pedagogem. Primarni prevence probiha ve vyucovacich pfedmétech, ale také jsou
realizovany nejriizn&j$i akce a kurzy. Zaci mohou vyuzit také schranku divéry, ktera je

umisténa u vchodu do pracovny Skolniho poradenského pracoviste.

Co se tyCe samotnych informantd, v tabulce nize je vzdy uvedené jméno, které je
samoziejm¢ zménéno z divodu zachovani anonymity, dale je v tabulce jedna udaj
tykajici se v€ku respondenta, jeho délky praxe ve Skolstvi a poté jsou zde vypsany
zkratky pfedmétu, které osloveny informant vyucuje. Tyto informace jsou zachovany se
souhlasem participantd. U $kolnich metodiki prevence (SMP) je navic uvedeno, jak
dlouho jiz zastavaji pozici ve Skolnim poradenském pracovisti. Poté je v tabulce
napsana pozice pedagogického pracovnika a ptitfazeni k vybrané skole, které byly vySe

charakterizovény.

Tabulka 1: Zakladni informace o respondentech

, Délka
Jméno Vyuéované Delka raxe ve
Pozice y “ Vék | pedagogické Y . Skola
respondenta predméty raxe funkci
P SMP
Skolni metodik NJ — RJ- ~
Olga prevence HV — VKO 56 32 12 Z51
Tereza ugitel DE — NJ 32 11 - 7ZS 1
Krystof skolni metodik | ZE-TV — 47 23 15 789
prevence INF
Karolina ugitel MA — FY 44 23 - 7S 2
Matyas | oxelnimetodik | pp \7 | 4g 22 18 783
prevence
Veronika ucitel CJ - VKO 65 38 - 7S 3
Michaela Skolni metodik | MA VKO 44 29 29 78 4
prevence - VKZ
Katefina ugitel CJ-HV 66 44 - 7S 4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci z vyzkumu (2023)
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4 Vysledky vyzkumného Setreni

V této kapitole vyzkumné ¢asti budou interpretovany vysledky z vyzkumného
Setfeni, pfiCemz budou prezentovany odpovédi na uvedené vyzkumné otazky. Co se
ty¢e obsahu, tak budou piedstaveny Ctyfi podoby a piiklady spoluprace z praxe, vzdy
mezi ucéitelem a Skolnim metodikem prevence ze stejné zakladni Skoly. V ramci kazdé
spoluprace bude rozepsano, jak vybrany ucitel vnima spolupraci a roli metodika

prevence a také jak samotny metodik prevence vnima obecné spolupraci s jeho kolegy.

4.1 Spoluprace ucitelky Terezy a Skolni metodiCky prevence

Olgy Vv prvni zakladni $kole

Rozhovory s participantkami (dostupné v pfiloze ¢. 3 — rozhovor ¢. 1 a ¢. 2),
které probéhly na zakladni skole ¢islo 1 vypovidaji o tom, Ze oslovena ucitelka Tereza
ma s metodickou prevence Olgou krasny pracovni vztah, ktery zasahuje i do osobni
sféry, souvislost lze spatfovat i napfiklad v tom, Ze vyucuji stejny predmét, a tudiz
mozna spoluprace probihd 1 v této oblasti. Kooperace je také znatelna i z diivodi toho,
ze Tereza je nyni tfidni ucitelka v devatém rocniku a problémy, které se vztahuji
k rizikovému chovani u zaku, fesi pfevazné tfidni ucitel s metodikem prevence. Obé

ucitelky jsou velice zkusené a plisobi ve skole né€kolik let.

Utitelka Tereza byla seznamena s metodi¢kou prevence Olgou béhem prvnich
dnti, kdy zahajila své ptisobeni ve $kole. V tu dobu byla Olga jiz jeden rok ve funkci
$kolniho metodika prevence a nyni je to uz 12 let, co ptisobi v SPP. Obecné metodicka
prevence Olga se skazdym novym piichozim pedagogem seznamuje a nabizi mu
pomoc V ptipade¢, kdyz se mu nebude né&jaka situace zdat adekvatni nebo si nebude

veédet rady.

Pokud se zamétfime na jednotlivé odpovédi na vyzkumné otazky, tak prvni
vyzkumna otazka, ktera byla polozena se tyka toho, jaké informace védi ucitelé na
vybranych zékladnich Skolach o <¢innostech a povinnostech Skolniho metodika
prevence. Z rozhovoru s pani ucitelkou Terezou ze zékladni Skoly Cislo 1 je patrné, Ze
ma povédomi o tom, jakou ulohu vykonava $kolni metodik prevence Vramci SPP
a orientuje se v jeho oblasti prace. Jako priklady Cinnosti, které ma skolni metodik

prevence konkrétné tedy pani Olga na starost, sd¢lila napiiklad to, Ze se starad
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0 zaky, ktefi maji urCité problémy. Jako problémy uvedla nevhodné chovani mezi
spoluzaky nebo kouieni ve Skole ¢i komplikované vztahy vrodingé. Pani Tereza
ptiblizila i pfiklady aktivit, které metodicka prevence ve $kole realizuje v ramci Skolni
prevence. Jako ptiklad téchto aktivit uvedla preventivni aktivity ve slozitych tfidach
nebo ruzné akce v ramci $kolni téidy, které se tykaji mezilidskych vztahti a podobné.
Sama metodicka prevence Olga uvadi, ze mezi aktivity, které ve skole podnika v ramci
primarni prevence, patii piedndsky policie Vv kazdé tfid¢, prednasky socidlniho
pedagoga na nejriznéjsi témata jako je dospivani, Sikana, kyberSikana, drogy nebo

nejrizngjsi zavislosti. Také realizuje ¢innosti spjaté se vztahy v tfidnim kolektivu.

Co se tyce odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, tedy jakym zplsobem
metodik prevence informuje své kolegy o poznatcich, které se tykaji Skolni prevence ¢i
vSeobecné problematiky rizikového chovéni, tak Skolni metodicka prevence
v rozhovoru konstatovala: ,, Své kolegy informuji hlavné na poradach a na skolenich.*
Olga se neustale vzdelava a chodi na rizné kurzy, které se vénuji Skolni prevenci. Toto
potvrzuje i pani ucitelka Tereza, ktera sdélila, ze pani Olga informuje pedagogy na
poradach a navic uvedla, ze metodicka chodi osobné za tfidnimi uciteli a sdéluje jim
potiebné informace. Na poradach nechybi ani kazdoro¢ni sezndmeni s minimalnim
preventivnim programem, a to na zacatku Skolniho roku, kromé& toho jsou vzdy ucitelé

na ZS 1 informovéni pted kazdou planovanou akci, jez se tyka primérni prevence ve

skole.

Kolegyné Tereza a Olga vstupuji do profesni spoluprace jako ucitelka
a metodicka prevence predevSim pii feSeni vychovnych situacich, které nastanou ve
tiidé, kde je Tereza tiidni ucitelkou. Dale vstupuji do vzajemné interakce V ramci
primarni prevence. Tereza se obraci na Olgu podle zavaZnosti dané situace a fika:
., Situace resim primo s zZaky a poté informuji metodika prevence nebo problémy resim
ihned prostrednictvim metodika.” Oproti tomu metodicka prevence se vyjadiuje
k situaci, zda za ni kolegové pfichazi pro radu timto zpuisobem: ,, Kolegové mé
navstévuji. “ Dale ale dodava, Ze ucitelé maji ob¢as pocit ze situaci, ktera nastane u zakt
rozumi a dokazi ji zvladnout a snazi se ji sami vyfesit a navstivi Olgu az ve chvili, kdy

konkrétni problém je rozjety.

Ptestoze metodik prevence poskytuje podporu i samotnym ucitelim, Tereza tuto
pomoc zatim nevyuzila. Dale Tereza béhem rozhovoru sdélila, Ze za ni také chodi zaci,

kteti se ji svetuji s problémy, aniz by byla jejich tfidni ulitel. Z toho lze soudit, Ze Zaci
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pani ucitelce Tereze duveéiuji a neboji se K ni pfijit pro radu ¢i pomoc, pokud maji
néjaky problém. S Olgou jiz napftiklad fesila vyskyt Sikany v jeji tfidé nebo vapovani na

toaletach.

Odpovédi na zbylé vyzkumné otazky, které souvisi se zkuSenostmi a moznymi
bariérami ve spolupraci jsou nasledujici. Tereza v kooperaci s Olgou spatiuje témer jen
pozitiva. Olgu vnima jako velice pracovitou osobu, ktera fesi problémy ihned, podle
Terezy ma Olga pozitivni vztah k zaktim 1 kolegiim. Neni tedy divu, ze Tereza je toho
nazoru, ze vSichni kolegové vnimaji Olgu stejné jako ona: ,, Chodime za ni opravdu
vsichni.“ Samotni Zéaci pani Olgu také navstévuji a duvétuji ji. Ve spolupraci mezi
ucitelkami Olgou a Terezou nikdy nenastal Zadny problém a vSe doposud probihalo
vyborné. Pozitivni stranky spoluprace V oblasti rizikového chovéani spatfuje pani
ucitelka Tereza zejména v profesionalité¢ metodika prevence. Tereza prozrazuje: ,, Olga

umi lépe jednat s détmi i rodici a ma vetsi prehled o problémech ve skole.

Naopak urcita negativa vnima ucitelka Tereza v tom, ze Olga je velice ptetizena
a je toho na ni moc ptedevsim z ¢asového hlediska, ale to se n¢jak neodrazi na jejich
spolupraci. Tudiz zadné zavazné bariéry ve spolupraci Tereza neshledava. Urcité
bariéry ve spolupraci s uciteli vnima ale metodicka prevence Olga, jak jiz bylo vyse
zminéno, jeji kolegové Casto Fesi vyskytnuté situace tykajicich se problémi u zaka sami
a navstivi ji, aZ kdyz dané ptipady jsou v procesu. Dal§i mozné bariéry ve spolupraci
vidi vtom, Ze ucitelé v piipadé Setfeni vstupuji do diskusi, napominaji zaky ¢i je
oslovuji a tim kazi veSkeré postupy Setfeni, V této souvislosti metodicka konstatuje:
., Kolegové vstupuji do diskuse a tim mi zmari mou cinnost, zasahuji do pripadu ve
stadiu, kdy potrebuji spolupraci mezi mnou a ditétem a tim mi znemozni mou praci.
| presto Olga uvadi spiSe pozitiva spoluprace s kolegy, a to naptfiklad v tom, ze ji
pomahaji pfi charakteristice chovani jednotlivych déti a pfi popisu chovani déti

v kolektivu.

4.2 Spoluprace ucitelky Karoliny a Skolniho metodika

prevence Krystofa v druhé zakladni Skole

| v druhé zakladni Skole Ize nalézt inspirace, které se tykaji pracovniho vztahu.
Spoluprace mezi ucitelkou Karolinou a Skolnim metodikem prevence KryStofem trva

teprve 3 roky, jelikoz Karolina u¢ila 20 let na jinych Skolach, nicméné s KryStofem byla
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seznamena ihned pfi nastupu do prace zastupcem feditelky. Toto seznameni kolegi se
odehrava vzdy v ptipravném tydnu pii prvni poradé. Oba informanti jsou ve Skolstvi
presné¢ 23 let a Krystof je v pozici metodika prevence jiz 15 let. Rozhovory s témito
aktéry (dostupné v ptiloze ¢. 3 — rozhovor €. 3 a €. 4) piinasi opét mnoho zajimavych

a dalezitych informaci jako v prvnim piipadé.

Pokud opét postupné zodpovime na vyzkumné otazky, zjistime jiz pii odpoveédi
na prvni otazku, ze pani ucitelka Karolina ma opét piehled o tom, co takovy metodik
prevence ma na starost ve Skolnim prostiedi a jaka je jeho napln prace, divodem opét
muze byt, ze ma na starost téidnictvi, tudiz je zde opét znatelny pichled o jeho
¢innostech a povinnostech. Jako ¢innosti, které ma v kompetenci metodik prevence,
vyjmenovala pani uditelka Karolina organizaci preventivnich programti pro Zzaky,
pomoc vyucujicim a zakam pii krizovych situacich jako je Sikana, zaskolactvi,
agresivita nebo navykové latky. Dale uvadi jakousi vystiznou definici: ,, Metodik
prevence pomdahda predchazet rizikovéemu chovani a je oporou zZakum pri vzniklé krizové

situaci.

Co se tyce konkrétnich aktivit ¢i kurzech, tak podle slov Karoliny metodik
prevence ve Skole, kde pusobi, realizuje fadu preventivnich akci, které se tykaji
naptiklad internetu nebo dopravy. Déle ma pry ve své rezii program na adaptacnich
kurzech. Jako tidni uéitelka se do téchto akci zapojuje spolu s jeji tiidou. Pan Krystof
v rozhovoru také uvedl, Ze spole¢né s kolegy z SPP mé na starost realizaci adaptacnich
kurzt, kde se angazuji i tfidni ucitele. Dale organizuje setkani lektord s rodici zakd,
pokud maji rodi¢e 0 to zdjem. Nejcastéji vstupuji tito aktéfi do vzijemné interakce
s uciteli pfi feSeni vychovnych situacich nebo pfi setkani s rodici.

| zde na zakladni skole 2 jsou ucitelé informovani o zalezitostech, které se tykaji
prevence, a to zejména na poradach, ale i emailem od metodika prevence. Metodik
prevence Krystof konstatoval: ,, Informace kolegum preddavam na porade, pripadné jim
poslu zapis ze skoleni a také to nahravam na Skolni intranet.” Nechybi ani pfedani
informaci z webinaft, kterych se KryStof zcastni, jelikoZ se jako spravny metodik
prevence neustale vzdélava v problematice Skolni prevence. Na poradé na zacatku
kazdého Skolniho roku je veénovan cas pro Sezndmeni s aktudlnim minimalnim
preventivnim programem. Za zajimavost urCité stoji podotknout, ze MPP zpracovavaji
i ucitelé na ZS 2, jelikoz do tohoto dokumentu uvadi, v jakych predmétech budou na

zaky preventivné pusobit.
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Pokud se presuneme ke spolupraci jako takové a ke zkuSenostem, které maji
osloveni aktéfi, tak zrozhovoru je zfejmé, ze vzajemna interakce je vyborna. Pani
ucitelka Karolina se svéfila, ze ma s metodikem prevence velmi dobré zkuSenosti
a spoluprace je skvé€ld, vzdy ji vyslechne a snazi se ji pomoci radou nebo ji pomtize
v tom, Ze sam pfimo danou vychovnou situaci fesi. Nicmén¢ Karolina tika: ,, Vzniklé
situace rFesim sama, pokud si nevim rady, jdu se poradit s metodikem prevence.“ Toto
potvrzuje 1 pan Krystof: ,, Zalezi na vyucujicich, nekteri chteji poradit, nékteri resi
situace sami."

Mezi konkrétni ptipady, které Karolina jiz s panem Krystofem fesila, fadi feSeni
Sikany v jeji tfid¢ ¢i feSeni Sikany jejiho Zaka starS$imi spoluzéky, uzivani nikotinovych

sackil nebo koufeni v prostorach Skoly nebo na vyleté.

PtestoZze metodik je zde i pro pedagogy, pokud potiebuji oni sami pomoc ¢i
podporu, tak Karolina tuto moznost za 3 celé roky jesté nevyuzila, neméla k tomu zatim
diavod. Oproti tomu pan Krystof uvedl situaci, kterou fesil, ne tedy primo s Karolinou,
ale s jinou byvalou kolegyni. Tento piiklad uréité stoji za zminku, jelikoZ je zde krasné
vidét, ze Skolni metodik prevence je ve Skole K dispozici i pedagogickym pracovniktm.
Pan Krystof v této souvislosti uvedl: ,, Tak co se nyni vybavim a jsem na to pysny, tak
byvala kolegyne mé pozadala o pomoc, kdy méla podezieni na bossing, pomohl jsem ji
a predal jsem kontakt na Skolniho ombudsmana, inspektorat prdace.“ V tomto Krystof
spatfuje pozitiva spoluprace s kolegy: ,, Skolni metodik prevence ma totiz pomdhat nejen
Zakim, rodicuim, ale ma byt k dispozici i vyucujicim.

Co se tyce kladnych a zapornych stranek jejich profesni spoluprace, tak Karolina
v tomto kontextu uvedla, Zze nema zadné negativni zkuSenosti s KryStofem, a tedy
nespatfuje v jejich vzajemné interakci Zzadné bariéry, které by spolupraci
znesnadnovaly. Naopak uvadi jen samé pozitivni zkuSenosti, které hlavné vidi v tom, ze
na feSeni problémové situace neni sama a ma se s kym vzdy poradit. Jesté v rozhovoru
dodava: ,,S touto problematikou ma Krystof vétsi zkusenosti a vi, kam se pripadné

obratit, pokud je potreba, kdyby dana situace presahla ramec skoly.

Krystof spatfuje mozné bariéry V neochoté uciteli vypliiovat tabulky, které se
vztahuji k prevenci nebo jsou neochotni se angazovat pii tvorbé minimalniho
preventivniho programu, toto se ale konkrétné netyka pani ucitelky Karoliny. Dale

Krystof dodava: ,, Spoluprace byva v nékterych situacich tézka, ucitelé jsou zavaleni
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spoustou byrokracie a nékdy se pak ztraci chut.” Toto lze uvést jako dalsi moznou

bariéru ve spolupraci s kolegy.

Celkové ma Karolina opravdu velice dobry pocit z profesni spoluprace
s KrysStofem. Krystof je pry ochotny, vzdy ji vyslechne a snazi se ji poradit a pomoct.

Podle jejiho ndzoru i ostatni kolegové skolniho metodika prevence takto vnimayji.

4.3 Spoluprace ucitelky Veroniky a Skolniho metodika

prevence Matyase Ve tieti zakladni Skole

Ve tfeti skole Ize na zdkladé rozhovoru s ucitelkou Veronikou a Skolnim
metodikem prevence Krystofem identifikovat dals$i inspirativni piiklad spoluprace.
Rozhovory (dostupné v piiloze ¢. 3 — rozhovor ¢. 5 a €.6), které se uskuteCnily
s participanty na pudé zakladni Skole 3, jsou zajimavé tim, Ze oslovena pani ucitelka
Veronika zaroven zastava funkci vychovné poradkyné, tudiz je zde o néco uzsi

spoluprace s metodikem prevence nez s jinymi kolegy.

wvewr

jsou soucasné zastupci feditele, krom¢ toho pani ucitelka Veronika pusobi také jako
tfidni ucitel. Proto 1ze uz nyni soudit, Ze jejich vzdjemna interakce piedstavuje o néco
jinou spolupraci neZ v predchozich dvou ptipadech. Z reflexi obou aktéra je patrné, Ze
spolu maji velice dobry i Osobni vztah. Oba informanti maji dlouholetou praxi ve

Skolstvi.

Co se ty¢e samotné spoluprace jako metodika prevence a uditele, tak ta trva jiz
15 let a aktéfi byli seznameni feditelem Skoly, ale to jesté¢ nebyl Matyas Skolnim
metodikem prevence. Piesto novym pfichozim kolegim je vzdy ptedstaven jako
zastupce feditele a Skolni metodik prevence zaroven. Za dobu 15 let m¢li tito dva ucitelé
moznost feSit mnoho vychovnych situacich a maji spolu mnoho zkuSenosti, jak uvadi
Veronika: ,, Vzhledem k tomu, Ze se naSe funkce dost prolinaji, resime vychovné situace

spolecne. *

Ackoli bylo jasné, Ze Veronika bude védét mnoho informaci o ndplni préce
metodika prevence, 1 pfesto tato otdzka béhem rozhovoru byla poloZena. Pani Veronika
sama uvedla: ,, Pracovni ndpli je mi velice zndma.* Pani uéitelka ptedstavila opravdu
nékolik prikladd ¢innosti a je skutecné znat, ze problematiku Skolni prevence velice

dobfe zna. Pan Matya$ podle ni ma na starost zajiSténi preventivnich programii pro
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jednotlivé tiidy, které se periodicky opakuji, dale spolupréaci s organizaci Zivot bez
zavislosti, jeZ pravé ma na starost nékolik programi, které se ve Skole realizuji. Mezi
dal$i ¢innosti dle Veroniky patii pribézné monitorovani situace v jednotlivych téidach
ve Skole za ucelem piedchdzeni projeviim nezadouciho chovani nebo zajisStovani
Skoleni pro pedagogy v oblasti prevence od odbornikd z pedagogicko-psychologické
poradny. Jako posledni Cc¢innosti piredstavila zajistovani modelu pravidelnych
tfidnickych hodin na druhém stupni nebo zpracovani zprav pro organ socialné-pravni

ochrany déti.

Pan Matyas uvedl konkrétni aktivity, které realizuje v jednotlivych tfidach. Jak
uvedla i pani Veronika, $kola spolupracuje se spolkem Zivot bez zavislosti, ktery
porada akce jak pro zéky, tak i pro pedagogy. Témata jsou vybirdna podle aktudlnosti,
pfesto velice Castymi jsou kyberSikana, koufeni, Sikana anebo bezpetny sex. Dale
nechybi piednasky od Policie CR nebo od socialnich pedagogt. Ugitelé tedy i pani

Veronika se na téchto aktivitach také podileji.

Jejich profesni spoluprace tkvi v feSeni problému, které se tykaji nezaddouciho
chovéni. Veronika s MatyaSem jsou ve vzdjemné interakci i na tfidnickych hodinéch,
kdy Matyas do téchto hodin chodi, jelikoz je to zvykem na jejich Skole. Také ucitelim

pomaha s ptipravou tfidnické hodiny.

Jak jiz bylo feceno pani Veronika vykondvéa funkci vychovného poradce ve
Skolnim poradenském pracovisti, tudiz s metodikem prevence spolupracuje velmi ¢asto,
v rozhovoru sd¢lila: ,, Nejcastéji spolu reSime pripravu preventivnich programii pro
tridy, dale konzultujeme problémy, s kterymi se Zdci potykaji nebo spolecné resime
kazenskeé prestupky.” Toto potvrzuje 1 metodik prevence Matyas se slovy: ,, Mnoho
problému resime také spolu s vychovnou poradkyni, s kterou sdilim kabinet, takze je nas
na reseni vice. "

Co se tyCe piedavani informaci tykajicich se oblasti prevence od metodika
prevence, tak Veronika konstatovala v rozhovoru: , Na pedagogickych raddch
informuje vsechny pedagogy, se mnou jako vychovnou poradkyni si témeéer denné
vymenujeme poznatky.” Dale dodava, Ze nechybi ani sezndmeni s aktudlnim
minimalnim preventivnim programem, pficemz kazdy ucitel ma tento program
k dispozici. Pan Matya$ vedle sdé€leni informaci na pravidelnych poradach zmifuje

1 osobni sdéleni, pokud je potieba. Nechybi ani sdéleni nabidky Skoleni od obornikl
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z pedagogicko-psychologické poradny pro pedagogy, kterych se sam samoziejmé

ucastni a dal se obohacuje o zkuSenosti a poznatky.

Veronika a MatyaS maji spolu opravdu mnoho pracovnich zkusSenosti. Pokud
zlstaneme v oblasti prevence a vychovnych situacich u déti, tak Veronika vyuziva
pomoc od metodika prevence spiSe pokud potiebuje feseni konkrétni vychovné situace
prokonzultovat, ale jelikoz se jejich funkce prolinaji, tak fe$i vychovné situace
spole¢né, jak jiz bylo feGeno. Sama pro sebe pomoc nikdy nevyuzila. Dodava, ze takto
to délaji vSichni ucitele. Metodik prevence v této souvislosti sdélil, ze ho kolegové
navstévuji hlavné kviili nezadoucimu chovani u zaku.

Jako pozitiva spoluprace a tim spojené pozitivni zkuSenosti pani Veronika
uvedla: ,,Diky nasi kaZdodenni spoluprdaci a propracované prevenci a také praci
S tridnim kolektivem jsme nemuseli Napriklad 7esit pokrocilé projevy Sikany.* K tomuto
jesté sdélila, ze skola vénuje pozornost pii vybéru tfidnich uditeld, aby se zaci nebali
obratit pro pomoc s problémy, které je trapi a méli k téidnim ucitelim davéru. Metodik
prevence Matyas se také zminil o vybéru kvalitnich ucitelt a dodava: ,,Jelikoz dbame
na kvalitni vybér tridnich ucitelu, tak ucitele se angazuji pri aktivitach, které realizuji
V jejich tridach a vidy mé nechaji pracovat a nezasahuji mi do mé cinnosti, ceho si
velice vazim. Jinak mi vidy podavaji detailni informace o chovani zZacich, za co jsem
velice rad. " Jako dalsi pozitivum ve spolupraci Matyas uvadi, ze s kolegy, a hlavné tedy
s pani Veronikou, oteviené funguji a chvali si angazovanost kolegti v jeho ptipravenych

aktivitach. S kolegy je pry opravdu velice spokojen po této strance.

Co se tyCe néjakych negativnich zkuSenosti ¢i bariér, tak pani Veroniku nic
béhem rozhovoru nenapadlo. Nicméné na konci rozhovoru uvedla, Ze si mysli, ze
1 ostatni kolegové v pedagogickém sboru maji podobny ndzor na MatyaSe jako ona.
Prestoze pan Matyas je velice spokojen s kolegy, jako moznou bariéru ve spolupraci
spatiuje v cCasuU: ,,Jinak ja jsem velice spokojen, jen co mi vadi, Ze neni moc casu

a prostoru se pravidelnéji setkavat s kolegy a dané pripady do hloubky resit.
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4.4 Spoluprace udlitelky Katefiny a Skolni metodicky
prevence Michaely ve ¢tvrté zakladni $kole

Posledni podoba spoluprace mezi ucitelem a Skolnim metodikem prevence
poukazuje na spolupraci mezi ucitelkou Katetinou a Skolni metodickou Michaelou.
Z rozhovoru (dostupné v priloze ¢. 3 — rozhovor ¢. 7 a €. 8) je zfejmé, ze spoluprace

mezi témito aktérkami mizeme zatadit za vzornou a smysluplnou spolupraci.

Pracovni spoluprace mezi témito uclitelky trva jiz 22 let, kdy Michaela
nastoupila do $koly a zaroven se ihned stala Skolni metodickou prevence. Katefina jiz
na Skole nékolik let ucila. Ihned se obé ucitelky seznamily. Ob¢ ucitelky jsou zkusené
a maji dlouholetou praxi ve Skolstvi i co se ty¢e metodicky a jejiho ptisobeni ve Skolnim

poradenském pracovisti.

Pani Michaela se neustale vzdélava v oblasti skolni prevence, navstévuje rizné
kurzy a poté své znalosti a zkuSenosti predava, jak uciteliim, tak zakim. O samotnych
¢innostech a povinnostech, které vykonavd ma piehled 1 pani uditelka Katefina.
Katetfina vyjmenovala nékolik kompetenci, které ma Michaela jako Skolni metodik
prevence na starost, naptiklad uvedla, ze koordinuje tvorbu a kontroluje realizaci MPP,
dale pfedavd informace pedagoglm, zdkim a rodicim. ZajiStuje spoluprace
s odborniky a také zajiStuje stale informace pro zaky. V neposledni fadé shromazd’'uje
materidly k dané problematice rizikového chovani a prevence a realizuje prednasky
a seminare z oblasti primarni prevence. Jako dalsi ¢innosti uvadi: ,, Ovliviiuje postoje
a chovani, monitoruje socialné-patologické jevy na nasi Skole, realizuje schranku
ditvery.

Pani Katefina prozradila 1 konkrétni aktivity, které Michaela podnikd v ramci
prevence na zakladni $kole 4. Uvedla préci s filmem napiiklad od Ceské televize ,Na
zachodcich®, nebo film ,Mezi sténami“ ¢i aktivity zaméfené na prevenci Sikany
a kybersikany. Toto uvadi i metodi¢ka prevence Michaela, jelikoZ programy, které pro

latek ¢i problémy s dospivanim.

Co se ty¢e informovanosti kolegi v oblasti prevence, tak metodi¢ka prevence
Michaela informuje své kolegy piedev§im na poradach, které¢ jsou né€kolikrat do mésice
uskutecnovany, kde opét nechybi kazdorocni sezndmeni s minimalnim preventivnim
programem. Pokud je potieba kolegy okamzité informovat, tak vyuziva email nebo
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osobni setkani. Toto potvrzuje i pani ulitelka Katefina: ,, Nds sSkolni metodik nas
pravidelné informuje o rizikovych jevech na poradach. Pokud se to tyka konkrétnich
Zdku z urcité tridy, tak nas seznamuje se situaci okamzite, casto ve spolupraci se skolni

psycholozkou a vychovnou poradkyni. “

Pedagogové chodi za Michaelou velice Casto pro radu a pomoc, pokud jde
o problémy, které souvisi s nezddoucim chovanim ve skole a podobn¢. Michaela sdélila
o profesni spolupraci: ,,Tak spoluprdace s kolegy je skvéla, kolegové za mnou chodi
opravdu casto, jelikoz se u Zakit vyskytuje ¢im dal tim vice problémové chovani a resit
ho je potreba. V ramci profesni spoluprace nejcastéji spolu fesi krizové situace, jak
s pani Katefinou, tak i1 S dalSimi pedagogy. Nicméné pani ucitelka Katefina vyuziva
pomoc pro feSeni konkrétnich situacich podle potieby, tedy kdyZ vychovna situace neni
tolik zdvazna, tak ji fesi sama.

Jako prechozi oslovené ucitelky, tak ani Katefina zatim nevyzadala podporu
metodika prevence z vlastni potieby, vzdy jen kvili zakim, které ma jako tiidni uditel
na starost. Pani Katefina v rozhovoru uvedla konkrétni ptiklad feSeni rizikového
chovéani, kdy vyuzila pomoc od pani Michaely: ,, Ted’ mé napada vyskyt nikotinovych
sackii u Zaka ve tridé v dobée, kdy tyto vyrobky nebyly jesté bézné znamy, presto

V prodeji détem dostupné.

Co se tyCe pozitiv a negativit jejich profesni spoluprace, tak pani Michaela
nejvice poukazuje na to, ze nema s kolegy dostatek spoleéného volna na feSeni
problémti a Vvtomto vidi nesmirnou bariéru v jejich vzajemné interakci: ,, Nasi
spolupraci opravdu ztézuje cas a prilis vysoky uvazek, jak mij, tak i ucitelu.” Opét
Z jednim divodu je skutecnost, Ze Michaela nema sniZzeny ucitelsky uvazek a vykonava
pozici metodika prevence vedle dalSich Skolnich povinnosti jako vSichni piedchozi

metodici prevence. Pani ucitelka Katefina Zadné negativa spoluprace neuvedla.

Naopak ob¢ aktérky spatfuji ve spolupraci nékolik pozitiv. Jako kladné stranky
soucinnosti uvadi metodicka prevence Michaela spolecné predavani zkuSenosti
a napadl. Samotnou spolupréci shrnuje vystiznou vétou: ,, Vice hlav vic vi.* K této véte
dodava, ze kooperace je skvéla. Toto také utvrzuje pani Katefina a fika, ze kolegové
Michaelu vnimaji jako ona. Katetina si chvali ve spolupraci s Michaelou velmi oteviené
komunikace a bezproblémové domluvy a vazi si jeji velice pfinosné osvéty

V jednotlivych tfidach.
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Na zavér pani ucitelka Katefina pronesla, jak vnima pozici metodika prevence
ve Skole a ftika: ,, Vnimam ho jako velice potiebnou osobu v nasem tymu, jelikoz
V soucasné dobé, dle mého nazoru, je velmi nutné vyuzivat podnéty metodika prevence,
aby deti byly pouceny o zpusobu pouzivani socidlnich siti, mozném nebezpeci zneuzivani

‘

nahravani videl a podobnée.*
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5 Diskuse

Velice dulezitym podnétem pro zrealizovani praktické c¢asti a samotného
vyzkumného Setieni se staly teoreticka vychodiska, jelikoz diky informacim v teoretické
¢asti bylo snadn¢jsi se orientovat v oblasti Skolniho metodika prevence a Iépe naptiklad

vést rozhovor s uciteli a samotnymi metodiky prevence.

Vysledky vyzkumného Setieni podéavaji informace o Ctyfech piikladech dobré
praxe spoluprace mezi ucitelem a Skolnim metodikem prevence na zakladni Skole.
Pokud porovnavame jednotlivé vzdjemné interakce ve Ctyfech zékladnich Skolach, tak si
lze vSimnout, Zze v mnoha ohledech jsou si velice podobné az totozné, ale i pfesto se
objevuji urcité odlisnosti. Avsak kterakoliv ze spolupraci je né¢im inspirativni a kazda
znich pfinasi zajimavé informace. Nékteti z aktéri maji i osobnéjsi vztah a tim je
spolupréce jesté intenzivngjsi.

Lze tvrdit, Ze vSichni informanti maji dlouholetou praxi ve $kolstvi a jsou to
opravdu zkuseni ucitelé na spravném misté. Kazdy osloveny Skolni metodik prevence,
konkrétné dvé Zeny a dva muzi vykonavaji funkci metodika ve Skolnim poradenském
pracovisti jiz n€kolik let a z rozhovoru je zfejmé, Ze odvadi skvélou praci, jak sami
dokladaji i jejich kolegyné, ucitelky vyucujici na druhém stupni konkrétnich zakladnich
Skol. Podstatné je konstatovat, Ze vSechny ucitelky maji na starost tfidnictvi, a tudiz je
zde znac¢na spoluprace pravé s metodiky prevence. Toto potvrzuje i ViteCkova in
Valisova, Kasikova a Bure§ (2011), kterd je takového nédzoru, ze nejvétsi spoluprace
metodika prevence by méla byt stfidnim ucitelem z veskerych pedagogickych
pracovnikl, jelikoz tfidni ucitel je ten, kdo jako prvni mulze zaregistrovat fadl
problémt, které se tykaji jedincl nebo vztahové sité tfidy, a to z pozorovani

¢1 Z kazdodenni komunikace s zaky.

Prace Skolnich metodikGi prevence v ramci Skolniho prostiedi je opravdu
inspirativni, pfestoze téméf vSichni informanti uvadi, Ze nemaji snizenou vyucovaci
povinnost, tak osloveni $kolni metodici prevence se veénuji vesSskerym c¢innostem
spjatych s jejich pozici, jak jen je to v jejich silach a v ¢asovych moznostech. Mnoho
znich uvadi, Ze casu je opravdu malo kfeSeni probléml a dalSich zaleZitosti
souvisejicich s prevenci, a to je obrovska skoda. Jen jeden informant ma snizeny uvazek
ve vyucovani, jelikoz vykondva jeste¢ pozici zastupce feditele. Fakt o nesniZzeném

uvazku dokladd 1 napfiklad Prochazka (2019), ktery konstatuje, ze tomuto
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specializovanému pedagogickému pracovniku bézné vyucovaci povinnosti v zddném

pfipad¢ neodpadaji napiiklad oproti vychovnému poradci.

Pokud porovname vSechny odpovédi na pét polozenych vyzkumnych otazek
a ihned se zaméfime na prvni z nich, ktera se zabyvala tim, co vlastné ucitelé, kteti byli
osloveni pro rozhovor, védi 0 naplni prace skolniho metodika prevence, tedy 0 jeho
¢innostech, povinnostech ¢i kompetencich, které zastava ve Skolnim prostiedi. Tak
samotné piepsané rozhovory (piiloha ¢. 3) jsou dokladem toho, Zze vSechny ucitelky
maji prehled o kompetencich odbornika, jenz se zabyva Skolni prevenci a rizikovym
chovanim jako takovym. Divodem muze byt, Zze vsechny oslovené ucitelky jsou
tiidnimi ucitelkami, jak jiz bylo vyse feCeno, a tudiz se sami zucastni preventivnich
programu a fesi rizikové chovani velice Castéji nez bézny ucitel bez tiidnictvi.

Lze si vS§imnout, Ze vétSina z nich uvedla jako ptiklady ¢innosti, které metodik
prevence ma ve své naplni prace, prave ¢innosti, které jsou zaméteny spise na zaky nez
na pedagogy. Témeétr vsechny uvedly, ze Skolni metodik prevence se zabyva
problémovymi zaky a fesi jejich nezddouci chovéani. V mnoha odpovédich bylo také
zminéno, Ze metodik prevence ma za ukol realizaci preventivnich programu. V odborné
literatufe napiiklad od autorky Ondrackové in Knotova et al. (2014) se doéteme, Ze
metodik prevence ma na starost 1 informacni a poradenské ¢innosti, které se tykaji prave
podpory uciteli nebo rodict. Pravé o této podpoie pedagogi se zminily jen dvé
z ucitelky, a to pfedev$im vychovna poradkyné, ktera opravdu do detailu znd napli
prace metodika prevence, tato ucitelka uvedla, Ze Skolni metodik prevence v jejich Skole

zajistuje proskolovani pedagogti v oblasti prevence.

Kazda z ucitelek taktéz byla schopna uvést konkrétni aktivity, které metodik
prevence ve Skole pofada. Prekvapenim bylo, ze pouze jedna z ucitelek zminila
skute¢nost, ze metodik prevence ma na starost tvorbu a realizaci minimalniho
preventivniho programu, ostatni ucitelky tento dokument viibec nezminily. Ale kdyz
byla polozena otazka, zda jsou s timto dokumentem seznameny, ihned védély, o jaky

dilezity dokument se jedna.

Pfi porovnani odpovédi na druhou vyzkumnou otizku, tedy jak jsou ucitelé
informovani o poznatcich, které se tykaji prevence a zaleZitostech s ni spjaté, vSichni
pedagogové konstatovali, ze jsou informovani, a to nejCastéji na poradach nebo

emailem ¢i osobné nebo na skoleni. Ondrackova in Knotova et al. (2014) je prfesvédcena
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o tom, ze Skolni metodik prevence ma za ukol koordinovat vzdélavani v oblasti
prevence u pedagogickych pracovniki a preddvat jim informace, které souvisi
s primarni prevenci. Tato otazka byla polozena i metodikim prevence, nicméné
potvrzuji to, co ucitelé. Velice pozitivni je, Zze na kazdé vybrané Skoly jsou kazdoro¢né
pedagogové seznameni s minimalnim preventivnim programem a nécktefi se sami
angazuji pti jeho tvorbé€. Toto doklada i Prochdzka (2019), ktery uvadi, Ze na ptipravé
MPP se nepodili pouze Skolnik metodik prevence, ale maji to v kompetenci 1 tfidni

uclitele.

Vsichni osloveni metodici prevence se neustale vzdélavaji a navstévuji kurzy ¢i
rizné seminaie a poté své znalosti predavaji svym kolegiim a zaktim. TySer (2006) je
tohoto zastdncem a uvadi, ze aby ucitel vykondval dobfe svou praci, mél by se neustale

vzd¢lavat v oblasti prevence.

Treti stanovena vyzkumna otazka se zabyvala profesni spolupraci, tedy kdy
osloveni aktéti vstupuji do kontaktu. Opét ziskané odpovédi na tuto otazku jsou velice
podobné. Osloveni ucitelé a metodici prevence jsou nejcastéji spolu ve vzdjemné
interakci pii feSeni vychovnych a krizovych situacich a pfi aktivitich spojenych
s tfidnim kolektivem. Toto potvrzuje 1 Tomkova et al. (2020), jelikoz konstatuji, ze
tfidni ucitel musi Celit mnoha vztahovym situacim a problémtim, na které¢ neni vzdy
pfipravena musi tedy vyhledat pomoc od obornikd, kteti jsou na toto specializovani.
Pozoruhodnosti bylo, Ze jeden z metodikid prevence pravidelné chodi na tfidnické
hodiny a také pomaha ucitelim s obsahem tfidnickych hodin. Velice zajimavé je, Ze ani
jeden z uciteld nevyuzil podporu a pomoc od metodika z osobnich divodu, jejich
navstéva za metodikem prevence je zaméfena vzdy jen na problémy tykajici se zakd,
a to predevsim zaka v jejich tiidé.

V mnoha rozhovorech se néktefi ucitelé svéfili, ze vyskytnuté problémové
situace fesi nejprve sami a az poté se obrati pro pomoc metodika. Toto je z mého
pohledu velice $patn¢, metodik prevence je ve Skole od toho, aby tyto problémy fesil,
i kdyz se miiZze jednat o prostou banalitu. Diivodem, pro¢ ihned nejdou za SMP, miize
byt, Ze ucitelé nechtéji metodika prevence obtézovat z casového hlediska a mysli si, ze
danou situaci sami dobte vyfesi. Toto sdélila 1 metodicka prevence na prvni zakladni
Skole. Presto pfi zavaznégjSich problémech vSechny oslovené ucitelky vyuZivaji podpory

a pomoci odbornika.
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Lze konstatovat, Ze kazda zucitelek jiz feSila néjakou problémovou ¢i
vychovnou situaci se Skolnim metodikem prevence. Jako ptiklady feSenych situacich
velice Casto pani ucitelky uvadely Sikanu, kyberSikanu, zneuzivani navykovych latek,
kouteni ve Skole, mezilidské vztahy ve tfidé¢ nebo zasSkolactvi. Tyto formy rizikového
chovani potvrzuje i Jedlicka, Kota a Slavik (2018), ktefi konstatuji, ze metodik
prevence se zabyva vramci prevence podvodim a lzim, zéaskolactvi, projevim
vzdorovitosti, Sikany, nasili, vandalismu, experimentovanim alkoholem a dalSimi

navykovymi latkami.

Co se tyCe pozitivnich stranek spoluprace ¢i zkuSenosti mezi ucitelkami
a metodiky prevence. Takto byla stanovena ¢tvrta vyzkumna otazka a shrnuti odpovédi
na tuto otazku jsou nasledujici. Casto bylo uvadéno jako pozitivum vzajemné interakce,
ze ucitelé nejsou na feSeni vyskytnutych situacich sami nebo ze metodik prevence ma
vice zkuSenosti a informaci ohledné rizikového chovani a také kontaktt, kam se
piipadné obratit, pokud situace je opravdu vazna. Naopak metodici prevence si ceni
toho, Ze jim ucitele poskytnout detaily popisu rizikového chovéani a tim lepé mohou
uskute¢nit Setfeni, dale si chvali oteviené komunikace s kolegy. Co se ty¢e detailniho
popisu chovani zaku, tak dle Opekarové (2010) tfidni ucitel mé Sanci blize poznat zaky
a jejich rodice a lze tvrdit, Ze tento ucitel je jakasi databanka, jelikoz shromazduje

dilezité informace o svych Zacich.

Posledni vyzkumna otazka byla zaméfena na mozné bariéry ve spolupraci.
Vétsina ucitelek uvedla, ze je velice spokojena s metodikem prevence a spolupraci si
jen chvali. Mnoho z nich si na zadné prekazky a obecné $patné zkusenosti nevzpomnély
nebo je mozna nechtély uvést, s ¢im se musi pii rozhovoru pocitat. Pokud byla uvedena
n¢jaka negativni stranka spoluprace, tak se spise tykala ¢asu a nedostatku prostoru pro
feSeni problému.. Oproti tomu U tfech skolnich metodikt prevence zaznéla alespon jedna
negativni zkuSenost s kolegy ¢i bariéra, ktera vzajemnou kooperaci znesnadiiuje. Nutno
je dodat, Ze negativa se netykaji pfimo oslovenych ucitelek, ale spise obecné pedagogu
jako sboru v jejich skole. Mezi piiklady lze uvést zasahovani do Setfeni nebo neochota
vypliiovat administrativni véci tykajici se prevence ¢i pozd¢jsi feSeni problémové

situace nebo nedostatek ¢asu na hlubsi feseni danych situaci.

Vsechny nastinéné spoluprace se opravdu velice podobaji a v mnohém shoduji,
jak je zfejmé ze shrnuti vysledkd Setfeni. Metodici prevence, s kterymi byl proveden

rozhovor mohou byt inspiraci, jelikoz kazdy skuteéné predvadi skvélé vykony, a to
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hlavné v rdmci Skolni prevence. Samotni ucitelé by méli chodit za metodikem prevence

vcas a nechat ho fesit situace, v kterych je odbornik.

Prochazka (2020) upozornuje na to, ze Skolni metodici prevence nemaji
dostateCnou oporu v pedagogickém sboru, a to jim brani v hodnoceni programii
a Vv adekvatni ptipravé. Myslim si, Ze tyto Ctyii podoby a piiklady spoluprace toto
tvrzeni nenapliuji, jelikoz zrozhovorti je ziejmé, ze pozice metodika prevence
Vv ucitelském sboru je velice chvalena, nebot’” vSechny ucitelky jsou zastdncem toho

nazoru, ze jejich kolegové vnimaji metodika velice podobné jako praveé ony.

U Tomkové et al. (2020) v odborné publikaci Spoluprdce ucitele s dalsimi
odborniky v realité spolecného vzdeélavani je uvedeno, ze pokud funguje spoluprace
mezi Skolnim metodikem prevence a pedagogem a funguje mezi nimi také oteviena
komunikace, tak se poté prevence ve Skolnim prostfedi 1épe realizuje. Myslim si, Ze
vSichni osloveni aktéfi toto splnuji, a proto prevence v danych skolach probiha velice
dobte, jelikoz ucitelé jsou s metodiky nadmiru spokojeni. Podstatné je také fici, ze
v§ichni informanti ze SPP jsou podle mé ditkazem toho, Ze pozici $kolniho metodika
prevence ma na starost ve vybranych Skolach ochotny a ndpomocny ucitel, ke kterému
mize piijit zak, rodi¢ nebo pedagogicky pracovnik a bude mu kdykoliv nabidnuta

pomoc a podpora.
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ZAVER
V dnesni dobé u zaku na zakladni $kole jsou patrné nejriznéjsi formy rizikového
chovani, aby se projevy tohoto chovani, co nejdiive podchytily nebo aby nedoslo

k jejich propuknuti, tak kazda zakladni $skola ma povinnost ustanovit pozici metodika

prevence, ktery ma za ukol piipravit a koordinovat program skolni primarni prevence.

Lze tedy konstatovat, ze Skolni metodik prevence ma nezastupitelnou roli ve
Skolnim prostiedi a jeho komunikace s rtiznymi aktéry piinasi mnoho zajimavosti.
Prave touto problematikou se zabyva celd diplomova prace, kdy bylo cilem pfedstavit
a priblizit samotnou pozici a roli metodika prevence ve $kolnim poradenském pracovisti

a predevs§im seznamit s tim, jak mtze spolupracovat s jeho kolegy, tedy pedagogy.

Celé prace je Clenéna na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni
¢ast, tedy pasaz vénovana teoretickym vychodisklim, je dale rozd€lena do dvou kapitol,
které obsahuji dalsi podkapitoly, cilem této Casti bylo polozit teoretické poznatky od
nejriznéjSich autord. Pozornost je zde vénovana predevSim problematice Skolniho
poradenského pracovisté a samotnému metodikovi prevence, je zde vysvétleno mnoho

pojmu, které maji souvislost s danymi problematiky.

Druhé cast préce, tedy praktickéd cast obsahuje samotny vyzkum prace. Vyzkum
je zaméfen na spolupraci mezi ucitelem a Skolnim metodikem prevence. Pfed samotnym
vyzkumem byl poloZen hlavni cil a dileZitou soucasti se staly vyzkumné otazky. Aby se
samotné vyzkumné Setfeni mohlo zrealizovat bylo potieba sestavit vyzkumny vzorek.
Celkem bylo tedy osloveno osm respondentd, s kterymi byl proveden skrze kvalitativni
vyzkum polostrukturovany rozhovor. Z vysledkti vyzkumného Setfeni, tedy ze Ctyt
podob a ptikladl spoluprace z praxe, je patrné ze spoluprace mezi ucitelem a Skolnim
metodikem prevence je opravdu dilezita. Pfestoze se obcas ve spolupraci objevuji
bariéry, pfevladaji zde spiSe pozitivni stranky spoluprace. Nelze také opomenout na
vyznamnou soucast prace, a to na diskusi, ve které jsou jednotlivé spoluprace

z provedeného vyzkumu porovnany a zhodnoceny.

Dtlezité je konstatovat, ze do vyzkumu byly vybrany pouze Ctyfi zakladni Skoly,
tudiz ptedstavuji pouze ukdzku toho, jak muze spoluprace mezi ucitelem a Skolni
metodikem prevence vypadat. Nelze tedy tvrdit, ze to takto funguje v kazdé zakladni

skole.
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A co se tyCe samotného zavéru, problematika skolni prevence a skolniho
metodika prevence ma opravdu nezastupitelnou roli v dnesni dobé ve Skole, jak je
patrné z teoretickych poznatki, tak z provedené¢ho vyzkumu. Metodik prevence je ve
Skole predevsim pro zaky, ale i pedagogy nebo rodi¢e. Na toto bychom nemé¢li
predevsim jako pedagogové zapominat a nebat se ho oslovit i vV piipadé osobni podpory

a pomoci.

Skolni metodik prevence ma na starost mnoho ¢innosti, a piesto vétsina
metodikii nemé snizenou vyucovaci povinnost, poté je velice tézké skloubit vyucovani
s touto funkci. A proto by se mélo cenit jeho usili, které vynaklada. Jeho energie by si
m¢éli cenit hlavné ucditelé, ktefi s nim velice tizce spolupracuji a jsou s nim c¢asto ve

vzajemné interakci.

Pedagogicti pracovnici by si méli vazit prace metodika vramci prevence
a pfedchazeni rizikovému chovani a nebat se ho oslovit i s uplnou banalitou. Pokud se
podchyti problémy spjaté s rizikovym chovanim, co nejdiive, bude spokojeny zak, rodi¢
i samotny ucitel. Chranit déti pred riziky v dneSnim svéte je poslanim kazdého rodice,
ale 1 ucitele a na toto bychom méli myslet. Spoluprace, ochota a zajem muze vést
k podpoie a pomoci détem, u kterych se projevuje nezadouci chovani. Hlavni tkol je

tedy v primarni prevenci.
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Piiloha ¢. 1: Otazky k rozhovoru se §kolnim metodikem prevence

© a0 k~ 0w N e

10.

11.

12.

13.

14.

Kolik Véam je let?

Kolik let ptsobite na soucasné Skole? Jak dlouholetou praxi mate ve Skolstvi?
Jaké vyucujete predmety?

Jak dlouho ptisobite ve funkci Skolniho metodika?

Mate snizeny ucitelsky uvazek, kdyz zastavate pozici metodika prevence?
Informujete ucitele o poznatcich tykajicich se prevence rizikového chovani,
popiipad¢ jak (osobné, porady)?

Seznamujete pravidelné kolegy s minimalnim preventivnim programem? Podili
se také na jeho tvorb¢?

Navstévuji Vas pedagogové, chodi si k Vam pro radu nebo spiSe fesi vychovné
situace zaka sami podle Vas?

Jak vnimate samotnou spolupraci s uciteli jako Skolni metodik prevence?

Za jakych situacich vstupujete do profesni spoluprace s kolegy?

Uved’te prosim situaci, ktera by charakterizovala pozitiva spoluprace s kolegy.
Uved’te prosim piiklad, ktery by charakterizoval negativa spoluprace s kolegy.
Jsou podle Vas né¢jaké bariéry, které¢ Vasi spolupraci s uciteli znesnadiiuji?
Poptipadé jake?

Jaké aktivity ¢i kurzy realizujete jako metodik prevence (staci uvést nékolik
ptiklad()? Zapojuji se také ostatni ucitelé?

Kdy?z ptijde do Skoly novy ucitel, seznamujete se s nim jako metodik prevence?



Piiloha ¢. 2: Otazky k rozhovoru s uditelem

a ~ w D P

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Kolik Véam je let?

Kolik let ptsobite na souc¢asné Skole? Jak dlouholetou praxi mate ve Skolstvi?
Jaké vyucujete predmety?

Jste nyni tfidni ucitel nebo jste byl/a?

Vykonavate ve $kole n&jakou pozici v SPP, jako je napiiklad vychovny
poradce?

Ve skole ptisobi Skolni metodik prevence, vite, co obnasi jeho napli prace
v ramci Skolniho poradenského pracovisté? Jaké Cinnosti ¢i povinnosti podle
Vés ma naptiklad na starost?

Vite o n&jakych konkrétnich aktivitach ¢i kurzech, které metodik prevence ve
Skole realizuje? Pokud ano, zapojujete se také?

Byl/a jste seznamen/a s metodikem prevence, kdyz jste nastoupil/a do Skoly?
Nebo pokud jste jiz pusobil/a ve Skole, probéhlo sezndmeni se soucasnym
metodikem? Poptipadé jak a kym nebo to bylo seznameni spiSe z vlastni
iniciativy?

Informuje Vas Skolni metodik prevence o poznatcich tykajicich se prevence
rizikového chovani, zdali ano jakym zptisobem (pt. osobn¢, na poradach)?

Jste naptiklad sezndmen/a s minimalnim preventivnim programem kazdoro¢n¢?
Navstévujete pravidelné Skolniho metodika prevence? Nebo radéji feSite
konkrétni vychovné situace zaka sami ¢i s n€kym jinym?

Vyuzil/a jste n€kdy podporu metodika prevence Vy sam/a? Popiipade v cem?
Jaké zkuSenosti mate se $kolnim metodikem prevence? Resil/a jste s nim jiz
napiiklad vychovnou situaci nebo problematiku tykajici se rizikového chovani
u zaki? Poptipade, co konkrétne?

Uved'te prosim situaci, kterd by charakterizovala pozitiva spoluprace se
Skolnim metodikem prevence.

Uved'te prosim pfiiklad, ktery by charakterizoval negativa spoluprace se
Skolnim metodikem prevence.

Jsou podle Vas né&jaké bariéry, které Vasi spolupraci se Skolnim metodikem
znesnadiiuji? Poptipad¢ jaké?

Jaky mate celkovy pocit z Vasi spoluprace s metodikem prevence?

Myslite, Ze 1 Vasi kolegové vnimaji metodika prevence stejné jako Vy?



Piiloha ¢. 3: Prepis realizovanych rozhovoru

Pouzita symbolika: T — tazatel, R — respondent (3kolni metodik prevence, ucitel)



Pi‘epis rozhovoru &. 1 — Skolni metodik prevence ZS 1 (Olga)
Datum realizace: 6. 6. 2023

Délka rozhovoru: 32 minut

T: Dobry den, pfedtim, nez za¢neme, tak Vam chci jen fici, na ¢em jsme domluvily.
Rozhovor bude nahravan, jak jste souhlasila a veskeré informace budou pouZity jen pro
ucel diplomové prace, ktera se zabyva roli a komunikaci metodika prevence ve Skolnim
poradenském pracovisti, Vase jméno a nazev Skoly nebude nikde uvedeno.

R: Ahoj Vendy, ano souhlasim.

T: Dobie, dékuji. Mizeme se do toho tedy pustit? Mam piipraveno nékolik otazek, ale
samoziejme se jich nemusime zcela drzet.

R: Dobfte, pojd'me na to.

T: Nejprve bych se na zacatek zeptala, kolik Vam je let, pokud Vam nevadi odpovedét
a jak dlouho pusobite na této zakladni $kole a obecné jak dlouholetou mate praxi ve
Skolstvi?

R: Nene, nevadi mi odpovédét. Je mi 56 let a ve Skolstvi jsem jiz 32 let a u¢im od
zacatku tady.

T: To je krasny, jestli se nemylim, tak vyucujete némcinu, rustinu, hudebku a vychovu
k obcanstvi, ze?

R: Ano, je to tak. Navic tedy vedu né€kolik krouZzku a vykondvdm pozici metodika
prevence a jsem tfidni ucitelka.

T: Ano, k tomu jsem se nyni chtéla dostat. Jak dlouho jste viilbec ve funkci metodika
prevence?

R: Letos je to 12 let.

T: Metodici prevence vétSinou nemivaji sniZenou vyucovaci dotaci ve Skole. Je to tak
1u Vas?

R: Ano, bohuzel je to tak. Je to prace navic vedle vyuCovani. V ramci prevence jesté
navstévuji kurzy a déle se vzdélavam v této oblasti, to také zabere n¢jaky Cas.

T: To vétim, ted bychom pfesly na samotnou spolupraci s Vasimi kolegy, pokud
souhlasite?

R: Ano, miZeme.

T: Chtéla bych se zeptat, jak informujete své kolegy o nejriznéjsich informacich, které
se tykaji prevence rizikového chovani? Je to osobné nebo napiiklad na poradach?

R: Jasn¢, ze informuji své kolegy, hlavné tedy na poradach a na Skolenich.

T: A co se ty¢e minimalniho preventivniho programu, ktery mate na starost,
seznamujete s nim pravidelné kolegy?



R: Urc¢ité, vzdy na zacatku skolniho roku a pfed planovanou akci.
T: A jak vnimate samotnou spolupraci s uciteli z pozice metodika prevence?

R: Myslim si, Ze spoluprace je dobra. Nejprve vstupuji do spoluprace s kolegy v ramci
prevence a pak také pokud je feSen néjaky problém.

T: A chodi za Vami ucitele pro radu nebo fesi dané vychovné situace zakt sami?

R: Spise me navstévuji.

T: Tak to je dobie, Ze jdou za odbornikem a véfi Vam. Mohla byste nyni prosim uvést
pozitivni stranky spolupréce s uciteli?

R: No, pokud se vyskytuji ve tfid¢ ucitele nezadouci vztahy v kolektivu, déti si nadavaji
a zpétna reakce déti je neadekvatni, popisi mi chovani déti a ja poté provadim Setfeni.
Pfi tomto mi pomaha ucitel, hlavné pii charakteristice chovani jednotlivych déti.

T: Jo, takze to chapu tak, ze napiiklad tfidni ucitelé 1épe znaji zaky v jejich tiide
a podéavaji Vam informace, abyste zjistila, co se ve tfid¢ dgje.

R: Presné tak, v tomto mi opravdu pomutiZzou a Seteni se poté dela 1épe.

T: Ano, chapu. A v ¢em naopak spatfujete negativa spoluprace?

R: Tak negativa spatfuji napiiklad v tom, Ze v ptipad¢ Setfeni mi vstupuji do diskuse,
kroti zaky, oslovuji je a tim kazi veskeré postupy Setfeni, pfipadné mi potom zmaii mou
¢innost. Déle naptiklad zasahuji do ptfipadu ve stadiu, kdy potfebujeme spolupraci dité
a ja a tim mi znemoZni mou praci.

T: Lepsi by tedy bylo vykonavat Setfeni bez ucitele ve tfidé, ze? Ne vzdy se tedy ve
spolupréci dafi, jaké spatfujete dalsi bariéry, které mohou nastat ve Vasi spolupraci
s kolegy?

R: Ano, urcité. Tak obcas kolegové maji pocit, Ze pfesn€ rozumi situaci a snazi se ji
fesit, maji pocit, Ze dané situaci rozumi vice nez ja. Dale maji pocit, Ze svou tiidu
zvladnou sami a zavolaji mé az ve chvili, kdy je situace rozjetd a nechtéji, aby ostatni
o problému veédeli.

T: Aha, takZe spiSe ptijdou za Vami, kdyZ si uz nevédi rady.

R: Bohuzel.

T: To je Skoda, mozna by se dana situace vyftesila 1épe a rychleji. Zapojuji se ucitele do
aktivit, které realizujete jako metodik prevence?

R: Ano a aktivit je opravdu nékolik naptiklad pfedndsky policie v kazdé tiidg,
prednasky socidlniho pedagoga na pozadované téma jako je napiiklad dospivani, Sikana,
kybersikana, drogy a zavislosti nebo vtahy v kolektivu.

T: Tyto témata jsou podle mé velice diilezita pro Zaky, hlavné jako v¢asna prevence, ale
také jsou pro né samotné zajimava.

R: Ano, témata odpovidaji vzdy véku zaka.



T: Moje nejspis$ posledni otazka na Vas bude, co vy a ucitelé, ktefi prichazeji noveé do
Skoly. Seznamuje Vés nékdo nebo Vy sama jdete za nim?

R: Ano, seznamuji se s nim a nabizim mu jakoukoliv pomoc v piipadé, ze mu bude
dana situace zdat neadekvatni nebo zvlastni nebo si v ni nebude védét rady, at’ se na mé
rozhodné¢ obrati.

T: Tak to ma podle m¢ byt. Moc Vam dékuji za rozhovor, byl velice pfijemny a pieji
Vam, co nejlepsi spolupraci s kolegy, a hlavné s zaky a co nejmensi vyskyt situaci
spjatych s rizikovym chovanim.



Pi‘epis rozhovoru & 2 — Utitel ZS 1 (Tereza)
Datum realizace: 6. 6. 2023

Délka rozhovoru: 38 minut

T: Dobry den, piedtim, nez zaéneme S rozhovorem, tak Vam chci jen sdélit, na ¢em
jsme jiz domluvily. Rozhovor bude nahravan, tak jak jste souhlasila a veSkeré
informace budou pouzity jen pro ucel mé diplomové prace, kterd se zabyva roli
a komunikaci metodika prevence ve Skolnim poradenském pracovisti. VaSe jméno
a nazev Skoly nebude také nikde uvedeno, jak jsem Vam slibila.

R: Dobry den, ano, d¢kuji, se v§im souhlasim a mizeme klidn¢ zacit.

T: Dobte, moc Vam dékuji. Mam pfipraveno nékolik otdzek, ale samoziejmé se jich
nemusime zcela drzet a pokud nebudete nécemu rozumét, klidn€ se ptejte.

R: Dobre.

T: Na zacatek bych se Vas zeptala na takové administrativni informace, tedy kolik Vam
je let, pokud Vam nevadi odpovédét, jak dlouho plsobite na této zdkladni Skole
a obecné jak dlouho pisobite ve Skolstvi?

R: Je mi 32 let a co se ty¢e mé pedagogické praxe, tak ucim 11 let a sem jsem
nastoupila v roce 2006, takze to je sedm let, co zde pusobim.

T: Dé&kuji, a jaké predmeéty vyucujete?
R: U¢im d¢&jepis a némecky jazyk.
T: Tak to je zajimava kombinace. Nyni bychom pfesly na samotnou spolupraci se

Skolnim metodikem prevence, urcité vite, Ze tuto pozici zde zastava pani Olga. Mate
néjakou pozici také v ramci Skolniho poradenského pracoviste?

R: Ano, vim, ze Olga ma toto na starost a co se ty¢e mng, tak Zadnou funkci v rameci
SPP nevykonavam, jsem pouze tfidni ucitel.

T: A co vite o samotné naplni prace metodika prevence? Vite, jaké Cinnosti ma
napiiklad na starost?

R: Tak naptiklad se stard o problémy déti, tedy konkrétné nevhodné chovani mezi
spoluzéky, dale fesi koufeni ve Skole ¢i komplikované vztahy v roding.

T: Ano, pfesné tak, to jste vystihla velice dobfe. A uvedla byste n&jaké konkrétni
aktivity, které pani Olga potada?

R: Ted’ mé napada tifeba akce vV ramci Skolni tfidy nebo preventivni aktivity ve slozitych
tiidach.
T: Dé&kuji a zapojujete se také do téchto akei?

R: Urcité, zapojuji se do ¢innosti v mé tiidé nebo u déti, které se mi svéfily a poté jsme
zalezitosti tedy feSily spole¢né.



T: Je, tak to je dobie, ze se Vam takto déti svétuji, prestoze nejste jejich tfidni ucitel.
A jak jste viibec byla s pani Olgou sezndmena, bylo to z vlastni iniciativy nebo Vvas
napiiklad seznamil feditel Skoly?

R: Béhem prvnich dni v praci jsem byla seznamena jak s metodikem prevence, tak se
specidlnim pedagogem.

T: A jak Vas informuje pani Olga, co se tyce prevence a tak dale? Tedy jestli Vas viibec
informuje, abych to upiesnila.

R: Jasné, Ze informuje, hlavné tedy na poradach a nés tfidni ucitele i osobné. Také nas
seznamuje napfiklad s minimalnim preventivnim programem na poradach. Takze
opravdu vime hodn¢ informaci tykajici se této oblasti.

T: Tak to je skvélé, Ze to takto probiha. A kdyz jste fikala, ze se Vam déti svéiuji, tak
chodite ihned za metodikem prevence nebo feSite danou vychovnou situaci nejprve
sama nebo s nékym jinym?

R: Jo, tak situace feSim pfimo s zaky a poté informuji metodika prevence nebo
problémy fesim prostfednictvim metodika. ZaleZi na zavaznosti dané situace.

T: Takze vyuZivate pomoc od metodika a vyuzila jste podporu nékdy i Vy sama, jelikoz
metodik prevence tu neni jen pro zaky, ale 1 pro vas pedagogy.

R: Ja osobné nevyuzivam podporu, podporu od Olgy opravdu vyuzivam pouze pro
pomoc s problémovymi détmi.

T: Dobte, tudiz jste uz s metodikem prevence néjaké situace fesila, podle toho, co jste
nyni fekla. Mohla byste prosim uvést konkrétni zkuSenosti tykajici se problematiky
rizikového chovani, které jste spolu feSily?

R: ZkuSenosti mam jen vyborné, Olga ma k détem opravdu pozitivni vztah a vSe fesi
hned. Naptiklad jsem s ni fesila Sikanu v mé tiide.

T: Ano, to mohu sama potvrdit, pani Olga ma s détmi opravdu krasny vztah a ¢asto k ni
chodi do kabinetu si tfeba jen popovidat. V ¢em tedy spatiujete pozitiva vasi
spoluprace, kdyz mate vyborné zkusenosti?

R: Tak Olga umi 1épe jednat s détmi 1 rodici neZ ja a ma vétsi prehled o problémech ve
Skole napftiklad vapovani déti na toaleté. V tomto tedy spatfuji kladné stranky nasi
spolupréce.

T: Presto, ze jste konstatovala, ze mate pozitivni zkuSenosti s metodikem prevence.
spatfujete v né€em negativa v ramci vasi spoluprace a komunikace?

R: Tak vzdy neni vSe zalité sluncem a pozitivni. Ur¢itd negativa spatfuji v tom, ze Olga
je nekdy pretizend a ma toho docela dost.

T: Ano, s tim naprosto souhlasim. Ani o pfestdvce se nezastavi a stdle néco vyfizuje.
Tady je naptiklad problém v tom, Ze metodici vétSinou nemaji sniZeny uvazek, co se
tyCe poctu vyucovanych hodin a maji vedle toho na starost véci spjaté s prevenci.

R: Ano, je to tak bohuzel.



T: Asi tedy nespatiujete n¢jaké bariéry ve spolupraci s metodikem prevence?
R: Ne, nevim o ni¢em.

T: Tak to jste dobrym piikladem, jak by mohla spoluprace probihat. A myslite, ze
1 ostatni kolegové vnimaji pani Olgu, tak jako Vy?

R: Ano, ze spoluprace mam opravdu vyborny pocit, nikdy nebyl Zadny problém.
Chodime za ni opravdu vSichni.

T: To je opravdu moc dobfe, je vidét ze pani Olga vykonava svou praci jako metodik

Mo

R: Ano.
T: Tak to by bylo vse, jestli nechcete jesté néco napiiklad dodat.
R: Nene, nechci.

T: Moc Vam d¢kuji za rozhovor, byl velice pfijemny a pieji Vam nadale tak skvélou
spolupréci s pani Olgou, jako do ted’.



Pi‘epis rozhovoru &. 3 — Skolni metodik prevence ZS 2 (Krystof)
Datum realizace: 9. 6. 2023

Délka rozhovoru: 30 minut

T: Dobry den, pane Krystofe, nez zacneme rozhovor, tak Vam chci jen sd¢lit, na ¢em
jsme domluvili. Cely rozhovor bude nahravan, jak jste souhlasil a veskeré informace
budou pouzity jen pro ucel mé diplomové prace, kterd se zabyva roli a komunikaci
metodika prevence ve Skolnim poradenském pracovisti. Vase jméno bude samoziejmée
zménéno a nazev Skoly nebude uveden.

R: Dobry den, ano urcité nahravejte, jak jsme se domluvili.

T: Dékuji. Tak ja myslim, ze mizeme zacit. Mam piipraveno nékolik otdzek na Vas, ale
nemusime se jich drzet.
R: Samoziejmé.

v

T: Na zacatek bych se zeptala na takové osobnéjsi informace, a to kolik Vam je let a jak
dlouho ptisobite na této zakladni skole a obecn¢ jak dlouhou mate praxi ve skolstvi?

R: Je mi 47 let. A uz uéim 23 let a zde na ZS 2 jsem 22 let.
T: A jaké predméty vyucujete?
R: Zemépis, télesnou vychovu a informatiku.

T: Zajimavé predméty pro praci metodika prevence, Casto je to pravé obcCanska
vychova. A jak dlouho jste metodik prevence?

R: Ano, to je velice Casté. Metodika délam necelych 15 let.
T: Metodici prevence vétSinou nemivaji snizeny uvazek ve Skole. Je to tak i u Vas?

R: Bohuzel nemam, metodici tuto moznost ani nemaji, sniZeny uvazek maji pouze
vychovni poradci.

T: Ano, je to tak. Nyni bychom pfesli na samotnou spolupraci s Vasimi kolegy, o ¢em
by vlastné mél byt cely rozhovor.

R: Pojd'me na to.

T: Chtéla bych se zeptat, jak informujete své kolegy o poznatcich tykajicich se
prevence rizikového chovani? Je to osobné nebo naptiklad na poradach?

R: Ucitele informuji po absolvovani skoleni, kterd navstévuji velice Casto, kdyz ptijde
tedy n&jaka nabidka, také se UcCastnim webinaii. Neustdle se vzdélavam a posléze
piredavam informace kolegiim na porad¢, piipadné jim poslu zapis ze Skoleni a také to
nahravam na Skolni intranet.

T: Tak to je spravné, je vidét, ze Vasi kolegové jsou dostate¢né informovani.
A seznamujete kolegy s minimalnim preventivnim program, ktery mate jako metodik
prevence na starost?



R: Ano informuji, a to na zacatku Skolniho roku, tedy pfesnéji v pfipravném tydnu,
samotni kolegové zpracovavaji MPP, kdy v ném uvadi, v jakych pfedmétech budou na
déti preventivné pusobit.

T: A navstévuji Vas kolegové ohledné vychovnych situacich a podobné?

R: Zalezi na vyucujicich, nékteii se chtéji poradit, ne¢ktefi fesi situace sami. Ale Casto
s nimi vstupuji do spoluprace pii konani vychovnych komisi ¢i setkani s rodici. Piesto
se spoluprace odehrava v ptipad¢ prosby od kolegi.

T: Mohl byste nyni prosim uvést pozitivni stranky spoluprace s uciteli nebo néjakou

situaci, ktera se vydafila a jste za ni rad?

R: Tak co se nyni vybavim a jsem na to pySny, tak byvala kolegyn¢ mé¢ pozadala
o pomoc, kdy méla podezieni na bossing, pomohl jsem ji a piedal jsem kontakt na
$kolniho ombudsmana, inspektorat prace. Skolni metodik prevence ma totiz pomahat
nejen zakiim, rodi¢lm, ale ma byt k dispozici 1 vyucujicim.

T: Jsem moc rada, Ze jste uvedl pravé tuto zkuSenost, moc Vam dé&kuji. A je dobfe, Ze
chodi za Vami i ucitele s jejich osobnimi problémy.

R: Ano, i takové ptipady se mohou vyskytnout a je potieba je fesit.
T: Bohuzel a uvedl byste naopak néjakou negativni zkusenost s kolegy?

R: Tak nekteti kolegové jsou otraveni vypliovat tabulky na prevenci a tvorit minimalni
preventivni program. Ale to neni nic tak zavazného.

T: A n¢jake bariéry ve spolupraci spatiujete?
R: Tak mozna to, Ze ucitelé jsou zaveleni spoustou byrokracie a nékdy se pak ztraci
chut’ do spoluprace. Spoluprace byva v nékterych okamzicich tézka.

T: Takze to neni vzdy, tak jednoduché. Nyni bych trochu opustila spolupréci kolegy
a zeptala se jaké aktivity ¢i kurzy realizujete jako metodik prevence, kdyZ jste tikal, Ze
se neustale vzdélavate?

R: Aktivit je spousta. Spole¢né¢ s kolegy ze Skolniho poradenského pracovisté
realizujeme adaptacni kurzy ve spolupraci i s tfidnimi uciteli. Dale realizuji setkani
lektorii s rodici, podle nabidky a zajmu rodict, jelikoz nékteii ucitelé jsou rodice nasich
zaka.

T: Moje posledni otazka na Vdas bude, co vy kolegové, kteti ptichazeji nové do Skoly.
Seznamuje Vas nékdo jako naptiklad feditel nebo Vy sam?

R: V pfipraveném tydnu jsem predstaven feditelkou Skoly na prvni porad¢.

T: Tak jsme u konce. Moc Vam dekuji za rozhovor a za krasné piiklady, Vazim si toho.
Pteji Vam, co nejlepsi spolupraci s kolegy, a hlavné s zaky a co nejmensi vyskyt situaci
spjatych s rizikovym chovanim.

R: Neni zac, rad jsem Véas obohatil.



Piepis rozhovoru &. 4 — Utitel ZS 2 (Karolina)
Datum realizace: 9. 6. 2023

Délka rozhovoru: 35 minut

T: Ahoj Kajo, piedtim, neZ zaéneme s rozhovorem, tak Ti chci jen fici, na ¢em jsme jiz
domluvily. Rozhovor budu nahravat, tak jak jsi souhlasila a veSkeré informace budou
pouzity jen pro ucel mé diplomové prace, ktera se zabyva roli a komunikaci metodika
prevence ve Skolnim poradenském pracovisti, Tvé jméno a ndzev Skoly nebude také
nikde uvedeno, jak jsem Ti tikala.

R: Ahoj Vendy, chapu a souhlasim.

T: To jsem rada, tak mizeme zacit? Mam piipraveno asi 18 otazek, ale urcité se jich
nemusime zcela drzet, uvidime podle situace.

R: Jasny, zacnéme.

T: Moje prvni otazky by se tykaly toho, kolik Ti je let, jak dlouho vibec uz ucis,
a hlavné jak dlouho pracujes zde na ZS 2?

R: Jo, tak letos mi bude 44 let a na ZS 2 ué¢im 3 roky, jinak celkové jsem ve §kolstvi uz
23 let.

T: A pokud se nemylim, tak uc¢i§ matematiku a fyziku?
R: Ano, pfesné tak a mam také tfidnictvi.

T: Nyni bychom pfesly na samotnou spolupréci se Skolnim metodikem prevence, urcité
vi§, kdo tuto pozici u vas ve skole zastava, ze? Mas také né&jakou pozici v ramci
Skolniho poradenského pracovisté?

R: Vim, kdo ma na starost tuto funkci, kolega Krystof. Ja osobn& v SPP Zadnou pozici
nemam.

T: A vi§, jaké ginnosti ma na starost $kolni metodik prevence, co vlastné ma v SPP za
povinnosti?

R: Tak podle mého nézoru, toho je opravdu hodné¢, ale pokud bych méla vyjmenovat,
tak naptiklad uvedu Sikanu, agresivitu, zaskolactvi, navykové latky a podobné. Vlastné
pomaha predchazet rizikovému chovani a je oporou zZaklim pii vzniklé krizové situaci.

T: Ano, ma toho opravdu hodné na starost a tva posledni definice to hezky celé
vystihuje. A uvedla bys né&jaké konkrétni aktivity, které metodik prevence ve Skole
porada?

R: Vim, ze realizuje mnoho aktivit a momentalné mé napiiklad napada organizace
adaptaénich kurzi nebo nejriznéjsi preventivni akce tykajicich se tieba internetu nebo

dopravy.
T: A zapojujes se do téchto akci také?

R: Ano, zapojuji se spole¢né se tiidou.



T: A jak jsi viibec byla s metodikem seznamena, bylo to z vlastni iniciativy nebo T¢
napiiklad seznamil feditel Skoly?

R: S Krystofem mé sezndmil zastupce feditele ihned pfi nastupu do prace.

T: Informuje Vas pan Krystof o prevenci, chystanych akci a podobné? A jak popiipadé?
R: Ano, informuje, bud’to na poradach, ale i emailem.

T: A jste s kolegy seznameni s minimalnim preventivnim programem?

R: Ano, samoziejm¢ jsme.

T: Nyni bych se rdda zeptala, zda navstévuje§ metodika prevence, co se tyc¢e vzniklych
problému u zaku?

R: Situace, které nastanou u déti, feSim sama, jen pokud si nevim rady, jdu se poradit
s metodikem prevence. Napiiklad jsem s nim jiz za ty tfi roky fesila Sikanu ve tiidg,
feSeni Sikany mého zéka starSimi spoluzaky, koufeni v prostorach Skoly a také na vyleté
nebo problém tykajici se uzivani nikotinovych sacki.

T: Tudiz za ty 3 roky mas celkem dost fesenych situaci. A vyuzila si n€kdy ty sama
podporu od metodika, nyni myslim ne kvili zaktum.

R: Zatim ne.

T: Momentaln¢ jsi fekla, Ze uz mas néjaké zkusSenosti s panem Krystofem, co se tyce
feSeni problémi zakt. Dodala bys jesté néco, co se tyka zkusenosti s nim?
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R: Ano, uz jsem s nim toho hodné feSila. A zkuSenosti s nim mam opravdu velmi dobré.
Vzdy mne vyslechne a snaZi se mi pomoci radou nebo mi pomiiZe tim, Ze ptimo danou
situaci fesi.

T: To je dobfe, Zze ho takto vnimas a nemas strach ho, poptipadé pozadat o pomoc.
A pokud bys méla uvést n¢jaka pozitiva, ktera se tykaji vaSi komunikace ¢i spolupréce,
co by to bylo?

R: Tak urcité to, ze nejsem na feSeni problémove situace sama, mam se s kym poradit,
jelikoz s touto problematikou ma KryStof vEétsi zkuSenosti a vi, kam se, popiipadé
obratit, pokud je to potfeba, kdyby dana situace ptesdhla ramec skoly.

T: Ano, to je pravda, takovy metodik prevence ma nckolik kontaktl, kam se obratit,
pokud to dand situace vyzaduje. S tim s tebou naprosto souhlasim. A pokud bys méla
uvést n¢jaké bariéry ¢i negativa vasi spoluprace, povédéla bys néjaké?

R: Nemam Zadné negativa, jsem opravdu spokojena.
T: Tak to je dobfe, Ze mas jen dobré zkuSenosti s panem Krystofem.

R: Opravdu mam. Méam z nasi spoluprace opravdu velice dobry pocit, je ochotny a vzdy
mne vyslechne, snazi se poradit, pomoct a popiipad¢ vzniklé situace fesi sam.

T: Tak to jsem rada, ze jsi takto spokojena s timto odbornikem na prevenci a myslis, ze
kolegové ho vnimaji podobné jako ty?

R: Podle mého nazoru ano.



T: Z rozhovoru je ziejmé, ze mas s KryStofem opravdu skvély profesni vztah. Pieji Ti,
aby to tak bylo i nadale a dékuji Ti za poskytnuty rozhovor a Tvou ochotu.

R: Ano, mam. Také dékuji a nemas viibec zac.



Pi‘epis rozhovoru &. 5 — Skolni metodik prevence ZS 3 (Matyas)
Datum realizace: 12. 6. 2023

Délka rozhovoru: 32 minut

T: Dobry den, piedtim, nez zaéneme rozhovor, tak Vam chci jen znovu fici, na ¢em
jsme domluvili. Cely rozhovor bude nahravan, jak jste souhlasil a veskeré informace
budou pouzity jen pro ucel diplomové prace, kterd se zabyva roli a komunikaci
metodika prevence ve Skolnim poradenském pracovisti, Vase jméno bude zménéno
a nazev Skoly nebude nikde uvedeno.

R: Dobry den, ano se v§im souhlasim.

T: Muzeme se tedy do toho pustit? Mam piipraveno nékolik otazek, ale samoziejmé se
jich nemusime zcela drZet.

R: Ano, mizeme.

T: Nejprve bych se Vas na zafatek zeptala, kolik Vam je let, pokud Vam nevadi
odpovédét a jak dlouho piisobite na této zakladni Skole a obecné jak dlouhou vyucujete?

: Je mi 46 let, jako ucitel pracuji 22 let a zde jsem 18 let.
. A jaké predméty vyucujete?

: Pfirodopis a vychovu ke zdravi.

. A jak dlouho zastavate pozici metodika prevence?

: 15 let je to tento rok.
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: Metodici prevence vétSinou nemivaji snizeny uvazek ve Skole. Je to tak i u Vas?

R: Ano, je to tak, ja tedy sice mam snizeny ivazek ohledné vyucovani, ale z divodu
toho, ze jsem zastupce feditele vedle vykonu metodika prevence.

T: Nyni bychom pfiesli na samotnou spolupraci s Vasimi kolegy, jak tuto spolupraci
vnimate?

R: Skolegy jsem velice spokojen, feSi se mnou vychovné situace a angazuji se
v aktivitich zaméfenych na prevenci jako takovou. Jsem rad, jak spolu oteviené
fungujeme a vyménujeme si kazdodenné informace. Na naSi Skole je zvykem, Ze
metodik prevence chodi na tfidnické hodiny a pomaham ucitelim pfti realizaci
ttidnickych hodin, tudiz zde je také patrna naSe spoluprace.

T: A chodi za Vami ucitele pro radu nebo fesi dané vychovné situace zakt sami?

R: Urcit¢ mé spiSe navstévuji, mnoho problému feSime také spolu s vychovnou
poradkyni, s kterou sdilim kabinet, takZe je nas vice na feSeni.
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T: A co nejéastéji prave fesite s kolegy?

R: Tak nejvice jsou to problémy tykajici se zaki a jejich nezadouciho chovani.



T: A jak informujete své kolegy o nejriznéjSich informacich, které se tykaji pravé
prevence rizikového chovani? Je to osobné nebo naptiklad na poradach?

R: Kolegy informuji jednak poradach, které jsou velice Casto a také osobné pokud je
poticba. Na poradach jim také predavam informace o S$koleni od odbornika
z pedagogicko-psychologické poradny, které ja sam samoziejm¢ pravidelné navstévuji
a vzdélavam se od nich vedle riaznych seminéit a kurzi.

T: A co se ty¢e minimalniho preventivniho programu, ktery mate nejspise jako metodik
na starost, seznamujete s nim pravidelné kolegy?

R: Ano, na pedagogickych radach kazdoro¢né a vsichni kolegové ho maji k dispozici
u sebe.

T: Mohl byste nyni prosim uvést pozitivni stranky spoluprace s uciteli nebo néjaké
zkuSenosti, které mate?

R: Jelikoz dbame na kvalitni vybér tfidnich uditeld, tak ucitele se angazuji pfi
aktivitach, které realizuji v jejich tfidach a vZdy mé nechaji pracovat a nezasahuji mi do
mé ¢innosti, ¢eho si velice vazim. Jinak mi vZdy podavaji detailni informace o chovéani
zacich, za co jsem velice rad.

T: D¢kuji. Takze se ucitelé zapojuji do aktivit. A v ¢em naopak spatfujete negativa
spoluprace nebo mozné bariéry v komunikaci?

R: Ano zapojuji, kdyZ je to potfeba. Jinak ja jsem velice spokojen, jen co mi vadi, ze
neni moc ¢asu a prostoru se pravidelnéji setkavat s kolegy a dané piipady do hloubky
fesit.

T: A jaké programy realizujete v jednotlivych tfidach nebo aktivity?

R: Nejriiznéjsi prednasky na aktudlni témata, ktera Zaky mohou ohrozit, jako je koufeni,
Sikana, kyberSikana nebo bezpecny sex a podobné. Chodi k nam do Skoly riizni
odbornici jako je z Policie CR, socialni pedagogové atd. Nase skola spolupracuje
s organizaci Zivot bez zavislosti, kterd nam velice Casto pravé zajistuje prednasky
a nejruznéjsi workshopy pro zaky i ucitele. Mame dlouhodoby skolni projekt ,,Chceme
Zit bez zavislosti®.

T: Moje nejspi§ posledni otazka na Vas bude, co vy a kolegové, kteti pfichazeji do
Skoly. Seznamuje Vas n€kdo nebo Vy sam jdete za nim?

R: Ano, jelikoz jsem 1 zastupce feditele, tak se vidime ihned pfi ndstupu a jsem mu
prave predstaven i jako metodik prevence, a to feditelem Skoly.

T: Moc Vam d¢kuji za rozhovor, byl velice pfijemny a pfeji Vam, co nejlepsi
spolupraci s kolegy.



Piepis rozhovoru & 6 — Utitel ZS 3 (Veronika)
Datum realizace: 12. 6. 2023

Délka rozhovoru: 39 minut

T: Dobry den, pani Veroniko, nez za¢neme s rozhovorem, tak Vam chci jen
pfipomenout, na ¢em jsme jiz domluvily. Rozhovor bude nahravan, tak jak jste
souhlasila a vesker¢ informace budou pouzity jen pro ucel mé diplomové prace, ktera se
zabyva roli a komunikaci metodika prevence ve Skolnim poradenském pracovisti. VaSe
jméno a nazev Skoly nebude samoziejmé nikde uvedeno, jak jsem Vam slibila.

R: Dobry den, se v§im souhlasim.

T: Dobfte, dékuji Vam. Mam piipraveno nékolik otazek, ale zalezi samoziejmé na
odpovédich a podle toho se budeme dale fidit. Pokud nebudete né¢emu rozumét nebo
bude néco nejasné, klidné se zeptejte.

R: Ano, urcité, nebojte.

T: Na zacatek bych se Vas zeptala na takové administrativni informace, tedy kolik Vam
je let, jak dlouho pusobite na této zakladni Skole a obecné jak dlouho jste ve skolstvi?

R: Je mi 65 let, u¢im uz 38 let a zde pracuji 37 let.
T: Tak to jste zkuSena ucitelka a jaké ptredméty vyucujete?

R: Vyucuji CeStinu a vychovu k obCanstvi, ale mam sniZzeny uvazek, jelikoZ jsem
zastupce feditele, a jeSté vykonavam funkci vychovného poradce.

T: Tak to se Vas rovnou zeptam, jak spolupracujete s metodikem prevence, kdyz jste
vychovny poradce. Tedy zda vibec spolupracujete, abych to 1épe upfesnila.

R: Ano, s metodikem prevence spolupracuji velice Casto. Napiiklad spolu feSime
ptipravu preventivnich programii pro tfidy, dale konzultujeme problémy, s kterymi se
zaci potykaji nebo spole¢né feSime kazeiiské prestupky.

T: Tak to urité vite, co obnasi takovéa role metodika prevence v SPP. Uvedla byste
prosim pfiklady ¢innosti, které ma na starost?

R: Pracovni napln skolniho metodika je mi velice znama. MatyaS ma na starost
naptiklad zaji§téni preventivnich programi pro t¥idy, spolupraci s organizaci Zivot bez
zavislosti, zajistovani Skoleni pro pedagogy v oblasti prevence, prub&ézné monitorovani
situace Vv jednotlivych tfidach za ucelem pifedchazeni projevim nezadouciho chovani.
Jako posledni Cinnost, kterou ma na starost bych uvedla tfeba zajisStovani modelu
ttidnickych hodin na druhém stupni.

T: Dékuji za vyjmenovani tolika cCinnosti. Mate opravdu piehled v naplni prace
metodika prevence. A uvedla byste néjaké konkrétni aktivity ¢i kurzy, které pan Matyas
realizuje ve skole?

R: Jelikoz spolupracujeme se spolkem Zivot bez zavislosti, tak mnoho aktivit je pravé
V rezii této organizace jako jsou naptiklad periodicky opakujici se preventivni programy



ve vSech tfidach. Daéle zajiStuje proSkolovani pedagogi pracovniky pedagogicko-
psychologické poradny nebo zpracovava zpravy pro OSPOD a podobné organizace.

T: A jak jste viibec byla s nynéjsim metodikem seznamena, bylo to z vlastni iniciativy
nebo vas naptiklad seznamil feditel Skoly?

R: Jelikoz jsem jiz pusobila ve Skole, tak mé s novym metodikem prevence seznamil
feditel skoly.
T: A jak Vas informuje pan Matyas, co se tyCe prevence rizikového chovani a tak dale?

R: Informuje vSechny pedagogy na pedagogickych radach. Se mnou, jako vychovnou
poradkyni si témét denné vyménujeme poznatky. Trochu se tyto schiizky prolinaji s tim,
ze jsme oba ve funkcich zastupct feditele.

T: Tudiz se asi velice dobfe znate a tim spoluprace probiha i néco lepé. Pokud se
vratime k samotné prevenci a feSeni vychovnych situacich, fesite tyto situace sama nebo
se vzdy obratite na metodika?

R: Pfesné tak. Pomoc od metodika spiSe vyuzivame s kolegy, pokud potiebujeme feseni
vychovné situace prokonzultovat.

T: A obratila jste se nékdy na metodika prevence i Vy sama, jelikoz metodik prevence
tu neni jen pro zaky, ale i pro vas pedagogy.

R: Tone.

T: Mohla byste prosim uvést zkuSenosti tykajici se problematiky rizikového chovani,
které jste spolu jiz méli moznost fesit?

R: Vzhledem k tomu, ze se naSe funkce dost prolinaji, tak feSime vychovné situace
spole¢né. Spolupracujeme spolu jiz 15 let a jak fikdm nase funkce se dopliuji, takze
naSe spoluprace je skv¢la.

T: Jelikoz spolu velice spolupracujete podle toho, co fikate, v ¢em tedy spatiujete
pozitiva vasi spoluprace?

R: Diky nasi kazdodenni spolupraci, diky propracované prevenci a praci S tfidnimi
kolektivy jsme nemuseli napiiklad fesit pokrocilé projevy Sikany.

T: Tudiz samotni ucitele odvadi precizni praci v primarni prevenci, ze? V ¢em naopak
spatfujete negativa v ramci vasi spoluprace a komunikace S panem MatyaSem?

R: Ano, dbame i1 na vybér tiidnich ucitelli, aby k nim méli Zaci divéru a pfisli si pro
pomoc bez vahani. Co se tyCe zapornych stranek nasi spoluprace tak mé¢ momentalné
nic nenapada.

T: To nevadi, to je dobfe, ze vSe vychazi, tak jak ma.
R: Ano, jsem velice rdda za nasi spolupraci, takova, jaka je.

T: A co se ty¢e minimalniho preventivniho programu, jste s nim kazdoro¢né seznameni
jako ucitelé?

R: Ano, jsme. Vsichni pedagogové ho maji k dispozici.



T: Kdyz jsme u tich Vasich kolegli, myslite si, Ze 1 oni vidi jen pozitiva ve spolupraci
s metodikem prevence jako Vy?

R: Popravd¢ si myslim, Ze ano.

T: Tak to je dobfe, ze vam takto spoluprace funguje. J& uzZ nemam jiné otazky na Vas.
Bylo by to tedy takto vse, jestli nechcete tedy jesté néco dodat.
R: Nechci, dékuji.

T: Tak ja Vam moc dekuji za rozhovor, byl velice pfijemny a pieji Vam nadale tak
skvélou spolupraci S metodikem prevence a mnoho uspéchii i ve vychovném
poradenstvi.



Pi‘epis rozhovoru & 7 — Skolni metodik prevence ZS 4 (Michaela)
Datum realizace: 13. 6. 2023

Délka rozhovoru: 31 minut

T: Dobry den, pani Michaclo, nez zatneme rozhovor, tak Vam chei jen fici, na ¢em
jsme se domluvily. Cely rozhovor budu nahravat na telefon, jak jste souhlasila a veskeré
informace budou pouzity jen pro ucel diplomové prace, kterd se zabyva roli
a komunikaci metodika prevence ve Skolnim poradenském pracovisti, Vase jméno bude
zménéno a nazev Skoly nebude uveden.

R: Dobry den, souhlasim.

T: Dobfe, dékuji. Pokud tedy nemate zadné organizacni otazky, tak se do toho mizeme
pustit. Mam pfipraveno nékolik otazek, ale samoziejmé se jich nemusime zcela drzet.

R: Nene, nemam. Muzeme klidné zacit.

T: Na zacatek bych se zeptala, kolik Vam je let, pokud Vam nevadi odpoveédét a jak
dlouho ptisobite na této zakladni Skole a obecné jak dlouho vyucujete?

R: Tak je mi 44 let a ve $kolstvi ptisobim 22 let a celou dobu pracuji zde na ZS 4.
T: A jaké predméty vyucujete?

R: Matematiku, vychovu k obCanstvi a vychovu ke zdravi.

T: Jak dlouho piisobite ve Skolnim poradenském pracovisti jako metodik prevence?
R: Celych 22 let.

T: TakZe vlastné celou dobu, co vyucujete. Metodici prevence vétSinou nemivaji
sniZzeny uvazek ve Skole. Je to tak i u Vas?

R: Ano, je to tak.
T: Nyni bychom pftesly na samotnou spolupraci s Vasimi kolegy, pokud souhlasite?
R: Ano.

T: Chtéla bych se zeptat, jak informujete své kolegy o nejriznéjSich poznatcich
tykajicich se prevence rizikového chovani? Je to osobné nebo naptiklad na poradach?

R: Své kolegy informuji nej¢astéji na poradach, dale osobné& a také skrze email.

T: A seznamujete kolegy s minimalnim preventivnim program, ktery mate jako metodik
prevence na starost?

R: Ano, seznamuji, vétSinou tedy na jiz zminénych poradach. Seznamovat se musi
kazdoro¢né. Dale navstévuji rizné kurzy, tudiz i informace z té€chto cinnosti jsou
pfedavany mym kolegiim.

T: A jak vnimate samotnou profesni spolupraci s pedagogy z pozice metodika
prevence?



R: Tak spoluprace s kolegy je skvéla, kolegové za mnou chodi opravdu ¢asto, jelikoz se
u 74kl vyskytuje ¢im dél tim vice problémové chovani a fesit ho je potieba. Resime
spolu krizové situace a do profesni spoluprace také vstupujeme, kdyz si predavame
zkuSenosti a napady.

T: Takze ucitelé si k Vam chodi pro radu, nez aby napiiklad feSili dané vychovné
situace zakl sami?

R: Jak jsem jiz tekla, kolegové chodi opravdu casto, takze spiSe feSime dané situace
spole¢né.

T: Tak to je velice dobfe, ze jdou pifimo za Vami jako odbornikem a konkrétni situace
se fesi v€as. Mohla byste nyni prosim uvést pozitivni stranky spoluprace s uciteli?

R: Tak jako pozitivum nasi spoluprace bych asi fekla velice zkracené a vystizné: ,,Vice
hlav vic vi*.

T: Jo, takto mate pravdu. Je velice znat, Ze nejste na feSeni problémi sama a ucitelé
jsou ochotni fesit vychovné situace. A naopak né&jaké negativni stranky spoluprace
s uciteli byste uvedla?

R: Je to tak. Tak co bych vytkla nebo spiSe co mi schazi je, ze nemame dostatek
spole¢ného ¢asu na feSeni problémd, a to je Skoda.

T: Chapu, na dalsi zalezitosti vedle uceni nezbyva moc Casu, jesté kdyz Vy normalné
vyucujete na plny uvazek vedle role Skolniho metodika prevence.

R: Bohuzel no, nasi spolupraci opravdu ztézuje Cas a pfili§ vysoky uvazek, jak mij, tak
I u uciteld.

T: I pfesto Ze nemate tolik Casu, tak pofadate nejriznéjsi aktivity ¢i kurzy pro Zaky
a ucitele, jak jsem se docetla na strankach Skoly a vlastn€ i ja sama je zazila, kdyZ jsem

chodila na zékladni Skolu sem. Uvedla byste n¢jaky konkrétni piiklad téchto ¢innosti
prosim?

R: Aktivity se velice opakuji kazdoro¢né. Ale tak ¢asto mame programy zabyvajici se
Sikanou, kybersikanou, ktera v dnesni dob€ velice nartista. Dale mezi typické programy,
které¢ realizujeme, patfi problémy s dospivinim nebo problematika zneuzivani
navykovych latek.

T: Ano, n€které programy si sama vybavuji, Ze jsem zazila. Tyto témata jsou podle mé
velice dillezita a zajimava pro zaky.

R: Snazime se, hlavné aby se doséhl cil prevence.

T: Moje posledni otdzka na Vas bude, co Vy a kolegové, kteii prichazeji do Skoly.
Seznamuje Vias nékdo jako naptiklad feditel nebo Vy sama jdete za nim?

R: Seznamuji se s nim sama.

T: Tak to by bylo vSe z mé strany. Moc Vam dé€kuji za pékny a obohacujici rozhovor,
pieji Vam, co nejlepsi spolupraci s kolegy, a hlavné s zaky a co nejmensi vyskyt
situacich spjatych s rizikovym chovanim.



Pi‘epis rozhovoru & 8 — Utitel ZS 4 (Katefina)
Datum realizace: 13. 6. 2023

Délka rozhovoru: 36 minut

T: Dobry den, pani Katefino, pfedtim, neZ zatneme s rozhovorem, tak Vam chci jen
fici, na ¢em jsme jiz domluvily. Rozhovor bude nahravan na telefon, tak jak jste
souhlasila a veskeré informace budou pouzity jen pro ucel mé diplomové prace, ktera se
zabyva roli a komunikaci metodika prevence ve Skolnim poradenském pracovisti, Vase
jméno bude zménéno a nazev Skoly nebude také nikde uvedeno.

R: Ahoj Vendulko, souhlasim a mizeme klidné zacit.

T: Dé&kuji. Mam pfipraveno nékolik otazek, ale samoziejmé se jich nemusime zcela
drzet a pokud nebudete nééemu rozumét, klidné se zeptejte.

R: Ano.

v

T: Na zacatek bych se Vas zeptala na takové osobnéjsi informace, tedy kolik Vam je
let, pokud Vam nevadi odpovédét a jak dlouho piisobite na této zakladni Skole a obecné
jak ucite ve skolstvi?

R: Je mi 66 let, celkové ugim 44 let a zde na ZS 3 jsem 36 let.

T: Jaké predméty vyucujete a mate téidnictvi?

R: Cesky jazyk a hudebni vychovu, ano mam tiidnictvi momentalng v Sesté tiidg.

T: Nyni bychom pteSly na samotnou spolupraci se Skolnim metodikem prevence, urcité

vite, ze tuto pozici zde zastava pani Michaela. Mate né&jakou pozici také v ramci
Skolniho poradenského pracovisté?

R: Nene, zadnou funkci v SPP nevykonavam.

T: A co vite o samotné naplni prace metodika prevence? Vite, jaké Cinnosti nebo
povinnosti ma napiiklad na starost?

R: Skolni metodik prevence ma toho na starost celkem dost. Nyni co mé napad4, tak
koordinuje tvorbu a kontroluje realizaci MPP. Zajist'uje spoluprace s odborniky a také
zajisStuje stidle informace pro zaky. Shromazd’uje materidly k dané problematice.
Pfedava informace pedagogiim, zaklim, rodi¢im. Ovliviiuje postoje a chovani,
monitoruje socialné-patologické jevy na nasi Skole, realizuje schranku divéry. A v jeho
kompetenci jsou prednasky a seminaie z oblasti primarni prevence.

T: Ano, pfesné tak, to jste vystihla velice dobfe, dékuji Vam za uvedeni tolika ¢innosti.
A uvedla byste néjaké konkrétni aktivity, které pani Michaela ve Skole potada?

R: Prace s filmem Ceské televize ,,Na zachodcich nebo s filmem ,,Mezi sténami* plus
dovednosti fici ne, prevence Sikany anebo aktivity zaméfené na prevenci kyberSikany.
T: Dé&kuji za ptriklady. A jak jste byla sezndmena s pani Michaelou jako Skolnim
metodikem prevence.



R: Jelikoz jsem jiz ve Skole pusobila, tak jsme se sami seznamili, kdyz pani Michaela
pfisla do Skoly.

T: Informuje Vas pani Michaela o poznatcich tykajicich se prevence rizikového
chovani? Poptipad¢ jakym zpiisobem prosim.

R: Ano, informuje nas s kolegy. Na§ skolni metodik nas pravideln¢ informuje
o rizikovych jevech na poradach. Pokud se to tykéd konkrétnich zaki z urcité tridy, tak
nds seznamuje se situaci okamzité, Casto ve spolupraci se Skolni psycholozkou
a vychovnou poradkyni.

T: Tudiz véas informuje na poradich a osobné nebo emailem. A seznamuje Vas
napiiklad s dokumentem minimalni preventivni program?

R: Ano, kazdoro¢né.

T: A navstévujete Vy metodika prevence také okamzité nebo fesite danou vychovnou
situaci nejprve sama nebo s nékym jinym?

R: S metodikem prevence fesim konkrétni situace vzdy podle potieby.

T: Takze vyuZivate pomoc od metodika a vyuZila jste podporu nékdy i Vy sama, jelikoz
metodik prevence tu neni jen pro zdky, ale 1 pro vas pedagogy, jak jste sama vyse
uvedla.

R: Nikoli, jen kvuli zaktm.

T: Mohla byste prosim uvést konkrétni zkuSenosti tykajicich se problematiky
rizikového chovani, které jste spolu jiz s pani Michaelou teSily?

R: Ted’ m¢ napada vyskyt nikotinovych sackl u zaka ve tfidé v dobg, kdy tyto vyrobky
nebyly jesté béZzné znamy, piesto v prodeji détem dostupné.

T: V ¢em spatiujete pozitiva vasi spoluprace s metodikem?

R: Kladné stranky spoluprace spatiuji v tom, Ze komunikace se Skolnim metodikem
prevence u nas je velmi oteviena a panuje zde bezproblémova domluva. Metodicka
odvadi velice pfinosnou osvétu v jednotlivych tfidach naptiklad o kyberSikané a vybira
vhodné filmové ukazky.

T: A naopak n¢jake bariéry ¢i negativni zkuSenosti ve vasi spoluprace vnimate?
R: Zadné takové nemam.

T: A myslite, Ze i ostatni kolegové vnimaji pani Michaelu, tak jako Vy?

R: Ano.

T: Na zavér bych se zeptala na Vas celkovy pocit na spolupraci s metodikem nebo na
metodika prevence obecné.

R: Vnimam ho jako velice potfebnou osobu v nasem tymu, jelikoZ v soucasné dobé¢, dle
mého néazoru, je velmi nutné vyuzivat podnéty metodika prevence, aby déti byly
pouceny o zpusobu pouzivani socidlnich siti, mozném nebezpeci zneuzivani nahravani
videi apod.



T: Dekuji Vam za nazor, a to by bylo vse, jestli nechcete tedy jesté néco dodat.
R: Neni za¢ a asi nechci nic dodat.

T: Moc Vam tedy dékuji za rozhovor, byl velice pfijemny a pieji Vam nadale tak
skvé€lou spolupraci s pani Michaelou, jako do ted’.



