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Abstrakt

Prezenta¢ni software je v souCasné dobé vyuzivan nejen v obchodnim
svéte, ale i ve vzdélavacim prostredi. Teoreticka ¢ast této bakalarské prace
se zabyva analyzou digitalnich uc¢ebnich materiali zpracovanych uciteli a do-
stupnych z internetu. Pfedmétem analyzy bude zptsob, jak ucitelé zpraco-
vavaji informace do podoby prezentace a jaké konkrétni prostiedky k tomu
vyuzivaji. Prakticka ¢ast této prace bude realizovana zejména dotaznikovym
Setfenim a interview pro piipadné doplnéni. Ucelem dotaznikového Setfeni
bude zjistit, jaké prezenta¢ni programy ucitelé konkrétné pouzivaji, jaké in-
formace vkladaji do vyukovych materidli a jaké strategie voli pro jejich zpra-

covani.

Klicova slova
Vyukova prezentace, digitalni u¢ebni materialy, dotaznik, prezentacni soft-

ware



Abstract

The presentation software is used not only in the business world but also
in the education environment. The first part of this bachelor’s work is the-
oretic and provides the analysis of presentations created by teachers. The
analysis will be processed from the point of view of the way used to put
information in the presentations and type of information. The practical part
consists of the questionnaire survey and interview among teachers. The ques-
tionnaire will be concentrated on the software used to create presentations,
on the type of processed information and on the strategy chosen to present
them.

Keywords
Educational presentation, digital educational materials, questionnaire,

presentation software
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1 UVOD

1 Uvod

Vyukové prezentace jsou jiz dlouhou dobu soucésti vyuky ve skolach. Velkym
impulsem, ktery privedl mnohé pedagogy k tvorbé vyukovych prezentaci,
byl program ,,EU penize skolam“ v rdmci Opera¢niho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost.[I] Tento dota¢ni program byl spustén v roce 2010
a umoznil ¢eskym mimoprazskym a pozdéji i prazskym skoldm cerpat az
4,5 miliardy K¢ z Evropského socialniho fondu. Jednou z jeho soucasti, tzv.
Sablon, byla také podpora vytvareni digitdlnich uc¢ebnich materiali, zkré-
cend DUM. V nésledujicich letech ucitelé v celé Ceské republice zpracovali
desetitisice digitalnich u¢ebnich materiali.

Velké mnozstvi téchto praci pedagogové sdileji prostfednictvim specialné
zamérenych internetovych portali, napr. na webovém portalu www.dumy.cz
je k dispozici vice nez 145 000 materiali. Ulozenim na téchto portalech skoly
plni také dotacni podminku archivace a online dostupnosti.[I0] Dalsi DUMy
jsou k dispozici na webovych strankach jednotlivych skol. Ke zpracovani di-
gitalnich vyukovych materidlu ucitelé vyuzivaji rizné druhy software, kromé
prezenta¢nich programu také napiiklad MS Word.

Otazkou je, jaké jsou tyto prezentace z hlediska kvality. Vzhledem k tomu,
ze nejsou definovéna jasna pravidla pro podobu vyukovych prezentaci, neni
jejich troven zpracovani vzdy dobréa. Navody na tvorbu prezentaci mohou uci-
telé nalézt v priruckiach k softwaru a v obecnych publikacich, které se vsak
pouze vzacné tykaji oblasti vzdélavani déti a mladeze. Na tuto skutecnost
poukazuje a mozné divody tohoto stavu uvadi Robert éapek: ,Prezentace
jsou také hlavni formou, se kterou se setkavame u tzv. DUMu. DUM, tedy
digitalni u¢ebni materialy, jsou (spolu se statnimi maturitami a testovanim
zaki) jednou z nejvétsich zhuvérilosti naseho skolstvi. Z dopadu této diletant-
ské amatérstiny se bude nase Skolstvi vzpamatovavat hodné dlouho. Ucitelé
v Ceskych skoldch pod knutou vedeni skol a s vidinou finan¢nich odmén vy-
pracovavaji prezentace pro desitky a desitky témat (at se to k nim hodi nebo
ne), navic s velmi zoufalou kvalitou. Pokud bych mél posuzovat ty, které

se objevuji na specialnich serverech, prijatelnou kvalitu mé jeden ze tficeti
materialii” (CAPEK 2015, s. 128-129).[2]
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3 METODY

Zatimco ve svété byznysu miize spravné vytvorenéd prezentace piinést
firmé milionovy obchod (a naopak $patna ji o pfilezitost pripravit), ve vyuce
neni na prvni pohled kvalita prezentace tak zasadni. ,Vytvorit Spatny slajd je
nesmirné snadné a vasi kariéru to muze ovlivnit velmi negativné. Investujte
do slajdu vasich prezentaci, ale investujte také do rozvijeni svych schopnosti
vyuzivat vizualni nastroje. Neudélate-li to, prezentace vam zni¢i kariéru.”
(DUARTE 2012, s. 3).[3] Dobra prezentace vsak miize zkvalitnit vzdélavaci
proces a zpfijemnit jej jak ucitelim, tak zakim. Spatné vytvorena prezentace
déva zakum chybny vzor, jak maji prezentace vypadat. Prestoze se téma vy-
ucovaci hodiny netyka tvorby prezentaci, zaci vnimaji, byt podprahové, nejen

obsah, ale i zptisob predkladani informaci.

2 Cile

Cilem mé bakalarské préace bylo zjistit a popsat, jakym zptisobem ucitelé vy-
tvareji vyukové prezentace, jaky prezentacni software vyuzivaji, jakym zpi-
sobem s nim pracuji, jaké strategie voli pfi tvorbé vyukovych prezentaci a ¢im
jsou tyto strategie ovlivnény. Zjistovala jsem, jak autori vyukovych prezentaci
pracuji s podklady, z jakych zdroju ¢erpaji informace, zda pouzivaji videa
a zvukové nahravky, zda zapojuji prvky humoru, jak ziskali znalosti v oblasti

tvorby prezentaci a jak pouzivaji vyukové prezentace ve vyucovaci hodiné.

3 Metody

V prvni ¢asti prace jsem prostudovala literaturu tykajici se tvorby prezentaci
a metod vyzkumu. Informace jsem cCerpala z tisténych publikaci a z online
zdrojii. Nésledné jsem vybrala materidly pro analyzu. Byly to vyukové pre-
zentace pro 2. stupen ZS, které jsou dostupné na serveru www. dumy.cz.
V prubéhu analyzy jsem si definovala hodnotici kritérium, podle kterého
jsem digitalni vyukové materialy rozcélenila do kategorii. Poznatky ziskané
pri analyze jsem nésledné vyuzila pii tvorbé hypotéz a v praktické ¢asti mé

bakalarské prace.
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4 VYCHODISKA

Praktickou ¢ast jsem realizovala kvantitativni vyzkumnou metodou, kon-
krétné strukturovanym dotaznikem vypracovanym podle metodiky popsané
v Metodéch pedagogického prazkumu (GAVORA 2010, s. 99-109).[5] Dotaz-
nik jsem publikovala online na portalu www.vyplnto.cz. online formu jsem
zvolila z divodu dostupnosti z celého tzemi CR. Respondenty byli autofi
vyukovych materiadla z portdlu www.dumy.cz. Jednotlivé respondenty jsem
oslovila adresné e-mailem, k ¢emuz jsem vyuzila e-mailové kontakty z webo-
vych stranek gkol. Oslovila jsem celkem 182 uciteli druhého stupné ze 42
riznych zakladnich skol v CR z velkych mést i mensich obci. Dotaznik vypl-
nilo celkem 41 respondentti. Procento névratnosti bylo tedy 22,5 %. Vyplnéni

dotazniku bylo anonymni.

4 Vychodiska

Tato kapitola poskytuje prehled literatury tykajici se tvorby prezentaci, kteréa
je k dispozici v ¢eském prostiedi. Publikace jsem rozdélila podle jejich zamé-

feni do tii skupin. Popsany jsou v nasledujicich kapitolach.

4.1 Prirucky k software

Na ceském trhu existuje celd rada publikaci, které poskytuji navod pro praci
s prezentac¢nimi programy, pficemz jednozna¢né dominuje literatura pro pro-
gram PowerPoint od firmy Microsoft. Jedné se zejména o produkci naklada-
telstvi Grada Publishing, a.s. a CP Books, a.s. V edici ,Snadno a rychle” vy-
dalo nakladatelstvi Grada Publishing, a.s. nékolik priru¢ek mensiho rozsahu
zaméfenych na program MS PowerPoint. V roce 2004 vysla kniha PowerPoint
2003, jejimz autorem je Josef HRADSKY.[I9] Tato piirucka je urcena giroké
vefejnosti a predpokladé jen zékladni znalosti prace s pocitacem, mysi a pro-
stfedi operac¢niho systému Windows. Je strukturovana do péti kapitol. Prvni
kapitola seznami ¢tenare s ovladanim programu, dalsi kapitola je vénovana
operacim se snimky. Nasledujici dvé kapitoly popisuji vkladani textii a praci
s objekty. Posledni kapitola je zaméfena na problematiku pfedvadéni vytvo-

fené prezentace.
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4 VYCHODISKA

Velmi podobnym zptisobem je ¢lenéna publikace PowerPoint 2007, jejimz
autorem je Josef PECINOVSKY.[20] Vysla v roce 2007 ve stejné edici. Na-
kladatelstvi Grada Publishing, a.s. vydalo v témze roce rozséhlejsi publikaci
se stejnym zaméfenim - PowerPoint 2007 podrobny pruvodce, jejimz auto-
rem je Vladimir BRIZA.[2I] Tato piirucka je strukturovana do 9 kapitol.
V letech 2010 a 2013 pak vysly pfirucky pro novéjsi verze programu. Jesté
podrobnéjsi prirucku zamérenou na PowerPoint, rozsahem zhruba trojné-
sobnou, vydalo v roce 2005 nakladatelstvi CP Books, a.s. v edici Podrobné
uzivatelska prirucka. Knihu nazvanou Microsoft Office PowerPoint 2003 zpra-
coval Ivo MAGERA.[6] Na rozdil od predchozich publikaci obsahuje kapitolu
zamérenou na obecné pravidla pro vytvareni prezentaci v rozsahu 8 stran.
Dalsi kapitoly jsou opét vénovany praktickym strankdm vyuziti programu
MS PowerPoint. Ve stejné edici byla v roce 2010 vydana piirucka Micro-
soft PowerPoint 2010, jejiz autorkou je Jana ANDRYSKOVA.[22] Kromé po-
drobnych pfirucek vydava nakladatelstvi CP Books, a.s. také méné rozsahlé
publikace v edici Naucte se za vikend. V této radé vysla v roce 2014 kniha
Elisky ROUBALOVE Microsoft PowerPoint 2013: Jednoduge.[23] Dalsi prak-
tickou prirucku s nazvem Microsoft PowerPoint 2007 nejen pro skoly vydalo
v roce 2007 vydavatelstvi Computer Media s.r.o., jejimi autory jsou Karel
KLATOVSKY a Pavel NAVRATIL.[30]

Nasledujici kapitola podava stru¢ny prehled literatury pojednévajici obecné

o tvorbé prezentaci.

4.2 Publikace zamérené obecné na tvorbu prezentaci

Kromé vyse uvedenych prirucek jsou na trhu k dispozici publikace, které se
vénuji tvorbé prezentaci obecné, bez provazanosti na konkrétni software. Jsou
urcené zejména pro potteby firem, at uz se jedna o sdéleni smérované k zakaz-
niktim nebo vnitrofiremn{ komunikaci. Vétsinou jsou to pfeklady z anglického
jazyka a vychézeji z realif prostiedi, ve kterém vznikly. Je to naptiklad kniha
Tajemstvi skvélych prezentaci Steva Jobse od Carmine GALLO (2012)[24]
nebo dilo Cliffa ATKINSONA Pusobivé prezentace (2007)[25], které obsahuje

obecna pravidla pro tvorbu prezentaci a zaroven poskytuje navod, jak je re-
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alizovat pomoci programu PowerPoint. Dalsi zajimavou publikaci je kniha
Nancy DUARTE Slajdologie (2012).[3] v ¢eském prostiedi vysla piirucka
Olgy MEDLIKOVE Piesvédéiva prezentace (2010)[26]. V roce 2018 byla
vydana kniha Odprezentuj, jejimz autorem je Marek HRKAL (2018).[27]
7 téchto publikaci lze také ¢erpat inspiraci pro tvorbu vyukovych prezentaci
a mnozi ucitelé tak jisté ¢ini. Je otazkou, do jaké miry jsou takové materialy
didaktické, jak uvadi URBANOVA (Efektivita zafazovani PowerPointovych
prezentaci do vyuky obecné chemie, 2012).[4]

Nésledujici kapitola popisuje nejméné zastoupenou kategorii, coz jsou pu-

blikace zamérené na tvorbu vyukovych prezentaci.

4.3 Publikace urc¢ené pedagogim pro tvorbu prezentaci

Jen velmi méalo publikaci je vénovano tvorbé prezentaci pro oblast vzdélavani.
Je to napriklad prace Julie TOMANOVE (2016) Jak vytvaret vzdélavaci ma-
terialy pristupné viem [28] nebo Teorie a praxe tvorby vyukovych materialia
od Oldficha LEPILA (2010).[29] Je jich v8ak malo a ve srovnani s obecnymi

publikacemi jsou strucné.

5 Vybér materialti pro analyzu

Za vyukovou prezentaci jsem povazovala digitalni u¢ebni material vytvo-
feny v prostiedi prezentacniho softwaru a urceny pro vyuku, ktery spojuje
vyklad a jeho vizualizaci za pomoci dataprojektoru nebo interaktivni tabule
(CAPEK 2015, s. 126).[2] Podstatnym a neopominutelnym prvkem je tedy
vykladova c¢ast. Materialy urcené vyhradné k procvicovani nebo testovani
znalosti zakt nebyly predmétem analyzy.

V této fazi mé prace jsem vyhledavala DUMy na internetu. Zjistila jsem,

ze vyukové prezentace jsou dostupné na nésledujicich webovych serverech:

e internetovy portal pro tvorbu, sdileni a archivaci DUM www.dumy.cz
e metodicky portal www.rvp.cz

e internetovy portél pro tvorbu, sdileni a archivaci DUM www.veskole.cz
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e internetovy portal pro tvorbu, sdileni a archivaci DUM

www.activucitel.cz

e internetovy portal pro tvorbu, sdileni a archivaci DUM zaméfeny na

Karlovarsky kraj www.kvkskoly.cz

e databaze vystupi projekti Operacni program Vzdélavani pro konku-

renceschopnost | databaze.op-vk.cz

Pro tcely analyzy jsem se rozhodla pouzit materialy publikované na serveru
www.dumy.cz. Tento zdroj jsem si vybrala proto, ze materialy zde zverejnéné
jsou hodnoceny odborné, na rozdil od ostatnich serverti, kde hodnoceni chybi
nebo je jen uzivatelské. V nasledujici kapitole popisuji, jak jsem vybirala

vhodné materialy.

5.1 Vybér a zdroj prezentaci

Pro acely mého zkoumani jsem vybér omezila na materialy uréené pro 2. stu-
pen zékladniho vzdélavani. Z dostupnych materidli jsem se zajimala o vyu-
kové prezentace, jiné materialy (aplikace, pracovni listy, vyukova videa) ne-
byly prfedmétem mého zkouméni. Vyukové materidly na www.dumy.cz jsou
hodnoceny odborné a uzivatelsky, kdy kvalita je vyjadiena poc¢tem hvézdicek.
Hodnoceni je odstupiiovano od jedné do péti hvézdicek, pricemz pét hvéz-
di¢ek obdrzely nejkvalitnéjsi materialy, jednu hvézdicku ty nejméné kvalitni.
Pro dcely analyzy jsem vybirala materialy, které byly hodnoceny prumérné
a lépe, tedy alespon tiemi hvézdickami.

Z hlediska pouzitého prezenta¢niho software je na tomto serveru nejvice
DUMai vytvorenych v programu PowerPoint (vice nez 6 500), v poradi druhy
je program Smart Notebook (5 500). Mnoho materiala je vytvoreno v pro-
gramu MS Word, jedna se vSak vétsinou o pracovni listy, jejichz hodnoceni
neni predmétem mé bakalarské prace. Mensi pocet vyukovych materidlu je
vytvofen ve formétu flipchart. Z duvodu nejvétsiho pocetniho zastoupeni
jsem pro svou analyzu vybrala materidly vytvorené v programech Power-

Point a Smart Notebook pro interaktivni tabule. Zamérné jsem si nevybirala
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DUMy vytvorené v méné zastoupenych programech, protoze jsem se obavala,
ze nenajdu dostatek respondentti do dotaznikového Setfeni v praktické ¢éasti.

Server www.dumy.cz umoznuje filtraci materiala podle predmétu. Z toho
divodu jsem zvolila vyucovaci prfedmét za podstatny znak, podle kterého
jsem materidly vybirala. Postupovala jsem metodou rovnomérného stratifi-
kovaného vybéru (GAVORA 2010, s. 62).]5] Vybirala jsem DUMy z téchto

pfedmétu (Fazeno abecedné):
e Cesky jazyk
e anglicky jazyk
e d¢jepis
e finan¢éni gramotnost
o fyzika
e chemie
e informacni technologie
e matematika
e prirodopis
e vytvarna vychova
e zdravotni a dopravni vychova
e zemepis

7 kazdého pfedmétu jsem vybrala 6-7 prezentaci a tyto jsem z internetu

stahla. V dalsi kapitole popisuji priibéh analyzy materialu.
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6 Analyza vyukovych prezentaci

Po stazeni materiéli z internetu jsem zahajila jejich analyzu. Pfiblizné pti
prohlizeni 50. prezentace jsem zpozorovala, Ze uz nenachazim nové znaky,
které by se nevyskytovaly u predchozich materiali. Pro jistotu jsem pro-
hlédla dalsich 15 prezentaci, ale na zadné nové znaky jsem jiz nenarazila.
Analyzovala jsem tedy celkem 75 vyukovych prezentaci.

Pti analyze jsem zjistila, ze vyukové prezentace maji typickou strukturu.

Obsahuji tyto soucasti:

e Uvodni snimek
Soucasti kazdého materialu DUM je tivodni ¢ést, ktera obvykle zabiréd
jeden az dva snimky. Tato Cést obsahuje informace o dota¢nim pro-
gramu, ¢isle Sablony, nazvu projektu, idaje o skole, o autorovi, o cilové
skupiné, ro¢niku, predmétu, dale pak datum vzniku, anotaci a loga
ESF, Evropské unie, MSMT a OP Vzdélavani pro konkurenceschop-

nost.

e Metodické pokyny
Neékteré vyukové prezentace obsahuji metodické pokyny, jejichz funkei
je poskytnout nédvod na pouziti materidlu pripadnym dalSim uziva-
telim. Podoba metodickych pokynii neni jednotna, lisi se material od
materialu. Metodické pokyny jsou povinnou souc¢asti DUM1 az od roku
2016.[10]

e Vykladova cast

Vyklad nové latky obsahuji vSechny vyukové prezentace.

e Procviceni
Procviceni je velmi ¢astou soucasti vyukovych prezentaci, neni vsak

obsazeno vzdy.

e Seznam zdroju
Vgichni autofi vyukovych prezentaci uvadéji na konci prezentace pou-

zité zdroje, citacni normy vsak dodrzuji jen ziidka.
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7 hlediska formélniho jsem si v8imla nasledujicich znaku:

e Typografické chyby
Velké mnozstvi materialit doklada nedodrzovani typografickych pravi-
del pii tvorbé prezentaci. Presnéji feceno je tézké najit material, ktery

by typografickd pravidla neporusoval.

e Pravopis a stylistika
Z hlediska pravopisu a stylistiky jsou materialy zpravidla kvalitni, i kdyz

drobné chyby je mozné obcas najit.

Neékteré vyse uvedené znaky jsou bud platné pro vSechny analyzované DUMy,
nebo jsou déany vnéjsimi faktory, které dale neovliviuji strategii tvorby pre-
zentaci. VSeobecné se vyskytujicim znakem je napiiklad nedodrzovani ty-
pografickych pravidel nebo nedodrzovani cita¢nich norem. Vnéjsimi faktory
je dana podoba tivodniho snimku a pfitomnost metodickych pokynii v digi-
talnim uc¢ebnim materidlu. Témito faktory mohou byt podminky dota¢niho
programu nebo pravidla nastavena prislusnou skolou. Pri kategorizaci jsem
je tedy dale nezohlednila.

Za rozhodujici znak pro rozrazeni materidli DUM do kategorii jsem zvo-
lila druh, pritomnost a pomér logickych ¢asti v prezentacich. Z tohoto hle-

diska jsem rozlisila dvé skupiny DUM:

e Prvni skupina obsahuje dominantni vykladovou slozku, za-

timco dal$i slozky zaujimaji mensi prostor nebo zcela chybi.

e Ve druhé skupiné dominuji jiné nez vykladové slozky a pro

vyklad je vyhrazen mensi prostor.

V pribéhu analyzy jsem gjistila, ze prezentace se lisi také v jinych znacich

nez pomérem logickych ¢asti. Jedné se o tyto znaky:
e vyucovaci predmét
e pocet snimku

e pocet obrazku
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e zdroje obsahu
e pocet pouzitych zdroju

e vyuziti moznosti prezentacniho software (barvy, styly a fezy pisma,

pozadi snimki, dopliiky, Sablony)
e videa a odkazy na videa
e zvukové nahravky
e humorné prvky
e heslovitost (odréazky)

Na zakladé téchto znaki jsem kazdou z vysSe uvedenych kategorii pracovné
roz¢lenila na dvé podkategorie. Jednotlivé kategorie a jejich podkategorie

popisuji v nasledujicich kapitolach.

6.1 DUMy s vétsim podilem vykladu

Vyukové prezentace s vétsinovym podilem vykladu predstavuji ptiblizné dveé
tretiny analyzovanych materiali. Tyto materialy jsem déle rozc¢lenila na dvé
podkategorie. Za kritérium pro rozdéleni materialt do podkategorii jsem zvo-
lila pritomnost logickych ¢asti v prezentacich. Prvni podkategorii jsou uce-
lené uc¢ebni materialy, které se vyznacuji pritomnosti vykladové, procvi-
Covaci a Casto i doplikové ¢asti. Druhou podkategorii jsem nazvala vypisky.

Je to v podstaté chudsi verze ucelenych uc¢ebnich materiali.

6.1.1 Uceleny ucebni material

Nejvetsi pocet analyzovanych prezentaci jsem zaradila do kategorie uceleny
ucebni material. Jejich podil ¢ini 40 % z celkového po¢tu. DUMy jsou
pomérné rozsahlé. Obsahuji nejen vykladovou ¢ast, ale i dalsi ¢asti, naptriklad
procviceni nové latky. Nékteré prace z této kategorie obsahuji tolik textu, ze

se blizi pojmu ,slajdument”, tedy kombinace slajdu a dokumentu.
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,Obsahuje-li slajd vice nez sedmdesat pét slov, stava se z néj
dokument. V takovém piipadé muzete bud redukovat pocet slov
a doprovodny text umistit do poznamek, nebo pripustit, Ze se
jedna o dokument, nikoli prezentaci. Pokud zvolite druhou moz-
nost, svolejte radéji jednani misto prezentace a rozeslete slajdu-
ment v predstihu, nebo publiku umoznéte, aby si ho pred zacat-

kem jednani mohli precist.”

(DUARTE 2012, s. 67)[3]

Katalyzator je velmi citlivy na pritomnost olova a

vniknuti benzinu (bohatd smés, ,,vynechdvani"

motoru, delsi startovani bez ,,naskoceni" motoru,

roztazeni vozidla po nezdarenych startech). Horenim

nespdlené smési v katalyzdtoru stoupne jeho teplota

az nad 1 000 °C a prekroéenim 1400 °C dojde ke jeho

znic¢eni (vyhoreni). Predpokladem pouZiti

katalyzatoru bylo zavedeni tzv. bezolovnatého

benzinu, jelikoZ olovo obsaZené v palivu by reagovalo

s drahou katalytickou vrstvou, kterou by postupné :
znehodnotilo a nevratné vyradilo z Einnosti. b= 1 ] .
Slouéeniny samo o sobé skodlivého olova se v O, =
minulosti pouZivaly pro zvyseni tzv. oktanového &isla

a mazacich schopnosti paliva.

Obrazek 1: Blok textu - ,slajdument” v prezentaci z chemie |[I1]

Je tedy mozné, Ze ucitelé davaji tyto materialy zaktim k dispozici, aby
se z nich mohli u¢it pozdéji. Pocet obrazki se pohybuje od 0 do 20, je-
jich mnozstvi zavisi na vyucovaném predmétu. Zatimco materidl uréeny pro
vyuku jazyku nebo matematiky obsahuje obrazki jen malo, v pripadé pii-
rodopisu a zemépisu je vyuziti obrazku casté a typické. Zdrojem obrazku
byvé vétsinou internet (Wikimedia Commons), déale knihovny prezentacniho
programu (kliparty) a v neposledni fadé také autorské fotografie, nacrtky
a schémata. Bézné je také vyuziti videi, odkazii na videa a zvukovych nahré-
vek. Ovéfeni a procviceni nové latky je realizovano bud formou kontrolnich
otazek nebo zabavnou formou her a kvizu v zavislosti na pouzitém softwaru.

Zatimco autofi prezentaci pro interaktivni tabule ¢asto vyuzivaji interaktivni
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prvky programu Smart Notebook, uzivatelé programu PowerPoint vétsinou
zvolili formu otézek s postupné odkryvanymi odpovédmi. Informace autori
Cerpali vétsinou z vice nez 3 zdroji, predevsim z ucebnic, internetu a odborné

literatury, ¢asté jsou také vlastni autorské texty.

Téma : Déjepis - Husitstvi - 7.rocnik

Pouiity software : dritel licence - Z5 a MS Sumna, Sumn4, okres Znojmo
Windows

SMART Notebook

Internet : [cit.2013-03-11]
http://www.digital-guide.cz/cs/realie/myslitele/mistr-jan-hus/
http://prazskychytrak.cz/?p=133
http://lide.gymcheb.cz/~pakucer/ctvrtakllpol/vaclav%20IV.html
http://simonak.eu/index.php?stranka=pages/h_k/1_18.htm
http://www.jcnews.cz/husitske-osobnosti/
http://www.praguecityline.cz/rubrika/tipy-na-vylety-praha-a-okoli/page/8
http://hussitesriding.blog.cz/galerie/husitstvi-v-obrazech/obrazek/46344295
http://nejvetsicech.webnode.cz/slavne-osobnosti-hiostorie/jan-zizka/
http://simonak.eu/index.php?stranka=pages/h_k/12_9.htm
http://hussitesriding.blog.cz/galerie/husitstvi-v-obrazech/obrazek/46084502
www.google.cz, www.wikipedie.cz,

U&ebnice : Déjepis - Sti‘edoveék pro zikladni $koly ILdil Vydavatelstvi a nakla
S.1.0.

Obrazek 2: Bohaté zdroje v prezentaci o husitstvi [13]

Casto jsou uvedeny doplitkové informace, zajimavosti a humorné prvky.

: . Informatika TEMA: VIRY,

- JAK SE VIRY SiRi

Potfebuji: Operaéni program
Spustitelny program
Dokumenty
Elektronicka posta
Viry z internetu

Obrazek 3: Humorny prvek v prezentaci o pocitacovych virech [12]
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Texty jsou nékdy strukturované odrazkami.

1419 - po smrti Vaclava IV. mél na triin nastoupit jeho bratr ZIKMUN
- ¢esti husité mu nedivérovali (nazabrdnil smrh J.Husa)

Ll'LCEMB—um - nechtéli ho prijmout za krdle

- Zikmund spolu s cirkvi prohldsili Cechy za kaciFskou zen
- vyhldsili 1. kfiZovou vypravu proti husitim
- Zikmund vpadl roku 1420 do Cech a oblehl Prahu
- dolo k bitvé na hofe Vitkov ( husity ved|
J_ziik&)‘l-_'l.l‘izu - KriZéci byli poraZeni

Obrazek 4: Pouziti odréazek v prezentaci o husitstvi [13]

6.1.2 Vypisky

Druhou nejvice zastoupenou kategorii jsem nazvala vypisky. Zaradila jsem
do ni 26 % analyzovanych praci. Na prvni pohled mohou tyto prezentace pu-
sobit jednodu$sim a méné pracnym dojmem nezli pfedchozi kategorie. V né-
kterych pripadech tomu tak je. Nasla jsem vSak i materialy, které do této
kategorie spadaji, ale méné pracné rozhodné nejsou. Jsou to piipady, kdy
veskery obsah vytvoril autor sam, bez pouziti cizich zdroji, véetné nakrest
a obrazki. Jedna se tedy o zamérnou struc¢nost, kdy prezentace vytvari kostru
vyucovaci hodiny, kterou ucitel ,obali” vykladem. Nazev jsem zvolila podle
toho, ze tyto materidly plisobi dojmem, jako by byly urc¢eny k opisovani do

sesita.
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Z.akladni znaky:

- predni ¢ast — hmatové laloky
* zadni Cast — Spicka

" télo kryto pokozkou — sliz, rasinky

" uvnitr té€la - svalovy vak

Obrazek 5: Pouziti odrazek v ptirodopisné prezentaci [14]

DUMy jsou pomérné struéné, obsahuji hlavné text. Pocet obrazku je
podobny jako u predchozi kategorie a je zavisly na vyucovacim predmétu.
Zdrojem obréazku byva internet (Wikimedia Commons), dale knihovny pre-
zentacniho programu (kliparty) a v neposledni fadé také autorské fotogra-
fie, nac¢rtky a schémata. Text je zpravidla ¢lenén pomoci odréazek. Rozsah
prezentaci se pohybuje od 6 do 18 snimki, nejcasté&ji 1012 snimki. Obsa-
huji zejména vyklad. Procvicovani je vénovan maly prostor nebo zcela chybi.
Vyskyt dopliitkovych informaci, zajimavosti a humornych prvku je spiSe ra-
ritni. Vyjimec¢né je také vyuziti videi, odkazii na videa a zvukovych nahravek.
Nékdy se vyskytuje mensi obratnost pii vyuziti prezenta¢niho programu. In-
formace autofi Cerpali vétsinou z jednoho az t¥i zdroju, zpravidla z ucebnic

a internetu (hlavné z Wikipedie). Nékteré prace uvadéji pouze autorské texty.
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Obrazek 6: Nevhodné zvolené pozadi ztézuje ¢teni textu v materialu o Janu
Husovi [15]

6.2 DUMy s mensim podilem vykladu

DUMy s mensim podilem vykladu predstavuji priblizné jednu tfetinu ana-
lyzovanych vyukovych prezentaci. Tuto skupinu jsem také rozclenila na dvé
podkategorie. Za kritéria pro rozdéleni materiali jsem zvolila pritomnost do-
plikovych informaci a procvicovaci ¢asti. Prvni podkategorii jsem nazvala
doplnéni vykladu. Prezentace zafazené v této kategorii obsahuji hlavné do-
pliikkové informace. Druha podkategorie obsahuje kromé stru¢ného vykladu
rozsédhlou procvicovaci ¢ast. Jejich podobu popisuji v nésledujicich kapito-
lach.

6.2.1 Doplnéni vykladu

Doplitkové materialy zaujimaji podil 23 % ze zkoumanych DUM1u. Tento typ
digitdlniho u¢ebniho materialu obsahuje mnozstvi audiovizualnich prvki na
tkor textu. Prevaznou cast obsahu tedy tvori obrazky, schémata, ilustrace,
animace a videa. Samotny vyklad je velmi stru¢ny a je pravdépodobné podan
slovné pedagogem. Prezentace tedy plni spiSe dopliikovou funkci a slouzi

k pfedani neverbélnich informaci. Materialy tohoto typu jsou typické zejména
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pro predmét zemépis; cela polovina analyzovanych praci z této kategorie je

vénovana tomuto predmétu.

Obrazek 7: Zemépis - podnebné pasy [16]

Dalsi prace tohoto typu jsou vénovany déjepisu, fyzice, informatice a vy-

tvarné vychove.

Obrazek 8: Stru¢ny vyklad v prezentaci z vytvarné vychovy [17]
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6.2.2 Procviceni

Pocetnd nejméné zastoupené skupina zaujima 11 % z vybraného vzorku ma-
terialu. Stejné jako v predchozim pripadé, prezentace tohoto typu obsahuji
velmi stru¢nou vykladovou c¢ast. VEtsi je vénovan procvicovani nové latky.
7 hlediska vyucovacich predmétu je typické pouziti ve vyuce ceského jazyka,

cizich jazykt a matematice.

st1, stalé
od vsech

K A
S S i T

l.os.cj. Iplay hraju I live zZiju lgo chodim
‘ 2.0s.¢j. youplay hrajes youlive  Zijes you go chodi§

3.0s.c.j. heplays hraje he lives  Zije he goes  chodi

l.os.cj. weplay hrajeme welive Zijeme we go chodime

2.0s.¢j. vyouplay hrajete youlive  Zijete you go chodite

3.0s.Cj. theyplay hraji they live  Ziji theygo chodi

Obrazek 9: Struény vyklad tématu z angli¢tiny na jednom snimku [I§]

Obrazek 10: Procviceni zaujima zbytek materialu, tedy pét snimka [18§]

Po dokonceni analyzy digitdlnich uc¢ebnich materidlii jsem pfistoupila

k tvorbé dotazniku a stanoveni hypotéz.
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7 Stanoveni hypotéz a tvorba dotazniku

Analyza vyukovych prezentaci pfinesla nejen mnoho poznatkt, ale také radu
domnének a otézek. Na zakladé zjisténych skutecnosti jsem zformulovala 15
hypotéz. Nésledujici kapitola poskytuje prehled jednotlivych nulovych a al-

ternativnich hypotéz.

7.1 Stanoveni hypotéz

e Nulova hypotéza Hy,: Neexistuje zavislost podilu procvic¢eni ve vyukové

prezentaci na vyucovacim predmétu.

e Alternativni hypotéza Hui: Existuje zavislost podilu procviceni ve vy-

ukové prezentaci na vyucovacim pfedmétu.

e Nulova hypotéza Hgy: Neexistuje zéavislost mezi poc¢tem informadcnich

zdroju a podilem doplikovych informaci v prezentaci.

e Alternativni hypotéza Hao: Existuje zavislost mezi poc¢tem informac-

nich zdroju a podilem dopliikovych informaci v prezentaci.

e Nulova hypotéza Hpz: Pritomnost dopliikovych informaci v prezentaci

nezavisi na vyucovacim predmeétu.

e Alternativni hypotéza Has: Pritomnost doplikovych informaci v pre-

zentaci zavisi na vyucovacim predmeétu.

e Nulova hypotéza Hyy: Ucitelé nepouzivaji Smart Notebook pro tvorbu

prezentaci s vétsim podilem procviceni.

e Alternativni hypotéza Ha4: Ucitelé pouzivaji Smart Notebook pro tvorbu

prezentaci s vétsim podilem procviceni.

e Nulova hypotéza Hys: Typ prezentace procviceni neobsahuje méné au-

torskych vizualnich prvki nez jiné druhy prezentaci.

e Alternativni hypotéza Has: Typ prezentace procviceni obsahuje méné

autorskych vizualnich prvkia nez jiné druhy prezentaci.
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Nulova hypotéza Hys: Typ prezentace vyklad neobsahuje zvukové na-

hravky:.

Alternativni hypotéza Hag: Typ prezentace vyklad obsahuje zvukové

nahréavky.

Nulova hypotéza Hy7: Neexistuje zavislost mezi logickou strukturou pre-

zentace a grafickym odliSenim snimkii.

Alternativni hypotéza Ha7: Existuje zavislost mezi logickou strukturou

prezentace a grafickym odlisenim snimkii.

Nulova hypotéza Hpg: Neexistuje zéavislost mezi zménami vlastnosti

pisma a typem prezentace (vykladova nebo procvicovaci).

Alternativni hypotéza Hxg: Existuje zavislost mezi zménami vlastnosti

pisma a typem prezentace (vykladova nebo procvicovaci).

Nulova hypotéza Hog: Neexistuje zavislost mezi prezentacemi typu pro-

cviceni v prezentacich a pouzivanim videi v téchto prezentacich.
Alternativni hypotéza Hag: Existuje zavislost mezi podilem procvi¢eni
a pouzivanim videi.

Nulova hypotéza Hyio: Neexistuje zavislost mezi typem prezentace pro-

cviceni a pouzivinim humornych prvki.

Alternativni hypotéza Haqo: Existuje zavislost mezi typem prezentace

procviceni a pouzivanim humornych prvki.

Nulové hypotéza Hyy1: Neexistuje zavislost mezi zptisobem vyuziti pre-
zentaci ve vyucovaci hodiné a typem prezentace s vykladem ve formé

souvislého textu.

Alternativni hypotéza Ha11: Existuje zavislost mezi zpusobem vyuziti
prezentaci ve vyucovaci hodiné a typem prezentace s vykladem ve formé

souvislého textu.
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Nulové hypotéza Hyo: Neexistuje zavislost mezi zptisobem vyuziti pre-

zentaci ve vyucovaci hodiné a vyucovacim predmétem.

Hypotéza Ha1o: Existuje zavislost mezi zptisobem vyuziti prezentaci ve

vyucovaci hodiné a vyucovacim predmétem.

Nulova hypotéza Hgiz: Neexistuje zavislost mezi podilem procviceni

v prezentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.

Alternativni hypotéza Ha3: Existuje zavislost mezi podilem procviceni

v prezentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.

Nulova hypotéza Hgi4: Neexistuje zavislost mezi znalostmi tvorby pre-

zentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.

Alternativni hypotéza Ha14: Existuje zavislost mezi znalostmi tvorby

prezentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.

Nésledné jsem pristoupila k tvorbé dotazniku, jehoz ticelem bylo poskytnout

udaje pro ovéreni vyse uvedenych hypotéz.

7.2

Tvorba dotazniku

P1i tvorbé dotazniku jsem postupovala podle metodiky popsané v publikaci
Metody pedagogického prizkumu (GAVORA 2010, s. 99-109).]5] Nejprve

jsem si stanovila nize uvedené tematické okruhy:

1.

vyucovaci predmét

. zdroje a prace s nimi

. struktura prezentace

. pouzity prezenta¢ni software
. vizualni prvky

. zvukové nahravky
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7. pozadi snimku
8. pismo a jeho vlastnosti
9. odrazky
10. videa
11. humorné prvky
12. préace s prezentaci ve vyuce
13. osobni postoj k vyuziti prezentaci ve vyuce
14. odborné znalosti pro tvorbu prezentaci
15. faktografické otazky

Tyto okruhy jsem nasledné naplnila polozkami, takze vysledny dotaznik ob-
sahoval celkem 35 otazek. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik se na nékolika mis-
tech vétvi, zadny respondent neodpovidal na vSechny otazky. Nékteré otazky
byly nepovinné. Volila jsem prevazné polouzaviené otazky, kdy si respon-
denti mohli vybrat jednu, poptipadé vice moznosti a/nebo napsat vlastni
vyjadreni. Tuto formu jsem zvolila, abych zamezila zkreslenym odpovédim.
Na konec dotazniku jsem zaradila faktografické otédzky. Vzhledem k tomu, ze
predpokladana cilova skupina respondentt je rozptylena po celém tzemi CR,
k administraci dotazniku jsem zvolila zptisob publikovani online prostrednic-
tvim serveru www.vyplnto.cz. Abych se ujistila, ze dotaznik je srozumitelny,
konzistentni a bez chyb, provedla jsem predvyzkum na ZS Trhové Sviny, kde
mam osobni kontakty. V rezimu predvyzkumu dotaznik vyplnili tfi respon-
denti. Tito shledali dotaznik srozumitelnym a konzistentnim, upozornili mé
vSak na nékolik preklepii a neobratnych formulaci. Tyto nedostatky jsem
nésledné odstranila a hodnoty predvyzkumu vymazala. Predvyzkum také
ukazal, ze ¢as potfebny k vyplnéni se pohybuje kolem 10 minut. Nésledo-
valo vytipovani vhodnych respondentii. Potencialni respondenty dotazniko-
vého Setfeni jsem hledala mezi uciteli, ktefi maji prokazatelné zkusenosti

s tvorbou vyukovych prezentaci. Vyuzila jsem k tomu opét webovy server
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www.dumy.cz, kde jsem zjistila jména autori prezentaci a nasledné dohle-
dala jejich emailové adresy na webovych strankach skol, kde jsou zaméstnani.
Nepodatfilo se mi ziskat kontakty na vSechny autory prezentaci, protoze v se-
znamu pracovniki prislusnych skol nejsou uvedeni a pravdépodobné jiz zde
nepracuji. Ty, které se mi podafilo dohledat, jsem kontaktovala prostrednic-
tvim emailu. Oslovila jsem celkem 182 ucitelti druhého stupné ze 42 rtznych
zékladnich skol v CR z velkych mést i mensich obei. Dotaznik vyplnilo celkem
41 respondentii, procento navratnosti bylo tedy 22,5 %. Vyplnéni dotazniku
bylo anonymni. Sbér dat probéhl v lednu a tinoru 2019.

Po ukonceni shéru dat jsem pristoupila k vyhodnoceni dotaznikového Se-

tfeni, které popisuji v nasledujicich kapitolach.

8 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Server www.vyplnto.cz poskytuje po ukonceni sbéru dat sluzbu vyhodno-
ceni vysledkii. Surova data ziskané prizkumem jsou k dispozici ve formatech
csv a xls. Nékteré typy otazek automaticky zpracuje do tabulek a grafi. To
se netyka skalovych otézek, u kterych zatim neni automatické zpracovani
podporovéano a je tfeba je vyhodnotit ru¢né. Automaticky zpracované grafy
vSak nejsou podle mého nézoru dostatecné kvalitni a slouzi jen k prvotni
orientaci. Nékdy je nevhodné zvolené barevnost na tkor pfehlednosti. Z to-
hoto diivodu a z divodu jednotnosti zpracovani mé bakalarské prace jsem se
rozhodla vysledky automatizovaného zpracovani nevyuzit. Surova data jsem
proto zpracovala ruéné pomoci sloupcovych a vysecovych grafi v programu
OpenOffice Calc.

V nasledujicich kapitolach predkladam vysledky dotaznikového Setfeni

zpracované v grafech.

8.1 Vyucovaci predmét

Vyucovaci predmét se v prubéhu analyzy jevil jako dulezité kritérium pro
volbu strategie tvorby vyukovych prezentaci. Zaroven je otazka na predmét

snadno zodpovéditelné a je proto vhodnéa jako prvni otazka dotazniku.

33


http://www.dumy.cz
https://www.vyplnto.cz/

8 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

8.1.1 Pro jaké predméty vytvarite vyukové prezentace?

Povinna otazka. Respondent musel zvolit alesponi jednu z nabizenych odpo-
védi nebo dopsat né&jakou vlastni. Nejéastéjsi odpovéd byla kombinace dvou
predmétii, zvolilo ji 19 respondentii. Druhé nejvétsi skupina - 13 respondentt
uvedla jeden predmét. Vice nez t¥i predméty zvolilo 9 respondentii, maxi-
méalni pocet predméti u jednoho respondenta byl 7. Nejvice respondentii
uvedlo, ze tvori vyukové prezentace pro cesky jazyk, nésleduje prirodopis
a biologie spole¢né s matematikou. Odpoveéd ,.jiny piedmét” zahrnuje pied-
méty, které ucitelé uvedli jako vlastni odpovéd. Jedna se o tyto predméty:
finan¢ni gramotnost, svét préace, volba povolani, vlastivéda, télesné vychova,
environmentalni vychova a zdravi. Kazdé z téchto odpovédi se vyskytla prave

jednou.

Pro jaké predméty vytvarite vyukové prezentace?

Celkovy pocet odpovédi: 41

cesky jazyk | —— 3
piirodopis biologie | 10
matematika | 10
anglicky jazyk I
obtanskd nauka |GGG G
jiny cizi jazyk | 5
déjepis NG 5
vytvama wehova I 5
informatika | INEG
hudebni wichova I
fyzika |
chemic NG
zemépis |INEEEGEGEGNGNN
Jiny predmet I
0 2 4 6 8 10 12 14

Predm &t

Pocet odpovédi

Obrazek 11: Vyucovaci predméty
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8.2 Zdroje a prace s nimi

Pri analyze prezentaci jsem sledovala seznam informacnich zdroju a ziskala
jsem predstavu o jejich poctu a puvodu. V dotazniku jsem zjistovala, zda
tato predstava odpovidé realité. Ptala jsem se také, jak ucitelé s témito zdroji

nakladaji, zda je n¢jakym zptsobem upravuji.

8.2.1 Jakym zptisobem pracujete s podklady pri tvorbé prezen-

tace?

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych od-
povédi nebo dopsat vlastni. Materialy pro tvorbu prezentace si vzdy predem
shromazduje pouze 29 % respondentii. Dalsi 2 respondenti zvolili kromé této
moznosti i varianty bez pfipravy podkladii. Dvé tfetiny respondenti vsak
materialy predem neshromazduji; informace dohledavaji v priubéhu tvorby

prezentace. Vlastni odpovédi byly celkem tii:

e M¢ prezentace jsou stale zivé, neustale pracuji na ladéni jejich obsahu
a formy diky nové ziskanym informacim, stale se nad nimi zamyslim,

aby dokazaly zaktim pfinést co nejvice.”
e i uz vytvorenou prezentaci vylepsuji, zastarava”

e Nejcastéji prozkoumém internet a dostupné prezentace, pak se rozho-
duji, zda nékterou z nich mohu pouzit jako zaklad pro svou prezentaci.
Paklize mi zadna nalezena nevyhovuje, vytvorim si vlastni kostru pre-

zentace, kterou pak pribézné dopliuji materialy podle potieby.”
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Jakym zpuisobem pracujete s podklady pfi tvorbé prezentace?

Celkovy pocet odpovédi 41

Vlastni odpovéd l 7%

Prezentaci wtvofim "z hlaw", pak dohledam pouze drobnosti (konkrétni €isla, data) - 16%

MNejdfive shromaZdim potfebné materidly, pak teprve zaénu tvofit prezentaci - 34%
Zatnu tvofit prezentaci, materialy dohledavam priib&né dle potfeby _GG%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Procentudlnizastoupeni

Obrazek 12: Prace se zdroji pii tvorbé prezentace

8.2.2 Kolik zdroji obvykle pouzivate pri tvorbé prezentaci?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi. Vét-
Sina respondentu vyuziva pro tvorbu prezentaci dva az t¥i zdroje informaci.
Jedna pétina z nich vyuziva pravidelné vice nez tii zdroje. Odpovéd ,nevim”

zvolilo 12 % respondentt.
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Kolik zdroju obvykle pouZivate pfi tvorbé prezentaci?
Celkovy pocet odpovédi: 41

12%

m2ai3
20% Wvice nez 3

nevim

Obrazek 13: Pocet zdroju

8.2.3 Z jakych zdroju cerpate podklady pro tvorbu prezentace?

Povinna otazka, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpoveédmi na dané skéle. Z odpovédi vyplynulo, Ze nejvyznamnéjsim zdro-
jem informaci pro tvorbu prezentaci je internet. VSichni respondenti uvedli,
Ze vyuzivaji internetové zdroje informaci, z toho 27 % je vyuziva vzdy, 71 %
casto a 2 % ziidka. Moznost ,nikdy” nezvolil Zadny respondent. V poradi dru-
hym vyznamnym zdrojem informaci jsou u¢ebnice. Vzdy nebo ¢asto z nich
Cerpa 78 % respondentii, zatimco 22 % je vyuZiva pouze ziidka. U odborné
literatury je situace obdobné, s tim rozdilem, Ze 2 % respondentt nevyu-
zivéa tento zdroj viibec. Vlastni texty do svych prezentaci zarazuje vzdy nebo
Casto 48 % respondentt, 41 % tak ¢ini ziidka 10 % respondentii vitbec. Jiné
nez uvedené zdroje informaci vyuziva casto 17 % respondentti, 79 % respon-
denti je vyuziva ziidka nebo viibec. Nikdo z respondentt neuvedl, Ze vyuziva
pouze jeden zdroj informaci, vSichni vyuzivaji kombinaci alespon 3 zdroju.
Tyto vysledky jsou tedy v souladu se zjisténimi ziskanymi v predchozi otazce
3.2.2
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Procentualni zastoupeni

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Internet

Z jakych zdroju cerpate podklady pro tvorbu prezentace?
Celkovy potet odpovédi: 41

1%

B6%
Odborna literatura Uéebnice Jing
Druhy zdrajd

 nikdy
ziidka

W Easto

WvEdy

Obréazek 14: Druhy informacnich zdroju
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8.3 Struktura prezentace

Pri analyze vyukovych prezentaci jsem zjistila, ze obsahuji zpravidla tfi lo-
gické casti - vyklad, néjakou formu procvic¢eni a dopliikové informace. Tyto
logické c¢asti se vyskytuji v riznych pomérech v zévislosti na vyucovacim
predmétu. Formulovala jsem tedy otazky, kterymi jsem zjistovala, zda udi-
telé skutecné ¢leni timto zpiisobem své prezentace a v jakych pomérech. Za-
jimalo mé také, zda existuji néjaké dalsi logické ¢asti prezentaci, které jsem

pfi analyze nenasla.

8.3.1 Které cCasti obsahuji obvykle vase prezentace?

Povinné otazka, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpovédmi na dané gkale. Odpovédi na tuto otédzku potvrzuji, Ze vyklad
je zésadni a neopominutelnou soucasti vyukovych prezentaci. Nejcastéjsi je
vyklad ve formé hesel, hlasi se k nému v8ichni respondenti. Casto nebo vzdy
pouziva tuto formu 88 % respondentii. Zbyvajicich 12 % respondenti pouziva
pro ucely vykladu spiSe souvisly text. Tato forma je mezi respondenty vyrazné
méné oblibena; 34 % ji nepouziva nikdy a 56 % pouze ziidka. Definice pojmii
zahrnuje do svych prezentaci ¢asto nebo vzdy 85 % respondentii, 12 % ziidka
a pouze 2 % nikdy. Dalsi duleZitou soucasti vyukovych prezentaci je ovéreni
pochopeni vykladu. Do svych vyukovych materiali je zarazuje casto nebo
vzdy 78 % respondentii, 17 % ziidka a jen 5 % vitbec. O zajimavosti a citaty
dopliuje své prezentace ¢asto nebo vzdy 56 % respondentii, 41 % jen ziidka

a 2 % vibec. Dopliikova ¢ast tedy neni povazovana za nezbytnou.

39



8 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Které casti obsahuiji obvykle vase prezentace?

Celkovy pocet odpovédi: 41

5%
QOvéfeni pochapeni wkladu (testy, kvizy, KiZoviy) 106 519
-17%
B 2%
o 41%
Cidty a zajimevost g
2% mvzdy
: —— < u casto
& -
2 Vyklad ve fomé sowiskho textu ey 00/ 5656 ziidka
2 0% o nikdy
8 0%
Vyklad ve form hesl 12% 519
27%

2%
12%

Definice pojma 6%
29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Procentudlni zastoupeni

Obrazek 15: Struktura prezentace

8.3.2 Pokud Vase prezentace obsahuji jesté jiné cCasti nez vysSe

uvedené, uved'te prosim jaké:

Nepovinna otézka, respondent mohl napsat odpovéd vlastnimi slovy. Na
otazku odpovédélo celkem 21 respondentii. Odpovédi byly v8ak jiného typu,
nez jsem piredpokladala. Ocekévala jsem odpovédi typu ,metodické pokyny”
nebo ,prehled zdroju”. Vsichni respondenti vSak shodné uvadéli, ze jejich
prezentace obsahuji kromé textu i obrazovy a jiny material. Tyto prvky ne-
predstavuji logické ¢asti a jsou predmétem nasledujicich otézek v dotazniku;

to vSak respondenti v této fazi vyplhovani nevédéli. Za pfi¢inu nevhodného

vystupu povazuji nepresnou formulaci otazky.
8.3.3 V jakém pomeéru jsou obvykle vykladova a ovérovaci c¢ast
vaSich prezentaci?

Povinné otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo
napsat odpovéd vlastnimi slovy. Témér polovina respondenti zvolila moznost

,pil na pal”. Dalsi ¢tvrtina respondenti nezafazuje procviceni do prezentaci
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vibec nebo jen v minimalnim rozsahu. Vlastni odpovéd napsalo 27 % re-

spondent:

wZalezi na predmétu: u jazyka prevazuje procvicovaci c¢ast,
u déjepisu a ob¢anské vychovy prevazuje vykladova ¢ast.”

Jpil na ptl v CJ, 80 % vyklad, 20 % procviceni v d&jepise”

,zalezi na predmétu, vétsinou vyklad, méné procviceni”

,rizné, podle zaméru prezentace”

»3/4 vyklad ku 1/4”

,vice vykladu, méné procvicovani”

75 % vyklad, 25 % procvicovani”

wvice vyklad a hlavné zapis do seSiti, pak procvi¢eni porozu-
méni”

,zalezi na tématu a ucelu”

,Prezentace mam ¢asto zamérené na vyklad a vysvétleni pojmii.
Procvicovani provadim c¢asto tistné ¢i pisemnou formou na tabuli.

Ve fyzice mam na procvicovani pfipravené pracovni listy.”

V jakém poméru jsou obvykle vykladova a ovérovaci ¢ast vasich prezentaci?

Celkovy pocet odpovédi 41

Wlastni odpovéd
2%

Pdl na pl
49%

Pouze wklad, Zadné procviéeni

%

Minimaini vyklad, vice procviceni
17%

Obrazek 16: Pomér ¢ésti prezentace
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8.3.4 Jak velkou c¢ast VasSich prezentaci zabiraji obvykle dopln-

kové informace (zajimavosti, citaty, detaily)?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi. Témér
polovina respondentii vénuje pii tvorbé prezentaci pouze velmi maly prostor
dopliikkovym informacim. Jednu ¢tvrtinu prostoru prezentaci vénuje doplitko-
vym informacim 41 % respondenti. Tento tdaj koresponduje s analyzou, kdy
jsem zjistila, ze zajimavosti, citaty a detaily se vyskytuji zejména v typech
prezentaci doplnéni vykladu a uceleny uc¢ebni material. Po jedné odpovédi
ziskaly moznosti ,yvice nez polovinu” a ,zadnou”. Dva respondenti zvolili tni-

kovou odpovéd ,nevim”.

Jak velkou éast Vasich prezentaci zabiraji obvykle doplrfikové informace
(zajimavosti, citaty, detaily)?

Celkovy potet odpovédi: 41

2% 9

5%

mWelmi malou

u Pfiblizné jednu Etvitinu
Mevim

mVice nez polovinu

® Zadnou

49%

Obrazek 17: Podil dopliikovych informaci
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8.4 Software

Velké mnozstvi DUM na serveru www.dumy.cz je vytvofeno v programu MS
PowerPoint, déle je zde hodné materidlu vytvofenych v programu Smart
Notebook. Zajimalo mé proto, zda respondenti pouzivaji k tvorbé prezentaci
jesté jiny software. Po této otazce se dotaznik rozvétvil a kazdé skupina

respondentti odpovidala pouze na otazky relevantni ke zvolené odpovédi.

8.4.1 Kterému software davate prednost pii tvorbé vyukovych

prezentaci?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle
toho se mu zobrazily dalsi otazky. Vétsina respondentt pouziva program MS
PowerPoint, 10 % zvolila software Smart Notebook, jeden respondent pouZziva
textovy editor a jeden jiny software. Vysledky ukazuji, ze v ¢eském skolstvi je
pouziti napf. open source software ojedinélé. Duvody tohoto stavu popisuje
prehledné Vladimir OTT.[§]

Kterému software davate prednost pri tvorbé vyukovych prezentaci?

Celkovy potet odpovédi: 41

2% 2%

mMS Power Point
B Smart Motebook

MS Word nebo Libre (Open) Office Writer
uJiny

Obrazek 18: Druhy prezentacnich programu
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8.4.2 Pouzivate doplhky Smart Notebook, napr. SMART LAB
a SMART RESPONSE?

Povinna otézka pro respondenty, kteri v predchozi otazce zvolili moznost
Smart Notebook. Respondent musel zvolit alesponi nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni. Na otazku odpovédéli ¢tyti respon-
denti. Pravidelné pouziti doplikt uvadi jeden respondent, ostatni je vyuzivaji

obc¢as nebo vubec.

Pouzivate doplriky Smart Notebook, napi. SMART LAB a SMART RESPONSE?

Celkovy poZet odpovedi: 4

W pouZivam obéas

W nepouZivam
pouZivam pravidelné

50%

Obrazek 19: Pouziti doplnku v programu Smart Notebook
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8.4.3 Pouzivate vzhledové Sablony prednastavené vyrobcem pro-

gramu?

Povinna otézka pro respondenty, kteri v predchozi otazce zvolili moznost
PowerPoint. Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo na-
psat odpovéd vlastnimi slovy. Na otazku odpovédélo 35 respondentii. Pied-
nastavené vzhledové sablony pouzivaji vzdy nebo ¢asto dvé tfetiny z nich,

2

¢tvrtina je vyuziva ziidka a 8 % nikdy.

Pouzivate vzhledové Sablony prednastavené vyrobcem programu?
Celkovy pofet odpovédi: 35

45%
40%

40%
35%
30%
26% 26%
25%
20%
15%
10%
6%
5%
’ 2%
0% [ |

Casto Ziidka Vidy Nikdy PouZivam swje

FPrmocentualni zastoupeni

PouZiti Sablon v MS PowerPoint

Obrazek 20: Vyuziti prednastavenych Sablon v PowerPointu
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8.4.4 Pouzivate prechody mezi jednotlivymi snimky?

Povinna otazka pro respondenty, ktefi zvolili moznost PowerPoint. Respon-
dent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu zobrazily
dalsi otazky. Tuto otazku zodpovédélo 35 respondentii. Vétsina prechody ne-

vyuziva.

Pouzivate prechody mezi jednotlivymi snimky?

Celkovy poéet odpovédi: 35

mne
M ano

57%

Obrazek 21: Pouziti prechodu v programu PowerPoint
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8.4.5 Z jakého divodu pouzivate prechody?

Povinna otazka pro respondenty, kteri zodpovédéli predchozi otazku kladné.
Respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo do-
psat néjakou vlastni. Otazku zodpovédélo 19 respondentii. Jeden respondent
napsal vlastni odpovéd, ¢tyfi respondenti uvedli, Ze je k pouZiti pifechodi
vede jak potfeba zaujmout zaky, tak i potfeba strukturovat vyukovou pre-

zentaci. Zbyvajici respondenti vybrali bud jednu nebo druhou moZnost.

Z jakého divodu pouZivate prechody?

Celkowy pofet odpovédi: 19

Libi s& mi to, pfechod mi nepfijde tak twdy .1
Chmiaky Zaujmom _8

2 3 4 5 6 7 8 9 10

D ivody poudti prechod(

=

Pocet odpovédi

Obrazek 22: Duvody pouziti prechodii v programu MS PowerPoint

8.4.6 Uvedte prosim nazev Vami pouzivaného prezentac¢niho soft-

waru:

Povinna otazka pro respondenty, ktefi zvolili jiny nez uvedeny software. Re-
spondent musel napsat odpovéd vlastnimi slovy. Tuto otazku zodpovédél
pouze jediny respondent, ktery uvedl: ,Prezentace mam vytvofené prevazné
v PowerPointu, nékdy pouziji Prezi a na procvi¢ovani vyuzivim Smart No-
tebook”.
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8.5 Pouziti grafickych prvki

,Jeden obraz vyda za tisic Slov.’ﬂ

,Obrazky rizného typu mohou slouzit k vylepseni vasich snimk
a je vhodné s nimi pocitat (podle typu publika a prilezitosti)
nezli mit na snimcich pfemiru textu nebo vétsi prazdny prostor.”

(MAGERA 2005, s. 90).[6]

Vyukovych prezentaci zcela bez obrazki jsem nasla jen velmi malo. V dotaz-
niku jsem proto ovéfovala, zda pouziti obrazku je opravdu vSeobecné rozsi-

rené. Dale jsem se zjistovala, z jakych zdroju respondenti obrazky Cerpaji.

8.5.1 Pouzivate pfi tvorbé prezentaci obrazky (fotografie, nakresy,

grafy)?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle
toho se mu zobrazily dalsi otdzky. Vizualni prvky do svych prezentaci zarazuji

témér vSichni respondenti, pouze jeden uvedl, Ze obrazky nepouziva.

Pouzivate pfi tvorbé prezentaci obrazky (fotografie, nakresy, grafy)?
Pocet odpovédi: 41

2%

W pouZivam
W nepouZivam

98%

Obrazek 23: Pouziti obrazku ve vyukovych prezentacich

¢inské piislovi (http://chi.cz/prislovi/cinska-prislovi)
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8.5.2 Jaké zdroje obrazka vyuzivate?

Nepovinna otazka pro respondenty, ktefi zodpovédéli predchozi otazku kladné.
Respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout mezi odpovédmi na dané
skale. Odpovédeélo celkem 38 respondentt. V pripadé obrazku je situace ob-
dobna jako u informacnich zdroji. VSichni respondenti pouzivaji obrazky
prevzaté z internetovych zdroji nebo knih. Vétsina respondentt obrazky né-
kdy upravuje, 8 % respondentti obrazky upravuje vzdy. Dal$im vyznamnym
zdrojem obrazku jsou galerie prezenta¢niho softwaru. Polovina respondentt
je vyuziva vzdy, 39 % obcas a 11 % nikdy. Vlastnoruéné vytvorené obrazky
a nakresy Casto pouziva 28 % respondentt, témér polovina je zafazuje ob-
¢as a jedna Ctvrtina viibec. U vlastnich fotografii je situace obdobna. Zédny

respondent nevyuziva jen jeden zdroj, vétsinou voli kombinaci 2-3 moznosti.

Jaké zdroje obrazki vyuzivate?
Celkovy potet odpovédi: 38
11%

VHKadam obrazky

0,
z galerie prezentaéniho softwaru 39%

50%

0%
Uprawiji obrazky z internetu, knih atd. 32%
68%

m iasto

8% m ziidka

Kopinji z internetu, knih atd. 16% nikdy

|

T6%

Zdroje

25%

Vlastni obrazky, nakresy 47%

28%

19%
Vlastni fotografie 49%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Procentualnizastoupeni

Obrazek 24: Zdroje obrazki ve vyukovych prezentacich
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8.6 Zvukové nahravky

Své misto v prezentacich maji také zvukové zaznamy. Jejich funkei muze byt
cast vyznamového sdéleni nebo upouténi pozornosti publika na ur¢ity snimek
nebo jeho ¢ast (MAGERA 2005, s. 250).[6] V dotazniku jsem zjistovala, zda

respondenti zvukové nahravky pouzivaji a jakou funkei jim pfisuzuji.

8.6.1 Pouzivate v prezentaci zvukové nahravky?

Povinné otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle
toho se mu zobrazily dalsi otazky. Jedna tfetina respondenti zvukové na-

hravky do vyukovych prezentaci zafazuje, dvé tietiny tak necini.

Pouzivate v prezentaci zvukové nahravky?

Celkovy potet odpovédi: 41

W ano

Obrazek 25: Pouziti zvuku ve vyukovych prezentacich

8.6.2 Jaky tcel maji zvukové nahravky ve Vasi prezentaci?

Nepovinna otazka, pro respondenty, kteri predchozi otazku zodpovédéli kladné.
Respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout mezi odpovédmi na dané

skale. Otazku zodpovédélo 14 respondentii. Prevazujicim duvodem pro zafa-
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zeni zvukovych nahravek je doplnéni vykladu. Jiné mozné funkce zvuki, jako

je tfeba podkres nebo strukturovani prezentace, jsou vyuzivany vyjimecneé.

Jaky ucel maji zvukové nahravky ve Vasi prezentaci?

Celkovy poCet odpovédi: 14

Klipy (napf. Potlesk)

Prechody mezi snimky

Doplnéni vykladu (zvuky zvifat, dryvek hudebni skladiy) _

nikdy
m ziidka
m &asto

Dby 2wk G

Zwikovy podkres po celou dobu prezentace

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procentualni zastoupeni

Obrézek 26: Ucel zvukii ve vyukovych prezentacich
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8.7 Pozadi snimku

Dojem z prezentace ovliviuji také barvy, pficemz barva pozadi je lidmi vni-
méana nejvice (MAGERA 2005, s. 165).[6] Nasledujici otdzku jsem vénovala

zachazeni s pozadim snimk.

8.7.1 Jaké pozadi maji snimky ve Vasi prezentaci?

Nepovinna otazka, respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpovédmi na dané skale. Otazku zodpovédélo 40 respondenti. Vétsina re-
spondentti pouziva stejné pozadi pro celou prezentaci. Mensi ¢ast respon-
denti vyuziva rizné pozadi snimku k odliSeni riznych logickych nebo tema-

tickych casti prezentace.

Jaké pozadi maji snimky ve Vasi prezentaci?

Celkovy potet odpovédi: 40

Barvami pozadi odliZuj rizna témata 12

1

Nékolik typl pozadi, 1

které odliSuji logické Easti 15
napi. Uvod, wyklad, test - m ¢asto
12 W ziidka
nikdy
2
Stejné pozadi pro celou prezentaci § 1
—3?

Jiné pozadi pro kazdy snimek — 18
2

Pocet odpovédi

Pozadi snim ki

=
2]
=
2]
[
=
o]
23]
(%)
=
[#5)
o
.
=

Obrazek 27: Pozadi snimku
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8.8 Pismo

Srozumitelnost a spravna sazba textu je v prezentacich dilezita, publikum
by mélo byt schopno obsah snimku pochytit béhem tii vtefin, aby mohlo
vzapéti obratit pozornost zpét k prezentujicimu (DUARTE 2012, s. 140).[3]
V nésledujicich dvou polozkach jsem zjistovala, jak respondenti formatuji

texty, zda méni vlastnosti pisma a co je k témto zménam vede.

8.8.1 Jaké pismo pouzivate v prezentaci?

Povinna otazka, respondent se musel u kazdé podotézky rozhodnout mezi od-
povédmi na dané Skale. Zhruba dvé tfetiny respondentii pouZivaji v prezen-
tacich rtzné typy pisma. Nejcastéji méni tez, velikost a barvu pisma. Ruzné
fonty vyuziva pouze jedna ¢tvrtina respondentii. Jedna pétina respondentt

uvedla, Ze pouziva stale stejny typ pisma.

Jaké pismo pouzivate v prezentaci?

Celkovy poCet odpovédi: 41

I 0%
22%

Ménim fez plsma 56%
12%

A — 34
41%

Menim font a7
2% WEdy

E I 5% - lcEsto
a M&nim velikost pisma 2 56% ziidka
g 7%  nikdy
=4
£ - % »
- - o
M&nim barvy pisma 51%
10%
I 15
PouZivam jeden typ, barvu, 34%
fez avelikost pisma - 32%
20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Procentualni zastoupeni

Obrazek 28: Vlastnosti pisma
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8.8.2 Z jakych divodi ménite vlastnosti pisma?

Povinna otézka, respondent musel zvolit alespont nékterou z nabizenych odpo-

védi nebo dopsat néjakou vlastni. Vétsina respondentt pouziva rizné podoby

pisma k oddéleni tematickych casti a ke zdtiraznéni dilezitych ¢asti vykladu.

K odliseni doplitkovych informaci méni vlastnosti pisma 41 % respondenti.

Jeden respondent uvedl, Ze vlastnosti pisma neméni.

D (vo dy zm @n Wastnosti pism a

Z jakych divodl ménite vlastnosti pisma?

Celkowy pofet odpovédi: 41

MNeménim 2%

OdliZeni doplfikevych infarmaci A41%

Odjélen“ema“‘:ky’th et nadplsy _ o
Fobranént dmezlt?ch castwidady _ =1

0% 10%  20% 3% 40% 50% 60%  T0% 80% 90%

Procentudlni zastoupeni

Obrazek 29: Duvody zmén vlastnosti pisma
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8.9 Odrazky

S odrazkami a cislovanim je tfeba zachazet opatrné a pouzivat je stfidmeé
(DUARTE 2012, s. 150-151)[3], (CAPEK 2015, s. 127).]2] V rozporu s varo-
vanim pfed naduzivinim odrazek v odborné literature jsem ve vétsiné ana-
lyzovanych prezentaci nachazela odrazky velmi ¢asto. To mé vedlo k tomu,

abych otézku o pouzivani odrazek zaradila do dotazniku.

8.9.1 Jak casto pouzivate ve svych prezentacich odrazky a ¢islo-

vani?

Povinna otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi. Tti
¢tvrtiny respondenti pouziva odrazky a ¢islovani ¢asto nebo vzdy. Ziidka
s nimi pracuje 22 % respondentit a nikdy 1 respondent. Unikovou odpovéd

,hevim” zvolil také jeden respondent.

Jak éasto pouZivate ve svych prezentacich odrazky a gislovani?
Celkovy pot et odpovédi: 41
70%
60% 59%
50%
40%

30%

22%

Pmcentualni zastoupeni

20%
15%

N .
0%

2% 2%
I I
Vidy Casto Ziidka Mikdy Mevim

Frekvence poufifl odrdZek a islovani

Obrazek 30: Odrazky a ¢islovani
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8.10 Videa

Videozaznamy a animované klipy jsou rovnéz ¢astou soucasti digitalnich vy-
ukovych materiali. Mohou prezentaci ozivit nebo doplnit o vécné informace
(MAGERA 2015, s. 259).[6] Téma videi jsem zkoumala ve dvou polozkach

dotazniku.

8.10.1 Pouzivate ve svych prezentacich videa a odkazy na videa?

Povinné otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle
toho se mu zobrazily dalsi. Vétsina respondentt pouzivé alespon nékdy videa

a odkazy na videa. Hodnotu ,nikdy” zvolilo 17 % respondent.

Pouzivate ve svych prezentacich videa a odkazy na videa?
Celkovy potet odpovéd: 41

50%
45%
40%
35%
30%
25%

20%

Prmocentualni zastoupeni

15%
10%

46%
5% 2%

34%
17%
L

Casto Ziidka Nikdly Vizdy

0%

Frekvence poufii videl

Obrazek 31: Pouziti videf

8.10.2 Z jakych zdrojua Cerpate videa?

Povinna otézka pro respondenty, ktefi v predchozi otazce uvedli, ze vkladaji
do vyukovych prezentaci videa. Respondent musel zvolit alespon nékterou
z nabizenych odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni. Na otdzku odpovédélo

35 respondenti. VSichni respondenti uvedli, ze ¢erpaji videa z internetovych
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zdroji. Kromé internetu vyuziva 23 % respondentii vlastni nahravky, z ga-
lerie prezenta¢niho softwaru cerpa videa 6 % respondentti. Jeden respondent
uvedl, zZe pouziva nahravky od zakia a jeden ziskava videa ze stranek jinych
skol.

Z jakych zdroju éerpéate videa?

Celkovy potet odpovéd 35
Ze stranek kol rizného typu, hlané vysokych I 3%
Nahravky Zaka IS%

Z galerie prezentaéniho softwaru . 6%

Zviastnich zdrojd -23%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Zdroje videi

Procentualni zastoupeni

Obrazek 32: Zdroje videi

8.11 Humorné prvky

Zatimco tradi¢ni pedagogika vnimala humor jako rusivy element snizujici
efektivitu vyuky, v soucasné pedagogice prevlada presvédceni, ze humor je
zéddouci soucasti vzdélavaciho procesu. Podle zahrani¢nich studii pouziti hu-
mornych prvki pomaha k zapamatovani ¢asti latky, se kterymi je spojen.
Humor, ktery nema souvislost s probiranou latkou vSak tento pozitivni efekt
vyutovaného obsahu (SEDOVA 2012).[7] Prezentace umoziuji nacasovani
humornych prvki, jsou tedy vhodnou formou, jak zapojit humor do vyuky
a vytézit jeho pozitivni tc¢inky. Vztah respondenti k pouziti humoru ve vy-

ukovych prezentacich jsem zkoumala ve dvou polozkach dotazniku.
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8.11.1 Jak c¢asto pouzivate ve svych prezentacich humorné prvky
(napf. kreslené ¢i slovni vtipy, emotikony, humorné citéaty,

fotografie...)?

Povinné otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle
toho se mu zobrazily dalsi otazky. Humorné prvky ¢asto zafazuje do svych
prezentaci 29 % respondenti, alespon nékdy 54 % respondenti. Zbyvajici

respondenti nezarazuji humorné prvky vibec.

Jak €asto pouZivate ve svych prezentacich humorné prvky
(napf. kreslené & slovni vtipy, emotikony, humorné citaty, fotografie...)?

Celkowy potet odpoved: 41

Nikdy
1T%

m Ziidka
m Casto
Nikdy

Ziidka
54%

Casto
29%

Obrazek 33: Pouziti humornych prvku

8.11.2 Jakou funkci maji humorné prvky ve vasich prezentacich?

Nepovinna otazka pro respondenty, ktefi zarazuji do vyukovych prezentaci
humorné prvky. Respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpovédmi na dané skale. Otazku zodpovédélo 32 respondenti. Humorné
prvky, které souvisi s tématem, vklada do prezentaci 70 % respondentt. Hu-
morné prvky bez navaznosti na probirané téma pouZiva ¢astéji pouze 10 %
respondentti. K zarfazeni humornych prvki do vyuky vede vétSinu respon-

dentt potieba navéazat kontakt s zaky a odleh¢it probiranou latku, 60 %
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respondentu tak ¢ini pravidelné, jedna tfetina obcas. Dalsim dilezitym mo-

tivem je potfeba odménit zaky za néjaky vykon, napt. spravné zodpovézeni

otazky. Tento motiv uvadi 84 % respondentii.

Funkce hum oru

Odména za spravné zodpavézeni otazky _ 35%

Hesouvis s tématem. napt. Vip i z&ver ﬂ e _

Jakou funkci maji humomé prvky ve vasich prezentacich? B Vibec

Ziidka
m Casto
m\idy

Celkovy potet odpovédi: 32

Odleh&eni probirané latky 34%

38%

MNavazani kontaktu s Ziky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
Procentudini zastoupeni

Obrazek 34: Funkce humoru ve vyukovych prezentacich

8.12 Prezentace ve vyucovaci hodiné

Podoba vyukové prezentace je také zavisla na tom, jakym zpiisobem ji chce

autor pouzit ve vyucovaci hodiné. Nékteré prezentace obsahuji pouze vy-

kladovou ¢ast, je tedy pravdépodobné, ze ovéreni pochopeni vykladu zaky

probih4 jinou formou. Jiné prezentace obsahuji i dalsi logické ¢asti a mohou

tak tvorit kostru celé vyucovaci hodiny. Dalsi faktorem ovliviiujicim podobu

prezentace je, jakym zptisobem budou zaci s prezentaci pracovat. Zivot pre-

zentace po ovéreni ve vyuce je dalsi zkoumanou polozkou v dotazniku.
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8.12.1 Jakou ¢ast vyucovaci hodiny Vam nejcastéji zabere pre-

zentace?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi. Vét-
Sina respondentt vyplni vyukovou prezentaci méné nez polovinu vyucovaci
hodiny, 7 % respondentt ji vyplni celou vyucovaci hodinu. Pfiblizné t¥etina
respondentti pokryje prezentaci vice nez polovinu hodiny. Zbyvajici respon-

denti zvolili moznost ,nevim”.

Jakou éast vyucovaci hodiny Vam nejcastéji zabere prezentace?

Celkovy potet odpovédi: 41

MNewim
5%

Celou

MEéné neZ polovinu
54%

Vice neZ polovinu
%

Obrazek 35: Podil prezentace ve vyucovaci hodiné
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8.12.2 Jakym zpisobem pracu

.

i Zaci s prezentaci v hodiné?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi. Vét-

Sina respondent uvedla, Ze v pribéhu vyucovaci hodiny zaci opisuji ¢asti pre-

zentace do seSitt. Pouze 10 % respondentt dava zakiam prezentaci k dispozici

bud ve vytisténé nebo elektronické formé. Predpoklad z analyzy o ucelenych

ucebnich materialech v kapitole [6.1.1] se tedy nenaplnil.

Zplisobyprace s prezentaci

Jakym zplsobem pracuji Zaci s prezentaci v hodiné?

Celkowy potet odpovéd: 41
Nic nepi&i, dostanou prezentaci wtisténou I3%

Opisuji do seSitu cely obsah prezentace l 5%

Mic nepidi, prezentaci jim dam k dispozici v elektronické 75
formé (napf. na webové stranky) °
Nevim .T%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90%

Procentudlni zastoupeni

Obréazek 36: Prace zaku s prezentaci ve vyucovaci hodiné
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8.12.3 Jak upravujete jiz hotovou prezentaci po ovéreni ve vyuce?

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych od-

povédi (min. 1). Téméf vSichni respondenti po ovéfeni ve vyuce opravuji

chyby v prezentacich a doplhuji chybé&jici informace. Pouze dva respondenti

uvedli, ze prezentace nijak neupravuji.

Upraw prezentace po owieni w wuce

Jak upravujete jiz hotovou prezentaci po ovéfeni ve vyuce?
Celkowvy potet odpovéd: 41
Meupravuji 5%
Oprawiji pfipadné chyby 68%
Doplfiuji potfebné informace 83%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Procentualni zastoupeni

Obréazek 37: Upravy prezentaci po ovéfeni ve vyuce

62



8 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

8.13 Osobni postoj k prezentacim ve vyuce

Uzite¢ny néstroj nebo jen prace navic? Pokud ucitel nespatiuje prinos pre-
zentaci pro vyuku, pak ani kvalita jim vytvoreného DUM nebude valna. Mo-
tivem k tvorbé DUMu miize byt i povinnost ulozena vedenim Skoly, kde je
uditel zaméstnan, nebo finanéni motivace (CAPEK 2015, s. 129).[2] V mém
dotaznikovém Setfeni jeden z respondentii uvedl: ,ve $kole skoro povinné 20
dumi, pomahaji mi i vlastni déti”. Povazovala jsem tedy za diilezité zeptat se
respondenti, v ¢em a zda vibec spatiuji pfinos prezentaci pro vyuku. V dalsi
polozce jsem se zajimala o to, zda maji ucitelé k dispozici vSe, co k tvorbé

DUMai potiebuji.

8.13.1 V ¢em spatirujete prinos prezentaci pro vyuku?

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych od-
povédi nebo dopsat néjakou vlastni. Vétsina respondentii ocenuje vétsi né-
zornost vykladu, kterou vyukovou prezentace prinéseji. Priblizné polovina
respondentt vyhovuje, ze nemusi béhem vykladu psat na tabuli. Pouze jeden
respondent uvedl, Ze nespatiuje zadny piinos prezentaci pro vyuku. étyfi

respondenti napsali vlastni odpoveéd:

Llepsi Citelnost (moznost zvétseni, odpadaji dohady typu "ne-
prectu to"); dilezité pro zaky, kteri maji problémy se zrakem”

,2héahrada nedostupnych materidla (pfirodniny, ch. latky pro
pokusy aj.)”

,zalezi na predmétu - u jazyka mensi nez u naukového pred-
métu (napf. Aj x Vv)”

,pomaha pri zapisu do sesitu”
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V &em spatfujete pfinos prezentaci pro vyuku?

Celkowy pocet odpovéd: 41

Viastni odpwéd -10%
Zadny pfinos nespatfuj I2%
MNemusim se rozptylovat 549
psanim na tabuli ?
Vet Jenazomels _ i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 0%  100%

Fiinos

Procentudlni zastoupeni

Obrazek 38: Osobni nézor na pfinos prezentaci ve vyuce

8.13.2 Co by vam usnadnilo tvorbu prezentaci?

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych od-
povédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1). Témér dvé t¥etiny respondenti
by uvitalo vice ¢asu na tvorbu prezentaciﬂ Jedna pétina respondentt po-
strada kurz na rozsifeni védomosti k tvorbé prezentaci a 17 % by uvitalo
kurz na ovladani prezentacniho softwaru. Jedné pétiné pedagogi pak schézi
sluzebni notebook, ktery by si mohli nosit domti. Bohatsi skolni knihovna
chybi 7 % respondentt. Vlastni odpovéd zvolilo 10 % respondentit. Ctyti
respondenti uvedli, Ze maji vSe potfebné a nic dalsiho nepotiebuji. Jeden

respondent vepsal odpovéd ,nevim”.

2Ptiprava kvalitni prezentace o 30 snimcich zabere 36 - 90 hodin (DUARTE 2012,
s. 13).[3] Pramérny DUM obsahuje 10 - 12 snimkd, pfiprava by tedy méla trvat adekvatné
12 - 30 hodin. Na ¢eskych 8kolach je vSak pro powerpointovou prezentaci ve formatu DUM
pocitano s pracnosti 3 hodiny (CAPEK 2015, s. 129)[2]!
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Patfeby

Co by vam usnadnilo tvorbu prezentaci?

Celkovy poCet odpovédi: 41

Vlastni odpovéd - 10%
Vice odborné literatury ve Skolni knihowné - 7%
Kurz zaméfeny na pouziti prezentacniho softwaru - 17%
Kurz zaméfeny na tvorbu prezentaci _20%
Sluzebni notebook, ktery si mohu nosit domd _20%
Vice €asu na tvorbu prezentaci _ 63%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%

Procentudlni zastoupeni

Obrazek 39: Potieby pro tvorbu prezentaci
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8.14 Odborné znalosti pro tvorbu prezentaci

Pokud ucitelé ziskavaji potfebné znalosti az pti vlastni tvorbé DUM, je cesta
ke kvalitnim materialim trnita. Maji ucitelé vibec Sanci vytvorit kvalitni
prezentaci nebo jen cosi, co je ,urdzkou dobrého vkusu” (CAPEK 2015,
s. 127)[2]? Jaky je stav odbornych znalosti respondenti jsem zjistovala ve

dvou polozkach dotazniku.

8.14.1 Jakym zpusobem jste ziskal/a dovednosti potiebné pro

tvorbu prezentaci?

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych od-
povédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1). VétSina respondentt uvadi, ze
znalosti k tvorbé prezentaci ziskala samostudiem a ,za béhu“. Jedna ¢tvrtina
absolvovala odborné zaméfeny kurz a 22 % respondentt soukromé zaskolila
blizka osoba. Na stifedni nebo vysoké skole se naucili vytvaret prezentace
pouze 2 respondenti. Jeden respondent uvedl, Ze se u¢i z prezentaci jinych

uditell.

Jakym zplsobem jste ziskal/a dovednosti potiebné pro tvorbu prezentaci?

Celkowy pot et odpovédi: 41

Na stredni Skole .4%

Zaskalil mé nékdo nékdo blizky (napf. kolega) 22%

Absolvoval/a jsem specialni wukovy kurz 24%

61%

Zplisobyziskavani malosti

Za béhu - v prib&hu tvorby

Samaostudiem 66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%
Procentudlnizastoupeni

Obrazek 40: Zptisoby nabyti znalosti k tvorbé prezentaci
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8.14.2 Jak jste ziskal/a znalosti v oblasti informatiky a prace
s PC?

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych od-
povédi nebo dopsat néjakou vlastni. Jedna tfetina respondentti ziskal zna-
losti k préaci na PC pouze samostudiem, druha tfetina kombinaci samostudia
a ucasti v kurzu prace na PC. Samotny kurz prace na PC uvadi 10 % respon-
dentt. V ramci studia na vSech stupnich skol se naucilo pracovat na pocitaci

22 % respondent.

Jak jste ziskal/a znalosti v oblasti informatiky a prace s PC?

Celkowy pofet odpovédi: 41

7%

10%
’ W Samostudium

B Kurz prace na PC a samostudium
V ramei studia na 55 a 75

m Kurz prace na PC

® Studium na S5 a samostudium

Studovala jsem informatiku na V&
10%

4%

Obrazek 41: Ziskavani znalosti k praci na PC
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8.15 Faktografické tidaje

V souladu s metodikou pro vytvareni dotazniki (GAVORA 2010, s. 99-109)[5]
jsem jednoduché faktografické polozky zaradila na konec pruzkumu. Byly to

dotazy na pohlavi a vék respondenta.

8.15.1 Jste Zena nebo muz?

Nepovinna otazka, respondent mohl zvolit jednu z nabizenych odpovédi. Do-

taznik zodpovédeélo celkem 35 Zen a 6 muzi.

Jste Zena nebo muz?

Celkovy potet odpovédi: 41

Muz
15%

5%

Obrazek 42: Struktura respondentti podle pohlavi

8.15.2 Do jaké vékové kategorie nalezite?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpoveédi. Vét-
Sina respondenti spada do vékovych kategorii 41 az 50 let a 51 az 60 let.
Do vékové kategorie 30 az 40 let nélezi 15 % respondenti. Nejméné jsou

zastoupeny vekové kategorie do 30 let a vice nez 60 let.
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Do jakeé vékové kategorie naleZite?

Celkovy pocet odpovédi 41

Vice neZ 6116t ez ez 30 fet
5%

2%

Obrazek 43: Vékova struktura respondenti
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9 Ovéreni hypotéz pomoci Chi-kvadrat testu

Tato kapitola a jeji podkapitoly je vénovana ovéreni hypotéz formulovanych
v kapitole [7.I] K ovéfeni hypotéz jsem pouzila statistickou metodu Chi-
kvadrat test nezavislosti.[9] Ke kazdé hypotéze jsem existuje nulova hypotéza,
ktera nepredpoklada zavislost mezi zkoumanymi znaky. Testovani probiha na
zvolené hladiné vyznamnosti a,, obvykle 0,05 nebo 0,01. Data ziskané dotazni-
kovym Setfenim jsem pouzila k vytvoreni kontingen¢nich tabulek s ¢etnostmi
odpovédi. Test spociva ve srovnani ¢etnosti ziskanych z dotaznikového Setfeni
a teoretickych cetnosti. Na zakladé téchto dat se spocita hodnota testového
kritéria x2 a nasledné se porovna s hodnotou ve statistickych tabulkach. Po-
kud je vypoc¢tenéd hodnota testového kritéria x2 vyssi nez tabulkova hodnota
na piislusné hladiné pravdépodobnosti, je prokidzana zéavislost mezi zkouma-
nymi znaky a nulové hypotéza je zamitnuta. Pfedpokladem spravného pouziti
této statistické metody je, Ze Cetnosti v bunkach kontingenc¢ni tabulky jsou
vEtsi nez 0 a alespont 80 % z nich je v&tsi nez 5.

V nésledujicich kapitolach popisuji ovéreni jednotlivych hypotéz, které

jsem roztiidila do péti tematickych skupin.

9.1 Hypotézy o vztazich vyucovaciho predmétu a pre-

zentace

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpyvzhledem k alternativni hypo-

téze HAl .

e Nulova hypotéza Hy,: Neexistuje zavislost podilu procvic¢eni ve vyukové

prezentaci na vyucovacim predmeétu.

e Alternativni hypotéza Haq: Existuje zavislost podilu procviceni ve vy-

ukové prezentaci na vyucovacim pfedmétu.

Vyucovaci predméty jsem rozdélila do dvou skupin. Do prvni skupiny jsem
zahrnula cesky jazyk, cizi jazyky a matematiku. Do druhé skupiny jsem za-

radila ostatni predméty. Data jsem dale rozdélila podle podilu procvicovaci
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¢asti do dvou skupin. Ze souboru dat jsem vyradila tfi odpovédi, kde respon-
denti neposkytli jednozna¢nou odpovéd. Hypotézu jsem ovéfila na souboru
38 odpoveédi.

Kvantil rozdéleni: x2 (o 0s5,1) = 3,84

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 5,52, prekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (5,52 > 3,84). Zamitam proto nulovou hypotézu o nezéavislosti
zkoumanych znakt a pokladam zavislost mezi zkoumanymi znaky za proka-
zanou na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Existuje zavislost podilu procviceni ve vyukové prezentaci na

vyucovacim predmétu.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hgpgvzhledem k alternativni

hypotéze Has.

e Nulova hypotéza Hpz: Pritomnost dopliikovych informaci v prezentaci

nezavisi na vyucovacim predmeétu.

e Alternativni hypotéza Has: Pritomnost doplikovych informaci v pre-

zentaci zavisi na vyucovacim predmétu.

Vyucovaci predméty jsem rozdélila do dvou skupin. Do prvni skupiny jsem
zahrnula cesky jazyk, cizi jazyky a matematiku. Do druhé skupiny jsem za-
fadila ostatni predméty. Data jsem dale rozdélila podle podilu dopliikovych
informaci do dvou skupin. Ze souboru dat jsem vytadila dvé odpovédi, kde
respondenti neposkytli jednoznacnou odpovéd. Hypotézu jsem ovérila na sou-
boru 39 odpovédi.

Kvantil rozdéleni x2 (g,05,1) = 3,84

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 0,46, neprekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (0,46 < 3,84). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Pritomnost dopliikovych informaci v prezentaci nezavisi na vy-

ucovacim predmétu.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpovzhledem k alternativni

hypotéze HA12 .
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e Nulova hypotéza Hgio: Neexistuje zavislost mezi zptsobem vyuziti pre-

zentaci ve vyucovaci hodiné a vyucovacim predmétem.

e Hypotéza Hayo: Existuje zavislost mezi zptisobem vyuziti prezentaci ve

vyucovaci hodiné a vyucovacim predmétem.

Vyucovaci pfedméty jsem rozdélila do dvou skupin. Do prvni skupiny jsem
zahrnula cesky jazyk, cizi jazyky a matematiku. Do druhé skupiny jsem za-
radila ostatni predméty. Data jsem dale rozdélila podle podilu prezentace ve
vyucovaci hodiné do dvou skupin. Ze souboru dat jsem vyradila 2 odpovédi,
kde respondenti neposkytli jednoznacnou odpovéd. Hypotézu jsem ovéfila na
souboru 39 odpoveédi.

Kvantil rozdéleni x2g,05.1) = 3,84

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 3,75, neprekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (3,75 < 3,84). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi zptisobem vyuziti prezentaci ve vyu-

covaci hodiné a vyucovacim predmétem.

9.2 Hypotézy vztahujici se ke struktuire prezentace

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpovzhledem k alternativni hypo-

téze HAQ.

e Nulova hypotéza Hpy: Neexistuje zavislost mezi poc¢tem informadcnich

zdroju a podilem dopliikkovych informaci v prezentaci.

e Alternativni hypotéza Hao: Existuje zavislost mezi poc¢tem informac-

nich zdroju a podilem dopliikovych informaci v prezentaci.

Mnozstvi zdroji jsem rozdélila do dvou skupin. V prvni skupiné bylo 3 a méné
zdroji, ve druhé skupiné bylo vice nez 3 zdroji. Data jsem dale rozdélila
podle podilu dopliikovych informaci do dvou skupin. Ze souboru dat jsem
vyfadila pét odpovédi, kde respondenti neposkytli jednoznacnou odpovéd.
Hypotézu jsem ovérila na souboru 36 odpovédi.

Kvantil rozdéleni x2 (g,05,1) = 3,84
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Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 1,18, nepfekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (1,18 < 3,84). Nulovou hypotézu o nezéavislosti zkoumanych
znakt tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi poc¢tem informacnich zdroji a podilem

doplinkovych informaci v prezentaci.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hprvzhledem k alternativni

hypotéze Haz.

e Nulova hypotéza Hy;: Neexistuje zavislost mezi logickou strukturou pre-

zentace a grafickym odliSenim snimkii.

e Alternativni hypotéza Ha7: Neexistuje zavislost mezi logickou struktu-

rou prezentace a grafickym odliSenim snimk.

Odpovédi jsem rozdélila do dvou skupin. V prvni skupiné byly odpovédi
s vétsim podilem vykladu, ve druhé skupiné byly odpovédi s vétsim podilem
procviceni. Data jsem déle rozdélila podle pozadi snimkt do dvou skupin. Ze
souboru dat jsem vytadila pét odpovédi, kde respondenti neposkytli jedno-
zna¢nou odpovéd. Hypotézu jsem ovérila na souboru 36 odpovédi.

Kvantil rozdéleni x2 (0,05,1) = 3,84

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 0,39, neptrekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (0,39 < 3,84). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi logickou strukturou prezentace a gra-

fickym odliSenim snimkaii.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpjgvzhledem k alternativni

hypOtéZG HA10 .

e Nulova hypotéza Hgi9: Neexistuje zavislost mezi podilem ¢asti prezen-

tace a pouzitim humornych prvkia.

e Alternativni hypotéza Huqo: Existuje zavislost mezi podilem ¢asti pre-

zentace a pouzitim humornych prvkua
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Odpovédi jsem rozdélila do t¥f skupin podle frekvence pouziti humornych
prvki. Data jsem dale rozdélila podle podilu vykladu a procviceni do tii
skupin. Ze souboru dat jsem vytadila tii odpovédi, kde respondenti neposkytli
jednoznacnou odpovéd. Hypotézu jsem ovérila na souboru 38 odpovédi.

Kvantil rozdéleni x2 (,05:2) = 5,99

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 0,28 neprekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (0,28 < 5,99). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi podilem casti prezentace a pouzitim

humornych prvki.

9.3 Hypotézy vztahujici se k typu prezentace procviceni

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hyosvzhledem k alternativni hypo-

téze HA4.

e Nulova hypotéza Hyy: Ucitelé nepouzivaji Smart Notebook pro tvorbu

prezentaci s vétsim podilem procviceni.

e Alternativni hypotéza Hay: Ucitelé pouzivaji Smart Notebook pro tvorbu

prezentaci s vétsim podilem procviceni.

Pouze ¢tyfi respondenti uvedli, Ze pouzivaji k tvorbé prezentaci software
Smart Notebook. Podminkou spréavného pouziti Chi-kvadrat testu je vsak
Cetnost v kontingencéni tabulce vétsi nez 5 u 80 % bunék, tato podminka
v8ak nebyla splnéna.|9)

Hypotézu nebylo mozné ovérit.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hgpsvzhledem k alternativni

hypotéze Has.

e Nulova hypotéza Hys: Typ prezentace procviceni neobsahuje méné au-

torskych vizualnich prvki nez jiné druhy prezentaci.

e Alternativni hypotéza Hus: Typ prezentace procviceni obsahuje méné

autorskych vizualnich prvkia nez jiné druhy prezentaci.
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Prezentace jsem rozdélila do dvou skupin. V prvni skupiné byly prezentace
s vétsim podilem vykladu, ve druhé skupiné byly prezentace s vétsim podi-
lem procviceni. Data jsem dale rozdélila podle frekvence pouziti autorskych
vizualnich prvki do dvou skupin. Ze souboru dat jsem vyradila tii odpovédi,
kde respondenti neposkytli jednoznacnou odpovéd. Hypotézu jsem ovéfila na
souboru 38 odpovédi.

Kvantil rozdéleni x2 (g,05,1) = 3,84

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 1,40, nepiekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (1,40 < 3,84). Nulovou hypotézu o nezéavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Typ prezentace procviceni neobsahuje méné autorskych vizual-

nich prvki nez jiné druhy prezentaci.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hggvzhledem k alternativni

hypotéze Hao.

e Nulova hypotéza Hgyg: Neexistuje zavislost mezi podilem procviceni

a pouzivanim videi.

e Alternativni hypotéza Hag: Existuje zavislost mezi podilem procviceni

a pouzivinim videi.

Odpovédi jsem rozdélila do dvou skupin podle toho, zda respondenti pou-
zivaji v prezentacich videa nebo ne. Data jsem dale rozdélila podle podilu
vykladu a procviceni do tii skupin. Ze souboru dat jsem vytadila tii od-
povédi, kde respondenti neposkytli jednoznac¢nou odpovéd. Hypotézu jsem
ovérila na souboru 38 odpovédi.

Kvantil rozdéleni x2 (0,05:2) = 5,99

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 1,69, neprekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (1,69 < 5,99). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi podilem procviceni a pouzivanim vi-

dei.
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9.4 Hypotézy vztahujici se k prezentacim s vétsim po-

dilem vykladu

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpgvzhledem k alternativni hypo-

téze HA6 .

e Nulova hypotéza Hpg: Typ prezentace vyklad neobsahuje zvukové na-

hravky.

e Alternativni hypotéza Hpg: Typ prezentace vyklad obsahuje zvukové

nahréavky.

Odpovédi jsem rozdélila do dvou skupin. V prvni skupiné byly odpovédi s vét-
$tm podilem vykladu, ve druhé skupiné byly odpovédi s vétsim podilem pro-
cviceni. Data jsem dale rozdélila podle frekvence pouziti zvukovych nahravek
do dvou skupin. Ze souboru dat jsem vytadila t¥i odpovédi, kde respondenti
neposkytli jednoznacnou odpovéd. Hypotézu jsem ovéfila na souboru 38 od-
poveédi.

Kvantil rozdéleni x2 (g,05,1) = 3,84

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 3,53, neprekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (3,53 < 3,84). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Typ prezentace vyklad neobsahuje zvukové nahravky.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpsvzhledem k alternativni

hypotéze Has.

e Nulova hypotéza Hpg: Neexistuje zavislost mezi zménami vlastnosti

pisma a typem prezentace (vykladova nebo procvicovaci).

e Alternativni hypotéza Hag: Existuje zavislost mezi zménami vlastnosti

pisma a typem prezentace (vykladova nebo procvicovaci).

Odpovédi jsem rozdélila do dvou skupin podle frekvence zmén vlastnosti
pisma. V prvni skupiné byly odpovédi vzdy a ¢asto, ve druhé skupiné zridka
nebo nikdy. Data jsem dale rozdélila podle podilu vykladu a procvic¢eni do

dvou skupin. Ze souboru dat jsem vytadila tii odpovédi, kde respondenti
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neposkytli jednozna¢nou odpovéd. Hypotézu jsem oveérila na souboru 38 od-
poveédi.

Kvantil rozdéleni x2 (0,05,1) = 3,84

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 3,66, neprekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (3,66 > 3,84). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi zménami vlastnosti pisma a typem

prezentace (vykladova nebo procvicovaci).

9.5 Hypotézy vztahujici se k praci s prezentaci ve vyu-

¢ovaci hodiné

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpiivzhledem k alternativni hy-

potéze Hpqq.

e Nulova hypotéza Hyi1: Neexistuje zavislost mezi zptisobem vyuziti pre-
zentaci ve vyucovaci hodiné a typem prezentace s vykladem ve formé

souvislého textu.

e Alternativni hypotéza Hai: Existuje zavislost mezi zptusobem vyuziti
prezentaci ve vyucovaci hodiné a typem prezentace s vykladem ve formé

souvislého textu.

Pouze ¢tyti respondenti uvedli, ze dévaji zaktim prezentace k dispozici. Pod-
minkou spravného pouziti Chi-kvadrat testu je vSak Cetnost v kontingenéni
tabulce vétsi nez 5 u 80 % bunék, tato podminka vSak nebyla splnéna [9].

Hypotézu nebylo mozné ovérit.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hpizvzhledem k alternativni

hypotéze HA13.

e Nulova hypotéza Hgiz: Neexistuje zavislost mezi podilem procviceni

v prezentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabiré.

e Alternativni hypotéza Ha3: Existuje zavislost mezi podilem procvic¢eni

v prezentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.
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Odpovédi jsem rozdélila do dvou skupin podle toho, zda prezentace vyplni
veétsi nebo mensi ¢ast vyucovaci hodiny. Data jsem dale rozdélila do tif skupin
podle toho, zda prezentace obsahuje vice vykladu, vice procviceni nebo jsou
obé ¢asti zastoupeny rovnomeérné. Ze souboru dat jsem vyradila pét odpovédi,
kde respondenti neposkytli jednoznacnou odpovéd. Hypotézu jsem ovéfila na
souboru 36 odpovédi.

Kvantil rozdéleni x2 (0,05.2) = 5,99

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 0,22, nepiekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (0,22 < 5,99). Nulovou hypotézu o nezéavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi podilem procviceni v prezentaci a po-

dilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.

Posuzovala jsem platnost nulové hypotézy Hgiyvzhledem k alternativni

hypotéze Hp1a4.

e Nulova hypotéza Hg4: Neexistuje zavislost mezi znalostmi tvorby pre-

zentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.

e Alternativni hypotéza Hay4: Existuje zévislost mezi znalostmi tvorby

prezentaci a podilem, ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.

Odpovédi jsem rozdélila do dvou skupin podle toho, jakou ¢ast vyucovaci
hodiny zabere prezentace. Data jsem déle rozdélila do t¥i skupin podle toho,
jakym zptisobem respondenti ziskali znalosti k tvorbé prezentaci. Ze souboru
dat jsem vyrtadila dvé odpovédi, kde respondenti neposkytli jednozna¢nou
odpoveéd. Hypotézu jsem ovérila na souboru 39 odpoveédi.

Kvantil rozdéleni x2 (0,05:2) = 5,99

Vypoctena hodnota testového kritéria x2 je 1,53, neptekracuje tedy tabul-
kovou hodnotu (1,53 < 5,99). Nulovou hypotézu o nezavislosti zkoumanych
znaki tedy nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti o = 0,05.

Neexistuje zavislost mezi znalostmi tvorby prezentaci a podilem,

ktery prezentace ve vyucovaci hodiné zabira.
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10 Analyza strategii tvorby prezentaci

Dotaznikové Setfeni a ovéreni hypotéz prinesly nasledujici zjisténi o strategi-

ich tvorby vyukovych prezentaci:

e Ucitelé voli strategii tvorby vyukovych prezentaci v zavislosti na vyu-
¢ovacim predmétu. Konkrétné se lisi podilem vykladové a procvicovaci
¢asti. Vyukové prezentace vénované cCeskému jazyku, cizim jazyktim
a matematice obsahuji vétsi procvicovaci ¢ast a mensi vykladovou ¢ast.
P1i tvorbé prezentaci pro jiné predméty postupuji respondenti obra-
cené; vice prostoru vénuji vykladu, zatimco procviceni je méné nebo

zcela chybi.

e VétsSina respondentt pouziva pro tvorbu prezentaci program MS Power-
Point. Toto zjisténi je v rozporu se stavem na portdlewww.dumy.cz, kde
je zastoupeni téchto programi témér jedna ku jedné. Jiné nez vyse uve-
dené programy se v ziskanych odpovédich témér neobjevily. Vzhledem
k casové prodlevé mezi vytvorenim analyzovanych vyukovych prezen-
taci a timto dotaznikovym Setfenim je mozné, ze respondenti program
Smart Notebook jiz nepouzivaji nebo jej pouzivaji jen jako sekundarni,

a tedy méné ¢asto nez MS PowerPoint.

e Uroveii znalosti prezentaéniho softwaru jednotlivych ucitelt je riizno-
roda. Vétsina respondentt se naucila pouzivat prezentacni software az
v prubéhu tvorby DUMi a své znalosti ziskala predevsim samostudiem.
Ptiblizné tfetina respondentu pocituje potiebu dale rozvijet své znalosti

v oblasti prace na pocitaci a tvorby prezentaci.

e Ve shodé s analyzou dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze naprostéa vétsina
respondentu zarazuje do svych prezentaci fotografie, obrazky, schémata

a jiné vizualni prvky.

e Témér vsichni respondenti hodnoti kladné piinos prezentaci pro vyuku.
Nejvice ocenuji vétsi nazornost vykladu a to, Ze se nemusi rozptylovat

psanim na tabuli.
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e Ke zvyraznéni dulezitych c¢asti vykladu ucitelé vyuzivaji ruzné typy

pisma. Rizna témata odlisuji jak pismem, tak i stylem pozadi snimki.

e Vsichni respondenti vyuzivaji internet jako zdroj informaci, obrazkii,
fotografii a dalsich prvki. Na dalsich mistech jsou ucebnice, odborna

literatura a vlastni autorské materialy.

e Respondenti ze vSeho nejvice postradaji vice ¢asu pro tvorbu vyuko-

vych prezentaci.

Vzhledem k robustnosti dotaznikového Setfeni by bylo mozné stanovit dalsi
hypotézy, které by vsak nebylo mozné ovérit pro nedostatek dat.
V nasledujici kapitole shrnuji vysledky dotaznikového Setfeni a ovéreni

hypotéz vzhledem k materidlim s vétsim podilem vykladu.

10.1 DUMy s vétsim podilem vykladu a mensim podi-

lem procviceni

Zavéry z dotaznikového Setfeni potvrdily, Ze ucitelé vytvareji prezentace,
které obsahuji vétsi podil vykladu a méné procviceni v zavislosti na vyu-
Covacim predmétu. Nenasla jsem vSak odlisné strategie pro tvorbu materi-
alt typu uceleny uc¢ebni material a vypisky, které jsem predpokladala
v kapitolach a[6.1.2] Nebylo moZné stanovit hranici, ktera by tyto dvé
podkategorie oddélovala.

Dotaznikové Setfeni potvrdilo, Ze vétsina ucitelti zahrnuje do svych pre-
zentaci ¢ast vykladovou a ¢ast procvicovaci. Priblizné 40 % ucitelt pravidelnd
zatazuje do svych materiali doplitkové informace. Tyto materidly se vyzna-
cuji také castym pouzitim videi, zvukovych nahravek a humornych prvki.
Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze videa zafazuje do svych prezentaci 46 %
respondentli, zvukové nahravky 35 % respondentt a humorné prvky 29 %
respondent.

Na druhou stranu dotaznikové Setfeni prekvapivé nepotvrdilo, Ze by uci-
telé davali zakim prezentace k dispozici. Tento postup se sice vyskytuje, je
vsak spiSe vyjimecny. Nejrozsitenéjsim zptusobem, jak Zaci pracuji s prezen-

tacemi, je opisovani dulezitych ¢asti do seSitii.
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Vétsina respondentt uvedla, Ze vyklad v prezentacich strukturuje pomoci
odréazek.

Dopliitkové informace zahrnuje do svych prezentaci ziidka nebo nikdy po-
lovina respondentii.

Procvicovaci ¢ast zarazuje do svych vykladi ziidka nebo nikdy 22 %
respondentu. K procviceni probirané latky byva pouzita jind forma nez pre-
zentace anebo neni soucasti dané hodiny.

DUMy s vétsim podilem vykladu jsou vénovany témto predmétim:
e prirodopis
® 7emeépis
e chemie
o fyzika
e déjepis
e obcanska nauka
e informatika
e vytvarna vychova
e finan¢éni gramotnost
V nasledujici kapitole shrnuji vysledky dotaznikového Setfeni a ovéreni hy-

potéz tykajici se materiali s vétsim podilem procvicendi.

10.2 DUMy s mensim podilem vykladu a vétsim podi-

lem procviceni

Zavéry z dotaznikového Setifeni potvrdily, Ze ucitelé vytvareji prezentace,
které obsahuji vétsi podil procviceni a méné vykladu. Tuto strategii voli
17 % respondenti. Ve shodé s analyzou dotaznikové Setfeni potvrdilo, Ze se
jedna o materialy vénované vyuce ¢eského, anglického a dalsich cizich jazyku

a také matematiky.
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Z vysledku dotaznikového Setfeni nevyplynulo, Ze by ucitelé tvorili ma-
teridly, které by mohly byt povazovany za doplnéni vykladu. Respondenti
uvedli, ze doplikové informace zabiraji maximalné jednu ¢tvrtinu prezentace.
To je v rozporu s vysledky analyzy v kapitole[6.2.1] kdy jsem nasla 23 % mate-
riali, které obsahovaly nadpoloviéni mnozstvi doplitkovych informaci. Pfic¢in
tohoto rozporu muze byt nékolik. Prvni pfi¢inou muze byt jednoduse fakt,
ze nikdo z respondentii prezentace typu doplnéni vykladu nevytvari. Dalsim
divodem miuze byt nejednotné chapani pojmu doplitkové informace. Je take
pravdépodobné, Ze ucitelé pii vyplhovani dotazniku tento pomér nezkoumali,
ale pouze odhadli a prizpiisobili své predstaveé o tom, jak mé vypadat vyukova
prezentace; tedy Ze ma obsahovat piedevdim vyklad. Udaje z dotaznikového

Setfeni nemusi odpovidat realité.
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11 Zavér

Analyzou vyukovych prezentaci a dotaznikovym Setfenim jsem zjistila, jaké
strategie pouzivaji ucitelé pii tvorbé vyukovych prezentaci a ¢im jsou tyto
strategie ovlivnény. Ze stanovenych hypotéz se potvrdila hypotéza o zavislosti
podoby vyukové prezentace na vyucovacim predmétu. Konkrétné se jedné
o ruzny pomér vykladové a procvicovaci ¢asti u riznych predmétia. Zatimco
ve vyukovych prezentacich zamérenych na cesky jazyk, cizi jazyky a mate-
matiku prevazuje procvicovaci ¢ast, u ostatnich predméti je vénovan vétsi
prostor vykladu. Pfedpokladala jsem, Ze prezentace s vétsim podilem vy-
kladu vyplhuji mensi ¢ast vyucovaci hodiny z toho divodu, Ze procviceni
probiha az po skonceni prezentace. Tato hypotéza se vsak nepotvrdila. Ne-
potvrdil se ani predpoklad, Ze na podobu prezentaci ma vliv iroven znalosti
tvorby prezentaci a prezenta¢niho softwaru. Dotaznikové Setfeni rovnéz ne-
potvrdilo existenci vztahu mezi strukturou prezentace a pouzitim audiovizu-
alnich prvki, videi a humornych prvki. Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
ukazalo, ze ¢ast uciteli tvori prezentace v ¢asové tisni a dalsi ¢ast bez dosta-
tecnych znalosti pro tvorbu prezentaci. Dalsim zajimavym zjisténim bylo, Ze
vsichni respondenti bez ohledu na vék a pohlavi pouzivaji internet jako zdroj
informaci a audiovizualnich materiali.

Dvé hypotézy nebylo mozno ovérit z divodu nedostateéného mnozstvi
dat. Jedna z neovérenych hypotéz se tykala prezentaci vytvorenych v pro-
gramu pro interaktivni tabule Smart Notebook. Tyto materidly by mohly
byt tématem navazujictho vyzkumu. Bylo by zajimavé zjistit, co je pri¢inou
toho, ze se objevily v dotaznikovém Setfeni jen v malém mnozstvi. Zda jej
v soucasnosti nahradil jiny software pro interaktivni tabule nebo je pouzivan
stejnymi uciteli, jen méné ¢asto nez MS PowerPoint. Dalsi moznosti, jak na-
vazat na tuto préci, by bylo rozsifeni prizkumu na vyukové materialy pro

jiné stupné a typy skol.
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B Priloha Dotaznik

1. Pro jaké predméty vytvarite vyukové prezentace?

Povinna otéazka, respondent musel zvolit alesponn nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1).

[] cesky jazyk

[ matematika

[] prirodopis, biologie

[] anglicky jazyk

[ ] obéanska nauka

[] vytvarné vychova

[] déjepis

[15iny cizt jazyk

[] fyzika

[ hudebni vychova

[] zemepis

[ ] chemie

[ ] informatika

[ ] t&lesna vychova

[] jiny predmét, uvedte jaky

2. Jakym zptisobem nejcastéji pracujete s podklady p¥i tvorbé
prezentace?

Povinna otézka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpoveédi nebo dopsat néjakou vlastni.

[ Zacnu tvorit prezentaci, materialy dohledavam pribézné podle potieby

[] Nejdrive shroméazdim potiebné materidly, pak teprve zacnu tvorit pre-
zentaci

[] Prezentaci vytvorim "z hlavy", pak dohledam pouze drobnosti (kon-
krétni ¢isla, data)

[ ] Viastni odpoved

3. Z jakych zdroja cerpate podklady pro tvorbu prezentace?
Povinna otazka, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi

odpovédmi na dané gkale.
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internet vzdy ¢asto ziidka nikdy

odborna literatura vzdy casto ziidka nikdy

ucebnice vzdy casto zfidka nikdy

vlastni (napf. autorské texty) vzdy casto ziidka nikdy

jiné vzdy casto ziidka nikdy

4. Kolik zdroji obvykle pouzivate pro tvorbu prezentaci?
Povinné otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
O 2-3

O vice nez 3

O nevim

5. Které c¢asti obsahuji obvykle Vase prezentace?

Povinna otazka, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpovédmi na dané gkale.

definice pojmu vzdy casto ziidka nikdy

vyklad ve formé hesel vzdy casto zfidka nikdy

vyklad ve formé souvislého textu vzdy casto ziidka nikdy

citaty a zajimavosti vzdy ¢asto ziidka nikdy

ovéfeni pochopeni vykladu (testy, kvizy, kiizovky) vzdy ¢asto ziidka nikdy

6. Pokud Vase prezentace obsahuji jesté jiné Casti nez vysSe uve-
dené, uved’te prosim jaké:

Nepovinné otéazka, respondent mohl napsat odpovéd vlastnimi slovy.

7. V jakém poméru jsou obvykle vykladova a ovérovaci ¢ast Va-
Sich prezentaci?

Povinna otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
nebo napsat odpovéd vlastnimi slovy.

O pdl na pul

O minimalni vyklad, vice procvi¢eni

O pouze vyklad, zadné procviceni

O vlastni odpovéd
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8. Jak velkou ¢ast Vasich prezentaci zabiraji obvykle doplinkové
informace (zajimavosti, citaty, detaily)?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

O velmi malou

O priblizné jednu ¢tvrtinu

O vice nez polovinu

O zadnou

O nevim

9. Kterému software davate prednost pti tvorbé vyukovych pre-
zentaci?

Povinna otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [Smart Notebook — otézka ¢. 10,
MS PowerPoint — otazka ¢. 11, Libre Office nebo Open Office Impress —
otazka ¢. 11, Prezi — otézka ¢. 15, MS Word nebo Libre (Open) Office Writer
— otazka ¢. 15, Jiny — otézka ¢. 14].

O MS PowerPoint

O Smart Notebook

O MS Word nebo Libre Office Writer

O jiny

10. Pouzivate doplinky Smart Notebook, napir. SMART LAB
a SMART RESPONSE?

Povinna otézka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1).

O pouzivam obcas

O nepouzivam

O pouzivam pravidelné
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11. Pouzivate vzhledové Sablony prednastavené vyrobcem pro-
gramu?

Povinna otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
nebo napsat odpovéd vlastnimi slovy.

O casto

O vzdy

O zridka

O nikdy

O vlastni odpoved

12. Pouzivate prechody mezi jednotlivymi snimky?

Povinna otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otéazka ¢. 13, ne — otézka
¢. 15].

O ano

O ne

13. Z jakého divodu pouzivate prechody?

Povinna otéazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1).

[] chei oddélit jednotliva témata

[ ] chei zédky zaujmout

[ ] vlastni odpoved

14. Uved'te prosim nazev Vami pouZivaného prezentac¢niho soft-
waru:

Povinnéa otéazka, respondent musel napsat odpovéd vlastnimi slovy.

15. Pouzivate pii tvorbé prezentaci obrazky (fotografie, nakresy,
grafy)?

Povinna otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [pouzivim — otazka ¢. 16, nepou-
zivam — otézka ¢. 17].

O ano

O ne
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16. Jaké zdroje obrazku vyuzivate?

Nepovinna otézka, respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout
mezi odpovédmi na dané gkale.

vlastni fotografie casto ziidka nikdy

vlastni obrazky, nékresy casto zfidka nikdy

kopiruji z internetu, knih atd. ¢asto zfidka nikdy

upravuji obrazky z internetu, knih atd. casto ziidka nikdy

vkladam obrazky z galerie prezenta¢niho softwaru casto ziidka nikdy

N~ 2

17. Pouzivate v prezentaci zvukové nahravky?

Povinné otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [ano — otéazka ¢. 18, ne — otézka
¢. 19].

O ano

O ne

18. Jaky tcel maji zvukové nahravky ve Vasi prezentaci?

Nepovinna otézka, respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout
mezi odpovédmi na dané skale.

zvukové pozadi po celou dobu prezentace ¢asto ziidka nikdy

doplnéni vykladu (zvuky zvifat, aryvek hudebni skladby) ¢asto ziidka
nikdy

prechody mezi snimky casto zfidka nikdy

klipy (napf. potlesk) ¢asto ziidka nikdy

19. Jaké pozadi maji snimky ve Vasi prezentaci?

Nepovinna otézka, respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout
mezi odpovédmi na dané gkale.

jiné pozadi pro kazdy snimek casto zfidka nikdy

stejné pozadi po celou prezentaci casto ziidka nikdy

nékolik typt pozadi - odlisuji logické ¢asti casto ziidka nikdy

barvami pozadi odlisuji rizna témata casto ziidka nikdy
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20. Jaké pismo pouzivate v prezentaci?

Povinna otazka, respondent se musel u kazdé podotazky rozhodnout mezi
odpovédmi na dané gkale.

pouzivam jeden typ, barvu, fez a velikost pisma vzdy casto ziidka nikdy

ménim barvy pisma vzdy c¢asto ziidka nikdy

ménim velikost pisma vzdy ¢asto ziidka nikdy

ménim font pisma vzdy Casto ziidka nikdy

ménim Tez pisma vzdy Casto ziidka nikdy

21. Z jakych divodi ménite vlastnosti pisma?

Povinna otézka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1).

[ ] zdfiraznént dilezitych ¢asti vykladu

[ ] oddélent tematickych ¢éasti - nadpisy

[] odligent dopliikovych informaci

[ neménim

[ ] vlastni odpoved

22. Jak c¢asto pouzivate ve svych prezentacich odrazky a cislo-
vani?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

O vzdy

O casto

O zridka

O nikdy

O nevim

N

23. Pouzivate ve svych prezentacich videa a odkazy na videa?

Povinné otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [vidy — otézka ¢. 24, ¢asto —
otazka ¢. 24, ziidka — otazka ¢. 24, nikdy — otazka ¢. 25|.

O vzdy

O casto

O ziidka

O nikdy
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24. 7Z jakych zdroja Cerpate videa?

Povinna otéazka, respondent musel zvolit alesponn nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1).

[17 internetu

[ 12 vlastnich zdroju

Y galerie prezentacniho softwaru

[ ] viastni odpovéd

v 2

25. Jak casto pouzivate ve svych prezentacich humorné prvky
(napf. kreslené ¢i slovni vtipy, emotikony, humorné citaty, fotogra-
fie...)?

Povinna otézka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi
a podle toho se mu zobrazily dalsi otazky [vidy — otézka ¢. 26, ¢asto —
otazka ¢. 26, ziidka — otazka ¢. 26, nikdy — otazka ¢. 27|.

O casto

O ziidka

O nikdy

26. Jakou funkci maji humorné prvky ve vaSich prezentacich?

Nepovinna otézka, respondent se mohl u kazdé podotazky rozhodnout
mezi odpovédmi na dané gkale.

souvisi s tématem (citaty, obrazky) vzdy ¢asto ziidka nikdy

nesouvisi s tématem (napf. vtip na zavér) vzdy ¢asto ziidka nikdy

navazani kontaktu s zéky vzdy casto ziidka nikdy

odlehceni probirané latky vzdy casto ziidka nikdy

odména za spravné zodpovézeni otazky vzdy casto ziidka nikdy

27. Jakou c¢ast vyucovaci hodiny Vam nejcastéji zabere prezen-
tace?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

O méné nez polovinu

O vice nez polovinu

O celou

O nevim
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28. Jakym zptisobem pracuji zaci s prezentaci v hodiné?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

O opisuji do sesitli ¢asti prezentace

O opisuji do sesitu cely obsah prezentace

O nic nepisi, prezentaci jim dam dispozici v elektronické formé (napf. na
webové stranky)

O nic nepisi, dostanou prezentaci vytisténou

O nevim

29. Jak upravujete jiZz hotovou prezentaci po ovéieni ve vyuce?

Povinna otézka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi (min. 1).

[] doplnuji potfebné informace

[] opravuji pripadné chyby

[] neupravuji

30. V Cem spatiujete piinos prezentaci pro vyuku?

Povinna otéazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni.

[] vyklad je nédzornéjsi

[ ] nemusim se rozptylovat psanim na tabuli

[] zadny prinos nespatiuji

[ ] vlastni odpoved

31. Co by Vam usnadnilo tvorbu prezentaci?

Povinna otéazka, respondent musel zvolit alesponn nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1).

[ vice ¢asu na tvorbu prezentaci

[ ] sluzebni notebook, ktery si mohu nosit domiu

[ kurz zameéfeny na tvorbu prezentaci

[ kurz zameéfeny na pouziti prezenta¢niho softwaru

[1 vice odborné literatury ve skolni knihovné

[ nevim

[ viastni odpoved
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32. Jakym zpuasobem jste ziskal /a dovednosti potifebné pro tvorbu
prezentaci?

Povinna otézka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni (min. 1).

[ samostudiem

[]2a behu - v prubéhu tvorby

[ ] absolvoval /a jsem specialni vyukovy kurz

[ na gkole

[] zagkolil mé nekdo blizky (napr. kolega)

[ ] vlastni odpoved

33. Jak jste ziskala znalosti v oblasti informatiky a prace s PC?

Povinna otéazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych
odpovédi nebo dopsat néjakou vlastni.

[] samostudiem

[+ kurzu prace na PC

[+ ramci studia na VS, SS, ZS

[ ] vlastni odpovéd

34. Do jaké veékové kategorie nalezite?

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
O méné nez 30 let

O 30-40 let

O 41-50 let

O 51-60 let

O vice nez 60 let

35. Jste zena nebo muz?
Nepovinna otazka, respondent mohl zvolit jednu z nabizenych odpovédi.
O Zena

O muz
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