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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 97 stranek. odpovidajici
1

Aktualnost tématu: | | | | |
1

VytycCeni cile prace:

2

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I
2

Celkova odborna tiroven textu: I I I I I
2

Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura; 39 titulu.

Prilohy (pocet): 6

Vyuzitelnost pro praxi:

Oceiyji predevsim volbu uzce profilovaného tématu, ktery nabizi velky potencial pro vyzkumna Setfeni v oblasti
komunikace Skoly a rodiny. Studentka prokazala velkou snahu a zainteresovanost v pritbéhu zpracovavani prace.




Teoreticka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

Teoreticka ¢ast je logicky fazena a koherentni. Ctenafe postupné piipravuje na &ast empirickou. Kapitola &. 4 by
si zaslouzila podrobnéjsi rozpracovani, nebot je klicovou pro naslednou empirickou ¢ast.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
1
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
3
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I
2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
95
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
2
Shmuti zjiténi: —ttt—
1
Diskuse vysledki: I I I I |
2
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Béhem vSech fazi vyzkumného Setfeni studentka postupovala peclivé a svédomité. To se také odrazilo na
obrovském pokroku, ktery v této oblasti ud€lala. Kvalita empirické ¢asti je pro DP adekvatni - ocefiuji uvedent
konkrétniho vyzkumného postupu, vCetné zpiisobu transkripce a textove analyzy (Skoda, Ze ukazka kdédovani
neni zahmuta v pfilohach DP). V empirické ¢asti se nadmémeé opakuji pouZité metody ¢i pfistupy, to by jisté
zaslouzilo lepsi systematizaci. Ocefiuji, Ze autorka oslovila velky pocet participantti pro kvalitativni vyzkum, avsak
charakteristika skupin ma urcité nedostatky - nékteré informace v tabulce se zdaji byt zbyte¢né, nebot” autorka je
v textu nijak nezohlednuje. Jejich informac¢ni hodnotu v§ak mizeme najit v interpretaci dat, kde autorka
poukazuje na jisté souvztaznosti (napf. ucitelky s vice nez 2 roky praxe uvadi, ze absolvovaly kurz komunikace,
apod.). Nakonec bych chtéla ocenit pékné zpracovanou cast diskuse.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
DP je peclivé zpracovana a ma oporu v odbormné literatuie. Stanoveny cil prace byl splnén. Praci doporucuji k
obhajobe.

Dalsi naméty k obhajobe:
Proc jste zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu pro stanoveny cil?
'V Cem jsou Vase zjisténi a zavéry dulezité pro praxi?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 06. 08. 2021



