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Anotace

Déti s psychopedickymi poruchami v détském domové

Bakalarska prace se zabyva sourozeneckou skupinou déti s psychopedickymi poruchami,
které jsou umistény v détském domové. Teoreticka c¢ast se vénuje problematice
psychopedickych poruch, vymezeni zakladnich pojmU a détskych domov(. Prakticka ¢ast
se vénuje sbéru dat z osobni dokumentace déti a anamnézy, z nichZ vychazi kazuistiky
jednotlivych déti. Praktickd ¢ast je také doplnéna o rozhovory s vychovateli a pozorovani,

které jsou analyzovany.
Klicova slova

Dité, psychopedickd porucha, Ustavni péce, détsky domov, rodina, vychovatel



Annotation
Children with Mental Handicaps in Children’s Home

The bachelor thesis deals with a sibling group of children with psychopedic disorders
who are placed in an orphanage. The theoretical part deals with the issue of psychopedic
disorders, the definition of basic concepts and children's homes. The practical part is
devoted to the collection of data from the personal documentation of children and
anamnesis, on which the case studies of individual children are based. The practical part
is also supplemented by interviews with educators and observations, which are

analyzed.
Key words

Children, psychopedic disorder, institutional care, children’s home, family, educator
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Uvod

»Mezi osobami se specifickymi potfebami jsou nejcetnéji zastoupeny déti, mladez
a dospéli s mentalnim postizenim. Tito jedinci jsou predmétem zajmu védni discipliny

specialni pedagogiky uvadéné pod nazvem psychopedie” (Kozdkova 2005, s. 9).

Détem s mentdlnim postizenim je v dnesni dobé spole¢nosti vénovana vétsi pozornost
a odpovidajici péce, nez tomu bylo v drivéjSich dobdach. S ohledem na inkluzi a integraci
ve Skolstvi je détem s mentalnim postizenim dostupnéjsi. Proménou prochdzelo a stédle
prochazi skolstvi, at uz se jedna o zmény systémové nebo obsahové. Proménu pocituji

nejen ucitelé, ale i déti.

V détskych domovech v Ceské republice Ziji tisice déti. D&ti, které nemély tolik $tésti jako
vétsSina ostatnich. Déti, které nemaji moznost volby. Ale soucasné i déti s mentdlnim

postizenim.

Institucionalni vychova je predmétem diskuze predevsim uplynulych dvaceti let, hovofi
se o0 odstranovani syndromu Ustavnosti, o podpore péstounské péce, oteviené se mluvi
o ruseni nékterych typU zafizeni. Ale o potifebé pomoci psychopedickym détem
v détskych domovech se prozatim tolik oteviené nemluvi. Détské domovy si v téchto
otazkach nalézaji vlastni cesty, zajistuji podplrné neboi jiné prostfedky z vlastnich velmi
omezenych zdroja, stejné tak jako tolik potrebni asistenti pedagogli, psychologové,

vychovni poradci atd.

Bakalarska prace je délena na cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢dast
obsahuje kapitoly, které jsou vénovadny problematice oboru psychopedie véetné

vrve

postiZeni u déti a v neposledni radé otazce détskych domovd.

,Vyraz v jeho tvari pfipominal déti s mentalnim postizenim, mnozi kolegové tvrdili: ,To
je jasnd imbecilita. Robert patfi do Ustavu socidlni péce, a ne k nam*“ (Skoviera 2007, s.

42).

V Casti praktické popisuji zvolenou metodiku prizkumu, kvalitativni metody, jejichz
prostfednictvim se pokusim najit odpovéd na hlavni otdzky predklddané bakalarské
prace: Jak déti s psychopedickymi poruchami zvladaji program a souZiti v détském
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domové. Konkrétné priblizuji situaci péti sourozencl s psychopedickymi poruchami

umisténych v Détském domoveé Duba — Destna v Libereckém kraji.
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Teoretickd ¢ast

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se vénuje oboru psychopedie, vymezenim a zdkladnim
pojmUim, dale détskym domovim, umistovanim déti do détskych domovd, rodinnym

skupinam a moznym specifikim v Ustavni vychové.
1 Psychopedie

Termin psychopedie pochdziz feckého slova psyché — duse a slova paidea — vychova. Byl
zaveden po roce 1945 soucasné s logopedii, plivodné se psychopedie také zabyvala
problematikou osob mravné narusenych a to az do Sedesatych let 20. stoleti, kdy

se rozdélila na etopedii (Kozakova 2005, s. 9).

Pojem psychopedie jako obor specidlni pedagogiky se vénuje osobdm s mentdlnim
postizenim, psychickymi poruchami nebo psychickym onemocnénim (Slowik 2007, s.

111).

Psychopedie vénuje pozornost zdkonitosti vyvoje, vychovy a vzdélavani osob s mentalni
retardaci, ¢i jinym psychickym postizenim, ale také terapeuticko-formativnim postupim
vyuzitelnych pfi praci s klienty. Vzhledem k nar(stajicim kompetencim psychopeda
v inkluzi nebo integraci osob s mentalnim postizenim je pozornost také vénovana rané

péci, diagnostice a poradenstvi (Valenta, Miller 2013, s. 4).

Autofi Valenta a Miiller se problematice psychopedie vénuji od teoretickych zékladu
pres didaktické pfistupy k osobdm s mentalnim postiZzenim az po navodné predmétové

metodiky véetné dramaterapeutickych metod.

»,Psychopedie v uzsim pojeti je specidlnépedagogicka disciplina, ktera se zabyva edukaci
0sob s postizenim mentdlnim ¢i jinou dusevni poruchou a zkoumad formativni (vychovné)
a informativni (vzdélavaci) vlivy na tyto osoby. VSirSim kontextu je moZno
na psychopedii nahlizet jako na interdisciplindrni obor zabyvajici se prevenci (hlavné
tercidlni), prognostikou postizeni mentdlniho (popf. jinych dusSevnich poruch)

se zietelem na edukaci” (Valenta a kol. 2015, s. 166).

Psychopedie se vénuje rozvoji, vychovy a edukace osob s mentalnim postizenim pficemz
zahrnuje i potfebu odhalit zakonitosti vySe jmenovanych.
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1.1 Psychopedie v systému véd

Psychopedii spolec¢né s pedagogikou, psychologii, sociologii a medicinskymi obory

spojuji autofi (Valenta, Miller 2013, s. 6).
Psychopedii z pedagogického hlediska pfiblizuje Kozakova ve své publikaci Psychopedie.

,Pedagogika — specidlni pedagogika je spole¢né s pedagogickymi disciplinami vélenéna
do soustavy pedagogiky jakozto zadkladniho védniho oboru, jsou jimi napf. obecnd
pedagogika, obecnd didaktika a teorie vychovy, filozofie vychovy, déjiny pedagogiky,

socialni pedagogika, komparativni pedagogika apod.” (Kozakova 2005, s. 11).

Milan Valenta a Oldfich Miuller jsou mym pohledem nejvyraznéjsSimi autory publikaci,

které se osobam s psychopedickymi poruchami vénuiji.

»Z obecné psychologie vyuziva psychopedie pojmy a znalost zdkonitosti psychickych
jevl, vyvojova psychologie poskytuje ontogenezi psychiky jakoZzto normu nutnou ke
komparaci, psychopatologie nas informuje o specifiku osobnostni struktury mentalné ¢i

jinak dusevné postizeného jedince” (Valenta, Miller 2013, s. 6).

Psychopedie ze sociologie nejvice Cerpa skrze socidlni psychologii, sociologii vychovy,
dava odpovédi na otdzky, které souviseji s adaptaci a socializaci jedinca

s psychopedickou poruchou uvadi (Valenta, Miiller 2013 s. 6).

»Z medicinskych obortd ma psychopedie nejblize k psychiatrii (pedopsychiatrii), pediatrii,
neurologii, v pfipadé viceCetného postiZeni s primarni mentalni poruchou pak i k dalsim
relevantnim medicinskym disciplinam jako je foniatrie a ORL, somatopatologie,

ortopedie a kineziologie apod.” (Valenta, Miiller 2013, s. 6).

Vzhledem k nutnosti individudiniho pristupu ke klientovi je mozné spolupracovat

s dalSimi obory, jako jsou pravo, filozofie apod.

Psychopedie se radi do specidlné pedagogickych disciplin spole¢né s etopedii, logopedii,
surdopedii, tyflopedii a somatopedii. Ztéchto disciplin ma psychopedie tématicky
nejblize k etopedii, z niZ se vycClenila v Sedesatych letech minulého stoleti, spolecné
se déli o klienty s kombinaci mentdlni retardace a poruchy chovani (Valenta, Mdller

2013, s. 4).
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Jini autofi vénujici se dané problematice termin psychopedie nepouzivaji, nahrazuji

jej ndzvem edukace a rozvoj osob s mentalni retardaci. (Fischer, Skoda 2008 s. 91).

V systému Ustavni vychovy je obecné lépe vnimano, pokud takto nemocného rfadime

pod pojem psychopedie a vyhybame se nazvu retardace.

Na soucasnou psychopedii uz nelze nahlizet jako na specidlné pedagogickou disciplinu,
ktera se zabyva rozvojem, vychovou a vzdélavanim osob s mentalnim postizenim nebo
jinym psychickym postizenim. Psychoped se také vénuje terapeuticko-formativnim
postuplim, které vyuziva pfti praci. Kazdodenné se vénuje diagnostice i poradenstvi,
ne jen ve specialné pedagogickych institucich, ale i v béinych zafizenich v ramci

integrace a inkluze uvadi (Kozakova 2005 s. 10).

Aktudlnim trendem svétové spolecnosti je integrace jedincl s mentdlnim postizenim,
jejich zarazeni do bézného Zivota, které jim umozni zlepSeni kvality jejich byti. Tuto teorii
potvrzuje i Franiok (2007 s. 19), kde zmiruje, Ze lidé s mentdlnim postizenim maji Sanci

ve spole¢nosti na plnohodnotny Zivot.

,Predmétem zdjmu psychopedie jsou nejen osoby s mentalnim postizenim, ale i jedinci
s jinymi duSevnimi postizenim, s pervazivnimi vyvojovymi poruchami, se specifickymi
poruchami uceni €i chovani, s poruchami chovani a emoci ¢i détskymi psychézami az

po schizofrenii” (Kozakova 2005, s. 14).

Hlavni predmét psychopedie spatfuji (Valenta a Midller 2013, s. 5) v klientech
s mentalnim postizenim nebo v jinak duSevné postizenych klientech, Zacich

s rozumovymi nedostatky, ktefi se nemohou vzdélavat na béZznych skolach.
1.2 Psychopedie — zakladni terminologie

Mentalni postizeni miZzeme chdpat jako zakladni, obecny pojem urcujici snizenou
inteligenci. Vsoucasné odborné literatufe panuje terminologickd nejednotnost

jednotlivych autor(.

»,S dlrazem na osobnost individua se doporucuje pouzivat misto pojmu mentalné
retardovany (mentdlné postizeny) oznaceni osoba s mentalnim postizenim. Vychazi

to ze vSeobecného konceptu specialni pedagogiky, kdy hlavné pfi ,styku navenek”
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pouzivdme odvozeniny oznaceni osoba se zdravotnim postizenim“ (Valenta, Miller

2013, s. 8).

Terminologie v oblasti mentalniho postiZeni je ¢asto revidovana, odborné nazvy ¢asem

pozbyvaji na své neutralité a maji silny pfiznak pejorativnosti.

V posledni dobé se ve snaze zabranit stigmatizaci lidi s mentdlnim postizenim nékdy
ustupuje i od této terminologie a uzivaji se ,jemnéjsi“ charakteristiky, jako napf. ,,Clovék

s problémy v uéeni“ nebo ,,élovék s nedostatky v uéeni” (Svarcova 2008, s. 30).

»Mentdlni postiZeni je charakterizovano jako vyvojovd porucha psychickych funkci
postihujici vSechny sloZzky osobnosti. Zahrnuje tedy stranku télesnou, dusevni a rovnéz

stranku socialni“ (Franiok 2007, s. 18).
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2 Dité s mentalnim postizenim

Definici ditéte s mentalnim postizenim a jeho hlavnimi znaky se zabyva Vagnerova (2008
s. 292), mimo jiné zminuje pasivitu, ztratu zvidavosti, zavislost na zprostredkovani
informaci. Specifickd je zavislost na jiném clovéku, ktery je prostfednikem mezi ditétem

s mentalnim postizenim a vnéjsim svétem.
Podobné Ize problematiku vnimat z dalSich publikaci vénovanych tématu.

U ditéte s mentalnim postizenim nedochazi jen k opozdéni a omezeni vyvoje dusevniho
vyvoje, ale jednd se o celkové strukturdini zmény. Nelze pfirovnavat dité s mentdlnim
postizenim k mladSimu bez postizeni, nemluvime tedy jen o zménach kvantitativnich

ale i kvalitativnich, popisuje (Valenta, Miller 2013, s. 50).

Konkrétnéji zménam ve vnimani mentalné postizenych déti vénuje pozornost (Kozakova
2005 s. 30-31), uvadi naptiklad nepochopeni perspektivy ¢i odliSnosti ve vnimani detaild.
V mysleni je specifické pro svou nepfesnost, dité neni schopné abstrakce.
K pamétovému posunu dochazi az po mnohondsobném opakovani. Schopnost udrZet
pozornost je individudlni, ¢asto, je tato doba velmi kratka. Nerozhodnost ditéte,
neschopnost zahajit sdm ¢innost nebo podhodnocovani se a nadhodnocovani se, to jsou

dalsi znaky, které mizeme vnimat.
2.1 Mentélni retardace

Mentalni postiZzeni, mentalni retardace je predmétem odbornych publikaci jiz znamych

autord, uvadim nékteré z nich.

Mentalni retardace je souhrnné oznaceni vrozeného postizeni rozumovych schopnosti,
které se projevuji neschopnosti porozumét svému okoli a v poZadované mire
se mu prizplsobit. Hlavnimi znaky mentalni retardace jsou nedostatecny rozvoj mysleni
a reci, omezend schopnost uéeni a z toho vyplyvajici obtiznéjsi adaptace na bézné Zivotni

podminky (Vagnerova 2008, s. 289).

Zijeme v dobé, kdy lidé se zdravotnim postizenim, primarné mam na mysli postizeni

ces

mentalni, uz neziji jen v Ustrani, v pfihrani¢nich dstavnich zafizenich, odfiznuti od svéta.
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Mnohem castéji se s nimi setkavame v kazdodennim Zivoté a tento vyvoj situace nadale

pokracuje.

,Osoby s mentalnim postizenim maji pocetni pfevahu nejen nad ostatnimi klienty
psychopedické péce, ale mentalni retardace je co do prevalence nejfrekventované;si
poruchou, na niZ je zamérena specidlné pedagogicka péce vibec” (Valenta, Muller 2013,

s. 49).

Slozitost charakteristiky mentélni retardace shodné& poznamenava Cernd (2008)

i Kozdkova (2005).

Charakterizovat mentdlni retardaci jako celek je sloZité, vzhledem k veliké odliSnosti
jednotlivych charakteristickych ryst kazdého c¢lovéka. Vnimani, pozornost, mysleni,
socialni prostfedi, vychova to vSe mulzie vytvaret velmi specifické projevy mentdlni

retardace, uvadi (Cerna a kolektiv 2008, s. 76).

»SloZitost definovani mentdini retardace se odrazi i ve slozitosti klasifikacnich systém.
Mentalni retardaci lze hodnotit podle nejraznéjsich kritérii, Napf. podle etiologie,
klinickych symptom(, vyvojovych obdobi, podle hloubky postiZeni, podle stupné

inteligence” (Kozakova 2005, s. 21).

Valenta, Miiller (2013, s. 9) uvadéji rozdéleni mentaini retardace dle MKN — 10, které

se fidi vySkou inteligenéniho kvocientu:

e F70lehkd mentdlni retardace — 1Q 50-69,
e F71 stfedné tézka mentalni retardace — 1Q 35-49,
e F72 tézka mentalni retardace — 1Q 20-34,

e F73 hluboka mentdlni retardace —1Q do 19,

Kromé stupné mentalniho postizeni MKN — 10 se v kdédu rozliSuje i postizené chovani
pridanim Cislice za tecku s Cislici napf. F71.0 (stfedné téZkd mentalni retardace bez

poruch chovdani).

Lehka mentalni retardace

Drivéjsi pouzivané terminy: lehka slabomysinost oligofrenie, lehkd abnormalita, debilita

zminuje (Kozdkova 2005, s. 29).
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Tyto terminy v soucasnosti uZ pouzivané nejsou, proto je vhodné pouzivat napt. dité

s lehkou mentalni retardaci.

Omezeni rozumového vyvoje se nejvice projevuje v predskolnim a brzkém skolnim véku.
Nedostatky se projevuji pfi naro¢néjsich rozumovych operacich, dité je méné chapavé,
obtiznéji se zapojuje do skupinovych her, dité je schopné naudit se Cist i psat, hire
ale dokaze porozumét. Re€ je vyvinuta opozdéné, ¢asto se objevuji poruchy Feéi, uvadi

(Franiok 2007 s. 36-37).

U déti s lehkou mentdIni retardaci se ¢asto objevuji chorobné stavy, jako je autismus,

epilepsie, poruchy chovani nebo télesna postizeni (Svarcova 2006, s. 34)

,V dospélosti mohou dosdhnout urcité samostatnosti, jsou pracovné zaclenitelni,

potrebuji pouze dohled a oporu” (Vagnerova 2008. s. 302).

Stfedné tézka mentalni retardace
Drivéjsi terminy jako je stfedni mentalni subnormalita, imbecilita zminfiuje (Kozakova

2005, s. 30).

,Uvazovani jedincl se stfedné tézkou mentdlni retardaci lze pfirovnat k mysleni

predskolniho ditéte, které nerespektuje vzdy pravidla logiky” (Vagnerova 2008, s. 302).

Rozvoj chdpani a rfe¢ jsou velmi omezené, pokroky ve Skole jsou limitované, pfi
kvalifikovaném pedagogickém vedeni je mozné dité naudit zaklady cteni, psani pocitani

uvadi (Svarcova 2007, s. 34).

Afektivni vybuchy, které vedou ke zkratovitému jedndni, typickou nevyrovnanost
v chovani, labilitu a nutnost trvalého dohledu u téchto déti popisuje Franiok (2007, s.

37).

Tézka mentalni retardace

,Lidé s téZzkou mentalni retardaci jsou schopni chdpat jen zdkladni souvislosti a vztahy,

uvazuji na urovni batolete” (Vagnerova 2008, s. 302).

Pohybova neobratnost, opozdéni hybnosti, pohyby téla zlstdvaji i v dospélosti hrubé

(Franiok 2007, s. 38).
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Tézka mentalni retardace se u déti ¢i dospélych projevuje velmi individudlné.

V¢asna systematickd a dostatecné kvalifikovana rehabilita¢ni, vychovna a vzdélavaci
péte mulze prispét krozvoji motoriky, rozumovych schopnosti, komunikace

a samostatnosti (Svarcova 2007, s. 35).

Hluboka mentalni retardace
»Poznavaci schopnosti se témér nerozvijeji, lidé s hlubokou mentdlni retardaci
maximalné schopni diferencovat zndmé a neznamé podnéty a reagovat na né libosti

i nelibosti“ (Vagnerova 2008, s. 302).

Vétsina osob s hlubokou mentdini retardaci je imobilni a inkontinentni, mohou mit
pouze nepatrnou nebo Zddnou schopnost pecovat o zakladni potfeby, moZnosti vychovy

jsou velmi omezené (Svarcova (2007, s. 36)
V publikaci Zaklady ¢eské psychopedie autor potvrzuje obé tvrzeni autorek shora.

»Zrejmé jedinou moznosti v rozvoji komunikace s témito hluboce postizenymi jedinci
se jevi oblast nonverbdlnich sloZek reci pfi maximalnim respektovani individualnich

zvlastnosti téchto jedinc(” (Franiok 2007, s. 39).

Etiologie mentalni retardace a diagnostika

Pticinami vzniku mentalni retardace se autoti zabyvaiji z rdznych pohledd.

,Pri¢inou vzniku mentaini retardace je postizeni CNS. Tato porucha m{zZe vzniknout
rdznym zpUsobem, jeji etiologie se projevi kvantitativné i kvalitativné v klinickém

obrazu, tj. zdvaznosti postiZeni a prevazujicimi symptomy“ (Vagnerova 2008, s. 290).

Mentalni retardace muUZe byt zpUsobena endogennimi (vnitfnimi) nebo exogennimi

(vnéjsimi) pri¢inami uvadi (Kozakova 2005, s. 24).

»Mentalni retardace muze byt geneticky podminéna. V tomto ptipadé je jejim zakladem
porucha struktury nebo funkce genetického aparatu. Takovych odchylek existuje velmi
mnoho, ¢asto jde o syndrom, jehoZ jednim pfiznakem je mentalni retardace” (Vagnerova

2008, s. 290).
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Za nejast&j$i priciny vzniku mentdini retardace povaZuje (Svarcovd 2008, s. 62):
prenatdlni infekce, postnatalni infekce, intoxikace, mechanické poskozeni mozku pfi

porodu.
(Kozakova 2005, s. 24-25) uvadi priciny z hlediska ¢asového plisobeni na:

e Prenatdlni — nesprdvna vyziva, zareni, vlivy l1ékd, drog, alkoholu,
e Perinatalni — pred¢asny porod, nespravné provedeny porod,

vrve

e Postnatdlni pficiny — virova onemocnéni.

Ukolem diagnostiky je mimo jiné dleZitost spoluprace mezi rodi¢em, pediatrem,
odbornym lékafem a specidlnim pedagogem kvuli véasnému stanoveni diagndzy

a nasledné lécby (Slowik 2007, s. 112).

Rodice, vychovatelé, ucitelé a pripadné dalSi osoby, které jsou v blizkosti déti
s mentdalnim postizenim, dokazi nejlépe pochopit a vyhovét jejich potfebam (Svarcova

2008, s. 41).

Prevence mentalni retardace

»Prevence muize zahrnovat mnoho rtiznych typ( ¢innosti, jako je primarni péce zdravotni
péce, prenatdlni a postnatalni péce o dité, vychova tykajici se vyzivy, imunizacni
kampané proti prfenosnym onemocnénim, bezpecnostni pravidla, programy pro
prevenci nehod vrozlicnych prostredich, véetné adaptace pracovniho prostredi
k prevenci nemoci a postizeni z povolani a pro prevenci postiZeni, které je vysledkem

znedidténi prostiedi apod.“ (Svarcova 2008, s. 63).

Rozumny pristup matky k vlastnimu téhotenstvi, obezretnost a opatrnost je nejlepsi

moZnou prevenci.

Prevence se rozdéluje na primdarni (zamezeni vzniku mentdiniho postizeni v celé
populaci), sekundarni (zaméreni na ohroZzenou populaci) a terciarni (¢innost zamérena
na jedince s mentalnim postizenim se snahou o zmirnéni nasledkl postizeni) (Kozakova

2005, s. 25)
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2.2 Socialné podminéné mentalni postizeni

Socidlné podminéné mentalni postizeni predstavuje souhrn faktord (vychovna
zanedbanost, nedostatecna stimulace, sociokulturni znevyhodnéni jedince,
nepodnétnost prostiedi, psychickd deprivace atp.), které vedou k nedostate¢nému
rozvoji rozumovych schopnosti ditéte. VSe se projevuje nejcastéji opozdénym vyvojem
Fe¢i, mysleni, socialni adaptace. Casto se miZeme také setkat s poruchami chovéni.
Socialné podminéné mentalni postiZzeni neni trvalé, pokud se plsobi na dité vychovné.
Je mozné dosahnout pozitivni zmény v rozmezi 10 az 20 bod( inteligenéniho kvocientu

uvadi (Kozakova 2005, s. 18).

Socialné podminéné mentalni postiZzeni neboli zddnlivd mentdalni retardace se casto
objevuji u nové prichozich déti do détskych domov(, podrobnéji se této problematice

budeme vénovat v druhé ¢asti bakalarské prace.
2.3 Demence

»,Demence je ziskané postizeni. Dochazi ke ztraté jiz rozvinutych intelektovych
schopnosti. MUZe k nému dojit aZ po dosaZzeni urcitého stupné rozumového vyvoje.
Z toho dlvodu Ize demenci diagnostikovat az po druhém roce Zivota. Do té doby vzniklé

postiZeni je posuzovano jako mentalni retardace” (Vagnerova 2008. s. 265)

Nejcastéjsi divody vzniku demence jsou zanét mozku, zanét mozkovych blan, Urazy
mozku nebo dusevni poruchy. U détské demence se zastavuje psychicky vyvoj, psychické
procesy jsou zpomaleny, adaptabilita ditéte se sniZuje, dochazi pomalu k rozpadu redi,

mysleni a nau¢enych navykd (Kozakova 2005, s. 18).

,Uvedeny stav se mlze projevit zpocatku ,,specifickou poruchou uceni, tj. omezenim i
ztratou jiz nabyté schopnosti (alexie, agrafie, akalkulie), casem se vSak lokalni poskozeni
rozSifuje a prohlubuje, rozpada se schopnost koncentrace, autoregulace i cely
integrovany systém CNS, takZe i zachovalé funkce jiz nemaji Sanci se uplatnit” (Valenta,

Miller 2013, s. 9).

20



2.4 Autismus

Pervazivni vyvojova porucha je popisovana jako komplexni, ktera pronika celou

osobnosti ditéte, jako nejznaméjsi poruchu uvadi détsky autismus (Franiok 2007 s. 44).

L»Autismus byva nékdy charakterizovdn jako uzavreni se do sebe a neexistence spojeni
se skute¢nem, o autistech se nékdy mluvi jako o lidech odlidéténych“ (Svarcové 2008, s.

150).

»Autismus postihuje vétsinu psychickych funkci, ale nejnapadnéjsi je porucha socidlné-

komunikacénich kompetenci” (Vagnerova 2008, s. 319).

Autismus je popisovan jako soubor emoci, které jsou nestandartni a velmi specifické

(Fischer, Skoda 2008, s. 123).
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3 Détsky domov

Do détského domova jsou umistovany déti na zakladé soudniho rozhodnuti nebo
predbéZného soudniho rozhodnuti. Jedna se o déti, jejichz plvodni rodiny se nemohly,
nechtély postarat. Mlze se vSak jednat i o divody tragické, napr. smrt v rodiné. Déti,
prichazejici do détského domova maji vétsinou spolecny znak, plvodni rodina prestala
plnit svoji funkci. Je dllezité zminit, Ze ne vZdy je nejlepSim feSenim, aby dité ve své

puvodni rodiné vyrustalo.

Détsky domov je obvykle pro déti od 3 let do 26 let. Pokud se po dovrseni plnoletosti
dité dale rozhodne, Ze chce v détském domoveé dale bydlet, uzavira s détskym domovem
smlouvu o plném pfimém zaopatteni zletilé nezaopatiené osoby po ukonéeni vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy v détském domové (zakon 109/2002 Sbh., odst. 6
§2). Pro tuto variantu je ale nutné, aby dité, mlady dospély, byl zarazen jako student

denniho studia.

Détsky domov je Skolské zafizeni a spoleéné s diagnostickym Ustavem, détskym

domovem se Skolou a vychovnym uUstavem se radi do systému Ustavni vychovy.

Vétsina dnesnich ustavu byla zaloZzena v dobé povalecné. V té dobé byl vytvoren systém
ustavni péce, ktery jednoznacné stanovil kritéria k zarazeni jednotlivce do ustavu
zdravotniho, socialniho ¢&i vychovného charakteru. Zmény po roce 1989 ve spoleénosti
prinesly zcela odliSnou ideologii, instituce jako takova vsak zlstava (Muhlpachr 2001,

s. 33).

Systém détského domova se opira o zdkon 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkonu. Zakon ¢. 109/2002 Sb. Byl novelizovan zdkonem
¢. 383/2005 Sb. Zdkon 109/2002 Sh. se opird o vyhlasku 438/2006 Sh., ta podrobnéji

stanovuje systém v Ustavni vychové a ochranné vychové ve Skolskych zafizenich.

Ve Skolskych zafizenich ustavni vychovy jsou zajisténa zakladni prava ditéte na vychovu
avzdélavani. Toto pravo se opira o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a Ustavni principy. Détsky domov musi pro dité vytvaret podminky, které

budou v ditéti podporovat a pozitivné ovliviiovat jeho osobnost, sebedlvéru a zajisti mu
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predpoklady, aby po dovrSeni dospélosti bylo dité samostatné a aktivni. Détem jsou
zafizenim hrazené veskeré ndklady spojené se stravovanim, vzdélavanim, oSacenim
a lékafskou péci. Reditel zafizeni z vlastniho rozhodnuti mize détem hradit volno¢asové

aktivity (sportovni, kulturni, umélecka c¢innost) nebo rekreace i mimo zafizeni.

Do détského domova jsou zpravidla umistovany déti, které nemaji zavazné poruchy

chovani, déti se vzdélavaji ve Skole, ktera neni soucasti détského domova.

,Do zafizeni jsou umistovany i déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym postizenim,
s vadami feci, popripadé s vice vadami, u nichZ byla nafizena Ustavni vychova, uloZend
ochrannd vychova nebo nafizeno predbéiné opatreni, pokud stupen zdravotniho
postiZzeni neodpovida jejich umisténi do Ustavu socialni péce nebo do specializovaného
zdravotnického zafizeni. Pro tyto déti zafizeni zajisti vhodné podminky Upravou denniho
rezimu a vybavenosti zafizeni, jejichz primérenost posoudi pfislusny lékar pro déti
a dorost, s nimZ zafizeni uzavielo smlouvu o poskytovani zdravotni péce, (dale jen
yregistrujici 1ékar”). Ddle zajisti odpovidajici vzdélavaci, terapeuticky a socidlné
rehabilitacni program nebo zabezpedi jejich tydenni pobyt v interndtu skoly podle typu
jejich postizeni a prostrednictvim pfislusSného zdravotnického zafizeni i specializovanou

zdravotni péci“ (zakon 109/2002 Sb., §2, odst. 12).

V siti nasi instituciondlni vychovy je obecné nedostatek specializovanych pracovist
zamérenych na déti s mentdlnim postizenim. Je velmi obtizné dité s potiebou specifické
péce primo umistit do vhodného zafizeni, jesté obtiznéjsi je to v kontextu s umisténim
v rdmci sourozeneckych vazeb ¢i pozdéjsi premisténi v pripadé, kdy nové vznikla tato

potieba, napf. po diagnostice apod.

,V détském domové Ize v jedné budové Civice budovach v jednom arealu zfidit nejméné
2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin zarazuji se zfetelem na jejich

vychovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby” (zakon 109/2002 Sb., § 4, odst. 5).

Pfi zarazovani déti do rodinnych skupin se dbda na to, aby nebyla narusena sourozenecka

vazba déti.

Pro provoz rodinné skupiny v détském domové jsou zajiStény radné prostorové
podminky s vnitfnim vybavenim a materidlnimi podminkami. Vychovatelé zajistuji
vychovné vzdélavaci ¢innost détem béhem dne. Vychovatelé se spolu s détmi staraji o
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chod rodinné skupiny (pfiprava do skoly, vareni, hygiena, volnocasové aktivity atd.).
Vrodinné skupiné Zije 6 az 8 déti, vétSinou se stfidajicimi se dvéma kmenovymi
vychovateli. Vychovatel se stard o déti tak, aby dochdzelo k pozitivnimu dopadu na jejich

osobnost.
3.1 Détsky domov jako nahradni rodinna péce

Détské domovy jsou zafizenim rodinného typu.

Détsky domov nabizi détem ndhradni rodinou péci, ktera je velmi rozdilna nez vychova

v plivodni rodiné. Rozdily byvaji casto popisovany jako linie détskych domovdu.

Prvni linie popisuje prostorové feSeni détského domova, které je atypické nez v plivodni
rodiné. Toaleta je oddélend pro vychovatele, stejné tak ma i vychovatel svou vlastni
mistnost (kanceldr), nebo kuchynku, kam dité nechodi. Prostorové usporadani domova
spolu s filozofii vychovy (mira intimity mezi vychovatelem a ditétem) determinuji
vytvareni spolecenstvi déti a dospélych. Détské domovy ¢asto upravuji interiér tak aby
kopiroval rodinny byt, ale nelze zkopirovat vSe, napt. loZnici rodi¢l. Druhd linie popisuje
pavodni rodinu jako misto ,mych lidi a mych véci“. V détském domové maji nékteré déti
svoje sourozence, ale ostatni déti jsou jim tzv. ,pfidélovany”. Misto matky nebo otce,
za détmi chodi teta vychovatelka nebo stryc (strejda) vychovatel, ktefi ale nechodi
dom, pouze vykonavaji svoji praci. Treti linie popisuje zménu prostredi, ve kterém dité
vyrUstalo. Pro dité neni jednoduché, kdyZ si musi hledat nové kamardady, stejné tak
zména $koly mdze byt pro dité naroénd. Ctvrta linie se zabyva genetickou kontinuitou,
kterd je pro plvodni rodinu Casta a pfirozend (dité, rodi¢, prarodic). Déti prichazeji
o rodinné tradice a ritudly. V détském domové se détem nabizi generacni kontinuita

(dit&, vychovatel), ale ne genetickd (Skoviera 2007, s. 113-116).

V praxi je tento fenomén nejcastéji podtrzen situaci, kdy dennimu, kmenovému,
vychovateli konci denni sluzba a stfida ho sluzba nocni. Ne vzdy je stav véci, informaci,

emocniho rozpoloZeni ve stavu, kdy toto ,stfidani strazi“ neposkodi aktualni vnimani.

»Skute€ny domov ditéte je domovem bez jakékoli potfeby to navenek deklarovat.
Definuje jej emocionalni i pravni vztah rodi¢d a ditéte, dale je uréovan biologickou,

kulturni i pobytovou kontinuitou — spoleénym bydli§tém* (Skoviera 2007, s. 115).
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Déti jsou nejvice ve styku se svym kmenovym vychovatelem, sdileji spolu kazdodenni
radosti i problémy. Kazdé dité si ale na kazdy Skolni rok vybira tzv. klicového pracovnika,
dlvéryhodnou osobu (pracovnik zatizeni, kterému se muze dité kdykoliv svérit

s Cimkoli).
3.2 Umisténi ditéte do DD

Ustavni vychova je takové vychovné opatieni ditéte, které je nafizené soudem. Soud
posuzuje, zda byla vychova ditéte ohroZena, nebo narusena. Institucionalni vychova trva
pouze dobu nezbytné nutnou, soud ji miZe nafidit nejdéle na dobu tfi let, po této dobé

muze byt znovu prodlouzena, opakované opét znovu na dobu tfi let.

Pfi pfijimani ditéte do détského domova reditel komunikuje s OSPOD, ktery by mél
détskému domovu zajistit veskeré dostupné informace o dité (vypis ze zdravotni
dokumentace, rodinou anamnézu, Skolni vysledky ditéte atd.). Dité se zpravidla
nepremistuje meziregionalné, opacné situace ale nebyvaji vyjimkou: napfiklad pfi
umistovani pocetnych sourozeneckych skupin se hledd zafizeni s volnymi misty napfic
celou republikou. Po prevzeti osobnich dokumentu a po kontrole spravnosti rozhodnuti
soudu vCetné nabyti pravni moci reditel zafizeni dité pfijima. Prijeti do détského domova
vzdy zalezi na moZnostech zafizeni. Ne kazdy détsky domov ma napf. bezbariérovy
pristup, umisténi ditéte se zdravotnim handicapem m{ze byt obtiZné. Pfi pfijimani ditéte
s mentalnim postizenim musi feditel zafizeni posoudit, zda personal daného domova se
bude schopen o dité postarat. Détské domovy nemaji moznost zaméstndvat asistenty
pedagoga, ktefi by pomahali s pééi a vychovnou praci s détmi s mentalnim ¢&i jinym

postizenim.

,Déti vychovavané v détskych domovech Ziji v odliSném prostredi, nez déti vyrlstajici
v rodindch. Maji vétSinou i negativni zkusenosti z vlastnich rodin, které z riznych dlvod(
neplnily svoje povinnosti pfi vychové ditéte. Tyto skutecnosti a institucionalni vychova
svymi specifiky ovliviuji jejich citéni, mysleni a jednani, které se v nékterych oblastech

odliSuje od projevl déti vychovavanych v rodindch” (Vocilka 1999, s. 7).
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V Ceské republice v dnedni dobé plati posloupnost umistovani déti, pokud je to moiné
upfednostiuje se vzdy rodinnd péce pred ustavni (biologicka rodina, pribuzna rodina,

rodina blizka ditéti, nahradni rodina nalezena uredni cestou, instituciondlni péce).

V prvni fadé je ale tfeba mit stale na zreteli, Ze kazdé dité je zejména individualitou, ma

své vlastni prozivani, vnitfni svét.

,Proto je pro dité, které vstupuje do vychovného zafizeni, dllezité, abychom mu
zprostredkovali prozitek privétivého pfivitani, Ze jsme tu pro néj, muize se na nds obratit,
kdyby si s né¢im nevédélo rady, Ze jej vitame a pocitame s nim, ma zde u nds své misto”

(Skaskova 2012, s. 41).
3.3 Vychovné vzdélavaci ¢innost

Vychova je proces zamérného plsobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdahnout

pozitivnich zmén v jejim vyvoji (Pricha, Walterova, Mares 2009, s. 345).

Vychovu déti maji v détském domové na starost pedagogicti pracovnici-vychovatelé.
Prace vychovatele je velmi flexibilni, na jedné strané se ditéti pomaha vysmrkat,
na druhé strané s ditétem vede profesionalni terapeuticky dialog. Velké dilema této
prace spocivd v tom, Ze vychovatel ma i nemd nahrazovat biologické rodi¢e (Skoviera

2007, s. 103).

,Kvalifikacnimi predpoklady jsou absolvovani vysokoskolského studia v oboru specidlni
pedagogika pro vychovatele ¢i socidlni pedagogika nebo absolvovani vysokoskolského
¢i stredoskolského studia pedagogiky doplnéné o absolvovani programu celoZivotniho

vzdélavani zaméreného na specialni pedagogiku“ (Dosoudil 2007, s. 26).

Hlavni vychovné cinnosti v détském domové, které jsou procentudlné zastoupeny

béhem denniho rezimu:

e priprava na Skolu a vyucovani (domdci ukoly, procvicovani uciva apod.) — 16 %,
e sebeobsluzné Cinnosti (udrzovani Cistoty prostredi, prani, hygiena) — 12 %,
e (innosti, které déti aktivné rozvijeji (tvorivé hry, zpév, tanec, vytvarné cinnosti,

ruéni prace apod.) —9 %,
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e relaxacni a zabavné Cinnosti (diskotéka a poslech hudby, sledovani TV, pobyt
na Cerstvém vzduchu, vychazka apod.) — 11 %,

e spolecensky prospésna ¢innost (prace v aredlu zafizeni, na zahradé, v obci apod.)
- 8%,

e dozor nad détmi (pti akcich, které zajistuje nékdo ,,zvenku”, béhem nocni sluzby)
- 10 %,

e jiné pomocné Cinnosti (doprovod ditéte k lékafi ¢i jinému odbornikovi, ndkupy
s ditétem apod.) -7 %,

administrativa — 12 % (Skoviera 2007, s. 106).

Vychovatel na kazdy skolni rok tvofi tzv. ro¢ni plan vychovné vzdélavaci ¢innosti. Ro¢ni
plan zahrnuje slozky vychovy, které si dité dokaze osvojit: rozumovou vychovu, télesnou
vychovu, vytvarnou vychovu, hudebni vychovu, pracovni vychovu (terminy se mohou
liSit se zarizenimi, funkce z(stava stejnd). Pri tvorbé ro¢niho planu vychovatel musi brat
ohledy na primérny vék déti prislusné rodinné skupiny a celkové moznosti jednotlivych
déti. Déti jsou s timto pldnem seznamovany. Detailnéji se vychovné vzdélavaci ¢innost
rozepisuje do tydenniho programu. V tydennim programu jsou na hodiny rozepsané
jednotlivé aktivity béhem dne. Vychovatel se timto programem Fidi, déti jsou
s programem kazdy tyden seznamovdany a podileji se na spolutvorbé s vychovatelem.
Vychovatel tvoti v tydennim programu vzdy i ndhradni program pro déti, napr. z divodu

Spatného pocasi nebo onemocnéni jiného ditéte atp.

3.4 Rodinné skupiny

Rodinnd skupina v détském domové je tvorena z minimalné Sesti a maximalné z osmi
déti. Détsky domov tvofi minimalné dvé a maximalné Sest rodinnych skupin. Zpravidla
ma kazda rodinna skupina dva kmenové vychovatele. Je na moZznostech détského
domova, kde je rodinna skupina umisténa (jednotliva patra zafizeni, jednotlivé domky ci

pavilony).

Na rodinné skupiné maji déti svoje pokoje, spoleéenskou mistnost, kuchyn a koupelny
s toaletami. Déti s vychovateli se o rodinnou skupinu staraji spolecné, déti se napriklad
podileji na zvelebovani prostor, na rlznych vyzdobdach atp. Do stejné rodinné skupiny

jsou umistovani ¢asto sourozenci, aby nedochazelo k pretrzeni sourozeneckych vazeb.
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Casto se prihlizi také k véku ¢ zajmu déti. Je mozné vytvofit rodinnou skupinu ze starsich

déti nebo mladsich.

Kazda rodinnd skupina v détském domové je odlisnd. Faktorl je nékolik. Kmenovi

vychovatelé svoji osobnosti davaji kazdé rodinné skupiné originalni ,projev”“.

Kvalitni vychovatel je ten, kdo nechce byt pouze vykonnym mechanismem, ale ten, kdo
chce realizovat svoje vize a odborny potencial a ddva prednost tvorivym ¢innostem pred
mechanickym plnénim ukold. Vedeni od vychovatele ocekava, Ze bude flexibilné plnit
jejich pozadavky (od sportu pres prani pradla) a Ze déti ve skupiné budou vzorné. Déti
chtéji vychovatele, ktery je zaujme, mliZe byt jejich oporou a neohroZuje je svymi naroky

(Skoviera 2007, s. 104).
3.5 Specifika rodinnych skupin

Dualezitym faktorem, ktery ovliviiuje rodinnou skupinu, jsou déti samotné. Vék,
psychosocidlni vyvoj, rodinné zkusenosti, dlivody pro umisténi, potieby ditéte, to vse

hraje specifickou roli v projevu, dynamice, ndladé rodinné skupiny.

V Ustavni vychové je velmi dllezité vnimani déti jako osobnosti a naplnéni jejich potreb
v Ustavni péci. Uspokojovani psychickych potfeb umozniuje ditéti se rozvijet v oblasti
intelektu, kognitivnich schopnosti, emoci, ale i vchovani, interakci s okolim,

spolecenskych hodnot atp. (Skaskova 2007, s. 40).

Pfi umistovani do rodinné skupiny ditéte s mentalnim, ¢i jinym postizenim se dba
na to, aby naplfiovani vychovnych ukold, ale i dohled nad ditétem (nocni sluzba) bylo
co nejméné komplikované. Dité s mentdlnim postizenim na rodinné skupiné muze
urcovat tempo skupiny jak pro ostatni déti, tak pro vychovatele. Soucasné by ale nemélo
mit vliv na kvalitu dalSich ¢innosti. Omezeni, ktera takové dité ma, se mohou projevovat
v kazdodennich ¢innostech jako je hygiena, uklidy, pfiprava na jidlo, pfiprava do Skoly,

ale i ve volnocasovych ¢innostech déti.

Na rodinné skupiné, kterou je soucasti i dité s takovym zdravotnim omezenim, musi

vychovatel najit vhodné hranice pfi komplexni pedagogické ¢innosti.
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»Zpusob vedeni skupiny je dan cili, prvotnim nastavenim, zkuSenostmi, védomostmi
a osobnimi vlastnostmi vedouciho. Ten mulze byt chvili aktivnim vidcem (napf. ucitel,
vychovatel), autentickou osobnosti (Ucastnikem néjaké hry) nebo moderatorem (prinasi
techniky, hry, komentuje, strukturuje a shrnuje, zasahuje a hledad reSeni néjakého
problému spole¢né se skupinou). Casto se nabizi otdzka, ktery ze tfi vychovnych styld
(demokraticky, autokraticky, liberdlni) je nejvyhodnéjsi. Spravna odpovéd je,

Ze vSechny” (Martanova 2007, s. 51).
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Praktickd ¢ast

V praktické ¢asti bakalarské prace se budu vénovat metodice, analyze, interpretaci

a zavérim vyzkumného Setreni.
4 Kvalitativni prizkum

Metody kvalitativniho prlizkumu jsem pro ucely predkladané bakalarské prace zvolil

s ohledem na naplnéni prlzkumného Setreni.

Kvalitativni prlzkum nabizi vétsi zaméreni na individudIni pohled jedinct, osvétluje jevy
z pohledu informant(l a dokaze rozpoznat rozdily v jejich pohledech (Gavora et al. 2010,

s. 55).
4.1 Prizkumné Setreni

Téma bakalarské prace jsem zvolil s ohledem na své pracovni zkuSenosti z pozice
vychovatele v détském domové. Psychopedické a dalsi poruchy jsou u déti v Ustavni
vychové zastoupeny ve velké mife, problematika je diskutovana predevsim v okruhu
pedagogll vdaném prostredi. Vychdzim tedy z celé mnoziny praktickych zkuSenosti

svych i mych kolegl z oblasti Ustavni vychovy.
4.2 Vymezeni prlzkumnych cild

Prizkumné Setfeni je zaméfeno na dva cile. Prvnim z nich je zjistit, jak déti
s psychopedickymi poruchami vnimaji denni rezim détského domova. Druhym cilem je
ovéfit prostfednictvim vychovatell, jak déti s psychopedickymi poruchami zvladaji

souZziti s ostatnimi détmi na rodinné skupiné.

Prizkumné Setfeni formou rozhovoru probihalo se dvéma kmenovymi vychovateli.
Hlavni ddvod volby obou kmenovych/skupinovych vychovatell bylo zachovani
objektivnosti. Vychovatelé jsou stfidavé s détmi kazdodenné v kontaktu, oba byli i
u prichodu téchto déti do DD, dokazi tedy popsat a zhodnotit nejen jejich aktudlni

situaci, ale soucasné i popsat zmény v chovani, které u déti za tu dobu nastaly.
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Dalsi ze zvolenych nastroja prizkumu je zucastnéné pozorovani. To probihalo na

rodinné skupiné stfidavé s obéma vychovateli.
4.3 Charakteristika prizkumného Setreni

Prizkumné Setfeni probihalo v détském domové Duba — Destnd. Domov ma kapacitu 40
déti, v dobé Setreni nebyla zcela zaplnéna. Déti jsou zde umistény do péti rodinnych
skupin ve trfech podlazich, ztoho posledni, patd rodinna skupina se nachazi
v podkrovnich prostorach a je specificka tim, Ze ji obyvaji déti, které se jiz pfipravuji na

samostatny Zivot. K domovu pfiléhaji sportovni a détské hristé, les a také jablofovy sad.

Rodinna skupina, kde probihalo Setfeni, se nachazi v prvnim patre zafizeni. Sestava se ze

spolecenské mistnosti, kuchyné, tfi détskych pokojd, umyvaren a toalet.

Détsky domov Duba — Destna je specificky svou polohou. Nachazi se v poloviné cesty
mezi Mélnikem a Ceskou Lipou. V obci Dubd, vzdalené tfi kilometry, je mateFska
a zékladni $kola, vétsina déti viak navitévuje zdkladni a stfedni $koly v Ceské Lipé&.
V okoli détského domova, kam mohou starsi déti dojit pésky, je pouze maly obchod,
jinak musi vZdy vyuZivat hromadnou dopravu nebo je zaméstnanci prevazeji sluzebnimi
vozy. Déti nejcastéji travi ¢as spolecné s vychovateli v okoli, vychazkami do pfirody nebo
sportovanim ¢i jinymi hrami. Pravidelné také jezdi o vikendech &i prazdnindch na vylety,

k tomu vyuzivaji sluzebni vozy, vétsina zaméstnancli ma ridi¢sky prakaz.

Charakteristika ucastnikti prizkumu

Z dGivodu zachovani anonymity vSech ucastnik(l prizkumného Setfeni nejsou uvadéna
pravd jména. D&ti maji zménéna jména. Setieni tedy zahrnuje Tomase, Lenku, Petru,
Ondreje a Matéje. Vék déti zUstal zachovdn a je uvddén v kazuistikach. Ostatni déti, které
béhem pozorovani pfisly do kontaktu s détmi vySe uvedenymi, nejsou do prizkumu

konkrétné zahrnuté.

Zméné&na jména maji také vychovatelé. Setfeni tedy zahrnuje vychovatele Lukase a Janu.

Lukas pracuje v DD od roku 2012, Jana od roku 2014. Vék vychovatel(l neni uvadén.

Charakteristika prtizkumného Setieni

Prvni ¢ast prazkumného Setfeni bylo seznameni se s osobni dokumentaci déti. Studium
osobni dokumentace déti probihalo v kancelafi socidlni pracovnice.

31



Prizkumné Setfeni probihalo na prvni rodinné skupiné, kde jsem vedl rozhovory
s vychovateli a pozorovani déti a prace vychovatell. Rozhovory probihaly maximalné
v délce 45 minut, s kazdym vychovatelem zvlast. BEhem rozhovor( byly zodpovézeny
véechny mé otdzky, véetné dopliujicich, které mi pomohly ziskat lepsi prehled
o zjisténych faktech. Rozhovory pro mne byly dostacujici k tomu, abych mohl pfrejit
k analyze zjisténych dat a mohl tak vytvofit interpretaci vysledkl pridzkumného Setreni.
Na zacatku rozhovord jsem ucastnikim vysvétlil, ceho se mé prizkumné Setfeni tyka
a jaky je cil moji prace. Rozhovory probihaly uvolnéné, vzhledem k tomu, Ze jsem také

vychovatel v Ustavni vychové.
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5 Interpretace a analyza prizkumného Setreni

Uvadénd fakta jsou Cerpana z osobni dokumentace déti, kterd je uloZzena u socialni

pracovnice détského domova.
5.1 Rodinnd anamnéza

V projednavané véci umisténi déti do ustavni péce dospél soud k zavéru, Ze byly radné
objasnény poméry v rodiné nezletilych. Bylo prokazano, ze aktualné (2014) nebyli rodice
schopni radné zabezpedit péci o své nezletilé déti. Pfesto, Ze byla rodina pod dohledem
soudu, nepodafila se situace vrodiné ku prospéchu déti vyresit. Prijmy rodiny byly
zhruba 10 tisic korun mésicné. Matka i otec jsou simplexni osoby, otec je navic
inkontinentni, ale svlj zdravotni stav se nesnazil vyresit. Nema svého praktického lékare.
Tyto zdravotni problémy otce celou domacnost poznamenavaly zapachem
a znecistovanim nabytku a také viditelnym znecisténim odévu otce, to vse mu sniZzovalo
autoritu u déti, které se mu posmivaly. Otec neresil ani otdzku zdravotniho stavu a z néj
vyplyvajici moZnosti Zadat o invalidni dlchod. Otec mél problémy se samotnou

komunikaci (Osobni dokumentace).

Ohledné nezletilych, Tomase a Lenky, byl rozsudkem okresniho soudu z roku 2010
natizen soudni dohled, od roku 2012 byl nafizen soudni dohled také ohledné Petry. Do
rodiny pravidelné a dlouhodobé dochazela socidlni pracovnice neziskové organizace
Kostka, ktera pomahala s péci o domacnost (nékolikrat tydné). Socialni dohled ze strany
opatrovnika byl provadén kazdy tyden. Nezletili byli vedeni u praktické Iékarky, kterd
hodnotila péci rodic o déti jako nedostacujici, zejména z pohledu stimulace vyvoje. Na
détech se projevovala retardace vyvojovych schopnosti (fe¢i a grafomotoriky),
hygienické péce (dlouhodoba pediculosa). Rodicim se tézko vysvétlovala potfebna
zdravotni péce o déti, Iépe zvladali péci o mensi déti. S vékem ditéte péce zaostavala

a byla viditelnéjsi. VySetfeni a ockovani déti pravidelné probihalo.

U Lenky byly v prosinci 2014 zaznamenavany omrzliny obou hornich koncetin. Tomas
aLlenka navstévovaly stfedisko volného <casu v misté bydlisté. Nikdy nepfrisly
v doprovodu rodic(i, ale pouze své tety, rodice nespolupracovali. Déti nemély typické

znalosti déti stejného véku (neznaly barvy, strany, zvitata a jejich zvuky, basnicky fikadla
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apod.). Déti neznaly toaletni papir ¢i samotnou toaletu. Nejedly priborem, neznaly myti
rukou a cisténi zubu. Jejich obleceni bylo nevhodné k pocasi a jejich velikosti. Déti byly

opakované zavsivené a mély blechy. Stdle byly hladové a neznaly sladké pecivo.

Rodiné byla poskytovana intenzivni a dlouhodoba socidlni pomoc. Pfes veskerou tuto
pomoc vsak nebyl zaznamendn pozitivni vyvoj u nezletilych déti. Byly zjiStény
nedostatecné bytové a majetkové pomeéry rodicd, ale rovnéz nezpusobilost rodic¢u
zabezpecdit fradnou vychovu déti a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajici z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti. Bylo zjiSténo, Ze rodi¢e maji problémy zajistit si vlastni potreby, zejména
moznosti otce se jevi jako nulové v péci o déti kvlli jeho nezdjmu o domacnost,
dodrZovani hygieny a feSeni vlastnich zdravotnich problémd. Déti byly v tak
nepodnétném rodinném prostredi vyrazné ohrozeny ve svém dalSim vyvoji, které bylo
opozdéno az nékolik let v souvislosti s vékem jednotlivych déti. Pfistup rodic¢u k vychové
déti byl prokazatelné v rozporu se zajmy déti a to i pfes nepopiratelnou snahu matky
o napravu. Odvolavaci soud nepochyboval o pozitivnim vztahu rodi¢t k détem a naopak,
ale bez dalSich projevli vychovy, proto soud rozhodl o umisténi déti do Détského
domova Duba - Destnd, tak aby mohly byt vSechny déti umistény spole¢né a co nejblize

k rodic¢am.
5.2 Kazuistiky

Dalsi kapitolou praktické ¢asti budou jednotlivé kazuistiky déti. VSechny informace

¢erpaji z osobnich dokumentaci déti.

Tomas
Narozen 2008, v pUvodni rodiné jako nejstarsi dité pomahal s chodem domdcnosti uz
od mala, zejména od roku 2011, tedy od narozeni Petry. Toma$ nenavitévoval MS,

pouze na zakladé doporucéeni OSPOD nepravidelné navstévoval stfedisko volného casu.

Tomas pfi pfichodu do DD byl velmi nedlvéfivy, nechtél s nikym navazovat kontakt,
ocividné chrdnil svoje sourozence, bdl se, Ze jim bude ublizeno. Tomas se jako prvni
z déti naucil pouzivat sprchu a toaletu a také se jako jediny po tfech mésicich prestal

v noci pomocovat.
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Tomas si zhruba po pul roce nasel pozitivni vztah ke kmenovym vychovatellm i ostatnim
détem, mezi jeho zajmy patfi sportovni aktivity s ostatnimi détmi a poslech hudby
Ci hrani her na pocitaCi. Tomas mél a stdle ma hezky vztah ke svym mladSim
sourozenclim, nyni ale vzhledem k jeho starSimu véku se od nich trochu distancuje.
Nasel si ve Skole ale i v DD kamarady vrstevniky, ke kterym ¢asto vzhlizi a napodobuje

je. Presto se mu podafrilo najit si v domové kamarada, se kterym ma spolecné zajmy.

K plvodni rodiné se nehlasi, rodicim sam od sebe nezavol3, oni také nevolaji. Priblizné
jednou roc¢né hlavné diky DD s OSPOD se podafi déti poslat k rodicim na kratkodoby
pobyt. Rodi¢e by chtéli déti vidat vice, ale tvrdi, Ze to neni v jejich moZnostech,

ve vysledku se nijak neangazuji, aby tuto situaci zménili.

Obcas se u Tomase projevuji zachvaty zufivosti a vzteku, zpravidla kdyZ se mu nedostava
pozornosti. Stava se, Ze Zarli na sourozence a v dUsledku toho jim v afektu fyzicky ublizi.
Tomas ma citové nejblize k sourozenclim a vychovatellim. Kontakt s rodi¢i nevyzaduje
a ani o nich nemluvi. KdyZ rodice zavolaji, vétSinou od nich vyZaduje néjaky darek,
naptiklad v podobé mobilniho telefonu, ptd se jich, jestli pfijedou. Vice o rodicich

nemluvi, ¢asto ma tendence sourozence uklidiiovat, kdyzZ se jim po rodicich styska.

Tomas momentdlné navstévuje zakladni Skolu praktickou, ve Skole se pfilis nesoustredi,
téZce vstfebavd naucenou latku a zUstava pozadu za spoluzaky. Nejvétsi problémy ma
v matematice a v ceském jazyce. Tomda$s v matematice postrada logické mysleni,
v ¢eském jazyce mu déla potize ¢teni, ¢asto vynechdva pismena. Jeho chovéni ve Skole
je hodnoceno kladné, problémy jsou obcasné v podobé jeho nesoustfedénosti
a zapométlivosti. Tomas se Casto ve Skole také projevuje, jako by mu na Skolnich

vysledcich vlibec nezdlezZelo.

Lenka

Narozena 2009. Pfi pfichodu do DD byla Lenka pravy opak Tomdse, ze vSeho byla
nadsend. Vse pro ni bylo nové, od hygienickych navykl az po nékteré druhy ovoce, které
do té doby neznala. Jedina slova, ktera uméla pouzivat a rozuméla jim, byly jednoduché
pfikazy nebo vulgarity. Lenka je komunikativni, veseld, aktivni, hodna, pracovita
a pratelska. Na rodinné skupiné rdda pomaha a zacind byt velmi samostatna a iniciativni.

Nevadi ji Zadnd prdace, naopak ji rada vykona a snazi se. V posledni dobé Lenka zacina
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byt drza a ¢asto odmlouvd, vymysli si, svadi svou vinu na jiné a provokuje. Rada si hraje
na rodinu, ¢asto si hraje sama, povida si sama se sebou. Je zapotiebi trpélivy a disledny
pfistup ve vsech Cinnostech. Ma problém svyslovnosti i slovni zasobou, dochazi
uz nékolik let na logopedii. Vztah k dospélym ma Lenka velmi dobry, md rdda pozornost,
rdda si povida nebo chce jen, aby ji nékdo poslouchal. Lenka se k dospélym chova slusné
a srespektem. V souvislosti s jeji upfimnou komunikaci nema problémy pratelit se
s détmi rlizného véku. Se vSemi vychazi dobre, jen zfidka se s nékym pohada, ale
vétsinou se jedna o sourozence. Lenka ma rada mensi déti, o které se stara a hraje si

s nimi.

Chovani Lenky ma v posledni dobé vykyvy. Casto byva divocejsi, je drza, Ize a provokuje,
dokaze si své jedndni uvédomit a nasledné se i omluvi. Ma ale i dny, kdy je moc hodn3,
klidné si hraje nebo s détmi na roding, je aktivni a iniciativni a velmi ndpomocna. Ve
Skole se Lence vede primérné, v posledni dobé se zacinaji objevovat potize hlavné
v Ceském jazyce. Chovdni ve Skole mda Lenka vyborné. Domu vold celkem pravidelné,

VEéri, Ze by se jednou mohla vratit.

Z hlediska intelektovych predpokladd se u Lenky jednd o pasmo lehké aZ stfedné tézké
mentélni retardace. Uroveri komunikace a slovni zasoby odpovidd jejim intelektovym
predpokladim. Obsahové jeji vyjadieni mnohdy pozbyvaji smysl. U Lenky je patrna
potireba po télesném kontaktu (objeti, drzeni za ruku), ktera je u déti v ustavni vychové
pomeérné ¢astym jevem. V poslednim roce jsou patrné vyrazné zmény v jejim chovani,
které zacali vnimat vSichni vychovatelé, ktefi jsou s Lenkou v ¢astém kontaktu. Tyto
zmény lze pricitat nastupujici puberté a probouzejicim se sexualnim potfebam. V ramci
sezeni je u Lenky patrné Ustredni téma sexuality a télesné pfitazlivosti. Lenka hodné
hovofi o tom, komu se libi, s kym chodi, skym se libala. Jsou patrné tendence
k fantazirovani se sexudlnim podtextem. Sami vychovatelé vnimaji u Lenky zvySujici
se tendence kvyzyvavému chovani a casté fabulaci, které divka dokdZe obtizngji
korigovat i vzhledem ke svym omezenym intelektudlnim predpokladim. Lenka ma
tendenci chodit naha v pritomnosti ostatnich déti, nezavira se na toaletu a do koupelny
ani pres opakované upozornéni. Podle vychovatelll Ize tato opomenuti jiz chapat nikoliv
jako omyl, ale spiSe jako zamér. Tyto obtiZze nejsou korigovadny ani prostfednictvim

medikace, kterou Lenka pravidelné bere na zakladé doporuceni détského psychiatra.
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Vychovatelé se snazi disledné nastavovat jasna pravidla, usmérnovat div¢ino chovani i
verbalni projevy, situace se naddle zhorSuje a neni mozné vidy a za vSech okolnosti
stoprocentni péci. Existuji obavy, Ze by se divka mohla dostat v dlsledku svych
nekorigovanych sexudlnich projevi do krajné nebezpeclnych situaci (nebezpedi
sexudlniho zneuziti ve chvili, kdy neni Lenka pod dozorem, ale ze strany divky nelze
vyloucit ani prezentaci nepravdivych informaci o sexualnich zaZitcich). S vychovateli byla
na poradé probrana vySe zminéna rizika a konzultovan vychovny pristup k Lence.
Predevsim byla zdGraznéna nutnost dlsledného nastaveni pravidel chovani, dodrZzovani
soukromi, sohledem kintelektovym schopnostem téz opakované vysvétlovani

vhodnosti urcitych verbdlnich i neverbalnich projeva.

Lence byla détskou psychiatrickou diagnostikovana hyperkinetickd porucha chovani
(porucha chovani nasedajici na ADHD), leh¢i postizeni F 90.1, lehka az stfredné tézka

mentalni retardace. Lence byl predepsan |ék Rorendo oro 0,5mg 0-0-1.

Petra

Narozena 2011. V dobé pfichodu do DD a témeér dalsi verbalné nekomunikovala.
Odpoutdni od rodiny pro ni bylo velmi bolestivé, casto plakala. Petra méla
sebeposkozujici sklony, kousala si nehty a nehtova llzka az do krve a Casto fyzicky
ublizovala sourozencim. Petra také pojidala nestravitelné predméty, s timto
problémem byla i hospitalizovana (pojidala hracky, igelitové podlozky pod matraci
apod.). Prijeti faktu, Ze je v DD pfislo zhruba po roce. S pfijetim nasledovala i prvnislova.
Stejné jako u ostatnich sourozencl, tak i Petra neméla naucené hygienické navyky. Petre
navyk chodit na toaletu vsak trval nejdéle z déti, zhruba pét let trpéla enurézou
a enkoprézou, nosila tedy neustdle plenkové kalhotky, déti ve Skole se ji ¢asto kvuli tomu
smaly, dle vychovatell to byla pro Petru hlavni motivace zmény. Nyni uZ je vSe
v porddku. Kontakt srodinou probiha telefonicky v nepravidelnych intervalech,
o rodi¢ich sama od sebe nemluvi, moc si na né nepamatuje a tak si vzpomene jen

malokdy a ani se po nich nepta.

Petra je tiSSi a samotarska. Hraje si rada s ostatnimi détmi, ale moc dlouho to nevydrii.
Casto dochazi ke konfliktdim, pokud je s détmi o samoté&. Zhruba v poslednim roce mé
vyrovnanéjsi ndlady. Stale je jeji frustracni tolerance velmi nizkd, k placi ¢i vzteku ji staci
velice madlo. Agresivni nalady, které Petru provazely jejimi prvnimi roky v DD, jsou
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v soucasnosti v mensi mife, presto pouziva stale vulgarismy. Na rodinné skupiné se vidy
chova dle jejiho rozpolozeni, vétSinou je ale hodna a mild. Kdyz ma dobrou naladu,
vénuje se rdznym aktivitam at uz s détmi nebo i sama, malovani, sledovani pohadek,
povidani, zapojeni do praci na rodinné skupiné. Vztah k dospélym ma Petra vrely,
otevreny, s kazdym vychdazi bez problém(, chovda se velmi slusné a s respektem
k starSimu. VétsSinu dospélych, se kterymi se stykd, ma rada a je mila. Vztahy s vrstevniky
nebo mladsimi, ale i starSimi détmi ma Petra problematictéjsi. Dokaze si hrat a povidat
s kazdym, stejné jako dokdaze byt na ostatni zla a hadava. Chovani se odviji od nalady,
umi byt velmi mild, oteviend a ndpomocna. Ve Spatnych dnech ji, ale sta¢i malic¢kost,
kterd zméni jeji chovaniv agresivni, vzteka se a je zI4 v(ici okoli. Z tohoto stavu se dostdva
nékdy velice rychle, jindy hire, ob¢as tomu propadne po cely den. Vyraznéjsi problémy
s ni uz ale nejsou, rok co rok se zlepSuje a to nejen v chovani, ale i v uceni ¢i socialnim
chovani. Petra se rdda zUcastiuje veSkerych akci, ma vZdy radost, kdyZ se ji néco povede,
¢i se jen zapoji. Naopak tézko snasi a velmi ji mrzi, kdyZ se ji néco nepovede, nebo se
nemuZe zucastnit. Petra navstévuje zdkladni Skolu praktickou, vede si nad ocekavani
dobre. Jediné problémy jsou v situacich, kdy Petra odmitne pfi hodinach pracovat a praci
dodélava o prestdvce. Toto je bohuzel jedna z vlastnosti Petry, kterou projevuje v DD,
kdy se rozhodne, Ze nebude pracovat. Staci, ale kratkd rozmluva ¢i motivace a Petra svou

praci dodéla. Nejblizsi vztah md k sourozenctiim.

Vroce 2019 byla Petra hospitalizovana v Détské psychiatrické nemocnici v Lounech.
Hlavnim dlvodem hospitalizace byla potfeba presné diagnostiky. Petfe byla détskou
psychiatrickou diagnostikovana stfedné tézkda mentdini retardace F 71.0., ADHD
syndrom hrani¢ni. Nyni je Petra bez medikace, do roku 2020 uZivala lék Medorisper

0,5mg 0-0,5-0,5.

Ondrej

Ondrej se narodil v roce 2012. V pdvodni rodiné byl velmi zanedbavan téméf nulovym
pristupem ze strany rodi¢l. S péci a vychovou casto pomahal nejstarsi syn Tomas.
Ondrej pfi prijezdu do DD nemluvil, projevoval se pouze neverbalné. Nemél Zadné
stravovaci ndvyky, témér vSechny potraviny pro néj byly nové. Naucené nebyly ani

hygienické navyky. Ze zac¢dtku pobytu v DD casto plakal, doZadoval se rodi¢l a bratra

38



Tomase. Od roku 2015 zacal navitévovat MS, v roce 2019 se stal zdkem zakladni gkoly

praktické.

Ondrovo chovani vykazuje velké vykyvy. Casto se stava, e ma dobrou naladu
a v kolektivu déti si dobfe rozumi a je spokojeny. BEhem chvilky se ale situace muze
zménit a Ondra zacne ubliZovat ostatnim. Ve se projevuje vulgarnim, provokujicim
chovanim. Kdyz se Ondrovi néco nelibi, zacne plakat, kficet nebo fyzicky napada ostatni.
Ondrovi je zapotrebi neustdle vysvétlovat pravidla slusSného chovani. Vztahy s dospélymi
lidmi ma Ondra dobré, ale pfi svych obcasnych afektech dokaze byt i vici nim zufivy,
vulgdrni az agresivni. V pribéhu afektu je Ondra nezvladatelny. Po uklidnéni se vzdy
kazdému omluvi, slibuje, Ze uz bude hodny. Ondra se zacal projevovat také ucelové,

Casto si Zada o pochvaly u vychovateld.

Srodi¢i je Ondra v pravidelném telefonickém kontaktu. Pravidelné jim vold zhruba
jednou mésicné. Vidy po hovoru je smutny, ale ma nadéji, Ze by se jednoho dne mohl
vratit domU. Po hovorech s rodici se jeho chovani ¢asto zhorsuje, nerespektuje pravidla
v DD. Ondrovo chovani vidy rozéili nejstarSiho Tomase, ¢asto dochazi k hddkam nebo
fyzickému stfetu mezi bratry. Dlvodem je konfrontace s realitou IZivych tvrzeni rodicd,

Ze si je vezmou domd.

Mezi jeho oblibené zajmy patfi sportovani, poslech hudby a hrani spolecenskych her
s vrstevniky. Casto si se sourozenci také vymysli vlastni hry. Ondra je pohybové velmi
nadany oproti vrstevnikim, at uz ze Skoly nebo z DD, vidy ma ve sportovani navrch.
Pfesto neni schopen dodriovat pravidla, nebo sportovat v ramci fair play. Ondra pfi
hrani jakykoliv her nevyhledava starsi déti, celkové je ke starSim détem spiSe odtazity

a v jejich pritomnosti se nijak neprojevuje vyjimaje v pfitomnosti starsich sourozencu.

Ve Skole je Ondra primérny zak. Momentdlné navstévuje treti rocnik zdkladni Skoly
praktické. Ondra se ve skole nijak zvlast nesnazi, ¢asto zapomind, nebo se nevénuje
vyuce. Ondra ma ve Skole problémy v matematice a také ceském jazyce. Vzhledem
k jeho velikému zanedbani v minulosti, kdy se zacal verbalné projevovat az zhruba ve
tfech letech, jsou jeho Skolni vysledky uspokojivé. Na zacatku Skolniho roku 2021/2022
doslo ve Skolni druziné k incidentu, kdyZ ve skupiné chlapc Ondra chytil spoluzacku,

naznacoval kopulaéni pohyby a osahaval ji na intimnich partiich. Nasledovalo vySetteni
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u détského psychiatra, ktery diagnostikoval orientacnim vySetfenim intelekt v pdsmu
lehké mentalni retardace. U Ondry se projevuje predevSim zvySena spontannost,
psychomotoricky neklid, snizena koncentrace pozornosti, podpriimérné az defektni
socialni porozuméni, ovlivnitelnost, zvySena impulsivita. Ondrovi byl predepsan lék

Rorendo 0,5mg 1-0-0.

Matéj

Matéj se narodil v roce 2014. Do DD pfiSel v roce 2015, tedy jesté v kojeneckém véku.
Matéj byl nejvice fixovany na nejstarsiho Tomase. Jeho umisténi do DD v takto nizkém
véku bylo zddvod(i zachovani sourozeneckych vazeb. Péle o Matéje vyzadovala
nadstandartni pristup vSech zaméstnancl vzhledem k jeho potfebdam. Od tii let zacal
navitévovat MS, od $esti let zacal navétévovat ZS. Po prvnim $kolnim roce i pres veskeré
snahy a intervence byl na zakladé a doporuceni pedagogicko - psychologické poradny
premistén na zakladni Skolu praktickou. V této Skole se mu dafi o mnoho lépe a je tam
i spokojenéjsi.

Matéj je aktivni chlapec, sportovné zaloZeny. Mezi jeho nejvétsi zaliby patfi sportovni,
jizda na kolobéZce, hrani spolecenskych her nebo poslech hudby. Matéj je spiSe klidnéjsi
povahy, do konfliktu prichdzi jen se sourozenci, s ostatnimi détmi vychdzi dobfe
a je v kolektivu oblibeny. Dokaze travit volny ¢as s détmi rlzného véku. Od mala byl
hodny, mazlivy, vesely, komunikativni, ale v posledni dobé umi byt také drzy, odmitavy,
vulgarni a agresivni. S rodici je Matéj v telefonickém kontaktu, telefonovat vSak chce jen
obcas, rozhovor bere spiSe jako zabavu, nékdy s nimi mluvit viibec nechce a jde si hrat.
Presto o rodi¢ich mluvi hezky a tika, Ze je ma rad. Matéj se v DD projevuje klidné, pokud
vSak dojde ke konfliktu, feSi ho velmi agresivné. Vychovatelé resi casté neshody
s bratrem Ondrou, pfi kterych jsou oba velmi vulgarni a agresivni. Paradoxné si spolu
dokazi nejvice hrat nebo jenom povidat. Vztah k dospélym ma Matéj dobry, otevieny,
vyvazeny a plny respektu ke starSim. Matéj citi k dospélym pfirozenou autoritu, presto
se v posledni dobé obc¢as u néj projevuje odmitavé chovani. Rad si také povida, ¢asto
se ptd vychovatel(l na rizné véci, vétsinou za nimi chodi, kdyZz mu je smutno. Matéj ma
nékdy tendence upadat do negativniho az depresivniho chovani. Spoustééem téchto
projevi mulze byt napriklad neuspéch ve Skole, Spatnd znamka nebo neshoda

se spoluzakem. Tyto projevy smutku jsou pravidelné, trvaji vidy zhruba pal dne. Matéj
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je nejvice ze vSech sourozencl fixovany na kmenové vychovatele. Ze zacatku jeho
pobytu v DD se ¢asto stavalo, Ze je oslovoval, mami a tati. Vazba na kmenové
vychovatele byla v dfivéjsich letech tak silna, Ze pokud se stalo, Ze nebyli v praci, tak

se Matéj rozplakal nebo vztekal.

Ve skole je Matéj nadprimérny z4ak. Je bystry, aktivni pfi vyuce. BEhem vyucovani ho vse
zajim3, rad se doptdva vyucujicich ohledné prednaseného uciva. Matéj ma problémy
pouze v ¢eském jazyce se ¢tenim a psanim, v ostatnich predmétech je bezproblémovy.
Matéj navstévuje také Skolni druzinu. Ve které byl v kontaktu i s bratrem Ondrou, ale

kvUli tomu kvili tomu, Ze spole¢né velmi zlobili, doslo k rozdéleni.
5.3 Rozhovory

Pfed zapocetim rozhovorl byli respondenti sezndmeni s hlavnimi prizkumnymi
otazkami a doplnujicimi podotazkami. Rozhovory nasledné byly prepsany do citaci
respondentd a analyzovany. Pfi analyze rozhovor( byly hledany shody v odpovédich

soucasné i odliSné pohledy, pfistupy vychovatel(.

Prizkumné otazky byly vytvoreny tak, aby co nejlépe dokazaly zachytit a popsat
skutecny soubor zkoumanych jevi: vnimani denniho rezimu a zvladani souziti v DD. Dvé
hlavni prizkumné otazky byly doplnény o podotazky, které pomahaji s rozsifenim
daného tématu a cile bakaldrské prace. Pfi vedenych rozhovorech doslo ndasledné
k Upravam otdzek, dlivodem byl jednak smér, kterym se respondenti ubirali, a také
obsah a vyvoj rozhovorll. Otazky byly poklddany, aby se zachoval jejich pUvodni

obsahovy zamér a smérovaly k cili bakalarské prace.

Navazujici otdzky jsou zdsadni pro ziskdni hloubky, detailu a jemnych rozdilt (SvafFicek a

kol. 2014, s. 168).

Hlavni prizkumnad otazka ¢. 1

HPO 1: Jak déti s psychopedickou poruchou vnimaji denni rezim v détském domové?
Doplnujici prizkumné otazky:

DPO 1: Jak probihal prichod déti do DD?

DPO 2: Jak déti reagovaly a zvladaly rezim a harmonogram po pfichodu v DD?
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DPO 3: Jak déti zvladaji rezim DD dnes?
Hlavni prizkumnad otazka ¢. 2

HPO 2: Jak déti s psychopedickou poruchou zvladaji souZiti s ostatnimi détmi na rodinné

skupiné?

Doplnujici przkumné otdazky:

DPO 4: Jaké bylo pfrijeti déti na rodinné skupiné ostatnimi détmi?

DPO 5: Jak déti zvladaji souziti v rémci celého DD?

DPO 6: Jak ovlivnily déti nové socialni vazby, které jim byly zprostfedkovany péci DD?

Vnimani rezimu
Na otazku ,Jak vnimaji déti s psychopedickymi poruchami denni rezim v détském

domové?” jsem dostal nasledujici odpovédi.

Vychovatel Lukas: ,Sourozenci maji podle mne dva pfistupy k DD. Prvni pfistup
je pozitivni v tom smyslu, Ze to tu maji radi, libi se jim tady, za ty roky jsme je naucili
spoustu véci. Druhy pfistup je spiSe negativni a byva vyvolan telefondtem, nebo setkani
s rodi¢i. Casto po kontaktu srodinou necht&ji spolupracovat, nechdvaji se slydet,

Ze stejné pUjdou dom{, takZze nemusi nic délat”.

Vychovatelka Jana: ,,Déti to tu maji velmi radi. Jsou navyklé na rezim DD, nékteré véci
zvladaji sami, u nékterych je stdle nutna asistence. Déti maji hodné radi volné dny
a vikendy, kdy se planuje néjaka spolecna aktivita. Ve vsednich dnech, kdy je malo ¢asu

kvli Skole, ¢asto nestihaji, vznikaji rGizné krizové situace”.

Z odpovédi obou respondentt vychazi ¢astecny soulad, rozdilnost odpovédi se vztahuje

na projevy déti jen za urcitych okolnosti, které jsou vice vnimany jen jednim z nich.

Pfichod déti
Dalsi otdzka se tykala pfichodu déti. Oba vychovatelé zavzpominali na rok 2015, kdy
k prichodu doslo. Od obou vychovatell jsem slySel podobnou vétu: ,,tomu byste nevéril,

v jakém stavu déti prisly”.
»Jak probihal pfichod déti do DD?*
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Vychovatel Lukds: ,Ten den si pamatuji velmi dobre. Déti byly po pfijezdu ubrecené,
zaSpinéné, dozadovaly se maminky a tatinka. VSude chodily jen spolu. Nejdfiv jsme jim
dali najist, déti vSechno jidlo vyloZené zhltaly rukama, neuméli pouzivat ptibor. Veliky
problém nastal pfi koupdni a odvsiveni déti. Déti se vody baly, spole¢né s ostatnimi
vychovateli se ndm déti podafilo uklidnit tak, aby védéli, Ze jim nechceme ubliZit. Pfi
prvnim koupani nam hodné pomadhal nejstarsi Tomas, jediny se vody nebdl a déti tim
ujistil. Déti také vykonavaly potrfebu kdykoliv a kdekoliv, bylo nutné zajistit kromé
Tomase vsem pleny. Déti byly vydéSené nejen ze zmény prostredi, ale i ze vSech novych

podnétl a osob”.

Béhem rozhovoru bylo na vychovateli patrné, Ze se mu tento okamzik nevymazatelné

vryl do paméti.

Vychovatelka Jana: ,V den jejich pfichodu jsem nebyla v praci, ale po prvnim setkani
s détmi jsem byla vyslovené v Soku. S takto zanedbanymi détmi jsem se jesté nesetkala.
Déti prakticky neumély nic vzhledem ke svému véku, jediny, s kym se dalo komunikovat,
byl Tomas, ktery ndm pomadhal ¢asto déti presvédcit v rliznych ¢innostech. Déti nemély
osvojené zakladni hygienické navyky, nechdpaly nutnost poZivani WC, baly se do prostor

socialniho zafizeni chodit. Bylo oboustranné velmi sloZité pochopit potfeby”.

Z odpovédi obou vychovatelll je zfejmé, Ze tézkosti béhem prichodu déti byly vnimany

oboustranné.

Program a harmonogram

,Jak déti reagovaly a zvladaly program a harmonogram po ptichoduv DD“?

Vychovatel Lukas: ,,Bylo potfeba déti zapojit do programu, z domova si nepfinesly Zadné
navyky, byly si zvyklé délat, co chtéji. V prvnich tydnech a mésicich jsme se snazili hlavné
co nejdrive déti naucit zakladnim hygienickym a stravovacim ndvykdm, na ostatni véci
nebyl ¢as. Tti déti, které tenkrat byly na této rodinné skupiné, tak détem také pomahaly,
ale da se fict, Ze mi vétSinu ¢asu zabrala pouze péce o sourozence. Déti pfisly
do zavedené rodinné skupiny, ktera méla svoje pravidla, od pfichodu déti jsme zménily
naptiklad pripravu zbylych tfi déti do Skoly, misto odpolednich hodin probihala pfiprava

az k veCeru, kdy malé déti spaly”.
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Vychovatelka Jana: , Pamatuji si, Ze jsem ze zacatku s détmi stravila dost ¢asu na ukor
ostatnich déti. PGvodni déti na RS, starsi a samostatné nam celou situaci timto ulehdily.
Se sourozenci bylo hodné prace s hygienickymi ndvyky, které do jisté miry pretrvavaji
dodnes. Sourozenci byli neustdle pod dozorem, neposlouchali, mezi sebou byli agresivni
a vulgarni. S ostatnimi détmi moc nekomunikovali. Celd rodinnd skupina se musela
ptizplsobit sourozenclm a jejich moznostem. Sestavovani a zejména plnéni tydennich

pland vychovy nebylo mozné, tak jako drive”.

Vychovatelé se v odpovédich shodli v naro¢nosti procesu seznameni a zapojeni déti
do programu. Dllezitym faktorem se stala skutecnost, Ze naro¢nost péce o noveé prichozi
psychopedické déti poznamenala i ostatni déti, vychovatellim nezbyval Cas, aby se jim

mohli vénovat tak jako dFiv.

Soucasny stav

»Jak déti zvladaji rezim dnes“?

7

Vychovatel Lukas: , Déti zvladaji rezim a napli dne bez vétsich potizi. Déti jsou na mé
s kolegyni zvyklé, i ndm pfirostly k srdci. Sourozenci ve srovnani s ostatnimi détmi jsou
vSak pomalejsi, nejsou také tolik samostatni. Déti také hlife sndseji zmény programu

a sluzeb vychovatel(”.

Vychovatelka Jana: ,U déti doSlo ke komplexnimu posunu. Co jsem na zacatku vidéla
jako nemozné, tak se déti naucily. Nemohu se stale ubranit srovnani s ostatnimi détmi
v DD. Podle mne je na sourozencich zndt to zanedbani z plivodni rodiny, které nejde ani
po tak dlouhé dobé zménit k lepSimu. Déti se naucily zvladat rezim DD, ale vse je stale

s nasi pomoci a asistenci. Je minimum véci, které déti zvladaji sami a bez problému”“.

Vychovatelka Jana popisuje schopnosti déti ve zvladani rezimu objektivnéji, i kdyz
zminila nutnou asistenci, ale zaroven vidi posun. Oba vychovatelé se shodné vyjadruji
o jisté ddvce své neobjektivnosti v posuzovdni soucasné situace déti. Ta prameni
zohromné miry posunu zkoumanych déti. Vzhledem k détem ostatnim, tyto déti

zGstavaji ddle podpriimérné ve svych schopnostech.
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Souziti

»Jak déti s psychopedickou poruchou zvladaji souzZiti s ostatnimi détmi na rodinné

skupiné“?

Vychovatel Lukds: ,Déti spolu komunikuji spiSe pfi skupinovych akcich, jako jsou hry,
soutéZe nebo vylety. BéZné se nevyhleddavaji, pouze kdyz néco déti vzajemné potrebuiji.
Souziti ovliviiuje inteligence, ale i vék sourozencl. Na rodinné skupiné jsou ostatni déti

starsi, tak si nemaji moc co fict”.

Vychovatelka Jana: , Déti spolu vychazi dobre, pomahaji si navzajem, sdili svoje radosti
a starosti. VSe ale z naseho popudu, ostatni déti berou sourozence jako pfitéz.
U sourozencu také ¢asto dochazi k napodobovani ostatnich déti, aby se dostali na jejich

uroven nebo si zaslouzili uznani”.

Vychovatelé se shodli, Ze nedochdzi k pfirozenym pratelskym vazbam, spiSe k ucelové
interakci. Vychovatel se ocitd v jakési funkci mediatora a ochranitele.

Prijeti

,Jaké bylo ptijeti déti na rodinné skupiné ostatnimi détmi“?

Vychovatel Lukas: ,Déti mezi sebe sourozence pfijaly okamzité po prichodu. Vzhledem
ke stavu, v jakém déti pfrisly, tak ostatni byly opravdu milé a ndpomocné. Bylo Uzasné
sledovat, jak déti sourozenclim se vSim pomadhaly, vysvétlovaly, nabizely sladkosti nebo

hracky“.

Vychovatelka Jana: ,Pfichod téchto déti na rodinnou skupinu vnimam pozitivné. Déti
se vSim sourozencim pomahaly, nabizely pomoc samy od sebe. Pamatuiji si na spolec¢né
sezeni, kdy se déti z nasi rodinné skupiny vyjadfovaly velmi litostné o psychickém

i fyzickém stavu sourozenc(”.

Vychovatelé pozitivné vzpominali na reakce ostatnich déti ohledné prichodu. Prijeti

do kolektivu probéhlo spontanné.

Souziti v ramci DD

Jak déti zvladaji souziti v ramci celého DD?
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Vychovatel Lukds: ,Sourozenci maji na jinych rodinnych skupinach kamarady, s kterymi
se ¢asto vzajemné navstévuji. Vidy zéleii na programu uréité rodinné skupiny. Casto
také reSime konflikty vzniklé z téchto setkdni. U sourozencli ¢asto vznika neporozuméni
urcitym situacim pfi hrani, vZdy je nutné, aby déti byly pod dohledem. Béhem vikend(,
kdyZ jsou spolecné akce, tak se potkdvaji celé rodinné skupiny. Déti spolu vychazeji
pouze v pfipadé, pokud je aktivity bavi, jinak dochazi u vSech k az neovladatelnému
chovani, které doprovazi vulgarity, ¢i minimalné ndznaky agrese. Obcas dochazi

k zesmésnovani s ohledem na intelekt déti, détem se opakuji zasady slusného chovani“.

Vychovatelka Jana: ,Sourozenclim, vzhledem k jejich snizenému intelektu, se casto
dostava nezajmu od ostatnich nebo také zesmésnovani. V rdmci motivacnich sezeni
nebo planovani spole¢nych akci se tuto bariéru snazime odbourat. Déti ale také maji své
kamarady z ostatnich skupin, ¢asto si hraji nebo spole¢né koukaji na filmy. Vztahy bych

oznacila spiSe za nestabilni, vzhledem k nevyzralosti osobnosti sourozenc(*“.

Z odpovédi vychovatell je zirejmé, jak moc velky rozdil je mezi sourozenci a ostatnimi
détmi vDD. Je i patrné, Ze sourozenci Casto jsou limitovani svymi socidlnimi

dovednostmi.

Socialni vazby

Jak ovlivnily déti nové socidlni vazby, které jim byly zprostredkovany péci DD?
Vychovatel Lukas: ,Déti se po pFijeti do MS a ZS zacaly rozvijet nejen po védomostni
strance, ale i po socidlni. Déti nalezly v zafizenich nové kamarady, vidy se do Skolky nebo
Skoly tésily. Spole¢né straveny ¢as v druzindch pro né byl tou nejlepsi ¢asti dne. Déti
se i v dnesni dobé do Skoly vidy tési, spiSe ale uz jen za témi kamarddy a ne na vyuku,
jako tomu bylo dfive. Jsme v Uzkém kontaktu s tfidnimi uciteli, ¢asto dochazi ke

konfliktim, které spolecné resime”.,

Vychovatelka Jana: , Déti si ve Skolach nasly nové kamarady, tyto kamaradské vazby jsou
silnéjsi nez s ostatnimi détmi v DD. Déti jsou umisténé ve tfidach s détmi stejného véku,
coz détem dost pomaha v sociadlni komunikaci. Posledni dobou reSime konflikty mezi
nasSimi détmi z DD ve $kolni druziné. Dokonce doslo k pfemisténi nasich déti do jinych

druzinovych tfid“.
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Vychovatelé se shodli, Ze nejvétsi zménou byla jejich U¢ast na vzdélavani MS a ZS. Déti

zde ziskaly nové a lepSi pratelské vztahy nez v DD.
5.4 Zucastnéné pozorovani

Pozorovani probihalo ve vSedni dny, zvoleny byly stfedy s ohledem na kratsi vyucovani,
vZdy od 14:00 do 20:00 a béhem vikend( v sobotu vidy od 8:00 do 20:00. Pozorovani
vzdy probihalo na prvni rodinné skupiné. PFi stfedecnich pozorovanich byly sluzby
zastoupeny obéma vychovateli, stejné tak béhem sobot. Ve vSech dnech bylo pfitomno

na rodinné skupiné osm déti.

»ZUCastnény pozorovatel vlastné zastavd dvé ulohy zdroven: jednak je ucastnikem
interakci, pricemz se od ostatnich lidi odliSuje mirou Ucasti na aktivitach (aktivity spiSe
sleduje, nez aby je inicioval), jednak je pozorovatelem, tedy badatelem, ktery se od
ostatnich aktérd odliSuje zdmérem, napf. chce objevit novou teorii o pozorovanych

jedincich” (Svaricek a kol., 2014, s. 143).

Pfedmét pozorovani

Pred zacatkem této Casti Setreni jsem si urCil hlavni predméty ziucastnéného pozorovani.
Prostor, kde pozorovani probéhlo, jsem navstivil uz béhem rozhovord s vychovateli
a také béhem sezndameni se s osobni dokumentaci déti. Déti, které jsou ucastniky

pozorovani, jsem do té doby nevidél.
Hlavnimi predméty zucastnéného pozorovani jsou:

a) zvladani rezimu DD déti s psychopedickou poruchou,

b) souziti déti s psychopedickou poruchou a déti bez poruch.

Cilem pozorovani je zjistit, jak probiha vychovné vzdélavaci proces v DD u déti
s psychopedickou poruchou, jak déti zvladaji rezim DD a jaky maji déti vztah s ostatnimi
détmi.

»Zaprvé je Ucelem pozorovani deskriptivné zachytit, co se déje a jak vypada dana situace.
Popis by mél byt presny, detailni a nemél by obsahovat trividlni informace. Kvalita
kazdého popisu je srovnavana s tim, do jaké miry si jeho ¢tenafr mlze danou situaci

predstavit tak aby ji porozumél“ (Svaficek a kol. 2014, s. 143).
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Béhem pozorovani byly pritomné déti, které nejsou zahrnuty v prlizkumu, ale také jsem

jim zménil jména, jedna se o Martina, Klaudii a Sabinu.

SloZeni pozorované rodinné skupiny: Martin — 15let, Klaudie — 13let, Sabina — 12let,

Tomas — 14let, Lenka — 11let, Petra — 10let, Ondirej — 9let, Matéj — 8let.

Pribéh pozorovani — 1. stfeda
Vsedni dny, tedy stfedy, mély vidy stejny program dne, s vychovateli jsem se pravidelné

shazel o hodinu drive.

Tento den jsem se seSel s vychovatelkou Janou o hodinu dfive pred pfijezdem déti
ze Skol, abychom se spolecné domluvili na pribéhu pozorovani. Vychovatelku jsem
predem ujistil, Ze ji nebudu vstupovat do prace s détmi, misto pro pozorovani prabéhu
dne jsem si zvolil v rohu spolecenské mistnosti. BEhem dne jsem prechazel i na jind mista

vzhledem k ziskani poznatku socialniho klimatu zkoumaného prostredi.

Plan na dnesni den byl nasledujici:

14:00 — 16:00 — volnocdasové aktivity déti, svacina, pfiprava Skolnich véci,

16:00 — 18:00 — pfiprava do skoly dle rozvrh( déti, kontrola tasek,

18:00 — 20:00 — hodnoceni dne, pohovory s détmi, volnocasové aktivity déti, hygiena.

Po pfijezdu déti ze Skol jsem se s détmi seznamil, predstavil se jim jménem a vysvétlil
jim, Ze hlavni divod proc tu jsem, je moje studium a zpracovani kvalifika¢ni prace

o zivoté déti v détském domové.

Déti si mne ze zacatku zvédavé prohlizely, ale po té, co vychovatelka déti vybidla, aby

mne nechaly pracovat, tak se zacaly vénovat svym vécem.

Prvni ¢innost po prijezdu ze skol bylo prevlékani a priprava Skolniho obleceni na dalsi
den. Spinavé pradlo dal prat nejstar$i Tomds. Poté ndsledovala spole¢nd svacina
a béhem ni povidani zazitk( ze Skol. Déti se navzajem nenechavaly domluvit, spiSe se
prekrikovaly. Vychovatelka sedéla s détmi spolecné u stolu. Déti po svaciné mély svoje
osobni volno, Tomas Sel hrat hry na pocitaci, Lenka s Petrou Sly poslouchat hudbu
a povidat si do pokojicku a Ondra s Matéjem si hrali s legem ve spolecné mistnosti.

Ostatni déti sledovaly pohadku v televizi. Ondra s Matéjem si béhem hrani's legem délali
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naschvaly, jeden druhému bourali do auticek, které uz méli postavené. Ondra se nastval

a hodil jedno auto po Matéjovi, mezitim uz zasdhla vychovatelka a chlapcim domluvila.

Po osobnim volnu nasledovala priprava do Skoly, ktera obvykle za¢ind kazdodenné
v 16:00. Tomas se s Martinem pripravovali sami v pokoji, jinak vSech Sest déti bylo ve
spolecenské mistnosti. Uz od zacatku tohoto bloku vyruSovaly vsechny déti, byly velmi
nesoustfedéné. Vychovatelka détem poporadé kontrolovala détem notysky, zZadkovské
knizky a jednotlivé sesity. Ukol méla Lenka s Mat&jem, ostatni déti ne, tak jim
vychovatelka dala za ukol precist kazdému stranku z knihy pohadek a na magnetickou
tabuli napsala priklady k pocitani. Lenky ukol, bylo s¢itani pod sebou z matematiky.
Zacala nahlas vykfikovat, Ze je to zbytecné, Ze uz to umi. Chvili odmitala pracovat.
Vychovatelka ji nijak neodporovala, po chvili za¢ala na Ukolu pracovat. Matéj mél za ukol
prepis vét z Ceského jazyka. Ukol nejdFiv vypracoval za dohledu vychovatelky nanecisto
a poté az prepisoval do Skolniho seSitu. Matéjovi trval cely dkol hodinu, nahlas vzdychal
a daval najevo, Ze ho to nebavi, nakonec ukol musel pfepracovat. Martin, Klaudie
a Sabina, ktefi navstévuji klasickou zakladni skolu, byli béhem ucebni doby naprosto

samostatni a klidni.

Po 17. hodiné se déti odebraly do sprch, na rodinné skupiné jsou spojené dvé sprchy,
déti se v nich tedy sprchuji po dvojicich. BEhem sprchovani byl slySet kfik a smich,
zejména kdyZz se sprchovala Lenka s Petrou a Ondfej s Matéjem. Vychovatelka je

upozornovala pres dvere, Ze pokud neprestanou, tak vecer nebudou koukat na televizi.

Pfed 18. hodinou vsichni usedli ke spoleénému stolu k vecefi. U vecere kaidé dité
zhodnoti, jaky byl den, dité sdili svoje pocity s ostatnimi. Vychovatelé se s détmi pfi
vecefi domlouvaji i na rdznych jinych planech ¢i aktivitach. BEhem vecerfe atmosféra
opét nebyla poklidnd, déti se mezi sebou zesmésnuji pred ostatnimi, zejména
sourozenci. Na chvili pomohlo upozornéni od vychovatelky, ale pak se déti opét do sebe

»pustily”.

Po vecefinasleduje uklid rodinné skupiny a détskych pokoja. Vychovatelka s uklidem ten
den pomahala Lence, Petfe, Ondrovi a Matéjovi. Ostatni déti zvladaji tyto Cinnosti

samostatné.

49



Vecer se Klaudie, Sabina, Lenka s Petrou domluvily, Ze budou spole¢né tancit a zpivat
v div€éim pokoji. Ondfej s Matéjem si na spole¢né mistnosti hrali s auticky. Tomas
s Martinem hrali hry na pocitaci. Vychovatelka déti u jejich volnocasovych aktivit

obchazela, chvili se i zapojila do tance s divkami.

Pfed 20. hodinou si sluzbu prevzala no¢ni vychovatelka, déti ve svych pokojich sledovaly

televizi.

Vnimal jsem napéti vyplyvajici z ¢asové tisné. Vychovatelka méla potrebu s détmi
zvladnout povinnosti, vychazejici z potieb Skolni pfipravy a programu DD. Naopak déti,

rozptylené moji pozornosti, se nedokdazaly soustfedit na povinnosti.

Pribéh pozorovani — 1. Sobota

Programy na vikendové dny se lisi od vSednodennich, je v nich mnohem vice prostoru
pro zajmové a volnocasové aktivity déti.

uz sledovaly pohdadky v televizi. S vychovatelem jsem se domluvil, Ze vzhledem k planu
celého dne se budu snaZit byt pfitomny s celou rodinnou skupinou, ale nebudu do jeho

prace nijak zasahovat. Plan na dnesni volny den byl nasledujici:

8:00 — 12:00 — spolecna priprava obéda, uklid pradla ve skfinich

13:00 — 14:00 - odpoledni klid, volnocasové aktivity déti

13:00 - 17:00 — sbér spadlych vétvi kolem arealu DD, sportovni aktivity

17:00 hodin — 20:00 hodin — hodnoceni dne, pohovory s détmi, vecefe, karaoke,

volnocasové aktivity.

VSechny déti se sesly v pfiblizné v 9.00 hodin ve spole¢enské mistnosti na snidani,
vychovatelem byly sezndmeny s planem dne. Atmosféra byla uz od rana uvolnéng,
vSichni méli dobrou a veselou naladu. Tomas, Martin a Klaudie zacali pfipravovat obéd,
zeleninovou polévku a zapecené brambory s masem a syrem. Sostatnimi détmi

se vychovatel ptesunul na jejich pokoje k uklidu a srovnani véci ve skfinich.

Déti si vSechno pradlo vyndaly a musely srovnat znovu. Vychovatel opakoval duleZitost
poradku. Déti si uklizely i jiné ¢asti pokojud, vysavaly a utiraly prach. Nejvice vychovatel
pomahal s uklidem Ondrovi s Matéjem hlavné se skldadanim pradla, také jim tam sam
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vysal. Lenka s Petrou si uklizely samy, ale zacaly se hadat, koho je jaké obleceni, nadavaly
si i vulgarné, vychovatel celou situaci zklidnil tim, Ze pokud si to do obéda neuklidi, tak
omezi celou rodinnou skupinu v pldnované odpoledni cinnosti. Vychovatel celé
dopoledne kontroloval déti pti jejich ¢innostech, béhem kterych s détmi si i kratce

povidal, ¢asto déti chvalil a motivoval.

V 12:00, pti spolecném obédé déti dékovaly ostatnim za ptipravu jidla. Pfi stolovani byl
klid, déti se neprekfikovaly, jeden druhého nechaly domluvit. Po obédé déti, které
nevarily, umyly spole¢né s vychovatelem nadobi a sklidily ze stolu. Ondra s Matéjem
si pustili pohadku v televizi, ostatni déti Sly hrat hry na pokoje. Divky hraly spole¢né

karty, chlapci hréli hry na pocitaci.

Po 13. hodiné jsme se spolecné odebrali na pozemek DD, vychovatel rozdélil déti
do dvojic. Tomas a Sabina, Lenka a Klaudie, Petra a Ondra, Martin a Matéj. Déti dostaly
za ukol sbirat spadané vétve kolem arealu DD. Déti nosily spadané vétve vychovateli
do kolecka, ktery je odvazel na hromadu, ktera se bude v 1été vyuzivat k paleni taboraka.
Vychovatel musel zvysit hlas na Ondru a Matéje, ktefi po sobé vétve zacali hazet, do
toho je vulgarné okfikl i bratr Tomas. Vychovatel neustdle kontroloval déti. Lenka, Petra.
Ondra a Matéj vyuzivali toho, kdyZz byl vychovatel otoceny, neustadle se slovné

postuchovali, hazeli po sobé Sisky a také se mezi sebou strkali.

Po sbéru se déti s vychovatelem premistily na sportovni hristé. Vychovatel vedl
rozcvicku, pfi které stale promlouval k sourozenclim Lence, Petfe, Ondrovi a Matéji.
Vysvétloval zdsady slusného chovani a respektu k ostatnim. Ostatni déti chvalil
za chovani a odvedenou praci na zahradé. Po rozcvicce nasledovala mi¢ova hra vybijena,
vSichni proti vSem. Déti byly upozornéné, at micem mifi pouze na spodni Cast téla.
Vychovatel se do této hry také zapojil. Ondiej a Matéj hru nebrali vazné, neustale se
u toho smali a naschval se nechavali vybijet. Ostatni déti se snazily, aby byly co nejlepsi.

Vychovatel béhem hry déti slovné motivoval a hlasité vybizel, at se nevzdavaiji.

Dalsi hra byla pouze pro chlapce, fotbal, kde hrali Martin s Matéjem proti Tomasovi
s Ondiejem. Vychovatel dlrazné chlapclim pfipomnél zasady fair-play. Divky si hazely
mi¢em na basketbalovy kos. Vychovatel se vénoval spiSe chlapciim, neustale musel do

hry vstupovat, protoZe chlapci si u néj stézovali, Ze jeden ¢i druhy podvadi. Chlapci nebyli
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schopni se ani vyvarovat faullim, tahdanim za obleceni. Jeden druhého nerespektovali,
Castovali se i nadavkami, které byli na hrané vulgarity. Divky si hraly u koSe poklidné,

i kdyZ obcas Lenka s Petrou zacaly trucovat, kdyz jim to neslo.

Po hrani se vSichni pfesunuli do Satny. KaZzdou sobotu se v Satné zametd a vytird, sluzby
se stfidaji kazdy tyden. Tento tyden méla sluzbu zkoumand rodinnd skupina. Déti vse

zametly a vytrely. Déti si myly také boty. Vychovatel vSechny déti pochvalil.

Po pfichodu na rodinnou skupinu se déti Sly koupat. Znovu stejné po dvojicich jako
za sluzby vychovatelky Jany. Po koupani si déti k vecefi pfipravily mrazené pizzy. VSichni
se na né moc tésily, je to jejich oblibené jidlo. BEhem vecere zacaly déti hodnotit den.
Celé hodnoceni probéhlo v klidu, déti byly k sobé slusné, ocividné na né padla Unava
zcelého dne. Matéj s Ondrou byli vychovatelem znovu slovné pokarani. Oba

se s usmévem omluvili za nevhodné chovani.

Po vecefi se vSechny déti sesly na spolecenské mistnosti, kde vychovatel zapojil karaoke.
Déti se zacaly prekrikovat, kdo pljde zpivat prvni. Mezi sebou by se déti nedomluvily,
tak vychovatel urcil poradi od nejstarSiho po nejmladsi. Kazdé dité si vybralo svou
pisnicku, kterou zazpivalo. VSechny déti se do programu s chuti zapojily a navzdjem

se podpofily.

Po hudebnim programu se Lenka, Petra, Ondra a Matéj divali na fantasy film. Ostatni
déti Sly hrat hry na pocitaci. Atmosféra na rodinné skupiné uz byla klidna a déti
spokojené z dnesniho dne. Ke konci sluzby si vychovatel jesté promluvil s Ondrejem
a Matéjem. Obéma chlapclm znovu vysvétlil pojem slusné chovani a konkrétné jim

popsal, co se mu na jejich chovani nelibilo. Chlapci se k tomu nijak nevyjadfili.

UZ béhem dopoledne jsem vidél zménu v chovani vSech déti oproti stfedé. Vychovatel
nechaval détem pro povinnosti vétsi prostor. Déti reagovaly béhem dne vice klidné,

jak mezi sebou tak na podnéty vychovatele.
Priibéh pozorovani - 2. stfeda

Dalsi pozorovani probihalo opétovné svychovatelem LukdaSem, pouhé tfi dny
po predchozim. Program na stfedecni odpoledne byl témér identicky s programem

vychovatelky Jany na minulou stfedu. Vychazi to z potfeb déti a soucasné z povinnosti
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a i moznosti vychovatell a rezimu détského domova. Programy na vsedni odpoledne

jsou Casové napjaté, aby vychovatelé s détmi béhem Sesti hodin zvladli vSe potiebné.

Tato stfeda byla specificka informaci od vychovatelky ze skolni druZiny o nevhodném
chovani Matéje. Informaci predal kolega vychovatel, ktery déti z druziny vyzvedaval.
Matéj se zprvu absolutné ohradil, tvrdil, Ze to tak nebylo. Strejda vychovatel to asi
Spatné pochopil, kdyZ mu to druzinarka popisovala. Vychovatel oslovil i Ondru a zeptal
se ho na pravdivost. Ten mu celou situaci popsal tak, Ze se jednalo o to, Ze se Matéj
v druziné choval arogantné a vulgarné k ostatnim détem. Matéj v tu chvili zacal sprosté
kricet na Ondru, Ze ho napadne. Vychovatel celou situaci uklidnil tak, Ze si vzal Matéje

stranou a slovné ho uklidnil.

PFi pripravé do Skoly byly déti klidné a snazivé. Déti nemély zadné ukoly do Skoly, takze
si jen pripravily Skolni tasky a vychovatel je zkontroloval. Vychovatel potom déti zkousel
z prikladd z matematiky na spole¢né magnetické tabuli. Déti vyvolaval jako ve Skole.

Vsechny déti to moc bavilo a byla citit uvolnénéjsi atmosféra po konfliktu s Matéjem.

U spolecné vecere vychovatel détem znovu pripomenul hygienické zasady spojené
s Covid19 a také zminil mozné priznaky této nemoci. Pfi vecefi panovala pratelska
atmosféra, ke které pfispéla hlavné Lenka, ktera zacala s nadSenim vypravét, jak s ni

chtéji chodit vsichni kluci ve tfidé a ona pfitom vSechny odmita.

Ondra s Matéjem si Sli po vecefi poklidit pokoj a poté si hrat s legem. Lenka s Petrou Sly
také uklizet na pokoj, poté mély dovoleno pustit si televizi. Tomas chtél byt sam
na pokoji, cely den byl spiSe zamlkly a nechtél sdélit pro¢. Vychovatel mu dal prostor

sam pro sebe.

Tim, Ze déti nemély domaci ukoly, byl i vtak naro€ném dni prostor pro zvladnuti

naplanovanych aktivit. Oproti predchozi stfedé, kdy slouzila vychovatelka Jana, i pres

vevs

vychdzet z ne tak vysokych ndrokd na déti jako ma vychovatelka Jana.
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Pribéh pozorovani — 2. sobota

Na tento den byl naplanovany vylet do libereckého trampolinového zabavniho parku.
Odvoz zajistoval vychovatel, ktery déti kazdodenné odvazi do skol. Na RS bylo pfitomno

Sest déti, kromé Martina a Klaudie, ktefi byli na vikendovém pobytu u svych rodin

Déti byly rano nesmirné natéSené. Vychovatelka musela na zdkladé predchozich
zkusSenosti détem podat lék proti nevolnosti, kazdé dité mélo u sebe i pytlik pro pfipad
zvraceni. Tomdas pomahal vychovatelce s pripravou svacin a piti, déti mély také slibeno,

Ze si v Liberci daji néco dobrého k jidlu.

Jizda vozem byla zpocatku chaoticka, déti se prekrikovaly jeden pfes druhého, vypravély
si mezi sebou, také chvili zpivaly. Zhruba nékde za Ceskou Lipou, Ondra s Maté&jem

usnuli.

Pfi pfijezdu do zdbavniho parku se byly déti vychovatelkou seznameny, Ze se budou
vSichni presunovat spolec¢né a budou na trampolindch opatrné. Déti byly nadSené.
Neustdle pokrikovaly mezi sebou a také na vychovatelku jak jim to jde, chtély
se predvést. Vychovatelka vsechny déti sledovala, postupné je volala, at se jdou napit,
nebo nasvacit. V aredlu je také horolezeckd sténa, déti néco takového vidély poprvé.
Vsichni se snazili vylézt nahoru. Dost se mezi sebou podporovali a pomahali a byly
ukaznéné.

Zhruba v 15:00 hodin vychovatelka détem rekla, Ze za odménu pUlijdou jesté na kebab,

ktery je kousek od tohoto centra. Déti zajasaly, kebab s hranolky je jejich oblibené jidlo.

Béhem cesty zpét déti dékovaly za moc krasny den, byly velmi vdééné. VSechny déti

ve voze cestou zpét usnuly.

Pfi prijezdu do DD se déti Sly sprchovat a poté ke spolecné veceri. Déti jesté dékovaly
za hezky den, prosily vychovatelku, aby je zase nékdy do Liberce vzala. Po vecefi se
détem rozdaly papiry, mély za ukol namalovat nejhezéi zazitek z dnesSniho dne, ktery

si vystavi na spole¢né nasténce.

Déti se po malovani presunuly k televizi, ke spolecnému sledovani filmu Harry Potter.

Potom si vychovatelka pfedala sluzbu s noéni vychovatelkou.
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Béhem celého dne bylo na détech vidét, jak moc si program uzivaly. Bylo zjevné, Ze tento
program nezatiZzeny povinnostmi byl vSemi détmi vniman stejné pozitivné. Reakce déti

na tetu Janu byly mnohem vrelejsi nez ve vSedni den, to pfisuzuji absenci povinnosti.
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5.5 Analyza prizkumného sSetreni

Vysledky prvnich dvou casti prlzkumného Setfeni jednoznacné potvrzuji vyskyt
psychopedickych poruch u vsech péti déti podminéné mentdini retardaci spojené
s nepfiznivym vyvojem v biologické rodiné a socidlnim zanedbanim. Ambulantni péce
(rana péce) nabizend rodiné v dobé, kdy o déti pecovala, nebyla vyuzita. K rozvoji déti
zaCalo masivné dochazet az po jejich umisténi do DD. Rozvoj je ale limitovan jejich
mentalnimi schopnostmi. Ze studia lze vycist, Ze po sporadickych ndvstévach biologické
rodiny je jejich chovani a vyvoj spiSe negativné ovlivnéno. Rodina dal Zije v nepfiznivych
bytovych podminkdach, casto se stéhuje. Neumi vyuZit nabidku pomoci z neziskového
sektoru ani ze stran OSPOD. Déti nejsou schopny pochopit, pro¢ jsou vlastné v DD,

ale pfitom jsou zde rady a zvyklé.

Na otdzku, jak déti s psychopedickou poruchou vnimaji denni rezim v DD, jsem dostal
odpovédi ¢astecné rozporuplné, nevyplyva jasna odpovéd, jak déti rezim vnimaji,
nicméné z odpovédi respondentl je patrné, Ze déti pozitivné vnimaji komfortnost byti

v DD.

Pfichod déti je obéma vychovateli popisovan témér identicky. Zména, jakd se od té doby

u déti udala, je hodnocena pozitivné.

Pfichod déti do DD a ndsledné seznamovani déti s harmonogramem, byl pro déti nejen
obtizny, ale i stresovy. Specifické potreby déti ovlivnily i ostatni déti na RS, muselo

dochdzet k Upravé programu ¢innosti.

Na otdzku, jak déti zvladaji reZim v soucasnosti, vychovatelé v souladu popsali
az neuvéritelny posun. Déti zvladaji program DD dobre, vidy vsSak v ramci svych

moznosti.

V oblasti zvladani souZiti s ostatnimi détmi byla zjiSténa dulezitost funkce vychovatel(,
jako prostfedniky mezi détmi. Nejen v ramci RS ale v celém DD. Vychovatelé musi ¢asto

vstupovat do vztah( a korigovat vyostiené situace.

V dobé prichodu sourozencl bylo pfijeti ostatnimi détmi vielé, emocné pozitivni.
Sourozenci vyvolali litosti, potfeby pomoci. Tento pomahajici postoj se ale u déti casem

vytracel.
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Zvladani souZiti sourozencl v rdmci celého DD je komplikovanéjsi nez v uzsim prostoru

rodinné skupiny.

Pfinos zafazeni do MS a ZS se jevi jako nejdileZitéjsi v oblasti komplexniho rozvoje

osobnosti ditéte.

Z rozhovorU s vychovateli a z nasledného pozorovani vyplyva, Ze nelze presné stanovit,
zda déti zvladaji ¢i nezvladaji denni reZzim DD. Dlvody pro toto tvrzeni jsou napfiklad:
odlisny planovany program dne, mira aktudlnich skolnich povinnosti, naroky slouziciho
vychovatele, aktualni psychické rozpolozeni zkoumanych déti a souc¢asné jejich frustrace
z neuspéchu zvladnuti jednotlivych povinnosti, ukolt, ale i obycejnych kazdodennich

zalezitosti.

Na zakladé priibéhu setreni je zfejmy odliSny postoj vychovatelU. Pfi priizkumu osobnich
spist déti byl zjevny rozdil v jednotlivych zdpisech udalosti. Vychovatel hodnotil déti
vidy s vétsi mirou benevolence, mozna az s jistou davkou laxnosti oproti vychovatelce.
Jeji zapisy a hodnoceni jsou jednak podrobnéjsi, |épe zachycuji podstatu udalosti a vSe

hodnoti objektivnéji. Tato skutecnost se projevuje i v pfimé vychové.

Z pruzkumného Setfeni vyplyva, Ze sourozenci souZziti s ostatnimi détmi vnimaji dobre.
Jejich pohled na okolni svét je nevyzraly ve srovnani s jejich vrstevniky. Sourozenci jsou
presvédceni, Ze ostatni déti jsou jejich kamaradi. Ostatni déti to vnimaji odlisné,
sourozenci jsou pro né teréem posmeéchu, nejéastéjsi cit smérem k nim je litost a soucit.
Nejstarsi Tomas jako jediny si byl schopen vytvofit rovnocenny pratelsky vztah
s chlapcem (vrstevnikem). DuleZitou roli v utvareni socialnich vazeb, véetné zvladnuti

souZziti s ostatnimi détmi a pracovniky maji jejich vychovatelé.
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Navrhovana opatreni

Détské domovy maji v dnesni dobé nezastupitelnou funkci v oblasti ndhradni vychovy.
Tolik potfebna péstounska péce prozatim nenasla v nasi spolecnosti dostatecné
zastoupeni. V systému détskych domovl je pouze v nepatrné mire rozliSeni na domovy
pro déti zdravé ¢i pro déti se zdravotnim postizenim. Kazdy détsky domov ma zajisté
zkuSenosti s péli o déti s mentdlnim postizenim a musi tuto péci zvladnout po svém.

Stejné tak se tiSe ocekdva, Ze samotné dité s mentdlnim postizenim to zvladne také.

Jedno z primdarnich doporuceni spociva v pravidelné a Uzké spolupraci s odborniky:
psychology, etopedy, specidlnimi pedagogy a psychiatry. V praxi by to znamenalo, mit

tyto profese zastoupené pfimo v détském domoveé.

Neméné dulezité je snizeni poctu déti na jednotlivych RS. V porovnani s Upravou poctu
déti v détskych domovech se Skolou maji détské domovy o dvé déti na RS vic. K dalsi
pfiznivé zméné by doslo pritomnosti osobnich asistentl, ktefi by pomahali détem

se zvladanim povinnosti typu: pfiprava do Skoly, hygiena apod.

Nabizi se i feseni takto nemocné déti do béznych détskych domovi neumistovat.
Prispéla by k tomu i diagnostika ditéte, kterd by jasné urcila jaky typ zatizeni je pro dité
vhodny. V soucasnosti je pretlak détskych klientd na diagnostiku tak veliky, Ze doba
cekani je bézné nékolik mésict. Déti, které jsou v ohroZeni Zivota, nemohou mésice
Cekat, proto jsou umistovany do détskych domovdl. | kdyby se diagnostika povedla,

je otazkou, zda by se naslo misto pro takové dité, potazmo sourozeneckou skupinu.
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Zaveér

Zijeme v dobé, kdy se dé&ti s riiznymi typy stupni postizeni za¢lefiuji do b&inych gkol. Lze
ocekdvat, Ze by se toto zaclenéni mélo tykat i déti s postizenim do béznych détskych

domovd, které jsou stejné tak jako koly v plisobnosti MSMT.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jak déti s psychopedickymi poruchami zvladaji
dennirezim a souZiti v détském domové. Kvalitativhimi metodami bylo sledovdno souziti
sourozenecké skupiny v Ustavnim zafizeni, hodnotici prvky jsou nej¢astéji zaznamenany
v pfepisu rozhovord svychovateli. Béhem prlzkumného S3etieni bylo zjisténo,
Ze zkoumana sourozeneckd skupina dokdaze zvladnout rezim DD, stejné tak zvladaji
i souziti s ostatnimi détmi. Jejich bezpeéné a spokojené zZiti v détském domoveé
je podminéno vysokym pracovnim nasazenim a profesionalitou vychovatel(,
ale i laskavym, vstficnym a prosocidlnim pfistupem celého détského domova. Nelze
prejit srovnani nabidky biologické rodiny a uUstavni vychovy. Détsky domov nabizi
bezpedi, jistotu, vzdélani, materidini zabezpeceni, Cisté obleceni, kulturni akce, vanocni
darky, kvalifikovany pedagogicky personal. Co ale nemuZe nabidnout, to je mama a tata.

Co je pro ohroZené dité lepsi?

Zavérem prazkumného Setfeni metodami kvalitativniho vyzkumu jsou odpovédi na oba
prizkumné cile. Tato zjiSténi Ize povaZovat za objektivni a relevantni na zdkladé Setfeni
z nékolika uhll pohledu: prostfednictvim prlzkumnych otdzek, pomoci pozorovani,

sestavenim kazuistik a prepisu rozhovoru véetné analyz.

V Détském domové Duba - Destnd bylo na zdkladé prizkumného Setreni zjiSténo,
Ze sourozenci zvladaji Zit v béZzném détském domové, i kdyZ to neni zafizeni specifické
jejich potfebam. Zvladnuti spociva i v nadstandartni pédci: pravidelnd intervence
psychologa a terapeuta vramci projektu Nadace Terezy Maxové, spoluprdce
s neziskovymi organizacemi, které se vénuji této oblasti nap¥. Spole€né kroky, Zivot

détem apod.

Jsem rad za mozZnost poznat takové zatizeni, které i ptes vSechny tézkosti, které ustavni

vychovu provazeji, dokdze po strance profesionalni i lidské zajistit komplexni péci
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a rozvoj ditéte s mentélnim postizenim. Soucasné si pokladdm otdzku, zda tato veskerd

Usili smérem k témto détem neubiraji prostor v pfistupu k détem ostatnim, zdravym.

Seznam zkratek

CNS - centralni nervovy systém

DD - détsky domov

DPO - dopliujici prizkumna otazka

HPO - hlavni priizkumna otazka

MS — matefska skola

MSMT — ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
OSPOD - organ socialné pravni ochrany ditéte

RS - rodinna skupina

ZS - zakladni $kola
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