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Anotace

Diplomova prace je soudasti projektu GA CR P504/11/1151 Uloha rostlin v
bilanci sklenikovych plyna ostficového slatinisté. Vysledky tohoto projektu budou
slouzit jako podklad pro analyzy sklenikovych plynt v pfirozenych mokiadnich

biotopech.

V ramci projektu byl zalozen nadobovy pokus, kde byl sledovan rast a
morfologické zmény ostfice §tihlé béhem vegetacni sezony. Ostiice §tihld jiz byla
pfedmétem fady studii. Cilem této prace je srovnani rychlosti ristu rostlin ostfice
§tihlé (Carex acuta) péstovanych v kontrolovanych podminkach simulujici razny

rezim zaplaveni stanoviste.

Béhem vegetacni sezony byl sledovdn pocet odnozi a maximalni vySka
rostlin. Destruktivni metodou byla na podzim zjiSténa nadzemni a podzemni
biomasa. Zvysena hladina v polovin¢ vegetaéniho obdobi zpusobila zpomaleni ristu
do vysky a vytvafeni novych odnozi. Snizena hladina v poloviné vegeta¢niho obdobi
pusobila na rostliny rychlej§im rastem do vysky. Podzemni biomasu prikazné

negativné ovlivnila zvysend vodni hladina v poloviné vegetacniho obdobi.
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ostfice §tihla, nadobovy pokus, zaplaveni, ekofaze



Annotation

This MCs thesis is part of the Grant Agency of Czech Republic GACR
P504/11/1151 The role of plants in bilance of greenhouse gases in Carex fens. The
results of this project will serve as a basis for another analyses of greenhouse gases in

natural wetland biotops.

Growth and morphological changes of Carex acuta were monitored in
mesocosm experiment durig the growing seson. Carex acuta has already been the
subjekt of numerous studies. The aim of this study is to compare the growth rate of
plants C. acuta grown under controlled conditions, simulating different regimes of

flooding habitat.

Number of shoots and maximum plant height were observed during the
growing season. Destructive method has been used to fall aboveground and
belowground biomass in autumn. Elevated water levels in the middle of the growing
season caused a slowdown in growth in height and the creation of new shoots.
Reduced water level of the mid-growing season seemed to faster growth of plants in
height. Underground biomass significantly negatively affected by increased water
level in the middle of the growing season.
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Carex acuta, mesocosm experiment, flooding, ecophase
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1. UVOD

V poslednich letech jsme svédky klimatickych zmén, vedoucich v naSich
podminkach ke zvySovani pramérnych ro¢nich teplot a tim k del§im obdobim sucha.
Jednim z hlavnich faktori, ovliviiyjicich tuto skutecnost, je zvySovani podilu
sklenikovych plynii v atmosféfe, mimo jiné také uhliku ve formé CO,; a CHa.
Mokfiadni ekosystémy jsou vyznamnymi zdroji uhliku, jehoz dostupnost je

limitovana vyskou vodni hladiny, pfitomnosti rostlin a slune¢nim zafenim.

Predkladana diplomova prace je souéasti projektu GA CR P504/11/1151
Uloha rostlin v bilanci sklenikovych plynii ostiicového slatinisté. Hlavnim piinosem
této prace je zhodnoceni rustu ostfice Stihlé v nadobovém pokuse s riznym vodnim
rezimem. V tomto pokuse jsou podminky nastaveny tak, aby rozdily mezi
sledovanymi variantami byly hlavné ve vodnim rezimu. Ten byl vtomto pokuse

urcujicim faktorem fenotypovych charakteristik rostlin.

Tato prace navazuje na dlouhodoby vyzkum ostticového slatini§t¢ Mokrych

Luk u Tfebon¢ a na experimentalni nddobové pokusy s ostfici Stihlou.
Hlavni cile diplomové prace jsou:

1. Vypracovat literarni piehled poznatkili o vlivu zaplaveni na rlistové vlastnosti
mokfadnich rostlin

2. Zdokumentovat ucinek ¢tyf rlznych variant rezimu zaplaveni na rdstové
charakteristiky rostlin v nadobovém pokusu

3. Diskutovat zjisténé vysledky z hlediska morfologické stavby a produkce

rostlin ve vztahu k zaplavovému rezimu jejich pfirozenych biotopt



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Charakteristika mokradu

Dle ¢lanku 1 Ramsarské imluvy je moktad definovan jako uzemi bazin,
slatin, raSeliniS$t’ 1 izemi pokryta vodou, pfirozen¢ i uméle vytvoiena, trvald ¢i
docasna, s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné uzemi s
moiskou vodou, jejiz hloubka pii odlivu nepiesahuje Sest metri (Www.mzp.cz,
1.4.2016). Jako mokiad oznacuji Mitsch a Gosselink (2000) ptechodny ekosystém

mezi vodnim a suchozemskym ekosystémem.

Zvlastnimi vlastnostmi mokiadl jsou pfitomnost vody v blizkosti povrchu
pudy ¢i alespon v kofenové zoné€, dale maji mokiadni ptudy jiné vlastnosti nez ptdy
ostatni a v neposledni fad¢ se zde vyskytuji hlavné rostliny, které jsou ptizptisobené
na zaplaveni, resp. nejsou zde pritomny rostliny nesnasejici zaplaveni (Mitsch a

Gooseling, 2000).

Ekosystémy moktadd jsou tvoreny hlavné diky nadprimérnému zéasobeni
pidy vodou a maximalni mozné hustoté zafeni. Adaptace a Zivotni cyklus rostlin
jsou ur€ovany piedevsim témito faktory (Smith a kol., 2004). Rovnéz trvala biomasa

je pomérné velka a tvoii ji hlavné podzemni organy rostlin (Slavikova, 1986).

V evropském méfitku patii mokfady, véetné mocall, vrchovist’ a rasSelinist’
k nejohrozengj$im ekosystémtiim, z divodu jejich plosného ubytku v poslednim
desetileti. V EU jsou to 2% tzemi a v siti Natura 2000 jsou zastoupeny ze 4,3%
(State of nature in the EU, 2015). Z t&chto 2% resp. 2 486 000 km? tvoii 1%, tedy
20 000 km? uméle vytvorené moktady (Cizkova a kol., 2013).

2.1.1 Vodni hladina v mokradech

Moktadni ekosystémy jsou charakterizovany dostatecnou zadsobou vody, diky
niZ produkuji vice biomasy, probiha zde velmi rychle evapotranspirace a také maji
vysokou tepelnou kapacitu (Kravéik a kol.,, 2007). Vodni rezim muize byt
v mokifadech odliSny a diky jeho opakovéani jej lze lépe charakterizovat jako

naptiklad mokftad se stojatym, tekoucim ¢i kolisavym vodnim sloupcem.

Ekofaze muze byt popsana jako skute¢né “aktualni prostiedi”, s ohledem na

vysSku vodni hladiny a specialni ekologické faktory, které urcuji zékladni niky



v studovaném biotopu. U stojatych vod rozdéluje Hejny (1978) ekofaze na hydrofazi
(vodni prostiedi), litoralni ekofazi (velmi mélka voda), limézni ekofazi (nezaplavena,

pfesto vodou nasycena puda) a terestrickou ekofazi (povrchové vyschla puda).

Ekoperioda je ¢asovy sled ekofazi béhem jedné vegetaéni sezony v regionech
mirného pasma. Existuje nckolik typt ekoperiod. Ekoperiody se stabilni vodni
hladinou jsou tvofeny sledem ekofazi se stabilnim hydro-litoralnim gradientem. Tyto
ekoperiody poskytuji zakladni podminky pro spoleCenstva vytrvalych makrofyt, jak
na oteviené¢ vodé¢, tak i na pobfezi. SpoleCenstviim tvrdé litoralni vegetace (svaz
Phragmition) a porostim vysokych ostiic (Caricion rostratae a C. gracilis) vyhovuje
stabilni hydrologicky rezim. Ekoperiody s rychlym a zfetelnym poklesem vodni
hladiny jsou sledem ekofazi s charakteristickym litoralné-terestrickym gradientem.
Tyto ekoperiody dévaji podnét k vyméné vodnich rostlinnych spolecenstev
z obojzivelnych (Amfifyty) na suchozemska spolecCenstva. Ekoperiody s vyrazné
rostouci hladinou jsou sledem ekofazi s terestricko-litoralnim gradientem. Timto
stimuluji regeneraci spolec¢enstev obojzivelnych a vodnich rostlin (Dykyjova & Kvét,

1978).

Ekocykly jsou popsany jako sled ekoperiod béhem nékolika let. Ani ekofaze
a ani ekoperiody samy neomezuji ¢i nestanovuji selektivni u€inky Zivotniho prostiedi
na populace a spolecenstva rostlinnych druhii. Je to pribéh a kombinace ekofézi,
které jako CcClanky v fetéze dohromady formuji definitivni typ dlouhodobého
ekocyklu, ktery ur¢uje druh a miru adaptace pobieznich a vodnich zivo€ichi, rostlin

a jejich spolecenstev na prostiedi (Dykyjova & Kvét, 1978).

2.1.2 Zamokrena puda

V pudé¢ nasycené vodou probihd rozklad velmi pomalu. Nedostatek kysliku
zde zptisobuje zpomaleni mineralizace organické hmoty (Cizkova, 2006). Zivotni
podminky rostlin zijicich v zatopené pid¢ jsou ur¢ovany pomalym pohybem plynil a
jejich odlisSnou rozpustnosti ve vodé. Rostliny rostouci v doc¢asné zaplavené pide Celi
prekonavani urcitych edafickych faktort. V pidé, kde je zvySovan podil vodni
slozky, dochéazi k vytésnéni riznych plyni z pidnich pord. Protoze difuze plynnych
latek ve vodnim prostfedi je 10000 krat pomalejsi nez ve vzduchu, dochazi

k vyraznému zdrzeni dostupnosti kysliku k rostlinnym organiim (Feng a kol., 2002;

Jackson & Colmer, 2005). Dale dochazi ke spotfebé zasobniho kysliku dychanim
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rostliny a dal§imi chemickymi procesy, coz méa za nasledek, Ze se puda stava

hypoxicka az anoxickd béhem nékolika hodin az dni po zaplaveni (Ernst, 1990).

Kyslik je vtéto pude piitomen pouze vtenké vrstvé na povrchu pidy
(Cizkova & Santriickova, 2006). Dlouhotrvajici zamokieni pudy mize u tdZkych
kovi, jako jsou zelezo ¢i mangan, zpusobit jejich Castecné rozpusténi, a tedy i
zptistupnéni rostlindm, ve kterych se koncentruji ve fytotoxickych koncentracich
(Ponnamperuma, 1984; Koncalova, 1990; Mainiero, 2004). Zamokieni zpusobuje
také zpomaleni rozkladu organickych latek, které se ve formé opadu nadzemni
biomasy a odumielého kofenového systému v ptidé hromadi (Vymazal, 1995).
Nahromadéné organické latky obsahuji ziviny, které se vlivem stiidani ekofazi

Vv pudé mineralizuji a poté jsou vyplavovany (Pokorny a kol., 1996).

2.2 Charakteristika mokiadni vegetace

Rostliny rostouci v mokiadech jsou adaptovany zejména na riist v ¢asteéné i
zcela zamokiené pude€, protoze jejich kofenovy systém je prizptisoben k trvalému
zaplaveni (Hejny a kol., 2000). S vyssi hladinou vody dochazi k nedostate¢nému
prokysli¢eni a hromadéni toxickych latek v padé. Moktadni rostliny jdou adaptovany
na toto prostfedi anatomicky i metabolicky, pficemz anatomické ptizplisobeni ma

rozhodujici vliv na intenzivni rust a trvalé pieziti (Cizkova a Santriickova, 2006).

2.2.1 Adaptace metabolické

Za pomoci zmén v bunééném metabolismu jsou bunky rostlinnych ¢asti
schopny po urcitou dobu piezivat 1 pfi nedostatku kysliku. Metabolickou adaptaci
vétSiny moktadni vegetace je zisk energie pro bunéény metabolismus pomoci
anaerobnich fermenta¢nich procesti. Aby mohla tato fermentace prob&hnout, musi
rostlina nejdfive nashromazdit dostatek sacharidovych slozek. Bez ptitomnosti
kysliku mohou piezivat po uritou dobu vSechny vyssi rostliny, ale vétSina
mokfadnich rostlin vydrzi déle bez ptfitomnosti kysliku, nez typicky suchozemské
rostliny. Podle miry odolnosti daného druhu mohou tyto metabolické adaptace
umoznit pieziti bez kysliku jen po omezenou dobu, tedy nékolik hodin aZ mésict

(Cizkova, 2006).

2.2.2 Adaptace anatomické a morfologické
Adaptace, pomahajici rostlinam v zamokifenych biotopech intenzivné rist a

trvale prezit, se nazyvaji strukturni a fadi se do nich jak adaptace anatomické, tak
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adaptace morfologické. Rostliny v mokiadech maji na toto prostfedi adaptovan
pfedevSim kofenovy systém. V zamokiené pid¢ se kofeny rostlin dostavaji do
prostiedi téméi bez kysliku, a zde také mohou byt potencidlné pfitomny fytotoxiny,
napf. slouceniny zeleza ¢i manganu, sirovodik a jiné organické slouceniny
produkované anaerobnimi mikroorganismy (Ponnamperuma, 1984; Koncalova,
1990). V anoxickém prostfedi pomahaji rostlinam se zasobou kysliku
aerenchymaticka pletiva. Ty maji, zejména u oddenkti a kofenti, obzvlast velké
vzdusné prostory zajistujici pfijem dostate¢ného mnozstvi kysliku. Tento systém
navzdjem propojenych vzduSnych prostori umoziuje vnitini provétravani
(Koncalova, 1990, Cizkova a Santrickova, 2006). Timto zpisobem se napiiklad
dostava atmosféricky kyslik ze vzdusnych kotfent k plidnim kofenlim (Armstrong,
1978) a oddenkiim (Studer and Bréndle, 1984). Diky témto anatomickym adaptacim
nejsou buiiky podzemnich organt zavislé na piijmu kysliku z pady (Cizkova, 2006).
Aerenchymatickad pletiva pfivadi vzduch listy a stonky do kofent a oddenkd. Tento
vzduch c¢aste¢né prochazi kofeny do zamokieného prostiedi, pii¢emz zde oxiduje a
na povrchu kotentd vytvari charakteristicky rezavy povlak. Tato vrstva zoxidovaného

zeleza brani priniku snadno redukovatelnych iont do pletiva kotfend (Hejny a kol.,
2000).

Dalsi anatomickou adaptaci je u mokfadnich rostlin tzv. ochranna bariéra,
slouzici jako mechanickd, povrchova ochrana pletiv. Tvofi ji bunky hypodermis,
V jejichZ bunécnych sténach maji vyrazné zastoupeni kutin, lignin nebo suberin. Tato
ochranna bariéra, zamezuje uniku kysliku z pletiv do prostfedi a také brani toxickym

latkam volné vstupovat do rostlin (Cizkova a Santric¢kova, 2006).

2.2.3 Stres

Stres je fyziologicky stav rostliny vystavené mimofddné nepiiznivym
podminkdm. Nemusi vS§ak nutné¢ znamenat ohroZeni jejiho Zivota, ale vyvolava tzv.
poplachovou odpovéd’ organismu, pokud se pravé nenachdzi ve stadiu klidu.
Protoplazma reaguje na stres pocateCnim zrychlenim metabolismu. ZvySena
respirace, kterou muzeme pozorovat jako stresovou reakci, je vyrazem Tusili o
napravu poskozeni a o pfizplsobeni struktury pro zvladnuti nové situace. Stresova
situace se stavd zdvodem mezi adaptaénim mechanismem a destrukénimi procesy

Vv protoplazmé, které vedou k thynu rostliny (Larcher, 1988).
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Grime (2001) definuje stres jako vnéjsi faktory omezujici rychlost produkce
susiny v celé rostliné nebo nékteré jeji ¢asti. Naptiklad, dojde-li k ptekroc¢eni horni ¢i
spodni hranice teploty, mohou se bunécéné struktury a funkce poskodit natolik, ze
protoplazma bezprostfedné¢ odumie. Prvni ucinek tepelného stresu se objevi pii
zastaveni pohybu protoplazmy. Ten je pfimo zavisly na energii doddvané dychanim a
na dostupnosti fosfatli s vysokym energetickym obsahem. Poté se snizuje rychlost
fotosyntézy. Poskozeni chloroplasti je casto doprovazeno trvalou inhibici
fotosyntézy. V konecném stadiu je poruSena selektivni propustnost biologickych
membran, takze bunécné struktury selhdvaji a bunéénd plazma pronikd do

mezibunééného prostoru (Larcher, 1988).

Dalsi typy stresti u rostlin mohou nastat pii nedostatku ¢i nadbytku zivin a
minerdlnich latek v piid€ (napt. nadbytek dusiku zptsobuje bujny rist listl a jejich az
namodralou barvu). Toxicky vliv na rostlinu mize mit zvySené mnozstvi tézkych
kovl (Cr, Ni, Zn, Pb atd.), resp. jejich iontli. Pomineme-li pfirozené zpisoby
kontaminace pidy toxickymi latkami, napiiklad vybuch sopky, tak vyskyt toxickych
kovi v prostfedi souvisi vétsinou s lidskou ¢innosti. Dal§imi pidnimi stresory mohou
byt zmény pH ¢i zasoleni pid. Mezi fyzikélni stresory patii vodni stres, tedy sucho,
dale teplota, at’ uz vysoka ¢i nizka a zafeni, at’ uz jde o intenzitu ¢i zareni UV (Bldha

akol., 2003).

Adaptace rostlin na stres déli Larcher (1988) na adaptace dané prostiedim a
adaptace genetické. Mezi adaptace dané prostfedim fadi modula¢ni a modifikacni,
resp. fyziologické a strukturni (anatomické). Tyto adaptace jsou doCasné a maji
relativné rychly prubéh. Ptikladem modulacni, resp. fyziologické adaptace je pohyb
listd, kterymi rostlina zachytava dopadajici svétlo. Modifika¢ni adaptace, resp.
strukturni zahrnuji adaptace rostlin k primérnym podminkam b&hem jejich vegetace.
Diky témto adaptacim se rostlinam dafi na stanovistich s minimalnim mnoZstvim
energie. Adaptace genetické (evoluéni) Casto urcuji velmi napadné rozdily, patrné
v distribuci riznych rostlinnych druhti a ekotypd (sciofyty a heliofyty). Tyto

adaptace se zakladaji na genotypickych zménach.

Vyjmenované typy adaptaci se vzdjemné prekryvaji a tim umoziuji rostlinam
citlivé pfizplsobeni k prostfedi, tedy zajiStuji nejvys§i mozné vyuziti energie

(Larcher, 1988).
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2.2.4 Fenotypova plasticita

Fenotypovou plasticitu lze definovat jako rozdily v rdstu nebo vyvoji
organismu vyvolané prostfedim (Alpert & Simms, 2002). Mokiadni rostliny vykazuji
vuci zaplavam rtuzné fyziologické a morfologické adaptace (Braendle & Crawford,
1999). Tyto adaptace jsou casto spojeny s Vvysokou fenotypovou plasticitou
(Mommer & Visser, 2005). Vysoka fenotypova plasticita se nejvice projevuje
V pocateCnim stadiu invazi v naruseném prostiedi. Diky ni dokdze rostlina obsadit

vice biotoptl, v nichz se dokéaze lokaln¢ adaptovat (Parker a kol., 2003).

Ontogeneticky vyvoj u rostlin je charakteristicky epigeneticky vybér, kdy
rizné¢ situované buiniky v konfrontaci s jejich fyzikalné-chemickym prostredim
vytvareji morfogenetické vzorce. Ontogeneze je u rostlin celozivotni flexibilni
proces, protoZze modularni riist neustdle vystavuje meristémy pifimym vlivim

prostiedi (Cizkova, 2006).

2.3 Zaplavy

Jarni zéaplavy lze klasifikovat jako pratokové, srazko-odtokové regiondlni
povodné, zplsobené tajici sn€éhovou pokryvkou pii soucasném desti. ZvySenim
teploty ovzdus$i dochazi k tani snéznych srazek, kdy v tocich a nadrzich dochazi
k sezonnimu zvySeni hladiny. Trvaji del$i dobu a mivaji vétsi objem povodiové

viny. Vyskytuji se pfedev§im na stfednich a velkych povodich (Just a kol., 2005).

Letni zédplavy lze zatadit mezi pritokoveé, sraZzko-odtokové povodné, tzv.
regiondlni povodné. Jsou zplsobeny vydatnymi dlouhotrvajicimi (regiondlnimi)
desti. Vyznacuji se dlouhou dobou trvani a velkym objemem povodilové viny.
Nejéastdji se vyskytuji na stiednich a piedeviim na velkych povodich. V CR jsou
srazky v pribéhu roku pomérné proménlivé. Vydatné srazky se vyskytuji predevsim

od zac¢atku kvétna do konce srpna (Just a kol., 2005).

2.4 Bilance uhliku

Mokiady poskytuji optimalni podminky pro fotosyntézu rostlin a vlivem

vvvvv

ekosystémut (Smith a kol., 2004). A to diky maximalnimu zasobeni pidy vodou a
hustoté¢ zateni, které poskytuji moktadnim ekosystémlim idedlni podminky pro

fotosyntézu adaptovanych rostlin (Slavikova, 1986; Cizkova, 2006).
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Uhlik patii k nejrozsifengj$im prvkiim na celé¢ Zemi. Je zédkladnim stavebnim
prvkem vétSiny organickych a anorganickych sloucenin. Nachazi se v pedosfére,
hydrosfére, biosféfe a nejvice v atmosféfe. Mezi témito systémy dohdzi neptetrzité
k jeho vyménam neboli toktim (Simek, 2007). V ekosystémech tyto toky omezuji a
fidi jejich komplexni vnitini struktury, tvotfené druhovou diverzitou, zastoupenim
jednotlivych druhti, mnozstvim omezujicich stanovistnich podminek a klimatickymi

podminkami (Ulehlova, 1989).

Pti sledovéani uhlikové bilance Vv ekosystémech jsou uzivany dva zptsoby.
Gazometricky zptisob vyuziva piimé méfeni CO, a jeho vyménu mezi sledovanou
Casti ekosystému a jeho okolim. Byva uzivana zejména pii studiu dynamiky fixace
uhliku a jeho vyménou s okolim v kratkodobém méfitku. Produkéni ptistup
stanovuje mnozstvi uhliku vdzaného v riznych slozkach ekosystému a jejich zmény
v del§im Gasovém horizontu (Cizkova, 2006). Jednotlivé &asti ekosystému, resp.
zasobniky uhliku jsou vZdy urceny konkrétné, zaméfené na cil studie. Obvykle je u
sledovani rostlinnych spoleCenstev urCeno pét zakladnich kategorii. Patfi sem
nadzemni biomasa zivd, podzemni biomasa Zziva, nadzemni biomasa odumiela,
podzemni biomasa odumield a posledni kategorii je zastoupeni organického uhliku
vpadé (Cizkova a kol., 2004). Zhodnocenim gazometrickych a produkénich dat
matematickymi modely lze ziskat uceleny piehled o uhlikové bilanci (Cizkova,

2006).

Uhlik je v mokiadech akumulovdn mokfadnimi rostlinami, a to jak
nadzemnimi organy, tak i podzemni biomasou. Opadem a odumielou biomasou se
uhlik dostdva do mokiadni plidy, kde se diky pomalému anaerobnimu rozkladu
hromadi (Slavikova, 1986; Asaeda a kol., 2002; Dinka a kol., 2004; Cizkova, 2006).
Vymazal (1995) u mokiadnich ptid odhaduje roéni fixaci uhliku na 0,13 x 10°t C, a
pii odvodnéni je do prostiedi uvoliiovano az 0,21 x 10° t C rok™. Tyto udaje

ukazuji, jak velkou zasobarnou uhliku moktadni pudy jsou.

2.5 Charakteristika rodu Carex

Carex L. je rod patti do ¢eledi Sachorovitych (Cyperaceae). Do tohoto rodu je
fazeno kolem 2000 druhti rozsifenych po celém svété. Nejvice druhd je rozsifeno
Vv oblasti mirného pasma severni polokoule. Jiné druhy se vyskytuji v arktickych ¢i

tropickych oblastech. V Evropé je do tohoto rodu fazeno 220 druhti (Soukupova,
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1986). V CR uvadi Chytry (2001) u rodu Carex 58 druhdl rozsifenych v mnoha
biotopech. Vyskytuje od nizin po podhdii, téméf na celém tizemi CR (viz piiloha ¢.
10).

2.5.1 Spolecenstva s ostrici Stihlou

Nejrozsifendjsim spoletenstvem s ostfici §tihlou jsou v CR  vegetace
vysokych osttic (Tall-sedge beds). Tato vegetace ma dle ristové formy dominantniho
druhu bud’ homogenni ¢i mozaikovy charakter. Vegetace vysokych ostfic je vazana
na mokfadni stanovisté s pievazujici eutrofizaci. Naptiklad zaplavované poto¢ni a
ficni nivy, podmacené terénni sniZzeniny na loukdch, tin€¢ a ficni ramena

v pokrocilém stadiu sukcese, a také pobfezni mél¢iny vodnich nadrzi (Chytry 2001).

Modelovym piikladem vegetace vysokych ostfic jsou Mokré louky u
Tteboné, kde ostiice §tihla koexistuje spolu s ostfici méchytkatou (Carex vesicaria)
na mistech, ktera jsou pravideln¢ zaplavovana (Soukupova, 1988). Lokalita se
nachazi pod jihozdpadnim cipem rybnika RoZmberk. Oblast zasahuji sezonni
zaplavy, a to jak pfi jarnim tani snéhu, tak pii letnich ptivalovych destich. Hydrologii
stanovisté¢ vyznamné ovliviiuje hospodafeni na rybniku Rozmberk, zvIasté pfi jeho
vypousténi, kdy dochazi k poklestim hladiny podzemnich vod (Jenik, 1983).

Vyska vodniho sloupce je béhem vegetacni sezony v téchto moktadech kolisava, kdy
na konci jara a na zacatku léta dochéazi u ostticovych porostii k vysychani. CoZ ma
zpravidla za nasledek nastup ruderalnich druhli na mista ochuzend o porosty

vlhkomilnych druh@t (Chytry, 2001).

2.5.2 Charakteristika druhu Carex acuta

Geografické rozsiteni ostfice §tihlé je Kavkaz (Pfedkavkaz), zapadni a
vychodni Sibif, Arktida (dolni tok feky Ob), Skandinavie, vychodni Evropa, oblast
Stiedozemi, severni Mongolsko, severni Afrika. V CR se v nizinach a pahorkatinach
vyskytuje bézné. V podhorskych a horskych stanoviStich se vyskytuje vzacné.
Z hlediska ekologického se jedna o heliofyt (moktadni rostlina, vyrtstajici ze dna,
jeji zelené Casti prorustaji na povrch) a nitrofyt. Vyskyt je na bfezich s pidnim
zamokienim, pobfezni mé¢lCiny stojatych 1 prito¢nych mezo-eutrofnich nadrzi,
Vv jezerech, starych korytech, aluvidlnich mél€inach koryt fek, na baZinatyh loukéch,
niZzinnych ostfico-bylinnych mokiadech, v olSinach a luZznich lesich. Pidy na

stanovistich C. acuta se vyznacuji vysokym obsahem humusu, v piidnim roztoku je

16



zvySeny obsah sloucenin Ca a Mg. Poméry sloZeni zelené hmoty ostfice $tihlé (ve
fazi vegetace): protein 22,3%, popel 7,9%, bilkoviny 15,5%, tuky 3%, celuloza 25,9
%, bezdusikaté extrahovatelné latky 40,9%. Chemické slozeni (v % absolutni susiny)
je 1,54 — 2,13 dusiku, 0,37 — 0,44 fosforu, 1,12 — 1,65 drasliku, 0,22 — 0,29 sodiku,
0,14 — 0,25 véapniku, 0,10 — 0,11 hot¢iku. V minulosti byla hospodaisky vyuzivana
jako dobra podestylka a castecné¢ také jako krmivo. Ostfice ma také krajinatsky

vyznam jako ochrana bieht a vody (Hejny a kol., 1993).

Z biologického hlediska je osttice $tihla kryptofyt, euochtofyt, helofyt (vyssi
vodni rostliny soddenky vbahné a s vegetativnimi organy nad hladinou),
magnocaricid, hydrochor (rozsifovani diaspor vodou), K-stratég (Hejny a kol., 2000).
Vyvafii hybridy s C. acutiformis, C. nigra, C. elata, C. buzii, C. caespitosa (Hejny a
kol., 1993). Vyskytuje se vétSinou na mélkych aZz mirné se svazujicich biezich
vodnich utvarti. Roste na podlozich tvofenymi glejovymi jily ¢i na sezoénné
zaplavovanych nebo podmécenych organogennich sedimentech (Hroudova &
Zakravsky, 2002). Je fazena mezi horizontalné oddénkaté ostfice, vytvaiejici
podzemni vodorovné oddenky, které se v prvnim vegetatnim obdobi nevétvi

(Soukupova, 1986).

Z botanického hlediska se jedna o vytrvalé 20 az 150 cm vysoké byliny.
Kofteny jsou specializované na absorpci i transport vody a mineralnich latek. Maji
také funkci ukotveni rostliny v pidé. U kotenti dochazi k jejich prodlouzeni pouze na
jejich koncich (Fosket, 1994). Osttice §tihla ma svaz€ity kotfenovy systém, tvoreny
drobnymi vlaskovitymi koteny, hrub§imi vlaknitymi kofeny a dratovitymi pidnimi
kofeny. Drobné vlaskovité koteny zasahuji cca 5 cm pod povrch pldy, hrubsi
vlaknité kofeny se vyskytuji v hloubce 15 — 25 ¢cm pod povrchem piidy a dratovité
pudni kofeny dosahuji az 1 m hluboko. V poslednim typu kotfent je aerenchymaticky
prostor zastoupen az ze 45 %. Oddenky ostfice §tihlé jsou plagiotropni (Hejny a kol.,
1993), plazivé a na svém povrchu maji velmi dlouhé, tmavé Supiny. Stébla jsou
jednotliva nebo mirné trsnata. Stéblo je trojhranné, na konci vegetatni sezony
dochazi pied rozkvétem k jeho ohnuti, coz cCasto zpusobuje prasknuti stébla
(Soukupova, 1986). Listy jsou stejné dlouhé nebo delsi nez lodyhy, ploché, ale uvnitf
listu se nachdzi zlabek. Pochvy listlh maji vétSinou hnédé az Cervené zabarveni, jsou
neroztiepené a bez kylu (Hejny a kol., 2000). Listy dosahuji Sitky 6 az 9 mm a délky

30 az 150 cm. Listové Cepele jsou dvakrat podélné piehnuté. Zbarveni listd je na
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vrchni strané lesklé a zelené, zatimco na spodni strané je matné a Sedozelené. Listy
se postupné zuzuji az na trojhrannou, previslou Spicku. Kvétenstvi ostiice §tihlé tvori
1/6 az 1/4 délky stonku. Uspotadani klasku je androgenniho charakteru, kdy samci
klasky vykvétaji pred samicimi. Ostfice Stihla kvete akropetalné, tedy odspodu a
opyleni probiha anemofilné. Sam¢ich klasku se v kvétenstvi vyskytuje 1 az 2, jsou 2
az 6 cm dlouhé a maji Cervenohnédé zbarveni. Samicich klaskl byva v kvétenstvi 3
az 5, jsou 3-10 cm dlouhé a maji Cervenozelené zbarveni. Semena jsou opakvejcita, 2
mm dlouha a tmavé hnédé barvy. Jejich distribuci do okolniho prostiedi nejcastéji
zajistuje vitr, voda €i vodni ptactvo (Soukupova, 1986). Plevy jsou ostie kopinaté a
cernohnédé se svétlou stfedni ploSkou, uzsi a obvykle delsi nez moSnicka
(méchyiek). Méchyiky jsou eliptické a oboustranné vypouklé, 2,5-3,0 mm dlouhé,
hnédavé stenkymi zilkami, ndhle =zuzené v kratky zobanek. Kvéty jsou

jednopohlavni a plodem je nazka (Hejny a kol., 1993; Hejny a kol., 2000).

Ontogeneze a rist ostfice §tihlé jsou rozdéleny na maly a velky Zivotni
cyklus. Velky zZivotni cyklus zahrnuje vyvoj rostliny od semene pfes juvenilni,
virgilni a generativni rostlinu az po senilni rostlinu (Alexeev, 1988, Soukupova,
1988). Nejdilezitéjsim stadiem velkého zivotniho cyklu je generativni
rozmnozovani. Maly zivotni cyklus zahrnuje vyvoj jednotlivych odnoZzi a umoznuje

vegetativni rozmnozovani rostlin (Soukupova, 1986).
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3. METODIKA

3.1 Vymezeni pouzitych terminii
Biomasa = souhrn vSech latek tvoficich téla vSech, v tomto pfipadé rostlinnych
organismt, vznikd primamni produkci a je obnovitelnym zdrojem energie

(fotosyntéza a sluneéni zateni). (Sestak a kol., 1965)

Produkce biomasy = vtomto piipadé se jedna o mnozstvi biomasy vytvorené

rostlinami béhem jedné vegetacni sezony (Necas, J a Kvét, J., 1965).

Sezonni dynamika rustu = zde se rozumi pribeh vSech periodickych 1 neperiodickych
zmén ve struktufe porostu sledovanych rostlin béhem jedné vegetacni sezény

(Dykyjova, D., Kvét, J., 1978).

Biomasa korenit vztazend na jednotku objemu substratu = Udava hmotnostni
zastoupeni biomasy kofenti v objemu péstebniho substratu jako métitko prokofenéni

substratu.

Biomasa oddenkii vztazenda na jednotku objemu substratu = analogicky jako
korenova biomasa vztazend na jednotku objemu substratu uddva miru zastoupeni

biomasy oddenkt v objemu péstebniho substratu

3.2 Pokusny material
Rostliny pro pokus byly ziskdny vegetativnim namnoZenim rostlin
odebranych na Mokrych loukach u Tteboné v r. 2008, které¢ byly nadéale péstovany

Vv nadobové kultufe.

Na pocatku pokusu bylo nutné rozdélit tyto rostliny, tak aby pro experiment
byly ziskany pouze rostliny ostfice Stihlé. Aby bylo pro pokus poskytnuto dostatecné
a prehledné mnoZzstvi rostlin, bylo zapotiebi tyto malé rostliny opét pifesadit do
novych kelimki. Koncem fijna 2013 byly mate¢né rostliny rozdéleny na jednotlivé
odnoze, které byly piesazeny do kelimkli o objemu 0,5 1. Jako substrat byl pouzit
mistni rozmélnény kompost. Celkem bylo k dispozici 746 nové presazenych odnozi,

ve 391 kelimcich.
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3.3 ZaloZeni pokusu

Pro pokus bylo kdispozici na pozemku Zeméd€lské fakulty Jihoceské
univerzity 8 laminatovych nadrzi s rozméry 187 x 106 x 40 a 8 laminatovych nadrzi
o rozmérech 187 x 106 x 60 cm. Byl stanoven pocet Ctyt kvétnikli do kazdé nadrze.
Pro pokus byly vybrany kvétniky o rozmérech 40 x 40 x 37,5 cm a objemu 60 .
Zacatkem listopadu 2013 bylo piesazeno do pfedem namichaného substratu 128
rostlin, tedy do kazdého kvétniku byly rozsazeny do protilehlych rohti dvé rostliny.
Substrat tvorila raselina s jemnym piskem v objemovém poméru 2:1, tedy 36 |
raSeliny a 18 1 pisku, coz dohromady dalo idedlnich 54 | substratu. Pouzit4 raselina
mela tyto vlastnosti: celkovy obsah organickych latek 92 — 96%; pH 3,2 — 4,5;
elektricka vodivost <0,6 mS/cm. Ve stejnou dobu bylo vsech 64 kvétniki ulozeno do
osmi laminatovych nadrzi, kde byla udrzovana hladina vody cca 5 cm. Pti pfichodu
prvnich mrazli na zacatku prosince byla voda vycerpana, aby nedoslo k poskozeni

rostlin a kvétniku.

V prvni poloviné kvétna 2014 bylo do vSech kvétniku, tedy s vegetaci i bez
ni, aplikovano dlouho rozpustné hnojivo Osmocote®Plus 15+10+12+2Mgo. Délka
pusobeni hnojiva je 5 az 7 mésict. Chemické slozeni pouzitého hnojiva bylo 15%
dusiku (7,9% nitratového dusiku, 7,1% amoniakalniho dusiku), 10% fosforu, 12%
drasliku, 2% hot¢iku, 0,02% boru, 0,05% médi, 0,4% Zzelezo (0,2% siran Zeleznaty,
0,2% ve form¢ EDTA), 0,08% manganu, 0,02% molybdenu a 0,015% zinku.
Hnojivo bylo zapraveno do ryhy o hloubce 10 cm, vedené po pomyslné tihlopiicce
kvétniku mezi rostlinami (viz pfiloha ¢. 11). Do vsech kvétnikli bylo zapraveno 162
g hnojiva (3 g/1 ). Dne 13. 5. 2014 byly vSechny kvétniky (128 ks) nahodnym
losovanim rozmistény do vSech 16 nadrzi (viz ptiloha ¢. 12) tak, aby v kazdé nadrzi

byly 4 kvétniky s vegetaci a 4 bez vegetace (obr. ¢. 1).
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E kvétnik s ostFici stihlou

kvétnik bez vegetace

Obr. ¢ 1 Priklad rozmisténi kveétniktt v nadrzi. V kazdé nadrzi byly 4 kvétniky s ostfici
Stihlou (Carex acuta) a 4 kvétniky bez vegetace. Jejich rozmisténi bylo vzdy ndhodné ureno

losem.

3.4 Vodni rezim nadrzi

Jakmile byly vSechny kvétniky s vegetaci i bez ni rozmistény, bylo zapotiebi
stanovit vodni rezim v jednotlivych nadrzich. Byly stanoveny ctyii typy vodniho
rezimu — simulace limozniho stanovisté (déle jen Limozni), simulace litordlniho
stanovisté (dale jen Litoralni), simulace jarni zaplavy (dale jen Jarni) a simulace letni
zaplavy (dale jen Letni). Pfifazeni variant bylo provedeno nahodnym losovanim,
vysledny design pokusu je zobrazen na obr. ¢. 2. Vodni rezim u varianty Limozni byl
zadan tak, Ze hladina vody v nadrzi byla udrZzovana 10 cm pod povrchem substratu
Vv kvétnicich (cca 25 cm ode dna nadrze). U varianty Litoralni byla hladina vody
udrZzovana pod okrajem nadrze, tedy asi 20 cm nad povrchem substratu v kvétnicich
(cca 55 cm ode dna nadrze). Varianta Jarni probihala prvni tfi mésice jako Litoralni a
dalsi tfi mésice jako Limo6zni. Vodni reZim stanoveny pro variantu Letni, mé&l opacny
sled nez u Jarni, tedy prvni tfi mésice byl nastaven stejny rezim jako u Limdzni a
dalsi tfi mésice byl pfeveden na Litoralni. Zména vodni hladiny u variant Jarni a
Letni probéhla 30. 7. 2014. Tyto Etyfi varianty vodniho rezimu byly ndhodnym
losovanim pfidéleny k jednotlivym Sestnacti nadrzim, takovym zplisobem, Ze kazda
varianta méla Ctyii opakovani. V letnich mésicich se ve vodnim sloupci rozrostly

fasy a sinice, které bylo potieba pritbéZn¢ odstranovat, pomoci jemnych sitek.
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Obr. ¢. 2 Oznaceni nadrzi - LIM. — varianta Limézni, LIT. — varianta Litoralni, JAR.

varianta Jarni, LET. — varianta Letni

3.5 Méi'eni a odbéry biomasy

K sledovéani dynamiky riastu ostfice §tihlé béhem vegetacni sezony 2014 byl
zaznamenavan sezonni chod poctu odnozi a sezonni chod maximalnich vysek.
Meéfieni probéhla ve dnech 20.5., 4.6., 25.6., 15.7., 30.7. a 5.10.2014. Protoze byly
rostliny kultivovany druhym rokem, kdy ostfice vytvaii generativni odnoze, bylo
meéfeni odnozi a maximalnich vySek dale rozdéleno na hodnoty u rostlin kvetoucich a
hodnoty u rostlin nekvetoucich v sledované vegetacni sezoné€. Pocet kvetoucich
rostlin byl zaznamenan 13. 5. 2014 a 25. 6. 2014. Pozd¢ji uz nebyl pozorovan narast
kvetoucich vyhont, a tak bylo toto méfeni ukonceno. Maximalni vySka nejvyssi
odnoze od povrchu substratu po Spicku nejdelSiho natazeného listu a pocet odnozi
byly zji§tovany od 20. 5. 2014 ve dvoutydennich intervalech po konec ¢ervna, a poté
az pti sklizni. Pribéznd méteni ostfice $tihlé se béhem vegetacni sezény 2014
uskutecnila Sestkrat. Posledni méteni bylo uskute¢néno pocatkem fijna, tedy v dobg,
kdy byla vybrana ¢&ast rostlin odebrana pro hodnoceni nadzemni a podzemni

biomasy.

Odbér nadzemni biomasy probéhl 7. - 8. 10. 2014. Odebiralo se z kazdé
nadrze po dvou kvétnicich. Tyto kvétniky byly vybrany ndhodnym vybérem (viz
ptiloha ¢. 13). Zbyl¢ dva kvétniky byly v nadrzi ponechany pro pokra¢ovani pokusu
v ptistim roce. Celkem bylo tedy sklizeno 32 kvétnikii s vegetaci. Vzdy den pred
odbérem byly rostliny vytazeny z nadrzi oznaceny lihovym fixem a uloZeny do stinu,

kde do druhého dne odtekla piebytecnd voda ze substratu. Pied samotnym odbérem
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nadzemni biomasy byl kazdy kvétnik s rostlinami vyfotografovan, zméfena
maximalni vySka nejvyssi odnoze po nejdelsi natazeny list a zjistén celkovy pocet
odnozi. Sklizeni nadzemni biomasy byla provedena zahradnimi ntizkami, tésn¢ nad
povrchem substratu. Nasledné byla sklizend nadzemni biomasa za Cerstva zvazena S
presnosti na dvé desetinna mista (viz piiloha &. 17). Cerstva biomasa byla vazena pro
oba kvétniky z kazdé nadrze. Jeden vzorek z kazdé nadrze byl poté ususen v susarné
do konstantni hmotnosti. Pomér suché a ¢erstvé hmotnosti byl nasledné pouzit pro

piepocet Cerstvych hmotnosti zbyvajicich vzorkl na susinu.

Odbér podzemni biomasy probihal od poloviny do konce fijna. Z kazdé
nadrze byl pro zjisténi podzemni biomasy vybran jeden kvétnik s odebranou
nadzemni biomasou, neboli vzdy 4 kvétniky s odebranou nadzemni biomasou od
kazdé varianty. Pro zjisténi podzemni biomasy bylo vzdy odebrano 5 vzorki, a to H,
Sa, Sby, Da, Dp. U stiedni ¢asti S, i Sp byl urcen pocet jednotlivych vyhont. Nejdiive
byl kvétnik jako celek vyklopen na pracovni plochu, kde byla odstranéna nozem ¢i
nizkami jeho ‘“horni* vrstva (viz piiloha ¢. 18, A). V této vrstvé se nejvice
vyskytovaly baze rostlin, které jiz pomalu za¢inaly znovu rasit, a u variant Litoralni a
Jarni byl v této horni ¢asti zvySeny podil vodnich kofent. Cela tato vrstva byla
vloZena do samostatného pytle a oznacena pismenem “H*. Déle byl vzorek bez horni
&asti Ghlopiiéné roziezan (viz pfiloha &. 18, B). Rez musel prochazet obéma rohy, do
kterych byly piivodné zasazeny sazenice ostfice. Poté byla vybrana jedna polovina
k dal$imu zkoumani, a ta druha byla vyfazena na kompost. Dale bylo zapotiebi ziskat
sttedni vrstvu vzorku. Tato vrstva byla stanovena 7 cm od zarovnaného horniho
okraje vzorku. Po rozdéleni zbylého vzorku v hloubce 7 cm vznikly 2 ¢asti, a to
“stiedni” a “dolni* (viz ptiloha 18, C a D). Obé& tyto posledni vrstvy byly dale
rozdéleny na dvé poloviny, a to a a b. U stfedni vrstvy byl zjistovan pocet vyhontl, a
to dle poctu bazi a v kazdé poloviné a i b zvlast. Poté byly tyto vrstvy vymyty od
zbytkti substratu, rozdéleny na jednotlivé rostlinné organy (viz pfiloha ¢. 20) a
Vv susarn¢ vysuSeny na konstantni hmotnost. Rozdéleni substratu na vrstvy a vybér

vzorkl je zndzornén v piiloze ¢. 14.

Vodni rezim ve vSech nadrzich byl pocatkem listopadu 2014 sniZen na
jednotnou hladinu cca 5 cm, aby se rostlindm vydal signél, Ze nadchédzi zima a

rostliny se tak mohly pfipravit na obdobi vegetac¢niho klidu.
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4. VYSLEDKY

4.1 Sezénni dynamika rustu

4.1.1 Sezénni chod poctu odnozi
Primérné pocty odnozi v zavislosti na kveteni jsou zobrazeny na obr. ¢. 3.
Rostliny, které béhem vegetacni sezony kvetly, m€ly primérny pocet odnozi mensi

nez u nekvetoucich rostlin.

Z rostlin nevytvarejicich béhem vegetacni sezony kvéty, dosahly nejvétsiho
prumérného poétu odnozi v obdobi sklizné rostliny z varianty Limdzni, méné pak
Litoralni a Jarni. Statisticky primérné nejméné odnozi tvofily rostliny z varianty
Letni. U kvetoucich rostlin nejvyssich primérnych hodnot dosahly rostliny z varianty
Lim6zni a Jarni. Oproti t€émto variantdm dosdhla varianta Letni statisticky niz§ich
hodnot. Litordlni se od Letni statisticky neliSila, pfesto horni hrani¢ni hodnota
konfiden¢niho intervalu se shodovala s dolni hrani¢ni hodnotou konfiden¢niho
intervalu varianty Jarni. V priméru vSech rostlin byly nejvyssi primérné hodnoty
naméfeny u variant Limozni, Jarni a Litoralni. Statisticky nejniz8i primérné hodnoty

dosahly rostliny z varianty Letni.

Ze sledovanych variant pouze varianta Limoézni vytvarela u rostlin
S generativnimi odnozemi prumérné nejvice odnozi. VSechna méfeni poctu odnozi

behem vegetacni sezony jsou tabulkove zpracovana v ptilohach 1 az 4.

Primérmé pocty odnozi ve vztahu k datu métfeni a tedy hladiné vody jsou
zobrazeny na obr. ¢. 4. Pfi prvnim méfeni byl pocet odnozi mezi variantami
vyrovnany (3 £ 1 ks, n = 128). Od druhého do étvrtého méteni se u rostlin z varianty
Limozni a Letni zacaly vice vytvafet nové odnoZe neZ u zbylych dvou variant. Tento
trend byl zachovan az do patého méfeni, po némz byl znémén vodni rezim (srov.
kap. 3,4). V patém méfeni dosahly nejvétsiho primérného pocétu odnozi rostliny
z varianty Letni (68). U varianty Letni byl zaznamenan i maximalni pocet odnozi a to
96 (kod rostliny E35). Pfi poslednim Sestém méteni dosahly nejvétsiho primérného
poctu odnozi rostliny z varianty Limoézni (177). Maximalni pocet odnozi byl

zaznamenan u varianty Litoralni a to 257 odnozi (kod rostliny J24).
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Obr. &. 3 Praimérny pocet odnozi ostiice §tihlé v nddobovém pokuse a jejich narist béhem
vegetaéni sezony (20.5. — 5.10.2014). A — vegetativni rostliny, které béhem této sezony
nevytvarely kvetouci odnoze, B — rostliny s kvetoucimi odnozemi, C - primérné hodnoty
vSech rostlin. Varianty jsou rozliSeny barevné: Limoézni — modra, Litoralni — ¢ervena, Jarni —

zelend, Letni - fialova. Bod oznacuje primérnou hodnotu, usecky znaci 0,95% konfidenéni
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Obr. €. 4 Vliv vodni hladiny na pocet odnozi ostiice $tihlé béhem vegetacni sezony 2014.
Modra — data z prvnich tii mésicu (V, VI, VII) sledovaného vegetac¢niho rdstu; cervena —
data z nasledujicich tfi mésict (VIII, IX, X) sledovaného vegetacniho ristu, kdy byl zménén
vodni rezim u variant simulujicich jarni a letni zaplavy. Ciselné hodnoty v legendé udavaji
den v roce, ve kterém bylo méfeni provedeno. Bod oznaéuje primérnou hodnotu, usecky

znaci 0,95% konfidenéni intervaly.
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4.1.2 Vyska odnoZi
Primérna délka odnozi je zobrazena na obr. €. 5. Rostliny, které béhem
vegetacni sezony kvetly, mély primérnou délku odnozi mensi nez u nekvetoucich

rostlin.

Z rostlin nevytvaiejicich béhem vegetacni sezony kvéty, dosahly statisticky
nejvetsi praimérné vysky Vv obdobi sklizné rostliny z varianty Jarni. Pramérné
maximalni vysky rostlin variant Litoralni a Limézni dosahly podobnych hodnot (1,48
+ 0,1 m, n = 18). Praimémné nejmensi délku tvofily rostliny varianty Letni. U
kvetoucich rostlin statisticky vyssi pramérné délky dosahly v obdobi sklizné rostliny
z varianty Jarni neZ Litoralni a Letni. Pfitom se hodnoty Jarni statisticky nelisily od
Limoézni. Hodnoty variant Limoézni, Litordlni a Letni se statisticky nelisily.
V priméru vSech rostlin byla signifikantné¢ nejvys$i prumérnd maximalni vyska
Vv obdobi sklizn€ u varianty Jarni. Primérné maximalni vysky rostlin variant Litoralni

cvwr

hodnoty dosahly rostliny z varianty Letni.

Primérné vyska rostlin ve vztahu k datu méfeni a tedy hladiné¢ vody je
zobrazena na obr. ¢. 6. Pfi prvnim méfeni byla vyska rostlin mezi variantami
vyrovnana (0,59 £ 0,1 m, n = 128). Od druhého do tietiho méfeni rostliny z varianty
Limozni a Letni zacaly rychleji riist do vysky neZ rostliny zbylych dvou variant. U
¢tvrtého méteni byly primérné maximalni vysky rostlin pomérné vyrovnané mezi
vSemi variantami (1,09 £ 0,07, n = 128). V patém méfeni dosahly nejvyssi primérné
vySky rostliny zvarianty Jarni (134 cm). Maximalni vyska 147 cm byla
zaznamenana u rostliny z varianty Litoralni (kod rostliny J23). Pfi poslednim Sestém
meéfeni dosahly nejvySsi pramérné vysky rostliny z varianty Jarni (159 cm).
Maximalni vyska 169 cm byla zaznamenana u rostliny z varianty Jarni (kod rostliny

D15).

Ze sledovanych variant pouze varianta Limdzni vytvarela u rostlin
S generativnimi odnoZzemi primérné nejvysS$i maximalni vysky. VSechna méfeni
maximalnich vySek rostlin béhem vegetacni sezony jsou tabulkové zpracovéana

v ptilohach 5 azZ 8.
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Obr. ¢. 5 Primérna vyska rostlin ostfice §tihlé v nadobovém pokuse a jeji vyvoj béhem
vegetaéni sezony (20.5. - 5.10.2014). A - vegetativni rostliny, které béhem této sezony
nevytvarely kvetouci odnoze, B - rostliny s kvetoucimi odnozemi, C - primérné hodnoty
vSech rostlin. Varianty jsou rozliSeny barevné: Limozni — modra, Litoralni — Cervena, Jarni —

zelena, Letni - fialova. Bod oznacuje primérnou hodnotu, use¢ky zna¢i 0,95% konfidenéni

28




180

160 | %
140 | %

120

Ini vySka (cm)

100

priimérna maxima
e
e

80

I R LA A

40

¢ 140
9 155
. . . . 3 176
LIMOZNI LITORALNI JARNI LETNI 4 19

] 0 211
varianta o 278

Obr. €. 6 Vliv vodni hladiny na vysku ostfice $tihlé béhem vegetacni sezony 2014. Modra —
data z prvnich tfi mésict (V, VI, VII) sledovaného vegetacniho rustu; Cervend — data
z nasledujicich tfi mésict (VIIL, IX, X) sledovaného vegetacniho ristu, kdy byl zménén
vodni rezim u variant simulujicich jarni a letni zaplavy. Ciselné hodnoty v legendé udavaji
den v roce, ve kterém bylo méfeni provedeno. Bod ozna¢uje primérnou hodnotu, Gsecky

znaci 0,95% konfidenéni intervaly.

4.2 Produkce biomasy

4.2.1 Primérna hmotnost suSiny nadzemni biomasy

Primérné hmotnosti susiny nadzemni biomasy jsou zobrazeny na obr. ¢. 7.
Varianty Limo6zni a Jarni dosahly velmi podobnych primérnych hodnot kolem 330 g.
Oproti témto dvéma dosahly varianty Litoralni a Letni sice nizsich, ale pfesto velmi
podobnych hodnot kolem 270 g. Vliv varianty zaplaveni na tvorbu nadzemni omasy
byl statisticky priikazny. Cerstva hmotnost a susina nadzemni biomasy sklizenych

rostlin jsou zaznamendny v piiloze €. 9.
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Obr. €. 7 Priméma hmotnost suSiny nadzemni biomasy. V horni ¢asti obrazku znazornéna
ve sloupcovém grafu. Ve spodni Casti obrazku znazornéna pomoci jednocestné analyzy

variance. Bod oznacuje prumérnou hodnotu, tsecky znaci 0,95% konfidenéni intervaly.
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Primérna hmotnost jedné odnoze je zobrazena na obr. ¢. 8. Nejvyssi

v

hmotnosti rostliny z varianty Limézni (1,86 g). Hmotnost jedné odnoZe u varianty

Letni byla statisticky vyssi nez u variant Limo6zni a Litoralni.

Current effect: F(3, 28)=6,2910, p=,00212
3,4

3,0

2,8

2,6

2,4

2,2 +

hmotnost 1 odnoZe (g)

2,0 v

priméma

1,8

1,6

1.4

1,2

Limoézni Litoralni Jarni Letni

varianta

Obr. €. 8 Primérna hmotnost jedné odnoze (g) mezi variantami Limdzni, Litoralni, Jarni a

Letni. Bod oznac¢uje primérnou hodnotu, Gse¢ky znaci 0,95% konfidencni intervaly.

4.2.2 Priimérna hmotnost kofent

Primérnd hmotnost kofeni v riiznych vrstvach substratu je zobrazena na obr.
¢. 9. Vhorni vrstv€ substratu vytvafely veét§si mnozstvi kofend pouze rostliny
z variant Litoralni (61g) a Jarni (41g). Rozdil mezi variantami nebyl statisticky
prikazny, ale ukazuje na vliv vyssi hladiny na zacatku vegetace. Ve stfedni vrstvé
dosahovaly podobné hmotnosti kofenl rostliny z variant Jarni (157g), Litoralni
(145g) a Limozni (138g). Signifikantné nejmensi hmotnost kofendt v této vrstvé
vytvoftila varianta Letni (54g). V dolni vrstvé doséhly nejvyssi primérné hmotnosti
kofeni rostliny z varianty Limoézni (293g) a nejméné z varianty Letni (44g). Varianta
Limozni byla statisticky vysSi nez Litordlni a Letni. Varianta Letni v dolni vrstvé

dosahla statisticky nejmensi hmotnosti kotentl.
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Obr. ¢ 9 Primérnda hmotnost kofend (g) v jednotlivych vrstvach péstebniho substratu mezi
sledovanymi variantami. Modra — horni vrstva (H), ¢ervena — stiedni vrstva (S), zelena — dolni vrstva

(D). Bod oznacuje primérnou hodnotu, Gsecky znaci 0,95% konfidenéni intervaly, n=4.

Statistické zhodnoceni primérné suSiny podzemni biomasy vztaZzené na
jednotku objemu substratu je zobrazeno na obr. €. 10. Primérna suSina kotfenili
vztazend na jednotku objemu substratu (dale kofeny v objemu substratu) byla
nejvyssi ve stiedni vrstvé u rostlin z varianty Jarni (22 g*dm™) a v dolni vrstvé u
rostlin z varianty Limozni (20 g*dm™). Kofeny rostlin z varianty Letni dosahly

statisticky mensi hmotnosti vztaZzené na objem stfedni vrstvy nez ostatni varianty.

Cument efect: F(3, 24)=1.4312, p= 25827
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Obr. €. 10 Primérna suSina kofenl vztazena na jednotku objemu substratu. Stfedni vrstva — modra;
dolni vrstva — ¢ervend. Bod oznacuje prumernou hodnotu, secky znac¢i 0,95% konfidencni intervaly,

n=4.
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4.2.3 Primérna hmotnost oddenki

Primérna hmotnost kofentl v riiznych vrstvach substratu je zobrazena na obr.
¢. 11. Hmotnosti oddenkli byly v horni vrstvé zanedbatelné (mensi nez 1g). Ve
sttedni vrstvé dosahly signifikantné nejvyssi primérné hmotnosti oddenkt rostliny
z varianty Limoézni (120,04g) a nejméné rostliny z variant Jarni a Letni (81g).
V dolni vrstvé bylo primérné mnozstvi oddenkll pomérné vyrovnané mezi
variantami. NejvyS§i primémé hmotnosti oddenkti v této vrstvé dosahly rostliny

Z varianty Jarni (25,77g) a nejméné z varianty Letni (5,81g).

WIIKE lamibda=, 35731, F(12, T0)=3 9254, p= 00013

hrrotnost odderkd (g)
2

LIIT-;:CF' thi:-lralr' Jalrr' LEII:r'
: a =
varianta T D
Obr. ¢. 11 Primérna hmotnost oddenkt (g) v jednotlivych vrstvach péstebniho substratu
mezi sledovanymi variantami. Cervena — stfedni vrstva (S), zelena — dolni vrstva (D).
Mnozstvi oddenkd v horni vrstvé bylo zanedbatelné, proto neni tato vrstva zahrnuta ve
statistickém hodnoceni. Bod oznacuje primérnou hodnotu, Gsecky znaci 0,95% konfidencni

intervaly, n=4.
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Statistické zhodnoceni primémé suSiny oddenkll vztazené na jednotku
objemu substratu je zobrazen na obr. ¢. 12. Primérnd suSina oddenkl vztazena na
jednotku objemu substratu (dale oddenky v objemu substratu) byla nejvyssi ve
sttedni vrstvé u rostlin z varianty Limo6zni (16,74 g*dm's) a Vv dolni vrstvé u rostlin

Z varianty Jarni (1,76 g*dm™).

Curent efsct; F(3, 24)=2 2105, p=, 10177
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Obr. ¢. 12 Primérna susina oddenkd vztazena na jednotku objemu substratu. Stfedni vrstva
— modré; dolni vrstva — Cervend. Bod oznacuje primérnou hodnotu, Gsecky znaci 0,95%

konfidencni intervaly.

4.2.4 Pomérné zastoupeni celkové podzemni biomasy

Primérné hmotnosti suSiny podzemni biomasy jsou zobrazeny na obr. ¢. 13.
Varianty Limoézni, Jarni a Litoralni dosahly podobnych primérnych hmotnosti
celkové podzemni biomasy. Ve varianté Letni byla primérna hmotnost podzemni
biomasy vyrazné niz$i. Rozdil této hodnoty byl od ostatnich variant statisticky

prikazny.

34



600

500

400

300

200

hmotnost podzemni biomasy (g)

z

v

100

prumerna

1l

H - oddenky
H - kofeny
B S - oddenky

S - koreny
D - oddenky
H D - kofeny

800

hmotnost podzemni biomasy (g)

pramérma

-100

Obr. €. 13 Praimérna hmotnost susiny podzemni biomasy. V horni ¢asti obrazku znazornéna
ve sloupcovém grafu - kofeny (hnéda), oddenky (oranzova). Zjistovano ve 3 vrstvach — H
(horni), S (stfedni), D (dolni). Ve spodni ¢asti obrazku znazornéna pomoci jednocestné

analyzy variance. Bod oznacuje primérnou hodnotu, usecky znaéi 0,95% konfidenéni

intervaly.
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Primérné procentni zastoupeni hmotnosti kotenli a oddenki v jednotlivych
vrstvach je zobrazeno na obr. ¢. 14. V horni vrstvé mély nejvétsi procentni
zastoupeni hmotnosti kofentl rostliny z varianty Litordlni (12%) a nulové zastoupeni
mély rostliny z varianty Letni. U oddenkti v horni vrstvé bylo u vSech variant téméf
nulové procentni zastoupeni. Ve stfedni vrstvé mély nejvétsi procentni zastoupeni
hmotnosti kofent rostliny z varianty Jarni (30%) a nejméné mély rostliny z varianty
Limoézni (24%). Déle ve stfedni vrstvé dosdhly nejvEtsi procentni zastoupeni
hmotnosti oddenki rostliny z varianty Letni (44%) a nejméné z varianty Jarni (15%).
V dolni vrstvé mély nejvétsi procentni zastoupeni hmotnosti kofenti rostliny
z varianty Limoézni (49%) a nejméné z varianty Letni (24%). Dale v dolni vrstvé
dosahly nejvétsiho procentni zastoupeni hmotnosti oddenkd rostliny z varianty Jarni

(5%) a nejméné z varianty Letni (3%).
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80%
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H - oddenky
60% H - koreny
50% S - oddenky
40% S - kofeny
30% D - oddenky
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20%
10%
0% T T T
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Obr. ¢&. 14 Pramérné procentni zastoupeni hmotnosti suSiny oddenki a kofent ve 3 vrstvach

substratu — H (horni), S (stfedni), D (dolni). Oddenky se Vv horni vrstvé vyskytovaly

V zanedbatelném mnozstvi.
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Hmotnostni zastoupeni kotenti a oddenkd v objemu vrstvy péstebniho
substratu je zobrazena na obr. ¢. 15. Jednd se o hustotu prokofenéni urcité vrstvy
substratu. Ze tfi zkoumanych vrstev (horni, stfedni a dolni), byly vybrany dvé
S nejvetsim zastoupenim podzemnich rostlinnych organii. Ve vSech variantach byly
oddenky vzdy vice zastoupeny ve stfedni vrstvé nez v dolni. U variant Litoralni,
Jarni a Letni byly i kofeny vice zastoupeny ve stfedni vrstvé nez v dolni. Pouze

varianta Lim6zni méla ve stfedni 1 dolni vrstvé stejnou hustotu prokofenéni.
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Obr. €. 15 Pramérna susina podzemni biomasy (PB) vztazena na jednotku objemu substratu.
Hodnoty byly zjistovany ve dvou vrstvach — stiedni (S) o objemu 7,2 dm™ a dolni (D) o

objemu 14,5 dm™. Use&ky znazoriiuji smérodatnou odchylku, n=4.

Hmotnostni pomér podzemnich K nadzemnim &astem R/S byl u varianty
Limézni 1,5, Litoralni 1,5, Jarni 1,4. Statisticky prikazn€ nejmensi pomér R/S 0,6
byl zjiStén u varianty Letni. Hmotnostni pomér kotenii k nadzemnim ¢astem byl u
variant Limozni, Litordlni a Jarni velmi podobny (1,13 + 0,3 Lim, n = 12). Statisticky
niz$i hodnota tohoto poméru byla u varianty Letni 0,32. Hmotnostni pomér oddenkd
k nadzemnim ¢astem byl u vSech variant vyrovnany (0,32 = 0,08, n = 16). Statistické

zhodnoceni téchto poméru je v piiloze ¢. 15.
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4.3 Dalsi pozorovani

V nékterych kvétnicich také béhem sezony vyklicilo nékolik nezadoucich
rostlinnych druhti, které by se v ostficovém spoleCenstvu ve volné piirodé
pravdépodobné neprosadily, proto byly cilené¢ odstranovany. Jako piiklad téchto
rostlin uvadim merlik bily (Chenopodium album L.), pampeliska (Taraxacum spp.) ¢i
koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.). Na rostlinach bylo zpozorovano také nékolik
drobnych zivoc€ichu, a to larvy slunécka sedmiteéného (Coccinella septempunctata
septempunctata L.), slunétka vychodniho (Harmonia axyridis Pallas), druh
Hippodamia tredecimpunctata L., mSice (Celed” Aphididae) a prechodné i nékteti
zastupci z ¢eledi murovitych (Noctuidae). Ve vodnim sloupci pak byl pozorovan
potapnik dvouskvrnny (Agabus bipustulatus L.). Tyto rostliny a organismy nebyly
predmétem studia, a proto nebyl hodnocen jejich vliv na rist a produkci rostlin

vV nddobovém pokuse.
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5. DISKUSE

5.1 Omezeni pouZzité metody

Metody pouzité pii sledovani rustu ostfice $tihl¢ (Carex acuta ) v nadobovém
pokuse mély za cil vytvofit optimalni podminky studovanych biotopd a jeva v nich
probihajicich (jarni a letni zaplava), a tim pfispét k ziskani prikaznych dat a
informaci o rastu a produkci. Prostfedi vytvofené pro tento pokus vzniklo syntézou
poznatkl z piedchozich pokust, které sledovaly riizné aspekty ristu ostiice §tihlé a
vlivy prostiedi na jeji rast. Na zakladé toho byl uréen pomér a sloZeni substratu,

davka hnojeni a vyska vodni hladiny v nadrzich.

Protoze experiment probihal ve venkovnim prostiedi, kde rtst probihal pod
vlivem aktudlniho pocasi a okolniho prostiedi, bylo tfeba pocitat i s negativnimi
vlivy stimto spojené. Stav vodni hladiny v nadrzich béhem sezony bylo potieba
kontrolovat a ptipadné dopliovat, aby odpovidal nastavenym podminkam pokusu.
Béhem vegeta¢niho obdobi zplisobilo hnojivo, resp. jeho podil ve vodnim sloupci,
mirnou eutrofizaci vody kolem kvétnikt,, diky c¢emuz se v nékterych nadrzich
pfemnozily fasy a sinice. Toto mohlo mit vliv na rostliny s vysokou vodni hladinou.
Proto jsme tyto nezadouci organismy odstranovali (srov. kap. 3.4). Kvalitu vody také
ovlivitoval opad listi ze stromi, rostoucich v blizkosti pokusné plochy a pyl

kvetoucich bylin a stromi. V pokusu nebyla sledovana kvalita, ale hladina vody.

Hmotnost podzemni biomasy nebyla zjiStovana ihned po odbéru. Dlivodem
bylo velké mnozstvi vzorkli a pomérn¢ ¢asové naro¢ny rozbor jednotlivych ¢asti
podzemni biomasy. Nékteré vzorky byly rozebrany i tyden po sklizni, coz piinasi
potencidlni riziko, Ze by tim mohla byt ovlivnéna hmotnost podzemnich organt. Tato
situace by nastala, pokud by z podzemnich ¢asti zacaly vyristat nové nadzemni
vyhony, ¢i pokud by tyto podzemni organy zacaly odumirat. To se ovSem v pokuse

nestalo, protoze vzorky byly uchovany v chladném prostiedi lednice.

5.2 Zhodnoceni vysledkii nadobového experimentu
Tento pokus byl jednolety, tedy sledoval maly Zivotni cyklus (short life-
cycle), ktery ve své praci popisuje Soukupova (1988). V ramci tohoto cyklu byl

sledovan rust odnozi a maximalni vysky rostlin.
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Nartst odnozi béhem vegetacni sezény je nejlépe zobrazen na obr. €. 4. Na
pocty odnozi od kvétna do konce Cervence ptiznivé pusobila nizsi hladina vody
(varianty Limézni a Letni). Vyssi hladina u varianty Letni od srpna do fijna ptisobila
na pocty odnozi negativné. Po snizeni vodni hladiny u varianty Jarni nebyl prokazan
vliv na pocet odnozi. V porovnani s variantou Limodzni, ktera s nizkou hladinou po
celou dobu vegetace nevytvofila vice odnozi nez varianta Jarni. Statisticky se Jarni
neliSila ani od Litoralni, i kdyz mély prvni 3 mésice stejné podminky ristu, pocet

odnozi pfti sklizni byl témét shodny.

Na obr. ¢. 6 je zachycena maximalni vyska rostlin v pribéhu vegetacni
sezOny. Primérnou maximalni vysku rostlin v obdobi od kvétna do konce Cervna
priznivé ovliviiovala niz§i hladina vody (varianty Limézni a Letni). Protoze
v ¢ervenci byly hodnoty u vSech variant vyrovnané, nelze usuzovat na pozitivni ¢i
negativni pusobeni vodni hladiny na primérnou maximalni vysku. Od srpna do fijna
pusobilo na primérnou maximalni vysku rostlin pfiznivé sniZzeni vodni hladiny u

varianty Jarni a naopak u varianty Letni zvySeni hladiny pasobilo spi$e negativné.

Primérnd hmotnost susiny nadzemni biomasy byla ovlivnéna vyskou vodni
hladiny v druhé polovingé vegetacni sezony a sezéonnim cyklem rlstu ostfice §tihlé.
Soukupova (2002) popsala u tohoto druhu zvyseny rist nadzemni biomasy od konce
srpna do poloviny zafi. Sledované varianty, které mély v tuto dobu zvysenou hladinu
vody (Letni a Litoralni), mély pfi sklizni niz§i hmotnost suSiny nadzemni biomasy
(viz obr. ¢. 7). Vyssi hladina vody, sniZila teplotu substratu v “dolni* vrstvé v dobé
(srpen — zafi), kdy ostfice soustfedi svlij rozvoj na rust kotfent. Obé& varianty
S niz§imi hodnotami nadzemni biomasy, mé&ly také v dolni vrstv€ mensi zastoupeni

kotent (viz obr. €. 9).

Primérnd hmotnost jedné odnoze (obr. ¢ 8) byla u varianty Letni
signifikantné vyS$i nez u variant Limozni a Litoralni. Rostliny v této varianté byly
vystaveny stresové situaci, v podobé zvySeni hladiny v poloviné vegetacni sezony.
Rostliny varianty Letni reagovaly na tuto situaci zpomalenim ristu, a to sice
neprikazné do vysky (obr. €. 6), ale statisticky prikazné poctem nové vytvofenych
odnozi (obr. €. 4). Nahromadéné zasobni latky pro vyvoj novych odnoZi, nebyly
vyuzity v dob¢ intenzivniho ristu kviali vyssi hladiné vody. Ta zptsobila sniZeni

teploty substratu a tim také zpomaleni rlstu rostliny. Proto byly zésobni latky
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vyuzity k zesileni bunécnych stén rostlinnych pletiv, coz se projevilo na vyssi

hmotnosti jedné odnoze u varianty Letni.

V horni vrstvé tvofily velké mnozstvi primérné suSiny kofenll varianty
s vys$i hladinou vody na zaatku vegetacni sezony (Litoralni a Jarni). To bylo
zpusobeno zaplavenim rostlin v prvnich tfech mésicich rastu. Zatimco varianty
Limodzni a Letni mély Vv této vrstvé zanedbatelné mnozstvi primérné susiny kotfenti
(viz ptiloha ¢. 18). Kofeny rostlin z varianty Limdzni zabiraly v dolni vrstvé vice
prostoru nez ve stfedni vrstvé (viz obr. €. 12). U ostatnich variant kofeny zabiraly
vzdy vice prostoru ve vrstvé stiedni. Tato mira prokofenéni v dolni vrstvé je
zpusobena nizkou hladinou vody po celou dobu vegetace. V dolni vrstvé tedy klesla

anaerobidza, resp. zvétSila se difuzni vzdalenost pro plyny.

Oddenky v dolni vrstvé nezabiraly témét zadny prostor. Divodem byla

ziejme nizka teplota substratu, zptisobena stalym vodnim sloupcem.

Jarni zaplavy na moktadni porosty pusobi piiznivéji, tim ze piinasi nové
Ziviny, a to predevS§im dusik, na ktery vétSina mokiadnich rostlin reaguje v tomto
obdobi intenzivniho ristu velmi pozitivn¢€. Navic nadzemni ¢asti rostlin ostiice Stihlé
jsou zatim malé a proti mechanickému poskozeni jsou chranény stafinou. Letni
zéplava cCastéji prispiva k mechanickému posSkozeni rostlin, diky svému pisobeni
béhem obdobi, kdy ostfice kvetou ¢i se vysemenuji (Zedler & Kercher, 2004).
Mechanické poskozeni v pfirodnich biotopech pfi letnich zaplavach je zpiisobeno
nejen vySkou hladiny, ale také charakterem nastupu povodné. Ty vétSinou nastupuji
ve vinach, a tedy proud vody a nikoli vySka hladiny mechanicky poskozuji rostliny.
Pii simulaci zéplav v nadobovém pokuse k mechanickému poskozeni rostlin nedoslo,
protoze nadrze byly napoustény Setrnym zplisobem. Pfi zéplavé je zatopen pidni
profil a tim je dale zvySen deficit kysliku v plidnim profilu. Zaplavy jsou pro rostliny
méné Skodlivé na jafe, kdy je teplota pidy jesté nizkd a rychlost metabolickych
pochodi rostlinnych ¢asti 1 pidnich mikroorganismii je dosud mala. Zéaplava na
konci léta, mlze pro rostlinu znamenat jisté riziko, protoZe v tomto obdobi dochazi
K intenzivnimu ristu podzemnich organi. Zvysena hladina vody, zptisobuje snizeni
teploty v substratu, a tim i zpomaleni mikrobialnich a rostlinnych procesu. Rostlina
vyuziva pies obdobi vegeta¢niho klidu podzemni organy jako rezervoar zasobnich

latek (Soukupova, 2002).
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5.3 Srovnani vysledki s pracemi jinych autori

Jak jiz bylo zminéno vySe v metodice, rostliny pouzit¢ pro pokus, byly
ziskany odbérem z Mokrych Luk u Tteboné v roce 2008, a poté byly uchovavany
v nadobové kultue. Na Mokrych Loukach probihaji studie jiz od 70. Let 20. Stoleti.
Hovorka (2012) shrnuje ve své praci tento vyzkum. Od roku 1974 Novak do roku
2011 (Hovorka) shroméazdil data o nadzemni biomase ostfic (g*m?). Hodnoty se
pohybovaly od 140 — 550 g*m™. Kvét a kol. (2002) provedli vyzkum Mokrych Luk
na nekosené ¢asti v letech 1976 az 1986. Vyzkum byl zaméten na biomasu rostlin,
primarni produkci a akumulaci mineralnich Zivin. Hodnotili zde nadzemni biomasu
Carex spp., kde dominovaly Carex gracilis a Carex vesicaria. V roce 1976, coz byl
velmi suchy rok, vytvotily Carex spp. kolem 180 g*m? suSiny nadzemni biomasy.
Rok 1977 byl naopak velmi vlhky a u Carex spp. nebyla zaznamenana zadna
hodnota. V prim&mém roce 1978 vytvorily Carex spp. kolem 130 g*m™ susiny
nadzemni biomasy. Rok 1979 byl relativn€ suchy, ptesto ostfice vytvotily podobné
mnozstvi jako v pfedchozim roce. 1980 byl rok s vlhkym jarem a Carex spp. Dosahla
maximalni hodnoty mezi sledovanymi roky, a to 480 g*m™ susiny nadzemni
biomasy. V nasledujicich 4 letech klesaly ro¢né¢ primérné hodnoty od 230 po 160
g*m suSiny nadzemni biomasy. Velka jarni zaplava a dvé mensi v pribchu vegetace
zpusobily nériist nadzemni biomasy Carex spp. na 200 g*m™. V roce 1986 byla
sniZzena hladina rybnika Rozmberk, coz zpiisobilo také pokles podzemni vody, Carex
spp. reagovala na snizenou dostupnost vody v tomto roce negativné, vytvofila kolem
40 g*m suSiny nadzemni biomasy. Timto vyzkumem prokézali vliv vodni hladiny
na pfitomnost rostlinnych druhd na lokalité. Kuncova (2009) na Mokrych loukach
zaznamenala u ostfice §tihlé vroce 2006 (3 zaplavy béhem vegetace) suSinu
nadzemni biomasy 414 g*m, 2007 (suchy rok, nulové srazky v dubnu) 423 g*m? a
vroce 2008 uvadi 618 g*m'z. Kuncovéd zde uvadi maximélni hodnoty, zjisténé
destruktivnimi odbéry béhem sezoény. Maxima se vétSinou pohybovala v letnim
obdobi, nelze je tedy srovnat shodnotami zjiStenymi pii sklizni vfijnu v
ramci tohoto experimentu. Z jeji studie 1ze usuzovat na negativni vliv zaplav (2006),

a to predevsim letnich na produkci biomasy ostfice $tihlé.

Nadzemni biomasa rostlin ostfice §tihlé v experimentu dosahla primérného
obsahu susiny v obdobi sklizn¢ (1. polovina fijna 2014) u varianty Limozni 31,2 %,
Litoralni 29,8 %, Jarni 29,8 % a u varianty Letni 32,1 %. Soukupova (1983) uvadi u
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ostfice §tihlé ro¢ni primér obsahu susiny v nadzemnich ¢astech 35,2%. Jeji jednolety
vyzkum byl zaméfen na kultivaéni nadobové pokusy, kde byla ostfice Stihla
pestovana v piskové kultuie ve tiech rtznych ekofazich. Hodnota Soukupové je
rocnim prumérem ziskanych dat. V mém piipadé€ jde o udaj zjistény jednorazove, pii

sklizni na podzim.

Kvét a kol. (2002) uvadi pomér R/S u ostfice $tihlé 1,8 — 3,3. Tato data byla
zjisténa beéhem jednoletého pozorovani ve venkovnim kultivaénim experimentu.
Soukupova (1983) uvadi primérny hmotnostni pomér R/S u ostfice Stihlé péstované
v jednoleté piskové kultufe 1,22. Vysledky tohoto pokusu dosdhly primérnych
hodnot R/S mezi v§emi variantami 1,25. Rozdil je dan riznym péstebnim substratem

a riznym souborem zkoumanych dat zamétenych na jiné ekofaze.

5.3.1 Srovnani morfologické stavby rostlin zjiSténé experimentalné a
Vv prirozenych biotopech

Primérny pocet odnozi zjistény v tomto pokuse nelze srovnavat s hodnotami
zjisténymi v terénu. Dlivodem je stafi sledovanych porostti. Maximalni vyska rostlin
je s terénnimi méfenimi 1épe srovnatelna. V tomto pokuse byl primér maximalnich
vySek vSech variant na konci sezony 1,48 £ 0,1 m (n = 128). Tento pramér odpovida
1 vysledklim Jeremy a Tutin (1968) a Casper a Krausch (1980), ktefi u osttice §tihlé
uvadi primérnou vysku 1,2 (1,5) m. Maximalni vyska rostlin v tomto experimentu
byla naméfena 5. 10. 2014 u varianty Jarni 169 cm. Kuncova (2009) zjistila
maximalni vysku ostfice §tihlé 157 cm na Mokrych loukach u Tieboné 13. 6. 2008.
Tento rok byl z hlediska dlouhodobych pozorovani primérnym, co se ty¢e vodniho
rezimu. Jeji vyzkum byl zaméfen na nadzemni produkci zaplavované louky

S dominantni ostfici Stihlou.

5.3.2 Srovnani produkce ostfice §tihlé zjisténé experimentalné a v prirozenych
biotopech

V ramci programt IBP (Mezinarodni biologicky program) a M&B (Clovék a
biosféra) byly provedeny rozsahlé studie dynamiky biomasy v ekosystémech
moktadi (Dykyjova a Kvét, 1978; Bernard a kol., 1988; Westlake a kol., 1998).
Produkce zjisténd v tomto pokuse je vztazena na velikost péstebni nadoby. Nelze ji
tedy srovnavat s daty zjiSténymi v terénu, kde je hmotnost biomasy vztazena

nejcastéji na 1 mZ. Piesto zde uvadim n&kolik hodnot zjisténych v terénu. Kvét a
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Ondok (1973) uvadi u ostfice §tihlé a ostfice méchyrkaté primérnou suSinu
nadzemni biomasy 402 — 732 g*m’. Baradziej (1974) uvadi ro¢ni primér susiny
nadzemni biomasy ostfice §tihlé 580 g*m'z. Droste (1984) uvadi u nadzemni
biomasy ostfice Stihl¢ 807 g*m'z. Hejny a kol. (1981) uvadeji rocni primeér susiny
nadzemni biomasy ostfice §tihlé a ostfice méchyikaté 530 — 1390 g*m™. V tomto

pokuse byla primérnd hmotnost vSech variant u nadzemni biomasy 304,34 + 64,62 g.

Soukupova (2002) zjistila na Mokrych Loukéach u Tteboné, Ze nejvetsi riist
podzemni biomasy ostfice §tihlé probiha od konce srpna, do poloviny zafi. Z pokusu
vyplyva, ze rist podzemnich organi se opravdu nejvice rozviji v tomto obdobi. Toto
tvrzeni se opird o vysledky u varianty Letni ve srovnani s variantou Limo6zni. Obé
varianty mély prvni tfi mésice sledovani stejny vodni rezim, a lze tedy piedpokladat,
7e se podzemni organy vyvijely v tomto obdobi stejné. V dalSich tfech mésicich
nastalo u varianty Letni zaplaveni celého péstebniho substratu, coz zpusobilo

zpomaleni ristu novych kofent (viz ptiloha ¢. 16).
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6. ZAVER

Tato diplomové prace je soucasti projektu GA CR P504/11/1151 Uloha
rostlin v bilanci sklenikovych plynt ostficového slatinisté. Cilem prace bylo
zhodnoceni vlivu zaplaveni na rist ostfice §tihlé (Carex acuta) v nadobovém pokuse.
Byl sledovan chod poctu odnozi a chod maximalnich vysek rostlin béhem vegetacni
sezony. Destruktivni metodou byla pfi sklizni zjiSténa produkce nadzemni a

podzemni biomasy.

Na pocty odnozi od kvétna do konce Cervence piiznivé piisobila nizsi hladina
vody. Zvyseni hladiny v poloviné vegetacniho obdobi zplsobilo zpomaleni rtstu
novych odnozi. Maximélni pocet odnozi 257 ks byl zjistén 5.10.2014 u varianty
Litoralni. Primérnou maximalni vysku rostlin v obdobi od kvétna do konce Cervna
priznivé ovliviiovala niz$i hladina vody. ZvysSeni hladiny v poloviné vegeta¢niho
obdobi zptisobilo zpomaleni ristu do vysky. Snizeni hladiny v poloviné vegeta¢niho
obdobi plsobilo na rostliny rychlejSim ristem do vysky. Maximdlni vyska rostlin

169 cm byla zjisténa 5.10.2014 u varianty Jarni.

Mezi zjisténymi primérnymi hodnotami nadzemni biomasy byl statisticky
prikazny rozdil. Maximalni hmotnost suSiny nadzemni biomasy 339,01 g byla
zjisténa u varianty Jarni. Podzemni biomasu prikazné negativné¢ ovlivnilo zvysSeni
vodni hladiny v poloviné vegetacniho obdobi. Na zvySenou vodni hladinu v prvni
poloviné vegetace reagovaly rostliny tvorbou kofenli nad povrchem substratu.
Maximalni hmotnost suSiny podzemni biomasy 576 g byla zjiSténa u varianty

Limozni.
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8. SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Pocet odnozi — variant Lim6zni

Ptiloha €. 2: Pocet odnozi — variant Litoralni

Ptiloha €. 3: Pocet odnoZi — variant Jarni

Ptiloha €. 4: Pocet odnozi — variant Letni

Ptiloha ¢. 5: Maximalni vyska nejvys$si odnoze po nejdelsi natazeny list - Lim6zni
Ptiloha ¢. 6: Maximalni vyska nejvyssi odnoze po nejdelsi natazeny list - Litoralni
Ptiloha ¢. 7: Maximalni vyska nejvyssi odnoze po nejdelsi natazeny list - Jarni
Piiloha ¢. 8: Maximalni vyska nejvyssi odnoze po nejdelsi natazeny list - Letni
Piiloha ¢&. 9: Cerstva hmotnost a susina nadzemni biomasy na konci pokusu
Piiloha ¢. 10: Mapa vyskytu ostiice §tihlé v CR podle zaznami v ND OP

Ptiloha ¢. 11: Schéma aplikace dlouho rozpustného hnojiva do substratu

Piiloha ¢. 12: Vysledné schéma nahodného rozmisténi kvétnikl s vegetaci a bez
vegetace

Ptiloha ¢. 13: Nahodnym losovanim vybrané rostliny pro sklizeit nadzemni a
podzemni biomasy

Ptiloha ¢. 14: Schéma odbéru podzemni biomasy ostfice §tihlé v nddobovém pokusu

Ptiloha ¢. 15: Primérné hodnoty hmotnostniho poméru R/S mezi sledovanymi
variantami

Ptiloha ¢. 16: Srovnani praimérné hmotnosti susSiny nadzemni a podzemni biomasy
Ptiloha ¢. 17: Odbér nadzemni biomasy

Ptiloha ¢. 18: Detail kotent v horni vrstvé (H), erstve po sklizni nadzemni biomasy
Ptiloha €. 19: Rozdéleni podzemni biomasy na vrstvy — H, S, D

Ptiloha €. 20: Rozd¢€leni vzorku podzemni biomasy — baze, oddenky, koteny

Ptiloha ¢. 21: Detail 2 oddenki — prorosteni jednoho oddenku druhym
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Priloha €. 1 Pocet odnozi - varianta Limoézni, nadrze B, H, K, N. (S.D. — smérodatna

odchylka vybérova)
NadrzB
.. . |kvétnik ¢. .y varia¢ni o -
datum méreni 5 17 3 prumér S.D. koeficient (%) pocet méreni
20.5.2014 9 |5 |3 3 50 2,4 49,0 4
4.6.2014 13 |10 |12 7 10,5 2,3 21,8 4
25.6.2014 34 |32 |26 14 26,5 7,8 29,4 4
15.7.2014 59 |54 |47 27 46,8 12,2 |26,0 4
30.7.2014 65 |58 |57 37 54,3 104 19,2 4
5.10.2014 193 |150 |171,5 2
Nadrz K
oo, |kvétnik ¢. oy variacni Xt T Ao f
datum méieni o5 26 127 8 primér S.D. koeficient (%) pocet méreni
20.5.2014 5 7 |6 4 |55 1,1 20,3 4
4.6.2014 16 19 |16 12 115,8 2,5 15,8 4
25.6.2014 31 44 143 39 [39,3 51 13,0 4
15.7.2014 58 59 |68 65 62,5 4,2 6,6 4
30.7.2014 73 76 |87 82 | 79,5 54 6,8 4
5.10.2014 220 160 190,0 2
Nadrz H
.. . |kvétnik ¢. L variaéni . ‘v
datum méreni 25 146 A7 18 prumér S.D. koeficient (%) pocet méreni
20.5.2014 7 |8 8 4 16,8 1,6 24,3 4
4.6.2014 19 |12 14 11 114,0 3,1 22,0 4
25.6.2014 37 |27 37 21 130,5 6,8 22,4 4
15.7.2014 59 |34 48 52 |48,3 9,1 18,9 4
30.7.2014 72 |46 58 69 |61,3 10,2 |16,7 4
5.10.2014 136 |171 153,5 2
Nadrz N
oo , |kvétnik ¢. oy varia¢ni X vy E¥em §
datum méieni 0 =2 |55 |56 primér S.D. koeficient (%) pocet méreni
20.5.2014 4 6 |6 |10 6,5 2,2 33,5 4
4.6.2014 11 9 |13 |18 12,8 3,3 26,2 4
25.6.2014 30 19 |39 |36 31,0 7,6 24,7 4
15.7.2014 57 45 |55 |66 55,8 7,5 13,4 4
30.7.2014 70 55 |68 |83 69,0 9,9 14,4 4
5.10.2014 231 152 (1915 2
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P¥iloha & 2 Polet odnoZi - varianta Litoralni, nadrze J, G, M, P. Cerven& — max.
hodnota celého pozorovani. (S.D. — smérodatna odchylka vybérova)

Nadrz J
kvétnik & pramér S.D. variz_lé_n i pocet méreni
datum méteni |21 |22 |23 |24 koeficient (%)
20.5.2014 3 |6 3 |6 4,5 15 33,3 4
4.6.2014 3 |8 3 |8 55 2,5 45,5 4
25.6.2014 12 |17 10 |13 13,0 2,5 19,6 4
15.7.2014 25 132 24 |24 26,3 3,3 12,7 4
30.7.2014 34 |45 34 |37 37,5 45 12,0 4
5.10.2014 161 257 (209,0 2
Nadrz G
kvétnik & prumér S.D. Variz_lé_n i pocet méieni
datum méfeni |41 |42 |43 |44 koeficient (%)
20.5.2014 5 |4 |6 5 50 0,7 14,1 4
4.6.2014 6 |9 |7 |6 |70 12 |175 4
25.6.2014 9 |12 |13 15 12,3 2,2 17,7 4
15.7.2014 30 |32 [28 |35 [31,3 26 |83 4
30.7.2014 42 |39 |33 44 39,5 4,2 10,5 4
5.10.2014 130 |155 |1425 2
Nadrz M
kvétnik ¢. priumér S.D. Variz_lé_n i pocet méreni
datum méfeni |49 |50 [51 |52 koeficient (%)
20.5.2014 5 1|8 8 6 (6,8 1,3 19,2 4
4.6.2014 7 |8 9 7 17,8 0,8 10,7 4
25.6.2014 10 |21 27 14 18,0 6,5 36,2 4
15.7.2014 27 |34 58 32 1378 12,0 |31,7 4
30.7.2014 39 |48 72 51 |52,5 12,1 |23,0 4
5.10.2014 162 |161 161,5 2
Nadrz P
kvétnik ¢. prumér S.D. Variz_lé_n i pocet méieni
datum méfeni [61 |62 |63 |64 koeficient (%)
20.5.2014 7 7 |6 |4 |60 1,2 20,4 4
4.6.2014 9 9 |7 |4 |73 2,0 28,2 4
25.6.2014 16 21 |12 |12 |15,3 3,7 24,3 4
15.7.2014 34 26 |23 |28 |27,8 4,0 14,5 4
30.7.2014 41 31 |26 |32 |32,5 54 16,6 4
5.10.2014 131 67 (99,0 2
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Piiloha ¢. 3 Pocet odnozi — varianta Jarni, nadrze D, L, F, O. (S.D. — smérodatna

odchylka vybérova)
Nadrz D
kvétnik & pramér S.D. variz_lé_n i pocet méreni
datum méfeni |13 |14 |15 |16 koeficient (%)
20.5.2014 3 8 |7 6 |[6,0 1,9 31,2 4
4.6.2014 7 8 |8 9 18,0 0,7 188 4
25.6.2014 14 18 |15 13 [15,0 1,9 12,5 4
15.7.2014 24 |32 |33 30 |29,8 35 (117 4
30.7.2014 30 47 |50 43 1425 7,6 18,0 4
5.10.2014 154 127 140,5 2
Nadrz L
kvétnik & prumér S.D. Variz_lé_n i pocet méieni
datum méfeni |29 |30 [31 |32 koeficient (%)
20.5.2014 5 6 |5 |4 50 0,7 14,1 4
4.6.2014 6 8 |6 |6 6,5 09 [133 4
25.6.2014 10 19 |20 |12 15,3 4,3 28,3 4
15.7.2014 28 37 |41 (42 37,0 55 14,9 4
30.7.2014 38 45 |51 |57 47,8 7,0 14,8 4
5.10.2014 160 184 [172,0 2
Nadrz F
kvétnik ¢. pramér S.D. Variz_lé_n i pocet méreni
datum méfeni |37 38 |39 |40 koeficient (%)
20.5.2014 5 7 |7 5 16,0 1,0 16,7 4
4.6.2014 7 9 |9 7 18,0 1,0 12,5 4
25.6.2014 16 17 |14 21 |117,0 2,5 15,0 4
15.7.2014 32 29 |32 39 |33,0 3,7 11,1 4
30.7.2014 47 34 |47 49 144,3 6,0 13,5 4
5.10.2014 146 153 1495 2
Nadrz O
kvétnik & prumér S.D. Variz_lé_n i pocet méieni
datum méieni |57 [58 |59 60 koeficient (%0)
20.5.2014 5 |6 |5 6 55 0,5 91 4
4.6.2014 7 |7 |6 8 7,0 0,7 10,1 4
25.6.2014 32 (14 |15 10 17,8 8,4 47,5 4
15.7.2014 45 129 |35 31 35,0 6,2 17,6 4
30.7.2014 56 |32 |44 39 42,8 8,8 20,5 4
5.10.2014 173 |166 |169,5 2
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Piiloha ¢. 4 Pocet odnozi — varianta Letni, nadrze A, C, I, E. (S.D. — smérodatna

odchylka vybérova)

Nadrz A

kvétnik ¢ pramér S.D. variz_lé_n i pocet méreni
datum méieni |1 2 |3 |4 koeficient (%0)
20.5.2014 4 5 |14 |4 |43 0,4 10,2 4
4.6.2014 10 9 |5 |8 |80 1,9 23,4 4
25.6.2014 27 26 |20 (28 [25,3 3,1 12,3 4
15.7.2014 50 46 (40 |48 [46,0 3,7 8,1 4
30.7.2014 58 48 |47 |53 [51,5 44 8,5 4
5.10.2014 100 |83 91,5 2
Nadrz C

kvétnik ¢. prumér S.D. Variz_lé_n i pocet méieni
datum méfeni |9 [10 [11 [12 koeficient (%)
20.5.2014 11 |5 |6 |7 |73 2,3 31,4 )
4.6.2014 14 (13 |17 |16 [15,0 1,6 10,5 4
25.6.2014 26 |26 |30 |41 |30,8 6,1 20,0 )
15.7.2014 60 |53 |50 |51 |53,5 3,9 73 4
30.7.2014 84 |67 |74 |81 (76,5 6,6 8,6 )
5.10.2014 86 |90 88,0 2
Nadrz 1

kvétnik ¢. pramér S.D. Variz_lé_n i pocet méreni
datum méfeni |17 |18 |19 |20 koeficient (%)
20.5.2014 4 4 5 |6 [4,8 0,8 17,5 4
4.6.2014 8 9 7 112 19,0 1,9 20,8 4
25.6.2014 26 24 23 |30 | 25,8 2,7 10,4 4
15.7.2014 40 46 48 |54 (47,0 50 10,6 4
30.7.2014 68 62 66 |80 |69,0 6,7 |97 4
5.10.2014 124 |122 123,0 2
NadrzZ E

kvétnik ¢. pramér S.D. Variz_lé_n i pocet méieni
datum mé¥feni |33 |34 [35 |36 koeficient (%)
20.5.2014 3 |7 |5 6 |53 15 28,2 4
4.6.2014 13 |11 |16 10 |12,5 2,3 18,3 4
25.6.2014 30 (26 |36 22 28,5 52 18,1 4
15.7.2014 37 |54 |68 46 |51,3 11,4 22,2 4
30.7.2014 69 |78 |96 58 75,3 13,9 |18,5 4
5.10.2014 115 |78 96,5 2
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Priloha ¢. 5 Maximalni vyska nejvyssi odnoze po nejdelsi natazeny list - varianta

Limozni, nadrze B, H, K, N. (S.D. — smérodatna odchylka vybérova)

Nadrz B
datum méteni kvétnik ¢. primér S.D. |varia¢ni pocet
5 6 7 8 (cm) (cm) | koeficient (%) | méfeni
20.5.2014 62 |69 |68 |59 |[64,5 42 |64 4
4.6.2014 80 |78 |78 |72 |77,0 30 (39 4
25.6.2014 95 103 |99 |96 98,3 3,1 |32 4
15.7.2014 113 |120 |117 |115 |116,3 26 (22 4
30.7.2014 126 |137 [137 |130 (1325 4,7 |3,6 4
5.10.2014 141 |151 |152 |146 |1475 44 |30 4
Nadrz K
datum méfent kvétnik ¢&. primér S.D. |varia¢ni pocet
25 |26 |27 |28 |(cm) (cm) | koeficient (%) | méfeni
20.5.2014 63 |78 |54 |61 (64,0 8,7 |13,7 4
4.6.2014 70 |78 |69 |75 [73,0 3,7 |50 4
25.6.2014 94 100 |95 (95 |96,0 23 |24 4
15.7.2014 105 |117 |117 |111 (1125 50 |44 4
30.7.2014 128 |134 |134 |131 |1318 25 |19 4
5.10.2014 146 |156 [150 [136 (147,0 7,3 |50 4
Nadrz H
datum méfeni kvétnik ¢&. primér S.D. |variaéni pocet
45 |46 147 |48 |[(cm) (cm) [ koeficient (%) | méreni
20.5.2014 63 |57 |54 |57 |57,8 3,3 57 4
4.6.2014 76 |76 |70 |70 |73,0 30 |41 4
25.6.2014 93 |95 |96 (88 93,0 31 |33 4
15.7.2014 113 |95 |114 |101 |[105,8 8,0 7,6 4
30.7.2014 136 |92 141 |118 |121,8 19,2 |15,8 4
5.10.2014 159 |120 (158 145,7 18,2 [125 3
Nadrz N
datum méfent kvétnik &. primér S.D. |varia¢ni pocet
53 (54 |55 |56 |(cm) (cm) [ koeficient (%) | méFeni
20.5.2014 54 |69 |79 |54 64,0 10,6 |16,6 4
4.6.2014 69 (81 |84 |65 |748 79 10,6 4
25.6.2014 90 (95 |104 |96 |96,3 5,0 5,2 4
15.7.2014 105 |115 |118 (119 |114,3 55 55 4
30.7.2014 125 |135 |135 [128 [130,8 44 |44 4
5.10.2014 143 |146 |157 |148 |148,5 5,2 52 4
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Priloha ¢. 6 Maximalni vyska nejvyssi odnoze po nejdelsi natazeny list - varianta
Litoralni, nadrze J, G, M, P. (S.D. — smérodatna odchylka vybérova)

Nadrz J

datum méieni kvétnik & priimér S.D. variz_lé_n i pocet méreni
21 |22 |23 |24 |(cm) (cm) [ koeficient (%0)

20.5.2014 75 |63 |68 |65 |678 45 16,7 4

4.6.2014 75 |66 |69 |75 [71.3 39 |55 4

25.6.2014 87 |90 |85 100 (90,5 58 1|64 4

15.7.2014 130 (122 |124 |121 |124,3 35 (28 4

30.7.2014 142 143 | 147 |140 |143,0 25 |18 4

5.10.2014 156 [156 |154 |150 |154,0 24 |16 4

Nadrz G

datum méfeni kvétnik & primér S.D. Val‘ii_lé'll i pocet méreni
41 142 |43 |44 |(cm) (cm) | koeficient (%)

20.5.2014 48 |74 |52 |49 |55,8 10,6 |19,1 4

4.6.2014 68 |76 |60 |75 [69,8 6,4 9,2 4

25.6.2014 97 |88 |88 |97 1925 4,5 4,9 4

15.7.2014 106 (113 |104 |107 (1075 3,4 3,1 4

30.7.2014 122 (122 |126 |138 (1270 6,6 5,2 4

5.10.2014 143 136 |146 |153 (1445 6,1 4,2 4

Nadrz M

datum méieni kvEtnik & primér S.D. variz_lé_n i pocet méreni
49 |50 |51 |52 [(cm) (cm) [koeficient (%)

20.5.2014 46 |70 |74 |58 62,0 11,0 |17,7 4

4.6.2014 53 |70 |82 |62 66,8 10,7 |16,0 4

25.6.2014 73 |89 |85 (89 84,0 6,6 7,8 4

15.7.2014 110 (111 |114 |114 (112,3 1,8 1,6 4

30.7.2014 135 (134 |139 |131 (1348 2,9 2,1 4

5.10.2014 155 (146 |147 |155 ([150,8 4,3 2,8 4

Nadrz P

datum méieni kvEtnik & primér S.D. Variz_lé_n i pocet méreni
61 |62 |63 |64 [(cm) (cm) [ koeficient (%0)

20.5.2014 58 |61 |68 |62 (62,3 36 |58 4

4.6.2014 67 |68 |69 |62 |66,5 2,7 |40 4

25.6.2014 87 |97 (84 |94 (90,5 52 |58 4

15.7.2014 104 |113 |102 |113 |108,0 50 |47 4

30.7.2014 117 124 122 |129 |123,0 43 |35 4

5.10.2014 128 130 |137 |142 |134,3 56 (4,2 4
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Priloha ¢. 7 Maximalni vyska nejdelSi odnoze po nejdelsi natazeny list - varianta
Jarni, nddrze D, L, F, O. Cervené — max. hodnota celého pozorovani. (S.D. —
smérodatnd odchylka vyberova)

Nadrz D
datum méfent kvétnik &. primér S.D. |variaéni podet
13 |14 |15 |16 [(cm) (cm) | koeficient (%) | méreni
20.5.2014 62 |71 |62 |78 (68,3 6,7 198 4
4.6.2014 69 |72 |72 |83 |74,0 53 |7,2 4
25.6.2014 101 |89 |100 |87 (94,3 6,3 |[6,7 4
15.7.2014 117 |117 |118 |112 (116,0 2,3 |20 4
30.7.2014 135 |142 |139 |134 |1375 32 (23 4
5.10.2014 156 |155 |169 |151 [157,8 6,8 |43 4
Nadrz L
datum méFeni kvétnik ¢&. priamér S.D. |varia¢ni pocet
29 (30 131 (32 |(cm) (cm) [ koeficient (%) | méieni
20.5.2014 54 |61 |61 |67 |60,8 46 |76 4
4.6.2014 61 |64 |66 |70 (65,3 33 |50 4
25.6.2014 77 |88 |96 |89 (875 68 |78 4
15.7.2014 115 |111 |114 |112 |113,0 16 |14 4
30.7.2014 139 |141 |137 |146 (1408 33 |24 4
5.10.2014 160 |159 |158 |165 |160,5 2,7 |17 4
Nadrz F
datum méfeni kvétnik ¢. primér S.D. |varia¢ni pocet
37 |38 |39 |40 |(cm) (cm) | koeficient (%) | méFeni
20.5.2014 73 |60 |58 |75 |66,5 76 |114 4
4.6.2014 73 |68 |66 |75 (705 36 |52 4
25.6.2014 91 |99 |94 |86 925 4,7 |51 4
15.7.2014 109 |110 |112 |120 |112,8 43 (38 4
30.7.2014 137 127 |138 |136 (1345 44 |33 4
5.10.2014 161 |152 |168 |161 |160,5 57 1|35 4
Nadrz O
datum méfent kvétnik ¢&. primér S.D. |varia¢ni pocet
57 |58 |59 |60 |(cm) (cm) [ koeficient (%) | méieni
20.5.2014 66 |53 |71 |60 (625 6,7 |10,8 4
4.6.2014 66 |58 |71 |69 |[66,0 49 |75 4
25.6.2014 93 |83 |87 |86 |87,3 36 (42 4
15.7.2014 110 109 |114 |105 [109,5 3,2 2,9 4
30.7.2014 132 |137 |135 |137 |135,3 20 |15 4
5.10.2014 148 |158 |167 |151 [156,0 7,3 4,7 4
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Priloha ¢. 8 Maximalni vyska nejdelsi odnoze po nejdelsi natazeny list — varianta

Letni, nadrze A, C, I, E. (S.D. — smérodatna odchylka vybérova)

Nadrz A
datum méteni kvétnik ¢. primér S.D. |varia¢ni pocet
1 2 3 4 (cm) (cm) | koeficient (%) | méreni
20.5.2014 68 |62 |57 |66 [63,3 42 |66 4
4.6.2014 75 |77 |72 |78 [75)5 23 |30 4
25.6.2014 104 104 |94 103 (101,3 42 |42 4
15.7.2014 111 |118 |108 |114 |1128 3,7 (33 4
30.7.2014 128 |136 [118 [130 (128,0 6,5 |51 4
5.10.2014 144 148 |130 |142 |141,0 6,7 |48 4
Nadrz C
datum méfent kvétnik &. primér S.D. |varia¢ni pocet
9 10 |11 [12 [(cm) (cm) | koeficient (%) | méfeni
20.5.2014 79 |57 |84 |76 |74,0 10,2 |13,8 4
4.6.2014 80 |72 |88 |77 |793 5,8 7,3 4
25.6.2014 95 (91 |99 |107 |98,0 5,9 6,0 4
15.7.2014 108 |107 (118 |122 |113,8 6,4 |56 4
30.7.2014 130 131 |132 |135 |132,0 1,9 1,4 4
5.10.2014 138 147 (139 |149 |143,3 48 (34 4
Nadrz 1
datum méfeni kvétnik &. primér S.D. |varia¢ni pocet
17 |18 |19 |20 |(cm) (cm) [ koeficient (%) | méFeni
20.5.2014 59 |74 |64 |58 |63,8 6,3 1[99 4
4.6.2014 73 |83 |68 |69 (73,3 59 (81 4
25.6.2014 90 |95 |89 |99 933 40 |43 4
15.7.2014 111 |114 |107 |122 |1135 55 (48 4
30.7.2014 129 124 |119 |128 [125,0 39 |31 4
5.10.2014 132 |135 140 (135,7 33 |24 3
Nadrz E
datum méfent kvétnik ¢&. primér S.D. |varia¢ni pocet
33 34 |35 (36 |(cm) (cm) [ koeficient (%) | méieni
20.5.2014 59 |72 |75 |59 66,3 73 111 4
4.6.2014 76 |73 |81 |66 [74,0 54 |73 4
25.6.2014 98 |93 101 (87 |948 53 |56 4
15.7.2014 98 |94 |104 |101 |99,3 3,7 |37 4
30.7.2014 122 120 [140 |127 |127,3 78 6,1 4
5.10.2014 125 135 [149 |136 (136,3 85 |63 4
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Piiloha & 9 Cerstva hmotnost a susina nadzemni biomasy v obdobi sklizn& (7. a 8.
10. 2014) v nadobovém pokuse s Carex acuta.

oznaceni varianta biomasa

(1 v | hladina [ ¢erstva | susina obsah
nadrze | kvétniku vﬁl)’ianty vody @) ) \(logct)ii)y
B 7 Lim6zni | nizka 1120 | 353 68
B 8 Lim6zni | nizka 852 262 69
K 25 Limozni | nizka 1108 | 353 68
K 27 Lim6zni | nizka 1089 |335 69
H 46 Limozni | nizka 449 138 69
H 47 Limézni |nizka 1275 | 407 68
N 53 Limoézni |nizka 1548 |476 69
N 56 Limozni | nizka 1106 | 330 70
J 22 Litoralni | vysoka |1037 |319 69
J 24 Litoralni | vysoka |1154 |324 72
G 43 Litoralni | vysoka |734 226 69
G 44 Litoralni | vysoka | 905 275 70
M 50 Litoralni | vysokd |776 239 69
M 51 Litoralni | vysoka |970 301 69
P 61 Litoralni | vysoka |789 243 69
P 64 Litoralni | vysoka | 806 240 70
D 13 Jarni vys./niz. | 999 297 70
D 15 Jarni vys./niz.| 1089 |335 69
L 29 Jarni vys./niz. | 1189 | 366 69
L 32 Jarni vys./niz.| 1350 | 397 71
F 37 Jarni vys./niz.| 1145 | 352 69
F 39 Jarni vys./niz. | 1045 | 314 70
0 60 Jarni vys./niz.| 1031 | 317 69
©) 59 Jarni vys./niz.| 1108 | 334 70
A 1 Letni niz./vys.| 1085 |316 71
A 2 Letni niz./vys. | 896 276 69
C 9 Letni niz./vys. | 753 276 63
C 10 Letni niz./vys. | 810 249 69
I 17 Letni niz./vys. | 929 286 69
I 18 Letni niz./vys. | 963 247 74
E 35 Letni niz./vys. | 913 338 63
E 36 Letni niz./vys. | 708 218 69
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Priloha ¢. 10 Mapa vyskytu ostfice §tihlé v CR podle zaznamt v ND OP (1949 —

v

2015). Kartograficka prezentace © AOPK CR 2015, mapovy podklad MZP.

.

nalezy v letech 1950-1989; O nélezy

nalezy do roku 1949;

v letech 1990-2009; O nélezy od roku 2010.
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Piiloha €. 11 Schéma aplikace dlouho rozpustného hnojiva OSMOCOTE mezi dvé
rostliny v kazdém kvétniku (A — narys, B — padorys, C — bokorys; a — rostlina ostiice
stihlé, b — uroven substratu v kvétniku, ¢ — prostor vytvoreny pro aplikaci hnojiva).
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Priloha €. 12 Vysledné schéma nahodného rozmisténi kvétnika s vegetaci a bez
vegetace provedené 13. 5. 2014. Kvétniky s vegetaci jsou oznaceny ¢islici 1 az 64.
Kvétniky bez vegetace jsou oznaceny Cislici a pismenem A. Varianty s ruznym
vodnim rezimem — lim6zni stanovisté (LIM), litoralni stanovisté (LIT), simulace
jarni zaplavy (JAR), simulace letni zaplavy (LET). Pismena pod variantami A-P jsou
oznaceni jednotlivych nadrzi.
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Priloha €. 13 Nihodnym losovanim vybrané rostliny pro sklizen nadzemni a
podzemni biomasy. Cervend barva znazornuje odebrané rostliny.
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Piiloha €. 14 Schéma odbéru podzemni biomasy osttice §tihlé v nddobovém pokusu.
A — narys, pfiCny fez a rozmisténi kofenového systému v kvétniku, B — pidorys
horni odebrané vrstvy, C — ptdorys stfedni vrstvy a jeji nasledné rozdéleni na vzorky
Sa a Sp, D — ptdorys dolni vrstvy a jeji nasledné rozdéleni na vzorky D, a Dp. H -
horni odebrana vrstva, S - stiedni odebrana vrstva, D - dolni odebrana vrstva; a -
vySka odbéru nadzemni biomasy, b — povrch substratu a hranice H a S, ¢ — hranice
Sa D, d - zbytky nadzemnich ¢asti po odbéru, e — nejvice odnozi a oddenku, f —
kofeny a kotinky v D. B, C, D - vysrafovana odebirana ¢ast kotfenového balu.
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Priloha ¢. 15 Primémé hodnoty hmotnostniho poméru R/S mezi sledovanymi
variantami. A - podzemni biomasa/nadzemni biomasa, B — oddenky/nadzemni
biomasa, C — kotfeny/nadzemni biomasa.

A Currsnt efect: F(3, 12)=5.1 050, p=00323

Limoznd Litoraini Jami Letnd
varnanta
B Current efect: F(3, 12)=1 2622, p=33122
0,50

dderly : MB
[=]
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poimEr o
1
T

0.25 - -+

Lirndzind Libaraind Jaml Letnd

varianta

in
w

C Current efect: F(3, 12)-2 6755, p-,00 1

porrer korery : NB

Linnecz nd Litoraind Jannd Letnd

warianta
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Piiloha ¢ 16 Srovnani primérné hmotnosti suSiny nadzemni biomasy (zelend) a
podzemni biomasy v riznych vrstvach — koteny (hnédd), oddenky (oranzova).

400,00
300,00
200,00
M nadzemni biomasa
100,00 }
WD- kofeny
- mD- oddenky
= 0,00 T T T |
=
&
£ WS- kofeny
2
o
£ 100,00
= i WS- oddenky
H
:”
.E W H- kofeny
£ 200,00
-
H- oddenky
300,00
400,00
500,00
600,00
Limoézni Litoralni Jarni Letni
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Priloha €. 17 Odbér nadzemni biomasy (fijen 2014). Zjistovani Cerstvé hmotnosti.
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Piiloha ¢. 18 Detail kofenti vV horni vrstvé (H), Cerstvé po sklizni nadzemni biomasy
(fijen, 2014). A — Litoralni (G43); B — Jarni (L32); C — Limdzni (B7); D — Letni
(118).
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Priloha €. 19 Rozdéleni podzemni biomasy na vrstvy. A — oddéleni horni vrstvy (H)
od zbytku vzorku, B — rozdé€leni vzorku thlopfiénym fezem na poloviny (jedna
pouzita pro dals$i zkoumani, druhd vyfazena na kompost), C - stfedni vrstva (S), D —
dolni vrstva (D).

" foto: J. Vitkova

Priloha ¢. 20 Ptiklad rozdé€leni vzorku podzemni biomasy. Rozbor vzorku ze stfedni
¢asti na jednotlivé rostlinné organy (Jarni, L29). Baze — vlevo nahote, oddenky —
vlevo dole, kotfeny — prava strana obrazku.

foto: J. Vitkova
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Piiloha ¢. 21 Detail 2 oddenkti — prorosteni jednoho oddenku druhym Vv raselino-
piskovém (2:1) substratu (Limézni, K27).
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