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UvVOoD

Cilem mé diplomové prace je zjiStovani piipravenosti déti na Skolni dochazku a
zejména jejich adaptace na Skolni prostiedi. Mnoha détem ¢ini piechod z predSkolniho na
Skolni vzdélavani znac¢né problémy, proto je pro pedagogy dulezité zvolit takové metody
vzdélavaci prace, které détem pomohou tyto obtize piekonat a postupné je zaclenit do
Skolniho prostiedi.

Téma pripravenosti pro zahajeni Skolni dochazky bylo pro mé velmi zajimavé
predevsim z toho divodu, Ze jsem ucitelkou v matetské Skole a znacnou cast déti, se kterou
jsem provadéla vyzkumné Setfeni v zakladni skole, jsem potkala uz ve $kole mateiské. Mohla
jsem tak porovnat, jak se déti vyvijeji, co jim déla problémy, v ¢em se zlepsuji.

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila predev§im na to, v ¢em se liSi vyvoj ditéte
predskolniho véku v porovnani se skolnim vékem.
Zmého pohledu jsem nejvice vnimala posuny Voblasti fyzické, psychické a také
emocionalni.
V soucasné dob¢ je mezi rodi¢i déti Casto diskutovanym tématem problematika Skolni zralosti
a odkladu skolni dochazky. Témito tématy se zabyva ve svych publikacich mnoho odbornikd,
poskytuji spoustu informaci, aby byl vyvoj déti rovnomérny a na dobré urovni. Kazdym
rokem piibyva déti s odkladem Skolni dochazky a spousta z nas si klade otazku, pro¢ déti
nedostate¢né pripravenych stale ptibyva? Co je pravym divodem?
Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti popisuji
vyvojové obdobi piedSkolniho a mladSiho Skolniho véku a jejich dilezité vyvojové mezniky.
Déle se v této ¢asti zabyvam také problematikou Skolni zralosti a pfipravenosti déti pro vstup
do Skoly, piedevs§im po strance fyzické, kognitivni a emocionalni. V praktické Casti se vénuji
objektivnimu rozboru a analyze dat ziskanych prostfednictvim vyzkumného Setfeni
pfipravenosti déti na Skolni dochazku. Vyzkumné Setfeni si ovéfuji na zaklad€ popisné
statistiky a statistické analyzy dat dle stanovené hypotézy. V zavérecné diskuzi jsou shrnuty
ziskané vysledky.

Motto: ,, Kdo chce stavét vysoké veze, musi se dlouho vénovat zakladiim. *

Kjell A Nordstrom
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1  OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

Ptedskolni obdobi ma dvé rozmezi dand urcitym socidlnim zafazenim ditéte do
skupiny jedincii. Vstup do matefské Skoly je zafazovan mezi tzv. zacatek obdobi, které
pfichazi mezi tietim a ¢tvrtym rokem ditéte, a konec obdobi, které nastava, jakmile dité dovrsi
Sest let. Je to doba, kdy dité nastupuje do zakladni Skoly. Autofi se v nazvu tohoto obdobi
ruzni.

Podle Vagnerové (2012, s. 177) ,,je predskolni vék charakteristicky stabilizact viastni pozice
ve svété a diferenciaci vztahu ke svetu.* Dité poznava pomoci piedstavivosti (nazyvané fazi
fantazijniho zpracovani informaci) i intuitivniho uvazovani, kdy se ale logika nepodili na jeho
regulaci. Pretrvava egocentrismus, ktery ovliviiuje ulpivani ditéte na svém pohledu i zptisob
uvazovani v jeho komunikaci. V tomto obdobi je dité velmi tvofivé a ma potiebu néco
dokéazat a zvladnout, a proto je oznaCovdno také obdobim iniciativy. Socidlni oblast je
charakteristickd tim, Ze dochdzi k postupné diferenciaci, pro niz hraje dulezitou roli rozvoj
vztaht s vrstevniky a typicky pfesah rodiny. Dité se musi snazit prosadit i spolupracovat v
rovnocenné vrstevnické skuping.

., Ve veku od tii do Sesti let se zméni télesna konstituce ditéte (gimiékové - éiikové, 2010, s.
75). Dité, které bylo buclaté, se postupné méni v dité stihlé, vytahlé. Dochézi k disproporcim
mezi rastem koncetin, trupu a hlavy. Klicovym meznikem je osifikace kosti, ke které dochazi
kolem Sestého roku a je ukoncena osifikaci zapéstnich kustek dilezitych pro rozvoj jemné

motoriky.

1.1 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj je intenzivni a je spojen se zdravym Zivotnim stylem ditéte,
ktery je v tomto obdobi ovlivilovan ptedevs§im ze strany rodi¢i. Denni rezim, dostatek tekutin,
vitamint a spanku je dilezity k tomu, aby se dité spravné vyvijelo. Spatna Zivotosprava mtize
u déti Casto vést k obezité a inavé a ma rovnéZ podil na kolisavych vykonech u ditéte. Pro
rovnomérny konstituéni vyvoj je dalezité zavést pravidelny rezim v jidle, pfijimat dostatek
ovoce, zeleniny a tekutin. Dit¢ by mélo dosahovat pfiblizn¢ 114 cm télesné vysky a 20 kg
télesné¢ vahy. Dilezitou casti je také poloha a zakiiveni patefe, které neni do Sesti let trvalé.
Abychom zabranili deformaci patete, je tfeba dbat na spravné drzeni tcla, pohyb a sezeni.

Jak uvadi Plevova (In Smelova, Petrova, Souralova a kolektiv, 2012, s. 51): ,,V ramci



telesného vyvoje hovorime o '"prvni strukturalni premené”, ktera zpiisobuje docasnou
disharmonii nejen v oblasti telesné, ale i dusevni. Proto je vhodné, aby byla dokoncena pred
nastupem do skoly. “ Vyvoj mozku je pro télesny vyvoj velmi dilezity. Mozek se d€li na dvé
hemisféry, a to levou a pravou. Podle pfevahy mozkové hemisféry se urcuje lateralita, tedy
dominance jedné z mozkovych hemisfér. Vyvoj pohybovych funkci hrubé a jemné motoriky

souvisi s vyvojem mozku ditéte.

1.2 Vyvoj motoriky

Intenzivni rozvoj mozkové klry podminiuje cely psychicky vyvoj a tim se méni i
pohybové funkce ditéte. Zejména se zdokonaluje hruba motorika. Pohyby rukou a nohou jsou
na pocatku tohoto obdobi malo koordinované, v prubéhu dochazi k automatizaci. Ke
zdokonaleni dochazi pii béhu, skakani, pfemistovacich pohybech a v pohybu na nerovném
terénu. Slozit¢jsi pohybové ukony, naptiklad jizda na kole, brusleni ¢i lyZzovani dité zvlada pti
dovrSeni Sestého az sedmého roku. ,,Rozvoj jemné motoriky umoznuje détem manipulaci s
tuzkou, nuzkami, jist priborem, hazet a chytat mic, rozviji se manudalni zrucnost. Po ctvrtém
roce se vyhranuje prevaha jedné ruky, snizuje se pocet ,,obourucnich* (Simitkova - Cizkova,

2010, s. 75). Dit¢ zvlada mnoho ¢innosti - umyje si ruce, obuje se, oblece se a podobné.

1.2.1 Kresba

Déti predskolniho vé€ku pomoci kresby vyjadiuji své vlastni pocity, nazory, myslenky a
emoce. Pomoci kresby se d4 mnohdy rozpoznat mnoho problémi, které se mohou u ditéte
objevovat. , Dité prostiednictvim kresby sdéluje mnohdy vice nez slovy” (Pugnerova in
Smelova, Petrova, Souralové a kolektiv, 2012, s. 105). Kresba je jakoby feéi ditéte, umoziiuje
mu fe€ neverbalni a symbolickou a jejim prostfednictvim vyjadiuje své pocity, ptani, potieby,
které jsou vlastni jeho prozivani. V kresb& neposuzujeme pouze vysledné dilo, ale cely proces
kresby. Vsimame si toho, jak dité sedi, které barvy si vybira, zda spravné drzi tuzku a jak
dlouho mu prace trva.

Analyza détskych kresebnych projevi poukazuje na to, ze urCité vyvojové znaky jsou
zavislé na chronologickém véku ditéte. Diky tomu se kresba d€li na nékolik vyvojovych
stadii. Stadium realistické kresby se obvykle objevuje mezi patym a Sestym rokem veéku

ditéte. V kresb¢ dit¢ vyjadiuje vlastni predstavy, které nejsou podle predlohy, avSak jiz na



kresbé zaznamendvame objektivni znaky a kresba je dvojdimenzionalni (Simickova -
Cizkova, 2010, s. 82). Z hlediska rozvoje je kresba &lovéka velmi vyznamna.

Podle Langmeiera, KrejCifové (2006, s. 88) je kresba pétiletého ditéte mnohem
detailnéjsi, odpovida predstavé ditéte a prozrazuje lepsi motorickou koordinaci — ,,pan*“ ma
hlavu, trup, nohy, ruce, usta, o¢i, nos.

Stadium kresby je velmi dilezité pii pozd€jSim procesu osvojovani psani. Pomoci kresby
muzeme ziskat informace 0 tom, na jaké vyvojové urovni je zdkova motorika, grafomotorika
a vizuomotorika.

Fyzicka zdatnost ditéte je propojena s jemnou i hrubou motorikou. Pokud jsou dobie
aktivity a celkovd koordinace pohybli je v rovnovaze. Opakem jsou déti, které nejsou
pohyboveé zdatné, ¢imz u nich nastava také problém se zapojenim do spoleénych pohybovych
aktivit. Velmi podstatnou roli ve vyvoji grafomotoriky ditéte hraje mentalni vyspélost ditéte,
vnimani prostoru, lateralita, pamét’, pozornost a iroven jemn¢ a hrubé motoriky.

Nevyzralost jemné motoriky a grafomotoriky se projevuje u déti celkovou kostrbatosti vedené
cary na ploSe papiru, kresba je obsahové chudsi a neodpovidd véku ditéte a kvili témto

nedostatkiim se dit¢ mnohdy kresbé vyhyba.

1.3 Vyvoj verbalnich schopnosti

Projev verbalni, tedy fe¢ ditéte je ve vzajemné syntéze s projevem kresebnym. ,,Jazyk
je chapan a pouzivan na urovni, ktera odpovidd stupni rozvoje pozmavacich procesii
(Simi¢kova- Cizkova, 2010, s. 194).

M. Vagnerova (2000, s. 114) mluvi ve své publikaci o vyvoji verbalnich schopnosti u déti
v ptedSkolnim véku takto: ,,... ndpodobou se déti uci i gramaticka pravidla. Mladsi
predskolaci jeste uzivaji gramaticka pravidla rigidné a délaji v nich chyby, které svedci pro
relativné pomaly rozvoj jazykového citu. Od ctyr let zacinaji déti mluvit v delsich a
casove vztahy.

Déti se rozviji riznymi zpusoby napf. pifi komunikaci s dospélymi, s vrstevniky nebo
prostfednictvim médii. S v€kem také nariistd obsahova slovni zasoba, a tak se i zlepSuje vétna

stavba. Slovni zasoba v predskolnim véku je 3000 — 6000 slov. Détsky slovnik se obohacuje o
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slova ,,pro¢* a ,,jak* a objevuji se také komplexnéjsi vztahy mezi objekty a uzivanim dalSich
vyrazu, napiiklad ptislovce, ptedlozky, spojky a podobné.

D¢ti ¢asto mluveny projev dospélych napodobuji, ale nepiejimaji vSe, co k nim piichazi.
Obvykle slova obménuji, experimentuji se slovnimi vyrazy a pouzivaji v mluveé nova slova.
V' ramci komunikace si deti osvojuji, resp. upresnuji platnost gramatickych pravidel“
(Simickova - Cizkova, 2010, s. 195).

Monolog se objevuje v détské feci jen velmi malo, jazykovy cit se u mladSich predskolaku
rozviji pomalym zptisobem. V komunikacnim procesu se odrdzi egocentrismus soustfedény
na motivy, které¢ ptimo souvisi s détskou osobou (Krémova, 1980, s. 76). Pfi vypravovani se
objevuje forma piibéhu, 1 kdyz si déti jest¢ neuvédomuji souvislosti. A proto je sdéleni
utrzkovité a nesrozumitelné.

S vrstevniky jednd stru¢néji, vice zdvoftilej$i zplisob komunikace se objevuje pii styku s

dospélym clovekem.

1.4 Emoc¢ni vyvoj a socializace

Emocni vyvoj pro dité predskolniho véku je velmi dulezity pfedevsim z toho divodu,

wewvr

ze se dité v pozd¢jSich obdobich dokaze samo zaclenit do spolecnosti a snadnéji bude zvladat
konkrétné provadi, diky které si mize uritou situaci vyzkouset ,,na vlastni kizi*, a je jen na
ném, jak zareaguje. Rozviji se u n& smysl pro humor a dité projevuje radost ze zvladnuté
spontanni &innosti (Simi¢kova- Cizkova, 2008, s. 71).

Projevy vzteku a zlosti se u déti objevuji méné, a to zejména v situaci, kdy nedokaze
zvladnout danou ¢innost Gspésné. Strach z nezndmych situaci, z lidi, z nového prostiedi, které
dité¢ obklopuje, pomalu v tomto obdobi ustava a dité se stava emocné zralejsi a samostatné;jsi.
Ve fantazii starSiho pfedskoldka se zacinaji objevovat obavy z neredlnych fantastickych
bytosti (Simi¢kova- Cizkova, 2008, s. 71).

Podle Klindové, Rybarové (1985) si dité¢ v tomto véku zacind uvédomovat strach ze
smrti, z nemoci nebo z valky.

Citové prozitky u déti byvaji intenzivni, pfechézi ¢asto z jedné kvality do druhé, napf.
se stfidd pla¢ se smichem. Emoc¢ni prozitky jsou vazany na konkrétni situaci, kterou dité
proziva a velmi se spojuje s uspokojenim nebo neuspokojenim ditéte. Vyznamnou roli

zaujimd emocni pamét, ktera je v tomto obdobi také velmi dilezitd. Zacinaji se také
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eliminovat rovnéz negativni emocni reakce. Nespokojenost déti vyjadiuji jinym zptisobem
nez vztekem a Iépe se s ni dokazou vyrovnat (Vagnerova, 2000, s. 196).
., Proména charakteru emocniho proZivani je zavisla na dosazeni vetsi zralosti centralni

nerovoveé soustavy, ale i na urovni uvazovani “ (Vagnerova, 2000, s. 197).

Typické zplsoby emocniho prozivani predskolnich déti:

e Vztek a zlost - neobjevuji se tak casto diky tomu, Ze dit€¢ dokaze pochopit pficiny,
kterymi nepiijemné situace vznikaji. Zlostné reakce nastavaji, kdyZ se nedohodnou s
vrstevniky, dale pii nahromadéni urCitych piikaza a zakazi, které dité frustruji. V tomto

pripad¢ mlze nastat situace, ze selze jeho nerozvinuta kontrola emoc¢nich projevi.

e Rozvoj détske predstavivosti - byvaji na ni vazany urcité projevy strachu, také schopnost
vytvofit imaginarni bytosti, rizna strasidla a podobné&. Déti se rady strasi a pocit strachu
u nich navozuje piijemné vzruseni v dané situaci. Také typ temperamentu je velmi
dilezity pro miru Uzkostnosti, déti reaguji riznymi zptisoby. Temperamentni dité je
méng¢ bazlivé a dovede se obvykle 1épe vyporadat s danou situaci. Strach mize u ditéte
navodit negativni zkusenost, ktera je spojena s velmi silnym prozivanim strachu a né¢kdy

se projevi ulpivanim na dospé€lé osobé a odmitdnim samostatnosti.

e Veselost - je povazovana za pozitivni emocni stav ditéte predskolniho véku, diky némuz
se rozviji smysl pro humor. Déti na vyssi kognitivni trovni snaze pochopi humorné
situace a zvladnou vymyslet velmi jednoduché humorné Zerty. , Ve ctyrech letech
povazuji déti za legracni opakovani nesmysinych nebo tabuizovanych slov*
(Vagnerova, 2000, s. 197). Projevem divérnosti kamaradského vztahu mezi détmi je
schopnost bavit se riznymi vtipy, které si déti vymysli, a jsou nékdy na velmi fantazijni

urovni.

e Radost z ocekdvani - dité se dokaze na néco tesit. Dovede prozivat uspokojeni v ramci
ocekavani a téSeni se na néjakou piijemnou situaci, ktera jej ceka. Objevuje se i
negativni stranka, kviili niz se dit¢ budouciho déni miize obavat (Vagnerova, 2000, s.
1997).

12



Z vyssich citdl se rozviji city socidlni, intelektudlni, estetické a etické (Simitkova-Cizkova,
2005, s. 71).
e (City socidlni - jsou rozvijeny ve dvou smérech, vztah k vrstevnikim a k dospélym.
Zpocatku prevladaji vztahy k dospélym (dospéli, znami z blizkého okoli). Vrstevnické
vztahy se méni, potfeba souznéni s nimi nartista a dit¢ upfednostiiuje partnera ke hie.

Vyviji se vztah i k sob¢ samému, tzv. sebecit, ktery je motivovany egocentrismem.

o City intelektudlni (pozndvaci) - jsou vyjadrovany zejména kladnymi emocemi, radosti z

ocekavani a poznavani novych ¢innosti a zkusenosti.

o C(City estetické - vnimani vSeho krasného, pfijemného, diky ¢emu se dit¢ citi dobfe.

Rozviji se pii vnimani hudby, pii pohadkach, vytvarnych ¢innostech.

Dité se pomoci téchto citii u¢i vnimat a chapat vse, co je dobré i Spatné, a rozviji se u n¢j
estetické citéni. Velmi vyznamnou roli hraje pochvala, diky niZ dité pocituje uspokojeni a
také proziva dobry pocit, ktery je velmi dalezity (Simi¢kova- Cizkova, 20053, s. 71).

Objevuje se také pocit viny pii pokarani. Na podporu a rist vysSich citi ma vyznamny vliv

vzor dospélého, ktery je vysledkem socidlniho ugeni (Simi¢kova- Cizkova, 2005, s. 71).

1.4.1 Hra

Hra je v predskolnim obdobi povaZovéna za velmi dileZitou z hlediska procesu
socializace. Pomoci hry se dité u¢i a mize se i projevit. Je nazyvana také jako proces prace a
uceni. ,,Hra je vyznamnym socializacnim a motivacnim cinitelem, je zakladni psychickou
potiebou* (Simitkova- Cizkova, 2005, s. 72).

Dité si hraje, 1 kdyZ je unavené nebo nemocné. Diky hie mizeme u déti pozorovat vyvojovou
uroven a muzeme se zaméfit také na zvlaStnosti, které se mohou u ditéte objevovat. Podle
psychologické klinické praxe je hra také zatazovana jako 1écebny prostiedek, dit¢ se pii hie
uvolnuje, dochazi ke zvolnéni stresu a k relaxaci. V tomto obdobi jsou predevS§im

doporucovany volné hry nebo hry s pravidly. Pomoci volnych her se dit¢ muze rozvijet. Voli
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si hry konstrukéni, pohybové i ndmétové, vymysli si samo, na koho si bude v dané situaci hrat
a obvykle se umi dokonale vzit do role druhych lidi.

Velmi dualezité je pii volbé téchto her v détském kolektivu uréit Si pravidla a rozdélit si
vedouci role, poptipadé¢ se dohodnout na stfidani vedoucich roli. Z tohoto divodu v
namétovych hrach musi byt pravidla a kvili tomu je hra méné individudlni (Simickova-
Cizkova, 2005, s. 72).

Ve hie se zacinaji postupné objevovat intersexualni rozdily mezi détmi. Chlapci 1 dévcata si
voli rozdilné hry. Také temperamentové vlastnosti se projevuji stale vice, nejsou ovlivnény
mechanismy sebeovladani (Simi¢kova- Cizkova, 2005, s. 72). Dité na konci predskolniho
véku dokaze odlisit praci od hry. Zacina chapat smysl pracovni ¢innosti a pieje si tyto ¢innosti

ve hie vyzkousSet jako v redlné situaci.

1.5 Vyvoj poznavacich procesti

Mezi dulezité poznavaci procesy, které se v piedSkolnim veku rozviji velmi
intenzivng, patii pozornost, vnimani, pamét’, piedstavivost a s tim souvisi i mysleni.
Vnimani pfevazuje synkretické (celistvé), pii némz dité nedokéze rozeznat podstatné Casti
urcitych pfedmétd a vztahy mezi nimi. Predevsim jej zaujimaji predméty, které jsou zajimavé
a vztahuji se k né&jaké Cinnosti. Barevné vidéni je u ditéte zpravidla na dobré urovni, dokaze
rozeznat zakladni 1 dopliikové barvy. Sluchova percepce je v tomto v€ku také dobie rozvijena.
Dité rozezna vétsSinu zvukd ze svého okoli, pomoci hmatového vnimani dokaze rozpoznat
vétsinu predméti. Cichové a chufové vnimani ve srovnani s ostatnimi vijemy déld détem
problémy. Proto je dulezité jej neustile rozvijet a zafazovat vhodné Cinnosti ke spravnému
rozvoji téchto smysla.
Vnimani aktivni je Casto spojovano s aktivnimi ¢innostmi a s experimentovanim. Pasivni
vnimani je bez zapojeni jakéhokoli pohybu, fe¢i (Simickova-Cizkova, 2005, s. 69).
Vnimani prostoru a ¢asu je povaZzovano za neptresné. Dé&ti maji problém orientovat se v Case,

rozpoznat hodiny. Orientace v prostoru, ktery neznaji, jim zptsobuje zna¢né problémy.
Podle Viagnerové a Valentové (1994) je zakladnim rysem paméti neustala prevaha

mimovolnosti a konkrétnosti, s nimiZ souvisi 1 projevy imyslné paméti, které se projevuji

koncem piedskolniho obdobi. Pfedev§im prevlada pamét’ mechanicka, v tomto obdobi se déti
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mechanicky uci basnicky, pisnicky, atd. Postupné se rozviji i pamét’ slovné logickd, pomoci
logickych sledti popisuji logické souvislosti.

S vékem se U déti zdokonaluje také pozornost. Déti se dokazou del$i dobu soustfedit na
zadany tkol a dokoncit jej. Temperament hraje velkou roli pfi soustfedénosti déti. Pfedev§im
déti, které maji vyssi intelekt, se 1épe soustfedi. Déti v tomto veéku se snazi predvidat, avSak
mnohdy to mize mit charakter smyslenych ptfedstav. S pozornosti je spjata také predstavivost,
ktera je v tomto obdobi velmi bohata. Lze ji rozvijet ve vSech smérech, naptiklad v matetské
Skole déti svou predstavivost vyjadiuji ve vytvarnych a pracovnich ¢innostech.

Predstavivost lze uplatnit i v jazykové roving, avSak détem mulze Cinit problémy.
K spravnému rozvoji slovni komunikace u déti je tfeba procvicovat pamét pomoci riznych
didaktickych her.

V procesu mysleni dochézi k velké vyvojové zméné. Pfedpojmové mysleni nahrazuje mysleni
nazorné a intuitivni. Dité se zaméfuje na to, co vidélo, co prozilo, a na zakladé toho smysli a
uvazuje. Mysleni u ditéte je stale egocentrické, ¢ini mu obtize uvédomovat si nazory druhych
lidi (Simickova- Cizkova, 2005, s. 70). Velkou roli zaujima také pojmové mysleni, kde je
kladen dlraz na prvky analyzy, syntézy a srovnavani. Pomoci her si déti velmi dobfe mohou

procvicovat mysleni a rozvijet jej na vyssi uroven.
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2 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

Co by mélo dite pted vstupem do skoly umét? Touto otdzkou se zabyva mnoho rodici
a soucasn¢ hledaji odpovédi u pedagogtli, psychologli a jinych odbornikt. Nejdilezitéjsi je
predevsim, aby dité bylo vyzralé ve vSech oblastech, zejména po strance fyzické, a bylo

schopné si poradit s mnoha povinnostmi a pozadavky, které mu Skola udé¢li.

2.1 Vstup ditéte do Skoly

Vstup ditéte do Skoly je povaZovan za vyznamnou udalost v Zivoté ditéte. Ditéti

nastavaji povinnosti a musi se postupné stavat zodpovédnéjSim zejména pii plnéni tkold,
které s nastupem do $koly piichazi. Skolni dochazka je pro dité velmi dilezita, ovliviiuje jeho
emociondlnost, psychiku a podili se na celkovém vyvoji osobnosti ditéte. Z pocatku Skolni
dochazky muze nastat situace, kdy ditéti chybi rezim matefské skoly, zejména hra, diky které
se dité ucilo. Pro dit¢ muze byt narocné zvyknout si na novy rezim, udrzet pozornost a
soustfedénost pti bloku vyuky. Ztoho divodu je dulezité, aby pedagog volil vhodné
aktivizujici metody, diky kterym dit¢ bude vyuku zvladat a nebude unavené a vycerpané. Je
vhodné zatazovat motivacni pohybové chvilky, hudebné pohybové pisné€ a rytmizacni fikadla.
U kazdého ditéte je pozornost velmi individudlni. Nekteré déti se sndze soustiedi, jinym muze
Cinit soustfedénost znacné problémy. VSechno zavisi také na jeho rozumové urovni a na
vlastnostech a schopnostech ditéte.
DalSim dilezitym aspektem pii nastupu ditéte do Skoly je adaptace na Skolni prostiedi, na
noveé spoluzaky, ktera probiha u kazdého ditéte zcela jinak. Né€kdo mé problém v komunikaci
s novou autoritou a jiny zase se zapojenim se do nového kolektivu déti. Najdou se také déti,
Ucitel by mél byt velmi vnimavy a empaticky, mél by se snaZit vytvofit vhodné a klidné
prostiedi.

V pribéhu skolni dochézky se také setkdvame s détmi, u nichz se vyskytuji urcité
projevy nespokojenosti. Zpravidla se mize jednat o falesné, chronické ¢i akutni onemocnéni,
nechutenstvi, neschopnost pfijimat potravu, ranni odmitani navstévovat skolu. N&ékdy to mtize
zajit az do krajnosti, kdy se u déti objevi neurdzy, nocni pomocovani. Tyto potize Se objevuji
predevsim na zacatku Skolniho roku, poté postupné vymizi. Jestlize potize pretrvavaji déle, je

dilezité konzultovat problém s ucitelem, popfipadé¢ s psychologem, ktery by rodi¢im
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doporucil, jak v této situaci postupovat. Pokud se tyto potize neodstrani, mohou Casem
vzniknout znacné problémy, které u ditéte budou komplikovat proces uceni. Dale si mtze zdk
s sebou nést uré¢ité nedostatky, kvali nimz bude selhavat v chapani nové latky, nebude stihat
tempo a bude odmitat u¢it se novému. ZkuSeny a vnimavy ucitel muze pomoci ditéti
adaptacéni potiZe piekonat. Negativni zkusSenost ¢asto poznamenava postaveni ditéte v tiidnim
kolektivu. Ucitel by m¢l pfed détmi zminit i takovou situaci, Zze se pokazdé vSechno nemusi
podafit a je zcela normalni chybovat. Pozitivné zhodnoti Gispéch i netspéch, poptipad¢ uvede
na nazornych piikladech. Pfedev§im by méla byt vytvoiena pratelska atmosféra a zaci by si
méli ochotné pomahat. ,, Skolni vék Ize chdpat jako obdobi oficialniho vstupu do spolecnosti,
kterou predstavuje obecne cenéna instituce skoly. Dité zde musi potvrdit své kompetence,

pracovat a plnit povinnosti, tak jak od neho spolecnost oc¢ekava* (Vagnerova, 2012, s. 255).

Rada autorti rozdéluje $kolni vék na dal3i tti etapy:

e Etapa raného skolniho véku - pocinajici od nastupu do skoly, od 6 do 9 let. Dit¢ ziskava
novou socidlni roli a schopnost v oblasti gramotnosti. Je zde také charakteristické urcité

postaveni ditéte ve spolecnosti. UCI se trivium (Cist, psat, pocitat).

o Etapa stiedniho $kolniho véku - nastava okolo 9. az 12. roku. Dité nastupuje na druhy

wewvr

dospivani dochazi k drobnym zménam a vytvaii se predpoklady na proménu zejména v

oblasti fyzické.

e Obdobi pubescence neboli starSi Skolni v€k - trvd aZz do ukonceni povinné Skolni

dochazky, asi do 15 let.

Prvni etapa je v zivoté ditéte velmi dilezita, a proto se na ni podrobnéji zaméiim v dalsi

podkapitole mé prace.

17



2.2 Vyvojovy stav ditéte v dobé jeho vstupu do Skoly

V soucasné dobé je hodn¢ diskutovana otazka, jak by mélo vypadat dité, které je
dostatecné pripravené na zahajeni Skolni dochazky, zda jeho schopnosti a védomosti jsou
pfimétené, popiipad¢ jestli zvazit odklad Skolni dochazky. Podle Langmeiera, Krej¢ifové
(2006) by m¢lo byt dité vyvojove zralé pfedev§im v oblasti télesné (biologické), kognitivni

(duSevni, rozumoveé) a emocni.

2.2.1 Télesna (biologicka) zralost

Télesna (biologickd) zralost a soucasny zdravotni stav md v kompetenci posoudit
détsky 1ékat, poptipad¢ i jini odbornici, u kterych miize byt dit€¢ z néjakého divodu v péci
(napf. neurolog, ortoped). Na zéklad¢ podklada od 1ékatt posuzuji Skolni zralost ditéte také
jini odbornici (specidlni pedagog, poradensky psycholog). Fyzické dispozice a rist by mély
odpovidat narokiim na vék Sesti let ditdte (Jucovi¢ovd, Zackova, 2014, s. 25).

Je tieba zminit i rozdily v pohlavi. Podle Ri¢ana a Krejéitové (1997) dévéata vétsinou
predbihaji chlapce ve svém vyvoji v priméru asi o tfetinu a jsou lépe disponovany pro
zaSkoleni nez chlapci, ktefi jsou biologicky i psychologicky kieh¢i, zranitelnéjsi nejriznéjSimi
nepfiznivymi vlivy.

Dosazeni vekové hranice Sesti let (do 1. zari daného roku) nemusi znamenat
priméfenou fyzickou zralost (Simickova-Cizkova, 2008, s. 85).

Pfi vstupu do skoly by mély byt zohlednény urcité znaky, pomoci nichz bude
posouzeno, zda je dité dostateéné vyvinuto po strance t€lesné a je schopno nastoupit do skoly.
Piedev§im se zohlediuji nasledujici znaky (Simi¢kova — Cizkova, 2008, s. 85) :

e vyska, vaha a hmotnost (ptiblizné 20 kg / 120 cm)

e 10zvoj hrubé motoriky a pohybova koordinace

e dostatec¢na zralost centralni nervové soustavy

e pohybova koordinace ditéte

e zdravi ditéte (odolnost vii¢i nemocem, obranyschopnost)

e dostate¢né rozvinuta jemna motorika (zejména koordinace ruky a oka)

Tiicke M. (2005) uvadi, Ze tzv. prvni proména télesné stavby u déti byla pokladana za

znamku télesné zralosti.
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V obdobi pii vstupu do skoly se méni predevsim télesné proporce ditéte. Cela postava se
postupné protahuje, koncetiny se prodluzuji a hlava se zmensuje. Diky témto zménam dochézi
k dosazeni tzv. ,.filipinské miry*, pomoci které se posuzuje zralost ditéte pro skolni dochazku.
Tato metoda je spiSe zastarala a povazovana pouze za orienta¢ni tdaj. Podle Langmeiera a
Krej¢itové (2006) se po dlouholetych studiich prokazuje, ze dité spravné télesné vyvinuté
nemusi byt spolehlivé i psychicky vyvojové rozvinuté.

Pokud je dit¢ malé, slabé a drobné, nastava problém, ponévadz dit€¢ je snaze unavitelné a
nemusi zvladnout fyzickou a psychickou zatéz, ktera obvykle s nastupem do Skoly piichazi
(Jucovitova, Zatkova, 2014, s. 26).

Jucoviova, Zatkova (2014, s. 25) uvadi, ze fyzicky siln&jsi déti mohou nékdy se
somaticky drobn¢jsimi détmi manipulovat a ty se mohou stat dokonce i obé&ti Sikany. Proto je
velmi dulezité, aby ucitelka byla vnimava a pozorna, pii jakékoliv vzniklé situaci rychle
reagovala, popfipad¢ si s détmi o této situaci promluvila a podrobné ji s nimi rozebrala.

Dalsim rizikem, které muze ohrozit vstup ditéte do Skoly, jsou chronicka, casto
opakujici se onemocnéni a mala obranyschopnost organismu ditéte. V této situaci je vhodné
pozéadat o odklad skolni dochazky. U ditéte mize byt tato doba vyuzita pro celkové posileni
obranyschopnosti organismu. Casta nemocnost dité velmi vy&erpava jak po strance fyzické
tak 1 psychicke, dité¢ musi dohanét ucivo, ale také budovat svou pozici v détském kolektivu.
Podle Jucovitové a Zackové (2004, s. 26) mezi détmi vznikaji piatelské vazby a miize nastat
problém, Ze ¢asto nemocné dité€ je z kolektivu vyc¢lenéno.

Podle autorky Svobodové (2012) se zafazuje do oblasti fyzické zralosti i vyvoj jemné
a hrubé motoriky, motorické a vizuomotorické koordinace ditéte. Stav jemné motoriky,
uroven grafomotorickych schopnosti a motoricka koordinace jsou dalezitym pfedpokladem ke
spravnému nacviku psani. Dulezitd je také tzv. vizuomotorickd koordinace, kdy piedev§im
koordinace oko - ruka jsou spravnym ukazatelem vyvojové urovné ditéte. Tuto koordinaci 1ze
procvi¢ovat né€kolika zpisoby, napt. skladdnim rlznych stavebnic, stavbou objektti podle
vzoru, obkreslenim jednoduchych tvarti, omalovankami, navlékanim koralku, stfihanim atd.
(Jucovitova, Zatkova, 2014, s. 28).

Dité¢ také zvlada rizné typy aktivit, mezi néz patii napf. jizda na kole, lyzovani,
brusleni, hra s mi¢em.

Détska kresba je pii vstupu ditéte do Skoly diferencovangj$i a propracovanéjsi. DalSim
znakem télesné zralosti ditéte v tomto obdobi je ukonceni vyvoje laterality, dit€¢ musi byt jiz
vyhranéné. V pfipadé problému mohou pomoci odbornici, psychologové a specidlni

pedagogové (Jucovitova, Zackova, 2014, s. 29).
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Podle Jucovicové a Zackové (2014, s. 25) je fyzicka zralost velmi dileZita pro budouci

vvvvvv

zralé rovnhomérn€ ve vSech oblastech.

2.2.2 Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost

Kolem Sesti let dochazi k podstatnym zméenam v poznavaci cinnosti ditéte. Predevsim
dité zacina svet chapat realisticky, je méné zavislé na svych pranich a okamzitych potrebach
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 113).

Détsky pohled na svét se stava realnym, bezpecnéji posuzuje stalost, zmény velikosti a
mnozstvi, popfipadé fazeni apod. Zacind vice zapojovat logické mysSleni, zejména na
konkrétnich ptedmétech a pii konkrétnich ¢innostech. Je schopno analyticko — syntetickych
¢innosti, dokaze vyjmout urcité casti z predlozeného celku a zase je podle urcitych kritérii
slozit. Postupné zvlada diferencovat zvukovou i vizudlni podobu slov a analyzuje casti
uréitych mnozin prvki, které jsou spradvnym predpokladem uspéSného postupu pii uceni,
psani a poc€itani. Rozvoj proclenéného vnimani se postihuje spontanni kresbou ditéte, ktera je
velmi podrobna, zejména pii napodobovani rtiznych tutvart, tvari pismen, atd. Toto jsou
predpoklady k uspé€snému zvladnuti Kernova testu $kolni zralosti (piesnéji Testu zakladniho
vykonu - ,,Grundleistungstest*), ktery se pouziva v Jirdskové modifikaci orienta¢ni zkousky
Skolni zralosti ditcte.

Podle Langmeiera, Krejcitove, 2006, s. 113) zavisi Skolni uspéch 1 na dalSich schopnostech
ditéte - na jeho feci, paméti i na znalostech ziskanych v predskolnim véku.

Dalsi strankou kognitivni pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly je vyrazné ovlivnéni
vrozenymi dispozicemi, vychovou a rodinnym prostfedim. Velky podil zaujimé také vliv
matefské Skoly, kde dochazi k upevnéni hygienickych a socialnich navyki, dité seznamuje se
s novymi pojmy, ziskava fadu dovednosti (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 88).

U déti vychovavanych v celotstavni péci se obvykle projevuje opozdéna ptipravenost
na Skolu. Takzvané ptipravné tfidy (nulté ro¢niky) se nabizi détem, u kterych se vyskytuji
nedostatky z diivodu mélo podnétného prostiedi. Podle Simi¢kové a Cizkové (2008, s. 88) je

pro dité dalezité rozvijet tspésné zvladnuti narokii spojenych se Skolou.
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U ditéte na prahu skolni dochazky zjistujeme prohloubenou diferenciaci jednotlivych
mentalnich funkci a jejich narustajici integraci. K posuzovacim kritériim rozumové zralosti
byvaji zarazovany nasledujici jevy (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 88) :

e prechod od celostniho k proclenénému vnimani

e analyticko-synteticka cinnost

o Kkonkrétni myslenkové operace pri zachdzeni s ndzornym materialem (kategorie

mnozstvi, poradi, pricinnosti ¢i ndslednosti)

o trvalejsi a zamernad pamet, jeji logicke prvky

e odliseni reality a svéta fantazie, sklon k realismu

e prekondvani egocentrismu

e Viili ovladana pozornost (kratkodoba)

o tVorivy, aktivni pristup ke svétu

® priméreny vyvoj reci

e rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost pri ukolu)

Velmi dobfe se u ditéte predskolniho véku vyviji fe€. Zralé dit¢ by mélo hovofit ve
vétach a jednodussich souvétich a méli bychom byt schopni se s nim domluvit. Vyslovnost by
méla byt témét bez potizi, popiipadé s mensimi problémy. U nékterych déti muze dale i v
prubéhu Skolni dochazky probihat péfe logopeda, ktery postupné odstrani drobné vady
vyslovnosti. Rozsah slovni zdsoby u Sestileté¢ho ditéte se obvykle uvadi v rozsahu mezi tfemi
az Ctyfmi tisici slov (dit€¢ mlze rozumét vétSimu mnozstvi slov). Dal§im znakem zralosti
ditéte je zvidavost a typicky pristup ke svétu. Dité se zajima o vSe, co jej obklopuje, snazi se
porozumét jeviim, které se kolem néj objevuji, a ma zajem o nové poznatky a dovednosti. Je

oteviené pfijimani a ziskdvani novych informaci.

2.2.3 Emo¢ni, motivacni a socialni zralost

Pro posouzeni urovné této oblasti je dlilezité, aby dité bylo citové stabilni, dokazalo se
vyrovnat s odlouc¢enim od blizkych osob. Rodice by méli dité vést k tomu, aby se co nejvice
osamostatnilo a postupné si dokazalo poradit v naro¢néjSich situacich bez pomoci dospélé
osoby. Casto se stava, pokud déti nejsou citové stabilni, e pii neuspéchu placou a nedokazou

hledat vychodiska k feseni danych situaci. Déti si obvykle mohou vynucovat pozornost a pieji
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si, aby byly v centru déni a vSe se prizptisobovalo jen jejich potfebam a pranim. Nektefi
rodi¢e si neuvédomuji, ze pokud budou vse pfizpisobovat détem podle jejich pfani, ditéti
spiSe ublizuji a v pozdéjsim veéku se nebudou umét piizpisobovat i ve skupin¢ détského
kolektivu, ktery je pro tuto oblast velmi dilezity. Odolnost proti frustraci je dilezita zejména
pfi respektovani autority ucitele, ale také pti odlouceni ditéte od rodici, predevsim od matky.
Podle Kopecké (2011) emoc¢n¢ zralé dit¢ pfijima autoritu ucitele, dokdze s nim bézné
komunikovat a respektuje naroky, které na né¢j ucitel klade.

Citova slozka je velmi diilezita pfi posouzeni Skolni zralosti. Dit€¢ najednou opousti
,»SVet her” a prechdzi do ,,svéta povinnosti a pracovnich ukold®“. Postupné ziskava urcité
zivotni role, kterym se musi pfizpusobit. Velky zietel je u déti kladen na plné soustiedénou
¢innost a také fizenou ¢innost, kdy musi byt schopno pracovat samostatné nebo s tfidnim
kolektivem ¢i ucitelem v rozsahu patnicti minut. Dit€ musi mit dostatecné vyvinutou
schopnost dokoncit ¢innost, i kdyZ pro n€j neni zajimava a pfili§ jej nebavi. Postupné by se
mélo snazit pracovat podle instrukci, které mu ucitel zadava, zejména pii pracovnich
¢innostech si musi po dokonceni vSe uklidit a vratit na plivodni misto. Dité by mélo zacit
postupné pouzivat prvky planovéani a rozhodovani o svych ¢innostech (co udélam nyni a co
odlozim na pozd¢ji). Veék piedSkolniho ditéte je plny tuzeb a piani, kazdé dité si ve svych
predstavach sni, ale je tfeba, aby snaselo pfipadné oddéleni téchto tuzeb a nereagovalo
nevhodnym afektovanym chovéanim, které je projevem citové nevyrovnanosti (Jucovicova,
Za&kova, 2014).

Velmi dulezité je osvojeni a pouzivani zakladi spolecenského chovani, uméni
pozdravit, podékovat, poprosit. Casto se v dne$ni dob& setkdvame s problémem, Ze détem
dodrzovani téchto etickych zakladi ¢ini znacné problémy. Za velmi podstatny aspekt zralosti
ditéte jsou povazovany zaklady sebeobsluhy a dodrzovani hygienickych navykt. Dité by mélo
znat udaje tykajici se jeho osoby, zejména znat jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu a
misto bydli§té (Jucovicova, Zackova, 2014).

Na vék ditéte je nutno brat velky zietel. Déti pfichdzeji k zapisu do zakladni Skoly k
31. srpnu kalendainiho roku, kdy dovrsi vék Sesti let. Z n€kterych vyzkumi se poukazuje na
to, Ze déti, které jsou narozeny v letnich mésicich, mohou byt vice ohroZeny netispéchem na
za¢atku Skolni dochazky, ale neni to pravidlem. Jucovidova, Zackova (2014) uvadi, ze je
dilezité, aby ucitelka brala v tvahu pii vytvareni seznamu déti ve tfidé | narozeni déti v
jednotlivych mésicich, coz miize podpofit i dobré vztahové vazby mezi détmi.

Dal$im problémem je zatfazeni ditéte s neharmonickou (neuplnou) pfipravenosti na Skolu.

Kromé odborniki, ktefi dbaji na velmi pfinosny zodpovédny ptistup k ditéti, je obzvIast

22



dialezitd osobnost ucitele. Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998) se dité, které ptsobi, ze je
nezralé ve tfidé jednoho ucitele, miize zaclenit u jiného ucitele, ktery je k nému citlivy a
trpélivy a zaméfuje se pii své praci dle svych moznosti. ,,Dobrého ucitele pozname
predevsim podle schopnosti tispésné pracovat i s problematickym zZdkem, umét ho povzbudit a
vést k radosti z pozndni a pokroku* (Simi¢kova-Cizkova, 2008, s. 92). Znamé zisada pro
uspésny Skolni zacatek zni, ze je pro kazdého, i nejslabSiho zéka, velmi piinosny a

povzbuzujici jeden Gspéch a radostny zazitek denné (Jucovicova, Zackova, 2014).

2.3 Skolni zralost

Na zakladé pedagogicko-psychologického pojeti se Skolni zralost popisuje jako urcity
stav ditéte, ktery se projevuje v takové vyvojové urovni jeho organismu, a diky némuz je
adapta¢n¢ ptizpusobivé na prostiedi Skoly. (Tomasova, 2012)

Skolni zralost v ,, pedagogicko — psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se v
takové urovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostiedi skoly. Psychologové
zduraznuji, Ze pojem Skolni zralost akcentuje aspekt biologicky, tj. vnitrni, ktery vychazi z
dispozicni slozky détského organismu a z procesu zrani. Na zaklade toho byly zkonstruovany

diagnostické testy mérici uroven skolni zralosti “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009. s. 304).

Profesor Mat¢jcek, odbornik, ktery se zamétuje predevsim ve svych profesnich zkuSenostech
na predskolni obdobi, vymezuje ,,Skolni zralost jako schopnost (pripravenost, pohotovost)
ditéte dostat narokum Skolniho vzdeéldvaciho procesu, a to ndrokum kladenym na jeho
organismus (predevsim na jeho nervovy systém), ndrokum intelektovym, citovym i

spolecenskym *“ (Matgjcek, vybor z dila, 2005).

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera se zabyvala obdobim ptfedskolniho ditéte a jeho nastupem
do povinného vzdélavani, je Kropackova, shrnuje vysledky z odborné literatury a déle
popisuje, Ze Skolni zralost je ,, charakterizovana jako stav ditéte, ktery zahrnuje jeho

zdravotni, psychickou i socialni zpusobilost zacit Skolni dochazku“ (Kropackova, 2008, s. 12).
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Langmeier popisuje $kolni zralost za stav somato — psycho — socialniho vyvoje ditéte, ktery:

o je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a
predskolniho détstvi

® je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve
Skole a je doprovazen pocitem stesti ditéte

e je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a socidlniho

zarazeni (Langmeier, Mat¢jcek, 2011, s. 107)

Dalsi vyznamnou autorkou, ktera se zabyva vyvojem détského véku a Skolni zralosti je
Vagnerova (2000, s. 522). Ta uvadi: “Skolni zralost je jednim z predpokladii prijatelného
zvladnuti role Skolaka. Jde predevsim o urcitou uroven zralosti CNS, kterd se projevuje
zmeénou celkové reaktivity ditéte, zvysenou odolnosti k zatézi a schopnosti koncentrace
pozornosti. Zrani ovliviiuje i r0Zv0j Motoriky a senzomotorické koordinace, zrakového a
sluchového vnimdni. Skolni tispésnost zavisi i na rozvoji pozndvacich schopnosti, ktery
ovliviiuje zrani i uceni. Podminkou prijatelné adaptace na skolu je rovnéz dosazeni urcité
urovné autoregulace.”

Skolni zralost je pro dité tedy pfedeviim nutnym piedpokladem, aby mohlo nastoupit
do skoly. Dité si pfi vstupu do Skoly buduje pozitivni vztah ke vzdélani a vytvari si povédomi
o tom, Ze §kola mu nabizi dostatek informaci, které v Zivoté bude potiebovat. Zpocatku se uci
Cist, psat a pocitat a pozdé&ji bude ziskavat stale nové a rozsifujici poznatky, které bude moci v
zivot¢ uplatiiovat (Beniskova, 2007).

Skolni zralost je podle kompetenci, které uvadi M. Vagnerova (2000) ve své publikaci,
zavisla zejména na zrani (zamérnd koncentrace pozornosti, odolnost proti zatézi, emocni
stabilita, lateralizace ruky, motorickd i senzomotorickd koordinace, manudlni zruc¢nost,
vizudlni diferenciace a integrace, sluchova diferenciace, koordinace ¢innosti mozkovych
hemisfér). Skolni zralost posuzujeme také podle schopnosti ditéte, zda se dokaZe za¢lenit do
procesu Skolniho vyu€ovani, a také vychazi z urCitych pfedpokladii (fyzickych, zdravotnich,
mentélnich) (Kot’atkova, 2008).

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (2004) se
posuzuje dite, které je zralé na vstup do Skoly, na zéklad¢ dostate¢ného rozvoje po strance
fyzické, rozumové, socidlni a citové. Podminky Skoly, rodiny a ditéte jsou ti1 dulezité faktory,
podilejici se na uspésnosti pii vstupu do Skoly. Znacné rozdily pii posuzovani zralosti jsou

mezi divkami a chlapci. Celkové byvaji divky na lepsi trovni z hlediska pfipravenosti na
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Skolu. Dokazou se 1épe soustiedit a udrzet pozornost, vyvinout dostatek usili na dokonceni
zadaného ukolu a jsou mén¢ unavitelné. U chlapcl nastava problém vétSinou s pozornosti,
nedokazou se n¢kdy zklidnit a rychle reagovat na tikoly, které jsou jim ve Skole kladeny, jsou
labilngjsi. Dusledkem této vyvojové nezralosti je pomalejsi vyzravani mozkovych hemisfér.
Chlapci mivaji také senzomotorickou koordinaci méné vyzralou a tim padem maji problémy s
psanim a kreslenim.

Podle mého nézoru dochazi u déti v predskolnim véku k dozravani centralni nervové
soustavy a k lepSimu rozvoji jemné a hrubé motoriky, manualni zruc¢nosti a také laterality
zaka. Prostfednictvim kresby lidské postavy mizeme pozorovat zlepSeni grafomotorickych
dovednosti. Zdokonaluje se rovnéz sluchova, zrakova a prostorova percepce, jez je potiebna

pro nacvik psani a Cteni.

2.4 Skolni p¥ipravenost

Skolni piipravenost velmi souvisi se zahajenim $kolniho vzd&lavani. Skolni
pripravenost bychom mohli definovat jako zpiisobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych
vedomosti, dovednosti a navyki, které umozni diteti pokracovat ve svéem vyvoji
prostrednictvim skolniho vzdélavani (na urovni kurikula/programu dané skoly, které miizeme
ve vztahu k ditéti vybirat (Kotatkova, 2014, s. 139). Skolni piipravenost u déti, které se
pfipravuji k zahdjeni Skolni dochazky, miZeme podpofit rozvojem kli¢ovych kompetenci,
které dit¢ rozviji ucenim, trénovanim a seznamovanim se s novymi dovednostmi a
schopnostmi. Tyto kli¢ové kompetence jsou podrobné rozebrany a rozpracovany v kurikulu
zvaném Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani.

Podle V. Bednafové a Smardové (2010) si dité¢ kompetence osvojuje zejména v mateiské
Skole ucenim a socialni zkuSenosti v oblasti emocionalné - socialni, kognitivni, pracovni a
somatické.

M. Viagnerova (2000) uvadi, Ze do Skolni pfipravenosti patii i socidlni pfipravenost a
chdpéani smyslu vzdélani, které dité diky Skolni dochdzce ziskava. Dité se uc¢i pochopit urcité
socialni role a reagovat spravnym chovanim, které¢ se vyZaduje (napf. v komunikaci mezi
vrstevniky zaujima jinou roli neZ pifi konverzaci s dosp€lym, popt. s ucitelem). Dit€¢ musi
respektovat autoritu a dodrzovat urcita pravidla chovani. Pokud je z rodinného prostiedi
zvyklé na dodrZovani urcitych pravidel, nebude mit problémy s adaptaci ve Skole a 1épe bude

zvladat rezim Skolni vyuky. U déti, které nerespektuji tato pravidla, nastavaji mnohdy i

25



kazefiské problémy, které se mohou podepsat i na zhorSeni prospéchu. Ukolem rodi¢i by
m¢éla byt dostate¢na snaha své dité motivovat ke Skolnim povinnostem. Pokud dit€ vyrtsta v
rodinném prostifedi, kde se neuznava Skolni GspéSnost, Casto ditéti chybi motivace k
¢innostem.

Urovei verbalni komunikace je také dilezitym piedpokladem pii komunikaci, zejména
spravna vyslovnost vSech hlasek je dobrym predpokladem skolni pfipravenosti.

Skolni piipravenost délime na vné&j$i a vnitini. Jestlize dité jevi zajem o $kolni
prostiedi, mluvime o vnéjSi pfipravenosti. O vnitini pfipravenosti mluvime v takovém
ptipad¢, kdyz je dité dostatecné zplsobilé ke Skolni dochazce, coz znamena, ze ziskava
uréitou urovenn védomosti, dovednosti a navykl, ukdznénosti, socialnich vztaht a patii sem i
zdjem a snaha ucit se. Tyto schopnosti jsou dilezitym ptfedpokladem pro uspésné zvladnuti
Skolnich pozadavkii (Monatova, L., 2000).

Kladny postoj ke skole, k vrstevnikiim, k prostfedi, které dité obklopuje, ale také ke

vSemu, co se dit¢ uci, je podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) velmi dalezitym znakem

Skolni pfipravenosti.

2.5 Diagnostika Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti u déti se vétSinou posuzuje ve dvou etapach. Prvni etapa,
tzv. screening, je vySetiovan détskym lékafem, ale také prostiednictvim pedagogickych
pracovnikll v matefské Skole nebo v zdkladni Skole obvykle pii zapisu do zékladni Skoly.
Neékdy nastavaji pochybnosti o tom, zda jsou déti dostate¢né piipravené na Skolni dochazku.
V takovém piipad¢ je dilezitd druha etapa a doporucuje se podrobnéjsi vysetfeni v PPP
(Svoboda, M., Krejcitova, D., Vagnerova, M., 2001).

Podle J. Bednatové a V. Smardové (2010) je moznost uvazovat o odkladu $kolni
dochazky u déti:

e se zdravotnim oslabenim nebo znevyhodnénim
e s vyraznou nezralosti nékteré dil¢i oblasti kognitivniho vyvoje
e s vyraznym opozdénim, projevujicim se pomalejSim a nerovnomérnym kognitivnim

vyvojem
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2.5.1 Prvni etapa - screening

Dulezitou roli v této etapé zaujima pediatr, ktery posuzuje télesnou stavbu u ditéte.
Béhem preventivnich prohlidek si v§ima pfipadnych probléma, které se mohou u déti objevit.
Dulezité je zakladni vySetieni — zjist'uje se vyska, hmotnost, sluch, drzeni téla, ale také jestli
dit¢ podstoupilo povinné ockovéani. V ramci prohlidky se dité vySetiuje po strance
psychomotorické - uroven feCového vyjadiovani, lateralizace a znalost zakladnich i
dopliikovych barev (Kropackova, J., 2008).

Pti diagnostice Skolni zralosti hraje dilezitou roli také ucitelka matetské skoly, kterd s
ditétem travi hodné Casu a dokéaze jej posoudit z vice rovin a také posoudit jeho chovani v
détském kolektivu. Na zaklad¢é dlouhodobého a pribézného pozorovani zaznamenava deficity
v nékteré oblasti Skolni zralosti. Dle vysledku pozorovani miize navrhnout vySetteni v PPP
(Ptinosilova, D., 2004).

Zapis do 1. tfidy je dalsi moZnou metodou screeningu k zjisténi Skolni zralosti u ditéte.
Zapis do skoly je dulezitou udalosti v zivoté ditéte, na kterou se velmi t&si. Je dulezité, aby se
k zapisu dité dostavilo alespon s jednim z rodica. Pfi zapisu se ucitelka zamétuje na celkovou
vyvojovou urovei ditéte v riznych oblastech Skolni zralosti. Kazda zakladni Skola si realizuje
zapis na zéklad¢ svych pozadavki a neni dileZité, aby probihal ve vSech Skolach stejné&. Zapis
probiha formou rozhovoru ditéte s u¢itelkou. Ukoly jsou pro déti zadavany hravou formou.
Ucitelka s ditétem komunikuje a v§ima si, jak reaguje, zda jeho vyslovnost je na dobré urovni,
zda ma spravny uchop psaciho nacini a na jaké urovni jsou jeho rozumové schopnosti. Jestlize
ucitelka neni pfesvédcena o tom, ze dité je dostatecné rozvinuté ve vSech oblastech, doporuci

rodi¢im vySetfeni ditéte v PPP (Nakladatelstvi portal [online], 2014).

2.5.2 Druha etapa- vySetireni v pedagogicko-psychologické poradné

Na zaklad¢ zadosti rodicti provadi pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
psychologické vySetieni, béhem kterého zjiStuje urcité nedostatky zabranujici ditéti vstup do
Skoly. Specidlné pedagogicka centra (SPC) provadi vysSetfeni u déti se zdravotnim postiZzenim.
Vysetieni Skolni zralosti by mélo byt komplexni ve spolupraci s vice odborniky (specialni

pedagog, psycholog, logoped a socialni pracovnik). Nejprve je vySetfeni provadéno

27



prostfednictvim rozhovoru psychologa ¢i specidlniho pedagoga s rodi¢i ditéte a poté je
sestavena anamnéza, ktera obsahuje informace ohledné posouzeni Skolni zralosti. Déle
nasleduje rozhovor pouze s ditétem, psycholog jej motivuje k plnéni urcitych testd, pomoci
nichz zjist'uje Groven vyvoje v oblastech posuzujicich skolni zralost. V pribehu testovani se
psycholog zaméfuje na posouzeni Grovné rozumovych schopnosti, jemné i hrubé motoriky a
grafomotoriky. Re¢ a troveii slovni zisoby a samostatného vyjadfovani je také dilezitym
predpokladem skolni zralosti. Zjistuje také u ditéte schopnost soustredit se, pamét’, pozornost
1 socialni zralost (Beniskova, T. [online], 2014).

Na zékladé pozadavki Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. je povinnosti rodict
predlozit fediteli Skoly vyjadieni PPP i odborného Iékate, kterym muize byt pediatr nebo jiny
odborny 1ékat (Zékon €. 561/2004 Sb. [online]).

2.5.3 Metody a testy vyuzZivané pri diagnostice $kolni zralosti

Pti zjisStovani Skolni zralosti se pouzivaji zejména tyto testy:

Orientacni test Skolni zralosti (Jiraskova tGprava Kernova testu Skolni zralosti) patii mezi
nejznaméjsi a nejéastéji vyuzivané testy Skolni zralosti. Test obsahuje tii ukoly, na zakladé
kterych se vysetiuje Skolni zralost u ditéte: kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma
a obkresleni skupiny bodt. Test plni pfedevSim depistazni funkci, je pomérné spolehlivy, ale
nestaci sim o sobé pouze pro posouzeni Skolni zralosti. N&kdy se muze stat, Ze vysledky jsou
u ditéte podprimérné, proto je dulezité, aby Skolni zralost byla jesté podrobnéji prozkoumana
pomoci dalsi fady testll Skolni zralosti. Tento test je Casové nendro¢ny a jednoduchy
(Svoboda, M., Krej¢itova, D., Vagnerova, M., 2009).

Podle D. Pfinosilové (2007) je k orientacnimu testu Skolni zralosti doporuceno vyuziti
Zkousky védomosti piredskolnich déti dle Matéjcka a Vagnerové. Na zakladé tohoto testu
se zjistuji rozumové schopnosti a také mira jejich uplatnéni, ale nejedna se o inteligencni test.
Obsahem testu je zjiStovani obecné informovanosti v riznych oblastech a sleduje u ditéte
znalosti napt. v poctech, domacich cinnostech, zvifatech, rostlindich - ve vSem, co dité
obklopuje (Pfinosilova, D., 2007).

Obrazkové slovnikova zkousSka (autora O.KondasSe) se vyuzivd k posouzeni velikosti
slovni zasoby a pohotovosti déti pred vstupem do $koly. Obsahem testu je tficet barevnych
obrazku, na kterych jsou zobrazeny osoby provadéjici n€jakou cinnost, a ukolem ditéte je

popsat, co na obrazku vidi.
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Zkouska védomosti predSkolnich déti (autor Matéjcek a Vagnerovad) je zaméfena na
vySetfeni rozumovych schopnosti a miru jejich uplatnéni. Zjistuje zejména obecnou orientaci
a prehled ditéte, znalosti z riznych oblasti - pocetni, Casové, riznych domécich ¢innosti,
poznavani zvitat, rostlin, spoleCenského zarazeni atd. Tato zkouska nema za tukol zjiStovat

miru inteligence.

O. Zelinkova (2003) uvadi ve své publikaci:

Moseleyuv test - pfedmétem zkoumani tohoto testu je sluchové vnimani.

Test duSevniho obzoru a informovanosti (autor Jirasek) - zamétfuje se na podnéty
rodinného prostiedi a troven détské inteligence.

Soubor specifickych zkouSek (autor Zlab) - zjiit'uje u ditéte pravolevou orientaci.

Zkouska sluchové diferenciace nesmyslnych slov - tuto zkousku upravil Wepman, pro
potieby &estiny Maté&jcka. Ukolem déti ve dvojici nesmyslnych slov je najit slova shodna a

neshodna.

2.6 Skolni nezralost a nep¥ipravenost

Pfi¢iny Skolni nezralosti mohou byt zplsobeny riznymi vlivy, které ovliviiuji nebo
zpomaluji dité v jeho vyvoji. Skolni nezralost znamend, Ze proces zrani u ditéte byl z
néjakého divodu preruSen napf. po uraze, té¢Zké nemoci, nebo miiZe nastat situace, ze se vyvoj
vratil do stadia minulého. Z tohoto divodu dité neni zralé na zahajeni Skolni dochazky a
mohlo by mit znaéné problémy. Casto se fika, ze dité je nezpisobilé pro $kolni dochazku,
jeho proces probihd anomalné a nedosdhne takovych norem, které jsou diilezité pro posouzeni
Skolni zralosti. Pomoci standardizovanych testli Skolni zralosti zjiStuji pracovnici v PPP

Skolni zralost u ditéte (Tomasova, 2012).

Na zaklad¢ dlouholetych zkuSenosti rozclenila Valentova (2010) zakladni varianty
nedostatecnosti pfipraveného ditéte pro Skolni dochdzku v prvni tfide:

o , deéti vyrazné retardované‘ vykazuji skolni nezralost a nepripravenost, zaostavaji pod

stanovenou normou v daném vyvojovéem obdobi, pricinou byvd poskozeni CNS :z

riiznéeho duvodu,
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I3

e . déti s mirné podprumeérnée rozvinutymi dispozicemi“, vykazujici zpomaleny vyvoj, jehoz
duvod miize byt na zaklade rozvoje vrozenych dispozic nebo vlivem vnéjsich podminek,
napriklad vliivem subdeprivace, v kazdém pripadé je obtizne diagnostikovan;

o | deti klasicky nezralé®, které jsou narozené v mésicich tésné pred stanovenou vékovou
hranici, a odlozeni Skolni dochazky prispéje k dosazeni pozadovanych kvalit ditéte

potiebnych k prijeti role zZdka,

2.7 Skolsky zakon

Skolsky zakon &.561/2004 Sb. upravuje predskolni, zékladni, vy$s§i odborné a dalsi
jiné vzdélavani probihajici ve Skolach a Skolskych zatfizenich, ustanovi podminky, na zdkladé
kterych se vzdélavani a vychova uskuteciiuji (dale jen ,,vzdélavani®), vymezuje povinnosti a
prava osob jak fyzickych, tak i pravnickych pti vzdélavani a stanovi ptisobnost organi
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. Ve Skolském zakoné, a to konkrétné
§ 36 odst. 1 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., je uvedeno: ,, Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti
Skolnich rokii, nejvyse vsak do konce skolniho roku, v nemz zZak dosahne sedmndctého roku
véku.“ Tato povinnost plati pro vechny statni obdany Ceské republiky, také pro oblany
pobyvajicich na tzemi Ceské republiky vice nez 90 dnii, pro obéany jiného &lenského statu
Evropské unie a také pro cizince, kterym je umoZnéno pravo pobyvat bud’ trvale nebo
piechodné na tzemi Ceské republiky (§ 36 odst. 2 zakona & 561/2004 Sb., $kolského
zakona), kdy ditéti za¢ind povinna Skolni dochazka. ,, Povinna skolni dochdzka zacina
pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku veku, pokud
mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zari do konce
Cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v
tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny
zastupce * (dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon, cit. 2016-02-03).
Na zakladé vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni, které zadkonny zastupce ditéte
predlozi k Zadosti o zahajeni povinné Skolni dochazky, mize byt pifijato dit¢ narozené v
obdobi od zafi do konce prosince. Ptislusné Skolské poradenské zatizeni posoudi, zda je dité
dostateCné zralé ve vSech oblastech a je schopno nastoupit do zékladni Skoly. ,,Zdkonny
zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochézce, a to v dobé od 15. ledna
do 15. unora kalendéainiho roku, v némz ma dit¢ zahajit povinnou Skolni dochazku* (§ 36

odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona). VSechny zakladni Skoly maji povinnost

30



uskutecnit zapis do prvni tfidy. V misté trvalého bydlisté zaka jsou vétSinou zatazeni do tzv.
spadové skoly, a to v ptipadé takovém, pokud si zdkonni zastupci pro n¢j nezvolili jinou.
Soucasti Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani jsou velmi dulezita ustanoveni, ktera jsou zejména pro feditele
$kol velmi podstatna. Radime mezi né napiiklad: zasady a cile vzd&lavani, hodnoceni §kol,
Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy, individudlni vzdelavaci plan vzdélavani déti, zakh a
studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vzdélavani zadkt nadanych, prava a

povinnosti zaku, organizaci $kol, formy vzdélavani a spoustu dalSich (Valenta, 2013).

2.8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

%

Ve Skolském zdkoné €. 561/2004 Sb. se nachazi systém vzdélavacich programi, z
slozky ve vzdélavani a to povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy tento ramcovy vzdélavaci program schvalilo a v platnost
vesel v roce 2007. Ve skolském zakoné je také uvedeno: ,,Rdmcové vzdélavaci programy
stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, a to vseobecného a
odborného podle zamereni daného oboru vzdelani, jeho organizacni usporadani, profesni
profil, podminky pritbéhu a ukoncovani vzdélavani a zdasady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programii, jakoz i podminky pro vzdélavani Zakii se specidalnimi vzdelavacimi potrebami a
nezbytné materialni, personalni podminky a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.
Podminky ochrany zdravi pro uskutecnovani vzdélavani stanovi ministerstvo v dohodé s
Ministerstvem zdravotnictvi“ (§ 4 odst. 1 zdkona €. 561/2004 Sb., Skolského zakona)
(dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon, cit. 2016-02-03).
V ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani se nachazi charakteristika
zakladniho vzdélavani, jeho pojeti a cile, klicové kompetence a vzdélavaci oblasti (Jazyk a
jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunika¢ni technologie,
Clovék a jeho svét, Clovék a spoleénost, Clovék a piiroda, Piirodopis, Uméni a kultura,
Clovek a zdravi, Clovék a svét prace, Doplitujici vzdélavaci obory) a priifezova témata. Tento
dokument je velmi dualezity pro feditele zdkladnich Skol, zejména pro ucitele a také slouzi
jako studijni material studentim pedagogickych oborti (dostupné z: http://www.vuppraha.cz
Iwp-content/uploads/2010/01/RVP_PV-2004.pdf, cit. 2016-06-15).
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3 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Rada rodi¢t si kazdorot¢né klade otazky, zda je jejich dité zralé a dostatend
ptipravené pro vstup do Skoly. Pied nastupem do Skoly je dulezité, aby rodi¢e spolupracovali
s ucitelkou mateiské Skoly, prodiskutovali jeho chovani v kolektivu déti a celkovou aroven
védomosti a dovednosti. Kazdym rokem ptibyva déti, které maji odlozenou $kolni dochéazku z
divodu skolni nezralosti, zejména po strance fyzické, psychické a socialni nezralosti. Nékdy
nastava problém, ze dité€ je nepfipravené na Skolni dochazku z takového ditvodu, ze se rodice
dostatecné ditéti nevénovali, nepodporovali jeho rozvoj viadé funkci, jako je napiiklad
pamét, jemna motorika, pozornost ¢i smyslové vnimani. PfedSkolnimu ditéti by rodi¢e mé&li
vénovat dostatek Casu a nabizet mu rizné motivované hry, ¢innosti a aktivity, na zakladé
kterych bude mit moznost se realizovat a vyuzivat vlastni zkusenosti a pomoci nichz dochazi

k celkovému vyvoji ditéte (Zéékové, H., Jucovicova, D., 1998).

3.1 Charakteristika déti s odkladem $kolni dochazky

Diivodem odkladu Skolni dochazky je nepfipravenost ditéte a nedostate¢na Skolni
zralost. Pro celkovy rozvoj ditéte je predevSim dualezité pracovat s nim takovym zplsobem,
aby dochazelo k psychickému, fyzickému a socidlnimu pokroku. Dostatecné vyvinutou
fyzickou oblasti se rozumi, ze té€lesné dispozice ditéte odpovidaji v€ku Sesti let a zdravotni
stav posouzeny détskym lékatem je v pofadku. Dostatecné vyvinuté konstituéni dispozice
mohou zpUsobit u ditéte zvySenou unavitelnost a celkove se tento problém muliZe projevit také
na niz§i soustfedénosti a pozornosti pti vyuce. Psychickou zralosti se zabyvalo n¢kolik autorti
(Vagnerova, Simickova - Cizkova) a jedna se o mentalni, rozumovou vyspélost zéka, tykajici
se pfedevs§im né€kolika oblasti, a to pamé&ti, mysleni a vnimani. Kresba je ndzornou ukazkou
této vyspélosti a tuto vyspélost miizeme pozorovat i v fe¢i a v motorice. Podle Petrové (in
Smelova, Souralova a kolektiv, 2012, s. 79): ,, StéZejni vyznam ma wiili oviddand koncentrace
pozornosti. “ A to je hlavnim problémem u ditéte s doporuc¢enym odkladem Skolni dochéazky,
které ma znateln&jsi nedostatky v oblasti pozornosti. Dit¢ by mélo mit schopnost soustfedéné
vnimat 10-15 minut a postupné vlivem dozravani CNS se mé tato doba prodluzovat. DalSim
problémem vedoucim k odkladu Skolni dochazky je narusend komunika¢ni schopnost. U
ditéte neni dostate¢né vyvinuta fe¢ a 0on0 ma problém patlavosti, koktavosti, dyslalie nebo

breptavosti. Pokud jsou u ditéte pozorovany tyto problémy, je dobré spolupracovat s PPP, kde
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jsou organizovany riizné kurzy pro rodice s détmi, které jsou zaméefené na ptipravu pro vstup
do zakladni $koly (Zackova, Jucoviéova, 2007).

V posledni dobé se hodné¢ zfizuji ptipravné tiidy pro déti s odkladem Skolni dochdzky na
zakladnich Skolach, poptipadé také v mateiskych Skolach. Povinnosti zakonného zastupce
ditéte je pozadat pisemné feditele piislusné Skoly, pod kterou dité patii, a na zakladé
Skolského poradenského zatizeni a odborného praktického 1ékafe mize byt skolni dochézka
odlozena nejpozd¢ji do zahajeni Skolniho roku, ve kterém dité dovrsi osmy rok véku.
,,Rozhodovani o odlozeni skolni dochazky by nikdy nemélo byt formalni, jedna se o zavazné
rozhodnuti v Zivoté ditéte. Neuvdazenym pristupem k této zaleZitosti bychom mohli zpiisobit
diteti velké probléemy - napriklad miuzeme propdasnout u zralého ditéte okamzik, kdy je
vyslovené pripraveno zacit, a kdyz nenastoupi v této dobé do skoly, ztraci o ni a o uceni
zdjem * (Zéékové, Jucovicova, 2007, s. 7).

Pti posuzovani odkladu skolni zralosti musime ptedevsim zvazit to, aby jeho vyvoj nebyl
ohrozen, probihal v souladu se v§emi jeho schopnostmi a ptedpoklady, které jsou dulezité pro

zah4jeni povinné skolni dochazky.

3.2 Odklad povinné Skolni dochazky podle legislativniho vymezeni

v

Ve skolském zakoné ¢. 561/2014 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani je pojedndvano o povinné Skolni dochédzce déti, zakladnim
vzdélavani a také odkladu povinné skolni dochazky.

Ve Skolském zakoné je odklad Skolni dochédzky definovan takto: ,, Neni-li dité po
dovrsent Sestého roku véku télesne nebo dusevne primérene vyspélé a pozada-li o to pisemné
zdkonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou
Skolni dochazku, odlozZi Feditel skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok,
pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského
zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize
odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku* (§ 37 ods. 1
zakona €. 561/2004 Sb., skolského zakona).

K odkladu Skolni dochazky je také diilezité¢ dolozit dvé odborna doporuceni, ktera je
nutné zaslat fediteli zakladni skoly, jez je pro dit¢ spadova. Prvnim odbornym dokladem
k odkladu skolni dochazky je posouzeni pfislusného poradenského zatizeni, tedy PPP nebo

SPC. Dale je nutné dolozit potvrzeni od odborného, praktického nebo détského 1ékate, jehoz
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ukolem je posoudit, zda celkovy zdravotni stav je zpusobily k zahdjeni povinné Skolni
dochazky. Ve skolském zékon¢, a to § 37 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb. skolského zékona je
uvedeno: ,, Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky podle odstavce 1
nebo 3, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdelavani ditete v pripravné tridé
zdakladni skoly nebo v poslednim rocniku materske skoly, pokud Ize predpoklidat, Ze toto

vzdelavani vyrovna vyvoj ditete. *
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4 MLADSI SKOLNI VEK

Obdobi mladsiho Skolniho ve€ku je charakteristické mnohymi zménami. Zasadnim
prelomem V zivoté ditéte je vstup do Skoly kolem Sestého az sedmého roku zivota. Na konci
tohoto obdobi dité¢ za¢ina pohlavné dospivat a tato faze je oznaCovana jako prepubescence.
K dospivani dochdzi kolem deseti az jedenacti let zivota ditéte. Podle Matéjcka nebo
Vagnerové (2012) se déli obdobi mladsiho $kolniho véku na dvé etapy. Mladsi Skolni vék se

dale rozd€luje na rany a stiedni Skolni veék.

4.1 Charakteristika mladsiho Skolniho véku

Nastupem obdobi mladsiho Skolniho véku konéi pro dité¢ obdobi bezstarostného
détstvi, kdy hlavni ¢innosti ptfedSkolniho obdobi byla zejména hra. Dité vstupuje do nového
obdobi, kde se bude seznamovat s mnoha povinnostmi a naroky, které s nastupem do Skoly
pfichazi. Bude mit moznost se samostatné projevovat Vv riznych ¢innostech a aktivitach.
., Mladsi Skolni vek je obdobi ve srovnani s tim, co predchdzelo i co bude nasledovat, pomérné
klidné, nebourlivé a také §tastné. Zivot ditéte samoziejmé ani neni stojatd voda, ale nejsou
také pereje. Spise rychly proud potoka, ktery je, chceme-li to prirovnani jesté trochu
rozvinout, uméle silné regulovan* (Ri¢an, 2004, s. 145).

Obdobi mladsiho Skolniho véku je oznacovano take jako obdobi latence, kdy dochézi
k ukonceni dulezité etapy psychosocialniho vyvoje a zakladni pudova energie je v klidu az do
pocatku dospivani (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Langmeier a Krejc¢ifova (2006) nazyvaji tuto etapu jako vk stfizlivého realismu, kdy se
Skolak zamétuje na svét takovy, jaky je, chce jej pochopit, porozumét mu. Nékdy se objevuji
Vv jeho predstavach prvky fantazijni a touzi si splnit sva prani. Tento realismus mizeme
pozorovat také v jeho kresbé, fei, pisemném projevu a vlastnich zdjmech, cetbé a
v neposledni fadé ve hie. Dité se také vice zajima o knihy, encyklopedie a rizné technické
vyndlezy. Pti kresbé a hie vyuziva prvky detailli a riznych podob. Dité je zpocatku tohoto
obdobi hodné¢ zavislé na autorité dospélého (naivni realisSmus) a S postupem casu se méni a
stava se jeho pristup diky dospivani kriti¢téjsi (tzv. kriticky realismus). Dité se v tomto
obdobi snazi aktivné zapojovat a spolupracovat a na zdklad¢ téchto skuteCnosti oznacil

Erikson tuto etapu jako obdobi iniciativy a snazivosti. Dité si dokazuje svoji vlastni hodnotu
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pfedevS§im vykonem, je pracovité a zazivd pocit soundlezitosti (E. Erikson in Simickova-

Cizkova, 2010).

4.2 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Télesny vyvoj v obdobi mladsiho Skolnitho véku je podminén prvni a druhou
strukturalni pfeménou organismu. I kdyz se na pocatku tohoto obdobi dit¢ jevi jako
harmonicky rozvinuté, je tfeba podotknout, ze se mezi détmi objevuji velké individudlni
rozdily, zejména rozdily v pohlavi. Biologicky v&k nemusi vzdy odpovidat veku
kalendainimu a u déti se objevuji individualni rastové i hmotnostni kiivky, které se znacné
li8i. Zrychleni vyvoje ve srovnani mezi chlapci a dév€aty pozorujeme prevazné u dévcat. Riist
téla je v tomto obdobi zrychleny, stejn¢ tak i nartist hmotnosti je vétsi a k ustdleni dochézi
okolo osmého roku zivota. Mezi détmi se Objevuji rozdily, které mohou byt podminény
genovymi dispozicemi. Z toho vyplyva, jestlize vedle sebe postavime dvé déti stejného véku,
1isi se od sebe Vv celkové télesné konstituci. Pokud budeme porovnavat télesnou konstituci déti
v minulosti a v soucasné dobé, objevuji se viditelné zmény. V soucasné dobé je télesna vaha
déti vyssi a jsou také silngjsi. DévEata jsou v porovnani s chlapci o pul kilogramu t€zsi a také
vys$$i. Odolnost organismu se zlepSuje, dochazi také ke zdokonaleni vegetativni regulace, ke
zvyseni objemu srdce, hmotnosti mozku. Cinnost svali a celkova pohyblivost kloubdl je na
lepsi tirovni. Casto se toto obdobi nazyva jako prvni a druh4 strukturalni pfeména organismu
(Simickova - Cizkova, 2010).

Dochazi také ke zklidnéni motorického vyvoje, kdy pohyby ve srovnani s piedchozim
obdobim jsou tceln¢jsi, presnéjsi, rychlejsi, koordinované;jsi, zlepSeni nastava také u hrubé a
jemné motoriky a vizuomotorické koordinace. Dité proziva radost z pohybu a je celkové vice
aktivni. Velmi pfinosné pro psychiku ditéte je zafazovani aktivit, zejména vice pohybu piinasi
uvolnéni. Dité se v tomto obdobi za¢ina vice zajimat o rizné druhy sporta a je dalezité, aby
mu rodice poskytli co nejvice piilezitosti si tyto sporty vyzkouSet. Motorické vykony nejsou
zavislé jen na vnitinich dispozicich, ale také na vnéjSich podminkéch, které je povzbuzuji,
rozvijeji nebo naopak tlumi (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Dalsim typickym znakem v tomto
obdobi je, Ze dochazi k vyméné chrupu, coz zptisobuje také jiné postaveni Celisti a méni se
tvar dolni ¢asti obliceje a rtd. Diky tomu se méni celkovy vyraz ditéte, zacina se vice podobat
dospéelym, vytraci se typicka klenutost Cela a rysy oblic¢eje. Dité neumi jesté odhadnout své

sily, Casto se pfepind a Snadno se vyCerpava. Velmi ptiznivé pro toto obdobi je, ze dit¢ dokéaze
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velmi rychle nacerpat nové sily. Do deviti let se také zvétSuje mozek a do jedenacti let se
zdokonaluje spojeni mezi buiikami (Ri¢an, 2004). Pokud budeme srovnavat pohybové vykony
predskolniho obdobi a nynéjsiho obdobi, zjistime, ze jsou presnéjsi, vyrovnanéjsi, ucelenéjsi a
rychlejsi. Problémy jim necini béh, jizda na kole, micové hry a prostfednictvim téchto aktivit
jsou déti Stastnéjsi, tyto ¢innosti jsou pro n¢ zabavou. Pro pfiznivy vyvoj pohybové aktivity je
predev§im dulezit¢ neustdlé zlepSovani jemné a hrubé motoriky. Podle Langmeiera,
Krej¢itove (2006, s. 117) ,,motoricky vyvoj nezavisi ovsem jen na veku, ale i na vnéjsich
podminkach: jsou- li vhodne podporovany, vykazuji rychlejsi a diferencovanéjsi vzestup.
Rozdily mezi détmi v pohybovych dovednostech mohou byt tedy podminény zcasti tim, jak je
rodice v tomto sméru povzbuzuji, nebo naopak tlumi ze strachu, aby si néjak neublizZily.
Pohybovy vykon je podminén vnéj$i a vnitini motivaci, kterd vzbuzuje u ditéte znany zéjem

o pohybové ¢innosti.

4.3 Vyvoj poznavacich procest

Z hlediska poznavani je dit¢ velmi aktivni, snazi se pochopit souvislosti, zjiStuje
vlastnosti predméta a jevu a je zvidavé, vytrvalé a soustavné. Poznavaci procesy jsou spojeny
s détskymi city. Vnimani se postupné stava cilevédomym aktem a je zaméfenO na poznavani
podstaty vlastnosti, predméti a jevi. Pohled na svét se stale vice rozsifuje v prostoru i v Case,
poznava nové vztahy a souvislosti. Postupné se méni vniméni konkrétnich predméti a jevli na
vnimani v§eobecngjsi a okolo 10. - 11. roku se dostava na Groven vnimani dospélého ¢loveéka,
avSak dité jeSté nema tolik zkuSenosti jako dospély Cloveék. Nedokéze jesté tridit informace a
vyvozovat souvislosti (zrakova ostrost, rozliSeni tvari, barev a velikosti, u sluchové a
hmatové citlivosti dochazi k pomérné velkému rozvoji). Pfedstavivost u ditéte v tomto obdobi
je na vrcholu, dité je schopné si predstavit i diivéjsi vjemy. Dochazi k Gstupu spontaneity,
ktera byla typicka pro pfedskolni obdobi, dité rozlisi fantazii od skutecnosti a vice pronika do
zivotni reality lidi (své pfedstavy si rado uplatiiuje pii Cetbé nebo hie). Ke zméné také dochéazi
ze schopnosti operovat s piedstavami na schopnost operovat s pojmy. Na zacatku Skolni
dochazky pievladda pamét netmyslnd, mechanickd a je spojend s vnimanim (uplatnéni
nazornosti pi1 vyucovani). Aby si dit¢ dokézalo spojit nové poznatky s predeslymi, je nutna
pomoc dospélého, ktery jej bude motivovat a rozvijet jeho chépani. Postupem casu dochézi

ke zdokonaleni paméti; zamérné zapamatovani, logicky Gsudek a racionalita jsou stale vice
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vyuzivany. Podle Simi¢kové — Cizkové (2010) se pamét stava efektivngjsi, pokud si ditd
uvédomuje cil a ucel zapamatovani.

Pro dité v mlad$im Skolnim véku je dulezity rozvoj pozornosti, ktera je velmi potiebna
zejména pii Skolni vyuce. Jestlize nebude pozornost na dobré urovni, mohou se objevit
problémy, které pfispivaji ke zhorSeni Skolniho prospéchu ditéte. Zpocatku Skolni dochazky je
pozornost kratkodoba, proto by se ucitel mél snazit zaujmout détskou pozornost tak, aby
dochazelo k jejimu rozvoji. Velmi diilezita je i motivace, kterd vzbudi u ditéte velké zaujeti a
pozornost. Je mozné vyuzivat riizné formy prace, povzbuzeni, pochvala, zafazeni relaxacnich
chvilek, her a alternativnich vyucovacich metod nebo pfistupti do vyucovaci hodiny. Vyvoj
mysleni je ovlivnén osobnosti ucitele a také tim, jak probihaji jednotlivé ¢innosti ve Skole.
Dit¢ si postupné osvojuje schopnost logickych operaci a dochazi urcitym zpasobem
k odpoutani bezprostiedniho nazoru.

Na pocatku Skolnitho véku podle Piageta (Langmeier, Krej¢itova, 2006) nastava
ptechod od nazorného (intuitivniho) mysleni do stadia konkrétnich operaci. Dité si dokaze
postupné spojit rizné myslenkové procesy, myslenkové postupy jsou na urovni konkrétnich
logickych operaci a vytvaii jednotny systém (tfidi predméty podle daného kritéria, zachovéava
ur¢ité mnozstvi,...).

Piaget, Inhelder (2007) uvadi, ze u ditéte v dobé nastupu do Skoly dochazi ke
kvalitativni proméné uvazovani, kterd se podili na rozvoji pozndvacich procest. Je tieba
opustit prelogické mysleni, které pfispiva k rozvoji mySleni a ovladaji jej potieby, aktualni
pocity, potieby a egocentrismus. Toto obdobi u déti je odborniky nazyvano jako stadium
konkrétnich logickych operaci.

Podle Michel, Moore (1999) maji velky vliv na rozvoj mysleni $kolni ¢innosti, osobnost
ucitele a celé socidlni okoli, které dité obklopuje (rodice, sourozenci, spoluzaci).

V tomto obdobi hraje u déti vyznamnou roli vzbuzeni dostatecného zajmu o vyuku.
Pochvala, povzbuzeni, usmév jsou dilezitymi prvky, které mohou ovlivnit celkovou motivaci
ditéte. U ditéte je tieba dbat na to, aby fec, slovni zasoba a celkové vyjadifovani bylo na
dostate¢né trovni, odpovidajici veku ditéte. Ve Skole si déti osvojuji fe¢ ¢tenou a psanou, coz
je pro n€ narocné a mnohdy i vysilyjici. Vlivem Skolni vyuky se dit¢ rozviji a dochazi
K nartstu slovni zasoby, zkvalitiuje se vétnd stavba a celkové vyjadiovani déti pri
komunikaci.

Nastupem do Skoly se dité postupné zacleiiuje do lidského spolecenstvi, diky némuz se
bude ucit modelovat své vlastni zplisoby chovani. Dité se uz nesetkava jen s rodici, ale do

jeho Zivota vstupuji ucitelé, vrstevnici a seznamuje se S novym prostiedim, které jej bude
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témef denné obklopovat. Prostfednictvim détského kolektivu i mimo né&j dochazi k rozvoji
vSech tii zékladnich slozek socializacniho procesu. V détském kolektivu jsou reakce déti
jiného razu nez reakce pii komunikaci s dospélymi. Uc¢i se velmi dulezitym socidlnim
reakcim, predevSim pomoci slabsim, vzdjemné spolupraci, ochoté¢ si pomadhat, ale 1
soutézivosti a soupetivosti (Langmeier, Krejcitova, 2006).

., Emocionalni vyrovnanost a socialni obratnost jsou pro celkovou Skolni adaptaci a uspésnost
velmi dilezitymi charakteristikami“ (Simi¢kova- Cizkova, 2010, s. 109). Piiznivé hledisko
plni emocionalni atmosféra Skolniho prostfedi, kterd se odrazi v celkové spokojenosti zakl a
ve vykonu pozornosti a soustiedénosti. Pokud u ditéte budou pievladat emocionalni stavy,
bude 1épe naladéné, t¢zsi ukoly se mu budou zdat jednodussi, 1épe zvladnutelng&jsi a pti feSeni
mysSlenkovych operaci bude pohotovéjsi. RovnéZ mira unavy nebude tak vysokd. Podle
Eriksona je Skolni v€k nazyvan jako faze citové vyrovnanosti a optimismu (Vagnerova,
2012). U ditéte pretrvava citova ovlivnitelnost. Citovy rozvoj a schopnost sebepoznani souvisi
s kognitivnim vyvojem. Rozviji se vySsi city (estetické, etické, socidlni, intelektové).
V pribéhu mladsiho Skolniho véku dochéazi ke stabilizaci socialnich norem moralniho
jednani. Dité je ochotné brat ohled na okoli, potlauje své ptani a slabne egocentrismus.
Simitkova — Cizkova (2010) uvadi, ze diky nartistu emoéniho porozuméni je dité schopné
porozumét lidem ze svého okoli. Chovani ditéte mladsiho Skolniho veéku je charakteristické
radostnou naladou, optimistickym pohledem na situace, které jsou spojeny s néjakou
konkrétni &innosti. ,, Uroveri emociondlni zralosti je také jednim z kritérii vstupu do Skoly.
Dite by mélo byt natolik zralé, aby vydrzelo néjaky cas bez matky a rodiny a aby bylo aktivni i
bez jejich bezprostiedni pritomnosti“ (Kusak, Dafilek, 2001, s. 75). Dochazi k poklesu
rozumového egocentrismu, coz je zavislé na schopnosti se vcitit do emoci jinych lidi.
Typickym projevem chovani déti je, ze jsou empatické, pfimé&fené reaguji na vlastni pocity a
prozitky a jsou schopny porozumét projevim litosti. Déti se vzajemné srovnavaji a vS§imaji si
toho, v ¢em je kdo lepsi a co jim naopak €ini problémy. Mezi dalsi dulezité emoce, které maji
vliv na détské chovani, jsou pocity studu, viny nebo naopak hrdosti (Vagnerova, 2012). Tyto
emoce pfichazi predev§im po poruseni ur¢itych norem a pravidel, které jsou dany. Pokud dité
normy porusi, zpravidla této situace lituje a snazi se vzit si ponauceni. Rodice by méli byt
ditéti oporou, vést jej k dodrzovani norem a hodnot dané spole¢nosti. Okolo osmého roku se
dité uci potlacit emoce zlosti, Skodolibosti a zavisti. Vstupem ditéte do Skolniho zafizeni je
spolecensky zatazeno do kolektivu a pfipravuje se na Zivot ve spolecnosti lidi. Postupné se
rozviji vztahy mimo rodinu, dit¢ zaujima nové spoleCenské postaveni a ziskava zkuSenosti,

které jej obohacuyji.
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II PRAKTICKA CAST



5 FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

V teoretické casti jsme pojednali 0 tom, ze pfipravenost déti na Skolni dochazku je
velmi dilezité obdobi, které je ovlivnéno mnoha faktory. Zejména rodinné prostiedi ma velky
vliv na zahgjeni Skolni dochazky, na adaptaci v novém prostiedi, kterému se dit€¢ postupné
prizpusobuje. Predevsim dédicné faktory, vrozeni Cinitelé maji vliv na ptiznivé klima vstupu
do skoly. U nas, ale i v zahrani¢i bylo provddéno mnoho vyzkumi zfad odbornikii a
psychologti, zabyvajicich se ptipravenosti déti na Skolni dochdzku. Naptiklad psychologové
Furnham, Petrova, Smelova zjistili, Ze pfipravenost na zahajeni $kolni dochazky neni zavisla

na pohlavi.

Podrobny vyzkum na problematiku pfipravenosti déti na Skolni dochdzku provadély
Eva Smelova, Eva Souralova a Alena Petrova, ale s rozdilem ve véku vyzkumného vzorku.
Vyzkum byl provadén u déti predskolniho vEku a cilem projektu bylo zjisténi Urovné
pfipravenosti déti pro uspésné zahajeni Skolni dochdzky. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno
s 817 Ceskymi détmi predskolniho véku v primérném véku 6,15 let. VEtsi procento zaujimali
chlapci (424) a méné bylo divek (393). VSechny déti se ptipravovaly na zapis do zékladni

Skoly. Z vysledkii vyzkumné studie vyspélosti jemné motoriky vyplyva, Ze vykon déti

vvvvvv

vvvvvv

které jsou na dit¢ kladeny.

Cilem zkoumani bude na zikladé ziskanych vysledku objektivné ovérit a vyhodnotit

rozdily mezi chlapci a dévéaty v pripravenosti pro zahajeni Skolni dochazky.
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5.1 Hypotézy

V praktické ¢asti se zakladni vyzkumné Setfeni bude vztahovat k nasledujicim hypotézam:
H1: Mezi divkami a chlapci neni statisticky vyznamny rozdil ve vysledku inteligen¢niho
testu.

H2: Déti rodict s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdélanim vykazuji statisticky
vyznamove vyssi miru obecné inteligence (Raven) oproti détem, jejichz rodice maji vzdélani
bez maturity.

H3: Vychazi z ptredpokladu, ze hodnoty Ravenova testu obecné inteligence budou statisticky
vyznamné ovliviiovat dalsi sledované polozky zjistujici pfipravenost déti pro zahdjeni Skolni

dochazky.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na déti, které nav§tévuji 1. tfidu ZS ve Zlinském
kraji v okrese Uherské Hradisté. Do této Skoly dojizdi déti ze dvou okolnich obci. Pii
vyzkumném Setfeni bylo sledovano a hodnoceno celkem 36 déti, 18 chlapct (primérny vek
6,7 let) a 18 dévcat (prumémy vek 6,7 let). Z hlediska laterality uptfednostiiuje 20 déti pravou
ruku a 10 déti levou ruku. Ve vyzkumném vzorku je 10 déti s odkladem Skolni dochazky.
VétSina rodicl mé stfedoskolské vzdelani, nékteti rodi¢e dosahli vysokoskolského vzdélani a

nekteti maji jen zdkladni vzdélani.

6.1 Organizace vyzkumného Fizeni

Na zacatku Skolniho roku 2014 jsem osobné oslovila feditele zakladni $koly v misté
mého bydlisté, zda bych vramci jejich Skoly nemohla provadét vyzkumné Setfeni
k diplomové praci. Po dohodé¢ s feditelem mé pfivitali na této Skole s radosti a ochotou,
béhem vzajemné spoluprace pii vyzkumném Setieni a v prubéhu celého Setieni nenastal zadny
problém.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni nastala na pocatku Skolniho roku, v mésici zati 2014.
Do zakladni skoly jsem pfinesla pisemny souhlas rodi¢ii s malym dotaznikem. Tento pisemny
souhlas byl rozdan détem prvniho ro¢niku zékladni $koly 3 tydny po nastupu do povinné
Skolni dochazky. Déti pfinesly rodi¢lim tento souhlas s dotaznikem k vyplnéni a rodi¢e svym
podpisem potvrdili, Ze se jejich dit¢ smi Gcastnit vyzkumného Setfeni. V ramci kratkého
dotazniku bylo zjisténo dosazené vzdélani obou rodicd (zékladni, stfedoSkolskeé,
sttedoSkolské s maturitou nebo vysokoskolské), pocet déti v rodin€ a jejich pofadi narozeni.
Informovany souhlas byl tyden po rozdani od déti vybran a vyhodnocen a na zakladé
vysledkll jsem mohla zah4jit vyzkumné Setfeni u téchto déti.

Po vyzvednuti vyplnénych informovanych souhlasi a po domluvé s tfidnimi
ucitelkami jednotlivych tiid jsem mohla zacit béhem mésice fijna roku 2014 s podrobné&jsim
vyzkumnym Setfenim. S tfidnimi ucitelkami jsem se domluvila, Ze Setfeni bude probihat
vramci vyuky vytvarné, hudebni a télesné vychovy. S kazdym ditétem jsem pracovala
individualné v prazdné ucebné, aby se zdk mohl plné¢ soustiedit. Jednotlivé metody jsem

aplikovala individudlné a pii zachovani urcitého poradi. VSechny ziskané informace jsem
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zaznamenala kazdému Zzakovi do portfolia vysledkt. V lednu 2015 jsem poprosila tfidni
ucitelky o vyplnéni kratkého dotazniku ke kazdému ditéti.
Tteti etapou vyzkumného Setfeni byla dokumentace a statistika a nasledné doplnéni do sbérné

tabulky a celkové zpracovani téchto vysledku.

6.2 Pouzité metody

Ve vyzkumném Setfeni jsem pouzila kvantitativni vyzkum, kdy bylo vyuzito nasledujicich
metod:

metody dotaznikové

metody pozorovani

metody testll - Raven test, test obkreslovani

K ovérovani stanovenych hypotéz jsem vyuzila Fischertiv- Snedecortv test- F test T- test a

test korelace zavislosti dvou proménnych.

6.2.1 Metody dotaznikové

Soucasti dotaznikové metody je ,, informovany souhlas rodi¢ia* (viz piiloha ¢.1)
Vyzkum probihal s kazdym ditétem individualné.

Soucasti dotazniku pro rodice bylo vyplnéni nasledujicich udaji:

Jméno (pohlavi) ditéte

vzdélani otce

vzdélani matky

pocet déti v rodin€ a poradi narozeni prviiacka

pohybova aktivita ditéte

doplnujici otazky: bydlisté, Skola a datum narozeni ditéte
»Dotaznik pro ucitele - chovani ditéte béhem vyucovani® (viz piiloha ¢. 2) - obsahem

jednotlivych polozek dotazniku je celkové hodnoceni ditéte za uplynuly Skolni rok. Soucasti

dotazniku jsou ,,instrukce ke Skalam* (viz ptiloha ¢. 3).
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CYRM: (Child and Youth Resilience Measure - ¢eska verze)

Teorie resilience u déti

., Resilience u deéti byla zpocdtku (v osmdesatych az casné devadesatych letech
minulého stoleti) koncipovana jako osobnostni rys, ktery svého nositele predisponoval
k adaptivnimu vyvoji a k odoldvdni nepiiznivym okolnostem. “ (Solcova, 2009, s. 10)

V soudasné dob& Luthar in Solcova (2009) mluvi o resilienci jako 0 vzijemném
pusobeni prostiedi na dité, které¢ jej obklopuje. Priibéh interakce je charakteristicky svou
proménlivosti. Nenachylnost ¢i odolnost nahrazuje pojem resilience. Mnozi autofi definuji
pojem resilience rizné. Zpocatku byla resilience popisovana jako urcita schopnost ditéte
vyporadavat se se stresem a nepiizni. S postupem casu se fada autord shodla na tom, ze se
jednd o urcity proces odvijejici se od faktoril, které dit€¢ neovlivni. Luthar (2006) popisuje
pozitivni piizpisobeni pifi vyskytu neptfizné. ,, Podstatné lepsi adaptace, nez jakou by bylo
mozno ocekdvat pri znalosti nepriznivych okolnosti, kterym je subjekt vystaven.

,, O resilienci tedy miizeme hovorit jako o souhrnném vysledku dynamickych procesii

¢

vzdjemného pusobeni mezi ditétem, rodinou a prostredim v prubéhu casu.
(Solcova, 2009, s. 11)

Resilience je nutné od sebe odlisit. Jestlize dit¢ zvladne uspésné piekonat jeden typ
nepiiznivych podminek, neni pfedpokladem, ze usp&Sné prekond jiny typ kiivdy. Rizikové
faktory nebo nepiiznivé podminky jsou Cinitelé, ktefi pfispivaji ke Spatné adaptaci ditéte a
mohou se objevit i negativni disledky v oblastech dusevniho a fyzického zdravi, v socializaci
ditéte nebo celkovém Skolnim vykonu. K rizikovym faktorim patii rodinné konflikty, nasili,
problémy rodic¢d, napt. alkoholismus, duSevni choroby, kriminalita, zavislosti. Podle
Jenkinsové in Solcové (2009) se déli rizikové faktory na distalni a proximalni.

Dotaznik pro déti a mladez sestavil tym, ktery vznikl okolo Michaela Ungara na
Univerzité v Halifaxu. Byl pouzit ve Ctrnacti kulturdch a je upraven do né€kolika jazyki.
Dotaznik je sloZen z n€kolika okruhii: kultura, spolecnost, vztahy a jedinec.

(Dostupné z http://www.resilienceresearch.org/research/resources/tools/33-the-child-and-youth-
resilience-measure-cyrm, cit. 2016-03-04).
Dotaznik CYRM se sklada z 26 otazek, na které déti odpovidaji ano, n€kdy, nebo ne. Détem

jsou jednotlivé otazky precteny a nalezité vysvétleny.
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Seznam otazek (viz priloha ¢. 3)
1. Jsou (existuji) lidé, kterym se chce§ podobat?
2. Svétujes se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi i ddvérnymi zalezitostmi?

3. Je pro Tebe diilezité, jestli se Ti dafi ve Skole?

Vyhodnoceni dotazniku ,,CYRM* (viz priloha ¢. 4)
Odpovéd NE-1 bod

Odpovéd NEKDY- 2 body

Odpoveéd’ ANO- 3 body

Dochazime k celkovému skore v jednotlivych subskalach ¢i clusterech.

Otazky v testu se déli do tii subskal. Dilezity je pro nas celkovy pocet bodu, ale také pocet

bodu v jednotlivych subskalach.

Subskala Individualita/osobnost se déli do tfi skupin:
- individualni osobnostni dovednosti
- individuélni podpora vrstevniki

- individualni socialni dovednosti

Subskala Vztahy s rodici/pecovateli se déli do dvou skupin:
- poskytovani fyzické péce rodici

- poskytovani psychické (duSevni) péce rodici (pecovateli)

Subskala Kontext/ pocit sounaleZitosti:

- duchovni kontext (Pocit sounalezitosti)

- vzdélavaci kontext (Pocit vzdélavaci ¢i skolni sounalezitosti)

- kulturni kontext (Pocit kulturni sounaleZitosti)

Vyssi skore znamenaji vyssi Grovné charakteristik spojenych s kazdou skupinou otazek. Pro

srovnani budeme pocitat primérné skore.
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6.2.2 Metoda pozorovani

Pfi této metodé jsem pozorovala ,,chovani ditéte béhem vySeti‘eni (viz pfiloha ¢. 5),

jejiz soucasti byla snaha orientacné zachytit, jak se dit€ koncentruje pii plnéni jednotlivych
ukolll, samostatnost a citové rozpolozeni ditéte. K posuzovani byla sestavena pétistupiiova
Skala v oblastech samostatnost pii praci na ukolech, soustiedénost, navazani kontaktu
tazatelem, ktery s ditétem provadi vyzkumné Setfeni, a citové rozpolozZeni ditéte.
Pétistupiiova skala je délena v rozmezi od jedné do péti a mtizeme ji taktéz pfirovnat ke Skolni
klasifikaci (1 - vyborng, 2 - chvalitebné, 3 - dobie, 4 - dostate¢né, 5 - nedostate¢né). Soucasti
je také zjistovani laterality u ditéte, kterd je predpokladem ke Skolni zralosti (pravoruké ¢i
levoruké dité) a télesna konstituce ditéte (postava drobna, pfiméfena, nadvaha).

Popis $kalového a orientaéniho posouzeni (Smelova, Petrova, Souralova a kolektiv, 2012):

Soustiedéni ditéte - koncentrace pozornosti na jednotlivé ukoly

Znamkou 1 je u ditéte hodnocena koncentrace jako vyborna: Dité se velmi dobfe soustiedi na
zadanou c¢innost a spolupracuje, neni ovlivnéno okolnimi podnéty. Nevyzaduje povzbuzeni
K praci.

Znamkou 5 je u ditéte hodnocena Spatna soustiedénost: Dité se nedokdze soustfedit na zadany

ukol, odbiha a v§ima si okolnich vlivii. Neni schopné dokon¢it zadany ukol.

Samostatnost ditéte p¥i praci

Znédmkou 1 hodnotime uplnou samostatnost pii praci: Dité se na zaklad¢ instrukci od tazatele
pusti do prace a nema problém s jednotlivymi ukoly.

Znamkou 5 hodnotime nesamostatnou praci: Dité je nesamostatné a neni schopné splnit
zadany ukol, musime mu neustale vysvétlovat, co musi splnit. Vyzaduje neustdlou motivaci a

pochvalu.

Projevy a citové rozpoloZeni ditéte pri vySetieni

Znamkou 1 hodnotime dité spontanni - pozitivni, uvolnéné, stabilni, vyrovnané, dobie se
adaptuje: Dité jevi zajem a je pozitivné naladéné. Jeho projevy jsou radostné, vyrovnané a
komunikace s ditétem je pfirozena.

Znamkou 5 hodnotime dit€¢ ostychavé - negativni, stydlivé, labilni, plactivé, zlostné a

uzkostné: Dité odmité spolupracovat, boji se a ptisobi velmi nejiste.
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Lateralita
Pti ptekreslovani geometrickych tvarti podle Matéjcka, Strnadové (1974) jsem se zaméfila na
to, kterou ruku dité upfednostiiuje, zda pravou, nebo levou. Vyhranéna lateralita je jednim

Z hlavnich kritérii Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na Skolni dochazku.

Télesna charakteristika- postava
Pti vyzkumném Setfeni bylo nutné zaznamenat télesnou konstituci ditéte. Zda je dit€¢ drobné,

nebo jeho postava je zcela pfiméiena véku, a nebo trpi nadvahou.

6.2.3 Metody testovaci

Ravenovy (progresivni) matice:

Ve slovniku cizich slov jsou popisovany Ravenovy progresivni matice jako: ,, nonverbalni
psychologicky diagnosticky test nékterych slozek inteligence, ktery zejména meéri schopnost a
dovednost percepcni analyzy a vyvozovani vztahii, a to jak u dospélych, tak i u deéti a osob
mimoradné mentalné nadanych. Autorem téchto testi je anglicky psycholog John Carlyle
Raven (1908-1970). Ravenovy progresivni matice pritom méri tzv. obecny G faktor
(inteligenci).

(dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/ravenovy-progresivni-matrice, Ccit.
2016 02-02)

John C. Raven vytvoftil détskou formu barevnych progresivnich matic (Colour Progressive
Matrice) a ty slouzi jako test nonverbalniho abstraktniho uvazovani, jehoz ukolem je zjisténi
intelektového vykonu ditéte.

Testové ukoly jsou rozdéleny do tii ¢asti a kazda ¢ast obsahuje 12 obrazii s chybé&jici
¢asti, kterou musi dit¢ vhodné doplnit. Matice obsahuji riizné geometrické tvary, ¢ary a vzory.
Obsahem testovani u déti je pochopeni komplexnosti vzord, schopnost ukladdat a rozpoznat
zmény. Prostfednictvim téchto neverbdlnich ukoli sméfujeme ke zkoumani hlavnich
poznavacich procest u déti a poté se rozdé€luji jejich vykony do dalSich péti trovni. Testové
ukoly jsou zpocatku jednoduché a v dalSich castech nabyvaji na slozitosti a détem muze d¢lat
problém najit spravny princip feSeni daného zadani.

Ravenovy progresivni matice jsou nazyvany rozSifenym testem pro mefeni inteligence
u déti a jsou navrzeny tak, aby bylo moZzné méfit abstraktni uvaZovani i neverbalni

schopnosti.
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Test je slozen z péti sad po dvandcti obrazcich. V nasem testovani se pouzily pouze sady:
A - Dité ma pochopit zmény mezi obrazci
B - Dité ma za ukol najit chybé&jici ¢ast celku

C - Dite ukazuje svoji schopnost usudku

Ukolem ditéte je doplnit do piedlozeného obrazku z nékolika moznosti spravny chybéjici dil,
jedna se o princip puzzle (viz ptiloha €. 6).
K zapisovani vysledkl a odpovédi déti se pouziva zaznamovy arch a dle manualu k testu se

vyhodnocuji.

Test obkreslovani (Matéjéek, Strnadova, 1974)

Testova metoda autort Matéjcka a Strnadové, jejimz tkolem bylo obkreslit podle ptedlohy
jednoduché geometrické tvary: kruh, kiiz, ¢tverec, rovnostranny trojuhelnik, kosoctverec,
kosoctverec s kiiZzem, Sesticipa hvézda. Geometrické tvary jsou sefazeny k obkreslovani od
nejjednodussiho az po slozitéjsi. Je orientovan na zjiSténi irovné jemné motoriky a koordinaci

ruky a oka. Skorovani: (viz ptiloha ¢. 7)
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole budeme ovétovat stanovené hypotézy. Vysledky budou interpretovany

na zaklad¢ probéhlého vyzkumného Setieni, popisné statistiky a statistiky analyzy dat.

H1: Mezi divkami a chlapci neni statisticky vyznamny rozdil ve vysledku inteligen¢niho

testu.

Graf'¢.1: Vysledky T- testu rozdilu hodnot Ravenova testu mezi divkami a chlapci

Krabicovy graf :  RA (HS)
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Ve studentové T-testu byla ovéfena hypotéza 1, Ze rozdily ve vysledcich testu obecné
inteligence (Raven) mezi divkami a chlapci, nejsou statisticky vyznamné. Graf znazoriiuje
primér, dale primér hodnot testu (Raven) se smérodatnymi odchylkami, jak je zndzornéno
Vv legendé (krabice) a rozhodujicich smérodatnych odchylek pravdépodobnosti, zda soubory
jsou statisticky vyznamné rozdilné (svislé cary). Pokud se tyto odchylky v grafu piekryvaji,
ukazuji na neprtikaznost rozdili dvou soubort (divky a chlapci). Z grafu mizeme usuzovat,

ze divky dosahuji vyssich hodnot v testu (statisticky neprtikazng¢).
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H2: Déti rodicu s vysokoSkolskym a stredoSkolskym vzdélanim vykazuji statisticky

vyznamové vy$Si miru obecné inteligence (Raven) oproti détem, jejichZ rodife maji

vzdélani bez maturity

Graf ¢.2: Vysledky vicefaktorového F-testu vlivu vzdélani rodicu na vysi hodnot Ravenova

testu

VZDO; Primé&y MNC
SouCasny efekt: F(2, 31)=2,5624, p=,09335
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikdni sloupce aznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Ve druhé fazi jsem ovérovala hypotézu 2, ze vzdélani rodi¢l ma statisticky vyznamny vliv na
vys$i hodnot testu obecné inteligence (Raven). Zkoumala jsem ji metodou vicefaktorového F-
testu. Na grafu jsou znazornény priméry hodnot Ravenova testu v zavislosti na vysi vzdélani
rodica.

Svislé cary oznacuji intervaly spolehlivosti. Tyto cary se prekryvaji, nevykazuji tedy
statisticky vyznamné rozdily v testu (Raven) na uroven vzdélani rodica.

Hypotéza 2 se nepotvrdila.

Piesto vidime rozdily ve vysledcich v zavislosti na urovni vzdélani. Rodi¢e se zakladnim
vzdélanim vyznacuji nizsi Groven testu. Miizeme predpokladat, Ze pti vy$Sim poctu vzorki by
se rozdily statisticky prokézaly.

V dalsi fazi jsem se zabyvala rozdily v hodnotach dalSich testi mezi chlapci a divkami
Studentovym T-testem. Ve vSech testech byly statisticky nepriikazné rozdily. Divky pfesto
dosahovaly v testech vyssich hodnot. Je to dano jejich vyssi vyspélosti kolem Sestého roku

Zivota.
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Sledovala jsem vliv pohlavi na CYRM test a test obkreslovani (Matéjcek) a subskalu vztahy,
péce rodicl psychicka a fyzicka.
Graf ¢.3: Vysledky T- testu rozdilit v hodnotach testu obkreslovani mezi divkami a chlapci
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Graf predstavuje T- test na rozdily mezi pohlavimi na hodnotach testu obkreslovani

(Matgjcek). Smérodatné odchylky se prekryvaji. Test je tedy statisticky nepritkazny.

Graf ¢.4: Vysledky T-testu rozdilii ve vztazich (fyzicka péce rodicui) mezi divkami a chlapci.
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Graf je T-testem sledujicim rozdily mezi pohlavimi ve vyhodnoceni vztaht, fyzicka péce
rodic¢a.
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Jsou zaznamendny statisticky vyznamné rozdily ve fyzické péci rodici. Smérodatné odchylky
se nepiekryvaji. Divky maji hodnoty fyzické péce statisticky vyznamné vyssi nez chlapci.
Graf ¢.5: Vysledky T- testu rozdilu ve vztazich (psychicka péce rodicii) mezi divkami a
chlapci.
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Graf znazornuje T- test vlivu pohlavi v psychické péci rodica. Test je statisticky neprukazny.

Je vSak vidét, ze 1 v tomto testu je péce o divky vEtsi nez péce o chlapce.

Graf'¢. 6 Vysledky T- testu rozdilit v hodnotach CYRM testu mezi divkami a chlapci.
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V grafu T-testu se zkoumaji rozdily mezi pohlavimi v hodnotich CYRM testu, T-test je
statisticky neprukazny, jsou vSak zde mensi rozdily mezi divkami a chlapci, nez jsou v grafu

obkreslovani (Matéjcek).

H3: Vychazi z predpokladu, Ze hodnoty Ravenova testu obecné inteligence budou
statisticky vyznamné ovliviiovat dalsi sledované polozky, zjiSt'ujici pripravenost déti pro

zahajeni Skolni dochazky.

V dalsi fazi jsem potvrdila hypotézu 3. Provéfovala jsem ji testem korelace (zavislosti) dvou
proménnych. Zjistila jsem korelace CYRM testu, testu obkreslovani (Matéjicek), faktoru
individuality, kontextu, vztahti, chovani, hodnoceni ucitele a vysvéd¢eni na hodnotach obecné

inteligence (Raven).

Graf ¢. 7: Graf korelace mezi testy Ravena a testy obkreslovani vsech zkoumanych déti.
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Korelace (Kopie - Kopie - 9.3.2016 Sbérna tabulka.xl
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=36 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna TO (HS)
RA (HS) 0,301747

Graf korelace (zavislosti) hodnot testu obkreslovani (Mat€jc¢ek) na hodnotach testu obecné
inteligence (Raven) ukazuje statisticky vyznamné korelace. Linearni ¢ara korelace ma

A4 v

vzestupny charakter (S vy$§imi hodnotami RA jsou i vy$$i hodnoty TO). PteruSované cary
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kolem celistvé cary ukazuji na tésnost zavislosti. Vyssi cetnost bodli uvnitt prerusovanych car

ukazuje na tésn&jsi zavislost. Graf je doplnén tabulkou, ktera ukazuje statisticky vyznamnou

pravdépodobnost korelace (p <,05).

Graf'¢. 8. Graf korelace mezi hodnotami testu Ravena a kontextu

Bodovy graf: RA (HS) vs. kontext  (Celé pfip. vynech. u ChD)
Prom22 = 17,385+ ,08580 * RA (HS)
Korelace : r = ,28588
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Korelace (Kopie - Kopie - 9.3.2016 Sbhérna tabulka.x|
Oznaé. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=36 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Prom22
RA (HS) 0,285881

Graf korelace kontextu a hodnoty testu obecné inteligence (Raven) je statisticky vyznamny,

ma rovné€Z vzestupny charakter.
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Graf ¢. 9: Graf korelace mezi hodnotami testu Ravena a individuality u vsech zkoumanych
deti
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Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000

N=36 (Celé pfipady vynechany u ChD)
Proménna Prom19
RA (HS) 0,231682

Graf korelace individuality a hodnotami testu obecné inteligence ukazuje na statistickou

vyznamnost a ma vzestupny charakter.
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Graf¢. 10: Graf korelace hodnot Ravenova testu a CYRM testu u vSech zkoumanych deti
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N=36 (Celé pfipady vynechany u ChD)
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RA (HS) 0,219957

Graf korelace hodnot testu CRYM a hodnot obecné inteligence ukazuje vyznamné korelace a

ma vzestupny charakter.
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Graf¢. 11: Graf'korelace testu Ravena a chovani u vsech zkoumanych déti
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Korelace (9.3.2016 Sbérna tabulka (B2:AP42))
Oznak. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=36 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Prom31 | Prom32 | Prom33 | Prom34 |
RA (HS) -0,081589  0,028692 0,065282  0,023090

Graf korelace chovani a hodnot obecné inteligence béhem vyzkumu je také statisticky
prikazny, ma ale mirn€ sestupny charakter. Vyjadiuje mirn€ zhorSujici se chovani v zavislosti

na vyS$$ich hodnotach testu obecné inteligence.
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Graf¢. 12: Graf korelace hodnot Ravenova testu a hodnoceni u vsech zkoumanych deti
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Korelace (9.3.2016 Shérna tabulka (B2:AP42))
Oznaé. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=36 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Promé&nna Prom31 | Prom32 | Prom33 | Prom34 |
RA (HS) -0,081589  0,028692  0,065282  0,023090

Graf korelace hodnot hodnoceni ucitele a hodnot testu obecné inteligence (Raven) je
statisticky vyznamny. Linie mé horizontalnim charakter. Znamena to, Ze vySe hodnoceni

ucitele je stejna pii zvetSujicich se hodnotach obecné inteligence
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Graf ¢. 13: Graf korelace testu Ravena a vysveédceni u vsech zkoumanych deti

X RA(HS)

Bm/)'/ g‘af RA ("S) vs. VYSV ((‘ﬁé pﬁp vynech u ChD) ginzgr: 24,000000
VYSV = 1,1008-,1E-3 *RA (HS) e e
Korelace: r = -,0053 S xfgﬁi
Og_ﬁ.ﬁj.i.l.:l“-::
17 .
16 |
15 o
14 |
[ o o
é 1,3:
> 12 ¢ oo o oo o
1'1 F O .Y 0 0 O
1,0; o oo o 0000 o©0o0o0O0
09 |
08 « -~ o :
100 12 14 16 18 20 2 24 26 28 30 3R # O 10 20

RA (HS)

0,95 Int.spol.

Korelace (9.3.2016 Sbérna tabulka (B2:AP42))
Oznaé. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=36 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna VYSV
RA (HS) -0,005284

Graf korelace hodnot vysvédceni na hodnotidch testu vSeobecné inteligence je rovnéz
statisticky vyznamny, ma vSak horizontadlni charakter, vysvédCeni tedy zistdva stejné

Vv zéavislosti na vysSich hodnotach testu obecné inteligence.
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DISKUZE

Ve vyzkumné ¢asti jsem sledovala celou fadu Cinitelt ovliviwgjicich ptipravenost déti
na Skolni dochazku. V ramci omezenosti rozsahu diplomové prace jsem pouzila vybrané
proménné a stanovila jsem si tfi hypotézy.

U prvni hypotézy jsem hledala, zda mezi divkami a chlapci neni statisticky vyznamny
rozdil ve vysledku inteligen¢niho testu. Rozdily nejsou v inteligenci divek a chlapct
vV Ravenové testu progresivni matice (Na zdakladeé testu nelze délat validni zavery o celkové
inteligenci daného cloveka, vysledky jsou orientacni. Testuje se pochopeni komplexnosti
vzoru, schopnost ukladat a vybavovat si informace. Jednd se o test, ktery méri pouze dilci cdst
intelektovych schopnosti — zdroj Wikipedie). Mezi divkami a chlapci se hypotéza potvrdila,
piesto je vidét, ze divky dosahuji o néco vyssich hodnot; je to dano jejich vétsi vyspélosti ve
zkoumaném véku kolem Sesti let. Z. Benesova (2011, internetovy zdroj: Skolni zralost,
diplomova prace) se zabyvala porovnanim vysledku RA testu a zjistila, Ze dévcata byla
v priméru o 22 sekund rychlejsi nez chlapci, ve zndmkovém hodnoceni o 0,1 lepsi nez
feSeni, u chlapct se jiz projevovala obCasna nesoustfedénost a snizend koncentrace na plnéni
tikolu. Hypotézu vyvraci Budinova L. (2015, internetovy zdroj: Uspésnost zakli na zacatku
Skolni dochazky), ktera zjistila, ze chlapci maji vyssi hodnoty RA testu, tak se potvrdila jeji
domnénka o jejich vyssi trovni logického uvazovani. Podle mé to bylo mozna dano jinym
nahodné vybranym vzorkem respondentd.

Podle Richarda Lynna (2004) v Ravenové testu inteligence neni mezi chlapci a
divkami zadny rozdil. VysSetieni v€ku déti a rozdild mezi pohlavimi ukazuje, ze divky byly
lepsi nez chlapci véku 12 let, nebyl zadny rozdil pohlavi ve veéku 14 let, zatimco chlapci
dosahovali lepsich vysledki nez divky ve véku 17 let. Vyzkumy se shoduji na tom, ze
v mlad$im véku jsou divky o néco inteligentnéjsi neZ chlapci, pozdéji se rozdil vyrovna.
Netyka se to jen RA testu, ale i ostatnich testt inteligence.

(Dostupné z: http://personal.lse.ac.uk/kanazawa/pdfs/PAID2011.pdf.)
Z toho usuzuji, Ze muj vzorek byl dostate¢né reprezentativni a Ze RA testy potvrzuji i ostatni
testy inteligence.

Dale jsem testovala rozdily mezi divkami a chlapci v ostatnich sledovanych testech a
pozorovani, nikde nebyly statisticky vyznamné rozdily (kromé starosti rodicta o fyzickou péci,

kde bylo vyrazn¢ 1épe pecovano o divky nez o chlapce. Muze to byt dano také tim, ze divky o
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téchto vécech hovoii otevienéji nez chlapci). Celkove vsak divky byly ve vSech testech o néco

1épe hodnoceny nez chlapci.

U druhé hypotézy jsem zjistovala, zda déti rodi¢t s vysokoSkolskym a stiedoSkolskym
vzdélanim vykazuji statisticky vyznamové vyssi miru obecné inteligence (Raven) oproti
détem, jejichz rodi¢e maji vzdélani bez maturity. Statisticky vyznamné rozdily inteligence
déti u Ravenova testu progresivnich matic v zavislosti na vzd¢lani rodi¢a se tato hypotéza
nepotvrdila, ale na prvni pohled je ziejmé, Ze déti rodicu se zakladni $kolou maji Groven testu
nizsi. Statisticky je to ovlivnéno tim, Ze se jedna o pomémné malou skupinu respondentt. Je
zajimavé, ze Ravenovy testy, které se netykaji inteligence vSeobecné, ale spiSe Urovné
logického uvazovani, se projevily na vyssi arovni u déti rodict s vyss$im vzdélanim. Je to tedy
dané nejenom celkovou vychovnou atmosférou v roding, ale pfedevsim dédi¢nosti. Tuto
problematiku také zkoumala Béhalova E.,( internetovy zdroj: Skolni zralost, p¥ipravenost a
uspesné zvladnuti pocatku skolni zralosti), které se podaftilo, pfi vyS$§im poctu respondentt,
prokazat vazbu na vzdé¢lani.

V Ravenové testu progresivnich matic a Efledové reverznim testu vizuomotorické
koordinace byly tGspésnéjsi déti vysokoskolsky vzdélanych matek, nez byly déti matek se
zakladnim, odbornym, &i stiedoskolskym vzdélanim (Vedefova S, 2011, internetovy zdroj:
Piipravenost déti pfedskolniho véku na vstup do zakladni §koly- Theses, dip.prace).

Také zahrani¢ni materidly poukazuji na tuto skutecnost: ,, Rodicovska uroven vzdélani je
dulezitym ukazatelem détskych vychovnych vysledkii* (Davis-Kean, 2005, Dearingov, Mc
Cartney-Taylor, dostupné z: http://www.rcgd.isr.umich.edu/garp/articles/davis-kean05.pdf).

Zkoumali dlouhodobé ucinky vzdélani rodi¢u na vzdélani déti a jejich profesni Gspéch.

V dalsi fazi jsem potvrdila hypotézu 3. Korelace RA testu s ostatnimi testy a
pozorovanimi: Provéfovala jsem ji testem korelace dvou proménnych. Zjistila jsem korelace
CYRM testu, testu obkreslovani (Matéjcek), faktoru individuality, kontextu, vztahti, chovani,
hodnoceni ucitele a vysvédceni v hodnotich RA. Zvlast¢ vyznamné byly korelace
s Matéjckovym testem obkreslovani, kde korela¢ni koeficient dosahoval hodnoty 0,3.
Znamena to, ze déti inteligentnéjsi jsou 1 zruénéjsi v obkreslovani.

Je vsak tfeba mit na paméti, ze korelace znamena vzajemny vztah mezi dvéma procesy nebo
veli¢inami. Pokud se jedna z nich méni, méni se korelativné i druh4 a naopak. Pokud se mezi

dvéma procesy ukaze korelace, je pravdépodobné, Ze na sob¢ zaviseji, nelze z toho vsak jesté
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usoudit, ze by jeden z nich musel byt pfi¢inou a druhy nasledkem. To samotnd korelace
nedovoluje rozhodnout, protoze korelace neimplikuje kauzalitu.

Ve vsSech piipadech jsou korelace vzestupné, neprojevuji se vsSak vzestupné
v subskalach chovani, vysvéd¢eni a hodnoceni ucitele. Ziejmé je to tim, Ze déti svoji
inteligenci nejsou zatim schopny zhodnotit.

Vyzkumy souvisejici s hypotézou 3 jsem nezaznamenala.
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ZAVER

Zavér diplomové prace jsem pojala jako resumé neboli shrnuti toho, co jsem zjistila
vV pribéhu své prace. Ohledné statistického zpracovani dat mohu fici, ze byla potvrzena
hypotéza 1 - rozdily v obecné inteligenci mezi dévcaty a chlapci nejsou statisticky prikazné.
Nepotvrdila se hypotéza 2 0 statisticky vyznamném vlivu vyse vzdélani rodi¢t na vysi hodnot
testu obecné inteligence. Potvrdila se hypotéza 3, Ze je statisticky vyznamny vliv vyse hodnot
testu obecné inteligence na vSechna zkoumana hodnoceni, mé vzestupny charakter, kromé
chovani pfi vyzkumu, které je sestupné, a hodnoceni ucitele a vysvédceni, které zhstava stejné
pii zvySujicich se hodnotach testu inteligence.

Pii zkoumani hypotézy 2 se sice Statisticky vyznamné rozdily vlivu vzdélani rodi¢i na
obecnou inteligenci déti nepotvrdily, z grafu je vSak ziejmé, Ze déti rodi¢u se zakladnim
vzdélanim maji vyrazné niz$i hodnoty obecné inteligence. Mohu se domnivat, ze pii vy$Sim
poctu vzorkil by se statisticky vyznamné rozdily potvrdily. Déle se ukéazalo, ze divky maji ve
vSech zkoumanych hodnocenich vyssi hodnoty nez chlapci.

Predpokladam, ze pfti zjisténi, ze obecna inteligence ma vliv na vSechna hodnoceni a
pfi statisticky nevyznamném rozdilu obecné inteligence mezi chlapci a divkami, je
pravdépodobné, ze rozdily v dal$ich hodnocenich mezi chlapci a dévcaty budou statisticky
nevyznamné. Jinak feceno, chlapci a divky jsou stejné inteligentni a nebudou mezi nimi
vyznamné rozdily v dalSich pozorovanich. Ze statického vyhodnoceni vyplyva, Ze divky jsou
pro zahajeni Skolni dochazky ptipravenéjsi nez chlapci, ale statisticky prikazny rozhodujici
vliv pro pfipravenost déti pro zahajeni Skolni dochézky je vySe hodnot testu obecné
inteligence (Raven). S Ravenovym testem uzce souvisi vSechna dalsi zkoumana vyhodnoceni.
Je paradoxni, Ze se neprojevuji v hodnoceni ucitele a vysvédceni. Je to ziejmé dano nizkym

veékem déti.
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SOUHRN

V diplomové praci s ndzvem ,Pfipravenost pro zahdjeni Skolni dochazky“ jsem
teoreticky i1 prakticky posuzovala to, jak jsou déti pfipraveny na Skolni dochazku a jak se
dokazou piizptisobit zménam, které jim po nastupu do Skoly nastanou. Diky tomuto tématu
jsem meéla moznost pracovat s odbornou literaturou a vytvoftila jsem si nahled na to, jakym
zpusobem jednotlivi autofi popisuji celkovy vyvoj ditéte ve vSech oblastech. Cilem prace bylo
zjistit jednotlivé rozdily mezi détmi a také to, v ¢em se v ramci pfipravenosti na Skolni
dochazku l1isi. Teoreticka ¢ast obsahuje celkem cCtyfi kapitoly, ve kterych je zahrnuty jak
vyvoj ditéte v pfedskolnim véku, tak i v mlad$im $kolnim v€ku. Velmi dulezita je skolni
zralost a pripravenost déti na Skolni dochazku. Pokud dit¢ neni dostatecné vyzralé ve vsech
oblastech, mohou rodi¢e pozadat o odklad Skolni dochazky na zakladé vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné a u odborného praktického I1ékare.

V praktické ¢asti déti plnily tfi testy Skolni zralosti a na zakladé vysledku, které byly
zpracovany do sbérné tabulky, jsem si stanovila dané hypotézy, které jsem se snazila bud’
potvrdit, nebo vyvratit. Prace s détmi pti vyzkumném Setieni byla pro mé velmi zajimava a
piinosna.

Na zavér chci podotknout, ze je opravdu dileZité vénovat détem velkou pozornost,
zejmeéna v jejich mladSim véku. ZaleZi jen na nas, kolik ¢asu jim vénujeme a co vSechno do
nich vloZime.

Motto mé prace zni: ,Kdo chce stavét vysoké véze, musi se dlouho vénovat
zakladim.“ Z toho vyplyva, Ze musime dbat na to, aby déti jiz v mladSim véku ziskavaly

dostatek védomosti, na které budou postupné vazat dalsi informace potebné k Zivotu.
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SEZNAM ZKRATEK

CNS - Centralni nervova soustava

CYRM - Child and YouthRelisience Meature

MDS - Metoda dobrého startu

MS - Matetska $kola

PPP - Pedagogicko- psychologicka poradna

SPC - Specialné¢ pedagogické centrum

SPU - Specifické poruchy uceni
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Ptiloha ¢. 1 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby se mﬁj syn/dcera zGEastnil/a vyzkumného Setten, jeho?
cilem j je zpstovam adaptace déti na zahéjeni povinné Skolni dochazky Dotazy a.
testove Glohy, ktere budou v pfipadé Vaseho souhlasu détem predkladany,
vyuZivaji prevainé hravou formu a byvaji détmi poz;twne pFijimany. Vysledky
budou ziskdvény a posuzovény anonymné. Prosime Vés v této souvislosti o
laskavé vypIn&ni (podtrieni varianty) nife uvedenych Udajd, které jsou diileZité
pro celkové zpracovani dat.

[BF1 41 1 ¢ 1 [N

Podpis zakonného zastupce ditéte: .....vreverresenseneecenas

Vzdélani otce: zékladni / stfedogkolské / stfedodkolské s maturitou / vysokoSkolské
Vzdé&lani matky: zakladni / stfedo3kolské / stredoskolské s maturitou / vysoko3kolské
Pocet déti v rodiné ( ) a poradi narozeni Vaseho ,, prviiacka” ( )
Jak hodnotite souhrnn& pohybovou {sportovni) aktivitu svého ditéte:

. Kolik hodin tydné se vénuje Vase dité
1) Organizované pohybové aktivité napf. sportovni oddil, sportovni , krouzek”( )
2) Volné pohybové aktivité napf. voIné béhani venku, jizda na kole, bruslichaj. ( )

cC O 0 O



Ptiloha ¢. 2 — Chovéni ditéte béhem vyucovani

Chovani ditéte béhem vySetfeni
(zdznamovy arch)

"
1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotiivé ukoly

vyborné se soustiedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustfedi

»
2) Samostatnost dité€te pii préci

pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
' _ (potfebuje pomoc a
(nepotiebuje nasi pomoc) pribéZnou motivaci)
u

3) Navézani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pfi vySetieni

sbonténni - pozitivni 1 2 3 4 5 ostychavé - negativni

(uvoln&né, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, plaétivé, zlostné)
dobfe se adaptuje) :
]
4) Lateralita
prava ruka - levé ruka
|

5) Télesna charakteristika - postava

Drobpa - pfiméfena véku - nadvéha



Ptiloha ¢. 3 — Seznam otazek dotazniku CYRM

oe i@ O 60z

B

B
EEEAEEEEE

©

21, Modls se pravxdelné chodﬁ do kostela" i
il22. Myslﬁ 51, e i je dﬁleﬁte "pomahat“ mem hdem7 e

1123 |Ciit se v bezpedi; kdyz jsi sesvourodmou" L >
e Maﬁprﬂeznosh (moinostl) kit se v&ci, kterebudou uixteéne aibude§".
424 ) 7rié domaci prace; pomahaidmhzg) i e
jak Tvérodina slavi rﬁznesvﬁtkyadodrfuj 11 & ZvyKy?
yEejne délé o Velikonoach, 0 Vénoclch, kdyi ma nékdo

a§1 spoleénosn, zexm, s’raié (tedynejen uvés doma) d 0




Ptiloha ¢. 4 — Vyhodnoceni dotazniku CYRM

\V'YHODNOCENI DOTAZNIKU .CYRM*:

Pricteni bodil jednotlivym odpovédini: Ne = 1. N&kdy = 2(#), Ano =3 @

Chcete-li vypoditat celkové CYRM-26 skore :

Vy$$i skore znamenaji vy$$i urovné charakteristik spojenych s odoinosti

Sedti CYRM score = SUM (polozky 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24,25,26) .

Chcete-li vypocditat celkové skére tfi subskal
Vy$$i skére znamena vy$si Groven vlastnosti spojenych s kazdou subskalou.

Individualita/ osobnost
Secti CYRM_|_score = SUM (polozky 2, 4, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 24).

Vztahy s rodici (pecovateli)
Seéti CYRM_R_score = SUM (polozky 5, 6, 7, 11, 16, 23, 25).

Kontext / pocit sounalezitosti
Seéti CYRM_C_score = SUM (polozky 1, 3, 9, 15, 18, 21, 22, 26).

Chcete-li vypoditat skére clustert otazek jednotlivych subgkal (Sub-scale question

clusters)
\Vy33i skore znamenaji vy$$i Urovné charakteristik spojenych s kazdym ,clusterem®.

Subskaia Individualita/ osobnost — fFi clustery otdzek

Individualni osobnostni dovednost (IndPS= SUM (polozky 2, 8, 10, 12, 20).

Individuaini podpora vrstevnikd (IndPeer= SUM (polozky 13, 17).
individualni socialni dovednosti (IndSS= SUM (polozky 4, 14, 19, 24).

Subskdla Vetahy s rodici (pecovatelij — dva clustery otdzek

Poskytovani fyzické péce rodi! (CrPhys= SUM (polozky 5, 7).
Poskytovani psychické (dudsvni} oée rodic (pecovateli) (CrPsyc= SUM (poloZky 6, 11, 16, 23, 25).

Subskala Kontext / pocit sounélezitosti - t¥i clustery otdzek

Duchovni kontext (Pocit duchovni souniezitosti?) (CntS= SUM (polozky 21, 22).
Kontext vzdélavaci (Pocit vzdélavact & $koini soundleZitost) CntEd= SUM (poloZky 3, 15).

Kulturni kontext (Pocit kulturni sounéiezitostij (CntC= SUM (polozky 1, 9, 18, 26).

Je moné spocitat rovnéZ pramémé skore (celkové nebo pro kazdou subskélu a kaZdy cluster).



Ptiloha ¢. 4 — Vyhodnoceni dotazniku CYRM

CYRM - polozky seskupené podle subskal a clusteru

‘&

1. Subskdla ,L,JINDIVIDUALITA / OSOBNOST® (,Individual®)

Cluster 1  Individudlni osobnosti devednosti
2. Svéfujes se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi ( diivémymi zaleZitostmi )?
Snazis se dokonéit to, co zadne$ délat? Naptiklad malovani obrazku, napsat domaci
8. ukol...
10. Hraji si s Tebou jiné déti rady?
Kdyz véci zrovna nejdou tak, jak chees, umis to vyfesit, aniZ bys ublizil sob& &i
12. jinym ( napf. aniZ bys jiné udefil nebo jim fekl n€co oskliveho) ?
20. Vi§, v ¢em jsi dobry/a? Vi§ co umis, co Ti jde dobfe?
Cluster 2 | Individudlnt podpora vrstevnikii
13. Mas pratele kterym na Tobé zaleZi?
Myslis si, ze v “ t&Zkych chvilich “ kdyz se ti néco stane ( napf. kdyz jsi nemocny,
nebo kdyz jsi udélal n&co $patného ), Ze to Tvym kamaradim neni jedno, Ze jim na
17. tobé zdlezi?
Cluster 3 | Individudlni socidlnt dovednosti _ S
4. Vi§, jak se (za)chovat v riznych situaci ( jako napf. ve 8kole, doma, v kostele)'?
14. Vi3, koho poprosit o pomoc?
Maj prilezitosti (moznosti) ukdzat druhym, Ze jsi uZ velkd/y, a tak umi§ délat véci
19. samostamé?
Mas pfilezitosti ucit se véci. které budou uZitedné, az budes star3i ( napf. rizné
24. domaci prace, pomahat druhym )?

2. Subskala

LVZTAHY S RODICI (PECOVATELD®

Cluster 4 | Poskytovdni fyzické péce
5. M35 pocit, ze Tvi rodiée { pe€ovatelé ) vidy védi, kde jsi a co delas?-
7. Je u vas doma dostatek jidla, kdyZ? ma3 hiad?
Cluster 5 | Poskytovdni psychické (duchovni??) pece I I ‘
M43 pocit, ze Tvi rodice { peovatelé ) o Tob& hodné védi ( napf. co Té tesi éeho se
6. bojig )?
MIuvit se svou rodinou o tom, jak se citi§ ( napf. kdyZ Té nékdo rani nebo kdyz se
11. néteho bajis )”
Myslis si, ze v * tézkvch chvilich © kdyZ se ti n&co stane ( napf. kdyZ jsi nemocny,
16. nebo kdyz jsi udélal néco 3patmeho ) na Tobé Tvé rodingé zaleZi?
23. Citi% se v bezpeti, kdyvZ jsi se svou rodinou?

25.

Libi se Ti. jak Tvé rodina slavi rizné svétky a dodrzuje rizné zvyky? Naprﬂdad to,

co se obvéejné dild o Velikonocich, o Vanocich, kdyZ mé n&kdo narozeniny...)




Ptiloha ¢. 4 — Vyhodnoceni dotazniku CYRM

3. Subskala ,,KONTEXT/ POCIT SQUNALEZITOSTI“ -
Cluster 6 | Duchovni kontext (Pocit duchovai soundleSitosti)
21. Modli§ se pravidelné, chodi§ do kostela?

L 22 MysliS si, Ze je diileZité " poméhat " ve své jinym lidem?
Cluster 7 | Vedélivact kantéxt-(}?aciﬁékalnf soundleZitosti)
3. Je pro Tebe diilezité, jestli se Ti daii ve skole?
15. Citi§ se dobfe mezi ostatnimi détmi? Rozumis si s jinymi détmi?

Cluster 8 | Kulturni kontext (Pocit kulturni soundlefitosti)

1. Jsou lidé, kterym se chces podobat?

; :
2 | Svetujed se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi ( ddvémymi zélezitostmi )?
18. Rekl bys, Ze ostatni s Tebou zachazi férové (fér, na rovinu, spravedlive)?

Libi se Ti jak se v nasi spolecnosti, zemi, staté (tedy nejen u vas doma) dodrzuji tyto
26 zvyky? ;
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Dotaznik pro uditele - chovani ditéte béhem vvucovani

Jméno ditéte

..................................................................................

| |
1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tkoly
vyborné se soustredi 1 2 3 4 5 Spatné se soustfedi
=
2) Samostatnost ditéte pfi vyutovani
pracuje samostatng 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
(potiebuje pomoc a
(nepotfebuje nasi pomoc) priibéZnou motivaci)
u
3) Projevy a citové rozpoloZeni ditste p¥i vyutovani
spontanni - pozitivni i 2 3 4 5 ostychavé - negativni
(uvolnéné, stabilni, vyrovnang, (stydlivé, labilni, pladtivé,
debte se adaptuje) zlostné, uzkostné)
=

4) Komunikace s ostatnimi détmi
komunikuje, je vstficné 1 2 3 4 5§ je uzavreng, nekomunikuje

]
5) Adaptace na Skolu a jeji pravidla
dobra, respektujepravidla 1 2 3 4 5 dosud neni adaptovin

|
6 ) PeClivost, svédomitost zpracovéani tikold
peclivé, svédomité 1 2 3 4 5 ledabylé, povrchni, nedokonéuje

B
7) Usp&snost pii plnéni ukolt
Uspésny 1 2 3 4 5 npeisp&ny

B
8) Reakce na neuspéch, kritiku a vytky?

adekvatni reakece, zvySeni motivace 1 2 3 4 5  nepfimé¥ena reakee, rezignace

]
9) Jiné projevy chovani ditéte (prosim, vypiste).

| |
10) Skolni prospéch:
Vysvéddeni pololetni .......... Vysvé&dleni na konei roku (primér)

-----------
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Ptiloha ¢. 7 — Skorovani testu obkreslovani

1. Kruh:
1. bod - jakykoliv tvar podobny kruhu. Kruznice je uzaviena. Pfetazeni a nepravidelnosti se

toleruji.

2. K¥iz:

1. bod - prekiizeni ¢ar pfiblizné v pravém uhlu.

2. bod - ramena kiize jsou piiblizné stejné dlouha.

Je-li jedno dvakrat del$i nez kterékoliv jin€, skdrujeme minus.

rvv

Netuispés$na reSeni pro bod 1.

)

rvv

NeuspéSna ieSeni pro bod 2.

3. Ctverec

1. bod - obrazec ma vSechny uhly pfiblizné pravé. Je jasné, ze jde o ¢tverec, nikoliv o
kosoctverec nebo lichobéznik. Tolerujeme odchylku od pravého thlu asi do 15°.

Strany Ctverce se dotykaji nebo lehce protinaji. Neni-li roh vyznacen, nebo je-li kreslen
dokulata, skorujeme minus. Rovnéz skorujeme minus, neni-li jedna strana dotazena k druhé¢ a

je-li mezera vétsi nez 2 mm. Nejsou-li splnény pozadavky pro bod 1., dale nehodnotime.

2. bod muzeme pfisoudit jen tehdy, byl-li splnén bod 1. Délka stran piiblizné stejna.

Skérujeme minus, je-1i jedna strana aspon dvakrat del$i nez jina.



Neuspés$na reSeni pro bod 1.

NeuspéSna feSeni pro bod 2.

L3

4. Rovnostranny trojuhelnik

1.bod - jakykoliv trojuhelnik.

Ptiloha ¢. 7 — Skorovani testu obkreslovani

Strany jsou tvofeny pfimkami, vrcholy jsou ostré, nikoliv kulaté, strany se dotykaji

nebo lehce presahuji (nedotazeni nesmi byt vétsi nez 2 mm). Zadn4 strana nesmi byt

lomena tak, aby vznikal vicethelnik. Jinak skdrujeme minus a obrazec dale

nehodnotime.

2. bod mizeme piisoudit jen, byl-li splnén bod 1.

Vsechny strany a uhly jsou ptiblizné stejné. Jako minus hodnotime, je-li néktera strana

aspon dvakrat delsi nez druha a je-li jeden thel pravy nebo vétsi nez pravy. Jako minus

rovnéZ hodnotime, je-li néktery vrchol dokreslovan nékolika ¢arami, nebo protazen do jehlové

Spicky, nebo tvofi-li tzv. usi.
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rvv

Neuspésna ieSeni pro bod 1.

YA

/)

Neuspésna ieSeni pro bod 2.

; ﬁ Aﬁ\*ﬂ\

1. bod — jakykoliv kosoctverec. Nikoliv tedy ¢tverec nebo obdélnik Obrazec ma zietelné 4

5. Kosoétverec

strany a 4 vrcholy. Musi stat na jednom vrcholu, nikoliv na stran¢. Jako minus hodnotime, je-
li n€ktera strana lomena, takze vznika vicetuhelnik.

2. bod mozno ptisoudit, jen byl-li udélen bod 1. Strany a thly pfiblizné¢ ve spravnych
velikostech. Oba postranni hly jsou tupé, horni a dolni jsou ostré — nikoliv obracené. Je-li
jedna strana vice neZz dvakrat del$i nez jina, skorujeme minus. Jako minus rovnéz skérujeme,
nejsou-li strany k vrcholu dotaZzeny a mezera je vétsi nez 2 mm — dale jsou-li vrcholy
dokreslovany nékolika ¢arami, tvofi-li tzv. usi., jsou-li ,kulaté”, nebo jsou-li protazeny do
jehlové Spicky. Tolerujeme jen drobné odchylky.

Jestlize nejsou splnény podminky pro bod 2., dale obrazec nehodnotime.

3. bod mizeme dat, jen je-li ud€lenn bod 2. Obrazec je pravidelny podle svislé a vodorovné

osy. Prava a leva polovina jsou tedy pfiblizn¢€ stejné — rovnéz tak horni a dolni polovina.
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Svisld a vodorovna osa prochédzi vzdy ptiblizn€¢ obéma protilehlymi vrcholy. Toleruje se

odchylka od osy do 15°.

Neuspésna ieSeni pro bod 1.

Netspésna reSeni

Neuspésna ieSeni pro bod 2.

Ay
[

/ V/

6. Kosoctverec s kiizem

1. bod - pro splnéni tohoto bodu plati kritéria pro bod 1. A 2. ,, obrazce €. 5.

Nehodnotime dale, jestlize nebyla splnéna. Rovnéz nehodnotime, neni-li v kosoc¢tverci vnitini

ktiz.

2. bod mizeme dat, jen byl-li splnén bod 1. Pro skoérovani plus plati kritéria pro bod 3. u

obrazce ¢. 5. Kosoctverec musi byt tedy podle vSech kritérii piijatelny. Neni-li tomu tak,

skorujeme minus a obrazec dale nehodnotime.

3. bod dame, jen byl-li uz udélen bod 2. Ramena vnitiniho kiize jsou tvofena ptimkami a

dotykaji se stran kosoctverce pfiblizné€ v jejich poloviné. Dotykaji-li se méné€ nez ve tfetiné,

skérujeme minus. Rovnéz jako minus skorujeme, neni-li rameno kiize dotazeno ke strané

kosoctverce a je-li mezera vEétsi nez 2 mm.
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Neuspésna ieSeni pro bod 3.

\,/V

7. Sesticipa hvézda

1. bod - obrazec ma 6 vrchold. Podoba hvézdy je zachovana.

Neni-li splnén tento pozadavek, skorujeme minus a obrazec dale nehodnotime (Je-li vrchol
jednoho trojuhelniku uvniti druhého nebo se jen dotyké jeho strany, skoérujeme samoziejmée
jako minus.

2. bod - hodnotime, jen byl-li splnén bod 1. Obrazec je tvofen dvéma trojuhelniky a to tak, ze
vrcholy jednoho presahuji strany druhého. Neni-li splnén tento pozadavek, skorujeme minus a
dale nehodnotime.

3. bod - hodnotime, jen byl-li splnén bod 2. Obrazec je pravidelny — nejvys mala odchylka
podle svislé a vodorovné osy (do 15). Cipy hvézdice jsou piiblizné stejné velké — je-li jeden

vice nez dvakrat delsi nez jiny, skdérujeme minus.

Neﬁspééné feSeni pro bod 1.

=5 s
L6 Fra
X X



Neuspésna ieSeni pro bod 2.

NeuspéSna feSeni pro bod 3.
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16

14] 20

13] 19

13| 18

13| 19

14| 20

14| 20

15] 21

14] 20

15| 20

14| 20
10

14| 19

11| 15
13| 18

14| 20

14| 20

14| 21

14| 21

14| 20

14| 20

13| 19

13| 19

15| 20

15] 21

14| 20

15] 21

14 20

14] 19

14] 20

13] 19

13| 18

14| 19

15] 21

14] 20

13] 18

14] 19

Vztahy
CrPhys  |CrPsyc |Z

6
6
5
6
6
6
6
6
5
6
6
5
4
5

6
]
7
7
6
6

6
6
3

6

6
6
6
5

6
6
5
5

6
6
5
5

11/28
10|26

10|25

11|27
11|31
12|31
11|29

10/29

10|30

12131

7|15
9|28
11|24
12|29

9|26
11131
11131
12|30
11131
11|28

9|30
11131
10|30

12132

11|30
12|32
11|29
1131
12|32
12|31
12|30
11|30
12131
11|29
12|29
1131

Individualita

5
5
4
5
6
6
6
5
5
4

5
4
B
5
[
6
4
5]
B

6
6
6
6

6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6

Ind PdlndPaerlndSS 3

64] 12

63] 11

62| 11

64| 11

71| 14

71| 13

67] 12

64| 14

71] 15

71| 15
45

65| 14
52

69| 11

67| 12

71| 14

74| 14

68| 14

70| 14

65| 11

68| 15

70| 14

68| 14

73| 14

70| 13

70| 14

72| 12

71] 14

72| 14

71] 13

71| 12

70| 13

73| 13

72] 12

69] 11

71] 14

6
8
4
4
8
12

7
6
8
8

3

4
10

]
[
9
8
4

7
7
[
3

8
6
>
8
=
5
2
6
6
7
4
8

23
25
12
29
30
30
17
25
24
23
26
24
19
17
22
31
28
28
18
21

26
24
26
31

29
21
22
25
24
28
26
22
24
22
17
25

2P

3|D
2|P

2|P

2|D
1|D
2|N
2|D
1|P

21D
1|P

3|D
2IN
1|P

3|D
1|D
1|P

21D
1|D
1|P

1|D
1|D
1|P

2IN

1|D
3|P

3|P

1|P
1|P
2P

3|P

3|P

2|P

2|P

1|P
1|P

U

o

e

o

o

o

o

"

‘4

"4

‘4

‘4

"

"

‘4

Vs |s8

05D
05D
05D

05D

05D

05D

05D
05D

05D
05D

P

P

L

Bydl |Lste |Odklad |vZDO|VZDM |Ro |Sour [PoF |TéL K |RA (HS) [TO (HS|CYRM (

Vék

7,3|DN [P

7,2|DN [P

7,3|DN |P

6,9|DN |P

6,6|DN |P

71|51

6,3|DN |L

6,8|DN [P

6,2|DN [P

6,2|DN |P

6,2|DN |P

6,2|DN |L

7,3|DN |P

6,3|DN |P

6,6|DN |L

6,3|DN |P

6,7|DN |P

7,3|DN |L

6,8|BuB|L

6,6|DN |P

6,6|SL

6,2|DN |P

6,2|DN |P

6,6|DN |L

6,4|DN |P

7,4|DN |P

6,9|DN |P

6,3|DN [P

6,2|DN |P

6,8|DN |P

6,9|DN |L

6,3|DN |P

7,6|]DN |P

7,6|5L

6,3|BuB|L

6,7|BuB|L

D
D

CH

CH

D
D

CH

D

D

D
D
D
D
D
D

D
D

D
D

Resp| Pohil

10.

11.|CH

12.

13.|CH
14.|CH

15.
16.
17.
18.
18.
20.

21.

22.

23.|CH
24.|CH

25.

26.

27.|CH
28.|(CH
29.|(CH
30. |CH
31.|CH
32.|CH
33.|CH

34.|CH

35.|CH
36.|CH
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VY5V

1,2

1,2
1,1

1,1

1,1

1,1

1,3
1,5

1,1

1,2

1,2

1,1

1,2

1,3

1,1

1,3
1,2

1,2

Hod UE

3

CHoD

4

1

1

2

1

2 2

2l 3

2

50 |5A |Ko |SOui |SAué |Clué |KO ui |ADA ui|Pet ué|S5V |KRI

4

2

1

1

1

1
1
1
1

2

817 2| 2

919] 2| 3

817 2| 2

921

Kontext

5

5| 10|21

4] 10{19( 2

5| 10(20f 2

6| 10|21

6| 11|22

6| 11(22( 2
6| 10|20

5
5

6| 10|22

6| 11(23[ 2| 2

6| 11|23
5| 10|20
6| 10|22
6| 11|23
5| 10[21
6| 11|23

CntS |CmtEd |CmeC X

6
5

5

5

23
5
4

6

6

]
5
)
6
)
6
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POHL. Pohlavi CH (CHLAPEC) / D (DiVKA)
VEK Uvést podet mésici
Bydl. Bydlité (NAZEV MISTA)
Late Lateralita P ([PRAVA) / L (LEVA)
Odklad  |0SD
VZDO Vzdélani otce: V5/55/50U+Z5
VIDM Vzdélani matky: V5/55/50U+75
Ro U {Uplnd) / N (Neiplnd)
Sour Pofet sourozencd (¢islo)
Poi Pofadi narozeni (fislo)
Tél K Télesnd konstituce D/P/N
RA (HS) Raven [hrubé skdre- Cislo)
TO (HS) Test obkreslovani (hrubé skdre-Cislo)
CYRM (HS) |(CELKOVE hrubé skdre-tislo)
Individualita

Ind PS Individudlni osobnostni dovednosti
Ind Peer  |Individudlni podpora vrstevniki
Ind 55 Individudlni socidlni dovednosti
I SUMA- Celkové skdre

Vitahy
CrPhys Poskytovani fyzické péée rodici
CrPsyc Poskytovani psychické {dusevni) péde rodifi [petovateli)
I SUMA- Celkové skare

Kontext
Cnts Duchowvni kontext {Pocit duchovni sounadlefitosti?)
CnteEd Kontext vzdélavaci (Pocit vzdélavaci €i Skolni sounalefitosti)
CntC kulturni kontext {Pocit kulturni sounaleZitosti)
I SUMA- Celkové skare
CHoD Chovani ditéte pfi vySetieni
50 Soustfedéni (Cislo)
SA Samostatnost (Cislo)
Ko Kontakt (€islo)
Hod UE Hodnoceni ucitele
S0 ui Soustiedéni (Cislo)
SA uc Samostatnost(cislo)
Cl ué Cit rozpoloZeni (Eislo)
KO ué Komunikace (cislo)
ADA uc Adaptace (€islo)
Pet uc Petlivost [Cislo)
sV Skolni wykon (Eislo)
KRI Reakce na kritiku (€islo)
VYSV Vysvédéeni (znamka)
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