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Uvod

Téma uméni — jeho stfedu a stfetu v ném vnimam jako kiehkou a t€kavou polemiku vychazejici
Z mnozstvi podnétli a ubirajici se do nezndma. Na poli diskuze se setkavaji d€jinné, kulturni a
moralni okolnosti doby, v niz je umélecké dilo podrobovano kritice, v uzsim pohledu pak nazor
podminuji osobni zkusenost, prostiedi, z néjz ¢loveék vychazi, a individualni prozitek dila v ¢ase
a prostoru. Dokonce i samotny prostor miize byt komentafem k uméni. VSichni tito Cinitelé
vedou rozpravu nad dilem, jehoz téma a obsah mohou mit Siroké spektrum vaznosti, forma
vyjadieni mtze byt libovolna od psaného textu pres hudbu a obrazova sd€leni po praci
S prostorem a pohybem. Rovnéz se setkavame s materidlovou rozli¢nosti. Uméni povazuji za
jazyk, na svété snad ale neexistuje abstraktnéjsi fec, jiz by kazdy mohl porozumét a zaroven
obsah sdéleni interpretovat bez vyse uvedenych vlivii — v jasnych faktech. Neni snad fe¢, jejimz
sloviim by byl ¢lovék schopen porozumét, ovSem obsah véty ptejit bez odpoveédi. Myslim, ze
umeéni je vSude, kde jej clovek spatfuje. Pokud je ¢loveék otevieny, mlze probihat dialog mezi
uménim a prostorem, uménim a objektem, uménim a zvukem, myslenkou, pohybem. Dialog
muze byt hlasity, dynamicky, naptiklad pii komentéii k obrazu, také mtize dialog probihat tise

Vv ramci interakce ¢lovéka s mistem.

Od této tvahy se odviji ma prace. S védomim, ze umélec zasahuje svou tvorbou osoby stejné
jako prostiedi, hodlam zkoumat umélecké formy a moZnosti jejich uziti v obou doménach.
Podle druhu interakce analyzu provedu ve dvou rovinach: ve vztahu umélce a divaka a vztahu
uméni (umélce) a prostoru. Vyzkum se bude opirat ptedev§im o teorii ak¢niho uméni a s nim
pfibuznych happeningu a performance jakoZto nejZiv€jsi pole interakci mezi
zprostfedkovatelem uméni a divakem a jeho zéasady zkusi zpracovat metodou lehce
filosofickou, ktera potencialné dava prostor hlubsimu porozuméni d&jim uvniti celého procesu.

Stejnou mérou se bude vyzkum zabyvat strukturalistickymi tvahami o prostoru, v némz se

uméni nachdzi, jaké vazby mezi sebou prostor a uméni maji a jak se dynamika vazeb promeénuje.

Koncept praktické casti vyjde z osobniho prozitku vefejného prostoru a jeho obyvatel.
Teoreticky zkoumané jevy syntetizuji v uméleckém zasahu do méstského prostiedi a tedy i do
prostoru lidi jsoucich soucéasti urbanismu. Prakticky vystup by mél byt subjektivnim
svédectvim o tom, co hodlam teoreticky zkoumat (chovani uméni ve vefejném prostoru, reakce

na nahly umélecky implement, vazba mezi uméleckym dilem a mistem v némz se nachézi).



Bude tedy vychézet z podminek ur¢ené¢ho mista, rozvijet je, analyzovat, kritizovat a podavat o

nich zpravu.

Zaveérem na uvod mé cile obsahuji tyto body:
1. Rozsitit vlastni znalosti v oblasti uméleckych forem pracujicich s vefejnym prostorem
2. Analyzovat uméni v jeho podstaté a ve vztahu k okolnim subjektim

3. Navrhnout vlastni umélecky vstup do vetfejného prostoru na zaklad¢é teoretickych

poznatkii

4. Tento navrh realizovat
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1 Umeéni akce

Uméni akce nebo ak¢éni uméni velmi dobte pracuje pro trojuhelnik umélec — dilo — divak.
Ackoliv se jednotlivi umélci mohou vymykat systematizaci a kategorizaci do ptislusné
»celedi, jez cely ,,fad* akéniho uméni nabizi, od happeningu pfes body-art po site-specific art,
vzdy dochézi ke konfrontaci ur¢itého dilu tradi¢niho modelu vniméani uméleckého dila.
Z pohledu strukturalismu je kritika nastrojem, jenz umoziiuje vyjevit vzité tendence, hledat
jejich pocatek a smysl. Mnohopohledovost je diilezitym aspektem této prace a akéni umeéni se

ji stava ptihodnym vychozim bodem.
1.1 Pojem

Jan Baleka ve svém vykladovém slovniku definuje ak¢éni uméni jako ,,uméleckou akci
zdiiraziiujici viastni tviirci pribéh L. Pozastavme se vSak nad samotnym slovnim spojenim.
Uméni bychom mohli pouzit ve vztahu k mnoha obortim a disciplindm, pro ucel této prace jej
ale chapejme jako schranku pro dila hudebni, literarni a vytvarna jakozto zplsob uchopeni

materialniho i nematerialniho svéta®.

»Akce* pochézi z latinského dctio, v prekladu ¢innost nebo jedndni, které ma piivod ve slovese
agere, tedy jednat, vést>. Na prvni pohled se uziti souslovi, zvlast s pfihlédnutim na jeho
charakteristiku, jevi srozumitelné, bezesporné, transparentni. Prohloubeni smyslu pfinasi Igor
Zhot: ,, Akcnim uménim je do tviirciho procesu zapojena vesSkera bytost tviirce (a nejednou
i vaimatele), predevsim vsechny jeho smysly — nikoli pouze oko a ruka. “* Touto tezi dochazi
k naplnéni podstaty akéni tvorby, a to prolnutim jednotlivych uméleckych obori, ptekro¢enim
tradicni bariéry mezi divdkem a umélcem, odklonem od konvenci a norem az k absurdité,
zapojenim co nejvetsiho poctu smysli a kone¢né postavenim hodnoty tvirciho procesu nad

vysledné dilo®.

Vyznamova ucelenost pojmu akéni uméni ziistava ve vazbé na Ceskou umeéleckou scénu,
zatimco zahrani¢ni pfistupy upfednostiiuji rozdéleni umélct a projektl do forem, které se
vymezily po druhé svétové valce (happening, performance, land-art, body-art, environment).

| zde je striktni zafazeni slozité. Na druhou stranu, zavedenost pojmu ,,akéni uméni* ma beze
b

1 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik ; (malifstvi, sochafstvi, grafika). Praha: Academia, 1997. s. 14
2 |bid. s. 375

3 REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. s. 44

4 ZHOR, Igor, Radek HORACEK a Vladimir HAVLIK. Akéni tvorba. Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity
Palackého, 1991.s. 10

5 Ibid.
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sporu vyhodu v pokryvnosti médii uméleckého vyjadieni, které kunsthistorie mimo Ceskou
republiku rozdé¢luje do vySe zminénych forem. Jednotlivé formy se Casto potkavaji a prekracuji
vzajemné hranice. Mohli bychom toto miSeni definic povazovat za dan, kterd vykupuje
uvolnénost, rozpinavost a hravost umeélecké exprese. Dle Morganové sviij podil nese

rovnéz vyvoj akéniho uméni v kontextu s historickymi udalostmi®.
1.2 Ke kofeniim akéniho umeéni

Opomenout historicky vyvoj by znamenalo zieknuti se bohatého odkazu prvnich akénich
umélcil, nicméné ucelem této prace neni podrobné mapovani sméru, proto se bude nasledujici
text soustiedit zejména na zrod a prvni projevy tendenci uméni akce se snahou vyzdvihnout v

kazdém avantgardnim stylu jeho nejvétsi piinos.

Baleka klade prvni tendence sméru uz do pocatku 20. stoleti, tedy ke zrodu futurismu a pozdéji
kubismu, dadaismu a surrealismu. Dal§i prameny toto nasledné rozvadi o piiklady
z futuristickych a dadaistickych ptfedstaveni, z nichz 1ze vyvodit obecny zamér a pozdéjsi, jiz
zminéné rysy utvarejicitho se sméru: piekroceni hranice uméleckého a kazdodenniho svéta
umoziujici narusit zptisob, jakym je uméni vnimano, pestrymi zpiisoby jako kreativita sama.
Ak¢ni uméni se presnéji vymezilo v poloving 20. stoleti. Svym odlouc¢enim od tradi¢nich
postupt a souéasnou syntézou prvki z obori malby, sochaistvi, hudby, tance i divadla vznikl
novy pohled na svét a na vztah umélec — dilo — divak’. Zajimava je myslenka o navratu k ritualu,
magickému prozitku a $amanstvi davnych kultur. Takovou obfadnosti pusobi napiiklad akce
Milana Knizaka, pfi nichz byli nékdy ucastnici nuceni potlacit vlastni potieby. Mohli se tak
dotknout transcendentélni roviny byti®. Historicky mladsi spojitosti s akénim uménim mdzeme
spatfit v poutich a lidovych obycejich. Vracime se tak zpét na zacatek definice a mozna

k definici a po¢atku samotného uméni®.

6 MORGANOVA, Pavlina. Problematika pojma v ¢eském akénim uméni. [online]. 2011. Dostupné

z: https://monoskop.org/images/8/85/Morganova_Pavlina_2011_Problematika_pojmu_v_ceskem_akcnim_um
eni.pdf

7 MORGANOVA, Pavlina. Akéni uméni. V Olomouci: J. Vacl, 2009. s. 7-10

8 lbid. s. 26-40

9 ZHOR, Igor, Radek HORACEK a Vladimir HAVLIK. Akéni tvorba. s. 10
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1.3 Avantgardni nadechy akéni tvorby

O novou koncepci uméni usiloval uz zacatek 20. stoleti. Futuristé potfadali od roku 1910 velké
vecirky v duchu manifestu futurismu. Nasledovala vykonstruovana vefejna vystoupeni proti
vSem aspektiim zivota, uméni nevyjimaje, které futurismus pokladal za zastaralé. Radikalismus
projevu se odrazil jak v rétorice, tak v divadelnich inscenacich a koncertech. Jiz tady nachazime
piiklady vstupovani herci mezi obecenstvo, hrani nékolika scén soucasné nebo naopak
zobrazeni jen c¢asti scény (hra Thomasa Marinettiho Nohy zroku 1915). Rovnéz se

objevuji experimenty se svétlem.

Obdobné uvolnéni sledovalo 1 hnuti dada. Jeho ptiznivei, stejné jako futuristé, pofadali vecirky
S rozmanitym obsahem: pfednesy, diskusemi, koncerty. Vecirky se zahy staly mistem pro hravé

experimentovani se slovy, zvuky a aktéry.

Dadaismus piispél na poli akéniho uméni zejména praci s ndhodou, jez je transformovana do
role zaméru. Nahoda se ovSem nezrcadli jen v Case, ani nezavisi na aktérovi (divakovi,) jako je
tomu s jemnym rozliSenim u futurismu, nybrz se stava klicovou ve vybéru materidlu ¢i presnéji
V hromadéni a vyuzivani nalezenych predmétil, slepovanych a sklddanych v umélecka dila.

Jedna se 0 zkoumani moznosti a redefinovani opomenutého potencialu®.

Dadaismus spolu s nasledujicim surrealismem poprvé pracuje s novym pojetim vystavniho
prostoru. Dnes bychom jej oznacili jako environment, tedy termin, Vv némz se vystavni prostor
stava soucasti dila.}! Anebo se dilo stava soucasti prostoru. Od dvacatych letech dvacatého
stoleti probihaly surrealistické environmentové vystavy, které si ziskaly takovou oblibu, Ze se
konaly az do roku 1938. Kromé toho surrealismus dava prostor prvnim happeningiim v duchu
pfistupu Sedesatych let. Ve 40. letech 20. stoleti se dokumentace podobnych akci objevuje i
Vv Ceském prostiedi. Tyto rané happeningy vychazeji z psychického automatismu a kolektivni
¢innosti. Utastnici tvotili spole¢né kresby spontanné vrstvenych ploch a &ar, pozdéji v ramci
kolektivnich aktivit vznikly i nékteré surrealistické filmy, napiiklad znamé L'dge d'or (Zlaty
vek) a Un chien andalou (4ndalusky pes) od Luise Buiuela. Stejné tak vznikala fotograficka
dila, kde navazuji ¢eSti umélci skupiny Ra Vaclav Zykmund a FrantiSek Drtikol. Igor Zhot

popisuje priklad jejich aranzovanych nebo spontanné zachycenych snimki jako ,,tvdre

10 |pid. s. 11-13
1 MORGANOVA, Pavlina. Akéni uméni. s. 10
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pomalované kresebnymi znaky nebo polepené novinami, niiz zasunuty ve vlasech zZeny, nékolik

rukou propletenych provazy, otevienou ohorelou knihu'2,

Jiz bylo zminéno, Ze jednotlivé formy v podobé body-artu, happeningu, environmentu a dalSich
presnéji kategorizujeme az po polovin€ dvacatého stoleti. Jelikoz se bakalarska prace soustedi
na vztah umélce a divdka a soucasné pracuje s prostorem, ptfiblizme nasledujici formy:
happening, performance a site-specific art, jemuz se vSak budeme vénovat pozdéji v kontextu

vnimani prostoru.

2. Vybrané formy akéniho uméni

2.1. Happening

Pojmenovani ,,happening® poprvé pouzil Allan Kaprow v roce 1958 ve své prvni akci a zaroven
Vv ¢lanku o dile Jacksona Pollocka. Pollock svou akéni malbou volné navazuje na surrealismus,
ktery se nofil do tviir¢itho procesu se snahou o Cisty automatismus. Oproti nému je Pollock
V procesu uvazlivéjsi ve smyslu uvazovani nad jednotlivymi kroky. Neni vSak o nic mén¢
pohrouzeny do tvorby z pohledu akénosti, jak je popsana Vv prvni kapitole. Kaprow se v ¢lanku
dokonce dotyka ritualu jak u Pollocka, tak u surrealismu a v neposledni fadé¢ ptimyka

Pollockovym pracim moc proménit okolni prostiedi a zkonstruovat tak environment?2,

,Happening* piekladdme z angli¢tiny jako udalost nebo ndhodna ptihoda. Snad jeho
ak¢éniho uméni byl umocnén. Divak vstupuje do role spoluaktéra piipraveného scénate, ktery
zna jen autor, kterého se ale ucastni dalsi lid¢, z ¢ehoz zdkonité plyne nekontrolovatelnost déje
— z&sada happeningu. Divak skrz subjektivni percepci udélosti a vlastni aktivni ucast stira délici
¢aru mezi uménim a béznym zivotem!*,

Mezi dalsi charakteristiky happeningu podle A. Kaprowa fadime:

B4

- Proménlivost casu a nezavislost na vnéjsich vlivech

- Kompozice happeningu, tj. ¢as, prostor, material by mély byt umélecky co

nejdokonale;jsi

127HOR, Igor, Radek HORACEK a Vladimir HAVLIK. Akéni tvorba. s. 14-15

13 The Legacy of Jackson Pollock [online]. [cit. 28.05.2023]. Dostupné z:
https://monoskop.org/images/d/d5/Kaprow_Allan_1958 1993 The_lLegacy_of Jackson_Pollock.pdf
14 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni.
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Srovname-li zahrani¢ni a ¢eskou happeningovou scénu, dojdeme k zavéru, ze Kaprowovy,
Vostellovy i Cageovy akce jsou V jistém ohledu strojenéjsi nez akce prikopnika happeningu
v Cesku, Milana Knizaka. V jeho pojeti je happening zptisobem, jak ménit Zivot a podob4 se
ideji zakladatele hnuti Fluxus, Georgovi Maciunasovi: ,,Nevynalézat nové umélecké formy, ale
piimo ménit kazdodenni Zivot jednotlivce. “*® Dulezité je podotknout, Ze eska tvorba se
V povéle¢ném obdobi vyvijela oddélend od zapadniho svéta vlivem politického rezimu. Rada
informaci do Ceskoslovenska pfichazela pod cenzurou, navzdory tomu se nékolika autortim
naskytla moznost zahrani¢ni spoluprace. Nicmén¢ obecné feCeno nebyli umélci konfrontovani
s dal$imi nazory a dily, dokonce v n¢kterych piipadech ani s publikem. Vraceli se tak k ¢isté
forme uméni pro uméni, pro potrebu tvofit bez ohledu na omezeni. S filozofii akéniho uméni je
vSak nepiestavala spojovat Snaha o naruseni komfortni zony své i okolniho prostfedi. Obdobim
happenigu oznacujeme Sedesatd 1éta dvacatého stoleti. Literarni prameny se dale shoduji na
vyd¢€leni dalSich forem, land-artu ptevladajiciho v sedmdesatych letech a body-artu, ktery
dominoval nasledujici dekdé.!® Jakkoli se v§ak tyto a dalsi formy akéniho uméni vyvijely,
nikdy nedokazaly Gplné& popfit pfitomnost happeningovych prvku stejné, jako happening sdili

nékteré prvky s prvky performance!’.
2.1.1 Milan Knizak — o happeningu

Milan Knizak v tématu happeningu nestavi na prvni misto uméni ale ¢lovéka a jeho zivot.
Uvédomuje si, ze bez spoluti€asti by happening nebyl realizovatelny, proto také klade dliraz na
hravost akce a vizualitu (naptiklad oproti W. Vostellovi) upozad’uje. Dilezitym je subjektivni
a kolektivni proZzitek, ktery ma potencidl stat se soucasti béZzného dne tim, Ze ¢loveék bude hru

— naru$ovani rutinni ¢innosti — sam vyhledavat.
2.2 Performance

V piedchozi kapitole jsme stanovili zakladni charakteristiky happeningu. O totéZ se nyni
pokusime v pfipad¢ performacniho uméni nebo jen performance. Vénovali jsme se pojmu
umeéni akce, kdy jsme vysvétlili, Ze akci rozumime novy zplsob vytvareni uméleckého dila se
zapojenim €0 nejvétsiho poctu smysli. Akci jsme synonymizovali slovem konani.

Prelozime-li z anglického ,,to perform,* dostaneme Cesky ekvivalent , predvést,“ ale také

vykonat* &, vytvorit“'®. Budeme-li se viak snazit definovat performanci po obsahové

15 MORGANOVA, Pavlina. Problematika pojmii v ¢eském akénim uméni.

16 MORGANOVA, Pavlina. Akéni uméni.

17 SLADEK, OndFej, ed. Performance: performativita. Praha: Ustav pro Ceskou Literaturu AV CR, 2010. s. 10
18 |bid. s. 7
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strance, st¢zi dojdeme celistvosti. Stejné€ jako prvni projevy akéniho umeéni koteni performance
v avantgardnich predstavenich, vystoupenich a seancich, hloubéji pak v ritudlech historickych

kultur a spole¢nostit®.

Ve svém pocatku byla performance nezatizena definicemi a jeji promény se pohybovaly od
individudlniho projevu ptes skupinovy, k projevu organizovanému ¢i spontannimu az
k experimentu. Teprve 60. a 70. 1éta 20. stoleti uzivaji pojmenovani performance, v 80. letech
dokonce vznikaji performacni studia jako studijni obor. Performance je zkoumana v aspektu
télesném, feCovém i pocitovém, v ramci sociologie, literatury, kultury, uméni a dalSich oborech.
Jedna se tedy o samostatnou védeckou disciplinu, ktera se snazi performanci ohranigit®.

Soucasné ji rozSifuje, nebot’ Schechner, (jak jej Sladek cituje,) pod performanci zahrnuje

,.jakékoli lidské jednani ¢i vytvor 2.

Obecné lze konstatovat, ze performance je ,, télesnou akci pied divikem “?2. Takova definice
performance umoziuje vztazeni na formy akéniho uméni, (za podminky téasti performera,) 0
nichz jsme mluvili dfive. O. Sladek sem dale fadi koncerty, intermedialni instalace, tanec, ritual
a dal$i. P. Morganova pfipisuje pruznost uzivani pojmu navraceni divakovi jeho ptivodniho
mista, tj. vraceni role pozorovatele, nikoli pfimého Gcastnika. (Pfipomenime si, ze béhem 60. let
jsme se ve€novali happeningu, ktery se v dalSich dekadach vytraci a dominuji body-
artova, performaéni a land-artové dila.)?® Kritéria performance v riiznych zdrojich zahrnuji:
¢,

,, hekonvencnost, subverzivnost, neopakovatelnost, nezachytitelnost a origindlnos

Kristyna Bohaéova a Mifenka Cechova chapou performanci jako:

Proces vytvéafeni a pfenosu zkuSenosti na divaka
- Projev télesnosti, skrze kterou probihéa proces poznani

- Sebeprezentaci v tom smyslu, ze performance nepiebira cizi role a hraje pouze sama

sebe.

- Akceptaci samovolného vyvoje udalosti s moznosti rizika

19 MORGANOVA, Pavlina. Akéni uméni. s. 8-15
20 5L ADEK, Ondfej, ed. Performance. s. 7-12

21 |bid.s. 9

22 |bid. s. 8

2 MORGANOVA, Pavlina. Akéni uméni. s. 15
24 SLADEK, OndFej, ed. Performance. s. 9
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- Moznost nadhledu — odstupu od dané situace, problému, sebe samého a moznost

perspektivy podobné pozorovani obrazu v galerii

- Vystoupeni performera i divaka z komfortni zony a kazdodennosti, vymezené ¢asem a

prostorem
- Propojeni vSech tcastniki
- ritual®
3 Potencial akéniho uméni pro potencial mista

Charakteristickym znakem performance a happeningu je umisténi déje mimo tradi¢ni podium,
divadelni scénu. Nejenze tato tendence rekonstruuje vztah mezi divakem a performerem
(hercem, autorem, aktérem,) i ve vztahu k mistu, kde se performance odehrava, lze uvazovat o
vztahové redefinici. Z logiky véci vyplyva, Ze hleda-li performance nové déjisté a soucasné ma
snahu zachovat jistou uroven esteti¢nosti, pak musi pfihlizet k charakteru mista, nikoli jej zcela
nahodné& vybrat?®, Stejné jako performance ¢i happening odkazuji na sebe samé, (v porovnani
s tradi¢nim divadlem, kde aktéfi 1 jevisté hraji jiné role nez své skute¢né,) zrovna tak si prostor,
kde se akce odehravé, ponechava autenticnost. Pfikladem ndm miize poslouzit prakticky
jakéakoli akce: rdmovani trhlin ve zdi Vladimira Boudnika, kladeni plen Zorky Saglové,
interakce s ptirodou Milo3e Sejna, prace Mariny Abramovic (The Artist is Present, Transitory

Objects,) ze soucasnych umélcti uvéd’me Katefinu Sedou.
3.1 Katefina Seda — osloveni ve vefejném prostoru

Katefina Seda se ve své praci vénuje socialni tématice, ktera je spojena s vefejnym prostorem.
Jeji projekty Casto pracuji s oslovenim a spolutiéasti az spoluautorstvim dalSich osob. Nize
popsany projekt slouzi jako ptiklad bezprosttedni interakce performera (aktéra, umélce) a

divaka. Zaroven analyzuje moznosti uvazovani 0 vefejném prostoru.

V roce 2016 byla Katefina Seda oslovena k i¢asti na finském Festivalu sou¢asného uméni
IHME v Helsinkach. Béhem rekognoskace ji zaujala nejen finska odtazitost a uzavienost
obc¢ant a rigidnost kazdodenniho Zivota: Podnétem pro akci se stal zpisob rozmisténi né€kolika
sedacek Vv tramvajich, ktery prakticky znemoznoval komunikaci cestujicich.

Realizace projektu méla charakter buskingu, kdy ¢tyficet buskert z n€kolika zemi odehralo v

25 KOUBOVA, Alice a Eliska KUBARTOVA, eds. Terény performance. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze :
Nakladatelstvi AMU, 2021.s. 90-117
2 SLADEK, OndFej, ed. Performance. s. 151
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tramvajich celkem tii sta hodin koncertd ve &étyfech dnech. Sedé tak narusila stereotyp dne
helsinskych obyvatel, ktefi hudebniky kladné pfijali, néktefi dokonce tramvaji jezdili jen proto,
aby mohli byt svédky koncertii. Harmonogram jednotlivych performanci nebyl zvetejnén, a tak
se lidé vydavali na ,,lov* a snazili se shlédnout o nejvice akci. Z pohledu teoretiki mohlo
dojit k obéma typam reakce — K negativni reakci publika, tedy konfliktu, v némz by se cestujici
stal ,,0béti* zasahu do vefejného prostoru. Nicméné mohlo dojit i k reakci pozitivni. Vysledek

popsal Jari Ehrnrooth jako ,, spolecenskou hru ve verejném prostoru ‘%',

Jak jiz bylo fe¢eno, prace Sedé se vyznaduje experimentovanim na poli vefejného prostoru a
mezilidskych vztahi. Skrze projekty je otevirdna moznost vytvoreni zazitku, nastoleni tématu,
dokonce moznost zmény na Grovni jednotlivce ¢i vétsiho systému. Projekt Tram Buskers®
Tour mél otevfit téma vyuziti vefejného prostoru, ktery umélkyné chépe jako misto mezilidské
interakce. Soucasny urbanismus jako by tuto funkci opomijel a S ni i moznost subjektivniho
projevu. Redukuje tak vyznam komunikaci na pouhou drdhu, po které

se lidé a véci premist'uji®®.
3.2 Reaktivnhost a scénar

Mira ucasti ¢i diraz na ucast dalsich lidi je klicovy prvek, teoreticky stojici na hranici
performance a happeningu. Zatimco happening se bez ucasti divaka — spoluaktéra — neobejde,
performance na publiku zavisi podobné jako dilo v galerii. Ackoliv bylo vytvofeno z néci
potieby, v mnoha piipadech pro potfeby druhého, konecné role se obejde bez stvoftitele i
adresata, dokonce bez ptitomnosti kohokoli jiného?. Performance si tak miize dovolit otevfit a
zpracovat 1 nepiijemné téma, na jehoz ucasti by se publikum podilelo s nevoli, respektive by se

nepodilelo viibec®.

Milan Knizak popisuje dvé€ cesty zapojeni ti€astnika. Prvni cesta se nept4 na ucastnikovu viili a
pfimo jej nuti jednat. Ucastnik se dostiva do vice ¢ méné diskomfortni situace, kdy se
predpoklada snaha o vyprosténi se z nepiijemného stavu. Druhou cestou dochazi k dobrovolné
ucasti. K ni mize dojit dvéma zplisoby, zavislymi na povaze zapojované osoby: dobrovolné
ucasti bud’ predchdzi vyvedeni z komfortni zony podle prvni cesty, (ucastnika oznac¢me jako

pasivniho,) nebo se osoba Ucastni sama od zacatku (aktivni ucastnik) anebo se setkame

27 SEDA, Katefina a Yvona FERENCOVA, eds. Povoldni: Sedd. Galerie vytvarného uméni v Ostravé: GVUO, 2019.
s. 697

28 |bid. s. 697-698

2% Veskeré umélecké pociny jsou ve vysledku spokojené, mohou-li byt sttedem pozornosti a volat po odpovédi,
jejiz otazku predestiraji anebo jinak naplfiovat svij potencial. Pozn. autora

30 ZHOR, Igor, Radek HORACEK a Vladimir HAVLIK. Akéni tvorba. s. 20
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s aktivnimi a pasivnimi Uc¢astniky soucasné. Aktivni pfitom mohou svou ucasti vtahovat a

zapojovat pasivni®! 32,
3.3 Hra v akénim umeéni

Alice Koubova se ve své knize Myslet z druhého mista vénuje performativnimu obratu ve
filosofii, ktery se odehral v 60. letech 20. stoleti. Jedna se tedy o obdobi ptiklonu k uméni akce.
Obsahem obratu k performativité je oprosténi uméleckého vyjadieni od celkového

kontextu. Zjednodusené feceno, proces se stava dilezitéj$im nez vysledek®,

Koubova jako jednu z podminek performac¢niho obratu zkouma fenomén hry. Hra se jevi jako
neoddélitelna slozka Cloveka, je obsazena v lidské kultute, Zivi kreativitu a dokonce do jisté
mira ¢loveéka charakterizuje. Charakteristikou je myslena ptirozenost hry clovéku. (Zviteti je

hra rovnéz prirozena, ¢lovek si na rozdil od né¢j ¢innost uvédomuje.)

Performance a hra jsou ve velmi tizkém vztahu, jak se podle Koubové shoduje vétSina teoretikd,
zadny z nich vSak nedokéze takovy vztah ptesn¢ definovat. Prvky hry obsahuje mnoho aktivit,
o nichz bychom mohli mluvit jako o performanci (uméni akce): krome spolecenskych ritualti a

vefejnych shromazdéni Johan Huizing oznacéuje hrou i samotnou performanci.

Podstatou hry je bezicelnost ¢i samoucelnost. Hra nesyti ani racionalni ani biologické potieby,
nema vici nim povinnost. Smyslu nabyva jen prostiednictvim sebe samé. Hru také chapeme
jako Ginnost prerusujici bézné &innosti (,,systém bezprostiedniho uspokojovani potieb ).

K tomuto pferuseni dochazi nadsenim a uchvacenim hrou.

DalSim rysem hry je jeji obsah. Ten se zaklada na skutecnosti, realitu ale smrituje casovée,
prostorové i pravidly. Stavi ,,domecek pro panenky,” hraci model, do kterého vstupujeme
S védomim, ze pokud bychom chod v domecku narusili, cely by se rozpadl. Proto hrajeme podle
pravidel, ktera plati pro dany domecek a po dobu naSeho pobytu v ném. Prostfednictvim hry je

cloveku poskytovan dalsi Zivotni rozmér, vytvorenim nové skutecnosti.

Zrcadlenim reality se hra stava pro ¢lovéka dilezitou. Na jedné strané bez vazné reality nemtize

hra existovat, v ¢emz spociva jeji druhotfadost. Na stran¢ druhé tato druhofada vaznost vytvari

31 KNiZAK, Milan. Principy akéniho uméni podle Milana KniZdka 1965. In: milanknizak.com [online] ©2023

[cit. 28.05.2023] Dostupné z: https://www.milanknizak.com/192-akce/

325 podobnou teorii jsme se setkali u Tram Buskers’ Tour. Cestujici byli pfekvapeni hudebniky, reakce na né
byla v obecném métitku kladna a sami cestujici prispivali k vytvareni pratelské atmosféry.

33 KOUBOVA, Alice. Myslet z druhého mista: k otdzce performativni filosofie. Praha: Akademie muzickych uméni,
2019.s5.7-8

34 |bid. s. 48
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prostor pro zrcadlo, nadhled a pro to co Koubovd nazyva ,mySlenim z druhého mista®.
Vychdzejice z ¢lanku Franka Chourraquiho, nalézd Koubova esenci hry, kterou si nejen
pfenasime do vlastniho Zivota, ale kterd plati i pro performanci (happening a piedstaveni

obecng).

Hru vnimame dvojim zptisobem. Zaprvé vesele — hravé jelikoz vime, Ze hra neni skute¢nosti.
A za druhé hru bereme vazné, protoze chapeme nutnost pravidel, jez musime dodrzet, chceme-
li hru hrat®®. Hra také stoji u pocatku vyvoje jedince jakoZto nastroj seznamovani se svétem

(realitou) kolem nas.

Hra je tedy €lovéku néstrojem uceni v détstvi 1 v dospé€losti. Lze skrze ni do Zivota vplétat nové
postoje, nachazet odpoveédi a piitom zlstavat v komfortni zoné (nebo ji i opoustét,) idealné vsak
s nadhledem. Je-li performance hrou a hra performanci, je hra soucasné¢ uménim. A jedna
z funkci umeéni je komunikace. Uménim se ¢loveék snazi komunikovat se sebou, okolim, snazi
se prostfednictvim uméni uchopit a pojmenovat svét hmotny i abstraktni. Hra touto funkci

rovnéz disponuje.

Akeni umeéni si vypujcuje hru jako vyjadfovaci prostfedek ¢i nové komunikacni médium.
Dochézi k zesileni vibraci v interakei mezi divakem, umélcem a dilem a snad i k citlivéjSimu

vnimani a tim padem i rozsifeni pole®.

35 |bid. s. 43-52
36 pozn. autora
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4 Prostor pro uméni
4.1 Galerie

Nasledujici odstavce pronikaji k vyznamu vystavniho prostoru — galerie. Nez ale dojdeme k
pojmu, ktery je neodmyslitelné spjat s uménim a jeho prezentaci, zastavime se V instituci

podobné, jejiz nazev je jen star$iho data: v muzeu.

Za muzeum oznacujeme instituci ,, shromazdujici, uchovavajici, zpracovavajici a zverejnujici
své sbirky jako doklad vyvoje hmotné a duchovni kultury*®’. Zajimava je etymologie slova.
Vychazi z latinského museum, které obsahuje umélecké sbirky, nebo feckého museion
oznacujici chrdm zasvéceny Muzdm ¢i spolecenstvi umélct a u€encii tvotici pod ochranou Muz

a shromazd'ujici se v jejich svatynich.

V 18. a 19. stoleti, tedy v dobach doznivajiciho osvicenstvi a nastupujici primyslové revoluce,
se termin muzeum zacal uzivat ve spojeni s védou a technologii. Pro umélecké sbirky se nasel

nazev novy, a sice galerie®®,

Galerie pivodné znamenala jakousi palacovou chodbu ¢i prostor spojujici jednotlivé mistnosti
palace nebo zamku. V 17. a 18. stoleti byly vyznam a architektura mistnosti pozvednuty, a
protoze galerie skytala dostatek svétla i prostoru, zacala byt vyuzivana pro sbirky sochatskych

a maliiskych d&1*°.

Jiny pohled, pon¢kud kriticky, pfinasi Brian O’Doherty ve svych esejich. Podobu galerie jako
ryze vytvarné-vystavniho prostoru popisuje jako snahu o vyuziti kazdého centimetru zdi. Vyvoj
galerie sméfuje ke vzniku prvnich salont, pfi¢emz klade diraz na fenomén ,,dvojité stény*
komponované pivodni zdi a na ni nasledné zavéSenymi — poskladanymi obrazy, mnohdy
naklonénymi do spravného thlu, aby mohl byt fadné¢ docenén i vyjev zavéSeny u stropu.
V ,,uméni zavésovani‘“ se soucasné zrcadli hierarchie obrazu, tedy jeho cena a psychologie
vnimani dila. Napfiklad dila nejvétSich kvalit zaujimaji stfedni pas stény a jako prvni poutaji

pozornost divéaka.

Zpusob prezentace obrazli v salonech 19. a poc¢atku 20. stoleti 1ze nazvat funkcionalistickym, s

deficitem estetiky. Estetika zav&Sovani se projevuje az v druhé poloviné dvacatého stoleti,

37 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni. s. 232
32 |bid.
3 |bid. s. 111
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puvodni zed’ se prodird skrz paravan obrazii a my mizeme pozorovat vztahy uvniti vystavniho

prostoru — jeho strukturu®.

Zde se podrzime Norberg-Schulzova vykladu vnimani mista a prostoru. Tak mtzeme strukturu
prostoru definovat vztahy prvki v ném obsazenych: rozlehlosti, uzavienosti, centrovanosti,
smérem a rytmem*!, V galerii dnes organizaci vystavy - jeji strukturu - vnimame a hodnotime
spolu s obsahem a ¢inime tak mnohdy nevédomé. Nicméné na vSechny zminéné strukturni
jednotky je kladen diiraz pii instalaci stejn¢ jako prace s nimi pii komponovani krajiny a
urbanistického komplexu. Vzdy se snazime respektovat, nebo dokonce podtrhovat zakonité
interakce mezi dily a galerijnim prostorem, jez byvavaly potlacované. Jestlize Norberg-Schulz
vytvafi tenzi mezi rozlehlosti a uzavienosti a zhmotiuje je v pojmech pozadi a figura, krajina a

sidlo, podobné Ize tento dialog sledovat v O'Dohertyho uvaze o zdi a obrazu. Zed’ a obraz maji

vztah vnéjsku a vnittku, dvou na sobé zavisejicich svéta*.

V 60. letech 20. stoleti se totiz, jak jsme jiz nastinili, zed” transformuje z kontextu uméni do
umeéni samotného, forma ziskdva obsah a galerie nabyva role uméleckého Dia s moci Cinit z
véci umélecké dilo*®. O'Doherty galerii popisuje jako bezEasovy prostor. V idealnim piipadé
by to byl hermeticky uzavieny prostor s elektrickym oplocenim v patfi¢né vzdalenosti, aby
Cistota a dokonalost instituce a jejich expozic nebyly poskvrnény piitomnosti ¢lovéka. Takovy
obraz galerie téméf nese svatozar a vysvétluje onu ,,moc Cinit z véci umélecké dilo“. A kde Ze

se vzal ten ozivujici paprsek?

Osobn¢ myslim, Ze byl ptfitomen v kazdé epose, nebot’ uméni docenéné svou dobou mohlo byt
korunovano €estnym mistem v soukromé sbirce, salonu ¢i galerii. OvSem polovina 19. stoleti
dava obrazu vice centimetri ¢tverecnich zdi, nez kolik méfi i s ramem a o sto let pozdéji paprsek
zhne v plné sile a dialog mezi obrazem a sténou se pro ¢lovéka stava hotovym divadlem (nebo
pfi nejmensSim inovativnim pfistupem v prezentovani dél). Diky tomu, Ze si obraz obcas
narokuje celou sténu, miizeme zkoumat vztah mezi nimi a mizeme Se znovu vratit k Norberg-

Schulzovi a struktuie prostoru.

40 O’DOHERTY, Brian. Uvnitf bilé krychle: ideologie galerijniho prostoru. Praha: Tranzit.cz, 2014. s. 19-24
41 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: k fenomenologii architektury. Praha: Odeon, 1994. s. 12

42 |bid.

43 O’DOHERTY, Brian. Uvnitf bilé krychle. s. 15-16
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V syntéze B. O’Dohertyho a Ch. Norberg-Schulze se stdva stézejnim termin ,,uzavienost™. Ta
je chapana jako soucast definice bydleni, opirajic se o slovniky a etymologii slov spolu

s psychologickymi studiemi Jeana Piageta.

,Bydlet” je rozdéleno do pojmt ,,identifikace s prosttedim® a ,,orientace® v ném, aby opétovné
slozeni ukazalo, ze bydlet znamena shromazd’ovat svét. Svét, ktery cloveék diavérné zna,
orientuje se Vném a jenz je soucasti jeho Zivota. Tento vysledek, tzv. ,mikrokosmos,* je
subjektivné vnimanou realitou a individualni vyseci celé existence. Mikrokosmos Ize také
chapat jako uzavienost, ** coz nas vede zpét k obrazu v galerii, nyni uz reprezentujici uchopen

svéta jednim konkrétnim clovékem.

V Geniu loci je lidské pochopeni a uchopeni svéta vysvétleno otiskem v podobé
architektonického celku, at’ v podob¢ jedné stavby ¢i celého urbanistického komplexu. Lidsky
vytvor znaci uréitou uzavienost. A stejnou uzavienost piedstavuje obraz v galerii, které je do
instalace vystavy tabulou rasou pfipravenou stat se souputnikem v impresi ztvarnéného tématu.
O’Doherty vSak zdiraziuje, Ze takova kolaborace je disledkem vystoupeni obrazu z rdmu.
Ram zamyka dilo v autorové mikrokosmu. Proto bylo mozné vytvotit paravan obrazi, aniz by
se sousedici vyjevy rusily — nejvétsim narusitelem mohl byt pouze ram. S jeho odstranénim se
prostor galerie zboZ3t'uje a dochazi k jevu vyse popsanému®®. Konkrétni véci uréuji charakter
prostoru, interaguji s nim i mezi sebou, tedy utvareji misto. Genius loci je v ¢ase neménny,
nebot’ jeho slozky stale symbolizuji totéZ uchopeni svéta. Pro galerii ale plati jistd ambivalence.
Jeji genius loci je skutecné neménny, jelikoz dispozice nepfestava vyjadfovat zamér,
(neptestava plnit svou funkci,) na druhou stranu zde existuje promeénlivost galerijniho prostoru,
(Norberg-Schulz definuje prostor jako trojrozmérnou organizaci prvki,) v zavislosti na povaze
vystavovanych dél. Svym zpiisobem se zde uzavira kruh a vracime se zpét k mySlence

transformace galerie z kontextu uméni do pozice uméleckého dila®®.

4.2 Ramec mnoha forem se spole€énym zajmem o misto

Osobn¢ myslim, Ze kdyz se formy umeéni zaCnou pielévat pres sviij ramec, do kterého zapadaji
jen zékladnimi body, nebot’ v ostatnich ¢i detailnich pfebihaji mezi tfemi dal§imi definicemi,

daleko jistéjsi cestu nabizi ndzornd demonstrace. MoZznosti interakce uméni v prostoru aspon

4 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci. s. 20-23
45 O’DOHERTY, Brian. Uvnitf bilé krychle. s. 18-23
46 |bid. s. 88-90, s. 96
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zCasti naCrtnéme vybranymi piiklady. VSechny ptfiklady maji vztah k mistu, v némz jsou

situovany, coz je specificky kategorizuje.

Pro interakci dila s vystavnim prostorem az vymanénim z jeho podruc¢i a cestovani napiic¢
scénami zivota existuje pojem vSeobjimajici, co se forem a prostfedkt vyjadieni tyce — site
specific. Jeden z krasnych &eskych piekladd zni ,metoda dramatizace mista“’. V intenci
galerie jako soucasti umeéleckého dila vezméme piiklad projektu Magdaleny Jetelové,
Domestikaci pyramidy. Mezi lety 1992 a 1994 Jetelova vytvofila instalace vyse¢i pyramid pro
galerie v Berliné, Dublinu, Var$avé, Rottweilu a Vidni, z nichZ nejznaméjsi se stala pravé
instalace ve videtiském Museum fiir angewandte Kunst*®, Pyramida z kiemi¢itého pisku jako
by protinala stény muzea a povzbuzovala divakovu fantazii k dotvoteni celkového obrazu.
Ptestoze projekt pracuje s nékolika misty a v disledku je aplikovatelny na libovolny prostor,
(pak ale neni splnén pozadavek site specific uméni svazanosti konceptu s mistem, respektive
dila vzniklého z mistné-jedineénych podminek,) fyzicky vysledek nelze oddélit, vynést jej
Z budovy muzea, aniz by byla pyramida narusena. Jen v piivodnim prostfedi ma kiemicity pisek
ucinnost v dialogu s prostorem. Sama Jetelova tento dialog potvrzuje, kdyz popisuje postup
vytvareni pyramidy. Jeji vyse¢ dopodrobna podminuje architektura, do niz je pyramida

umist'ovana®.

1. Magdalena Jetelovd: Domestikace pyramidy, 1992-1994,Muzeum uZitého uméni Viden. Zdroj: artlist.cz>°

47 TOMAS ZIZKA a VACLAVOVA DENISA. Site specific. Praha: Prazska scéna, 2008. s. 37

48 Domestication of a Pyramid. Magdalena Jetelova. In: Central European Art Database. [online]. ©2023 [cit.
28.05.2023] Dostupné z: https://cead.space/Detail/objects/246

49 SKRIVANEK, Jan. Jak ochodit pyramidu | ART ANTIQUES - mésiénik o uméni, architekture, designu a
staroZitnostech. In: Artantiques.cz[cit. 28.05.2023]. Dostupné z: https://www.artantiques.cz/jak-ochocit-
pyramidu

50 \Werner J. Hannappel. Domestikace pyramidy [fotografie] In: artlist.cz [online] ©2023 [cit. 29.05.2023]
Dostupné z: https://www.artlist.cz/dila/domestikace-pyramidy-2497/
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Jinym piikladem dialogizace prostoru a dila jsou iluzivni obrazce, které Félice Varini maluje
na zdi a fasady pomoci digitalnich Sablon. Obrazec navazuje na architekturu mista, pricemz
pouze z jednoho bodu se linie spravné spoji a vytvoii klam narusujici prostorové vazby a
perspektivu. Variniho prace jsou optickou hrou, jez divdkovi umoziiuje jiny pohled na realitu.
,Bod spojeni linii byva umistén v horizontu Variniho oéi. Tim pozorovatele v jednom
okamziku stavi do konkrétni pozice, ve které se vSechny dily malby spoji a souc¢asné podnécuje
dalsi ohledavani prostoru. Tedy z prostoru vychazi i jej definuje. Napiiklad kresba Deset
kruhii z roku 1999 pro Chapelle Jeanne d’ Arc ve francouzském Thouars se symbolicky vztahuje
ke gotické architektufe kaple. Z ,,bodu spojeni je deset Variniho kruhi doplnéno o kruh

rozetového okna kaple®L,

2. Félice Varini: Deset Kruh(, 1999, Chapelle Jeanne d’Arc, Thouars, Francie. Zdroj: Neexistujici muzeum?®?

Site specific uméni je variabilni v materidlu, form¢ vyjadfeni v Case a prostoru i
V sebeprezentaci. Mize byt instalaci, malbou happeningem, performanci. Bohemiae rosa je
mezinarodni projekt zejména pro umeélce, tanecniky a studenty umeéni. Na zéklad¢ spoluprace
vytvarnika Milo§e Sejna a tanednika Franka van de Ven se kazdoro¢né kona workshop

situovany do urcitého mista ceské krajiny. V né€kolika dnech ucastnici stiidaji land-artové,

51 DELAVAUX, Céline. Neexistujici muzeum: uméleckd dila, kterd zmizela. Cestlice: Rebo, 2014. s. 44
52 |bid.
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body-artové, performativni, literarni a hudebni pfistupy a zkoumaji vztahy mezi ¢lovékem,
krajinou, architekturou, télem. Setkani zachycuji video a fotodokumentace, deniky tcastniki a
textové zaznamy, zv1asté pak prezentace/performance predstavena vetejnosti. V roce 2004 bylo
vydano DVD se zdznamem workshoptl z uplynulych deseti let tvorby®3. Ackoliv widastnici
nemusi fyzicky proménovat misto, nechavaji za sebou nehmotny pamétovy otisk, taktéz

zustavajici v paméti ucastnika (performera).

Uvedena dila se lisi pfistupem k préci s jedine¢nosti mista, spole¢nymi jmenovateli jim ovSem
jsou principy site specific uméni: navaznost na prostiedi a jeho kvality, transformace mista,

neopakovatelnost a nepfenositelnost instalace.

4.3 Role uméni

V ramci bakalaiské prace se pohybujeme uvniti i vné galerie a dotykdme se rozli¢nych forem
uméni. Formy se na ¢asové ose mnozi a misi mezi sebou, az se navstévnik vystavy ve svété
uméni, kam vstupuje vramci zpestfeni sobotniho odpoledne, ztraci a postupné se
zamyka Vv neochoté porozumét sou¢asnému umeéni poslednich Sesti (i vice) dekad.

V ojedinélych pfipadech nejevi zdjem ani o avantgardni sméry s vyjimkou jmen jako Pablo
Picasso, jez vSak formalné uznava pro jejich svétovou odezvu, vidénou ve finan¢ni ¢astce a oné
popoularité, nikoli v obsahu dila. Zda se, ze podobné kolize zazivaji umélci kazdé doby, dnes
jen, mozna onou zhusténosti forem, ¢elime vétsimu natlaku v orientaci, vykladu a ocenéni pfi

setkani s dilem a snad intenzivnéji citime na jazyku otazku: Co je to uméni?

Ta samd otazka mohla byt vznesena na prvni vystaveé impresionisti roku 1874, tu samou otazku
vyvolal Marcel Duchamp pfi tvorbé ready-made objektl a tu samou otazku najdeme téméf

V kazdém sméru a hnuti po druhé svétove valce.

Bylo by naivni domnivat se, Ze odpovéd’ hledand celymi generacemi se ndm nyni zCistajasna
zhmotni. Na druhou stranu, v nékterych piipadech pojmenovéani a popis funkce vysvétli
podstatu zkoumaného jevu. Nechme tedy zmateného navstévnika galerie odpocinout, jelikoz
jak sama historie dokladd, hranice uméni se posouva v zavislosti na jednotlivci, pficemz u
prvniho ¢lovéka kon¢i van Goghovou Hvézdnou noci au druhého pokracuje ke konceptualismu.

Polozme si tedy otazku: Jaka je role uméni?

Milena Bartlova odpovida ve svém ¢lanku z n¢kolika pohledti. Pohled umélce pftili§ nerozvadi,

ale spojuje s nim potiebu tvofit jako umélcovu pfirozenost. Zajimavéjsi pohled se pak nabizi

53 TOMAS ZIZKA a VACLAVOVA DENISA. Site specific. s. 68
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Z pozice Cloveka — soucasti sociologickée hierarchie. Uméni se stava dokladem o spoleCenském
postaveni at’ po strance finan¢ni, kdy vlastnictvi cenného dila doklada zdmoznost majitele, nebo
po strance mocenské. Zde si vybavime triumfalni oblouky, stély, pomniky i obrazy vytvofené
na pocest vladct a dobyvatell. Patii sem ale i dila, ktera na jednu stranu zrcadli moc zadavatele,
na druhou stranu slouzi dalsim uceliim. Mohou to byt hrady a paldce, nemocnice, $koly a jiné

instituce.

Nakonec Bartlova jmenuje funkci etickou a vychovnou, kde se uméni stava obrazem idealu.
Poji se s funkci komunika¢ni, dnes jinak nahlizenou nez pied staletimi a zdiirazihovanou
zejména v obdobi détstvi, kdy déti s dosp&lymi zcela piirozen& komunikuji skrze kresby®*. Pred

roz§ifenim pisma vSak byla vyobrazeni prostfedkem Sifeni viry a zplisobem vypravéni piibéha,

napiiklad na zminénych vitéznych obloucich a stélach.

Clanek Bartlové se snazi objasnit smysl uméni skrze navrat k jeho prvnim naleztim. Tady opdt
nardzime na hranice uméni, nebot’ se musime ptat, zda jsou uménim krom¢ soSek venusi a
jeskynnich maleb také prvni nastroje a péstni kliny, anebo dokonce ,,pouhé* nalezené predméty
shromazd’ované pro estetickou hodnotu majitele. Na trovni divaka tedy zbyva jmenovat jesté
jednu funkci, jez byla, je a bude rozhodujicim faktorem v ocefiovani dél: funkce estetick4™.
Tato uvaha nas posouva zpét do dvacatého stoleti pred Fontanu (1917) Marcela Duchampa. Na
zakladé Eeho tedy dostava uméni punc a je uménim uznano? Ci nezaleZi na vieobecné shodé
ale na uznani jednotlivce, jehoZ recenze katapultuje dilo do vystavnich prostor? Z vyse
popsan¢ho chapeme, Ze odpovédi je opét fada odvisla od aspektu mocenského, finan¢niho,

exkluzivniho apod.

Na tomto misté je vhodné nastinit estetické posuzovani (souzeni krasy,) kterym se zaobira
Immanuel Kant. Kant velmi obsahle popsal pravidla a vychodiska estetického soudu, ve kterych
ptekvapivé snoubi subjektivni pohled a jeho zobecnéni. Esteticky soud se vzdy zaklada na
pocitu libosti a nelibosti, coZ nelze jinak neZ pojimat subjektivné. Po ptitknuti estetické kvality
urcitému objektu ale ocekdvame vSeobecny souhlas — nebot’ v ptipadé pochybnosti o krase
predmétu by nas nenapadlo obecné posuzovani. Souzeni krasy se nakonec vzdy pohybuje
v krajinach ideji, jelikoz je vzdy véci subjektivni s nidrokovanim souhlasu druhych®®.

Ptesto esteticky soud vymezuje Ctyfi pravidla, kterd urcuji jeho spravnost. Takovy soud musi

54 VAGNEROVA, Marie. Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuZiti. Praha: Raabe, 2017. s. 10-12
55 BARTLOVA, Milena. K ¢emu je ndm (dnes) uméni? [online]. 2023 Dostupné z:
https://artalk.cz/2020/04/06/k-cemu-je-nam-dnes-umeni/

56 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti [online]. Praha: Odeon, 1975. Dostupné

z: https://monoskop.org/images/e/ed/Kant_Immanuel_Kritika_soudnosti_1975.pdf
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byt vSeobecné platny, musi byt prost subjektivniho zdjmu, nesmi slouzit dalSimu ucelu nez

vlastnimu (&ili mit Gicel v neudelnosti) a tuto tcelnost musi prezentovat jako nutnou®’.

Jakkoli hluboko pronika Kritika soudnosti do podstaty estetiky a krasna, nepodava dostate¢nou
odpovéd’ na otdzku po podstaté umeéni. Zda se, ze Kantova teorie se apriori odviji od pozorovani
auvazovanim nad pfirodnimi jevy a sméiuje k definici krasna zalozeného na obecnych soudech
estetické libosti. Uméni pak odliSuje od pfirody (uméni ve vyznamu lidského produktu,) od
veédy (jako praktickou disciplinu od teoretické,) a od femesla (jako svobodné tvotfeni od

prace)®®,

Nakonec, klasifikovani uméni Cisté z hlediska estetické libosti by mohlo byt neptesné, nebot’
umeéni nese fadu dalSich funkci kromé syceni kradsou — tyto funkce jiz byly zminény a dal§im se

budeme vénovat nasledovné.

Vratme se jesté k jednotlivci — mizeme mu fikat umélec. Popsali jsme funkci edukacni, kdy
obraz substituuje pismo. Této funkce vyuzivame i pii ¢teni jeskynnich maleb a pozd¢jSich myti
antického Recka. Bartlova viak zmifiuje diileZitost téchto maleb, fresek a reliéfi pro starovéké
narody. Dulezitost spocivajici ve zprostfedkovani jak umélci tak divakovi zazitek ztotoznéni se
nebo proziti néceho, co lze feci obtizné pojmenovat. Mize jit o vyjadieni lidské vlastnosti,
obavy nebo viry. Jedna se o fyzicky prozitek, ktery uméni v rozlicnych rovinach pienasi a

komunikuje dodnes®®. Reknéme, Ze pomoci uméni ¢lovék pojmenovava nepojmenovatelné.

K stejnému zavéru, i kdyz ne zavéru feSené otazky, dochazi Jindfich Chalupecky®.
Specifi¢nost uméni tkvi v mnoha vécech, zda se vsak, ze pro ¢loveéka je dilezita jeho schopnost
pusobit na psychickou 1 smyslovou stranku soucCasné¢ a propojovat télesné s
transcendentalnim®?. Clovék na jednu stranu pii vnimani uméleckého dila, popiipadé piirody,
pocituje libost a nelibost, jak konstatuje Kant,%? ovsem kromé této estetické potieby, jez
cloveéka odlisuje od zvitect fiSe, slouzi uméni lidské schopnosti jakéhosi pfesahu projevujiciho

se ve vytvareni kultury®,

57 ZATKA, Vlastimil. Kantova teorie estetiky: studie k déjindm filosofie 18. stoleti. Praha: Filosofia, 1994. s. 64
58 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. S. 122-123

59 BARTLOVA, Milena. K ¢emu je ndm (dnes) uméni? [online]. 2023 Dostupné z:
https://artalk.cz/2020/04/06/k-cemu-je-nam-dnes-umeni/

80 CHALUPECKY, Jindfich. Smysl moderniho uméni [online]. Praha: Vytvarny odbor Umélecké besedy v Praze,
1944. Dostupné

z: https://monoskop.org/images/d/dd/Chalupecky_lJindrich_Smysl_moderniho_umeni_1944.pdf

51 |bid. s. 11-12

62 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti.

83 CHALUPECKY, JindFich. Smysl moderniho uméni. s. 8
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Chalupecky se rovnéz snazi oprostit od dualistického nahlizeni na cely trojihelnik umélec —
dilo — divak, jenz byva velmi Casto nazirdn z hlediska aktivniho a pasivniho, tvirc¢i ¢innosti a
pozorovani dila nasledovaného pocitovymi vjemy. Vytvaii proto pojem ,,umélecké vzrusent,
zahrnujici aktivni i pasivni slozku, produkci, reprodukci, pozorovani a vnimani®*. Zajimavé je,
ze slovo kultura nas odkazuje na vSechny zminéné projevy a funkce umeéni. Diky uméni se
dozvidame o historii, diky uméni jsme schopni kultivovat a formovat svého ducha i mysl, uméni
nas Cini spolecenskymi bytostmi a dava nam zakusit radost a naplnéni neti€elnym hravym

kolobéhem vytvareni a reflektovani.

% Ibid. s. 9-10
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5 Prakticka cast

Vetejny prostor, uméni §ité na miru prostiedi, sou¢asné ne vzdy Sité na miru lidem prostiedi
obyvajicim, mapovani pfedstavy o uméni a pokus o dialog v jeho jazyce, otazka vykroceni
z komfortni zony. Mezi t€émito body se umélecké implementy, tedy prakticky vystup bakalaiské
prace, pohybuji a snad lze za maly Uspéch povazovat, vzbudi-li (aktivni) zajem divakd.
Bakalarska prace tyto fenomény zkouma v prostiedi tfidy Edvarda BeneSe, ustfedni

komunikace na sidlisti Moravské Predmésti v Hradci Kralové.

5.1 Historie tfidy Edvarda BenesSe

Moravské Piedmésti se svou hlavni komunikaci, tfidou E. Benese, bylo vystavéno v druhé
poloviné dvacatého stoleti. Prvni plany na zastavbu vypracoval Ondfej Liska roku 1919,
koncept nové zéstavby se déle objevil v izemnim pladnu z pocatku 60. let od Bfetislava Petranka
a Jana Zidka. Az v letech 1967-1968 byla méstem vypsana architektonicka soutéz, v niz
zvitézili Karel Marhold a Jifi Némec, k nimz se pozdé&ji pfipojil druhy umistény Frantisek
Ktelina, mimo jiné autor dostavby Gocarovy Tiidy. V roce 2006 byla méstem pro $patny stav
vypsdna soutéZz na revitalizaci BeneSovy ttfidy. Zvolen byl plan Alexandra Pura a Pavla

Zadrobilka®.

5.1.1 Pavodni koncepce

Ideové BeneSova tfida navazuje na dvé vyznamné komunikace Hradce Kralové: Gocarovu a
Pospisilovu tfidu. Podle architekti Marholda, Némce a Kieliny se méla stat ,ndkupnim,

administrativnim a spolecenskym centrem jizni casti mésta “®®.

5.1.2 Revitalizace

V ramci revitalizace jsou planovany dva typy aktivit: prvni, revitalizace vefejného prostranstvi,
zahrnuje opravy komunikaci pro pési, cyklisty 1 motorova vozidla, rekonstrukce a vystavby
parkovacich ploch, technické infrastruktury a revitalizaci zelené¢ s cilem ochlazeni méstského

tepelného ostrovu. Druhy typ aktivit se tykd oprav bytovych domd, jejich zatepleni,

55 Moravské Pfedmésti. In: Panelaci.cz [online] ©2017 [cit. 29.05.2023] Dostupné z:
http://www.panelaci.cz/sidliste/kralovehradecky-kraj/hradec-kralove-moravske-predmesti
%6 |bid.
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rekonstrukce vnitinich prostor a technického vybaveni. Podle planovaného harmonogramu

mély revitaliza¢ni prace probihat mezi lety 2008 a 2015°%".

5.1.3 Sou€asny stav

Od roku 2015 je stiedni tsek tfidy modernizovan. Najdeme Vv ni jak novou vysadbu dfevin a
nové vodni prvky, tak rekonstruované parkovaci prostory pod i na trovni tfidy®®. Zbylé &asti
tiidy ovSem chatraji dal a postupné jsou opravovany jen segmenty, které nejsou staticky
bezpecné, tedy cetné lavky, schodisté a systémy ramp, prekondvajici rozdil dvou urovni

Benesovky®.

5.2 Potencial chatrajiciho prostoru

Svym charakterem muize BeneSovka navozovat strach. Rozbité dlazby, zrezivélé konstrukce,
vyschlé fontany, zahrazené prostory, kde hrozi nebezpeci trazu, ale také staré garaze nabizejici
své prostory ,,panu Hydovi“. Na druhou stranu dekonstrukce a defekt mohou pracovat ve
prospéch inovace. Nevyuzity potencial vybizi k tvaham o prostoru, jeho funk¢nosti a roli

V bézném zivoté.

Jednotlivé implementy pracuji sami za sebe i v ramci celku. Snazi se strukturalisticky selektovat
esenci BeneSovky a vyuzit ji k pozvednuti genia loci i oziveni dne ndhodného kolemjdouciho.
Vidéno optikou Norberga-Schultze, implementy se ptaji po charakteru a patetnich prvcich ttidy,
jez nasledné redefinuji 1 zviditeliiuji prvotni koncepce, soucasné nedostatky a nabizejici se
kvality. Dale se budeme vénovat celkem osmi segmentim tiidy E. BeneSe a osmi typtim

implementil, navrzenym specialné pro kazdy segment.

Nez k navrhiim ptistoupime, pokusime se nahlédnout a bliZze pochopit jejich pfi¢inné momenty.

Budeme se tedy vénovat autorskému vnimani ¢lovéka, mista, uméni a interakce mezi nimi.

57 Integrovany pldn rozvoje mésta Hradec Krdlové: Tfida Edvarda Benese [online] [cit. 28.05.2023]. Dostupné z:
https://www.hradeckralove.org/assets/File.ashx?id_org=4687&id_dokumenty=57874 s. 33-35, 5. 39

68 Regenerace BeneSovy tfidy v Hradci Kralové - 1.etapa, 2.&ast. In: Stavba roku [online] [cit. 29.05.2023].
Dostupné z: http://www.stavbaroku.cz/printDetail.do?Dispatch=ShowDetail&siid=1191

9 Pozn. autora
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5.2.1 Stret v uméni

Cas od ¢asu se nasel ¢lovék, kterého bavilo pozorovat mé tahy tuzkou nebo §tétcem. Nikdy
jsem nedokdzala citit stejnou zvédavost pti sledovani procesu kresby ¢i malby, mnohem vic
jsem zaznamenavala nedockavost nebo touhu také tvofit. Rozdilného vnimani jsem si v§imala
¢im dal castéji, az vyvstala otdzka: Jakym zplsobem mohu zpracovat rozdilnou percepci
podnétu? Jestlize je uméni jazykem, zpusobem komunikace, pak je dilo obsahem sdéleni.
Komunikovany obsah vysild umélec — komunikator — a divak jakozto komunikant obsah
zaznamenava. Jak ovSem psychologie pravi, komuniké (obsah komunikace) nedochéazi ke
komunikantovi v pivodni podobé. Ve svém kone¢ném vyznamu muze byt modifikovana ¢i
zcela zménéna. To je dano odlisSnym vnimanim kazdého z nas, podminénym vlastnostmi,

temperamentem a zkugenostmi’®.

Ptestoze k ndm expondty v galeriich promlouvaji jasnymi poselstvimi autora i své doby, jejich
vyznam byl v procesu vzniku daleko hlubsi, nebot’ se dotykal psychiky jednoho ¢lovéka a
lidské emoce nelze zplostit z pivodnich komplikovanych struktur, at’ se tykaly radosti,
zvidavosti, smutku, strachu nebo touhy. Nelze je zplostit a v komunikaci pienést do nitra druhé
osoby. A piestoze dnes umélecké vytvory zkoumame z racionalnich i emo¢nich aspekti a
nejsme schopni citit totozné pocity jako umélec pfi tvorbé, zazivame vzacné chvile, v nichz
nachazime spiiznénost s urCitymi dily. Nemuseji byt svétova a vyznamna, staci, ze rezonuji

nasimi hodnotami, prozitky a temperamentem.

5.2.2 Stfed umeéni

Nebudu popirat, ze ve mné¢ BeneSovka vyvolala urc¢ité pocity. Pfipomnéla mi prostredi
prazského sidlisté, kde jsem vyristala. Dulezitd komunikace lemovand panelovymi domy
S kolonadou. Zprvu jsem po BeneSovce jen chodila a vnimala prvky evokujici vzpominky.
Pozdéji zacaly mou pozornost poutat defekty struktur a preference chodcli ve volbé tras.
Zkousela jsem si pfedstavit podobu tiidy po celé jeji rekonstrukei i zjiStovat navrZzenou podobu.
Ta by méla zasadné zménit charakter BeneSovky, coz 1ze povaZovat za dvé€ strany mince. Nova
Benesovka je daleko zelenéjsi, prehlednéjsi, bezpecnéjsi a funkénéjsi nez soucasnd, na druhou

stranu neuchovava mistni kouzlo — genia.

Piijdeme-li se projit italskou renesan¢ni zahradou, budeme okouzleni estetikou uméienosti,

architektonickym propojenim zahrady se sidlem a okolnim méstem ¢i krajinou, vyuzitim

70 ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: Portal, 2003.
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terénnich rozdilt k dynamizaci zahradné-architektonického dila a komplexni atmosférou mista.
Plvodni vzezfeni zahrad a prvkl bylo uchovano v nejvétsi mozné mife, navzdory staletim
inklinujicim k odliSnym tendencim a uméleckym slohtim, v jejichz dusledku se z ptivodnich
zahrad vytratilo nékolik prvki, Castym piikladem je plivodni vysadba dievin a bylin. Zustaly
nam rysy koncepci, jez konzervujeme a na jejichz zaklad¢ si jen piedstavujeme, jaky byl kdysi

vyhled ze sala terreny na slunny parter’* 72,

Esteticnost italskych zahrad byla cenéna tehdy stejné jako je ocenovana dnes a i po staleti
inspiruje zahradné-krajinné architekty. Nam vSem se zdaji odrolené piskovcové sochy a

mechem porostlé kasny krasné.

Umeéni od Altamiry po Teodora PiStéka nés inspiruje stejnym zplsobem a vSechna tato mista,
objekty, digitadlni zdznamy se stavaji vychozim bodem — stfedem na né&jz vrstvime vlastni
potencialni odkaz a k némuz se vracime, abychom zpétn¢ analyzovali svoji praci. Na zaklad¢
téchto tivah se vracim k BeneSovce a otazce jejiho odkazu. Mize odkazovat na urbanisticky
plan Hradce Kralové (viz kapitola Pivodni koncepce,) mize odkazovat na architekturu spjatou
s komunistickym rezimem nebo, se snahou nabidnout po celé své délce vSechny obc¢anské
sluzby, na Le Corbusiera. Také mize odkazovat sama na sebe ve chvili, kdy se stane sttedem
této bakalarské prace. Stane se tedy inspiraci, jejiz vystupy povedou opét k vychozimu bodu,

ke geniu loci Benesovky a jejim charakteristickym prvkam.

Jedna otazka vsak zlstane nezodpovézena: bude BeneSovka za nékolik desitek az stovek let

vnimana aspon z¢asti tak rizovymi dioptriemi jako zahrady vily Lante ve stéedni Italii?

5.3 Subjektivni popis BenesSovky a umélecka vize

V této casti prace bych rada predstavila své myslenky, jez mne vedly k scénarim osmi
segmentli. Navzdory védomi nemoznosti generalizovani subjektivnich dojmt a jednostranného
pohledu na BeneSovku vychazim z idey umélecké realizace, ktera by reflektovala charakter
Benesovky a jako pfidanou hodnotu deformovala vSedni ¢innosti ¢lov€ka vyuzivajiciho prostor
tiidy, a stavéla jej tak do pozice spolutviirce. Skrze takovy prozitek hledam stfed umeéni a stret
Vv ném. VSechny segmenty reaguji na charakter BeneSovky, vSechny implementy jsou otevieny

interakci s nahodnym kolemjdoucim. Resenim se mi stalo akéni uméni a odkaz Vladimira

71 Sala terrena — termin uzivany pro pfizemni sal v hlavni ose zdmku a zahrady. Zdmek a zahradu propojuje,
byva otevren arkddami a dfive slouZil k reprezentativnim Gcelidm nebo odpocinku. Pozn. autora

72 Slunny parter — oznaéeni &asti zahrady jeZ ptiléha budové zamku, paldce &i vily. MiZe byt osdzena nizkymi
drevinami a trvalkami, zpravidla zde najdeme vodni prvek. Poz. autora
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Boudnika, jenz umistoval prazdné ramy na fasady domut a povySoval popraskanou omitku na
nev$edni umélecké dilo’3. Mé segmenty jsou v podstaté ramy vyzdvihujici jednak hmotné rysy
BenesSovky (omselé zdi, disfunkéni fontany, dosluhujici chodniky a rampy,) jednak abstraktni
vlastnosti jakymi jsou architektonické podéIné osy spojujici mésto a piirodu nebo potencial pro

urbanisty, popiipadé rekonstrukci i pro hru.

Kracite-li totiz po BeneSovce, snadno se v jejim rozbitém az strasidelném prostredi zacnete citit
nekomfortné. A tak rad¢ji uptete zrak na jeden bod a zrychlite krok, abyste byli brzy na
autobusové zastdvce nebo na druhém konci tfidy — zkratka v cili. Kazdy chvatame za
povinnostmi a jakymkoli nadbyteéné nepiijemnym vécem se vyhybame. Pak se ale mista nami
mijend stavaji misty ptizrakl a ui se odrazet nase nepfitomné vyrazy tvari. Stojime na zastavce
a prasklina na zdi pfes silnici ziskava stejny odstin stereotypu jako my. Pravé takova vSednost
a slepota mé vzdy mrzely. Stavaji se nam vSem, trochu oplostuji pocity, ubiraji na lidskosti a

z barevného filmu délaji cernobily.

To je posledni rovina, a¢ subjektivni, kterou segmenty ramuji. V prostiedi BeneSovky se
ptihodn¢ odrazi stereotyp, kterému se snazime Celit. V umélecké vizi dostava stereotyp prostor
v opakujicich se ¢innostech a inverze jeho moci v namét hravé akce jej nakonec zotrocuje.
Zamérem v interakci s mistem i s divakem je rozbiti vSednosti s ohledem na bazlivost lidské
povahy a kiehkost vefejného prostoru. (V obou ptipadech by piili§ radikalni zasah

znamenal zhrouceni planu.)

3 MORGANOVA, Pavlina, ed. Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy ; 1049 - 1989. V Praze:
Akad. Vytvarnych Uméni, Védecko-Vyzkumné Pracovisté, 2014.
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6 Segmenty — nositelé

Autorska selekce zvolila osm segmenti — zrcadel tfidy Edvarda BeneSe. Segmenty jsou
popsany z pozice, kdy realizace akci jesté neprob¢hla. Divodem je Gsili o urcitou dynamiku
Vv narativnosti bakalarské prace. Jeji konecna faze ma podobu videozédznamu, zachycujiciho

prubéh realizace.

6.1 Hlav(u) - (r)o(z)lam

3. Rampa s konstrukci pro zaveseni uzliku. Zdroj: archiv autora

Pokud si chce bakalarska prace néco vypujcit z uméni akce, jsou to hravost a uvolnéni mysli,
Vv nejlepsim ptipadé nahlédnuti prostiedi, které kazdy den mijime cestou za povinnostmi,
jinyma oc¢ima.

Hlav(u) — (r)o(z)lam je zhmotnény uzlik starosti, jeZ nosime v hlavé¢. Je zavéSen na jednom
Z charakteristickych prvkl BenesSovky — na kovové konstrukci rampy — a ¢eka, kdo jej rozplete.

Rozplést uzlik nastiithanych pruhd prostéradel by mohlo znamenat na chvili zapomenout na

tizivé myslenky a bezdécné si hrat, uvoliovat latku a souc¢asné uvolnovat sebe.
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Material a provedeni

4. Variace uzliku a situacni skica. Zdroj: archiv autora

Hlav(u) — (r)o(z)lam iniciuje cely proces, je stézejnim pro dalsi akce. Z hlediska ptipravy
mluvime o ¢asové nejnaro¢néjSim implementu. Diky saunovym provozovnam, domovim pro
seniory, laznim a zapomenutym krabicim na pidéach pratel a znamych se podatilo shromazdit
celkem 13 kust nepouzivanych prostéradel. Ty jsem nastiihala na deset centimetri Siroké pruhy
a zacala jsem je upeviovat kolem provazu, az vznikl kyzeny zamotek. Ten zavésim na kovovy
nosnik. Akci zahdjim ja jako autorka. Zac¢nu rozplétat zmét latky a kolemjdouci vyzyvat ke
spolupréci a hrani hry. Dalsi vyvoj situace je na spoluti¢astnicich: kolik ¢asu budou ochotni
vénovat akci, zda si budou chtit povidat a budou-li mit zajem pokracovat v akci navazujici. Ani

sama sobé& neurcuji scénaf. Chcei pouze piijit, zavésit svlyj uzlik a pomalu rozplétat.
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6.2 Vstupte

5. Parter pro cestujici kostku.
Zdroj: archiv autora
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6. Schéma parteru. Zdroj:
archiv autora

JiZ bylo feceno, ze BeneSovka se ve své podstaté trvale nachazi v rekonstrukénim stavu anebo
presnéji vymezeno, ve stadiu konzervace odkazu estetiky komunistické éry se soucasnymi
opatfenimi v zajmu bezpe¢nosti obcant. Jinymi slovy, po celé délce tfidy najdeme napiiklad
zahrazenou polovinu ochozu, uzaviené schodisté nebo zahadné zabradli okolo parteru, na némz
je zamyslena akce Vstupte. Zabradli nezahrazuje cely parter, klade vSak piekazku ke vstupu
Z chodniku — mozna z dtivodu droliciho se okraje parteru, ktery by se mohl stat nebezpe¢nym
schodem. Z mého pohledu zabradli neni pivodni soucasti Benesovky ale jedno z do¢asnych

opatfeni V ramci bezpe€nosti.

Vsechny tyto zakazané prostory odrazi druhy segment. Pohrava si s vizi nemozného vstupu do
prostoru ¢i kladenim ptekdzky do cesty. Vyuziva parter se zdbradlim mezi dvéma byvalymi
vstupy do podzemnich garazi, dnes jiz bez schodist’ a obehnanych neprodouvavym plotem.

V této souvislosti 1ze uvazovat i o vyneseni zakdzaného prostoru z ,,podzemi* na ,,povrch®,
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7. Predstava kostky a detail spoju. Zdroj: archiv autora

Implement spoc¢iva v navazani na akci rozmotavani uzliku (Hlav(u) — (r)o(z)lam). Zde vsak
pruhy prostéradel kombinuji s krychli sestavenou z podptrnych ty¢i pro rostliny. Dalka hrany
krychle méfi piiblizné dva metry. Vrcholy krychle spojuje systém klipsi uréeny piimo pro

zahradnické podpirné tyce.

Krychli sestavim dopfedu a na misto segmentu ji pfenesu. Néaslednd performance je prostym
cestovanim krychle po parteru. Horni sténa krychle bude opatiena dvéma tycemi, které budou
slouzit jako madla k pfenaseni, a ktera bude muset nékdo stale drzet. Sama o sob¢ krychle stat
nemuze, spoje rohi jsou piili§ vratké a konstrukce by se sesunula k zemi. Vzdy musi nékdo
vstoupit do prostoru vymezeného sténami krychle. Doty¢nému je soucasné proptijéena moznost

cestovat po parteru. V idealizovaném scénaii si krychli budou piedévat ndhodni kolemjdouci.
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6.3 Piskovisté
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8. Parter tretiho segmentu - povalujici se "hracky". Zdroj: archiv autora

Na délce jednoho kilometru BeneSovky nalezneme nespocet opryskanych obrubnik, trhlin ve
zdech, rozpadajicich se chodnikii a zlamanych kusi dlazby. VSechny tyto nedokonalosti
ocenuje metafora hracek z dlazebnich kostek. Diry a vypadlé kostky ¢loveék miji hned vedle
chodniku. Zvolila jsem parter, jehoZz zahony svym zptisobem pfipominaji piskovisté. Celkem
tii travou zarostlé obdélniky, n€které s ketem, nékteré holé, jsou jedinym zkraslenim parteru,

pti¢emz celé kompozici dominuje skumpa (Rhus sp.).

Parter mezi parkovistém a samoobsluznou prodejnou ke hie s kostkami vybizi. K hrani si jako

na piskovisti s malymi vypadlymi radostmi, kterymi je BeneSovka poseta.
Material a provedeni

Vystupem na Piskovisti bude nenésilna interakce s ptidou pod nohama, s tim co ji tvofi, tedy
zpevnény 1 nezpevnény povrch. Vstup do segmentu neni v podstat¢ ohraniCeny c¢asem,
pridatnym materidlem nebo scénafem. Mym zamérem je spontanni akce plynouci z nahlé
myslenky, potfeby, zajmu, zvédavosti. Co vSe se da délat s kostkou? Napiiklad vzit, pfenést,

umistit, shodit, znovu postavit, vrstvit, zbofit, zonglovat, prenést zpét a ulozit na misto.’

74V rdmci zachovani Gcty k vefejnému prostoru nebude poufZito jinych neZ vypadlych dlaZzebnich kostek. Pozn.
autora
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6.4 Sedmisty osmdesaty prvy metr
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Pozice posledniho platanu

9. Méreni délky Benesovky. Zdroj: mapy.cz”>

U myci stanice automobilt EHRLE se zd4, Ze tfida Edvarda BeneSe konc¢i, ptestoZe se v téchto
mistech dostdvame pfiblizné do konce druhé tietiny celkové délky. Komunikace se za myci
stanici staci k zapadu a pokracuje az k vyjezdni stanici zachranné sluzby. Pravdou je, Ze pro
pesi tato mista nejsou piivétiva a pokud ¢lovek nebydli v blizkém panelovém domé, nema moc
diivodli k volbé této trasy. Nicméné celd tietina délky je nezanedbatelné kvantum, a

proto s nim pracuji ve ¢tvrtém segmentu.

Podle méfeni na serveru Mapy.cz’® se na sedmistém osmdesatém prvém metru tyéi kmen
posledniho platanu (Platanus sp.) smérem na sever. Tato vzdalenost je méfena od stfedu vstupu
do podchodu pod ovalnym objezdem na jiznim konci tridy, usticimu do ulice Svitavska.

Akce je navrzena pro posledni stiedovy ostriivek pied popsanym sto¢enim komunikace,
Vv paralelni pozici s myci stanici a prodejnou Albert. Zamérem je zviditelnit pomyslnou
architektonickou osu, jakou zamysleli inZzenyii Marhold, Némec a Kielina. Zaroven se jedna o

upozornéni na severni ¢ast BeneSovky bez jejich partert, rozpadajiciho se materialu a rozdéleni

7> Méfeni délky BeneSovky [snimek obrazovky] In: mapy.cz [online] [cit. 29.05.2023] Dostupné z:

https://mapy.cz/zakladni?mereni-
vzdalenosti&rm=9kCt4xYapYfZs524KrUOKLRyKLP7J1Q4J109InOMHGOUHgONGGQZOnHW&x=15.8375339&y=5

0.1979290&z=17&base=ophoto
76 Mapy.cz [online] Seznam.cz, 2023 [cit. 29.05.2023] Dostupné z:
https://mapy.cz/zakladni?x=15.6252330&y=49.8022514&2=8
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do dvou etazi. Zdanlivy konec neni koncem a doslova pokracuje tam, kam oko nedohlédne.
Prace se zeleni také odkazuje na plivodni zahony rozeseté po tfid¢ i na koncept revitalizace,
Vv jehoz ramci ma byt BeneSovka osazena vicero kusy dievin a nabidnout tak ptijemné&jsi klima.

Revitalizace myslena jako ozdraveni symbolizované pruhy prostéradel — pomyslnymi obvazy.

Material a provedeni
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10. Idea zviditelnéni architektonické osy. Zdroj: archiv autora

Pro akci a instalaci pouziji pruhy prostéradel, které ovinu kolem kmend stromti na daném
ostrivku. Schazim zde z pési komunikace, predpokladam tedy vyrazné sniZenou Sanci zapojeni
kolemjdoucich, na druhou stranu kolem mne projedou desitky aut a desitky lidi tak instalaci

zaregistruji.

Sobé 1 spolutcastnikim bych rada poloZila otdzku: Prosli jste se nékdy po travnatém stiedu
BeneSovky? Pohled a prochézka pod stromotfadim se mi zdaji potéSujici druh prozitku, jenz

bych si rada odnesla.
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11. Fontdna - ustredni prvek parteru patého segmentu. Zdroj: archiv autora

Dlouho jsem uvazovala nad redefinici této fontdny a nad odkazem, ktery by méla nést. Fontana
— ustfedni prvek parteru, S nimZ na sebe rozpacité hledime a snaZime se zatadit jeden druhého
do néjakého systému. Trochu pfipomina stolek a lakéd k sobé postavit zidle a zahrat si

Sachovou partii nebo s chudou pompéznosti poobédvat.

Nakonec pii tvahéach vznikla skica, jejiz esteti¢nost udala smér navrzené instalaci. Fontdna ma
dvé patra stejné jako ma BeneSovka dvé etdze. Tudiz chybi pouze symbol piekonavani
vySkového rozdilu — rampa nebo schodisté. Skica pracuje s rampou vV podobé nataZzenych pruhti

prostéradel od stfedového prvku k okrajim fontany.
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Material a provedeni

12. Skica latkovych ramp. Zdroj: archiv autora

Pruhy prostéradel budou uvazany k sloupkiim stfedového prvku fontany a vedeny k jejim
okrajim. Kamenné obklady okraju jsou zna¢né poruseny a lze do spar nebo dér slozit konec

pruhu tak, aby vytvoiena latkova rampa dosahla dostate¢ného vypnuti.

Tato instalace nevyzaduje ticast kolemjdoucich, soucasné ji ale nevylucéuje, stejné jako dalsi

implementy. Segment slouzi pouze estetickému potéSeni ze zasazeni ruiny fontany do kontextu.

6.6 Podpis prazdnoty

13. Podium - pohled z parteru do tridy a ze stfedu komunikace na parter. Zdroj: archiv autora

Nejjiznéji situovany parter ¢ita nejvice metrti ctverecnich a soucasné ptisobi nejprazdnéji. Piima
umeérnost rozlohy vici frekventovanosti chodcli a pozornosti obecné jako by potvrzovala

fenomén BeneSovky. Kromé ptilehlého parkovisté asi neni moc diivodi ke vkro€eni na parter.
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Na druhou stranu jsem uz nékolikrat vidéla déti s kolobézkami, které si z parteru udélaly
skatepark. S rostouci plochou a vakuem parteru narista i jeho potencial. Stojim-li na této plose,
mam dojem, Ze stojim na podiu a panelovy dim na prot¢jsi strané silnice je hledistém. Na podiu
byvéa zvykem hrat divadlo, zpivat nebo tancovat, a tak ke mn¢ pfisla mySlenka vyjadieni
charakteru BeneSovky pohybem, avSak odliSnym neZ napfedchozich segmentech.
V piedchozich akcich pohyb slouzi jinému ucelu — instalaci, jez je kone¢nym vyjadienim
k danému segmentu. Soucasné se ma tento pohyb stat prozitkem skute¢nosti a obohacenim dne
Clovéka. V ramci Sestého segmentu s pohybem pracuji z obou stran soucasné. Vyuzivam jej jak
V procesu a prozitku, tak ve vysledku. Pohyb se stava prostiedkem i cilem, slouzi sim sob¢ a

odkazuje v jednom okamziku na nitro performera i na prostiedi.

Material a provedeni

14. Geneze podpisu s vyslednym "logem". Zdroj: archiv autora

Pracuji s principem stereotypu jako opakujici se ¢innosti. Jelikoz se jedna o namét subjektivni,
chci jej propojit i s prvkem, ktery by mél vizualni a hmotnou vazbu na BeneSovku. Vypijcila
jsem si proto inicidly Edvarda BeneSe a stylizovala je do obrazce, jenZ lze donekonecna
opisovat. Podle linie kresby tohoto obrazce jsem nésledné sestavila choreografii, jejiz kroky na
sebe navazuji a stejné jako obrazec tvoii nekonecné opakovatelnou smycku — stereotypni

¢innost.

Po technické strdnce segment vnimam jako jeden z nejjednodusSich. Pracovat budu pouze
svlastnim télem, nicméné nebudu branit kolemjdoucim ve sledovani performance.
Choreografii planuji zaznamenat videem na telefon a déale se zdznamem pracovat (viz kapitola
,»Raport®). Parter je uprostied rozdélen vyvySenym zahonem, ¢ehoZ chci v zdznamu vyuzit na
bazi efektu zrcadleni. Choreografii tedy uskutecnim na obou polovinach parteru, ve videu je

pak postavim vedle sebe.
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6.7 Odnikud nikam

15. Pohled na zed' od prodejny Billa. Zdroj: archiv autora

Vyhled od jizniho vychodu z prodejny Billa neni prvnim dojmem poutavy. Nabizi se parter
patého segmentu, jen zjiné strany, casteCny vhled do podzemnich garazi a kiizovatka
Benesovky s ulici Selicharova. Nicméné na celé tfidé snad nenajdeme krasné€jsi pohled na obé
jeji etaze. Rozdil ptiblizné dvou vyskovych metrh piekonéava Siroké schodisté lemované zdi —

zdi parteru, za niZ se nachazi garaze.

Na celém vyjevu mne zaujala nesmyslnost ¢i nenavaznost schodisté. V horni trovni se sice
napojuje na chodnik, dole vSak Usti do vozovky bez pfechodu a s ignoranci chodniku na jeji
druhé strané. VSe dokonale podtrhuje zed’ akcentujici prvni a posledni schod, ¢inic tak z cesty
useCku misto pfimky. Jeji funkCénost se stava paralelou k funkénosti celé tridy.
Disfunkce provazi BeneSovku v mnoha ohledech a akce ,, Odnikud nikam * se ji snazi odrazit

prostfednictvim popisované (a popsané) zdi.
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Material a provedeni

16. Vzkaz, dojem, otdzka. Zdroj: archiv autora

Samotna zed’ je svou zanedbanosti pfitazlivym podnétem, proto aby byl umélecky zasah co
nejjemnéjsi, bude se vénovat fimse zdi. Pracovat budu s psanym sd€lenim a pruhy prostéradel.
Z latky budu skladat, pfipeviiovat na fimsu jednotlivd pismena kanceldfskymi lepicimi
ctverecky, az sdélim prostoru zpravu o nefunkénosti BeneSovky: ,,Kracet odnikud nikam®.
Sdéleni nejen reflektuje tfidu, soucasn¢ navazuje na téma stereotypu a vSednosti, kdy clovék
prestava vnimat zacatek a konec a vplouva do smyc¢ky udalosti, jejichz diivod a ucel blednou.
Sdéleni bude krat$i, nezZ je fimsa, proto po umisténi vSech pismen vezmu pismeno pocatecni a
zacnu psat nanovo, za poslednim pismenem prvniho napisu. Takto budu pokracovat, dokud

nedojdu na konec fimsy.
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6.8 Kineatr

17. Pohled do cela kineatru a na tylni vstup. Zdroj: archiv autora

Jizni konec BeneSovky uzavira ne kruhovy nybrz ovalny objezd. Pod nim vedou tii podchody
a stietavaji se v elipse vyplnéné vzduchem, hlukem motoru a betonem. V jednom cele elipsy je
podchod, vstup do n¢&j provazi jalovce, protéjsi ¢elo vypliuje zed’, po obou stranach utnuta
zbylymi dvéma podchody. Teoreticky mizeme mistu pfisoudit ndzev ,amfiteatr,” ktery

evokuje konvexnost ¢elni zdi a symetri¢nost prostoru.
Material a provedeni

Koncept se bude odvijet od imprese amfiteatru, jen piedstaveni bude kinematografického razu.
Kromé samotnych akci budu zaznamenavat i své pocity a zazitky na BeneSovce a to formou
prostou, zapsanim bezprostiedné po skonceni akce. Tyto psané zdznamy chci promitat v
,Kineatru®. V Cele elipsy predtocim zelené filmatské platno, jehoZ obraz bude ve vysledku
doprovazen ¢tenim prozitkli. Na zeleném platné, na které v pocitaci Ize promitnout cokoli, si

divak bude moci predstavit vlastni ideu BeneSovky.
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18. Green screen pldtno. Zdroj: archiv autora

7 Raport

Jiz byla zminéna dokumentace akci — videozaznam a zapis zkusenosti. Celkem vznikne osm
videozaznami, za kazdy segment jeden, které dohromady podaji raport o BeneSové tfid¢ a
vstupech do jejiho prostoru. Tento raport bude podan prostfednictvim instalace v galerii.
Videozaznamy budou urceny k simultdnnimu promitani na nékolika obrazovkach, ¢imz bude
divdkovi poskytnuta moznost vlastniho sloZeni celkového obrazu, vybéru mezi sledovanim
jedné ¢i vice obrazovek. OvSem jednotliva videa sama za sebe vypovédna nejsou. Celistvy
dojem vznikne sledovanim vazeb mezi vSemi segmenty a vyslechnutim komentafe z Kineatru,
ktery by mél svou hlasitosti vystupovat nad ostatnimi videy. (Zbylych sedm segmentd

doprovazi hluk ulice.)

19. Ndvrh instalace obrazovek. Zdroj: archiv autora
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Nutno dodat, Ze v instalaci nehraje roli pofadi videi. To je uréeno jen pro orientaci v psané Casti
prace. Instalace by neméla mit definovany konec a zacatek, méla by divaka vtadhnout doprostied
titidy Edvarda BeneSe a prozitkii autora. Tomu by méla pomoct smycka, v niz budou videa

piehravana, a rizna délka videi — segmenty se tak budou variabilné prolinat a ¢aste¢nou

¢asovou orientaci divakovi poskytne pouze jiz zminény komentai Kineatru.

21. Vynatek z videa - Odnikud nikam. Zdroj: archiv autora

Stejné jako v segmentech by i ve videu mélo jit o umélecké vyjadieni, s ¢imz pocita uz proces
nataceni. VyuZije moZnost variovat pohledy kamery: z vlastniho pohledu ¢i z druhého pohledu,
moznost stabilniho obrazu i moznost pohyblivé kamery, kdy bude tfeba pozadat o pomoc dalsi
0sobu. Sesbirané videozaznamy projdou stithem a vybrané ¢asti budou poskladany ve

videokolaze. V té se uplatni hra s posloupnosti déje, rychlosti nebo efektem zrcadleni obrazu.

22. Kamera z vlastniho pohledu. Zdroj: archiv autora
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23. Kamera z druhého pohledu - stabilni zabér. Zdroj: archiv autora

IO
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24. Kamera z druhého pohledu - kamera nesena druhym clovékem. Zdroj: archiv autora
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Zavér
Z celkového hlediska povazuji bakalaiskou praci za uspésnou a cile vytycené na jejim pocatku
za naplnéné. Akéni uméni a uméni site specific polozili zéklady pro vlastni navrh a realizaci,

kterd je zaroven svédectvim o stavu vefejného méstského prostoru, o pfijeti umeéni v

kazdodennim Zivoté€ 1 o roli umeéni.

Teoreticky se podafilo rozvést ivahu na téma role uméni, kritiky a promeénlivosti slozek
prozivajiciho umé¢lecky moment. Je to ovSem téma Siroké, v ramci jedné prace neobsazitelné.
Na druhou stranu poskytuje impuls k dalSimu zkoumaéni, jak teoretickému, tak praktickému.
Sama jsem méla moznost prozit okamzik hodnoceni uméleckého dila a mluvit s lidmi o vstupu
umeéleckého projevu do verejného prostoru. Myslim, Ze obhajovat uméni v jakémkoliv prostiedi
neni nikdy snadné a umélec je do jist¢ miry nucen hledat takové formy, které budou
korespondovat jak s mistem tak s jeho obyvateli. Hleddni a zkouSeni forem je badatelské pole
nekonecné, v cemz spociva potencial dalsi prace i motivace umélce. Dalsi podrobna teoreticka
analyza se muze tykat promeénlivosti pfistupu k uméni v pribéhu historie, rozpracovani

konkrétnich ptipadi, které vyostiily stfety nazora a hodnot.

Vlastni umélecky vstup do vetejného prostoru pro mne byl velmi cennou zkuSenosti. Pfima
ziva interakce mi umoznila sebereflexi in situ a pfinesla silné pocity a podnéty k zamysleni.
Setkala jsem se s pozitivni, neutralni 1 negativni reakci, pfi¢emz se potvrdila teorie o rozdilnych
hranicich uméni, které ma kazdy ¢lovek jinak vymezené. Proménlivost se ukézala i ve vztahu
umélec - dilo - divék. Dilo vZdy zaujme misto a vytvoii centrum. Subjekty umélce a divaka se
tomuto centru budou v Case piibliZovat a vzdalovat. Doba a kvalita setkani se ovSem predvida

velmi t€zce.

V ramci dokumentace potkavani BeneSovky vznikl videosnimek zaprvé odrazejici jednotlivé
vstupy do vetejného prostoru, zadruhé obsahujici postkomentat k mym prozitkim. Zamérem
byla snaha uzaviit celou praci tak, aby vysledek co nejvice odpovidal pribéhu tvorby. V
dusledku toho se v popisné ¢asti vénuji pouze popisu piipravy. Realizaci nechavam vykreslit

videozaznamem.
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Elektronické prilohy
Ptiloha A: soucasti prace je CD s videozaznamy V nasledujicim potadi:

Hlav(u) - (r)o(z)lam

Vstupte

Piskoviste

Sedmisty osmdesaty prvy metr
Rampy

Podpis prazdnoty

Odnikud nikam

Kineatr
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