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Uvod

Od roku 2000, kdy v Ceské republice vznikly kraje, tedy vys$$i uzemni samospravné
celky, se do dnesniho dne konaly volby do jejich zastupitelstev jiz Ctyfikrat, coz, vzhledem
K jejich poctu, znamena celkem 52 volebni klani. Zajimavé také je, Zze se vSechny konaly
podle téméi stejnych volebnich pravidel na zakladé listinného pomémého systému s uzitim
modifikovaného d"Hondtova dglitele s pétiprocentni uzaviraci klauzuli.® Jedinou vyjimku
tvoifi posledni volby zroku 2012, pro néZz byla snizena preferenéni klauzule, nutnd pro
posun kandidita na kandidatni listiné, z deseti na pét procent, coz vyrazn¢ zvySio pocet
kandidatt, ktefi byli zvoleni preferencnim zptisobem, tedy téch, kteii nebyli zvoleni na
zakladé svého postaveni na kandidatni listin€. Prace ,Analyza preferenéniho hlasovani
v krajskych volbach™ je pfipadovou studii volebniho chovani v problematice udileni
preferen¢nich hlast, pficemz vychaz zkrajskych voleb v Olomouckém kraji vroce 2012.
Dtvod, pro¢ neanalyzuji tento typ volebniho chovani napii€¢ vSemi dosud konanymi
volbami, je prosty: vzhledem K typu priace neni ve stanovenych Casovych moznostech
realné shromazdit data z tak obrovského mnozstvi piipadl. Nepiedpokladdm také, ze by se
volebni chovani vtéto oblasti v jinych krajich vyrazné liSilo od toho, co mizeme pozorovat
V Olomouckém kraji. Cilem prace je nejen predstavit rizné formy preferencniho hlasovani,
ale predevS§im podrobn¢ zanalyzovat a objasnit, které proménné nejvice ovliviiyji zsk
preferencnich hlast jednotlivych kandidati na konkrétnich urovnich. Mym cilem tedy neni
zkoumat, ktefi konkrétni kandidati byl zvoleni, ale pfedevsim diivody, které¢ vedly volice
K udileni preferen¢nich hlasi urCitym kandidatim. Diivodem, pro¢ jsem si vybral praveé
toto téma je fakt, ze pfestoze se problematika volebnich systémi a volebniho chovani t€si
Castému zkoumani, preferenéni hlasovani zistava, predevSim pak v Ceské politologii, na

samém okraji zajmu vyzkumnika.

Samotnd analyza wvychdzi z datového souboru vytvofeného na zaklad¢ volebnich
vysledkil zvefejnénych na serveru Ceského statistického Ufadu.?2 Zavisle proménnymi jsou
procentualni zisk preferen¢nich hlasi kandidata a procentudlni zisk kandidatovy strany,
oboje na Ctyfech riznych urovnich — obec, tzv. maly okres (odpovidajici obvodu obce
s rozsifenou pusobnosti), tzv. velky okres (odpovidajici okresnimu zfizeni zroku 1960) a

kraj. Nezavisle proménnymi jsou pak kandidatovo pofadi na kandidatni listin¢, uvedeny

1 Zakon €. 130/2000, o volbach do zastupitelstev kraji a o zmén& nékterych zakond, § 56.
2 www.volby.cz



akademicky titul, navrhujici strana, politickd pfisluSnost, v&€k, pohlavi, povolani a pozice na
komunalni Grovni. Do souboru jsou zahrnuti vSichni kandidati politickych uskupeni, které
ziskaly ve volbach alespont tii procenta platnych hlast, tedy Ceské strany socidlnd
demokratické (CSSD), Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM), Koalice pro
Olomoucky kraj, tedy spole¢né kandidatni listimy Kiestanské a demokratické unie-
Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL) a Strany zelenych (SZ), Ob&anské demokratické
strany (ODS), Koalice TOP 09 a Starosti a nezavislych (STAN), Nezavislych (NEZ),
Strany prav obcanti — Zemanovci (SPOZ) a Nezavislé volby (NV), v souctu celkem 458

kandidatli, coz je, dle mé¢ho, dostacujici vyzkumny vzorek.

Analyza je zalozena na vzijemné korelaci jednotlivych proménnych, jez vychdz
zvySe popsaného datového souboru. Jedna se tedy o kvantitativni vyzkum, v némz se

snazim odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky:

- jaky vliv na zsk preferen¢nich hlasi m4 kandidatova pozice na kandidatni listing
- jaky vliv na zsk preferen¢nich hlasi ma tucast kandidata v komunalni politice
- jaky vhv na zisk preferencnich hlasit ma povolani kandidata

- jaky vliv na zsk preferen¢nich hlasi ma v€k a pohlavi kandidata

Na zdkladé¢ mého vyzkumu, zalozeném v prvnich dvou piipadech na regresnich analyzich,
ukazujicich, které nezavisle proménné vysvétluyji nejvice variaci zavisle proménnych, ve
tietim piipadé pak na matematickém vypoctu podilu udélenych preferenci na jeden

odevzdany hlas strang, se také snazim potvrdit ¢i vyvratit tyto stanovené hypotézy:

- nejdllezitéjSi proménnou ovliviujici  zisk preferenénich hlasi v celem kraji je
kandiddtova pozice na kandidatni listiné

- nejdilezitéjSi proménnou ovliviujici zisk preferenénich hlasi v kandidatové obci je
jeho piipadna ucast v komunalni politice

- volici koali¢nich subjekti vice vyuzivaji preferencniho hlasovani nez volici

samostatné kandidujicich stran

Prace je Clenéna do ctyf kapitol, pficemz prvni dvé jsou spiSe teoretické a dalsi dveé
analytické. V prvni kapitole se zabyvam nejprve teoretickym vymezenim preferenéniho

hlasovani, dale pak ruznymi piipady jeho wzti v parlamentnich volbach nékterych



evropskych statd, a nakonec nejCastéji zmmovanymi trendy ve volebnim chovani tykajici
se uzivani a pridélovani preferencnich hlast. Zajimava je predevSim obrovska variabilita co
se nastaveni preferencniho hlasovani tyka, dand riznym nastavenim preferencnich klauzuli,
riznou formou a poctem udélovani preferen¢nich hlast, ¢i samotnou podobou hlasovaciho
listku. Druha kapitola se vénuje zikonnému nastaveni pravidel pro krajské volby v Ceské
republice a problematice preferenéniho hlasovani v dosud probéhlych krajskych volbach.
Je zde upozornéno na to, jak vyznamné bylo snizeni preferencni klauzule nejen pro pocet
preferencn¢ zvolenych kandidat, ale i pro samotné vyuzivaini moznosti ud¢lit preferencni
hlasy. Treti kapitola predstavuje vybrané nezivisle proménné a vysvétlyje jejich
kategorizaci. Déle se také wvénuje kandidatim ve zkoumanych volbach, uvadi napiiklad
jejich nejCastéjSi povolani ¢i politickou ¢innost na komunalni urovni. Zavére¢nd cast je
vénovana samotné analyze. Ta je zaloZzena na korelacich jednotlivych proménnych, ¢imz
vysvétluje jejich vyznam a vyzdvihuje ty proménné, které kone¢ny zisk preferen¢niho
kandidata ovliviiyji nejvice. Doplnénim ctvrté kapitoly je pak reflektovani vyznamného
postaveni starostli obci s rozsifenou pisobnosti ve svém regionu a vliv jejich kandidatury
na podporu strany, za niz kandiduji. V zavéru jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a

ovéfeny predem stanovené hypotézy.

Vzhledem ktomu, 2Ze vyzkum preferenéniho hlasovani je pevné svazan
S vyzkumem volebnich systémill, je namist¢ predstavit n&které vyznamné publikace,
zabyvajici se touto problematikou. Stézejnimi dily jsou knihy ,Fletcoral System Design:
the New IDEA Handbook® od Andrewa Reynoldse, Bena Reillyho a Andrewa Elise, a
,Volebni systémy“ od &tvefice Roman Chytilek, Jakub Sedo, Tomas Lebeda a Dalibor
Caloud. Svou strukturou si jsou obé dila velmi podoba a obé& piinasi rozsahlé zmapovéni
volebnich systémi, avSak moznostem preferencniho hlasovani se téméf nevénuji a omezuji
se Vvprvnim piipadé pouze na konstatovani, ve kterych systémech k preferenénimu
hlasovani dochazi, ve druhém pak na charakteristiku kandidatnich listin u listinnych
pomérnych  systémi, bohuzel bez reflektovani rliznorodosti zikonného nastaveni
Vjednotlivych systémech. Prvni zminovand také, dle mého chybn¢, zatazuje nékteré
vétSinové  systémy (systém jednoho nepfenosného hlasu a limitované hlasovani) do
kategorie systéml ostatnich, coz navic autofi zcela opomiji vysvétlit. Je vSak také nutno
zminit, a tim i vySe zminény nedostatek omluvit, ze se ob¢ knihy vénuji predevsim popisu
jednotlivych typli volebnich systémil (piestoze piinaSi i1 piipadové studie nejzajimavéjSich

predstaviteli danych systémitl), a proto neni pro zkoumani preferen¢niho hlasovani prostor.



Upn& jingm piikladem je sbornik editovany Michaclem Gallagherem a Paulem
Mitchellem ,,The Politics of Electoral Systems,* ktery je ¢lenén do Sesti ¢asti, rozd€lenych
podle typologie volebnich systémi. Krom¢ obecného uvodu k volebnim systémim a
zavéreCného  shrnuti, zahrnuje velmi rozsahlé kapitoly, vénujici se  systémim
S jednomandatovymi  volebnimi  obvody, smiSenym systémim, uzavienym listinnym
systtmim a preferenénim systémiim. Pro tento vyzkum je samoziejmé nejdllezité)si
posledni zmiovana. Ta obsahuyje, mimo jiné, pfispévky Wolfganga Millera (volebni
systétm v Rakousku), Lievena De Wintera (Belgie), Jargena Elklita (Dansko) a Rudyho
Andewega (Nizozemsko). Vsechny &tyfi jsou si svou strukturou velmi podobné. Po
uvodnim piedstaveni volebniho systému a jeho fungovani, ptredev§im alokaci mandati
Vjednotlivych skrutiniich jak mez strany, tak i mez konkrétni kandidaty, vysvétluyji jejich
dopady na stranické systémy, politické systémy i na kone¢nou podobu parlamentnich téles
vtéchto zemich. Cely sbornik, tvofeny 22 piipadovymi studiemi volebnich systémi v
jednotlivych  statech napfic vSemi kontinenty, je jist€ jednim znejkvalitnéjSich dél

mapujicich volebni systémy vibec.

V neposledni fadé je tfeba zminit i monografi Petera Space ,,Tichy hlas voliCov:
hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach,” mapujici preferencni hlasovani do
Nérodni rady Slovenské republky od roku 1990, a fadu odbornych stati, znichz bych
vyzdvihl ¢lanky ,The Voters Decide? Preferential Voting n European List Systems™ a
,Candidates or Parties? Objects of Electoral Choice in Ireland” od Michaela Marsche, ktery
patii  k nejvyznamnéjSim  predstavitelim vyzkumu preferencniho  hlasovani, pfispévek
Francese Millarda a Mariny Popescu ,Preference Voting in post-communist Europe,* jez
srovnava vyuzivani preferenéniho hlasovani a jeho dopady v Ceské republice, Estonsku,
Lotyssku, Polsku a na Slovensku, ¢i studii Carmen Ortegy ,Preference voting systems and
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their impact on the personalisation of politics,” v niz autorka zkouma nejen jak preferencni
volebni systémy ovlivigji vnitrostranickou soutéz mezi kandidaty, ale také jeji vnimani

samotnymi voli¢i.

Jak jsem zminil jiz na samém zacatku, problematika preferencniho hlasovani nepatii
v ¢eské politologii k oblastem, které pfitahuji nejvétsi pozornost. Z ¢eskych autorti vsak za
zminku rozhodné stoji Jan Morkes a jeho ,,Analyza preferentniho hlasovani ve volbach do

PSP CR.“ Autor ve svém vyzkumném ¢lanku zmifuje podty preferenéné zvolenych



poslancti v jednotlivych volbach, pocty ud€lenych preferencnich hlasti a jejich podil, ktery
rozhodl o tom, 7z byl nékdo preferencné zvolen. Zkouma také, voli¢i kterych stran
vyuzivali preferenéniho hlasovani nejvice a ktefi konkrétni kandidati byli diky nim zvoleni.
Hodnoceni velmi kvalitné zpracované analyzy zroku 2006 kazi jen nevyplhéna autorova

predikce o slabém vyuzivani preferencniho hlasovani v budoucnu (pfedevsim volby do PSP
CR 2010).

Témét vSichni autofi zabyvajici se problematikou preferencniho hlasovani piinasi
své rozdeleni na preferencni a nepreferencni volebni systémy, pfiCemz samotné jejich
pojmenovani se u ruznych autorti Iisi. Kromé vySe zminéného se miizeme setkat napiiklad
Soznatenim oteviené ¢i uzaviené volebni systémy, nebo systémy volné a vazané.
V porovnéni s ¢eskou politologii, ktera listinné volebni systémy rozliSuje podle uzivaného
typu kandidatnich listin na volné, vdzané a pfisné vazané, se vétSina zahrani¢nich autorii
spokoji se sloucenim prvnich dvou kategorii do jedné, kterd v kterékoli podob¢é umoziiuje
preferencni hlasovani, at’ uz ji nazyvaji jakkoli Hlavnim z problémd, se kterym jsem se pfi
zkoumani téchto systémi setkal, byla protichiidnd data uvedend vriznych zdrojich. Za
vinu to kladu ¢astym zménam, ke kterym vramci volebnich pravidel dochazi, a tak se
vrizné starych pramenech piiklady wurcitych typl preferen¢nich  systémt  Lsi.
Aktualizovana data tykajici se parlamentnich voleb v evropskych statech nabizi tabulka ¢. 1
na stran¢ 21, vniz je krom¢ metody volby (strana nebo kandidat) a poctu preferencnich
hlast, které lze ud¢lit, uvedena také forma prepocCtu hlasi na mandaty a velikost uzivané

preferencni klauzule.



1. Preferenc¢ni hlasovani

1.1 Preferencnihlasovaniv riznychvolebnich systémech

Problematika volebnich systémli patfi mezi nejzkoumanéjsi a nejpopularné;si
témata politick¢é védy. VéEtSinou se vSak omezuje na zkoumdni efektd ur€itych volebnich
systémtl, jez pfi totoznych volebnich vysledcich mohou vést k riznému rozdéleni mandata
pro politick¢é strany ¢i hnuti a tim k riznému vyslednému slozeni voleného organu.
V naprosté vetsiné se pak spokoji s vysvétlenim, které strany ten ktery systém zvyhodiiuje
¢1 naopak znevyhodnyje, pficemz vSak zapominaji na dalsi dilezitou otazku voleb: ktefi
konkrétni kandidati byli zvoleni? Je =zcela jasné, Zze ve vyrazn¢ personalizovanych
volebnich systémech, kam mizeme zafadit predevS§im systémy s jednomandatovymi
volebnimi obvody, kde se voli¢ rozhoduje piimo pro uréit¢ho kandidata, jako je napft.
alternativni  hlasovani v Australii, dvoukolovy absolutné v&tSinovy volebni systém
pouzivany napiiklad ve Francii pro volbu Nérodniho shromadzdéni, nebo relativné vétSinova
volba (tzv. First Past the Post, prvni v cili) zndma z parlamentnich voleb napt. v Bélorusku,
Kanad¢, Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ¢i Spojenych statech
americkych, neni vySe zminéna otdzka piili§ relevantni, nebot’ politické strany vétSinou
nominuji pouze jednoho svého kandidata.® Daleko vyznamnéjsi je naopak v systémech
S vicemandatovymi volebnimi obvody, mezi néz patii kromé pomernych systémil (listinny
pomérny systém a systém jednoho prenosného hlasu) i nékteré vétSinové systémy, jako
napiiklad blokové hlasovani, stranické blokové hlasovani, systém jednoho nepienosného
hlasu, limitované hlasovani a tzv. Bordovo hlasovani.* Voli-li se ve volebnim obvodé vice
kandidati, da se pfedpokladat, Ze budou politické strany nominovat tolk svych kandidatd,
kolik zastupci se v daném obvod¢ voli, ¢imz se volebni soutéz rozroste 0 novou dimenzi:
krom¢ vybéru mez politickymi stranami dochdzi také k vybéru mez kandidaty uvniti

volené strany,® tedy k preferenénimu hlasovani, kterému se budu v praci dale vénovat.

8 Vice kvolebnim systémim napf. REYNOLDS, Andrew — REILLY, Ben — ELLIS, Andrew: Electoral
System Design: the New IDEA Handbook. Stockholm, IDEA 2005, nebo CHYTILEK, Roman — SEDO,
Jakub — LEBEDA, Toma§ — CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha, Portal 2009.

4 REYNOLDS, Andrew - REILLY, Ben—ELLIS, Andrew:c. d., s.153.

5 KATZ, Richard: Intraparty Preference Voting. In: GROFMAN, Bernard — LIJPHART, Arendt (eds.):
Electoral Laws and their Political Consequences. New York, Agahton Press 1985, s.88.
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David Farrell a Ian McAllister hovoii o tfech hlavnich urovnich preferen¢niho
hlasovani: hlasovaci (ballot), ¢imz mysli to, jak moc mohou voli¢i ovliviiovat postaveni
kandidath na kandidatni listiné, volebni (vote), souvisejici s tim, nakolik je samotna
piedvolebni kampan personalizovana, a obvodové (district), kterd sleduyje tifi zisadni
proménné: kolik zastupiteli se v daném obvod¢ voli, kolik ma voli¢ hlasi a kolk mize
udélit preferenci.® ZjednoduSend lze fici, Zze je preferenéni hlasovani ovlivitovano nejen
tim, jaky volebni systém je nastaven (hlasovaci a obvodova Uroven), ale také tim, jak celou
volebni soutéz pojimaji kandidati a voli¢i (volebni uroven). V ndvaznosti na Careye a
Shugarta’ rozliSuji podle moZznosti preferenéniho hlasovani pomémé listinné  systémy
suzavienymi kandidatnimi Listinami, u nichz nelze zménit pofadi kandidati a voli¢i voli
predevsim stranu, oteviené a poradové kandidatni listimy, u nichz mize voli¢ ovlivnit
vysledné potadi kandidati s tim, Ze v prvnim piipad€ pievazuje personalizovand volba, ve
druhém pak volba stranickd, neomezenou preferenéni, avsak svymi dopady prevazné
stranickou volbu syst¢émem jednoho pienosné¢ho hlasu, a Cist¢ nomindlni volbu u relativné
vétsSinového volebniho systému, kterd je v piipadé absolutné vétSinového vyrazng takticka.®
Lze fici, Zze podavaji zbytecné slozité¢, navic v konecném disledku pfili§ zjednodusujici

vysvétleni.

Zakladni proménnou, ktera ovliviluyje charakter preferencniho hlasovani u listmnych
pomérnych systémt, je typ kandidatnich Lstin. V anglicky psané literatufe se mizeme
setkat s rozliSenim na volné, oteviené a uzaviené kandidatni listiny,® v Ceské literatuie se
pak ujaly ndzvy volnd kandidatni listmna, vdzand kandidatni listma a pfisné vazana
kandidatni listina.1® Typologii kandidatnich listin lze vysvétlit dvémi zikladnimi otdzkam.
Mohou voli¢i vybirat mezi kandidaty navrzenymi jimi volenou stranou? A ma tento jejich
vybér pfimy dopad na to, ktery kandidat bude zvolen?!! Vzhledem k tomu, Ze u piisné
vazanych kandidatnich listin nedochdzi k preferenénimu hlasovani, budu se dale zabyvat

pouze systémy s wvolnymi a vazanymi kandidatnimi listinami, které (spolu se systemy

6 FARRELL, David — MCALLISTER, lan: Voter Satisfaction and electoral systems: Does preferential voting
in candidate-cetred systems make a difference? European Journal of Political Research 2006, Vol. 45, No. 5,
s. 727-730.

" CAREY, J. - SHUGART, M: Incentivesto cultivate a personal vote: A rank ordering of electoral formulas.
Electiral Studies 1995, Vol. 14.

8 FARRELL, David - MCALLISTER, lan:c.d., s.727-729.

9 REYNOLDS, Andrew— REILLY, Ben - ELLIS, Andrew:c.d., s. 84.

10 CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub — LEBEDA, Tomas — CALOUD, Dalibor: c. d., s. 209-210.

11 KARVONEN, Lauri: Preferential Voting: Incidence and Effects. International Political Science Review
2004, Vol. 25, No. 2, s. 206.
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jednoho pfenosného hlasu, jednoho nepfenosného hlasu, blokovym hlasovanim a
limitovanym hlasovanim) Carmen Ortega oznaluje jako ,preferencni volebni systémy*.1?

Upozortiyje piitom na skutecnost, Ze se tyto volebni systémy v fad€ zemi podstatné Lisi.

Vynechdme-li odliSnou podobu hlasovacich listkd, tedy zda jsou volicim
predkladany na vybér kandidatni Listiny, nebo jednotlivi kandidati, jako je tomu v piipadé
syst¢tmii jednoho pfenosného hlasu pouzivaného vIrsku, na Malt€¢ nebo v Austrili,
jednoho nepienosného hlasu, diive pouzivaného v Japonsku, blokového hlasovani a z voleb
do Spanélského senatu zndmého limitovaného hlasovani, zistdva zdkladni charakteristikou
rozliSujici ony preferenéni volebni systémy samotny zpisob volby.!® V preferenénich
listinnych volebnich systémech, vnichz jsou volictm vzdy piedkladany kandidatni listiny
politickych stran, lze volit trojim zpisobem. V prvnim piipadé ma voli¢ jeden hlas, kterym
voli ur¢itou kandidatni Listinu, na niz je mozné riznému poctu kandidath udé€lit preferencni
hlasy. Druha moznost je ta, ze ma kandidat taktéz pouze jeden hlas, kterym vSak voli
jednoho konkrétniho kandidata, jehoz volbou zskava hlas automaticky i strana, za niz
kandiduje. Posledni zptsob, vnémz voli¢i disponuji vétSim pocétem hlasti, dovoluje volit
kandidaty napti¢ kandidatnimi listimami, pfiCemz volebni zisk strany odpovida souctu hlasi
viech jejich kandidati.'* V n&kterych volebnich systémech, napt. v LotySsku,'® je moiné
krom¢ poztivni preference ud@lit 1 preferenci negativni, coz vSak, dle mého, neni dalsim
samostatnym zplusobem volby, ale spiSe modifikaci vySe zminénych zptsobii. Podobné
vnimam 1 kombinaci prvnich dvou zplsobt, jez dava volicim moznost rozhodnout, zda

budou volit stranu piimo, nebo prostfednictvim nekterého z jejich kandidati.

Samotné podobé volby se vénuje také Matthew Shugart, ktery rozliSuje preferencni
listnné systémy do cCtyr kategorii (oteviené lListiny, pruzmé listmy, kvazlistmy a skryté
listiny) podle toho, zda je ¢i neni udé€leni preference povinné, tedy zda voli¢i voli uréit€ho
kandidata, diky némuz ziska hlas i strana, nebo voli pfimo stranu, a zda hraje néjakou roli

postaveni na kandidatni listing.1® U otevienych listin, kde voli¢i voli politickou stranu

12 ORTEGA, Carmen Villodres: Preference voting systems and their impact on the personalisation of politics.
Paper presented at the CSES Conference and Planning Committee Meeting, Seville 2006, s. 8-9.

13 ORTEGA, Carmen Villodres: c. d., s.4-5.

14 Tamtéz.

15 TOPLAK, Jurij: Preferential Voting: Definition and Classification. Paper presented at the annual meeting
of the Midwest Political Science Association 67th Annual National Conference, Chicago, April 2009, s. 30.

16 SHUGART, Matthew Soberg: Comparative Electoral Systems Research: The Maturation of the Field and
New ChallengesAhead. In: GALLAGHER, Michael — MITCHELL, Paul (eds.): The Politics of Electoral
Systems. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 41-43.
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smoznosti ud€leni preference nékterym kandidatim, a kvazlistm, na nichZ jsou voleni
konkrétni kandidati, diky nimz zska hlasy i jejich strana, rozhoduje o zvoleni kandidata
pouze pocet obdrzenych preferenénich hlasti. U pruznych (obdoba otevienych) a skrytych
listin (obdoba kvazilistin) musi kandidati ziskat urcity pocet preferenci, aby k nim bylo
vibec piihlizeno. Pokud stanovené hranice nedosdhnou, ziskavaji mandéat kandidati podle
postaveni na kandidatni listing.}” Oteviené listiny a kvazlistiny jsou tedy volnymi
kandidatnimi  Listmami, zatimco prumé a skryt¢ lListmy jsou kandidatnimi listimami

vazanymi.

1.2 Preferencnivolebnisystémy v Evropé

Zcelkového poctu 45 stath v Ewropé (nepocitaje Vatkdn) mizeme jako
demokratické (svobodné) oznacit 37 zemi. Vychdzim pfitom z dat organizace Freedom
house z konce roku 2013, z nichZ plyne, Z¢ zcela nesvobodné je pouze Bélorusko a Rusko,
Castecné svobodné pak Albanie, Bosna a Hercegovina, Kosovo, Makedonie, Moldavie a
Ukrajina.'® Neni tieba piipominat, 7¢ jednim ze zékladnich piedpokladti demokratického
systtmu je existence svobodnych voleb. Podivame-li se podrobnéji na volebni systémy
wivané pro volby do parlamentli (respektive dohlich komor parlamenti) jednotlivych
zemi, zjistime, ze vdrtivé vetSiné se pouziva listinny pomérny systém, a to ve 26
pifpadech,'® pficemz v 19 zemich ho miZeme oznalit jako preferentni. Jedni se o Belgii,
Ceskou republiku, Dansko, Estonsko, Finsko, Island, Kypr, Lichtenstejnsko, LotySsko,
Lucembursko, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Recko, San Marino, Slovensko, Slovinsko,
Svédsko a Svycarsko.20 Irsko a Malta pouZivaji, jak jiz bylo zminéno vyse, systém jednoho
prenosného hlasu, sedm zemi (Andora, Itdlie, Litva, Madarsko, Monako, Némecko a
Rumunsko) pouziva rizné kombinace pomérného i vétSinového systému a pouze ve dvou

statech je nastaven vétSinovy volebni systém: ve Francii dvoukolovy absolutné vétSinovy a

17 SHUGART, Matthew Soberg: c.d., s. 41-43

18 FREEDOM HOUSE: Map of Freedom 2013.

Dostupné na:
http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Map%200f%20Freedom%202013,%20final.pdf

19 Srovnej napt. REYNOLDS, Andrew — REILLY, Ben —ELLIS, Andrew: Electoral Systém Design: the New
IDEA Handbook. Stockholm, IDEA 2005, s. 166-173, nebo CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub —
LEBEDA, Toma§ — CALOUD, Dalibor: Volebnisystémy. Praha, Portal 2009, s.321-350.

20 Nekompletni vycet napi. v: MILLARD, Frances — POPESCU, Marina: Preference voting in post-
communist Europe. Paper presented at the PSA - EPOP Conference, University of Essen, Wivenhoe Park,
2010, nebo:

Proportional Representation Open List Electoral Systems in Europe. International Foundations for Electoral
Systems. Election Issues 2009, Paper 1.
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ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska relativné vétSinovy prvniho v cili
U wvoleb do Evropskeho parlamentu je dominance preferencnich volebnich systémi jeste
vyraznéj$i: z28 Clenskych statl, vnichz se tyto volby konaji, se pouziva v 18 pifpadech.?!
Nutno ale podotknout, Ze velké staty, s vyjimkou Itdlie, pouzivaji piisn¢ vazané kandidatni
listiny, takze jsou preferennimi Listinnymi systémy voleni pouze 342 poslanci (plus

dalsich 17 systémem jednoho pienosné¢ho hlasu) z celkového poctu 751.

Vratme se vSak k preferenCnim Listinnym systémim. Jako zikladni proménné, které
urCuji jejich charakter, uvadi Toma$ Lebeda velikost volebniho obvodu, matematickou
formuli, kterou se pfevadi hlasy na mandaty, poCet a charakter skrutmii a uzaviraci
klauzuli.?2 V souvislosti s preferenénim hlasovanim nas vSak budou zajimat zcela jiné
proménné. VySe popsany rozdil mezi volnymi a vazanymi listmami neni tieba dale
rozvadét. Uvedu pouze, ze volné kandidatni listmy bychom nalezli ve Finsku, Lotyssku,
Polsku a samoziejm¢ v zemich, kde vyuzivaji volebni systémy s moznosti panaSovani, tedy
hlasovani napti¢ kandidatnimi lListinami. Jedna se 0 Lichtenstejnsko, Lucembursko a
Svycarsko. Dale se uz budu vénovat pouze listinym systémim s vazanymi kandidatnimi
listnami, mezi nimiz existuji vyrazné¢ rozdily, tykajici se predev§im jejich otevienosti. Tu
ovliviije  predev§im proménnd, jiz miZzeme oznalit jako preferencni klauzule,
predstavujici minimalni pocet preferennich hlasti, které musi kandidat obdrzet, aby k nim
bylo pfihlédnuto pii prerozdélovani mandati. V parlamentnich volbach evropskych stath se
setkdvame s dvojim rliznym nastavenim této kvoty. Prvni moznosti je jeji vyjadieni pomoci
procentudlniho podilu ze zsku vlastni strany (ddle procentudlni klauzule). Tuto preferencni
klauzuli vyuziva kromé Ceské republiky také napf. Slovensko ¢&i Svédsko. Druhou
moznosti, jak onu klauzuli vyjadfit, je pomoci urcit¢ kvoty (dale kvotni klauzule), jako je
tomu napif. v Belgi ¢1 Déansku. Problémem klauzule vyjadiené kvotou je vSak to, Ze
nezohlediiyje vlastni zisk strany, a tak je pro zistupce menSich stran jeji piekonani témet
nemozné. Pouzti kvoty je tak lepsi kombinovat i s procentudlni klauzuli, jako je tomu napf.
v Rakousku, kde voli¢i vybiraji mez stranami s tim, Ze mohou ud¢lit jeden preferencni hlas

nékterému z kandidat. Pro preferentni zvoleni se vyzaduje budto zsk poloviny Hareovy

21 www.elections2014.eu/cs
22 LEBEDA, Tomas: Hlavni proménné proporénich volebnich systémi. Sociologicky ¢asopis 2001, Vol. 37,
No. 4, s. 426-427.
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kvoty, nebo alespont 1/6 zisku vlastni strany.?® Mimo tyto dvé moznosti je mozné u systémil
S nepovinnym preferencnim hlasovanim nastavit jako podminku také minimalni podil

volict, ktefi udelili svou preferenci.

Vsechny typy preferencnich klauzuli jsou pak také vyrazné ovlivitovany dalsi
proménnou, a to velikosti volebniho obvodu. Piekonani i na prvni pohled pomémé nizké
klauzule miize byt velmi obtizné, je-li pro volby vytvofen pouze jeden celostatni volebni
obvod. Takto nastavena pravidla maji krom¢ San Marina, u néhoz je pro jeho velikost dana
otdzka irelevantni, také v Nizozemsku a na Slovensku. PiestoZze je volba na Slovensku a
vCeské republice velmi podobna (vobou piipadech vybiraji voli¢i mezi stranami
s moznosti az Ctyf preferencnich hlasi pro kandidaty dané strany), i pfes nizSi preferencni
klauzuli (t¥fprocentni na Slovensku,24 pétiprocentni v Ceské republice?®) je preferencng
voleno vyrazné méné¢ kandidatl, coz na piikladu voleb zroku 2002, kdy jest¢ v obou
statech platila desetiprocentni preferenéni klauzule, ukazuje vyzkum Francese Miliarda a
Mariny Popescu.?®

Zakladnim divodem je to, Zze =zatimco o Ctyfi preferencni hlasy soutézi ve
vnitrostranické volbé v Ceské republice maximang 36 kandidatl (volebni kraje Praha a
Moravskoslezsky), pfiCemz primérné se jednd o 24-25 kandidati, na Slovensku je to az
150 kandidatd, coz vyrazn€¢ (v primcru Sestindsobné) snizuje Sanci ziskani preferencniho
hlasu. Zuvedeného ptikladu pak wvyplyva dalsi vyrazna proménna, kterou je pocet
preferenénich hlas, které miZe volic udé€lit, a moznost jejich kumulovani jednomu
kandidatovi, ktera se vSak v parlamentnich wvolbach evropskych statu neobjevuie.
Zistaneme-li u statl, kde je klauzule stanovena podilem zsku strany, nabizi se nam
srovnani preferenénich volebnich systémii v Ceské republice a ve Svédsku. PfestoZe je
priméma velikost volebniho obvodu v Ceské republice vice nez dvojnasobna (v Ceské
republice, jak jiz bylo zminéno, 24,5 mandat, ve Svédsku 10,7 mandatd), ma Gesky voli¢
veétsi Sanci ovlivnit kone¢nou podobu legislativniho orgdnu nez ten Svédsky, protoze

Svédsky volic mize ud€lit pouze jednu preferenci Ta tak piipadda v priméru na 10,7

23 MULLER, Wolfgang: Austria: A Complex Electoral System with Subtle Effects. In: GALLAGHER,
Michael — MITCHELL, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford, Oxford University Press 2008,
S. 404,

24 74kon ¢.333/2004 Z.z., o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky, § 43 (5).

25 Z4kon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve
néni pozdéjsich predpist, § 50 (5).

26 MILLARD, Frances — POPESCU, Marina: c. d., s.21-23 a 38.
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kandidati, zatimco jedna Ceska, vyuzije-li voli¢ vSechny Ctyfi mozné, jen na néco malo
pres Sest kandidatd. Svédska preferenéni klauzule je také pdtiprocentni (diive
osmiprocentni), avSak s podminkou, 7e kandidat ziskad alesponi 50 preferenénich hlasi.?’
Vzhledem Kk poctu hlast, ktery musi strana vobvodu zskat (Ctyfprocentni celostatni
volebni klauzule, nebo alespoit 12% zsk vobvodu), mi tato podminka piipadd zcela
zbyteéna. PiestoZe je tedy zakonné nastaveni pro preferencni zvoleni ve Svédsku o néco
piisngj§i, nez je tomu v Ceské republice, stile miZeme hovofit o pomérné mirnych

podminkach.

Piestavme si nékteré dalsi preferencni volebni systémy. V Belgii se pro preferencni
zvoleni kandidata vyzaduje dosazeni Droopovy kvoty, kterd odpovidd podilu poctu hlasii
pro stranu v daném obvod& a poétu v ném ziskanych mandatti navySeného o &islo jedna.?8
Neni pirekvapivé, Ze je takto zvolena jen mald Cast kandidatl, obwvykle z prvni pozice na
kandidatni listin¢ (tzv. top-list-star). Zna¢nym zmirnénim pro pfidéleni mandatd dakim
kandidatliim je vSak redistribuce ¢asti hlasii pro stranu i pro jiz zvoleného kandidata dalsim
kandidatim, ¢imz je vySe zminéné piisné pravidlo obejito. Zvoleni tak jsou nejen kandidati
zCela lListiny, jimz jsou pfid€leny hlasy urené k redistribuci tak, Ze druhému v potfadi se
piitadi tolik preferenci, kolik mu chybi k dosazeni Droopovy kvoty, a zbylé hlasy urcené k
pfevodu se pievedou na dalsiho kandidata (tzv. list-vote recievers), ale i ti, ktefi maji
nejvice hlasti po prerozdélovani, pfestoze jsou na kandidatni listiné nize, a tak se na né
vredistribuci nedostalo (tzv. preference-vote-dependants).?® Tito kandidati teoreticky

nemusi dosdhnout zadné kvoty, a tak je belgicky preferencni systém Céstecné volny.

Zatimco belgickd preferencni klauzule vypadda na prvni pohled pomémé pfisne,
klauzule pouzivanda v Nizozemsku pasobi naopak vcelku mirné. Voli¢i v Nizozemsku
ud€luji povinnou preferenci jimi vybranému kandidatovi, ¢imz ziskédva hlasy i jeho strana.
Pro postup na kandidatni listn¢ je tfeba dosahnout 25 % Hareovy kvoty, coz je,
vporovnani sjinymi kvotou definovanymi klauzulemi, podstatné mén€. Diky existenci
celostatniho volebniho obvodu vSak tuto kvotu piekro¢i jen velmi malo kandidatd, obvykle

27 FOLKE, Olle — PERSSON, Torsten — RICKNE, Johanna: Preferential Voting and the Selection of Party
Leaders: Evidence from Sweden. Paper presented at The Olivek Williamson Seminar on Institutional
Analysis, September 2013, s. 8-9.

28 DE WINTER, Lieven: Belgium: Empowering Voters or Party Elites? In: GALLAGHER, Michael —
MITCHELL, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 421.

29 BRAUNINGER, Thomas — BRUNNER, Martin — DAUBLER, Thomas: Personal vote-seeking in flexibile
list systems: How electoral incentives shape Belgian MPs* bill initation behaviour. European Journal of
Political Research 2012, Vol. 51, No. 5, s. 611-613.
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jeden az dva napfi¢ vSemi stranami,®® nebot’ pouze velmi Uzka skupina politki se t&Si
celostatni popularit¢ a je zndma napii¢ regiony, diky ¢emuz jsou schopni ziskévat podporu

po celém staté. Obvykle se jedna o celostatni lidry politickych stran.

Asi nejzajimavej$i  preferenéni  hlasovani maji v Dansku. Kandidujici politicke
strany si samy mohou rozhodnout, jaky typ kandidatni listmy zvoli. Na vybér maji vazané
listiny zalozené na nominacnich obvodech, nebo tzv. paralelni listiny, které jsou volné.3!
Po urCeni, ktery typ kandidatni listiny pouzji, vyberou kandidaty do volebnich obvodi,
které se skladaji zn€kolika nominacnich obvodi. VSichni vybrani kandidati kandiduji
vcelém volebnim obvodé, kazdy =znich je vSak dale urCen jako lidr pro jeden
znominacnich obvodd. Vybere-li si strana vazanou kandidatni lListinu, sefadi kandidaty
podle svého. Preferenni klauzule je pak rovna Droopové kvoté, jejiz dosazeni je vSak
velmi obtizné a preferenéné zvoleno je jen minimum kandidatd. Rozhodne-li se strana pro
volnou listinu, sefadi své kandidaty podle abecedy a dale je ¢ist€é na voli¢ich, kdo z nich
bude zvolen.3? Nezvoleni kandidati pak maji je$t€¢ Sanci ziskat mandat pii alokaci
kompenza¢nich mandét, pro néz se jiz nevytvaii nové kandidatni listmy, ale vyuziji se

stavajici pro dané volebni obvody.

Poslednim preferencnim systémem, ktery bych rad ptedstavil, je volebni systém
pouwzivany v Itdli pro volby do Poslanecké snémovny za prvni republiky (tzn. do voleb
vroce 1994) a ve Slovinsku pro komunalni volby, ktery stavi preferencni klauzuli, vyse
uvedenou jako nejdulezitéjsi proménnou preferencnich systémt s vazanymi kandidatnimi
listinami, na urovenn proménné druhofadé. V ¢em spocCiva vyjimeCnost tohoto systému
oproti vSem ostatnim? Zasadnim rozdilem je podoba kandidatni listiny, konkrétnéji piimo
jeji obsah. Zatimco u ostatnich systémi, at’ uz vnich byla pfimo volena politicka strana
snaslednou moznosti udileni preferenci pro nckteré kandidaty, nebo politicka strana
prostfednictvim samotnych kandidatd, vzdy se dostal voli¢i do rukou volebni listek, na
némz byl kromé¢ ndzvu politické strany (a nalezitych formalit) uveden i kompletni seznam

kandidatd, ktefi za ni kandiduji. To vSak vtomto pfipadé neplati. Na volebnim listku je

30 ANDEWEG, Rudy: The Nederlands: The Sanctity of Proporcionality. In: GALLAGHER, Michael —
MITCHELL, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 493-
494,

81 ELKLIT, Jogrgen: Denmark: Simplicity Embedded in Complexity (oris it the Other Way Round)? In:
GALLAGHER, Michael — MITCHELL, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford, Oxford
University Press 2008, s.463.

32 ELKLIT, Jgrgen: Preferential Voting in Denmark: How, Why, and to What Effect? Paper presented at The
APSA Annual Meeting 2011, s. 2-5.
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uveden pouze ndzev politické strany, bez seznamu kandidati. Pokud chce voli¢ vyuzit
moznosti udelit preferencni hlas, musi na listek dopsat jméno konkrétniho kandidata,
kterého preferuje.3® Kandidatim je tak vyrazn& ztizena moznost, jak dosdhnout na
preferencni hlasy, protoze voli¢ musi byt uz pfedem dobfe mnformovan o sloZeni kandidatni
listny a rozhodnuty o sv& volbé. Neni tedy prekvapenim, Ze napf. ve
slovinskych komunalnich volbach vroce 2002 vyuzilo preferenéniho hlasovani pouze 11,6

% volict, zatimco Vv jinych typech voleb je vyuzivano vice nez % volici. 34

Po pfedstaveni riznych forem pravidel pro preferenéni hlasovani je na misté
shrnout vSechny proménné, které ovliviiuji otevienost listinnych systému s vazanymi
kandidatnimi listinami. Jednd se tedy o preferencni klauzuli, maximalni pocet udélenych
preferenci, jez lze udélit, velikost volebniho obvodu, podoba kandidatni listiny (neplést
s typem kandidatni listiny) a moznost kumulovani preferenci (mimo tyto proménné existuje
cela fada dalSich, predevsim politického ¢i sociokulturniho razu, které jsou ale velmi tézko
uchopitelné, piikladem mize byt mira frakcionizace politickych stran, kterd vyrazné
zvySuje vnitrostranickou souté¢z, a tak i1 samotné preferencni hlasovani, ¢i urcit¢ volebni
tradice). Jejich sefazeni podle dulezitosti je vSak velmi problematické, nebot volebni
pravidla jsou tak rlznorodd, Ze zilezi na konkrétnim daném piipadé, kterd proménna je
vice ¢1 méné¢ vyznamnd. | presto si, az na italskou vyjimku, troufam tvrdit, Ze tou obecné
nejvyznamnéjsi je podoba preferenéni klauzule, ktera je ovSem vyrazné ovliviiovana i
ostatnimi proménnymi. Posuzovani preferencniho hlasovani je tedy vhodnéj$i vnitrostatné,
se zaméfenim na jeho konkrétni dopady, nez mezstatné, pii némz se omezujeme na

pouhou deskriptivni komparaci.

1.3 Predpoklady preferencniho hlasovani a jeho dopady

Vzhledem ktomu, Ze se samotné analyze piedpokladti a dopadti preferen¢niho
hlasovani budu vénovat v analytické Ccasti této prace, zde predstavim pouze n&které
fenomény, které s problematikou preferenéniho hlasovani souvisi, pfedev§im divody, kvl
kterym jsou nejcastéji kandidati preferencné voleni Nejcastéji uvadény je vztah mezi

mirou obdrzenych preferennich hlasi a postavenim na kandidatni Lstiné. Napfic vSemi

33 TOPLAK, Jurij: c. d., s. 30.
34 Tamtéz.
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staty lze pozorovat, ze nejvice preferenénich hlasti zskavaji lidfi kandidatnich listin.
Divod je prosty: voli¢i jsou nejlépe informovani pravé o kandidatech umisténych na
prednich mistech kandidatnich listin, ti jsou jim také nejcastéji predstavovani, at’ uz jejich
politickou stranou b&hem piedvolebni kampané, nebo i nezavislymi pozorovatel.3® To
dokazuje i studie Michaela Marshe, jenz poukazuje na to, Ze napf. v Nizozemsku vice nez
90 % preferencnich hlasti obdrzeli kandidati na prvnim mist¢ kandidatni listiny.3® Fakt, Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi postavenim na kandidatni listné a zskem
preferencnich hlast, az tak piekvapivy neni. Daleko zajimavéjsi ziSténi piindsi Jonathan
Koppell a Jeniffer Steen. Na piikladu primarnich voleb Demokratické strany v New Yorku
vroce 1998 ukazuji, Zze nejvétsi podporu zskali kandidati uvedeni na seznamu jako prvni,
piestoze uréené poifadi bylo bezvyzmamné.®’ Je tedy zjevné, Ze tento jev (tzv. position
effect) nesouvisi pouze stim, na kolk jsou vefejnosti lidii znami, nebo s Sanci na
preferencni zvoleni daného kandidata, ale Ze funguje i sdm o sobé. Vyrazn¢ je pak posilen
u novych, programové pfili§ neukotvenych stran, které stavi svou politku na

charismatickych lidrech a svou kampan vyrazné personalizuji.38

Dallsim zajimavym jevem je vyrazné vysSi vyuzZivani preferen¢niho hlasovani volici
koalicnich seskupeni, neZ je tomu u volici samostatné¢ kandidujicich stran, coZ je dano
predevsim tim, Ze se v piipad¢ volebni koalice vice stran nejednd pouze o vnitrostranickou
souté¢z, nybrz i o soutéZ mezstranickou, kterd je vSak pfesunuta z klasického vybéru mez
stranami na vybér uvnitt kandidatni Listiny pomoci preferencnich hlasi. Voli¢i jsou tak
motivovani pro preferenéni volbu kandidatl strany, ktera je jim blisi. Klasickym
piikladem a potvrzenim tohoto jevu jsou volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky zroku 2002. Z celkem 12 preferencné zvolenych poslanci jich bylo 11 z Koalice
KDU-CSL a US-DEU. Jasné se tak ukézala ,,schopnost volicii koncentrovat hlasy tak, by
piekonaly potiebnou hranici a mély viliv na prepocet mandatii.*®® Nartst preferentniho
hlasovani oproti pfedchozim volbam piitom zaznamenaly ob& zminéné strany: KDU-CSL

vice jak dvojnasobny, US-DEU dokonce trojnasobny.*0

35 MILLARD, France — POPESCU, Marina: c. d.,s. 12.

36 MARSH, Michael: The Voters Decide? Preferential Voting in European List Systems. European Journal of
Political Research 1985, Vol. 13, No. 4.

37 KOPPELL, Jonathan—STEEN, Jennifer: The Effects of Ballot Positionon Election Outcomes. The Journal
of Politics 2004, Vol. 66, No. 1.

38 MILLARD, France — POPESCU, Marina: c. d.,s. 12-13.

39 MORKES, Jan: Analyza preferencniho hlasovini ve volbdch do PSP CR. European Electoral Studies 2008,
Vol. 3, No. 1, s. 17-18.

40 Tamtéz.
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Vyse popsané jevy vysvétlyi sice motivaci vyuzit moznosti preferencniho
hlasovani, avSak nevysvétlyji diivody volby urCit€ého kandidita. Proto se presuneme do
systtmu jednoho prenosného hlasu, ktery je zaloZzen na vyrazn¢ personalizované volbg,
¢imz dané vlastnosti kandidata zvyrazni natolk, ze lze divody uréit¢é volby kvalitné
zkoumat a méfit. Michael Marsh ve svém vyzkumu irskych voleb uvadi, ze nejdilezitéjSim
stimulem pro danou volbu jsou osobni viastnosti kandidata (39 %), nasledované mistem,
odkud kandidat pochdzi (30 %) a politickou stranou, zniz pochazi (20 %). Az na
poslednim mist¢ (8 %) je uvadén politicky program kandidata.*® Osobni charakter
(charisma a schopnost zastdvat ufad) a socioekonomickd charakteristika (pohlavi, vek,
zaméstnani a misto bydlisté) jsou hlavnim divodem volby i podle Olle Folkeho, Tortena
Perssona a Johanny Rickne. Dodavaji pfitom, ze pouze desetina volici je k volb¢
motivovana politickymi nazory kandidata.*? Johnston dokonce tvrdi, Zze tzv. pfatelsky a
sousedsky efekt (osobni znamost kandidata ¢i jeho propojeni s voli¢ovym regionem) je tak
silny, Ze volici jsou schopni opustit od volby dlouhodobé preferované a volené strany a dat
piednost podpoie strany, za niz kandiduje jim znamy kandidat.*®* Nutno podotknout, Ze se
stale bavime o parlamentnich volbach, nikoli o volbach druhého tadu, u nichz bychom
takovéto chovani volic mohli ptedpokladat. V nich pak dochdzi k poslednimu efektu,
ktery zde predstavim. Jedna se o uspeSnost kandidatd, ktefi uz maji néjakou politickou
zkuSenost. Klasicky se jedna o kandidaty v regionalnich volbach se zkuSenosti z komunalni
sféry. Kumulace mandatt neni nikterak neobvykla a pocet komunalnich politiki z povolani
vregionalnich zastupitelskych organech vyrazn€¢ prevySuje pocet zastupiteli jnych
profesi,** coz odraz fakt, Zze jsou tito kandidati dobfe méami (piatelsky efekt) i regionaing
zakotveni (sousedsky efekt).

41 MARSH, Michael: Candidatesor Parties? Objects of Electoral Choicein Ireland. Party Politics 2007, Vol.
13, No. 4, s. 508-509.

42 FOLKE, Olle — PERSSON, Torsten — RICKNE, Johanna:c.d., s. 11.

43 JOHNSTON, R.J.: Local Effects in Voting at Local Election. Annals of the Association of American
Geographers 1974, Vol. 64, No. 3, s. 419.

44 RYSAVY, Dan — SARADIN, Pavel: Zastupitelé ceskych mést a obci. Praha, Slon 2011, s. 108-110.

20



Tabula ¢&. 1:Preferenéni parlamentni volby v Evropskych statech®®

Stat Metoda volby Piepocet na mandaty Preferencni klauzule
Belgie strana (vice preferenci) | d’Hondt Droopova kvota
Ceska republika | strana (4 preference) d’Hondt 5 % zisku strany
Dansko strana (1 preference) d’Hondt, kompenza¢ni | Droopova kvota / -
Estonsko 1 kandidat Hare, d’Hondt 1/10 Hareovy kvoty
Finsko strana (1 preference) d’Hondt -

Island strana (+/- preference) | d’Hondt, kompenza¢ni | -

Kypr strana (az 6 preferenci) | Hareova kvota -

Lichtenstejnsko PanaSovani Hareova kvota -

Lotyssko strana (1 preference) Sainte-Lagué -

Lucembursko PanaSovani Hagenbach-Bishoff -

Nizozemsko 1 kandidat Hareova kvota Ya kvoty

Polsko 1 kandidéat d’Hondt -

Rakousko strana (1 preference) Hare, d’Hondt 1/6 strany, ¥ kvoty
Recko strana (az 5 preferenci) | H.-Bishoff, Hareova k. | -

San Marino strana (3 preference) d’Hondt -

Slovensko strana (4 preference) Hagenbach-Bishoff 3 % zisku strany
Slovinsko strana nebo 1 kandidat | Droop., d’Hondt -

Svédsko strana (1 preference) Sainte-Lagué 5 % zisku strany
Svycarsko Panasovani Hagenbach-Bishoff -

45 GALLAGHER, Michael - MITCHELL, Paul (eds.): The Politics of Electoral Systems. Oxford, Oxford

University Press 2008.

Proportional Representation Open List Electoral Systems in Europe. International Foundations for Electoral
Systems. Election Issues 2009, Paper 1.
CHYTILEK, Roman — SEDO, Jakub — LEBEDA, Toma§ — CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha,

Portal 2009.

Riikogu Election Act (2012).
Act No. 24/2000, Concerning Parliamentary Elections to the Althing.
Act No. 44/1992, National Assembly Elections Act of Slovenia.
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2. Kraje a krajské volby

2.1 Vznik vysSich uzemné samospravnych celku

Samospravné kraje se v Ceské republice objevuji az vroce 2000. Parlamentni
debata vedouci K jejich vytvoieni je sice zahajena uz na zacatku 90. let 20. stoleti, avSak
byla pomémé komplikovand. Plvodné zamySlené zemské zfizeni, které podporovalo
predevs§im Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko a
Obcanské hnuti vedené Petrem Pithartem, realizovano nebylo a i nova tstava s nim
nepocitala.*® V budoucnu mélo sice dojit ke zfizeni vyS$Sich uzemné spravnich celkd,
jejichz presny pocet vsak stanoven nebyl Plvodné jednouroviiovd samosprava, jez
spocivala v existenci samospravnych obci, tak byla rozsifena o novou uroven az ustavnim
zakonem ¢. 347/1997 Sb., ktery pocital s vytvorenim 14 vysSich uzemné¢ samospravnych
celki (krajii).*” Nabyti jeho u¢nnosti bylo odloZzeno na zacatek roku 2000, piiéemz, jak
poznamenavaji Karel Voditka a Karel Simka, byl ,redlné naplnén teprve uskutecnénim
prvnich voleb do zastupitelstev nové zifizenych krajii na podzim 2000.°“® Pro zminény
ustavni zakon nakonec hlasovali poslanci CSSD, KDU-CSL, ODA a celkem 42
ob&anskych demokratil, proti byli jen komunisté, poslanci SPR-RSC, tfi socialni demokraté
a zbytek poslanci ODS.*® Na prelomu tisicileti vSak doslo ke komplexni reformé mistni
samospravy. Kromé vySe zminéného vytvofeni krajii bylo reformovano také obecni z‘izeni
(napf. obnoveni statutu méstys i zpiisnéni pravidel pro nové vznikajici obce®®) a zanikly
okresni ufady, coby nizSi jednotky stitni spravy. Jejich pivodni kompetence se rozdélity
mezi nové¢ vzniklé obce s rozSifenou pulsobnosti a také kraje, jez se tak staly nejen
jednotkami samospravy, ale i statni spravy.®! Celd reforma byla disledkem pnéni zavazka
wplyvajicich z Evropské charty mistni samospravy, k nimz se Ceska republika, jakoto
¢len Rady Evropy, zavazala jejim piijetim a inkorporaci do svého pravniho fadu s platnosti

k 1. zaif 1999.52 Zakladni tezi celé charty je piesvédeni, Ze ,jmistni spolecenstvi jsou

46 SARADIN, Pavel — SULAK, Tomas: Krajské volby 2000 — Olomoucky kraj. Olomouc, Univerzita
Palackého 2001, s.12-13.

47 Ustavni zakon ¢&. 347/2000 Sb., o vytvoieni vyssich izemné samospravnych celkii a o zméné wistavniho
zakona Ceské narodnirady &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 1.

48VODICKA, Karel - CABADA, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost.Praha,
Portal 2003, s.285.

49 SARADIN, Pavel — SULAK, Tomés: c.d., s. 18.

50 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), §§ 3 a 21.

51 VODICKA, Karel - CABADA, Ladislav: c. d., s. 297-298.

52 KOCI, Roman: Obecni samosprava v Ceské republice.Praha, Leges 2012, s. 17.
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jednim z hlavnich zakladu jakéhokoli demokratického ziizeni,” a Ze ,ochrana a posilovani
mistni samospravy Vv riznych evropskych zemich je duleZitym prispévkem k budovani
Evropy zaloZené na zdsaddch demokracie a decentralizace moci*.>3

Spolu se vznikkem nové Urovné mistni samospravy (povéfené 1 nékterymi vykony
statni spravy) bylo také potfeba jasn¢ definovat jeji pravomoci. V samostatné piisobnosti se
jedna ptedevSim o rozhodovani o vnitfnich vécech kraje (napf. schvalovani rozpoctu, volba
rady a hejtmana ¢i zizovani pfispévkovych organizaci kraje), vyhlaSovani krajskych
referend, zajiStovani dopravni obsluznosti, vydavani obecné zivaznych vyhlasek a
zakonodarnou iniciativu  zastupitelstva.®* V prenesené pulsobnosti kraje a krajské ufady
vydavaji vsouladu se zdkony ¢&i jinymi pravnimi pfedpisy nafizeni rady kraje®® a zizuji
mimo jiné stiedni Skoly, vyS$i odborné Skoly, zikladni Skoly specidlni, zakladni umélecké
Skoly, détské domovy®® a nékterd zdravotnickd zafizeni (krajské nemocnice a krajské

hygienické stanice), ¢imz nahrazuji byvalé (nesamospravné) krajské a okresni utady.

2.2 Volby do zastupitelstev kraju

Z&kladnim organem spravujici kraj je krajské zastupitelstvo, jehoZ velikost se piimo
odviji od poctu obyvatel zjicich v daném kraji: zastupitelstva kraji s méné nez 600 tisici
obyvateli maji 45 ¢leni, s 600 tisici — 900 tisici obyvateli 55 ¢leni a v krajich s vice nez
900 tisici obyvateli se voli 65¢lenné zastupitelstvo.®” Volby do zastupitelstev krajii se Fidi
zakonem ¢. 130/2000 Sb., podle n¢hoz smi kandidovat pouze registrované politické strany,
politickd hnuti a jejich koalice, nikoli vSak sdruzeni nezavislych kandidatd.®® Voli se
listinym pomérnym systémem s uwzitim modifikovaného d’Hondtova délitele (prvnim
délitelem je cCislo 1,42) pro piepocet hlasii na mandaty a pétiprocentni uzaviraci klauzuli
pro vstup do skrutinia.>® Spojeni velkych volebnich obvodd a modifikovaného d’Hondtova
dglitele, jehoz hlavnim G&inkem je znevyhodnéni malych stran, je, jak uvadi Jakub Sedo,
poméme zvlastni, nebot’ strany, kterym se podafi pfekonat onu pétiprocentni klauzul, vzdy

53 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci¢. 181/1999 o piijeti Evropské charty mistni samospravy,
Preambule.

54 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), §§ 35 a 36.

55 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zizeni), § 30.

56 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stiednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), § 181.

57 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zizeni), § 31.

58 Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zmén& nékterych zikond, § 20 (1).

59 Z&kon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zikoni, § 43.

23



doséhnou i na druhy mandat, &imZ nulyji zminény vyznam pouzivaného délitele.5°
Kandidatni lListiny jsou uzaviené, piiCemz kazdy voli¢ miize ud€lit az Ctyii preference
riznym kandidatim dané strany. Pro postoupeni kandidita vpfed bylo plvodné potieba
ziskat alespont tolikk ptfednostnich hlast, kolk tvoii 10 % vSech platnych hlasti pro stranu,
na jejiz kandidatni listing kandidoval.5! Teprve pro volby 2012 bylo toto pravidlo upraveno
a snizen podet pozadovanych preferenci na pét procent,%? coz vyramé pfispélo k vyssimu

vyuwzivani preferenéniho hlasovani.

2.3 Preferencné zvolenikrajsti zastupitelé

Neni njak piekvapivé, Ze vzhledem ke zvolnéni pravidel pro postup na kandidatni
listin¢ pomoci pfednostnich hlasti se také vyrazné zvedl pocet zastupitell, kteti byl zvoleni
pravé diky preferencnim hlasim. Tabulka ¢. 2 ukazuje, kolik zastupiteli ve vSech ctyfech
volbach napfi¢ kraji bylo takto zvoleno. Preferentné zvoleni zastupitelé jsou tedy ti, kteti
se dostali (by se dostali do zastupitelstva ne diky svému postaveni na kandidatni listing,
ale diky zsku preferenCnich hlasi. To =znamena, Ze piestoze byla jejich pozice na
kandidatni listné nizSi, nez zskany pocCet mandatd strany, na jejiz kandidatni listing
kandidovali, diky své wvolebni podpoife preskoCili vySe postavené kandidaty a ziskali
mandat pro sebe. Naopak nepreferenéné zvoleni zastupitelé ziskali svilj mandat predevSim
diky svému postaveni na kandidatni listiné, tedy nebyli pfeskoceni nikym z nizSi pozice. Za
ndzvy kraji je vzavorce uvedena \velikost zastupitelstva, pocet preferentné zvolenych
zastupiteld je uveden v tabulce Cisly mimo zavorku, v zavorce je uveden pocet zastupiteli,
ktefi by byli zvoleni diky preferencim, pokud by volebni zdkon stanovoval hranici nutnou
pro pieskoceni ostatnich kandidatti 5 % (respektive ptvodnich 10 % u voleb z roku 2012),
za stfednikem je pak uveden pocet uspéSnych stran v daném kraji (ty, které ziskaly své

zastupitele).

Tabulka ¢. 2: Pocet preferencné zvolenych zastupitelti

2000 2004 2008 2012

Stiedocesky (65) 0(0); 4strany |0 (2); 5stran | 0(0); 4 strany | (0) 1; 4 strany

60 SEDO, Jakub: Volebni systémy postkomunistickych zemi. Brno, CDK 2007, s. 29-30.
61 Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné& nékterych zakonii, § 43 (7).
62 7&kon ¢.222/2012 Sb., kterym se méni volebni zikony a zikon &. 326/1999Sb.
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Jihocesky (55)

0 (3); 5 stran

0 (3); 5 stran

0 (0); 4 strany

(0) 4; 6 stran

Plzetisky (45)

0 (5); 5 stran

1 (1); 5 stran

1 (1); 4 strany

(0) 1; 4 strany

Karlovarsky (45)

0 (7); 4 strany

1 (3); 5 stran

2 (4); 6 stran

(3) 11; 6 stran

Ustecky (55)

0 (2); 4 strany

0 (0); 3 strany

1 (2); 4 strany

(1) 5; 5 stran

Liberecky (45)

1 (9); 6 stran

0 (3); 4 strany

0 (2); 5 stran

(0) 3; 5 stran

Kralovéhradecky (45)

0 (1); 4 strany

2 (5); 6 stran

2 (2); 5 stran

(3) 9; 6 stran

Pardubicky (45)

0 (2); 5 stran

0 (0); 4 strany

0 (2); 4 strany

(0) 8; 6 stran

Vysocina (45)

1 (8); 5 stran

0 (3); 5 stran

0 (1); 4 strany

(3) 11; 6 stran

Jinomoravsky (65)

0 (0); 5 stran

2 (2); 5 stran

0 (0); 4 strany

(0) 2; 5 stran

Olomoucky (55)

2 (6); 5 stran

1 (4); 4 strany

0 (2); 4 strany

(2) 5; 5 stran

Zlinsky (45)

1 (4); 5 stran

0 (2); 5 stran

0 (2); 5 stran

(1) 8; 6 stran

Moravskoslezsky (65)

2 (3); 5 stran

0 (0); 4 strany

0 (0); 4 strany

(0) 2; 5 stran

CR celkem (675)

7 (50); 4,77

7(28); 4,62

6 (17); 4,38

(13) 70; 5,31

Zdroj: CSU, vastni vypocet

Abychom mohli porovnavat pocty preferenéné zvolenych kandidatd v danych
volbach, jsou u vSech voleb uvedeny nejen poCty preferencné zvolenych kandidatd, ale i
jejich hypoteticky pocet, pokud by pfi nich platilo odlisné preferencni pravidlo. Diky tomu
lze ztabulky vyCist, jak vyrazné ovlivnila zména volebnich pravidel zroku 2012 uZivani
preferen¢niho hlasovani. Porovname-li mezi sebou posledni dvoje volby, zistime, Ze by pfi
wziti totoZzného volebniho pravidla (10 %) bylo vroce 2012 preferenéné zvoleno vice nez
dvakrat vice zastupiteld nez v predchazejicich volbach. Pfi pétiprocentnim preferenénim

pravidle by byl rozdil dokonce vice nez Ctyfnasobny.

Ztabulky ¢. 2 je také ziejmé, ze krom¢ zmeny volebnich pravidel ovliviiyji pocet
preferencné zvolenych kandidatt i dalsi dvé proménné: pocet UspéSnych stran a velikost
voleného zastupitelstva (pocet volici v kraji). S roztfiSténosti volebni podpory mez vice
uspeéSnych  stran

roste pocet preferenéné zvolenych zastupitell, coz Ize prokazat

porovnanim s primérnym poctem Usp&Snych stran Vvdanych volbach. Pouzijeme-li
Spearmanovu korelacni logikku a sefadime od nejvy$stho po nejniz$i primémy pocet
uspéSnych stran v danych volbach a pocet preferencné zvolenych zastupitelli, zjistime, Ze
v obou piipadech je poradi shodné. Napi. ve volbach 2008, kdy bylo preferentné zvoleno

nejméné kandidat, byl 1 primémy pocet GspéSnych stran nejnizSi (pouze 4,38). Divod je
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ziejmy: niz$i pocet UspéSnych stran je dén jejich vySsi podporou, piicemz s poctem hlast
pro UspéSné strany roste 1 absolutni pocet hlasii nutny pro preferencni zvoleni, jez se tak
stava obtizné piekrocitelnou podminkou. Napiiklad tii preferencné zvoleni zastupitele ze
sedmi ve volbach 2004 byli z mensich regionalnich uskupeni, coz piedstavuje téméi 43 %
(zbyli &tyii byli z KDU-CSL). Pokud by pro preferencni zvoleni stadilo 5 % piednostnich
hlast, byl by vysledek jesté zietelngjsi: 13 z28 preferencné zvolenych zastupiteli by bylo
pravé ztéchto uskupeni, daliich devét pak z KDU-CSL. Ze dvou nejsin&jsich stran (ODS a
CSSD) naopak nebyl v téchto volbach preferenéné zvolen nikdo a i pii platnosti mirngjsich
pravidel by byl takto zvoleni pouze Ctyfi, piestoze obé dohromady zskaly témét 85 %
viech mandati. Zvlastnim piipadem je KSCM. Z jejich celkem 614 zvolenych krajskych
zastupiteli nebyl preferenéné zvolen nikdo. Pokud by pro vSechny volby platilo mirnéjsi
preferenéni pravidlo, bylo by jich takto zvoleno celkem sedm. Paradoxni je, ze Sest z nich
by bylo zvoleno vroce 2000, kdy ziskala KSCM nejvice hlast. Podobné bychom mohli
argumentovat i u druhé zminéné proménné. Zatimco v sedmi 45Clennych zastupitelstvech
by bylo (za uvzti 5% podminky pro vSechny volby) preferenéné zvoleno celkem 117
zastupiteld, coZ je vice jak 37 %, ve tfech 65¢lennych zastupitelstvech by jich bylo pouze

12, coz piedstavuje jen néco malo pres Sest procent ze 195 v nich volenych zastupiteld.
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3. Kandidati ve volbach do zastupitelstva Olomouckého
kraje 2012

3.1 Zakladniproménné vyzkumu

Jak jsem jiz zminil vUOvodu, analyza obsahuje celkem 458 kandidata zosmi
uskupeni, které ziskaly v krajskych volbach v Olomouckém kraji v roce 2012 vice nez tii
procenta platnych hlast. Témeét vSechny informace o kandidatech pochdzi ze serveru
Ceského statistického ufadu (CSU)®3 a kromé jména a pifjmeni kandidata zahrnuji dalich
17 proménnych. Jednid se o pofadi na kandidatni listiné, uvedeny akademicky titul, volebni
stranu, politickou piisluSnost kandidata, v€k, pohlavi, deklarované povolani, pozci na
komunalni Grovni a bydlisté. Posledni kategorii proménnych tvoii procentualni podil
pusobnosti (ORP), kam tato obec spadd, ve svém okrese a nakonec i v celém Kraji.
Na totoznych c¢tyfech trovnich (obec, ORP, okres a kraj) je uveden i procentudlni zisk
strany, za niz kandidoval, coz je vyhodné pro zkoumani, nakolik kandidatura nekterych

kandidati ovlivnila zisk strany v dané obci ¢i oblasti.

U (diselnych proménnych problém s kédovanim neni, hor$i to je s proménnymi
nominalnimi ¢i pofadovymi. Pro né€ bylo pro piehlednost potfeba vytvorit urCité kategorie,
kam by se daly zatfadit. Pro uvedeny akademicky titul jsem vytvofil celkem sedm kategorii:
bez akademického titulu, titul z vy$$i odborné Skoly (Dis.), bakalaisky titul, magistersky
titul (zahrnujici magistry, inZenyry a zahranicni tituly obdobné magistru), maly doktorat
(JUDr., MUDr., MVDr., PhDr., ThDr., PaedDr., RNDr. a titul RSDr.), védecké tituly

bylo kategorizovat kandidaty uvedend povolani. Pro né jsem nakonec vytvofi 15 kategorii.
Prvni kategorii povolani, oznacenou jako politk, tvoii Lidé, ktefi zastavaji jakékoli
uvolnéné politické funkce. VétSinou se jednd o starosty ¢i mistostarosty (naméstky
primatortl) obci, patii sem vSak i funkce hejtmana, ndméstka hejtmana, poslance a senatora.
Kategorie I¢kai a zdravotnik se mize zdat na prvni pohled podobnd. Prvni tvoti Iékaii
vieho druhu, zubafi, farmaceuti a veterinafi, kategorii zdravotnik zdravotni sestry,

zichranafi, laboranti, fyzioterapeuti a hygienici Dalsimi kategoriemi jsou pravnik, pedagog

63 www.volby.cz
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(ucttelé na vSech urovnich, navic také feditelé zdkladnich a stfednich Skol), podnikatel
(podnikatelé, Zivnostnici vSeho druhu a osoby samostatné vydéleéné ¢mné), manazer
(manazefi, vedouci pracovnici a krom¢ feditelii Skol i1 feditelé organizaci), védec, inZenyr
(technicka kvalifkovand povolani, ekonomové a architekti), de€lnik (technici méné
kvalifikovani pracovnici, délicka povolani a prodavacky), ufednik (ufednickd povolani,
zam@stnanci statni  spravy, socidlni pracovnici, asistenti, odborovi piedaci UCetni a
ekonomové bez vysokoskolského vzdelani) a umélec (herci filmafi, fotografové, malifi,
hudebnici a sportovci). Posledni trojici kategorii jsou studenti, dichodci a lidé bez
zaméstnani. Jedinou proménnou, kterd nevychazi &isté jen zudaji CSU, je kandidatova
pozice na komunalni drovni vdobé konani krajskych voleb. Funkci starosty ¢i
mistostarosty kandidati sice vétSinou uvadéji, ale viadé pripadd musela byt dohledéna
jinde, coz bylo, vzhledem k poctu kandidatl a obci, z nichz pochéazi, ¢asové velmi narocné.
Funkce zastupitele obce pak byla doplnéna podle vysledkti komunalich voleb z roku 2010.
Kategoriemi u této proménné jsou tedy starosta, naméstek primatora, mistostarosta,
zastupitel a kandidat bez komundlni pozice. Rozdéleni mistostarostl a naméstkii primatort
do dvou rliznych kategori odivodiyji tim, Ze kandidath ze statutarnich mést je na
kandidatni listin¢ vétSinou vice, a tak je jejich volebni pozice odliSnd, coz je tieba zohlednit
vhiubsi analyze vposledni kapitole. Absence kategorie primator ma jednoduché

vysvétleni: ani jeden ze tfi primatorti v kraji ve volbach nekandidoval.

3.2 Podporakandidatu podle politické prislusnostia volebni
strany

Podivejme se ted na nékteré vztahy mezi proménnymi. Jako prvni pfedstavim
preferencni zisky kandidath v zavislosti na jejich politické piisluSnosti, na trovni kraje pak
v zavislosti na volebni strané. Problémem v této oblasti jsou Nezavisli a Nezavisla volba,
za které¢ kandidoval pouze jeden jejich Clen, a tak je nebudeme (mimo krajskou uroven)
brat vpotaz. Nejvétsi skupinu tak, predev§im diky témto dvéma uskupenim, pfedstavuji
kandidati bez politické pfislusnosti, kterych je dohromady vice nez jedna tfetina. Prehled o
politické pfisluSnosti kandidatd piinasi tabulka ¢. 3.
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Tabulka €. 3: Politickd piisluSnost kandidatt

pocet v % % stranikil
bez politické piislusnosti | 169 36,9 -
CSSD 60 13,1 100,0
KSCM 46 10,0 79,3
KDU-CSL 32 7,0 74,4
SZ 10 2,2 83,3
ODS 59 12,9 98,3
TOP 09 26 5,7 92,9
STAN 9 2,0 33,3
NEZ 1 0,2 1,7
SPOZ 45 9,8 78,9
NV 1 0,2 1,8
Celkem 458 100,0 63,1
Zdroj: CSU

Zuvedené¢ho vyplyva, 7e bez nestranikii se na svych kandidatkach obesla jen

CSSD, jejichz viech 60 kandidatd bylo ¢leny strany. Podobné tomu bylo i u ODS, za niz

kandidoval pouze jeden nestranik a u dvojice TOP 09 a SZ se dvéma navrzenymi

nestraniky. Naopak z27 kandidatd navrzenych STAN, jich bylo ¢leny hnuti 9, coz

predstavuje pouhou jednu tretinu z nich. Nasledujici graf Podpora kandidati na urovni obce

v zavislosti na politické piislusnosti ukazuje podporu kandidati v obci, kde zji, vyrazné

odchylné piipady jsou definovany kandidatovou funkci na komunalni Grovni.
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Graf ¢. 1: Podpora kandidati na Grovni obce v zavislosti na politické pfislusnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat CSU

Zgrafu ¢. 1 jasné vyplyva, Ze nejvice preferenci ve svych obcich zskali ¢lenové
hnuti STAN. Priméma podpora kandidata dosahla hodnoty 77,7 % hlast, pficemz zadny
znich neziskal mén& neZ polovinu hlasii strany (nejmensi zisk byl 58,7 %). Uspésni v zisku
preferenci ve své obci byli také ¢lenové KDU-CSL s primérem 45,4 % hlasi, aviak s vice
jak dvojnasobnou smérodatnou odchylkou, kterou predstavuje délka grafu u dané strany (u
KDU-CSL 23,1, u STAN 11,8). Diivodem je fakt, ze sedm z deviti ¢lentt STAN zastavaji,
jak uz sam ndzev hnuti napovidd, funkci starosty, ktefi dosahuji ve svych obcich
podobnych preferencnich zskl. Tento jev vSak vysvétim pozdé&ji Ostatni skupiny podle
politické piislusnosti se ve svych primérech velmi podobaji: kandidati bez politické
piislusnosti 30,5 %, TOP 09 24,4 %, ODS 24,3 %, SZ 19,9 %, CSSD 19,3 % a KSCM 18,3

%. Nejnizsi prumér (11,9 %) zaznamenali ¢lenové SPOZ.

Na dalich urovnich (vobvodu ORP a okresu) se rozdil mezi priméry preferenci
¢lent STAN a KDU-CSL stiraji, zisky obou vSak nadale vyrazné pievySuji preferenéni
zisky ostatnich. Nasledyjici graf ukazuje podporu kandidati v obvodu ORP a okrese.
Narozdil od grafu na Grovni obci, kde jsme odchylné ptipady definovali podle pozice na

30



komunalni drowni, jsou tady definovani podle toho, o kterého konkrétniho kandidata se

jedna.

Graf ¢. 2: Podpora kandidati na trovni ORP a okresu v zavislosti na politické ptislusnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat CSU

Podivejme se nejprve na piipady, které se statisticky vyznamn¢ odchylyi od
priméru. U kandidath bez politické pfislusnosti se jedna o starostu Lipniku nad Becvou
Miloslava Prikryla (407), starostu Sumperka Zdetika BroZe (415) a starostu Zlatych Hor
Milana Race (433), zCSSD jde o starostku Jesenika Marii Fomiczewovou (5) a starostku
Vidnavy Evu Pavli¢kovou (14), z KSCM o Kkafe z Hranice Ivana Sumaru 62), z KDU-
CSL o starostu Zabiehu Frantika Johna (130), ze SZ o jesenického manaZera Tomase
Hradila (133), zODS starostu Sternberka Stanislava Orsaga (181), starostu Uniova
Dalibora Horaka (185), starostu Lipové-lizni Lubomira Zmolika (179), naméstka
prostéjovského primatora Jittho Pospisila (176) a lidrini kandidatky Markétu Zaleskou
(174) a zTOP 09 se od pruméru statisticky vyrazné¢ odchylyje starosta Vapenné Leo$
Hannig (240) a pedagog z Hranic Vladimir Juracka (252). Pfedevsim se jedna o kandidaty
Zmeést s poveétenou pusobnosti, kteti dokaz zskavat podporu napfi¢ celym regionem.
Zatimco ve svych obcich se t&Sil, jak bylo zminéno v prvni kapitole prace, hlavné

z pratelského efektu, vregionu (ORP ¢i okres) prevazuje efekt sousedsky, nebot’ je jejich
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jméno vdané oblasti dobfe znamé a voli¢i jsou ochotni jim, i pies Casto nevolitelhou pozici
na kandidatni listm&, ud€lovat preferencni hlasy nehled€ na moZnost zvoleni. V nékterych
pfipadech je pravé jejich kandidatura divodem volby ur¢itého uskupeni. Samotnou
podporou starostii obci s rozsifenou pusobnosti a vlivem jejich kandidatury na zisk strany,
za niz kandiduji, se pak budu vénovat ve Ctvrt¢ kapitole. Rad bych vSak jest¢ vysvétlil
jednu véc: divodem, pro¢ je u nékterych kandidati odchylka od priméru statisticky
vyznamnéj$i na urovni okresu nez na urovni ORP, je fakt, Ze se jednd o kandidaty
z Jesenicka, kde je oblast ORP totoznd s okresem. U ostatnich kandidati se zvetSujici se

urovni procento preferenci, zcela logicky, Klesa.

Posledni Grovni je cely kraj. Piestoze ¢lenové STAN (3,7 %) a KDU-CSL (3,8 %)
stale dominuji primémému zsku preferenénich hlasti (nejuspé$ngjsi z ostatnich byli
Clenové TOP 09 s praimérem 2,3 %), jednd se uz o velmi mald procenta. I na této irovni
vSak existuji statisticky vyznamné odchylné piipady. Vzhledem k tomu, ze se jednd hlavné
0 lidry kandidatnich [Listiny pouzji jako nezdvisle proménnou, namisto politické
pfisluSnosti, volebni stranu. Graf ¢. 3 ukazuje primémé hodnoty preferenci kandidati
jednotlivych volebnich stran a pofadi na kandidatni Lstin® u kandidatl, ktefi ziskali
wrazné vice preferentnich hlast. Jedna se ptedevS§im o Mariana JureCku z Koalice pro
Olomoucky kraj a Markétu Zaleskou z ODS, ktefi svym preferenénim ziskem 19,26 %,
respektive 19,20 %, vyrazn€ pievySuji zisky ostatnich kandidati. Velmi dobrého zisku
dosahla i Jana Hamplova z NEZ (16,20 %), Ivo Slavotinek z Koalice (12,74 %) a Zdenék
Broz zNV s 14,43 9% preferencnich hlast, jehoz vysledek vSak mohla ovlivnit i jeho
kandidatura v soucasné konanych senatnich volbach. Lze fici, Ze pfedevs§im u Koalice pro
Olomoucky kraj, ODS a NV nalézame vice vyraznych kandidatd, kteti dokazali oslovit
voli¢e napii¢ celym krajem. Zajimavy je také, v porovndni s ostatnimi stranami, pomeérné
vysoky prumér preferenci u kandidatd NV, ktery je s 2,9 % druhy nejvyssi po priméru
Koalice (3,0 %). U obou subjektll lze také najit nejvyssi smérodatnou odchylku, coz jen
potvrzuje vySe zminénou existenci vyraznych kandidatd (tfeti nejvyssi byla u ODS). Za
zminku také stoji fakt, z2 NV je jedinym subjektem, kde piili§ neuspél lidr kandidatky, za
coz mize silnd regionalni podpora jinych kandidati, predevsim starosti Z. Broze (12) a M.
Piikryla (4) a Iékait Zdetika Stépana (7) a Dagmar Pospiilové (3). U viech ostatnich

uskupeni ziskal lidr nejvice preferencnich hlast.
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Graf ¢. 3: Podpora kandidata na drovni Kkraje v zavislosti na volebni strané
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat CSU

3.3 Podporakandidatupodle povolani

Dalsi proménnou, kterou chci predstavit, je povolani kandidatl. Jednd se o jeden ze
zdkladnich ukazatell, ktery spoleCensky definuje kandidata. Jak jsem jiz zminil na zacatku
kapitoly, vzhledem K Siroké variabilit¢ riznych povolani jsem vytvofil 15 Kkategorii, do
kterych jsem vSechny kandidaty zatadil Pro tcely pfedstaveni kandidati a jejich zska
podle deklarovaného povolani vSak slou¢im posledni tfi kategorie (student, dichodce a
nezaméstnany) do jedné — ekonomicky neaktivni. Tabulka ¢&. 4 ukazuje zastoupeni
jednotlivych povolani mezi kandidaty a uspésnost ziskavat preferenéni hlasy na riznych
urovnich, pfiCemz je tieba zdlraznit, zZe na vSech Ctyfech urovnich jsou rozdily mezi

praméry preferenci statisticky vyznamné.
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Tabulka €. 4: Povolani kandidatd a jeho vliv na volebni podporu

Pocet v % Potadi pruméra v obci, ORP, okresu a kraji
Politik 98 21,4 1. 1. 1. 1.
Lekar 21 4,6 2. 2. 2. 2.
Pravnik 16 3,5 10. 3. 3. 3.
Pedagog 44 9,6 7. 4. 8. 5.
Podnikatel 51 11,1 3. 11. 11. 8.
Manazer 63 13,8 4, 5. 4, 4,
Védec 5 1,1 13. 10. 0. 11.
mzenyr 31 6,8 8. 8. 6. 7.
zdravotnik 11 2,4 6. 7. 7. 10.
dénik 33 7,2 0. 12. 12. 12.
urednik 42 9,2 S. 6. 5. 9.
umélec 7 1,5 11. 9. 10. 6.
ekonom. neaktivni | 36 7,9 12. 13. 13. 13.
Celkem 458 100,0 - - - -

Zdroj: CSU

Ztabuky je ziejmé, Ze nejvetSi skupinu kandidati tvoii profesionalni politici.
Vétsinou se jednd o uvolnéné politky komunalni (Starostové a mistostarostové), vyjimku
tvofi politici krajsti (hejtman a jeho naméstci) a celostatni (poslanci a senatofi). Druhou
nejveétsi  skupinou jsou manazeti, tedy vedouci pracovnici, nasledovani podnikateli,
pedagogy a ufedniky. Vztah mezi deklarovanym povolanim a ziskem preferenci je

statisticky vyznamny na vSech urovnich, pfestoze se rozdily se zvétSujici se Urovni

vvvvvv

v

politici, u nichz byl primér vobci, coz je viak ve veétSiné piipadti dano tim, ze vni
zastavaji funkci starosty €i mistostarosty a jsou tak vSeobecné znami, 50,4 % preferencnich
hlast. Na turovni obci byl velmi uspésni také Iékafi s primerem 29,3 %, podnikatele (24,2
%), manazeti (22,3 %) a ufednici (21,5 %). Na dalSich urovnich byl kromé politiki, 1¢kaii
a manazeri uspéSni také pedagogové a pravnici, ktefi pfitom byli na obecni Urovni az na
10. misté. To je vSak déano tim, ze ze 16 kandidujicich pravnikt jich 14 pochaz z mést (ve
12 piipadech zmést okresnich). Jejich podprimémmy procentudlni vysledek (nikol

podprimérmy co do poctu absolutnich hlast) na této Urovni tak znamenal velmi
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nadprimérny zisk na Grovni ORP, okresu i kraje. Na Urovni celého kraje byli tispéSni také
un@lei, coz je dano jejich vSeobecnou znamosti. Naopak v obcich velmi Uspésni
podnikatelé na dalSich urovnich neuspé€li, coz ukazuje, Ze jsou sice velmi popularni v misté
bydhsté, avSak jinde zcela neznami. Nejméné uspéSni pak byli délnici a lidé ekonomicky

neaktivni, z nichz zaznamenali lep$iho vysledku dichodci.

Dale porovname zastoupeni jednotlivych povolani v zavislosti na volebni strané
kandidata. Vyrazné¢ nadreprezentovanou skupinou byli pfedevSim politici na kandidatni
listiné koalice TOP 09 a STAN. Zatimco mez vSemi kandidaty jich bylo, jak jsem zminil
vySe, pouze malo pfes pétinu, zde tvoifi nadpolovicni vétSinu, coz je vSak dano predevsim
charakterem STAN, jakozto komunalniho subjektu, zjehoz 27 navrzenych kandidat
deklarovalo povolani politik celkem 23 znich. Naopak Zadny politik nekandidoval na
kandidatce SPOZ. Politici byli nadreprezentovani také na kandidatnich listinach Koalice
pro Olomoucky kraj (30,9 %), CSSD (25,0 %) a mirné i u ODS (21,7 %). Vzhledem
k tomu, 7e kandidati podle povolani tvoii velikostné velmi odlisné skupiny, budu déale
hovofit o procentualnim zastoupeni kandidati z jednotlivych volebnich stran v ramci svého
povolani. Pro ilustraci piiklddam tabulku ¢. 5, vniz kvili malému pocétu nejsou zastoupeni

védci a umélel.

Tabulka ¢. 5: Volebni strana u jednotlivych povolani (sloupcova procenta)

polit. | lékat | prdvn. | pedag. | podn. | man. | inze. | zdrav. | d&n. | afed. | neak.
CSSD 15,3 14,3 18,8 20,5 98| 11,1| 16,1 27,3 6,1 95| 28
KSCM 8,2 4,8 12,5 4,5 13,7 32| 16,1 91| 242 | 119 47,2
Koalice 17,3 14,3 18,8 15,9 78| 11,1 194 18,2 3,0 7,1 2,8
ODS 13,3 9,5 12,5 91 19,6 | 27,0 9,7 9,1 0,0 95| 8,3
TOP 30,6 19,0 0,0 11,4 5,9 7,9 6,5 0,0 6,1 48| 238
NEZ 9,2 9,5 18,8 11,4 17,6 6,3| 12,9 27,3 | 27,3 95| 111
SPOZ 0,0 0,0 6,3 13,6 78| 143| 194 91| 21,2| 31,0| 194
NV 6,1 28,6 12,5 13,6 17,6 | 19,0 0,0 0,0| 121 16,7| 5,6
Celkem 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100 | 100| 100 | 100

Zdroj: CSU, vlastni vypocet
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Kromé¢ podilu politikd, ktery jsem popsal vySe, je zajimava vyraznd
nadreprezentace kandidatury za KSCM, NEZ a SPOZ u déhiki. U obou levicowych
subjektli se rozhodné nejednd o piekvapivy jev, coz se vSak neda fici o hnuti NEZ.
Neptekvapi také nulové zastoupeni délniki u ODS a to, ze témét polovina ekonomicky
neaktivnich, zde se jedna piedeviim o dichodce, kandidovala za KSCM a téméf pétina za
SPOZ. Dale bych rad zminil jeSt¢ vyrazné zastoupeni kandidatury za SPOZ mez ufedniky,
za CSSD mezi pedagogy a zdravotniky, za ODS mez manaZery, za NV mez Kkafi a za
NEZ mezi zdravotniky. V neposledni fad¢ je tfeba poukazat na pocet podnikateli
kandidujicich za KSCM, jez vyrazné pievysuje podnikatele kandidujici za CSSD, Koalici,
TOP i SPOZ.

3.4 Podporakandidatupodle komunalnipozice

V posledni ¢asti této kapitoly se budu vénovat kandidatim podle jejich postaveni na
komunalni Grovni. Vice nez 48 % kandidath ma néjakou pozici na komundlni Grovni, at’ uz
se jednd o starosty (13,1 %), mistostarosty a naméstky primatora (5,7 %), nebo ostatni
zastupitele (29,3 %). Vlivu komundlni pozice na procentudlni zisk kandidata a kandidatury
starostli obci na zisk jejich politické strany, ktery je vSak, alespoil na irovni obce, opacny
(starostou je spiSe proto, Zze je dand strana Vv obci silnd, ne naopak), se budu vice vénovat
vnasledujici  kapitole. Zde predevSim predstavim komunalni pozici podle politické
prislusnosti a u kandidatd jednotlivych volebnich stran. Kwvili malému poctu ptipadi a
obdobné funkci jsou slouCeny kategorie mistostarosta a naméstek primatora. Na obecni
urovni preferencim zcela dominuji starostové, jejichz primér zde dosahl 62,1 %, o
necelych 20 procent tak piekonali zsky mistostarostd (pramér 43 %). Témef
dvojndsobného zsku oproti kandidatim bez pozice na komunalni urovni dosdhli také
ostatni zastupitelé (primer 27,5 %). U vSech ¢ty kategorii jsme vSak zaznamenali velmi
vysoké hodnoty smérodatnych odchylek. Zajimava je podpora mistostarostii na vysSich
urovnich: u ORP doséhli priméru témet totozného se starosty (18,5 % u mistostarostl, 18,9
u starostll), na urovni okresu i kraje pak dokonce vysSiho, coz lze pfipisovat piedevsim
vyS$$Simu poctu mistostarostil z vétSich obci, jejichz absolutni pocet preferenci znamena na
vysSich urovnich vy$§i procentudlni podporu. Z 26 mistostarostii je sedm namestka
primatord statutdrnich mést, dal§ich sedm zmést s povéfenou plsobnosti a pouze jeden

zobce sméné nez tisici obyvateli. Ostatni zastupitelé pak v praméru dopadli vzdy pe nez
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kandidati bez pozice na komunilni Grovni Pro lepsi ilustraci piikladdam tabulku ¢. 4.

Vyrazné¢ odchylné ptipady jsou popsany podle potadi na kandidatni listing.

Graf ¢. 4: Podpora kandidati v zAvislosti na komunalni pozici
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4. Analyza preferenéniho hlasovani

4.1 Zkoumanivztahui mezi proménnymi

V pfedchozi kapitole jsem definoval proménné, podle nichz budu déle analyzovat
priciny, které vedou volice k ud€leni preferencnich hlastt pro dané kandidaty. Je zcela
jasné, 7ze zde existuyje celd fada divodl, pro¢ jsou konkrétni kandidati voleni, pfiCemz
spoustu znich, at’ uz jsou déany vySe popsanym piatelskym ¢i sousedskym efektem,
ideologickym piesvédéenim nebo prost¢ dale nespecifikovatelnou osobni sympatii, nelze
dost dobfe zméfit, a tak ani popsat. Mym zamérem neni rozbor voliCova piemysleni o tom,
zda (a pokud ano, tak jak) vyuZile moznosti preferenéniho hlasovani, ¢ehoz bych v ramci
prace tohoto druhu ani nebyl schopen. Chci vSak poukazat na promeénné, které mohou
ovlivnit volicovo rozhodnuti (pfestoze je neovliviluyji pouze ony), na vztahy mezi nimi a na
vliv, jaky opravdu maji. Statistka (a ta socialné-védni uz vibec) neni vSevysvétlujici
védou, nicméné mize ndm pomoci odhalit a predevSim potvrdit nékteré souvislosti a

vztahy, které bez ni sice miizeme predpokladat, ale nejsme schopni otestovat jejich pravost.

Pro ziSténi vztahu mezi kandidatovou pozici na komundlni trovni a ziskem
preferen¢nich hlasi na c¢tyfech rlznych urovnich jsem pouzl vypocet Pearsonova
korelaénitho  koeficientu, jenz udavd silu méfeného vztahu. Jeho hodnoty ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 6: Vztah mezi komunalni pozici a ziskem preferenci®

Correlations
karnunalni_ preference_ preference_ preferance_ preference_
pozicel ohec QORP okres kraj
komundlni_pozice!  Pearson Correlation 1 695 a4 3307 e
Sig. (2-tailed) aoa ,aon oo ,aon
1l 458 458 458 458 458

*=*_ Carrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ztabulky ¢. 6 je ziejmé, ze na vSech Urovnich existuje statisticky vyznamny vztah mezi

komunalni pozci a zskem preferenci (signifikace 0,00), ktery je na Grovni obce enormné

64 Tabulky v této kapitole vychazi z vypo&ti pomoci programu IBM SPSS Statistics podle datze serveru
Ceského statistického Gfadu www.volby.cz. Vzhledem Kk celistvostitextu nejsouuvedeny zdroje dat u kazdé

tabulky zvIast.
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siny (hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu 0,695), relativné silny je i na Grovni
ORP a okresu, na urovni kraje je uz pomémé slaby. Obecné Ize fici, Ze se komunalni
politici t&8i zna¢né oblibé voli€t svych stran piedev§im ve swych obcich, nicméné jejich
popularita pfesahuje Gzemi vlastni obce a je vyznmamnd mmnimaln€ na urovni obvodu obce

S rozSitenou plisobnosti, ve znacné sile i na urovni okresu.

Stejny postup jako Vv ptedchozim piipadé jsem pouzl i pro zisténi vztahu mezi
kandidatovou pozici na kandidatni listiné a ziskem preferencnich hlast. Zatimco komundlni
pozice byla ve vztahu k zisku preferencnich hlasti vyznamna ptedevSim na urovni obce,
pozice na kandidatni listiné je nejvyznamngjSi na trovni kraje, kde hodnota Pearsonova
korela¢niho koeficientu dosahuje hodnoty -0,561, coz znamend Zze se zvySujicim se
potfadim (s horSici se pozici) na kandidatni listiné klesa podil ziskanych preferenci. Naopak
na urovni obce tento vztah pfili§ silny neni, piestoze i zde neni dilem nahody a je statisticky
vymamny. Piesnd Cisla o sile vztahi mezi podily preferenci a pofadim na kandidatni listing

nabizi tabulka ¢&. 7.

Tabulka ¢. 7: Vztah mezi potfadim na kandidatni Listiné a ziskem preferenci

Correlations
L preference_ preference_ prefarence_ preference_
paradi ohec ORF okres kraj
pofadi Pearson Correlation 1 293 - 4807 - 4707 - 561
Sig. (2-tailed) oo Jann Jonn oo
¥ 458 458 458 458 458

= Carrelation is significant at the 0.01 level {2-tailed).

Zprvnich dvou zkoumanych proménnych vyplyva, Ze voli¢i preferuji predevSim
jim znamé kandidaty z vlastni obce a také kandidaty na piednich mistech kandidatni listiny,
jejichz jména jsou jim patrné¢ také dostatecné znama. Cely jev je vSak zkreslen vySSim
poctem preferencnich hlast, kter¢é mize kandidat udélit. Vzhledem k tomu, Ze je podil
preferenci ziskany na uzemi celého kraje dan souétem hlasi ve vSech obcich, da se
ocekavat, ze by vpfipadé, kdy by bylo mozné¢ ud¢€lit pouze jednu preferenci, kandidati
z prednich mist o své preferentni hlasy v obcich, z nichz pochaz jiny kandidat, z vétsi Casti
piiSli. To dokazuje i daleko silngjSi vztah mez podilem preferenci ziskanych ve své obci a
komundlni pozici kandidata, nez je tomu v pfipadé postaveni na kandidatni listin€. Oboji

vSak také souvisi s racionalitou preferencni volby, tedy wvili volice ovlivnit, ktery kandidat

39



bude zvolen. Dnes se vsSak s piiliSnou racionalitou pifi rozhodovéani, komu voli¢ ud€li své

preferencni hlasy, nesetkdvame.

Pro zméfeni vztahu mezi deklarovanym povolanim kandiddta a zskem
preferencnich hlasti, ktery jsem uz casteCné predstavil v minulé kapitole, pouziji namisto
Pearsonova korela¢niho koeficientu koeficient Spearmantiv, ktery nepocitd s vysi hodnot,
ale spofadim, diky cemuz je vhodny také pro zkoumani nominalnich proménnych.
Hodnoty koeficientu jsou uvedeny v tabulce ¢. 8. Zni vyplyva, Ze existuje vztah mez
povolanim a volebni podporou, coz lze vidét také vtabulce ¢. 4, ktera uvadi potadi
povolani podle primérného zsku preferencnich hlast. Je také nutné piipomenout, Ze se ve

vSech piipadech shoduje povolani politk s komunalni pozici starosta ¢i mistostarosta, u

dalsich kategorii povolani vSak k propojeni s proménnou komundlni pozice nedochaz.

Tabulka ¢. 8: Vztah mezi povolanim a ziskem preferenci

Correlations

. preference_ preference_ preference_ preference_
pavalanil ahet ORP okres kraj
Spearman'srho  povalanil Correlation Coefficient 1,000 - 408" -,358" -,3637 - 4207
Sig. (2-tailed) . aoo aan aao oo
M 458 458 458 458 458

. Carrelation is significant atthe 0.07 level (2-tailed).

Zatimco u vySe zminénych proménnych jsme zaznamenali statisticky vyznamné a
vnekterych piipadech 1 pomémé siné vztahy, statisticky vyznamny rozdil mezi
preferencnimi zisky u muzii a Zen existuyje jen na uUrovni ORP (signifikance Levenesova
testu 0,032). Na ostatnich Urovnich je tento rozdil pouze vlivem nahody (signifikance u
obce 0,859, u okresu 0,109 a u kraje 0,172). Stejné je tomu 1 u véku, mezi nimz a podilem
preferenci neexistuje statisticky vyznamny vztah na Zadné z(rovni (signifikace 0,544,
0,320; 0,249 a 0,436).

Doposud jsem pomoci korelaci vysvétloval existenci a silu vztahii mez riznymi
proménnymi. Ve druhé poloviné prvni c¢asti zavéreéné kapitoly prace budu pomoci
regresnich analyz zkoumat, na zaklad¢ kterych proménnych lze nejlépe vysvétlit konecny
zisk preferenci na trovni obce, ORP, okresu i kraje. Jako nezavisle proménné jsou
vkladadny potfadi na kandidatni lListing, volebni strana, politickd pfislusnost, pozice na

komunalni urovni, titul kandidata, povolani, pohlavi a vék.
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U nezivisle proménné preferencni zisk vobci jsme pomoci téchto osmi
proménnych dokdzali vysvétlit celkem 52 % variace (R*=0,522), ptfiCemz vice nez 48 %
jsme dokazali vysvétlit pomoci proménné komunalni pozice kandidata, ktera se tak ukazala
jako zcela nejdilezitéjsi proménnd. Druha nejdllezitéjsi, pofadi na kandidatni listin€, pak
dokazala vysvétlit jen néco malo pfes dvé procenta variace. Podrobnd Cisla pfinasi tabulky

¢.9al0.

Tabulka ¢. 9: Vysvétlena variace zsku preferenci v obci (metoda Enter)

Model Summan®

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Curhin-
Maodel R R Square Sguare the Estimate Change F Change df of2 Sig. F Change Watson
1 72348 522 514 15,74438 522 61,394 a 449 ,aao 1,861

a. Predictors: (Constant), titul, politicka_pfislunost, pohlawi, komunalni_pozice1, valebni_strana, v&k, pofadi, povolanil
h. Dependent Variable: preference_obec

Tabulka ¢. 10: Vysvétlena variace zisku preferenci v obci (metoda Stepwise)

Model Summary=

Change Statistics
Adjusted R Std. Errar of R Sguare Durhin-
Model R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change oft of2 Sig. F Change Watson
1 6953 483 482 16,26067 483 425,396 1 456 Ralili]
2 7110 a08 503 1691827 023 20,768 1 455 Raili]
3 718" 516 813 15,76496 011 3,951 1 454 a0z
4 7214 520 516 16,70629 05 4,398 1 453 037 1,855

a. Predictors: {Constant), komunalni_pozice1 L

h. Predictors: {Constant), komunalni_pozicel, poradi

c. Predictars: (Canstant), komunalni_pozice1, pofadi, valebni_strana

d. Predictors: {Caonstant), komunalni_pozice1, pofadi, volebni_strana, titul
e. Dependent V¥ariable: preference_ohec

Stejné jako na urovni obce jsem postupoval i na dalsich Grovnich. V ramci obvodu
obce srozsifenou pusobnosti enormné oslabil vliv komunalni pozice kandidata, naopak
vyrazn¢ narostl vliv kandidatova potfadi na kandidatni listiné. Vyslednd vysvétlena variace
ale dosahuyje pouze necelych 36 %. Nejduleztéjsi proménnou na Grovni ORP, vysvétlujici
temet 23 %, je pofadi na kandidatni Listiné, pozice na komundlni rovni, i pfes vyrazné

oslabeni, stile vysvétlyje vice nez 10 % variace preferencnich zsku.

Tabulka ¢. 11: Vysvétlena variace zisku preferenci v ORP (metoda Enter)

Model Summan/®

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Durbin-
Model R R Square Sguare the Estimate Change F Change ofl df2 Sig. F Change Watson
1 5982 358 346 8,53206 358 31,283 a8 449 ,a0o 1,867

a. Predictors: (Constant), titul, politicka_pfislugnost, pohlavi, kormunalni_pozice1, volebni_strana, vék, pofadi, povolanil
h. Dependent Variahle: preference_ORP
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Tabulka ¢. 12: Vysvétlena variace zisku preferenci v ORP (metoda Stepwise)

Model Summany®

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Ciurhin-
Maodel R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change Watson
1 4802 230 229 9,26972 230 136,404 1 456 ,aao
2 sa1b 337 334 8,61199 107 ¥3,312 1 455 ,aoo
3 588°% 346 341 8,56449 ,a0g 5,061 1 454 014
4 5a5d 354 348 8,52086 ik 5,651 1 453 018 1,846

a. Predictors: (Constanty, pofadi

h. Predictors: (Constanty, pofad], kormunaini_pozice

c. Predictors: (Constant), pofadi, komundini_pozice, titul i
d. Predictors: (Constanty, poradi, komunalni_pozice, titul, volebni_strana
e. Dependent Variahle: prefarence_ORP

Vzhledem K velmi podobnym vysledkim mezi urovni ORP a okresem, kde se

podatilo vysvétlit jen o néco méné variace, pficemz vyznam pofadi na kandidatce se témet

nezménil, jen klesl vliv komundlni pozice kandidata, pfejdu rovnou na troven celého kraje.

Vysvétlit se podafilo témeét 38 % variace podili preferencnich hlast, pficemz zcela

nejdilezitéjsi proménnou, vysvétlyjici pies 31 % variability zisk®, bylo postaveni na
kandidatni

listing.

Naopak zcela vypadla proménnd komundlni pozice, jiz nahradilo

kandidaty deklarované povolani, které vSak vysvétllo jen néco malo pfes tfi procenta

variace. Je také nutné piipomenout, ze byly splnény vSechny zikladni statistické podminky,

bez nichz nelze regresni analyzu Uspésné provést.

Tabulka ¢. 13: Vysvétlena variace zisku preferenci v kraji (metoda Enter)

Model Summany®
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Curhin-
Model R R Square Sguare the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change Watsan
1 6132 376 365 2,00084 376 33,896 8 449 ,aan 1,532
a. Predictars: (Constant), titul, politickd_pfisiudnost, pohlavi, komunalni_pozicet, volebni_strana, vék, pofadi, povolanil
h. Dependent Yariahle: preference_kraj
Tabulka ¢. 14: Vysvétlena variace zisku preferenci v kraji (metoda Stepwise)
Model Summany=
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Diurhin-
Model R R Square Sqjuare the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change Watson
1 J5E14 314 313 208181 314 209,134 1 156 oo
2 540t 348 345 2,03198 034 23,400 1 4548 oo
3 JG0B® 367 363 200376 0149 13,908 1 454 oo
4 G114 373 368 1,99668 006 4,225 1 453 040 1,523

a. Predictors: (Constant), pofadi

h. Predictors: (Constant), pofadi, povaldnit

c. Predictars: (Constant), pofadi, povalanii, titul

d. Predictors: {Constant), pofadi, povalanit, titul, vék
e. DependentVariahle: preference_kraj

V zavéru prvni kapitoly této prace jsem, mimo jiné, psal o tom, ze viadé voleb

dochdzi k vyS$§imu vyuzivani preferen¢niho hlasovani U volici koalicnich subjektl, jez se
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touto cestou snazi podpofit kandidaty z jim blizsi strany, ktera tuto koalici tvofi. Z osmi
subjekt, které ziskaly v krajskych wvolbach v Olomouckém kraji vice nez tfi procenta
hlast, byly koalicemi vice stran pouze dva — Koalice pro Olomoucky kraj a spolecna
kandidatni Listma TOP 09 a STAN. Je sice pravdou, ze voli¢i obou koalicnich subjekti
nadprimérné vyuzivali moznosti preferencniho hlasovani, nejaktivnéj$i v této Cmnosti vSak
byli volici NV, u nichZz pfipadalo na kazdy hlas pro stranu vice nez 1,5 hlasu preferencniho.
Vzhledem Kktomu, ze mohou voli¢i vyuwzit az CEtyf preferenénich hlasd, je 1 toto Cislo
pomérné nizké. To, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi udileni preferencnich
hlasit u voli¢t koali¢nich subjekt a samostatnych stran dokazuje také hodnota signifikance
Levenesova testu (0,540). Vzhledem K velmi malému poctu piipadt je vSak vhodnéjsi
porovnat samotné podily mezi udélenym poctem preferennich hlast kandidatim a
celkovym ziskem strany u jednotlivych volebnich stran samostatné mezi sebou. Pro
prehlednost ptikladam tabulku €. 15.

Tabulka ¢. 15: Pocet preferenci piipadajici na kazdy hlas pro stranu

volebni strana pocet preferenci | hlast celkem preference/l hlas

CSSD 21 136 47 238 0,447
KSCM 19 065 40 379 0,472
Koalice pro Ol. kraj 17 221 19 459 0,885
ODS 15138 19 308 0,784
TOP 09 a STAN 12 435 10 905 1,140
NEZ 7682 8767 0,876
SPOZ 4679 5845 0,801
NV 8674 5520 1,571

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

4.2 Starostové obcis rozsifenou pusobnostia jejich podpora
Jako doplnéni této kapitoly predstavim preferenéni zisky starosti mést s povérenou

pusobnosti, ktefi ve volbach kandidovali a také vliv jejich kandidatury na podporu jejich

strany. Jednd se o starosty Zdefika Broze z Sumperka, Marii Fomiczewovou z Jeseniku,
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Janu Hamplovou z Mohelnice,6> Dalibora Hordka z Unicova, Frantiska Johna ze Zabiehu,

Frantiska Novaka zKonice, Stanislava Orsaga ze Sternberka, Zdeiika Potuzika z Litovie a
Miloslava Pfikryla z Lipniku nad Becvou. V tabulce €. 14 ptedkldddm piehled o jejich
umisténi podle absolutniho poc¢tu hlasi nejen vramci vilastni kandidatni listiny (ORP,

Okres, Kraj), ale i napfi¢ stranami (celkem) a pozici starosty na kandidatni listing, v dalsi

¢asti pak procentudlni zisk strany, za niz kandidoval, a jeji umisténi v rameci dané Grovné.

Tabulka ¢. 14: Podpora starostii mést s poveéfenou piisobnosti a jejich stran

Krv 12 | KoV 10 | ORP celkem | Okres | celkem | Kraj pozice
Broz NV NV 1. 3. 1. 4. 1. 12.
Fomicz. CSSD CSSD 1. 1. 1. 1. 6. S.
Hamplovd | NEZ NEZ 1. 1. 1. 6. 1. 1.
Horak ODS ODS 1. 1. 5. 23. 8. 12.
John Koalice | KDU-CSL |1, 1. 1. 1. 4. 12.
Novak TOP STAN | 1. 8. 7. 51. 31. 22.
Orség ODS ODS 1. 2. 3. 16. 6. 8.
Potuzak TOP SNK 1. 14. 6. 59. 15. 12.
Prikryl NV SNK 1. 2. 1. 13. 3. 4.
Obec pofadi | ORP poradi | Okres | potfadi | Kraj poradi
Broz 7,76 6. 6,65 6. 4,64 7. 3,12 8.
Fomicz. 32,57 1. 30,70 1. 30,70 1. 26,70 1.
Hamplova | 20,39 3. 14,12 3. 9,99 4. 4,95 6.
Horak 17,07 3. 14,11 3. 12,64 3. 10,91 4,
John 18,77 3. 19,00 3. 11,91 3. 11,00 3.
Novak 10,62 4. 5,69 4. 6,59 5. 6,16 5.
Orség 13,47 3. 11,70 3. 12,64 3. 10,91 4.
Potuzak 5,43 5. 5,44 5. 6,24 5. 6,16 5.
Prikryl 9,89 4, 7,22 5. 3,87 7. 3,12 8.

Zdroj: CSU, vastni vypocet

65 Stavajici starostka Mohelnice Jana Hamplova sice nebyla v dobé& konani krajskych voleb ve funkci

starostky,nicméné je dlouhodobé nejpopularnéjsim komundlnim politikem ve mesté, a tak jsem ji sem zatadil

také.
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Jako nejvyraznéj$i osobnosti svych obci a regiond se ukazali Zdenék Broz, Marie
Fomiczewova, FrantiSek John, Jana Hamplova a Miloslav Piikryl, u nichz jsme
zaznamenali nejen vyraznou preferencni podporu, ale i zvySeni podpory jejich strany.
Napiiklad hnuti NEZ dosahlo v Mohelnici vice neZ trojnasobku celokrajského priaméru,
stejné¢ jako NV v Lipniku nad Bec¢vou. F. Johnovi a M. Fomiczewové se zase podafilo
ziskat absolutné nejvyssi pocet preferenci v ramci svého okresu. Naopak oba starostove z
koalice TOP 09 a STAN nezaznamenali pfiliSny uspéch. V pripadé¢ Z. Potuzdka to mize
byt dano tim, Zze vkomunalhich wvolbach kandidoval vramci Sdruzeni nezavislych
kandidati, u F. Novéka patmné tim, Ze je Konice se svymi necelymi tfemi tisici obyvateli
suverénné nejmensim mestem s poveérenou pusobnosti, coz se musi napt. u okresni urovné
vyrazn€ji projevit. Obecné lze ale fici, Ze jsou zisky uskupeni, za néz kandiduji starostové
veétsich sidel, vtéchto méstech i1 regionech nadprimémé a piedevsim preferentni podpora
starostll vyznamna. Zatimco je vSak procentudlni zisk stran oproti celokrajskému priméru
vyrazn¢ vysSi pouze na urovni obce a ORP, preferencni zsky téchto kandidati jsou

vyznamné VysS$i i na urovni okresu.
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Ptestoze problematika volebnich systémi patii k nejCastéji zkoumanym
tématim politické védy, zkoumani preferencniho hlasovani stoji, alesponl v Ceském
prostiedi, na okraji zajmu vyzkumnikd. Mé diplomova prace ,Analyza preferenéniho
hlasovani v krajskych volbach® pinasi pohled na duleztost nékterych proménnych, které
ovliviiuji rozhodovani voli¢i vtéto oblasti Vychazi pfitom hlavné zinformaci o
kandidatech, které jsou ptfedkladany voli¢im na volebnich listcich a které jsou uvetfejnény
na serveru CSU www.volby.cz. Kromé jména a piijmeni se jedni o pofadi na kandidatni
listin¢, deklarované povolani, dosazeny akademicky titul, veék, pohlavi, bydlste, politickou
prisluSnost a volebni stranu, za niz kandidyje. Krom¢ takto voli¢tim predlozenym
informacim, jsem do vyzkumu zafadil také kandidatovu pozici na komunalni urovni, kterd
se sice u starostl ¢i uvolnénych mistostarostl shoduje s deklarovanym povolanim, avSak
v pfipad¢ ostatnich zastupiteld ¢i neuvolnénych mistostarostll je voli€im na hlasovacim
listku skryta. Vyzkum je zaméfen pouze na jedny volby, konkrétné na volby do
zastupitelstva Olomouckého kraje, konané ve dnech 12. az 13. fijna 2012. Do vyzkumu
byli zahrnuti vSichni kandidati subjektii, které obdrzely alesponl tfi procenta platnych hlast,
dohromady se tak jednd o 458 kandidatli, coz je pomérné velky vyzkumny vzorek.

Pro ziSténi, =zda existuyje statisticky vyznamny vztah mez jednotlivymi
proménnymi a volebni podporou, kterd se projevi v zisku preferencnich hlast, jsem do
vyzkumu zahrnul procentudlni preferenéni zsky jednotlivych kandidati na Ctyfech
urovnich — v obci, vniz Zji, v obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, kam jejich obec spada
(celkem 13 obvodu), na trovni okresu (celkem pét okrest) a v ramci celého kraje. Abych
ovetil, zda existuyje vztah mez jednothivymi proménnymi a preferencni podporou,
koreloval jsem je mez sebou. Ukazalo se, ze na vSech Ctyfech trovnich existuje statisticky
vymamny vztah mezi komunalni pozici kandidata a jeho preferencni podporou, ktery je
pfedevSim na urovni obce velmi siny. Hodnota Pearsonova korelacniho koeficientu
dosahuyje hodnoty 0,695. Na vSech ctyfech Urovnich také existuje statisticky vyznamny
vztah mezi preferenni podporou a postavenim na kandidatni listiné. Nejsiln€jsi je na
urovni celého kraje, kde Pearsoniv korela¢ni koeficient dosahuje hodnoty -0,561. Ukazalo
se tak, Ze voli¢i preferuji predevS§im jim znamé kandidaty z viastni obce a kandidaty
zptednich mist kandidatni listmy, jejichz jména jsou jim patrné také dostatecné znama.

Silny vztah Kk zisku preferenci na vSech ¢&tyfech urovnich existuje také u kandidaty
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deklarovaného povolani, pro jehoz zkoumani jsem pouzil Spearmaniv korela¢ni koeficient,
manaZzefi, na obecni Urovni také podnikatelé. U véku a povolani kandidati se naopak Zadny

vztah K preferencni podpote neprokazal.

V ramci analyzy jsem dale ovéfoval hypotézy, jez jsem si stanovil v Uvodu prace.
Pomoci regresnich analjz se mi podafilo ovéfit pravost tvrzeni, Ze nejdilezitejsi
proménnou ovliviiujici zisk preferenénich hlasi v celém kraji je kandidatova pozice na
kandidatni Listing (pofadi vramci listiny), pomoci niz se podaiilo vysvétlit vice nez 31 %
variace hodnot. Stejné¢ tak se mi podafilo prokazat pravost tvrzeni, Ze nejdulezité)si
proménnou ovlhiviwyjici zisk preferencnich hlasti v kandidatové obci je jeho piipadnd ucast
Vv komunalni politice. Pomoci proménné kandidatova pozice na komundlni Urovni se
podafilo na urovni obci vysvétlit vice nez 48 % variace zskl. Naopak nepodafilo se mi
potvrdit pravost tvrzeni, Ze voli¢i koalicnich subjektd vice vyuzivaji preferencniho
hlasovani, nez voli¢i samostatné kandidujicich stran. Piestoze bylo vyuzivani preferen¢niho
hlasovani u obou koali¢nich subjekti (Koalice pro Olomoucky kraj a TOP 09 a STAN)
nadprimémé, nejvice (celkem 1,571 preferenéniho hlasu na jeden hlas pro stranu) bylo
vyuwzivano voli¢i Nezavislé volby. Soucéasti prace je také predstaveni regiondlni podpory
starostl meést s rozsifenou pulsobnosti, jejichz preferencni zisky jsou vyznamn€ vyssi i na
urovni okresu. Samotnd kandidatura téchto lidri pak vede i k vyS§i podpofe jejich strany
nejen na urovni obce, vniz zastiavaji funkci starosty, ale i na urovni obvodu obce

S rozsifenou pusobnosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze se mi podafilo vytvofit pomémé rozsahly datovy soubor, jez
zahrnuje u vSech kandidati krom¢é vySe popsanych proménnych také procentudlni zsky
politickych uskupeni na totoznych ctyfech urovnich, jako tomu bylo u jejich preferencni
podpory, navrhoval bych jako pokracovani této analyzy napt. zkoumat, jak daleko,
mySleno geograficky, sahd podpora starosti rizné¢ velkych obci. Datovy soubor by bylo
nutno dophit o dalsi proménné, napt. preferencni podporu v ndhodn¢ vybrané obci
stejného okresu, jeji vzdalenost od starostovy obce a velikost starostovy obce. Vzhledem
Casovym a finanCnim moznostem jsem také nemohl do své prace zahrnout néjaky vyzkum,
vnémz bych se ndhodné vybranych respondenti-volicii napii¢ krajem ptal, zda vyuzivaji
mozmost preferentniho hlasovani a pokud ano, ktera kritéria jsou pro jejich rozhodovani

nejdilezitéjsi. Ocekdvam, ze by se mi potvrdilo to, co jsem prokdzal ve svém vyzkumu,
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tedy ze voli¢i voli pfedev§im jim znamé kandidaty, at’ uz z divodu toho, ze bydli v jejich
obci ¢i bezprostiednim okoli, nebo z divodu znamosti diky volebni kampani, v niz strany
vice predstavuji pouze kandidaty znejvysSich pater kandidatni listiny. Z diivodu moznosti
vywzit v krajskych volbach az Ctyii preferentni  hlasy, by bylo dobré se v dalSich
vyzkumech zaméfit na volby, vnichZz lze pouzit jen jeden preferencni hlas, které vSak
v Ceské republice nemdme, nebo na komunalni volby, v nichz lze volit kandidaty napii¢

kandidatnimi listinami.

Zpouzit¢ literatury bych vyzdvihl predevS§im sbornik editovany Michaelem
Gallagherem a Paulem Mitchellem , The Politics of Electoral Systems,” ktery mi pomohl
seznamit se S nékterymi preferenénimi volebnimi systémy. Na rozdil od vétSiny literatury,
vénujici se volebnim systémim, pinasi jednotlivé kapitoly této knihy velmi podrobny
popis volebniho systému, vnémz nechybi informace o poétu moznych ud€lenych
preferenci ¢i preferencni klauzuli, ktera je nutna pro posun kandidata do Cela listiny. Velmi
pfinosné pro muj vyzkum byly také clanky ,,Analyza preferen¢niho hlasovani ve volbach
do PSP CR® od Jana Morkese, ,Candidates or Parties? Objects of Electoral Choice in
Ireland“ od Michaela Marsche, nebo ,Preference voting in post-communist Europe® od
dvojice Frances Millard a Marina Popescu, V nichz jsem ziskal inspiraci, jak pii zkoumani
preferencniho hlasovani postupovat a které konkrétni jevy zkoumat. V neposledni fadé je
tieba znovu zminit volebni server Ceského statistického tfadu, bez jehoz dat by tato prace

nemohla vzniknout.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou preferencniho hlasovani ve volbach do krajskych
zastupitelstvech vroce 2012 vramci Olomouckého kraje. Samotny fenomén preferenéniho
hlasovani je v ceské politologi pomémé neprobadanym polem, zviasté pak v piipadé
jmych voleb, nez téch do Poslanecké snémowvny. Piestoze je preferencni hlasovani nedilnou
souCasti mnoha zemi s pomérmym volebnim systémem, neni mu zdaleka vénovéana takova
pozornost jako jinym aspektim, které maji vliv na vysledky voleb. Prace analyzuje
preferenéni hlasovani na n€kolika geografickych trovnich a porovnavad je s proménnymi,
které maji potencial ovlivnit rozhodovani volici pii ud€lovani preferenci jednotlivym
kandidattm. Pravé rozdéleni dle geografické wrovné pak slouzi jako pomérné vhodny
ukazatel, na kterém lze sledovat relevanci zkoumanych proménnych. Ty pracuji jak se
socioekonomickymi  ukazateli, tak s politickym statusem daného kandidata. Pomoci
statistickych metod jsou ovéfeny hypotézy, které berou v potaz pozici kandidata na volebni
listiné, jeho profesi, dosavadni politické pusobeni ¢&iprvek velikosti geografické jednotky
ve vztahu k obdrZzenym preferencim. Problematika preferencniho hlasovani by v ¢eském
vyzkumném procesu méla byt i nadale vice reflektovana. Zvlastné vyznamny je tento fakt
V kontextu neustdle zvySujici se poptavky voli€l pravé po tomto nastroji, ktery je soucasti

hned nékolika systémi u voleb v Ceské republice.
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Abstract

This diploma thesis concerns with an analysis of preferential voting at the level of
2012 elections to regional councils in the Czech Republic, specifically in the Olomouc
region. The preferential voting itself has been relatively unexplored field of research in the
Czech political science, with the exception of Czech legislative elections. Although there
are many countries with the proportional electoral system and the preferential voting as its
crucial component, political scientists have not pay even attention to this aspect of elections
in comparison with other attributes which possibly affect the results. The thesis analyzes
preferential voting at level of several geographical regions. Furthermore, the author
examines other possible variables which have a potential to influence decision-making of
the wvoters at the moment of allocating the preferential votes to candidates. The
geographical division of regions serves as a proper tool to study the relevance of particular
variables such as socioeconomic indicators or political status of the candidate. Formulated
hypotheses- which take into consideration a possible relation of the position of candidate at
the party list, candidate profession, political activities or the extent of the geographical
region with the amount of gained preferential votes- are tested via statistical methods. The
area of preferential voting should have been more thoroughly reflected v the contemporary
Czech political science. It is an important argument in context of constantly growing
demand from the citizens for this tool, which is component of more electoral systems in the

Czech Republic.
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