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ANOTACE

Zameérem diplomové prace je podrobny popis a analyza tzv. dublinského systému.
Cilem prace je zaméfit se zejména na v soucasné dobé platici tzv. nafizeni Dublin
lll, tj. jeho souCasny stav a systém. Dale se vénuje organizacim, které se
do fungovani tohoto systému zapojuji. Prace také mapuje vyvoj legislativy EU
souvisejici stouto problematikou od roku 1990 az po soucasnost,
ato s prfihlédnutim k relevantni evropské judikatufe. Prace je zakoncena
zamyslenim se nad budouci perspektivou celého dublinského systému.
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ANNOTATION

The intention of this thesis is detailed description and analysis of the Dublin
system. The aim of the present work is to focus in particular on the currently
applicable so-called Dublin Ill. It proceeds to a description of its current state
and use, and turns to organizations involved in this field as well as to their
activities. The present thesis maps the evolution of the relevant EU legislation from
1990 to present, taking into account the relevant European case law. The present
work concludes with considerations devoted to the perspective of the whole Dublin
system.
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uvoD

V nékolika poslednich letech je téma migrace, k niz dochazi za ucelem ziskani
,EU"), coz zpusobilo hlavné vypuknuti migracni, nékdy téz nazyvané uprchlické
krize' v roce 2015, ktera trva dodnes. V souc¢asné dobeé do stat(l EU pfichazi stale
vice migrantu ze tretich zemi hledajicich unik z vale¢ného konfliktu, z rizné formy
pronasledovani, €i z chudoby, coz podtrhuje potfebu spoleéného pravniho ramce,

ktery by umoznil sou¢asnou naro¢nou situaci adekvatné regulovat.?

Historicky byla jednim z nejvétSich Uuskali azylové politiky vramci EU jeji
roztfisténost, tedy skuteCnost, ze tuto politiku kazdy clensky stat definoval
rozdilné. Kazdy z nich stanovil rlzné podminky pro posuzovani zadosti o azyl,
pricemz v tomto ohledu uplatrioval i rizné postupy. V soucasné dobé je pro pravni
ramec azylu jeden z nejvyznamnéjsich prvkl tzv. dublinsky systém, obsahuijici
pravidla urcCujici, ktery Clensky stat je pfislusny k posouzeni dané zadosti
o mezinarodni ochranu. Soucasna migracni situace v8ak poukazuje
na nedostatky sou€asného systému, na prohresky v oblasti dodrzovani lidskych
prav, a také na problém pretizeni téch stati EU, které sdileji hranice s tfetimi
zemémi. Velkou otdzkou zUstava, zda je mozné najit takové spolec¢né reseni
azylové problematiky, které zohledni situaci jednotlivych ¢lenskych statl a pro néz

bude mozné zaroven mezi témito €lenskymi staty nalézt dostatecnou podporu.

Cilem této prace je popsat a zhodnotit sou¢asny stav a perspektivu dublinského

systému, a to prostrednictvim nasledujicich kroku.

1 Pojem migrace je relativné Siroky. V této praci pouzivame tento pojem pouze v souvislosti
s migra¢nimi toky, ke kterym dochazi s cilem zadat o mezinarodni ochranu.
2 ROZNAK, Petr a Karel KUBECKA. Zemé Visegradu a migrace: fenomén procesu migrace,
integrace a reintegrace v kontextu bezpelnosti zemi V4. Ostrava: Key Publishing, 2018.
Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-292-1, s. 225-227.
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V prvni kapitole se zaméfime na obdobi, které predchazelo pfijeti dublinského
systému, a v némz je relevantni Schengenska dohoda® a Schengenska provadéci

Uumluva.* Zamérime se také na souc¢asné schengenské acquis.

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat na schengensky systém navazujici
dublinskym systémem, a to jeho legislativnim vyvojem od roku 1990

az po Narizeni evropského parlamentu a rady (EU) €. 604/2013, které plati

v soucasné dobé (dale jen ,narizeni Dublin I11%)3.

Ve ftreti kapitole se zaméfime na aktualni podobu dublinského systému,
na samotné narizeni Dublin Ill, na aktualni soudni judikaty spojené

s problematikou tohoto systému.

Ctvrta kapitola prace nabidne ilustraci fungovani dublinského systému
prostfednictvim statistickych uUdajd, které mame k dispozici a které mapuiji
sougasnou situaci v Ceské republice. V tomto kontextu se budeme zabyvat také
postojem, ktery k dublinskému systému zaujiméa Ceska republika, a to predev§im

k relokacnimu mechanismu.

Predmétem paté kapitoly této prace bude ochrana lidskych prav Zadatell
0 mezinarodni ochranu. Vtomto ramci se budeme vénovat problematice
dodrzovani lidskych prav a uvedeme si priklady soudnich judikatl, které se timto

problémem zabyvaiji.

Sesta kapitola se zamé&fi na snahu o reformu dublinského systému, a to pfedevsim

prostrednictvim Uvah vénovanych navrhu nafizeni Dublin IV 8 ktery byl nicméné

3 Dohoda mezi vliddami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spoleénych hranicich, podepsana
v Schengenu dne 14. &ervna 1985. UF. vést. L239, 22. 9. 2000, s.13.
4 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985 mezi viadami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstratfiovani kontrol na spoleénych hranicich, Uf. vést. L 239, 22. 9. 2000, s.19.
5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem trfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z &lenskych statdl, UF. vést. L 180, 29.6.2013, s. 3.
6 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piisludnikem treti zemé& nebo osobou bez statni prislunosti v nékterém z ¢lenskych statd
(pfepracované znéni), COM/2016/0270 final.
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Komisi v dubnu minulého roku vzat zpét,” a zamyslenim se nad relokacnimi
mechanismy. Zminime také novy navrh, ktery Komise predstavila v zafi minulého
roku®, a to v ramci tzv. nového paktu o migraci a azylu, ,ktery zahrnuje komplexni
pristup k vnéj$im hranicim, azylovym a navratovym systémuim, schengenskému

prostoru volného pohybu a vnéj$imu rozméru“.®

Zaverem diplomové prace bude cela problematika dublinského systému struénée

shrnuta.

7 Viz zpétvzeti navrhii Komise Seznam navrhd, které byly vzaty zpét, Ut. vést. z 23. dubna 2021,
C 143, s. 4.

8 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o zméné smérnice
Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX (0 Azylovém a migracnim fondu)
COM/2020/610 final.

9 tamtéz, s.1.



1 Historie a vyvoj schengenského systému

Cilem schengenského systému je volny pohyb osob pres vnitfni hranice ¢lenskych
zemi bez hranicnich kontrol a zjednoduseni mezinarodniho obchodu zajisténim
volného prljezdu pres byvalé hraniéni prechody, zruSeni kontrol
na mezinarodnich letistich uvnitf Schengenu a pravo na volny pohyb osob uvnitf
tohoto prostoru. Dulezitou soucasti je v tomto kontextu i policejni, celni a justi¢ni
spoluprace a sjednoceni vizového procesu.'® Aby v$ak byla zajisténa bezpecénost
obyvatel uvnitf Schengenu, musi se uplatfiovat jednotliva kritéria kontrol ob&anu
ze zemi mimo schengensky prostor. Cely schengensky systém hraje kliCovou roli
ve zvladani migrace obc¢anu ze tretich zemi. Tento aspekt je relevantni i pro

azyloveé otazky, a proto jej v této kapitole priblizime.

1.1 Vznik schengenského systému

Prvopocatek uvolfiovani pohybu osob v evropském prostoru se odvozuje od tzv.
Saarbrickenské dohody, sjednané mezi SRN a Francii v roce 1984 v disledku
nespokojenosti evropskych Fidi€l vozidel pro dalkovou silniéni prepravu proti
velkym zdrzenim na hranicich obou stat(.'" Cilem bylo postupné ruseni kontrol
na hranicich mezi uvedenymi zemémi a také volny prfeshraniéni pohyb osob.
Nasledovalo jednani zemi Beneluxu, které vedlo k podpisu Schengenské dohody
dne 14. Cervna 1985, ktera byla provadéna na prozatimnim zakladé, coz
znamena, Zze nevyzadovala ratifikaci.'> Nasledné tyto staty podepsaly v ¢ervnu
roku 1990 Schengenskou provadéci umluvu'®, ¢imz znovu stvrdily své vytyéené
cile. Tato provadéci umluva jiz byla mnohem propracovanejsi nez Schengenska
dohoda a obsahovala konkrétni zavazky statl k sjednoceni vizové politiky,

a zaroven také jako prvni v kapitole 7 upravovala otazky posuzovani zadosti

10 Schengen, preshrani¢ni policejni spoluprace, struéna priru¢ka pro policisty. Vydalo Krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor mezinarodnich vztahl. Rok vydani 2012.
1 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava prizmatem Lisabonské
smlouvy: [vysokoSkolska ucebnice]. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-813-0,
s. 213.
12 Euroskop.cz. Co je Schengen [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:
Https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/
13 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpec¢nost v pravu a politice Evropské unie. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-611-8, 5.126-127.
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o azyl.’ Dle ¢lanku 2 tohoto instrumentu je treba Zadosti o azyl rozumét ,zZadost
podan[ou] cizincem pisemné, Ustné nebo jinym zplUsobem na vnéjsi hranici nebo
na Uzemi smluvni strany s cilem ziskat postaveni uprchlika podle Zenevské
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikli ze dne 28. Cervence 1951 ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967'S a scilem ziskat vtomto

postaveni pravo pobytu®.

Schengensky systém se rozvinul mimo ramec Smlouvy o zalozeni ES. Ne vSechny
staty ES byly stranami Schengenskych dohod.® Z toho divodu, snaha dohodnout
se na spoleéném mechanismu, ktery urCi jeden prislusny stat zodpovédny
za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, vedla jesté v témze roce k podpisu
Umluvy tykajici se uréeni statu odpovédného za prezkum zadosti o azyl podané
v jednom z ¢lenskych statl Evropskych spolec¢enstvi, tzv. Dublinské umluvé.!’
Tato konvence, na rozdil od Schengenské provadéci umluvy, jiz podléhala

ratifikaci.’® O té se v§ak budeme podrobné zminovat v nasledujici kapitole.

Za uvahu stoji otazka, pro¢ Schengenska provadéci umluva fesi otazky azylu.
Jelikoz jednim z hlavnich cild Schengenské provadéci umluvy byl volny pohyb
osob v schengenském prostoru, bylo tfeba i vyresit otazku, ktery stat bude
zodpovedny za udéleni azylu v tomto otevieném prostoru. Do této doby nebyla
podobna uprava potfebna, kazdy stat si stfezil své vlastni hranice, na hrani¢nich
pfechodech probihaly celni kontroly, a tak v podstaté kazdy stat sam rozhodoval
o tom, koho si na své uzemi vpusti. Schengenskou provadéci umluvou se vSak
tato situace na vnitfnich hranicich statll, které se staly sou¢asti schengenského

prostoru, zmeénila.

14 STURMA, Pavel a Véra HANUSKOVA a kolektiv. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. ISBN 80-85889-79-X, s. 54
5 MVCR.CZ. Migrace. [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:
Https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/nase-hlavni-temata-mezinarodni-ochrana-mezinarodni-
ochrana.aspx
16 PIKNA, Bohumil, 2016. Vnitini bezpe€nost v pravu a politice Evropské unie. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék. ISBN 978-80-7380-611-8, 5.215.
17 STURMA, Pavel a Véra HANUSKOVA a kolektiv. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. ISBN 80-85889-79-X, s.62.
18 €1.22 Umluvy o posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych stat Evropskych spoleéenstvi
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Schengenska provadéci umluva tedy vytvari spoleCny prostor bez vnitfnich hranic,
ale zaroven je velky diraz kladen na ochranu vnéjsich hranic schengenského
prostoru. Hlavni zatéz v oblasti vizové a migracni politiky se tak pfesouva na staty
na vneéjsich hranicich schengenského prostoru. K tomuto preneseni odpovédnosti
je nutna vzajemna dlvéra a solidarita mezi signatafi Schengenské provadéci

amluvy.'®

V praxi v$ak bylo volného pohybu v schengenském prostoru dosazeno o vice
jak deset let pozdéji od podepsani Schengenské dohody, a to v roce 1995
uvedenim do provozu Schengenského informaéniho systému.2’ Slo o mezivladni
spolupraci v oblasti spravedinosti a vnitfnich véci nékolika statl, ktera byla
tzv. Schengenskym protokolem Amsterodamské smlouvy?! zaclenéna roku
1999?22 jako schengenské acquis do institucionalnino ramce EU.%
To, ze na zékladé Schengenské provadéci umluvy mohou lidé volné a kdekoliv
prekracovat hranice mezi Clenskymi staty a nemuseji se podrobovat hrani¢ni
kontrole, vyrazné zjednodusuje cestovani obéanum v schengenském prostoru,

ale zaroven to sebou nese komplikace v boji proti nelegalni migraci.

Jednim z hlavnich dUsledkl vzniku schengenského prostoru?* je prijmuti

odpovédnosti ze strany pfislusnych ¢lenskych statl za kontrolu vnéjsich hranic

19 NOVOTNA, Markéta. Schengensky prostor jako pevnost Evropa? Acta Oeconomica Pragensia.
2014, €. 3, s. 33. ISSN 0572-3043.
20 EUMIGRATIONLAWBLOG.EU. Migration flows and the reintroduction of internal border
controls: assessing necessity and proportionality [online]. [cit. 2021-11-13]. Dostupné z:
https://eumigrationlawblog.eu/migration-flows-and-the-reintroduction-of-internal-border-controls-
assessing-necessity-and-proportionality/
21 Mezivladni vybor zah4jil ¢innost v Turiné (ltalie) v bfeznu 1996 s cilem provést revizi Smlouvy o
Evropské unii. Vysledna Amsterodamska smlouva
pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a nékteré
souvisejici akty pak byla podepsana 2.fijna 1997 a vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.
22 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské
smlouvy: [vysokoSkolska ucebnice]. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-813-0,
s. 217.
2 MULLER, Thorsten. Die Innen-und Justizpolitik der Européischen Union — Eine Analyse der
Integrationsentwicklung.2003 Opladen: Leske + Budrich, 2003. Studien zur Européischen Union,
Band 2. ISBN 3-8100-4001-0, s. 305.
24 Schengensky prostor neni totozny s izemim Evropské unie a ¢lenské staty Schengenu nemuseji
byt &leny Evropské unie, a naopak. Ceska republika byla mezi ¢lenské zemé Schengenu pfijata v
roce 2007. Schengensky prostor tvofi v souéasné dobé tyto staty: Belgie, CR, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Island, Italie, LichtenStejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko, Svédsko a Svycarsko.
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Evropské unie. Zaroven vSechny Clenské staty museji uplathovat stejna pravidla,
coz se tyka predevs§im kontroly vzdusného, namorniho a pozemniho prostoru
a zavedeni jednotnych schengenskych viz. Podminkou je i nutny provoz

Schengenského informacéniho systému (dale jen ,SIS*).?

V unoru 2006 byl pfijat zasadni pravni predpis — narizeni, kterym se stanovi kodex
SpoleCenstvi o  pravidlech  upravujicich  pfeshraniéni  pohyb  osob,
tzv. Schengensky hrani¢ni kodex.?® Kodex se vztahuje na vSechny osoby
prekracujici vnitfni nebo vnéjsi hranice ¢lenskych statd. Schengensky hraniéni
kodex prosel fadou novelizaci, pficemz stavajici Uprava je uc¢inna od roku 2016.%7
Dne 14. prosince 2021 pfedlozila Evropska komise navrh revize Schengenského
hrani¢nino kodexu?®, ktery zahrnuje opatrfeni souvisejici se zavadénim,
oznamovanim a vyhodnocovanim kontrol na vnitfnich hranicich a omezenim
cestovani do Evropy pfi mimoradnych zdravotnich udalostech. Zavadi také novy
postup pro predavani osob zadrzenych na hranici z jednoho Clenského statu
do statu, ze kterého osoba vstoupila. Navrhovana revize rovnéz zahrnuje definici
instrumentalizace migrantli, coz je situace, kdy by tfeti zemé& podnécovala
nelegalni vstup migrantl do zemi EU svou aktivni podporou nebo jim tento vstup
néjakym zplUsobem usnadnovala s cilem destabilizovat nékteré clenské staty
nebo celou EU a toto jednani by ohroZzovalo zakladni funkce ¢lenskych statu.
V takové situaci navrh umoznuje Clenskym statim omezit pocet hraniénich

prechodl a vyzaduje, aby zintenzivnily ostrahu hranic, a to i s pomoci Evropské

MVCR.CZ. Cestovani po EU/Schengenu. [online]. [cit. 2022-01-21]. Dostupné z:
Https://www.mvcr.cz/clanek/cestovani-po-eu-schengenu
286796.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
25 Euroskop.cz. Co je Schengen [online].[cit.2021-11-13].Dostupné z:
https.//www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/?ulozit=1
26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se
stanovi kodex Spole€enstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hraniéni kodex), UF. vést. L 105, 13.4.2006, s. 1.
27 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bifezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich prfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni
kodex) Uf. vést. L 77, 23.3.2016, s. 1.
28 Ecre.org. Evropska komise predklada navrh pravnich predpist k fe$eni situaci
Linstrumentalizace“ migrantd a revidovany Schengensky hraniéni kodex [online]. [cit. 2021-12-27]
Dostupné z: https://ecre.org/european-commission-presents-proposed-legislation-to-address-
situations-of-instrumentalisation-of-migrants-and-a-revised-schengen-borders-code/
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komise.?® Tento navrh je v soucasné dobé predmétem legislativniho procesu pred

zakonodarcem EU.20

Pokud se tyka praktickych aspektd, pro priklad Ize uvést, ze v Ceské republice
je ochrana vnéjsi schengenské hranice provadéna pouze na mezinarodnich
letiStich, kde je zfizen hrani¢ni pfechod. V ramci boje proti nelegalni migraci jsou
v CR zavedena bezpeénostni opatfeni s vyuzivanim modernich technologii.
Jedna se hlavné o systém hrani¢ni kontroly KODOX3', ktery umoznuje kontrolu
ve vybranych informaénich systémech. Systém dokaze prostfednictvim
moderniho celostrankového cteciho zafizeni na cestovni doklady provést kontrolu
pravosti cestovniho dokladu, kdy je ovéfena jeho elektronicka ¢ast s biometrickymi
informacemi a pravost optické ¢asti dokladu vuci databazi jisticich prvkd dokladu.
Dale je tieba zminit systém OBZOR?32, umoznuijici predkontrolu cestujicich, ktery
vyuziva leteckymi dopravci zasilané seznamy cestujicich, tzv. APl data 3
na letech ze tretich statll a ¢lenskych statl, které plné neaplikuji schengenské
acquis. Tyto informace jsou vyhodnocovany za ucelem boje proti nedovolenému

pristéhovalectvi a také proti terorismu.

1.2 Schengenské acquis
Pojem schengenského acquis® oznacuje uceleny systém pravnich predpist

evropského prava, ktery pini zejména kontrolni, evidenéni a harmonizacni

29 Ecre.org. Evropska komise predklada navrh pravnich piedpist k fe$eni situaci
Linstrumentalizace“ migrantd a revidovany Schengensky hraniéni kodex [online]. [cit. 2021-12-27]
Dostupné z: https://ecre.org/european-commission-presents-proposed-legislation-to-address-
situations-of-instrumentalisation-of-migrants-and-a-revised-schengen-borders-code/
Proposal for a regulation of the European parliament and of the council amending Regulation (EU)
2016/399 on a Union Code on the rules governing the movement of persons across borders,
COM/2021/891 final.
30 EUR-Lex. Europa.Eu. Legal content. [online]. [cit. 2022-01-21]. Dostupné z: Hittps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=COM:2021:891:FIN
31\lada.cz: Zajisténi zvySeni bezpecnosti na letisti Vaclava Havla Praha[online]. [cit. 2021-11-24].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-
na zadost/Priloha_6_Material_2.pdf.
32 MVCR.CZ. Fond pro vnéjsi hranice[online]. [cit. 2021-11-24]. Dostupné z:
Https://www.mvcr.cz/soubor/rocni-program-2013-fvh-navrh-revize-docx.aspx
33 Policie.cz. Udaje o cestujicich Api data. [online]. [cit. 2022-01-08] Dostupné z:
Https://www.policie.cz/clanek/udaje-o-cestujicich-api-data.aspx.
34 Pojem ,acquis“ pochazi z francouzstiny a Ize jim vzasadé rozumét jako to, ,éeho bylo
dosazeno*.
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funkci.®> Mél by zamezit nelegalni migraci statnim prislusnikim ze tretich zemi,
kdy statnim pfislusnikem treti zemé je kterakoli osoba, ktera neni obanem EU
ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*® Zmifiovany ¢lanek
uvadi: “ Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost ¢lenského statu, je obcanem

Unie. Ob¢&anstvi Unie doplriuje obéanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.*3’

Zaroven plati, ze schengenska spoluprace se stala jednou z podminek Clenstvi
v EU. Kazdy novy Clensky stat musi tak bez vyjimek spinit pozadavky dané
prislusnymi pravnimi predpisy. Za schengenské acquis povazujeme predpisy
souvisejici s preshrani¢nim pohybem osob, feSici prekracovani hranic nebo

vizova pravidla.38

Klicovymi jsou zejména narizeni ¢. 2018/1806%° vymezujici treti staty, jejichz
statni pfislusnici pro kratkodobé pobyty v schengenském prostoru podl€haji
¢i nepodléhaji vizové povinnosti, Hraniéni kodex*® stanovici pravidla
pro pieshrani¢ni pohyb osob, nafizeni ¢. 1931/2006*' fesici pravidla pro maly
pohrani¢ni styk (pravidla pro prekracovani vnéjsich hranic pro obyvatele
pohrani¢nich oblasti sousedicich tretich statl) na vnéjsich hranicich
schengenského prostoru a Vizovy kodex*?, upravujici proces vydavani viz

pro kratkodobé pobyty.

35 E-polis.cz. Systém schengenského acquis. [online]. [cit. 2022-01-11]. Dostupné z:
https://www.e-polis.cz/clanek/system-schengenskeho-acquis.html © e-Polis.cz
36 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
37 Cl. 20 SFEU
38 VLACIL, Jifi. Prekradovani vnitfnich a vné&j$ich hranic Schengenu, Str. 320. [online].
[cit.22.9.2021] ¢lanek dostupny z: http:/www.mvcr.cz/clanek/prekracovani-vnitrnich-a-vnejsich-
hranic-schengenu.aspx.
39 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se
stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfisluSnici musi mit pfi prekracovani vnéjSich hranic
vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ statni pfislugnici jsou od této povinnosti osvobozeni, UF.
véstn. L 303, 28.11.2018, s. 39. tento predpis zruSil a nahradil nafizeni Rady (ES) ¢&. 539/2001 ze
dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfisluSnici musi mit pfi
prekracovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni, Ut. vést. L 81, 21.3.2001, s. 1.
40 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshraniéni pohyb osob. UF. véstn. L 77, 23.3.2016,
s. 1.
41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym
se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjich pozemnich hranicich ¢lenskych stati a
méni Schengenska umluva. UF. véstn. L 405, 30.12.2006, s. 1.
42 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spoledenstvi o vizech. UF. véstn. L 243, 15.9.2009, s. 1.
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1.2.1 Schengensky informaéni systém
SIS jako nastroj schengenského acquis umoznuje pohrani¢ni strazi, jakoz
i organum vydavajicim viza a migraénim organim, vkladat a nahlizet do zaznamu
o statnich pfislusnicich tfetich zemi za ucelem odepfeni vstupu
do schengenského prostoru nebo pobytu v ném. Dale podporuje policejni
a justiéni spolupraci tim, ze prfislusSnym organim umoznuje vytvaret a nahlizet
do zdznamu o pohresovanych osobach a o osobach nebo vécech souvisejicich
s trestnymi ¢iny.4® Zaznam v SIS neobsahuje pouze informace o konkrétni osobé
nebo véci, ale také pokyny pro organy, jak postupovat, kdyz byla osoba nebo véc
nalezena. Specializované vnitrostatni centraly SIRENE** umisténé v kazdém
Clenském staté slouzi jako jednotna kontaktni mista pro vyménu doplnujicich
informaci a koordinaci ¢innosti souvisejicich se zaznamy v SIS. SIS slouzi také

k zajistovani bezpecnosti agenture Frontex.

1.2.2 Frontex
Evropska agentura pro pohrani¢ni a pobrezni straz Frontex, byla zfizena v roce
20044 s cilem pomoci c¢lenskym statim EU a zemim zaclenénym
do schengenskému systému chranit vnéjsSi hranice prostoru volného pohybu
v navaznosti na boj s nelegalni migraci ob¢anu tretich zemi.#® Mezi zakladni
aktivity agentury Frontex patfi analyza rizik, koordinace operativni spoluprace,
vycvik jednotek, vyzkum a vyvoj a spoluprace se tretimi zemémi.4’ Frontex nema
nahrazovat policejni slozky, ani nema pravomoc vykonavat vlastni ochranu hranic,

ale je jakousi platformou pro spolupraci s cilem zefektivnit ochranu vnéjsich hranic

43 EC.EUROPA EU: Migration and Home Affairs [online]. [cit. 2021-11-04]. Dostupné z:
Https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-information-
system_cs
44 Policie.cz. Nové pracovisté Sirene. [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:
Https://www.policie.cz/clanek/nove-pracoviste-sirene.aspx
45 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26.fijna 2004 o zfizeni Evropské agentury pro fizeni
operativni spoluprace na vnéj$ich hranicich &lenskych statd EU. UF. véstn. 349, 25.11.2004, s. 1.
Dnes je toto nafizeni nahrazeno Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze
dne 13. listopadu 2019 o Evropské pohranitni a pobrezni strazi a o zruSeni nafizeni (EU) ¢&.
1052/2013 a (EU) 2016/1624, Ur. véstn. L 295, 14.11.2019, s. 1.
46 Frontex.Evropa.EU: FRONTEX [onling]. [cit. 2021-11-04]. Dostupné z:
https.//frontex.europa.eu/about-frontex/who-we-are/foreword/.
47 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpeénost v pravu a politice Evropské unie. Plzeii: VVydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-611-8, s. 240.
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EU, a to zejména koordinaci policejnich jednotek jednotlivych Elenskych statd

pfi ochrané vnéjsich hranic.

Agentura Frontex vSak nedokazala pruzné reagovat na pfiliv migrantl v roce
2015, a to vedlo k vydani nového narizeni (EU) 2016/1624 o Evropské pohraniéni
a pobrezni strazi, kterym byly stanoveny mimo jin€ nové rozsifené ukoly agentury,
kdy oproti predchozimu nafizeni z roku 2004, se zacal klast vétsi diraz napriklad
na boj proti nelegalni migraci a terorismu, ¢i posileni navraceni osob, které nemaji

narok na mezinarodni ochranu.4®

V roce 2018 predlozila Evropska komise navrh nového narizeni pro agenturu
Frontex. Nové nafizeni (EU) 2019/1896%° vstoupilo v platnost 4. prosince 2019.
Hlavnim novym opatfenim bylo zfizeni stalého utvaru, prvniho donucovaciho
organu EU v uniformé. Novy Utvar by se mél skladat ze statutarnich zaméstnancu
agentury Frontex a ostatni pracovnici budou pridélovani z evropskych zemi
na stanovené &asové obdobi. V roce 2027 by to mélo ¢init 10 000 pracovniku

tohoto Utvaru.%°

Evropsky UcCetni dvlr vroce 2021 vydal zvlastni zpravu 08/2021: Podpora
pro spravu vngjsich hranic poskytovana agenturou Frontex. Zavérem celého
auditu bylo, ze podpora pro spravu vngjSich hranic poskytovana agenturou

Frontex vSak zatim neni dostate¢né U¢inna.>"

1.2.3 Vizovy informacéni systém
Vizovy informacni systém (dale jen ,VIS“) byl zfizen roku 2004.%2 Jedna

se o schengensky elektronicky databazovy systém zfizeny za ucelem zlepseni

48 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 ze dne 14. zafi 2016 o Evropské

pohrani€ni a pobfezni strazi a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 a

zruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 863/2007, nafizeni Rady (ES) ¢.

2007/2004 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES. UF. véstn. L 251, 16.9.2016, s. 1.

49 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o Evropské

pohraniéni a pobfezni straZi a o zru$eni nafizeni (EU) &. 1052/2013 a (EU) 2016/1624. Ut. véstn.

L 295, 14.11.2019, s. 1.

50 OP.Europa.Eu. Sprava ucetniho dvora 08/2021. [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:

Https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/frontex-8-2021/cs/

51 OP.Europa.Eu. Sprava ucetniho dvora 08/2021. [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:

Https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/frontex-8-2021/cs/

52 Rozhodnuti Rady ze dne 8. ¢ervna 2004 o zfizeni Vizového informac¢niho systému (VIS)

(2004/512/ES). UF. véstn. L 213, 15.6.2004, s. 5. Jeho U&el a funkce jsou vymezeny Nafizenim

Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 767/2008 ze dne 9. €ervence 2008 o Vizovém informacnim
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provadéni spolecné vizové politiky, konzularni spoluprace a konzultace mezi
ustfednimi vizovymi Urady.®® Jeho hlavnim cilem je usnadnit fizeni o zadostech
0 vizum, zamezit ,visa shopping“%*, je napomocen pfi boji proti podvodim, prispiva
k pfedchazeni ohrozeni vnitini bezpeénosti ¢lenskych statl a pomaha
se zjistovanim osob, které nesplnuji nebo prestaly splfiovat podminky pro vstup,
pritomnost nebo pobyt na Uzemi ¢lenskych statd. Rovnéz usnadruje uplatfiovani

dublinského narizeni.%®

1.2.4 Evropsky podpurny ufad pro otazky azylu
Evropsky podplrny ufad pro otazky azylu (dale jen ,EASQO) je agentura EU
zfizena narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 439/2010.% Pusobi
od roku 2011. Jeho Ulohou je podporovat spolupraci ¢lenskych statl v oblasti
azylu, podporovat Clenské staty, jejichz azylovy a pfijimaci systém je vystaven
mimoradnému tlaku a zlepsSit provadéni spoleéného evropského azylového

systému.®’

systému (VIS) a o vyméné udajl o kratkodobych vizech mezi lenskymi staty. UF. véstn. L 218,
13.8.2008, s. 60.
53 UOOU.cz: Vizovy informaéni systém[online]. [cit. 2021-11-04]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/vis-vizovy-informacni-system/ds-3281/archiv=0&p1=1887
54 Zamezeni souasnému podavani vice zadosti o viza do riiznych ¢lenskych statd.
55PIKNA, Bohumil, 2016. Vnitifni bezpe&nost v pravu a politice Evropské unie. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék. ISBN 978-80-7380-611-8, 5.236-239.
56 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni
Evropského podptrného uradu pro otazky azylu
57 Nafizeni 439/2010 zfizuje Evropsky podpirny Grad pro otazky azylu s cilem posilit spolupraci
mezi Clenskymi staty v této oblasti a pomahat jim pfi zvladani krizovych situaci.
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2 Dublinsky systém

2.1 Dublinska umluva

V pocatku 80. let doslo k znaénému narustu migrace a ve statech EU, doslo
zaroven k narustu zadosti o mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu bylo potieba
resit nové vzniklé problémy s tim spojené. Jak uz bylo zminéno vyse, dllezitym
milnikem v historii urCovani pfislusnosti k posuzovani zadosti o azyl byla tzv.
Schengenska provadéci umluva z roku 1990,%8 ktera vSak stala mimo systém
evropského prava a zavazovala pouze smluvni staty (Némecko, Francii, zemé
Beneluxu, Spanélsko a Portugalsko)®®. Z divodu toho, Ze bylo nutné pfijmou
opatreni, které by zavazovalo vSechny staty ES, ustanoveni Schengenské
provadéci Umluvy nahradila Umluva o uréeni statu pfislusného pro posuzovani
zadosti 0 azyl podané v nékterém ze ¢lenskych statll ES, tzv. Dublinska umluva®®
podepsana v irském Dublinu 15. ¢ervna 1990. Ta vstupem v platnost nahrazovala
ta ustanoveni Schengenské provadéci umluvy, ktera se tykala azylové
problematiky®' (kapitola 7, ¢l. 28 az 38), a to ve v§ech Clenskych statech ES.
Dublinska umluva ale nebyla pouze kopii kapitoly o azylu Schengenské provadéci
umluvy.®? Obsahovala Upravu vychazejici ze stejného pravniho zakladu s tim
rozdilem, ze bylo vyslovné uvedeno, v jakém poradi se budou uplathovat kritéria
pro urceni pfislusnosti. Dale se v Dublinské umluvé bere v uvahu cil stanoveny
Evropskou radou ze Strasburku z 8. a 9. prosince 1989 o harmonizaci azylovych

politik .83 Hlavni myslenkou bylo, Zze prvni evropska zemé, kam zadatel vstoupil,

58 Provadéci umluva ze dne 19. €ervna 1990 k Schengenské dohodé ze dne 14. Cervna 1985 o
postupném ruseni kontrol na spolecnych hranicich, uzaviené mezi viadami statl Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky. Uf. véstn. L 239, 22.9.2000,
s. 19.

59 MARINHO, Clotilde a Matti HEINONEN. Dublin after Schengen: Allocating Responsibility for
Examining Asylum Applications in Practice [online]. [cit. 12. 2. 2022]. Dostupné
Z: http://aei.pitt.edu/800/1/scop98_3_1.pdf
60 Niedermayer.cz: spolecny evropsky azylovy systém [online]. [cit.22.9.2021]. Dostupné z:
https.//www.niedermayer.cz/z-medii/articles/spolecny-evropsky-azylovy-system.
®1 PIKNA, Bohumil, 2016. Vnitfni bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék. ISBN 978-80-7380-611-8, s.127.
62 MARINHO, Clotilde a Matti HEINONEN. Dublin after Schengen: Allocating Responsibility for
Examining Asylum Applications in Practice [online]. [cit. 12. 2. 2022]. Dostupné
Z: http://aei.pitt.edu/800/1/scop98_3_1.pdf
63 Epravo.cz: Dublinska konvence: [online].[cit.17.10.2021] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/dublinska-konvence-877.htmi
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bude jedinou zemi, ve které bude jeho zadost vyfizena, a to pfi respektovani
ustanoveni Zenevské Umluvy z 28. &ervence 1951 doplnéné Newyorskym
protokolem z 31. ledna 1967.%4 Dublinska Umluva méla zajistit co nejrychlejsi
ur€eni pfislusnosti Clenského statu k posouzeni zadosti o azyl a eliminovat
mnohonasobné podavani Zadosti o azyl v rlznych statech Evropského
spolec¢enstvi, tzv. asylum shopping,®® kdy zadatel podava Zzadost o azyl v kazdém
staté, na jehoz uzemi pfijde za ucCelem ziskat azyl v zemi, ktera mu poskytne
nejvstricngjSi podminky pro pfijeti. Zaroven autofi Dublinské umluvy usilovali
o odstranéni pfipadu, kdy se prislusnym nezdal zadny stat a dochazelo k situacim,
kdy byl zadatel o azyl neustale pfesouvan z jednoho statu do druhého a kazdy
z dotéenych statl se zadosti odmital zabyvat, dochazelo k tzv. asylum seeker
in orbit.?® Pravidlo, dle néjz je pro posouzeni dané zadosti o azyl prislusny pouze
jeden stat, pficemz jeho prislusnost je urCena na zakladé obecného pravidla,
vSak logicky vylu€uje moznost zadatele o azyl zvolit si zemi, ktera posoudi jeho
zadost a azyl podle jeho vybéru. Toto mlze byt povazovano za omezovani prav

zadatel(.8”

2.2 Vznik spoleéného azylového systému

Nasledné byla azylova politika zafazena do pravniho ramce Unie Maastrichtskou
smlouvou z roku 1993 v ramci tzv. tfetiho pilife, avSak bez blizSi specifikace.
Vstupem Amsterodamskéeé smlouvy v platnost v roce 1999 byla problematika azylu
zafazena do nové hlavy IV SFEU. Znamenalo to komunitarizaci této dulezité

politiky jejim zafazenim do ramce tzv. prvniho pilife.®®

Nelze opomenout, ze vytvareni unijnich pravidel v této oblasti je zastfeSeno

pravidly primarniho prava ve véci azylu. Clanek 78 SFEU vyslovuje pozadavek,

64 Epravo.cz: Dublinska konvence: [online].[cit.17.10.2021] Dostupné
z:https://www.epravo.cz/top/clanky/dublinska-konvence-877.html
65 KOSAR, David. Zdkon o azylu: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-476-5, s. 330.
66 UNHCR.ORG Executive Committee of the High Commissioner’s programme,18th Meeting of
the Standing Committee(EC/50/SC/CPR.17), 9 June 2000 [online]. [cit. 17.10.2021]. Dostupné z:
https://WWW.UNHCR.ORG/4963237411.PDF.
6 STURMA, Pavel a Véra HONUSKOVA, ed. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozkotova, 2012.
Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-68-2, s. 62.
68 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpetnosti a prava prizmatem Lisabonské
smlouvy. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-813-0, s. 133.
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aby Unie dodrzovala ustanoveni Zenevské Umluvy o uprchlicich. Totéz
je vyjadreno v ¢lanku 18 Listiny,®® ktery predvida, ze ,prévo na azyl je zaruceno
pfi dodrzovani Zenevské uUmluvy o prédvnim postaveni uprchliki ze dne
28. ¢ervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik(i ze dne
31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani
Evropské unie”.

Tato zaruka je doplnéna clankem 19, vnémz Listina zakazuje hromadné
vyhosténi (odstavec 1) a dale vyslovné zakotvuje zasadu nenavraceni (non-
refoulement) tim, ze v druhém odstavci predvida, ze ,nikdo nesmi byt vystéhovan,
vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni

anebo trestu.“™0

Tento vyvoj umoznil postupné vytvareni tzv. spolecného evropského azylového
systému (dale jen ,CEAS*), dle anglického Common European Asylum System’’,
jehoz cilem je zajistit rovné pravo na azyl a stejné zachazeni ve vSech ¢lenskych
statech. CEAS spofiva na péti unijnich legislativnich nastrojich, a to na smérnici
o azylovém fizeni’?, smérnici o podminkach pfijimani,”® kvalifikaéni smérnici’4,
narizenim o systému Eurodac a dale také na nafizeni Dublin Ill. Vyuziva také
agenturu EASO.” Jinymi slovy fec¢eno narizeni Dublin Il je soucasti Sirsiho

legislativniho ramce, ktery Unie vytvorila v oblasti mezinarodni ochrany. Vzhledem

69 Europa.eu: Listina zakladnich prav EU: [online]. [cit. 23.09.2021]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12010P%2FTXT&qid=1632379840246
70 \/iz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Ginora 2021, M a dalsi, C-673/19, EU:C:2021:127,
odst. 40.
71 EC.Europa.Eu.Migration and asylum. [online]. [cit. 2022-01-08] Dostupné z:
Https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system_en.
72 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleé¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uf. véstn. L 180, 29.6.2013, s.
60.
73 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi
standardy pro pfijimani zadatel(i o mezinarodni ochranu, Uf. véstn. L 180, 29.6.2013, s. 96.
74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o standardech
pro kvalifikaci statnich prislusniki tietich zemi nebo osob bez statni prisluSnosti jako osob
pozivajicich mezinarodni ochrany, pro jednotné postaveni uprchlikdi nebo osob zpdsobilych pro
dopliikovou ochranu a za obsah udélené ochrany, Uf. véstn. L 337, 20.12.2011, s. 9.
75 EC.Europa.EU. Migration and Home Affairs [online]. [cit. 2021-11-28]. Dostupné z:
Https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system_en
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k probihajici uprchlické krizi a k tomu, ze pfistup jednotlivych ¢lenskych statu
se v ramci provadéni jednotlivych instrumentl spoleéného evropského azylového
systému stale vyrazné lisi, kdy kazdy clensky stat aplikuje azylovy systém
s rozdilnymi vysledky,”® v roce 2020 Evropska komise navrhla reformu stavajiciho
systému prostrednictvim komplexniho pfistupu k migracni a azylové politice
zalozeného na tfech hlavnich pilifich, kterymi by mély byt efektivni azylové
a navratové Fizeni, solidarita a spravedlivy podil odpovédnosti a posileni
partnerstvi se tietimi zemémi.”” Tento navrh reformy se tyka i nafizeni Dublin lIl,
které by mélo byt navrhovanym textem nahrazeno po té, co se nepodarilo mezi
Clenskymi staty najit dostate¢nou podporu pro navrh Dublin 1V, ktery byl Komisi

vzat zpét, jak bylo re¢eno vyse.”®

2.3 Nafrizeni Dublin |l

Na zakladé zasedani v Tampere 15. a 16. fijna roku 19997° bylo tfreba pfijmout
jasnou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl. Proto dne 18. unora roku 2003 bylo pfijato nafizeni Rady
€. 343/2003, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro uréeni odpovednosti
Clenského statu za posouzeni zadosti o poskytnuti azylu podané statnim
prislusnikem treti zemé v jednom z ¢lenskych stat(.8% Timto nafizenim byla

nahrazena Dublinska umluva a je oznacovano za narizeni Dublin Il. Dublinska

78 ROZNAK, Petr a Karel KUBECKA. Zemé Visegradu a migrace: fenomén procesu migrace,
integrace a reintegrace v kontextu bezpelnosti zemi V4. Ostrava: Key Publishing, 2018.
Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-292-1., s.217.
7T EC.Europa.Eu. Migration and asylum. [online]. [cit. 2022-01-08] Dostupné z:
Https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system_en
78 Navrh Narizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o0 zméné smérnice
Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX (0 Azylovém a migracnim fondu)
COM2020/610 final, s. 4. Zde se uvadi, ze ,tento navrh zruSuje a nahrazuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro ureni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislu§nikem tieti zemé nebo osobou bez statni pfislu§nosti v nékterém z ¢lenskych statd.
78 Consilium.europa.eu: Presidency conclusions Tampere European Council 15 and 16 October
1999: [online]. [cit. 23.9.2021]. Dostupné z:
https.//www.consilium.europa.eu/media/21059/ampere-european-council-presidency-
conclusions.pdf
80 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu pfisluSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfisluSnikem
treti zemé v nékterém z &lenskych statd. UF. véstn. L 50, 25.2.2003, s. 1.
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umluva byla mezinarodni smlouvou nikoliv pramenem komunitarniho prava.
Nafizeni Dublin Il obsahovalo (podobné jako dnes narfizeni Dublin Ill) kritéria
urCujici odpovédnost za prezkoumani zadosti o azyl, a to dle kritérii, ktera byla
popsana v jeho kapitole Ill. Prislusnym k tomuto prezkoumani byl ten ¢lensky stat,
ktery umoznil vstup zadatele na uzemi EU tim, ze mu vydal napfiklad vizum, nebo

ten stat, pres jehoz hranici vstoupil zadatel na tzemi EU. 3

K provadéni nafizeni Dublin Il pfijala Komise provadéci pravidla svym narizenim
¢. 1560/2003 ze dne 2. zari 2003.82 Toto nafizeni upresfuje postupy vyfizovani

zadosti o prevzeti, pfijeti zpét, premisténi, zadosti o informace.

2.4 Eurodac
Dalsim dUlezitym narizenim v dublinském systému je narizeni 603/201383
o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskl prstl za ucelem ucinného

uplathovani dublinského nafizeni.

Tento automatizovany spolecny evropsky daktylograficky systém se pouziva
od 15. ledna roku 2003 a to ve vSech Clenskych statech kromé Danska. Navic
se k nému pfipojily Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko.® Systém
Eurodac byl prijat (plvodné jesté v kontextu Dublinské Umluvy)® za Ucelem
pomoci pfi urCovani Clenského statu, ktery je na zakladé Dublinské umluvy

prislusny pro posouzeni zadosti o azyl, k urychleni procesu vyfizovani zadosti

81 tamtéz
82 Nafizeni Komise ¢. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady ¢.
343/2003, Ut. v&st. L 222, 5.9.2003, s. 3-23
8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni
systému ,Eurodac* pro porovnavani otiskl prstl za ucelem ucinného uplatiiovani nafizeni (EU) ¢.
604/2013 kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
prisludnosti v nékterém z Clenskych statd, a pro podavani zadosti orgdnti pro vymahani prava
¢lenskych stat a Europolu o porovnani Gidajd s Gdaji systému Eurodac pro ucéely vymahani prava
a 0 zmeéné nafizeni (EU) €. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informaénich systémd v prostoru svobody, bezpeénosti a prava, Uf. véstn. L 180,
29.6.2013, s. 1. Toto nafizeni nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000
o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani otisk(l prsti za Gcelem ucinného uplatiiovani
Dublinské amluvy, UF. véstn. L 316, 15.12.2000, s. 1.
84 Eurodac:Euroskop-Eurodaconline].[cit.23.9.2021]. Dostupné z:
http.//www.euroskop.cz/gallery/2/683-eurodac_20_09_04_cs_1.pdf
8 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni systému Eurodac pro
porovnavani otiskil prstdl za G&elem aginného uplatiiovani Dublinské Gmluvy, UF. véstn. L 316,
15.12.2000, s. 1.
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a k zamezeni zneuzivani zadosti, kdy zadatelé podavaji zadosti v dalSich

¢lenskych statech.

Otisky prsti se odebiraji osobam star§im 14 let. Dale se v digitalni formé posilaji
do centraly pfi Evropské komisi sidlici v Lucemburku, kde jsou automaticky
porovnavany s otisky, jez byly do databaze zarazeny jiz dfive. V systému Eurodac
jsou ulozeny pouze otisky prstll a Udaje o pohlavi. Jméno, fotografie, datum
narozeni a statni prislusnost se do databaze Eurodac nezasilaji.8” V soucasné
dobé a s ohledem na silici napor migrantt v EU se uvazuje o snimani otiskl prstu
od 6 let véku. Osobni Udaje uloZzené v systému Eurodac, které se tykaji zadatell
o azyl, se uchovavaji po dobu 10 let ode dne, kdy byly otisky prsti sejmuty, ledaze
subjekt udaju ziska obcanstvi nékterého &lenského statu EU. V takovém pripade,
musi byt Udaje neprodlené smazany. Udaje tykajici se cizich statnich prislusnikd
zadrzenych za neopravnéné prekroCeni vnéjsi hranice se uchovavaji po dobu
18 mésicl. Tyto Udaje musi byt neprodlené vymazany, pokud subjekt udajd obdrzi
povoleni k pobytu, opusti uzemi EU nebo ziska ob&anstvi nékterého clenského
statu. Udaje osob, kterym byl ud&len azyl, jsou i nadale dostupné pro ugely
srovnavani v souvislosti s prevenci, odhalovanim a vysetfovanim teroristickych
a jinych zavaznych trestnych ¢inl organy, jako jsou policie a Evropsky policejni

Urad (dale jen ,Europol“) a to po dobu ti let.88

V rédmci ministerstva vnitra Ceské republiky funguje dublinské stredisko,
jenz pracuje na identifikaci dublinskych pripadl a zajistuje kontakt s Ustfedni
jednotkou Eurodac. Nafizeni ¢. 603/2013 umoznuje organum ¢&innym v trestnim
fizeni a Europolu vstupovat do systému Eurodac v souvislosti s pfedchazenim,

odhalovanim a vysetfovanim teroristickych a jinych zavaznych trestnych &int.

Dne 4. kvétna 2016 pfijala Komise prfepracovany navrh systému Eurodac v ramci

revize pravnich nastroji souvisejicich se spole¢nym evropskym azylovym

86 HAILBRONNER, Kay. Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union. [1st
ed.]. The Hague: Kluwer Law International, c2000. ISBN 90-411-1323-1, s. 404.
87 UJOOU.CZ Navod pro odpovédné tiady, jak snimat otisky prstt [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:
Https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=54502.
88 Echr.Coe.int.: Priru¢ka evropského prava v oblasti ochrany osobnich Gdajd [online]. [cit.
23.9.2021] Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_data_protection_CES.PDF.
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systémem.® Navrh v podstaté oddélil Eurodac od jeho azylového ramce
a predstavil ho jako systém sledujici SirSi ucely imigrace. Dne 23. zafi 2020
navrhla Komise v tomto kontextu dalsi zmény. Pozménény navrh se tyka nékolika
zmeén funkci systému Eurodac, a to jak v ramci spole¢ného evropského azylového
systému a kontroly migrace, tak v interoperabilnim prostredi, pficemz zohlednuje
interinstitucionalni dohodu mezi Radou a Parlamentem z roku 2018.%° Navrhované
prepracované znéni navrhuje rozsifit oblast pusobnosti databaze, aby usnadnila
navraceni nelegalnich migrantd. Vnitrostatni organy budou schopny nahlédnout
do databaze za ucelem identifikace statnich prislusniku tretich zemi, ktefi pobyvaji
v EU neopravnéné nebo ktefi neopravnéné vstoupili do EU, s cilem ziskat dukazy,
které pomohou ¢lenskym statim s navracenim téchto jednotlivel. Zaroven budou
staty povinni zjisténé informace do databaze ukladat. Navrh rovnéz zavadi
zobrazovani obli¢ejli osob.®’ Jedna se o vyznamné zmény, které by méli zrychlit

a zefektivnit azylovou proceduru.®?

89 Spolecny evropsky azylovy systém
% Ecre.org.: Pracovni dokument ECRE: [online] [cit. 23.9.2021]. Dostupné z: ECRE Brussel office
Https://ecre.org/ecre-working-paper-transforming-eurodac-from-2016-to-the-new-pact-from-the-
dublin
91 Europarl.Europa.eu: Zprava o navrhu nafizeni [online]. [cit. 2021-11-04]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0212_CS.html
92 Navrh Narizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o zméné smérnice
Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX (0 Azylovém a migracnim fondu)
COM2020/610 final, s. 3.
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3 Aktualni podoba dublinského systému

V souCasné dobé je otazka pfislusnosti k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu upravena vyse zminénym nafizenim tzv. Dublin Il1.% Impuls k jeho pfijeti
prisel s navrhem na prepracovani nafizeni Dublin Il, ktery vydala Komise dne
3. prosince 2008% z divodu vétsi prehlednosti a srozumitelnosti prislusnych
pramen unijniho prava osob zadajicich o mezinarodni ochranu. Toto nafizeni
zavadi novinky jako pravo zadatele na informace v jazyce, kterému zadatel rozumi
Ci zaruky pro nezletilé osoby. Vedle kritérii pro urCeni clenského statu
odpovédného za posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu, toto narizeni zavadi
novinky tykajici se pfedavani a vyfizovani zadosti za ucelem prevzeti a pfijeti zpét,
zadosti o informaci, spoluprace v kontextu slou¢eni rodinnych pfislusnikd a jinych
pfibuznych v pripadé nezletilych osob bez doprovodu a zavislych osob a rovnéz
provadéni premisténi. Zasadni zménou, kterou stavajici narizeni Dublin llI
zavedlo je, ze je vylou€ena moznost pfemistit zadatele o azyl do Clenského statu,
u néhoz se Ize domnivat, ze jeho azylova fizeni trpi systematickymi nedostatky,
které sebou pro zadatele nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.%® Timto ustanovenim unijni
zakonodarce kodifikoval judikaturu Soudniho dvora® ve véci N.S., o které

pojednavame nize.

Dublinské nafizeni se v souCasnosti uplatiuje v zemépisné oblasti zahrnujici 32

zemi. Jsou jimi: Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko®, Estonsko, Finsko,

93 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26.Cervna 2013, kterym se

stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu prisluSného k posuzovani zadosti o

mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem trfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti

v nékterém z ¢lenskych statd

94 Europarl.eu. Report on the evaluation of the Dublin system [online]. [cit. 2021-11-04]. Dostupné

Z https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2008-0287_EN.html

95 C1.3, odst. 2 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy

pro ureni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

statnim prislu§nikem tieti zemé nebo osobou bez statni pfislu§nosti v nékterém z ¢lenskych stat,

UF. véstn. L 180, 29.6.2013, s. 3.

% Jak Soudni dvir poznamenal v bodé 86 rozsudku ze dne 9. biezna 2019, Jawo, C-163/17,

EU:C:2019:218.

9 Dansko uplatriuje dublinské nafizeni na zakladé mezinarodni dohody z roku 2006: Dohoda mezi

Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o kritériich a mechanismech pro ur€eni statu
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Francie, Chorvatsko, Irsko®, Italie, Kypr, Litva, Lotyssko, Lucembursko,
Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a dale Norsko,
Island, Spojené kralovstvi, Svycarsko a Lichtenstejnsko.®® Jedna se tedy
o vSechny staty EU a pét neClenskych zemi, mezi které je potieba po vystoupeni

Spojeného kralovstvi z Unie zaradit i tento stat.

3.1 Kritéria pro uréeni prislusného statu

Kritéria pro urceni Clenského statu pfislusného k posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu jsou v nafizeni Dublin Il uvedena v poradi, v jakém se maji uplatnit.'%
Vyjimkou je tzv. kritérium odpovédnosti. To fika, ze pokud nelze urcit prislusny stat
pomoci kritérii upravenych v narizeni Dublin 1ll, je pFfisluSnym statem ten, kde byla
Zzadost o mezinarodni ochranu podana.'’® Navzdory tomu, Ze je toto kritérium
uvedeno jiz v ¢lanku 3 odst. 3 nafizeni Dublin lll, uplatni se az na poslednim

misté. 102

V souladu s uvodnim ustanovenimi nafizeni Dublin Ill, ktera podtrhuji vyznam
zachovani celistvosti rodiny a zasadu respektovani nejlepsiho zajmu ditéte (bod
15 a 16), se prvni kritérium uvedené v €l. 8 tohoto narizeni tyka nezletilych osob
bez doprovodu, kdy za uc€elem nerozdéleni rodiny je pfislusny ten stat, ve kterém
se nachazi ¢len rodiny zadatele. Nezletilé osoby jsou povazovany za nejvic

zranitelné, a vychazi se tedy ztoho, ze potfebuji nejvétsi ochranu. Z tohoto

pfislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v Dansku nebo jiném ¢lenském staté Evropské
unie a o systému ,Eurodac‘ pro porovnavani otiskii prsti za Géelem ucinného uplatiiovani
Dublinské amluvy, UF. vést. L 66, 8.3.2006, s. 38. Viz také Protokol o postaveni Danska, pfipojeny
ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie.
% Irsko je vazano narizenim (EU) &. 604/2013 na zakladé oznameni udinéného na zakladé
Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti
a prava, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie.
% MVCR.CZ Dublinsky systém. [online]. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z.
Https://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-system.aspx
100\/jz €l. 7 odst. 1 nafizeni €. 604/2013 ze dne 26.Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro ureni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislu§nikem tieti zemé nebo osobou bez statni pfislu§nosti v nékterém z ¢lenskych stat,
UF. véstn. L 180, 29.6.2013, s. 3.
101 ¢1.3, odst. 2 Nafizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.¢ervna 2013
102 HAILBRONNER, Kay a Daniel THYM, ed. EU immigration and asylum law: a commentary.
Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-3-8487-1285-4, s. 1496.
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ddvodu je toto kritérium dano na prvni misto. Pokud v§ak nezletila osoba zadného
pfibuzného ve Clenském staté nema, je k posouzeni zadosti zodpoveédny ten stat,

ve kterém zadost byla podana.'®

Druhym kritériem je, Zze pokud ma Zzadatel rodinného pfislusnika, ktery muze
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém c&lenském state,
je tento Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti, kdyz dotéené osoby vyjadri
své prani pisemné.'% Pisemné vyjadreni tohoto prani je na rozdil od narizeni
Dublin Il velkym zpfisnénim podminek, jelikoz €l. 7 nafizeni Dublin 1l odkazuje

pouze na prani dot¢ené osoby, aniz by stanovil, jak ma byt toto prani vyjadfeno.

Treti kritérium se tyka zadatele, ktery ma v ¢lenském staté rodinného pfislusnika,
0 jehoz zadosti 0 mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském staté
pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé. Opét plati, ze dotCené osoby museji své

prani o slouceni rodiny vyjadrit pisemné. 195

Ctvrté kritérium fesi pripad, kdy nékolik rodinnych pfislugniki nebo svobodnych
nezletilych sourozencll pozada o mezinarodni ochranu ve stejném ¢lenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé, aby to umoznilo spolecny pribéh fizeni o uréeni
prislusného statu. Pokud by uplatnéni kritérii uvedenych v nafizeni Dublin 11l vedlo
k oddéleni téchto rodinnych pfislusniki nebo nezletilych sourozencd,
pak je prislusny ten stat, ktery odpovida za zadosti dle kritérii v nejvétSim poctu,

pripadné stat prislusny k posouzeni zadosti nejstarsiho ¢lena rodiny. 1%

Paté kritérium se vztahuje na zadatele, ktefi jsou drziteli platného povoleni
k pobytu Ci platného viza. Ve vztahu k témto osobam je pfislusny ten stat, ktery
toto povoleni vydal nebo toto vizum udélil.'®” Pfipad, kdy dotéena osoba ma vice
udélenych povoleni k pobytu nebo viz, je feSen v nafizeni Dublin Il v €l. 12 odst.
3 takto:

103JURMAN, Miroslav. Dublinské Fizeni u nas. Pravni radce, 13/6(2005), s. 43.
104 €1.9 Nafizeni €. 604/2013 ze dne 26.¢ervna 2013
105 ¢1.10 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
106 ¢1.11 Nafizeni . 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
107 €1.12 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
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a) v prvé rade je odpovedny stat, ktery vydal povoleni k pobytu na nejdelsi dobu,

v pfipadé shody, stat, jehoz povoleni skonci jako posledni,

b) v pfipadé udéleni viz stejného druhu, je odpovédny stat, ktery udélil vizum,

jehoz platnost vyprsi jako posledni,

c) pokud jsou viza rlizného druhu, bude se zadosti zabyvat stat, jimz udélené
vizum ma nejdelSi platnost a v pfipadé shody je rozhodujici, platnost kterého viza

vyprsi jako posledni.

Sesté kritérium pro uréeni prislusnosti statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu se nazyva ,Vstup a pobyt‘. Podle tohoto kritéria plati, ze pokud
je na zakladé pfimych nebo nepfimych dikaz( zjisténo, Zze Zzadatel prekrodil
nedovolenym zplsobem pozemni, ndmorni nebo vzdusnou cestou hranice
nékterého Clenského statu ze treti zemeé, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu pfislusny tento ¢lensky stat po dobu dvanacti mésici ode dne,
kdy k nedovolenému prekroCeni hranice doslo. Jestlize zadatel zil po dobu
nejméné péti mésicl ve vice ¢lenskych statech, je k posouzeni zadosti prislusny
ten stat, ve kterém Zil naposledy.'%® Toto kritérium je v sou¢asné dobé jedno
z nevice kritizovanych. Vede k migra¢ni krizi okrajovych stati EU, protozZe jsou
to prave ty staty, na jejichz uzemi migranti vstupuji jako prvni. Vramci této
kategorie statu pak velka (a vramci Unie neumérna) zatéz dopada zejména
na staty s pfistupem k mofi, jako je Recko, Italie nebo Spanélsko, nebot migranti
vyuzivaji k prepraveé do Evropy ¢asto cestu po mofi. To v§ak vibec neznamen3,
ze tyto osoby maji nebo mély umysl v téchto statech pozadat o mezinarodni
ochranu. Toto kritérium napada i Vysoky komisaf OSN pro uprchliky (dale jen
,2UHNCR"), podle kterého nelze pouhou pfitomnost zadatele v ¢lenském staté

povazovat za pojitko mezi Zadatelem a timto statem.1%°

108 C1.13 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
109 UNHCR.Org. Revisiting dublin convention Some reflections by UNHCR in response to the
Commission staff working paper [online]. [cit. 2021-11-30]. Dostupné z:
Https://www.unhcr.org/protection/operations/43662b3e2/revisiting-dublin-convention-reflections-
unhcr-response-commission-staff.html
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Sedmé kritérium pro uréeni prislusnosti statu se tyka Zadatell, ktefi vstoupili
do Clenského statu, v némz byli osvobozeni od vizové povinnosti. V tom pfipadé

je k posouzeni zadosti prislusny praveé tento ¢lensky stat.’10

Posledni kritérium stanovi, ze pokud statni pfislusnik tfeti zemé& nebo osoba
bez statni pfislusnosti ucini zadost o mezinarodni ochranu v mezinarodnim
tranzitnim prostoru letisté Clenského statu, je k posouzeni pfislusny prave ten

¢lensky stat, ve kterém se dané letisté nachazi. "

3.2 Zavislé osoby a diskre¢ni ustanoveni

V nafizeni Dublin lll je kladen velky dlraz na potfeby nevice zranitelnych osob,
kterymi jsou (vedle nezletilych osob ve smyslu €l. 8) téhotné zeny nebo zeny
po porodu, vazné nemocné, postizené nebo staré osoby, které jsou zavislé
na pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodi€e opravnéné pobyvajiciho
na uzemi nékterého Clenského statu. Situaci téchto tzv. zavislych osob se vénuje
¢l. 16 nafizeni Dublin Ill, ktery ma prednost nad vyse uvedenymi kritérii. Uvadi
se vném, ze Clensky stat obvykle ponecha spolu nebo slouci rodinu, pokud
existovala jiz v zemi puvodu, pokud Zzadatelé jsou schopni se o zavislou osobu
postarat a pokud bylo prani vyjadreno pisemné od obou stran.''? Druhy odstavec
¢l. 16 uvadi, ze pfislusnym k posouzeni zadosti je Clensky stat, v némz opravnénée
pobyva dité, sourozenec nebo rodi€¢, na némz je zadatel zavisly s vyjimkou

situace, kdy zadateli jeho zdravotni stav nedovoluje do toho statu vycestovat.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin Il se mize kazdy ¢lensky stat odchylné
rozhodnout od €l. 3 odst.1 na zakladé svého (diskre¢niho) uvazeni rozhodnout
posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, i kdyz podle vysSe uvedenych kritérii neni
prislusny. V odst. 2 diskre¢niho ustanoveni najdeme tzv. humanitarni klauzuli,
dle niz ¢lensky stat mUze pozadat jiny clensky stat o prevzeti zadatele,
a to z humanitarnich dtvodl vyplyvajicich zejména z rodinnych nebo kulturnich
ddvodd, s cilem slougit i jiné ¢leny rodiny, byt tento dozadany stat neni prislusny

dle ¢lankd 11 nebo 16.

110 C:ZI.14 Nafizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.6ervna 2013
11 Cl.15 Nafizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.Cervna 2013
112 C|.16 Nafizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.¢ervna 2013
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Tohoto ¢lanku se v roce 2015 rozhodlo vyuzit Némecko ke vztahu k zadostem
syrskych ob¢anu, bez ohledu na to, do kterého ¢lenského statu EU vstoupili jako
prvniho. Jednalo se o zavazné rozhodnuti, které ovlivnilo cely dalsi vyvoj migracni
krize od roku 2015.113

3.3 Procesni postupy

3.3.1 Zadost o prevzeti

Pokud se Clensky stat domniva, ze je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu
prislusny jiny ¢lensky stat, mize do tfi mésicl ode dne, kdy byla Zadost podana,
pozadat druhy Clensky stat, aby zadost prijal.’™* Pokud budou nalezeny zaznamy
shod v databazi Eurodac, Zzadost o prevzeti zasle pfislusny stat do dvou meésicl
od nalezeni této shody. Aby vSak prevzeti mohlo byt uskute¢néno, musi byt
druhym statem Zzadost kladné vyrfizena. Dozadujici Clensky stat muize také
pozadat o urychleni vyfizeni zadosti ve |huté jednoho tydne, a to v tom pripadé,
pokud doslo k zatéeni zadatele z divodu nezakonného pobytu nebo pro doruceni
rozhodnuti o vyhosténi.''®> Lhiitu by doZzadovany ¢lensky stat mél dodrzet, avéak
v obzvlast' slozitych pripadech muaze Ih(tu prodlouzit az na jeden mésic.’® Pokud
dozadany c¢lensky stat nerozhodne o zadosti o prevzeti ve stanovené Ihité,
nastupuje fikce pozitivniho rozhodnuti, tzn. ze ¢lenskému statu vznika povinnost

prevzit zadatele véetné prijeti fadnych opatfeni pro pfijezd. "’

3.3.2 Rozsudek ve véci C-8/20 L. R. vs. Bundesrepublik Deutschland
Priklad otazek, které mohou nastat v souvislosti s mechanismem prevzeti, poskytl
pfipad L.R. vs. Bundesrepublik Deutschland. V roce 2008 iransky statni pfislusnik
podal zadost o mezinarodni ochranu v Norsku. Norsko vsak jeho zadost zamitlo

abyl predan iranskym organim. Vroce 2014 podal novou Zz&dost,

113 BRICHACEK, Tomas. Unie ve viru migracni krize. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016.
Publikace (Institut VVaclava Klause). ISBN 978-80-7542-023-7, s23.
114 Cl. 21 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
115 Cl. 21 odst.2 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013
116 C|. 22 odst. 6 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26. &ervna 2013. Evropsky podpiirny tfad pro otazky
azylu. Prakticka piiru¢ka ufadu EASO k provadéni nafizeni Dublin Ill. V Lucemburku: Urad pro
publikace Evropské unie 2020. ISBN 978-92-9485-476-6, s. 49-53.
17 OTIK.UK.ZCU.CZ. Reforma spole¢ného evropského azylového systému-nafizeni Dublin IV.
Autor David Potuzak, Zapadoceska univerzita v Plzni. Str. 198-199. [online]. [cit. 2022-01-08]
Dostupné z: Https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/45501/1/e-verze-197-219.pdf
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a to v Némecku. Némecké organy na zakladé narizeni Dublin Il podaly do Norska
zadost o jeho prevzeti. Norsko tuto zadost zamitlo s odUvodnénim, Ze na zakladé
nafizeni Dublin 1l neni k posouzeni Zadosti prislusné.’® Némecké organy
nasledné zadost o azyl odmitly jako nepfipustnou s odlivodnénim, Ze jde o druhou
podanou Zadost o mezinarodni ochranu. iransky obéan proti tomuto rozhodnuti
podal zalobu k spravnimu soudu v Némecku. Uvedeny soud se obratil na Soudni
dvir s predbéZznou otazkou za Ucelem vyjasnéni pojmu ,ndslednd zadost"
ve smyslu &l. 33 odst. 2 pism. e) smérnice o Fizenich.1® Clenské staty totiz mohou
na zakladé tohoto ustanoveni odmitnout naslednou zadost jako nepfipustnou,
pokud zadatel neuvadi nové skutecnosti Ci zjisténi. Podle némeckého soudu
ze smeérnice o fizenich vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu nelze
kvalifikovat jako ,naslednou zadost“, pokud se prvni fizeni, které vedlo k zamitnuti,
konalo nikoli v jiném clenském staté EU, nybrz ve tretim staté. Tuto smérnici
je véak podle n¢gj tfeba vykladat extenzivnéji s ohledem na ucast Norska
na spoleéném evropském azylovému systému, na zakladé dohody mezi EU,
Islandem a Norskem. Z tohoto kontextu dle némeckého soudu plyne, ze Clenské

staty nejsou povinny vést v dané situaci kompletni prvni azylové fizeni.2°

Soudni dvur se ve svém rozsudku ze dne 20. kvétna 2021 s timto nazorem
neztotoznil a rozhodl, ze unijni pravo brani pravni upravé Clenského statu, ktera
umoznuje odmitnout jakozto nepfipustnou zadost o mezinarodni ochranu
z dlvodu, Ze dotyény podal pfedchozi zadost o pfiznani postaveni uprchlika
ve tfetim staté, ktery v souladu s dohodou mezi Unii, Islandem a Norskem

uplatiuje nafizeni Dublin 1ll, a tato zadost byla zamitnuta.'?' Soudni dvar

118 Norsko odkazalo na ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Dublin Ill, dle néhoZ ,povinnosti uvedené v ¢l. 18
odst. 1 pism. c) a d) zanikaji, pokud ¢lensky stat pfislusny k posouzeni zadosti zjisti (...), ze
dotyéna osoba opustila Gzemi &lenskych statd v souladu s rozhodnutim o navratu nebo
rozhodnutim o vyhosténi, které vydal po zpétvzeti &i zamitnuti Zadosti“.
119 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uf. véstn. L 180, 29.6.2013, s.
60.
120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2021, L. R. vs. Bundesrepublik Deutschland,
C- 8/20, EU:C:2021:404, odstavec 25.120 C|. 23 Nafizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.¢ervna 2013
121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2021, L. R. vs. Bundesrepublik Deutschland,
C- 8/20, EU:C:2021:404, odstavec 48. Viz také Advokatni denik.cz. SD EU rozhodl o pfipustnosti
podani zadosti o azyl v ¢lenském staté EU [online]. [cit. 2022-01-04]. Dostupné z:
Https://advokatnidenik.cz/2021/05/20/sd-eu-rozhodl-ve-veci-pripustnosti-podani-zadosti-o-azyl-v-
clenskem-state-eu
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povazoval existenci dohody mezi EU, Islandem a Norskem za irelevantni. Tfebaze
Norsko na zakladé této dohody provadi néktera ustanoveni nafizeni Dublin I,
neplati to o ustanovenich smérnice 2011/95,'%2 nebo smérnice o fizenich.
o pfiznani postaveni uprchlika, neumoznuje dle soudniho dvora kvalifikovat

zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou dotyCny podal v Clenském staté po pfijeti

vvvvvv

3.4 Zadost o prijeti zpét

Rizeni o pfijeti zpét se zahajuje, pokud Zadatel podal dal$i Zadost v jiném
Clenském staté poté, co bylo zahajeno fizeni o udéleni zadosti o0 mezinarodni
ochranu v jiném Clenském staté a tento Clensky stat je presvédcCen, ze pfislusnym
pro vyfizeni zadosti je predchozi stat. Pokud byly zjistény shody v systému
Eurodac, poda se zadost nejpozdéji do dvou mésicu od zjisténi. Pokud k tomuto
zjisténi vedly jiné dikazy, zasild se tato zadost nejpozdéji do tfi mésicl.
Tyto zadosti se predkladaji na stanovenych formularich, ve kterych se musi uvést

veskeré dikazy prokazujici opravnénost zadosti o prijeti zpét.124

Druhy pripad podani zadosti o pfijeti zpét mlze nastat, jestlize osoba, jejiz Zadost
je posuzovana, pobyva na uzemi jiného Clenského statu bez povoleni a nepodala
zadnou novou zadost o mezinarodni ochranu anebo v pfipade, ze zadost
o0 mezinarodni ochranu byla zamitnuta koneénym rozhodnutim v jednom
Clenském staté, a ted se osoba bez povoleni k pobytu nachazi na uzemi jiného
¢lenského statu. Pak muUze posledné jmenovany stat pozadat druhy ¢lensky stat
o prijeti zpét nebo provést fizeni o navraceni. Pokud neni zadost o pfijeti zpét

predlozena dle stanovenych Ih(t, umozni ¢lensky stat, na jehoz Uzemi se dotyéna

122 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maiji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany ochrany, UF. véstn. L 337, 20.12.2011,
s. 9.
123 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2021, L. R. vs. Bundesrepublik Deutschland,
C- 8/20, EU:C:2021:404, odst. 40.
124 C|. 23 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
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osoba zdrzuje bez povoleni k pobytu, podat novou zadost o mezinarodni ochranu.

Opét jsou k témto zadostem stanoveny formulare.'?

Na zakladé pfimych a neprimych dikaz( se uréuje prislusnost ¢lenského statu
k posouzeni zadosti o azyl. Pfednost je davana dlkazim primym, avsak pfi jejich
absenci je mozné se pfiklonit k dikazim nepfimym, a to v tom pfipadé, pokud

se jednda o dikazy logické a ovéritelné. 126

3.5 Zajisténi za uc¢elem premisténi

Pokud existuji vazné obavy z utéku pred pfemisténim osoby v ramci dublinského
systému, muze Clensky stat tuto osobu zajistit. Zajisténi vSak musi byt pouze
na nezbytné nutnou dobu pozadovanou ke spravnimu fizeni. Pokud je osoba
zajisténa, |hata pro podani zadosti by neméla prekrogit jeden mésic, tzn.
ze Clensky stat by mél pozadat dozadany stat o urychlenou odpovéed. Ta by méla
byt vyfizena do dvou tydnu od obdrzeni Zadosti. Pokud tomu tak neni, ma se za to,
ze zadosti je vyhovéno. Pokud je zadosti vyhovéno, premisténi dotéené osoby
se provede neodkladné, nejpozdeji do Sesti tydnl od vyhovéni zadosti. V pfipadé,
ze dozaduijici Clensky stat nedodrzi stanovené I|huty, nesmi byt osoba dale

zajisténa.'?’

K zaji$téni t&chto osob v Ceské republice slouzi zafizeni Spravy uprchlickych
zarizeni Ministerstva vnitra. Zajistény v nich vSak mohou byt jen osoby ve véku
nad 15 let. V téchto zafizenich je zajiSténym cizincim poskytovana strava
a ubytovani, je jim k dispozici zdravotnicky personal a socialni pracovnici. Zafizeni
pro zajisténi cizincl Ministerstvo vnitra provozuje v Bélé pod Bezdézem, Vysnich

Lhotach a Balkové. Podminky zajisténi jsou uvedeny ve smérnici ¢. 2013/33/EU,

125 §|. 24 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
126 PEERS, Steve a Nicola ROGERS. Cover EU Immigration and Asylum Law EU Immigration and
Asylum Law. Published, 2006. ISBN 978-90-04-15374-5., s. 234.
127 €. 28 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26. 8ervna 2013
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kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu.'?8

Konkrétni Uprava je ponechana na vuli ¢lenskych statl.

Z rozsudku, ktery vydal Soudni dvur ve véci Al Chodor,'?® vyplynulo, Zze ¢eska
uprava byla v tomto ohledu nedostatec¢na, nebot’ zakonem nestanovila objektivni
kritéria nezbytna pro posouzeni vazného nebezpeli utéku cizince. Z tohoto
dGvodu éeské spravni soudy rusily rozhodnuti Policie Ceské republiky vydané
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,'30 na zakladé kterého jsou zajistovani

cizinci pfi neopravnéném vstupu nebo pobytu na tzemi CR.'3!

Rozsudek ve véci Al Chodor byl vydan na zakladé Zzadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, ktera se tykala vykladu €lanku 28 nafizeni Dublin Ill. Tato
zadost byla predlozena NejvySSim spravnim soudem v ramci fizeni o kasacni
stiznosti podané Policii CR, Krajskym feditelstvim Usteckého kraje, odborem
cizinecké policie, jejimz pfedmétem bylo rozhodnuti soudu niz§iho stupné, kterym
bylo zruSeno rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi tfi osob na dobu 30 dni

za ucelem jejich predani do Madarska.

Po zadrzeni téchto tfi osob na Uzemi Ceské republiky eska cizinecka policie
z databaze Eurodac zjistila, ze v Madarsku podaly zadost o azyl. Cizinecka policie
usoudila, Ze hrozi v4Zné nebezpedi Gtéku, nebot tyto osoby v Ceské republice
nedisponovaly zadnym pobytovym titulem ani tam nemély zajisténo ubytovani
do doby jejich pfemisténi do Madarska. Uprchlicky tabor v Madarsku navic
opustily — navzdory pravidlim, ktera jim to zakazovala — pfed rozhodnutim o jejich
zadosti 0 azyl, a to s umyslem dale cestovat do Némecka. Cizinecka policie tedy

tyto osoby zajistila podle zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2

128 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadatelti o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni), UF. véstn.
L 180, 29.6.2013, s. 96.

129 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. biezna 2017, Al Chodor, C-528/15 EU:C:2017:213.

130 Z4kon &. 326/1999 Sb. Zakon o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakonl

131 Bulletin advokacie.cz. Azylové pravo a pravo tykajici se migrace. [online]. [cit. 2022-01-09].
Dostupné z: Http://www.bulletin-advokacie.cz/azylove-pravo-a-pravo-tykajici-se-migrace
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narizeni Dublin lll. Zadrzené osoby napadly rozhodnuti o svém zajisténi zalobou.
Krajsky soud v Usti nad Labem toto rozhodnuti zrusil stim, Zze esky zakon
nevymezuje objektivni kritéria pro posouzeni nebezpeli uteku ve smyslu ¢l. 2
pism. n) nafizeni Dublin Ill. Zajisténi tedy shledal protipravnim. Po propusténi
ze zajisténi zminované osoby odcestovaly neznamo kam. Cizinecka policie
napadla rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem kasaéni stiznosti
k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery v ramci fizeni o ni, polozit Soudnimu dvoru
prfedbéznou otazku o tom, zda skute€nost, ze zakon nevymezil objektivni kritéria
pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince za nasledek neaplikovatelnost

institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IlI.

Soudni dvdr na tuto otazku odpovédeél kladné, tedy potvrdil neaplikovatelnost vyse
uvedeného ustanoveni. Polozena otazka se tykala skutecnosti, ze Cesky zakon
kritéria nestanovil, prestoze €l. 2 pism. n) nafizeni Dublin Ill, vyslovné pozaduje,
aby objektivni kritéria definujici existenci nebezpeli utéku byla ,vymezena
pravnimi predpisy*.'*? Soudni dvur vyjasnil, Ze pojem ,pravni predpisy“ nezahrnuje
ustalenou judikaturu, ktera potvrzuje ustalenou spravni praxi. Takova judikatura
nestaci ke splnéni podminky objektivnich kritérii danych ,pravnimi predpisy*.
Tento zavér byl opfen i o to, ze zajisténim dochazi k omezeni vykonu prava

na svobodu, které je zakotvené v ¢lanku 6 Listiny.33

Cizinecky zakon byl novelizovan a zajisténi jiz probihaji v novém pravnim rezimu.
Spravni organy musi zduvodnit, v éem spatfuji nebezpeéni utéku, a to pfimo

s odkazem na nékteré z kritérii uvedenych v Zakoné ¢. 326/1999 Sb."34

3.6 Mechanismus pro v€asné varovani, pripravenost a reseni krizi

V pfipadé, ze je azylovy systém nékterého Clenského statu pod mimoradnym
tlakem nebo trpi zavaznymi nedostatky, vyzve Komise €lensky stat k vypracovani
preventivnino akéniho planu. Tyto nedostatky by mohly vést k pozastaveni

premistovani Zzadatell do dotéeného statu. Proto Komise informuje o akénim

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor, C-528/15 EU:C:2017:213,
odst. 28.
133 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor, C-528/15 EU:C:2017:213,
odst. 36.
134 § 129 odst. 4 Zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincll na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu
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planu, jeho revizi a provadéni Evropsky parlament a Radu. V zajmu EU je tyto

nedostatky co nejefektivnéji a nejrychleji odstranit.3°

3.7 Spravni spoluprace a dohodovani

Cl. 34-36 nafizeni Dublin 1ll obsahuje spravni spolupraci, tzn. zpUsob,
jak si Clenské staty vyménuji informace o zadatelich a jejich zadostech. Dale plati,
ze vpfipadé, ze se Clenské staty nemohou dohodnou na zalezitostech
souvisejicich s nafizenim Dublin Ill, mGze se zah§jit dohodovaci fizeni na zakladé
z&dosti podané predsedovi vyboru zfizeného ¢lankem 44 narizeni Dublin I11.136
Predseda vyboru jmenuje tfi zastupce ¢lenskych statl, které s danou zalezitosti
nejsou spojeny. Tito zastupci do jednoho mésice navrhnou feseni sporu. Pokud
se neshodnou, hlasuji. Toto feseni je konecné a neodvolatelné a dotéené Clenské

staty se zavazuji ho v co nejvétsi mozné mire dodrzet. 37

S cilem zlepSit ucinnost dublinského systému a spolupraci mezi vnitrostatnimi
organy prijala Komise provadéci narizeni ¢.118/2014.138 Toto nafizeni stanovuje,
jak se vyhotovuje zadost o prijeti zpét, jednotné podminky a prakticka opatreni
pro vyménu Udajl o zdravotnim stavu pfed provedenim premisténi, obsahuje

informacni materialy pro zadatele o mezinarodni ochranu.

135 C|. 33 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
136 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se
stanovi pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym Clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu
provadécich pravomoci. Uf. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13.
137 CI. 37 Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.8ervna 2013
138 Provadeéci nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni nafizeni
(ES) €. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro ureni statu prisluSného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prisludnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych stata.
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4 Dublinské pfipady v Ceské republice

V Ceské republice bylo v ramci Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra (dale jen ,OAMP*) zfizeno oddéleni Dublinského strediska, jehoz ukolem
je evidence zadosti o mezinarodni ochranu a zajistovani transportl cizincu
do konkrétnich ¢lenskych zemi prislusnych k vyfizeni Zadosti.'3® Zarover
Dublinské stfedisko uzce spolupracuje s cizineckou policii, Spravou uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra a justiénimi organy CR. OAMP rovnéz vede statistiky
dublinskych piipadii v CR. Pro lep$i ilustraci dublinskych pripadi v Ceské

republice si nize uvedeme data z dostupnych statistickych prehledu.

Dale se vtéto kapitole zaméfime na postoj Ceské republiky k relokadnimu
Rozhodnuti (EU) 2015/1523 a (EU) 2015/1601. A také na relokacni mechanismus
v ramci navrhu nafizeni Dublin IV, a to ztoho ddvodu, Ze relokace a tento
navrhovany mechanismus byly nejvice kritizovany a odmitany ze strany nasich

vladnich predstavitell a také i Sirokou verejnosti.

4.1 Statistické prehledy dublinskych pfipadli v Ceské republice

Dle statistik OAMP je pocet podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice v ramci celé EU je podprimérny. Napiiklad v roce 2020 bylo
v celé EU podano 471 3000 zadosti o azyl. Ve stejném roce celkovy pocet
zadosti v Ceské republice &inil pouze 1 164 (viz graf &. 1). Nejéastgji podali v CR

zadosti ob¢ané Arménie, Gruzie a Ruska (viz graf €. 2).

Protoze Ceska republika neni statem tvofici vnéjéi hranici EU, tak kazdy migrant,
ktery pricestuje jinak nez letecky, musi prejit pfes uzemi nékterého jiného

¢lenského statu. Proto pfi tomto zpUsobu prekroCeni hranic jsou ve vétsiné

133 STURMA, Pavel a Véra HANUSKOVA a kolektiv. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006. ISBN 80-85889-79-X, s. 90-91.
140 EUROPARL. Europa.eu. Azyl a migrace v EU: Fakta a €isla. [online]. [cit. 2022-01-19]
Dostupné z:
Https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/priorities/migrace/20170629STO78630/azyl-
a-migrace-v-eu-fakta-a-cisla.
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pFipadd tedy k posouzeni zadosti piislusné jiné ¢lenské staty nez Ceska republika,

ktera je pro migranty ve vétsiné pfipadu pouze tranzitni zemi.

V tabulkach €. 1, 2, 3, které jsou pfilohou této prace, mame uvedeny relevantni
statistické prehledy obdobi 2019-2021, které zobrazuji pocty prijatych zadosti,
odeslanych zadosti, zadosti o pfijeti zpét, zadosti o prevzeti cizince a pocet

uskute¢nénich transferl v ramci dublinského systému.

Podet pFijatych Zadosti zahrnuje véechny zadosti, které Ceska republika pfijala
v ramci nafizeni Dublin Ill, v€etné téch od jinych ¢&lenskych stati EU. Nejvice
téchto zadosti dle dostupnych statistik pfichazi z Némecka a Francie. Odeslané
zadosti jsou ty, které Ceska republika odeslala do jinych statli EU, pfiéemz nejvic

jich odchazi do Némecka.

Transfer cizincll do Ceské republiky na zakladné nafizeni Dublin Il probiha bud
pozemni cestou nebo letecky. Transfery, které probihaji letecky, jsou specifické
tim, ze cizinci prochazeji pfijimacim stfediskem Praha-Ruzyné a az nasledné jsou
pfevazeni do azylovych zarizeni na uzemi, tudiz vytézuji kapacitu nejméné dvou
zafizeni Ministerstva vnitra. Dle zvefejnéné statistiky Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra je nejvice transferu realizovano z Némecka, Rakouska

a Svédska.

4.2 Postoj Ceské republiky k relokaci

V reakci na vypuknuti migracni krize v roce 2015 bylo vydano Rozhodnuti (EU)
2015/1523'41 a (EU) 2015/1601 (dale jen ,relokaéni rozhodnuti“).4? Jednalo se
o do¢asna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Recka a Italie
v reakci na nouzovou situaci vyznacujici se nahlym pfilivem statnich prislusniku
tfetich zemi na Uzemi nékterych Clenskych statl. Tato rozhodnuti zavedla
mechanismus relokace zadatell o mezindrodni ochranu na uUzemi jinych

¢lenskych statl a povinnost téchto ¢lenskych stati oznamovat v pravidelnych

141 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatieni v
oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka
142 ROZHODNUTI RADY (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi do&asna
opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch ltalie a Recka
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intervalech (alesponl kazdé 3 mésice) pocet zadatelll, ktefi mohou byt rychle
premisténi na jejich Uzemi.'*® Relokacni rozhodnuti predstavuji docasné
odchyleni se od pravidla stanoveného v €l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin Ill, pficemz
jejich cilem bylo zajistiti premisténi 160 00044 zadatelll o mezindrodni ochranu.
Dle rozsudku Soudniho dvora ve sporu Madarsko v. Rada je ale relokacni
mechanismus zavedeny Rozhodnutim (EU) 2015/1601 nedilnou soucasti

a doplrikem dublinského systému.'4%

Ceskéa republika na zakladé vyse uvedenych relokaénich rozhodnuti oznamila
béhem kvétna a unora roku 2016 svou pfipravenost pfijmout celkem pocet
50 osob. V reakci na to Recko uréilo 30 osob a Italie 10 a oba staty pozadaly
Ceskou republiku o relokaci. Bezpeénostni provérkou proslo 7 Syfan(, ktefi se
nachazeli v Recku, nicméné 3 z nich jesté pred uskutednénym piemisténi opustili
fecka zafizeni, pravdépodobné zdlvodu se relokaci vyhnout. Ostatnich
13 uprchlikil z Recka a 10 z Italie po bezpe&nostnich provérkach Cesko odmitlo

prijmout. 148

Nakonec se uskuteénilo pfemisténi 12 osob z Recka.'¥’ Ceska republika
neakceptovala zadnou z osob, které byly uréeny Italii. Od kvétna 2016 Ceska
republika jiz nepfijala zadny zavazek k relokaci a naopak dne 5. ¢ervna 2017
s poukazem na zhorSeni bezpecnostni situace a celkovou nefunkénost relokace,
¢eska vlada prijala usnesenim €. 439 rozhodla o pozastaveni plnéni zavazku

plynoucich z obou relokac¢nich rozhodnuti. 48

143 EUR-LEX..Europa.eu: Mezinarodni ochrana — nouzova pomoc Italii a Recku [online].
[cit.9.9.2021]. Dostupné z: https:/EUR-LEX.EUROPA.EU/LEGAL-
CONTENT/CS/LSU/?URI=CELEX%3A32015D1523.
144 EUR-LEX.Europa.eu. Relokace a premistovani. [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/IP_16_3614
145 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2017 ve véci Madarsko v. Rada C-647/15,
EU:C:2017:631
16 Zpravy.aktualne.cz. CTK: Cesko chce z Recka presidlit prvnich sedm uprchlikdl. TFi z nich
utekli, aby se tomu vyhnuli [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z:
Https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/cesko-chce-z-recka-v-ramci-kvot-presidlit-prvnich-sedm-
uprch/r~aaf8cebc0bc411e6a9030025900fea04/
147 Zaloba ve véci C/719/17
148 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2020, Evropska komise v. Polska republika
a dalsi, C-719/17, EU:C:2020:2574
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Ceska republika stale zaujima k povinnym kvétam prerozdélovani zadatelli o azyl
negativni postoj. V Cervnu roku 2020, v reakci na tehdy existujici navrh narizeni
Dublin IV,'#® jehoz soucasti byl pravé i navrh stalého relokac¢niho mechanismu,
ktery mohl byt za spinéni prislusnych podminek kdykoliv aktivovan, zaslal &esky
ministr vnitra spolu s kolegy ze Slovenska, Polska, Madarska, Estonska,
Slovinska a Lotysska dopis Evropské komisi, ve kterém oznamili, ze maji zasadni
vyhrady k povinnému premistovani zadatelll o azyl a migrantl, a to v jakékoliv
formé&.1%° Postoj Ceské republiky podpofili i Raku$ané a Danové, ktefi zastavaji
nazor, ze se musi najit spole¢na reseni, ktera posili Evropu, misto toho, aby se

predkladaly navrhy, které ozivi staré spory mezi ¢lenskymi staty.>!

Nicméné tyto diskuze se tykaly pouze problému rozdéleni zatéze plynouci
z velkého poétu Zadatell o mezindrodni ochranu, aniz by se zabyvaly Sir§imi
souvislostmi migrace a zejména otazkou, jak omezit samotnou potfebu, respektive

nutnost dotéenych osob, se k migraci vibec odhodlat. 52

4.3 Rozsudek ve véci C-715/17, C-718/17 a C-719/17 proti Polské republice,

Madarsku a Ceské republice

Na odmitnuti respektovat pozadavky plynouci z relokacénich rozhodnuti
zareagovala Komise podanim zaloby pro poruseni povinnosti plynoucich
z unijniho prava. Tato Zaloba byla podana proti, Polsku, Madarsku a Ceské

republice. Jednalo se o historicky prvni zalobu tohoto typu. Komise

149 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piisludnikem treti zemé& nebo osobou bez statni prislunosti v nékterém z ¢lenskych statd
(pfepracované znéni) ze dne 4. 5. 2016, COM (2016) 270 final.
10 HN.Cz. Ondrej Houska: Na uprchlické kvoty zapomerite, pise Hamacek do Bruselu. Pfidalo se
k nému Sest dalSich statd EU [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: Https://archiv.hn.cz/c1-
66774540-na-uprchlicke-kvoty-zapomente-pise-hamacek-do-bruselu-pridalo-se-k-nemu-sest-
dalsich-statu-eu
151 HN.Cz. Ondiej Houska: Na uprchlické kvoty zapomerite, piSe Hamacek do Bruselu. Pfidalo se
k nému Sest dalSich statd EU [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: Https://archiv.hn.cz/c1-
66774540-na-uprchlicke-kvoty-zapomente-pise-hamacek-do-bruselu-pridalo-se-k-nemu-sest-
dalsich-statu-eu
2 \WEIGL, Jifi. Migraéni krize a jeji souvislosti. Pravo a bezpeénost. 2018, ¢. 3, s. 22-29.
ISSN 2336-5323.
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se v ni domahala uréeni, ze tyto staty porusily povinnosti, které pro né vyplyvaly
z relokaénich mechanisml, kdyz v pravidelnych intervalech neoznamovaly
nalezity pocet Zadatelll o mezindrodni ochranu, ktefi mohli byt rychle pfemisténi

na jejich uzemi.!s3

Madarsko a Polska republika argumentovaly ¢lankem 72 SFEU'* ve spojeni
s ¢. 4 odst. 2 SFEU,'>° které je dle jejich tvrzeni opravruji k tomu, aby v zajmu
udrzeni vnitini bezpec€nosti a verfejného poradku neplnily povinnosti vyplyvajici

z vyse uvedeného rozhodnuti.

Ceska republika poukazala na to, Ze relokace se tyka osob potencionalné
napojenych na nabozensky extremismus a ze ma pravo chranit svou vnitrni
bezpeCnost. Uvadéla, ze k dotéenym osobam nejsou k dispozici potiebné
informace a ze neni mozné provadét s zadateli osobni pohovory, a tak ovéfit,
zda nepredstavuji riziko pro bezpeénost. ZduUraznovala, Ze dany relokacni
mechanismus se pfi uplathovani v praxi ukazal jako z velké cCasti nefunkéni
neucinny, a to z divodu nesoucinnosti ze strany feckych a italskych organd.
Dale na svou obhajobu Ceska republika uvedla, ze se zaméfila na piijimani
podplrnych opatieni, ktera jsou dle jejiho nazoru efektivnéjsi, a to na finanéni,
personalni a technickou pomoc nejvice potfebnym tretim zemim a také ¢lenskym

statim, které jsou migracéni vinu nejvice zasazeny.

Soudni dvirr veskeré argumenty Ceské republiky, Polska a Madarska zamitnul,
Zalobé Komise vyhovél, kdyz konstatoval ji tvrzena poruseni unijniho prava.’s®
Konstatoval, ze Polsko, Madarsko a Ceska republika nesplnily povinnosti, které
pro né vyplyvaly z €lanku 5 uvedenych rozhodnuti, ze byla porusena zasada
loajalni spoluprace zakotvena v €l. 4 odst. 3 SEU a také byla porusena povinnost

dokoncit fizeni o relokaci co nejrychleji, ktera byla stanovena v €l. 5 odst. 10 téchto

153 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2020, Evropska komise v. Polska republika a dalsi,
C-719/17, EU:C:2020:257, odst. 1 az 3.
154 C|. 72 SFEU stanovi, Ze hlava této smlouvy tykajici se prostoru svobody, bezpeénosti a prava
(kam spada i azylova politka Unie) ,se nedotykd vykonu odpovédnosti &lenskych statd
za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitfni bezpe€nosti.
155 Toto ustanoveni vyjmenovava oblasti unijniho prava spadajici do tzv. sdilené pravomoci Unie
a Glenskych statl. Dle pism. j) sem spada i prostor svobody, bezpeénosti a prava.
1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 2020, Evropska komise v. Polska republika a dalsi,
C-719/17, EU:C:2020:257.
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rozhodnuti. Soud se tak priklonil k stanovisku generalni advokatky, ve kterém
upozoriiovala na vyznam zasady pravniho statu, kdy dodrzovani pravniho statu
je spojeno s plnénim pravnich povinnosti a jejich nerespektovani z dliivodu jejich
nepopularity, pfedstavuje nebezpeci rozpadu spole¢nosti, ktera se fidi zasadami
pravniho statu. Dale upozorhovala na vyznam povinnosti loajalni spoluprace
uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU."7 Podle této zasady mlze kazdy clensky stat
ocekavat plnéni nalezitosti ostatnich ¢lenskych statl s fadnou péci. K tomu vsak
vtomto pfipadé nedoslo. Dale ve svém stanovisku generalni advokatka
odkazovala na hodnotu solidarity zakotvenou v ¢l. 2 SEU. '8 Pro ilustraci solidarity
generalni advokatka ve svém stanovisku pouzila velice vystizny stary zidovsky
pfibéh: ,Na ¢lunu pluje skupina muzu. Jeden z nich nahle vytahne vrtak a zacne
S nim pod sebou vrtat diru do trupu ¢lunu. Jeho spolecCnici hlasité protestuji: "Pro¢
to délas?” ‘Pro¢ si stézujete?’ odpovi jim, ‘copak si nevrtam diru pod svym
mistem?’ ‘Ano’, odpovidaji, ‘ale nate¢e sem voda a potopime se vSichni.
Generalni advokatka rovnéz upozornuje v souvislosti s timto pfipadem na to, ze
pokud se nebudeme vic snazit, jednotlivcii Clenské staty, nebude Unie vzkvétat

arozvijet se.’°®

Z toho dlvodu, Ze pouzitelnost relokaénich rozhodnuti skonéila v zafi roku 2017,

nema vise uvedeny rozsudek soudniho dvora pro CR zadné dusledky. 60

157 Podle zasady loajaini spoluprace se Unie a Clenské staty navzajem respektuji a pomahaji si
pri plnéni tkolu vyplyvajicich ze Smiuv. Clenské stéty uéini veskerd vhodné obecné nebo zviastni
opatieni k plnéni zavazk(, které vyplyvaji ze Smiuv nebo z akt(i orgénii Unie. Clenské staty
usnadriuji plnéni jejich kol a zdrZi se vSech opatreni, jeZz by mohla ohrozit dosaZeni cilli Unie.“
158 [tlyfo hodnoty jsou spole¢né élenskym statiim ve spolec¢nosti vyznacujici se pluralismem,
nepripustnosti diskriminace toleranci, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzi.“
159 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 31. fijna 2019, Evropska komise
v. Polska republika a dal8i, C-719/17, EU:C:2019:917.
160 Advokatnidenik.cz. SD EU: Odmitanim uprchlickych kvét porusily zemé, véetné CR, své
povinnosti [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/04/02/sd-eu-
odmitanim-uprchlickych-kvot-porusily-zeme-vcetne-cr-sve-povinnosti/
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5 Ochrana lidskych prav zadatelil o mezinarodni ochranu

V souvislosti s pretizenim ¢lenskych stati sousedicich se tfetimi zemémi
migranty, stoupa pocet soudnich pfipadu, které se zabyvaji porusovanim lidskych
prav a svobod migrantl. Jednou z nejvyznamnéjsich agentur, ktera situaci v této
oblasti sleduje, je UNHCR."®" UNHCR sleduje mj. azylové pravo a politiku EU.
Urad UNHCR vydava doporudeni &lenskym statim v otadzkach migrace, ochrané
uprchliky, integrace azylant(.'®? Jeho Uloha je nepolitickd, ma pouze humanitarni
a socialni povahu, nebot’ jeho hlavnim cilem je ochrarovat uprchliky.'®® Nékteré
ze soudnich pfipadl dobre ilustruji to, Ze uprchlické pravo se prekryva
s pozadavky na ochranou lidskych prav, které jsou zakotveny v mezinarodnich
smlouvach nebo, v pfipadé unijniho prava, v Listiné. Tak je tomu v pfipade
pozadavku non-refoulement, ktery je zakotven v &l. 33 Zenevské Umluvy'64 a také
v €l.16 (2) Listiny,'85 jak jsme jiz zminili. Princip non-refoulement je povazovan
zakladni kdmen mezinarodniho uprchlického prava. Jedna se o jedinou povinnost
statu vaci uprchlikovi sméfujici k moznosti jeho setrvani na tzemi, jelikoz Umluva
o postaveni uprchlikll sice definuje uprchlika, ale statim neudéluje povinnost

poskytnout mu na svém uzemi ochranu.'6®

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a Soudni dvur nefesi jen pfipady
poruseni lidskych prav a zakladnich svobod cizincl ale i pfipady, k nimz dochazi
na Uzemi prislusnych statl (smluvnich stran Evropské umluvy na ochranu lidskych

prav a svobod nebo ¢lenskych stati EU), ale i pfipady, kdy se narusitelem néktery

181 UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees), Agentura OSN pro uprchliky, je
globalni organizace, ktera se vénuje zachrané Zivotl, ochrané prav a budovani lep$i budoucnosti
pro uprchliky, nasilné vysidlené komunity a osoby bez statni prislusnosti
162 Statut schvaleny rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 428 (V) ze dne 14. prosince 1950.
1863 UNHCR.ORG. Co vSechno délame. [online]. [cit. 2022-01-15]. Dostupné z:
Https://www.unhcr.org/cz/165-czco-vsechno-delamezajisteni-pravni-ochranyazylova-politika-
evropske-unie
164 Zadny smiluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevréti uprchlika na hranice zemi,
kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé i politického presvédcéeni.”
165 Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyho$tén ani vydan do statu, v némzZ mu hrozi vazné nebezpedi,
Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
anebo trestu”
166 HANOUSKOVA, Véra, Harald Christian SCHEU, Eliska FLIDROVA. Ochrana mofské hranice
statl Evropské unie v kontextu principu nenavraceni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozkotova, 2016. ISBN 978-80-87975-44-2, s. 9.
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z téchto statll stava z toho divodu, ze vyhosti cizince do jeho domovského statu,

kde teprve muze dojit s naruseni jeho lidskych prav a svobod.16”

Obdobna situace nastala vramci fungovani narfizeni Dublin Il v souvislosti
s pfemistovanim Zadateld o mezinarodni ochranu do Recka. Pfistup této zemé
k migrantm byl v dubnu roku 2008 kritizovan agenturou, ktera ve svém

stanovisku poukazala mj. na zadrzovani migrantd na letisti v Aténach. 168

V roce 2011 bylo v ramci nafizeni Dublin Il pfemistovani zadatelll o mezinarodni
ochranu do tohoto statu pozastaveno,’®® a to na zakladé rozsudkl ESLP'70

a Soudniho dvora,'” kterym se vénujeme nize.

5.1 M.S.S proti Belgii a Recku

Afgansky ob&an M.S.S. vstoupil na Uzemi EU v Recku a odtud odcestoval
do Belgie, kde podal zadost o mezinarodni ochranu. Protoze vsak dle nafizeni
Dublin Il byl pfisludny stat pro posouzeni zadosti Recko, byl M.S.S. vyhostén zpét
do Recka. Po svém pfijezdu do Recka byl zadrzen a drzen 4 dny na letisti.
Po propusténi se ocitl bez finanénich prostfedki a bez pfistfe$ku. Znovu
se pokusil opustit Recko, ale byl na letiéti opét zadrzen a policii bit. Po propusténi
se opét ocitl bez pristfesku jako Cekatel na vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.'” Dle rozsudku ESLP Recko i Belgie porusily &l. 3 EULP zakazujici
muéeni a nelidské a ponizujici zachazeni. Recko se tohoto poruseni dopustilo tim,
v jakych podminkach drzelo zadatele o mezinarodni ochranu. Belgie se provinila
tim, ze nevyridila zadost M.S.S. 0 mezinarodni ochranu, a¢ mohla, a misto toho

pFemistila na zakladé tehdy platného nafizeni Dublin Il Zadatele do Recka, i kdyz

167 KLIMA, Karel. Azylové prévo v evropském kontextu. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. ISBN 978-80-87956-73-1, s. 89.
168 UNHCR.ORG. UNHCR POSITION ON THE RETURN OF ASYLUM-SEEKERS TO GREECE
UNDER THE “DUBLIN REGULATION" [online]. [cit. 2022-01-15]. Dostupné z:
Https://www.refworld.org/docid/4805bde42.htmi
168 BRICHACEK, Tomas$. Unie ve viru migraéni krize. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016.
Publikace (Institut VVaclava Klause). ISBN 978-80-7542+023-7, s. 23.
170 Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek M. S. S. v. Belgie a Recko ze dne 21. ledna 2011,
(stiznost A. 30696/09, ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
171 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10, EU:C:2011:865.
172 CAK.CZ. M.S.S. proti Belgii a Recku, rozsudek z 21. ledna 2011[online]. [cit. 2022-01-15].
Dostupné z: Https://www.cak.cz/assets/m-s-s---proti-belgii-a-recku.docx
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vedéla, ze vtomto staté byly zjistény zavazné systémové nedostatky, v jejichz
disledku dochazelo v Recku k porusovani zakazu nelidského a ponizujiciho

zachazeni'”™ s Zadateli o mezinarodni ochranu.'’4

V roce 2016 Recko obdrzelo doporuéeni k napravé od Komise.'”® Nutno vsak
podotknout, Ze Recko patii k nejvice pretizenym ¢&lenskym statdm hranigici
se tretimi zemémi, coz z velké ¢asti vede k priciné zjisténych nedostatkl. Ale ani

tato skuteénost pFistup Rekil neomlouva.

5.2 N. S. versus Secretary of State for the Home Department

Pfipad N.S. se do jisté miry podobal pfipadu M. S. S.. Afganec N. S. byl zaten
v Recku v roce 2008, poté mu bylo pfedano rozhodnuti do 30 dni tuto zemi opustit.
N.S. nepodal v Recku zadost o azyl a byl opétovn& zadrzen pfi prekradovani
hranic. Nasledné byl vyhostén do Turecka. V Turecku byl dva mésice zadrzovan
v neutéSenych podminkach. Zturecké vazby se mu podafilo utéct. Poté
odcestoval do Spojeného kralovstvi, kde pozadal o azyl. Spojené kralovsky podalo
na zakladé nafizeni Dublin Ill Zadost o pfemisténi do Reka. Recko na Zadost
nereagovalo, melo se tudiz za to, ze pfijalo odpoveédnost za posouzeni pfislusné
zadosti.’’® N. S. podal k pfislusnym britskym Uradim zadosti o posouzeni své
Zadosti o azyl, ve které vyslovil obavy, e v Recku mu hrozi poruseni jeho
zakladnich prav zaru¢enych unijnim pravem, EULP nebo Zenevskou Umluvou.
Tato zadost véak byla zamitnuta s odiivodnénim, Ze Recko je zafazeno seznamu
tzv. bezpeénych zemi. N.S toto rozhodnuti napadl soudni zalobou. Tu sice High
Court of Justice zamitl, ale zalobci bylo umoznéno podat odvolani ke Court
of Appeal. Tento soud se obratil na Soudni dvlir s nékolika otazkami. Zasadni
otazkou bylo, zda k premistovani zadatell na zakladé dublinského systému muze
dochazet bez ohledu na situaci, ktera existuje v Clenském statu, ktery je prislusny

k vyfizeni dané zadosti. Tato otazka dale souvisela s tim, zda Clenské staty mohou

173 €I. 3 Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a svobod: ,Nikdo nesmi byt muéen nebo
podrobovan nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
174 Amnesty.cz. Evropsky azylovy systém nerespektuje lidska prava. [online]. [cit. 2022-01-15].
Dostupné z: Https://www.amnesty.cz/zprava/675/mezinarodni-den-uprchliku-evropsky-azylovy-
system-nerespektuje-lidska-prava
175 Doporu&eni Komise (EU) 2016/193 ze dne 10. inora 2016 uréeno Recké republice o naléhavych
opatfenich, ktera ma Recko pfijmout s ohledem na obnoveni pfemistovani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, UF. véstn. L 38, 13.2.2016, s. 9.
176 CI. 18 odst. 7 nafizeni &. 343/2003
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tuto situaci zkoumat ¢&i zda museji uplathovat nevyvratitelnou domnénku,
ze prislusny stat bude dodrzovat zakladni prava zadatele nebo normy stanovené

v prislusénych smérnicich.'’’

S pripadem N.S byla (pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku) spojena véc C-93/10
M.E. a dalSi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice,
Equality and Law Reform. Ten se tykal p&ti muz( z Afghanistanu, iranu a Alzirska,
ktefi byli zadrzeni pfi nelegalnim vstupu do Recka. Odcestovali do Irska,
kde podali zadost 0 azyl. Pomoci systému Eurodac vSak bylo uréeno, ze se jedna
o plnoleté muze, ktefi vstoupili do Recka jako do prvniho &lenského statu, avsak
nepodali tam Zadost o azyl. Véech pé&t muzti odmitlo navrat do Recka s poukazem
na nevyhovujici podminky Zzadatelll o azyl a Spatné azylové fizeni. Proto tvrdili,
ze Irsko je povinno dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin 11" pfijmout odpovédnost

za posouzeni jejich zadostni o azyl.

Ve svém rozsudku Soudni dvar pfipomnél pfedpoklad, dle kterého staty, které
se podileji na spoleéném evropském azylovém systému, dodrzuji prava
dle Listiny, Zenevské umluvy a protokolu z roku 1967, taktéz i EULP a Ze mezi
témito staty panuje divéra.'”® Na zakladé této zasady vzajemné duvéry bylo
prijato nafizeni Dublin Il s cilem zabranit opakovanym zadostem o azyl a urychlit

azylove fizeni.

Soudni dvlir podtrhl, Ze povinnosti, které c¢&lenské staty maji na zakladé
dublinského systému, nemUze byt dotéeno jakymkoliv porusenim prislusnych
smeérnic v dozadaném staté. Nicméné pokud zde existuji ,systematické nedostatky
azylového fizeni a podminek pfijimani zadatell o azyl, které predstavuji ,zavazné
ddvody pro domnénku, Zze Zzadatel bude vystaven skuteénému riziku nelidského

nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny“, pak je prfemisténi

177 200/3/9ES Smérnice o pfijimani, 204/83/ES Smérnice o podminkach, 2005/85/ES Smérnice
o fizeni
178 Odchyln€ od odstavce 1 miiZe kaZdy ¢lensky stat posoudit Zadost o azyl, kterou podal statni
prisludnik treti zemé, i kdyZz podle Kritérii stanovenych timto narizenim neni prisiusny. V tom
pripadé se tento clensky stat stava prislusnym ¢lenskym statem ve smyslu tohoto nafizeni
a prebira povinnosti spojené s touto prislusnosti. V pripad€ potreby uvédomi pivodné prislusny
Clensky stat, Clensky stat, ktery vede rizeni o stanoveni prislusnosti clenského stétu, nebo c¢lensky
stat, kterému byla podéna Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.*
179 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10, EU:C:2011:865,
odst. 78 a 80.
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Zzadatell o azyl nepfipustné. Soudni dvUr upozornil na obtiznou situaci panujici
v Recku, a poukazal | narozsudek ESLP ve véciM. S. S. v. Belgie a Recko, kterym
byla potvrzena nefunkénost feckého azylového fizeni a Spatna situace v feckych

azylovych zafizenich.

Soudni dvUr konstatoval, ze pokud ¢lensky stat dojde k zavéru, Ze Zadatele nelze
premistit do pfislusného Clenského statu, a pokud neposoudi zadost sam dle €l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin Il, pak zvazi dalsi mozna kritéria urCujici Clensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o azyl. Zaroven Soudni dvur pfipomnél, Zze situace

zadatele nesmi byt zhor§ovana nepiimérené dlouhym postupem .80

5.3 Nedostatky dublinského systému v dobé migraéni krize

Nedostatky v dublinském systému se projevily zejména po vypuknuti migraéni
krize v roce 2015. Poukazuji na né jak samotné staty EU, tak mezinarodni
anevladni organizace. S vypuknutim této krize doslo k porusovani
schengenskych pravidel a zaroven i dublinského systému. Némecka vlada pod
vedenim Angely Merkelové, prostfednictvim Séfa Spolkového ufadu pro migraci
a uprchliky sdélila, ,Ze Némecko nebude vynucovat dublinské procedury
ve vztahu k syrskym ob&anum®, a dale pak to, ze dne 5. zafi 2015 rozhodla
némecka vlada pfijmout tisice imigrantl, ktefi se usadili na nadrazi Keleti
v Budapesti. Dale Angela Merkelova uvedla, ze ,neexistuje Zadny horni limit pro
pocet lidi, ktefi budou prijati na utéku pred politickou perzekuci ve své zemi.““181
Tato politicka iniciativa v sobé nesla vyzvu k porusovani schengenskych pravidel
pro transitni staty.'8 Do Némecka v roce 2015 pfislo 1,1 milionu uprchlikd, kteri

zde pozadali o azyl.183

180 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10, EU:C:2011:865,
odst. 78 a 98.
181 ROZNAK, Petr a Karel KUBECKA. Zemé Visegradu a migrace: fenomén procesu migrace,
integrace a reintegrace v kontextu bezpecnosti zemi V4. Ostrava: Key Publishing, 2018.
Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-292-1, s. 21.
182 PITROVA, Lenka. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-162-5, s. 33-35.
183 Zpravy.Autualné.cz. Zahranici. [online]. [cit. 2022-01-09] Dostupné z:
Https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/respektujeme-zavazky-k-evrope-i-statu-postavila-se-kritice-
b/r~58769e980bca11e68ba0002590604f2¢/.
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Pokud se tyka stavajicich pravidel urCujicich pfislusnost k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu, Zenevskd Umluva nikde vyslovné neupravuije,
ze by uprchlik musel podat zadost o0 azyl v prvni bezpeéné zemi. Tento pozadavek
vede k dlouhym a nebezpeénym cestdm do vysnénych destinaci uprchlikd.
Dle ¢lanku 31 této umluvy, nelze uprchlika sankcionovat za nedovolené
prekroceni hranic Ci pobyt v zemi, jedna-li se o uprchlika, ktery do této zemé
vstupuje primo ze své zemé, z které prcha.'® Tak vznika otazka, zda skute¢né
existuje povinnost uprchlika zadat o azyl v prvni bezpecné zemi, do které vstoupil.
Navic i pojem bezpeci mlze byt pro uprchliky individualni, napfiklad vzhledem

k politickému rezimu, ktery v dané zemi panuje.

Dublinsky systém vychazi mimo jiné ze Zenevské Uimluvy z roku 1951. Zenevska
umluva vSak reflektovala na situaci po druhé svétové valce. Pro 21. stoleti,
kdy dochazi k migraci zejména z ekonomickych ddvodu, bychom mohli o jeji
funkCnosti v soucasné dobé polemizovat. V poslednich letech je ze smluvnich
stran volano po revizi Zenevské Umluvy napfiklad tak, aby Zadatelé o azyl sméli
zadat o mezinarodni ochranu v prvni radé v ramci kontinentu z néhoz prichazeji
a aby osoby prichazejici ze tretich bezpeénych zemi nemély pravo zadat o azyl. 8
AvSak zadny oficialni navrh na zménu tohoto instrumentu nebyl zaznamenan.
Dansky premiér Rasmussem napfiklad v roce 2015 prosazoval omezeni prava
Zzadatell o azyl v oblasti sluCovani rodiny'®, coz je v soucasné dobé hlavni
kritérium dublinského systému. Dansko v podstate prinasi priklad rozdilné azylové
politiky. Je sice ¢lenem EU, ma v8ak sjednanou vyjimku v oblasti prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, ktera zahrnuje téz azyl a pristéhovalectvi.'®’ V této
zemi zadatelé o azyl pravo pozadovat slouceni rodiny az po tfech letech pobytu

tam. Dale maji zadatelé povinnost bydlet ve zvlastnich ubytovacich zafizenich

184 \jjiz &l. 31 Zenevské Gmluvy o uprchlicich 1951
185 Eirpoparl.europa.eu.Interpelace ze dne 25.1.2016, ¢.P-000539/2016. [online]. [cit. 2021-1121].
Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/portal/sk/search?action=SEARCHG&searchQuery=%C4%8D.P-
000539%2F2016+25.1.2016&fromDate=&toDate=&planetSelection=_all&_planetSelection=on&_
planetn
18 Reuters.com. Denmark wants Geneva Convention debate if Europe cannot curb refugee influx
[online]. [cit. 2021-12-28]. Dostupné z: Https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-
denmark-idUSKBNOUB10020151228.
187 Protokol €. 22 o postaveni Danska.
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a sméji si ponechat majetek jen do vyse 10 000 DKK. Tento aspekt je pfedmétem
silné kritiky ze strany UNHCR. 88 Existence rozdilnych pravidel azylového systému
v jednotlivych ¢lenskych statech pak vede k nevoli migrantd podrobit

se dublinskému systému.

Dal$im velkym problémem je v soucasné dobé, pfi pretizeni Clenskych statl
hraniCicich s tretimi zemémi migranty, nevyhovujici zivotni uroven v uprchlickych
taborech, jako je nedostateCna ubytovaci kapacita v azylovych zafizenich,
narUstani kriminality spojené s timto problémem v podobé& obchodu s lidmi,
zneuzivani zen a nezletilych. To, ze dotéené staty nezvladaji vyfizovat zadosti
o azyl (v podstaté s naporem zadosti se potykaji uz od roku 2015), je ziejmé
i ze skute¢nosti, e uprchlici, ktefi v Recku pozadali o azyl, dostali termin
osobniho pohovoru az na rok 2023.18 Recké tabory byly koncipovany na 6 000
osob, avsak skute€ny stav je nékolikanasobné vyssi, kdy zde pobyva okolo 42 000
osob."9° Recko v$ak neni jedinou zemi potykajici se s velkym naporem uprchlikgi.
Podobné je na tom i Italie, Francie. V praxi to vede k tomu, ze tyto pfetizené staty
na zemepisném okraji schengenského prostoru nenapliuji to, co jim prikazuje
pravo EU, ale nechavaji migranty pokracovat dal do vnitrozemi, coz je v rozporu

se schengenskym systémem. 19

Dal$im velkym problémem dublinského systému je pfi takovém poctu migrantt
na jednom uzemi, jejich zaevidovani do systému Eurodac. To, ze k evidenci
migrantl fadné nedochazi, vede pak k oslabeni celého dublinského systému
a zvysSuje pocet sekundarnich pohyblU migrantl. Zaroverni ale také musime
podotknout, Zze fada migrantll pfichazi do Evropy bez dokladl totoznosti,
coz je také jeden z dlvodd protahovani azylového fizeni. Napiiklad v Ceské
republice se nejasny vék migrantl uréuje pomoci rentgenu zaprstnich kustek.

Zrozhodnuti  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,

188 KLIMA, Karel. Azylové pravo v evropském kontextu. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2017. ISBN 978-80-87956-73-1.
189 Europartl.europa.eu.Zprava o provadéni nafizeni Dublin Ill. [cit. 2021-12-27] Dostupné z:
Https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0245_CS.html#_ftnrefé
190 tamtéz
191 Tento problém ilustruje i pfipad, ktery vedl k rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. Cervence
2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586. Ten se tykal situace, kdy chorvatské a slovinské Grady
v zasadé organizovaly presun migrantt k rakouské a némecké hranici.
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€.J. 5 Azs 107/2020-46 nicméneé vyplyva, ze urCovani véku je nadale pfedmeétem
diskuze. Nelze vyloucit urcitou miru chybovosti, pficemz se jako vhodné feseni
jevi doplnéni této metody psychosocidlnim vySetienim daného jedince.9?
PFfi daném naporu migrantll na okrajové staty jsou tyto metody uréovani véku

migrant( v pfijatelném ¢asovém Useku prakticky neproveditelné.

Velmi zavazny problém také spatfujeme v informovanosti uprchliki o jejich
pravech a povinnostech a o dUsledcich nedodrzeni téchto povinnosti. Zde
narazime hlavné na jazykovou bariéru a nedostatek tlumocéniki a socialnich
pracovnikl a dale také na absenci jasnych ustanoveni o povinnostech zadatell

v samotném narizeni Dublin IlI.

JUDr. Véra Hanuskova'®® vidi feSeni v soucasné migraéni situace v nékolika
krocich. Prvnim krokem je snaha o dlouhodobou stabilizaci v domovskych zemich
migrantd. Druhym krokem je boj s pfevadéctvim, tfetim je finanéni materialni
podpora ¢lenskych statl sousedicich se tretimi zemémi, protoze tyto staty
na zaklade non-refoulement, maji povinnost migranty neodmitnout. Za &tvrty krok
povazuje jasné vyjadieni ofekavani statu od osob, které pfijmou. Je potieba
si ujasnit, zda osoby ocCekavaji pfechodné utocCisté nebo zda pozaduiji trvalou
ochranu. A poslednim patym krokem je podle Véry Hanuskové nutnost pinéni

pravnich zavazku statd, dodrzovani smluv. 94

Dublinsky systém vznikl v dobé, kdy se nepocitalo s migraéni krizi, s velkym
pfilivem migrantl do EU. Jednalo se v podstaté o kontrolu schengenskych hranic,
kdy prvni stat schengenského prostoru, do kterého migrant vstoupil, proved!
proveérovaci procedury tohoto migranta a nasledné mohlo dojit k podani zadosti
o azyl. Ve zpraveé Evropského parlamentu o provadéni narizeni Dublin Ill, ze dne
2. prosince 2020, je vyslovné uvedeno, ze dublinsky systém v ramci migracni krize

selhal'®s. Z tohoto divodu je tfeba provést jeho revizi. Nez se budeme vénovat

192 Rozsudek jménem republiky &islo jednaci: 19 A 49/2020 - 36
193 JUDr. Véra Hanuskova, Ph.D., katedra evropského prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova
194 HANUSKOVA, Véra. Evropské azylové pravo na rozcesti. Jurisprudence [online].2016, &. 2.
[cit. 2022-02-10]. ISSN 1802-3843. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/evropske-azylove-pravo-na-rozcesti.m-177.html
1% Europartl.europa.eu. Zprava o provadéni nafizeni Dublin Ill. [online] [cit. 2021-12-27] Dostupné
z: Https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0245_CS.html#_ftnref6.
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navrhim, které v tomto sméru byly formulovany, pfedstavime ilustraci praktického

fungovani dublinského systému na prikladu Ceské republiky.
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6 Snaha o reformu dublinského systému

6.1 Neuspésny navrh nafizeni Dublin IV

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soucasny dublinsky systém je jiz neudrzitelny.
V kvétnu roku 2016 predlozila Evropska komise navrh, jak spolecny evropsky
azylovy systém zlepsit.'% Soucasti této Sirsi zmény byl i navrh reformy narizeni
Dublin 111.'%7 Tato reforma se méla tykat i nafizeni o Eurodacu a zvazovala také
o zfizeni Agentury Evropské unie pro azyl misto EASO.'® Cil dublinského
systému zUstaval vSak stale stejny, Slo o zamezeni refugees in orbit a asylum
shopping, zajisténi rychlého pfistupu Zadatell k azylovému fizeni a uréeni
jediného cClenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni

ochranu. 19

Navrhované nafizeni Dublin IV mélo zajistit spravné uplathovani dublinského
systému v krizovych dobach, jako jsou velké migraéni viny a zjednodusit stavajici
systém. Zasadni zménou bylo zavedeni stalého relokacniho mechanismu

a jasnych povinnosti Zadatell o azyl.2%°

Novy dublinsky systém mél byt sou€asné zalozen na evropském referenénim
systému, coz znamena, ze jakmile by byl néktery Cclensky stat vystaven
nepfimérené zatézi, automaticky se mél aktivovat korekéni mechanismus

solidarity.201

1% Ec.Europa.Eu. Sdéleni Komise ,ZlepSit spoleény evropsky azylovy systém a zdokonalit zakonné

moznosti“ — reforma dublinského systému ze dne 6. 4. 2016, [online]. [cit. 2021-12-20]. Dostupné

z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-197-CS-F1-1.PDF

197 Navrh Narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni

Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

piisludnikem treti zemé& nebo osobou bez statni prislunosti v nékterém z ¢lenskych statd

(pfepracované znéni) ze dne 4.5.2016, COM (2016) 270 final.

198 Consilium.Europa.Eu.Agentura EU pro azyl: pifedsednictvi Rady a Evropsky parlament

dosahly predbézné dohody. [online]. [cit. 2021-12-30]. Dostupné z:

Https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2021/06/29/eu-asylum-agency-council-

presidency-and-european-parliament-reach-provisional-agreement/

1% \VOTOCKOVA, Mgr. Veronika a JUDr. Natasa CHMELICKOVA. Novy Gsvit nebo spi$e soumrak

dublinského systému? In: JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA. Spoleény evropsky azylovy

systém v kontextu uprchlické krize: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, 2016, s.42. ISSN 978-80-210-8402.

200 Djvodova zprava k navrhu nafizeni tzv. Dublin IV, s. 3-4.

201 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se stanovi kritéria a postupy

pro ureni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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Dle tohoto navrhu by hraniéni ¢lenské staty, do kterych uprchlik vstoupil, musely
zaregistrovat vSechny zadatele o azyl. Uz béhem registrace se migranti méli
vydélovat na ty, ktefi méli jen malou Sanci na ziskani azylu. Ty mél hrani¢ni stat
poslat rovhou do domovské zemé. Ti zadatel€, ktefi méli nadéji uspét s zadosti
o azyl, méli byt prerozdéleni do jednotlivych zemi EU podle danych kvot,
za ucelem posouzeni jejich zadosti. Tyto kvéty byly pro jednotlivé Clenské staty
vypocitavany na zakladé poctu obyvatel a HDP daného statu. Podle navrhu
Dublinu IV by se v nékterych prfipadech mélo pfistoupit rovnou Kk fizeni
o mezinarodni ochrané. Clensky stat by totiz musel primarné posoudit,
zda v daném pfipadé neni mozné aplikovat koncepty bezpecnych zemi
(at’ uz pGvodu ¢i treti zemeé nebo prvni zemé azylu) nebo zda osoba nepfedstavuje
riziko pro narodni bezpecénost.2%2 Navrh narizeni Dublin IV obsahoval pravidlo,
dle néhoz mél byt v kazdém individualnim pfipade urcen pouze jeden Clensky stat,
ktery byl odpovédny za jakoukoliv podanou Zadost, a to v zasadé navzdy.2%3
Dle navrhu mélo dale platit, ze zadatelé si nemohli vybrat zemi, ve které pozadaji
o azyl. Povinnosti uprchlikll mélo byt zlstat v tom daném staté EU, ve kterém
ziskali azyl.204 Zadatelé méli byt povinni pfitomni a k dispozici organdm daného
Clenského statu a respektovat rozhodnuti o pfemisténi. Poruseni tohoto

rozhodnuti mélo mit pro Zadatele procesni dusledky.2%

Navrh zachovaval soucCasnou hlavni prioritu slouCeni rodiny, ale nové
se uvazovalo o rozsSifeni definice rodinnych prislusnikli. Nové se mezi tuto

kategorii méli zahrnout sourozenci zadatell a také rodinné vztahy, které vznikly

statnim pfisludnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z &lenskych statu
(pfepracované znéni). V Bruselu dne 4.5.2016 COM (2016) 270 final 2016/0133(COD).
202 \VOTOCKOVA, Mgr. Veronika a JUDr. Natasa CHMELICKOVA. Novy Usvit nebo spi$e soumrak
dublinského systému. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016,
s. 40. ISSN 978-80-210-8402-5.
203 \VOTOCKOVA, Mgr. Veronika a JUDr. Natasa CHMELICKOVA. Novy Gsvit nebo spi$e soumrak
dublinského Systému. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2016, s. 40. ISSN 978-80-210-8402-5.
204 Aktualne.cz. Azylovy systém v EU nefunguje, evropsky parlament navrhuje zmény. [online].
[cit. 2021-12-28]. Dostupné z: Hitps://zpravy.aktualne.cz/zahranici/azylovy-system-v-eu-
nefunguje-evropsky-parlament-navrhuje-zm/r~ace59884de5b11e7adc2ac1f6b220ee8/
205 \VOTOCKOVA, Mgr. Veronika a JUDr. Natasa CHMELICKOVA. Novy Usvit nebo spi$e soumrak
dublinského systému? In: JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA. Spoleény evropsky azylovy
systém v kontextu uprchlické krize: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 44. ISSN 978-80-210-8402.
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po opusténi zemé puvodu, ale jesté pfed pfichodem na Uzemi daného ¢lenského

statu, napriklad v uprchlickém tabore.200

Navrh nafizeni Dublin IV také zkracoval Ihtty v komunikaci mezi ¢lenskymi staty.
Pri pfevzeti osoby mélo stacit pouze notifikace transferu, nebyla tak potreba
zadost o prijeti zpét. To mélo vést k znacnému urychleni. Rovnéz se zkracovala
lhata pro podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o premisténi pouze
na7 dni?%” a odvolaci organ byl zavazan o opravném prostiedku rozhodnout
ve Ihité do 15 dnl.2°® Ke zméné také mélo dojit u zajisténi Zadatele,
kdy maximalni délka mozného zadrzeni se ménila na dva tydny.?%° U premisténi

se zkratila lhGta z pal roku na pouhé étyfi tydny 210

Novy dublinsky systém mél byt sou€asné zalozen na evropském referenénim
systému, coz znamena, ze jakmile by byl néktery Cclensky stat vystaven
nepfimérené zatézi, automaticky se mél aktivovat korekéni mechanismus

solidarity.

Pro srovnani Ize uvést, ze rozhodnuti v (EU) 2015/1523%'" nebylo uvedeno,
kolik osob mélo byt premisténo do jaké zemé. Tento instrument tedy spocival
na dobrovolném principu?'? a byl pfijat zastupci vlad ¢lenskych statl na zakladé
konsensu.?'® Oproti tomu rozhodnuti (EU) ¢. 2015/1601 meélo jiz v prilohach
stanoveno, kolik osob by se do jakého Clenského statu mélo premistit. Jednalo
se tedy o povinné kvoty (proti kterym se nicméné vzepreli ministfi vnitra V4

a Finsko se hlasovani zdrzelo).2'* V ramci tohoto reloka¢niho systému mohli byt

206 G|. 2 pism. g) nafizeni Dublin IV.
207 C|. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IV
208 \VOTOCKOVA, Mgr. Veronika a JUDr. Natasa CHMELICKOVA. Novy Gsvit nebo spi$e soumrak
dublinského systému? In: JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA. Spoleény evropsky azylovy
systém v kontextu uprchlické krize: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s.41. ISSN 978-80-210-8402.
209 G|, 29 odst. 3 nafizeni Dublin IV
210 G|, 30 odst. 1 nafizeni Dublin IV
211 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatreni
v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka
212 PITROVA, Lenka. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-162-5, s. 44-45.
213 Zasedani Rady dne 20.7.2015
214 $T24. Ceskatelevize.cz. Svét. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z:
Https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2505370-migracni-kvoty-jsou-neuspech-ke-smiru-v-evrope-
neprispely-pripousti-merkelova.
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prerozdélovani jen zadatelé z konkrétnich zemi, ktefi museli projit bezpecnostni
proverkou, a byla tedy vysoka pravdépodobnost, ze jim azyl bude udélen. Seznam
danych tretich zemi se pravidelné aktualizoval, jednalo se napfiklad o Syrii,

Jemen, Bahamy, Bahrajn, Bhutan, Katar 25

Pozadovany vysledek se ale nedostavil, nebot na zakladé rozhodnuti
¢. 2015/1601 bylo premisténo pouze nékolik malo tisic Zadatelt. Jeho zakonnost
byla ostatné napadena zalobami, které k Soudnimu dvoru podaly Slovensko

a Madarsko.?'® Tyto Zaloby v§ak byly nelspésné, protoze je Soudni dvir zamitl.

Tzv. korektivni alokacni mechanismus ktery byl soucasti navrhu nafizeni Dublin
IV, mél byt aktivovan automaticky po dosazeni uréitého referenéniho bodu.?'” Mél
tak nahradit stavajici mechanismus pro v€asné varovani, pfipravenost a fesSeni
krizi. Novy mechanismus mél zajistovat spravedlivé rozdélni odpovédnosti
pro vyfizovani zadosti v pfipadé, ze dojde k pretizeni nékterého ¢lenského statu.
Za pojmem korektivni alokacni mechanismus se vSak skryvaji tolik diskutované

tzv. kvoty.

Dle navrhu mél vzniknout novy registraéni systém zadosti o azyl, ktery mél slouzit
jako nastroj pro uréovani naplnénosti kapacit ¢lenskych stati.2'® Ty by se urcovaly
podle velikosti populace a HDP. Referenéni kli¢ pro vypocCet podle ¢l. 35
navrhovaného nafizeni byl uveden v jeho piloze & 1. Slo o soudet dvou
poloviénich podill hodnot HDP a poctu obyvatel, kde ¢itatel je narodni hodnota
a jmenovatel je jejich soucet na urovni EU. Pokud by doSlo k pfesahnuti 150 %
limitu, zadosti by se automaticky pfemistily zadosti do statu, jehoz podil i danou
hodnotu nepiesahl.?!® Tento postup by se uplatiioval, dokud podil ¢lenského statu,

ktery by korekéni pridélovaci mechanismus vyuzil, opét neklesl pod 150 %

215 CT24.Ceska televize.cz. Svét. [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z:
Https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2253301-konci-program-prerozdelovani-uprchliku-podle-ek-byl-
uspesny-unii-ale-rozdelil.
216 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6 z&fi 2017, C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631.
217 VOTOCKOVA, Mgr. Veronika a JUDr. Natasa CHMELICKOVA. Novy Gsvit nebo spi$e soumrak
dublinského systému? In: JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA. Spoleény evropsky azylovy
systém v kontextu uprchlické krize: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s.39. ISSN 978-80-210-8402.
218 C|. 44 odst. 1 nafizeni Dublin IV
219 G|, 36 odst. 1 nafizeni Dublin IV
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referenéni hodnoty.220 Clenské staty dle navrhu mohly G&ast v mechanismu
odmitnout, ato na 1 rok, s moznosti prodlouzeni, ovsem pod podminkou uhrazeni
tzv. prispévku solidarity ve vysi 250 000 EUR??' za jednu nealokovanou osobu.

Prispévek by pripadl tomu ¢lenskému statu, ktery tuto osobu prevzal.222

Naklady na zménu dublinského systému by Cinili odhadem 1 828,6 milionu EUR,
coz zahrnovalo zfizeni nového IT systému k uréovani poctu zadatell uréenych
k relokaci v pfipadé, ze by se aktivoval relokacni mechanismus. Tato ¢astka méla
byt dale pouzita pro vnitrokontinentalni staty, ve kterych by se musely zfidit nové

prijimaci kapacity pro Zadatele.?23

Relokaéni mechanismus nemél jednotlivym statim pfikazovat, ktefi Zadatelé maji
na jejich uzemi Zzit. Omezuje se na regulaci poctu Zadatell, jejichz Zzadosti
0 mezinarodni ochranu by Clenské staty mély povinnost posoudit. Vysledek tohoto
posouzeni by nicméné zustal v kompetenci daného statu, véetné moznosti jejich

vyhosténi, a to ve vétsiné pfipadd do zemé jejich pluvodu.

Na to, aby se navrh nafizeni Dublin IV mohl stat realitou, byl by musel byt schvalen
v legislativnim procesu, tedy byt odsouhlasen Evropskym parlamentem a Radou,
Vv niz zasedaji ministfi ¢lenskych statd. Mezi nimi v§ak nedoslo k politické shodé

a Komise tento navrh vzala v dubnu roku 2021 zpét.

6.2 Nedostatky nafizeni Dublin IV

Zavedeni reloka¢niho mechanismu predstavovalo asi nejvétsi zménu, kterou
navrhované narizeni mélo prinést. Tuto ¢ast navrhu take provazela nejvétsi kritika.
Stanoveni moznosti ,vykoupit® se na jeden rok z relokaéniho mechanismu
za Castku 250 000 EUR, coz je zhruba 6,4 milionu K¢ za jednoho zadatele o azyl,
by vedlo k znevyhodnéni chudsich statt EU. Mohlo by dojit k tomu, Ze by se
bohaté staty této povinnosti vyhybaly, posilaly penize chudsim statim a ty by

v podstaté musely prfijimat veskeré zadatele o mezinarodni ochranu.

220 C|. 46 nafizeni Dublin IV
221 €|, 37 nafizeni Dublin IV
222 \JOTOCKOVA, Mgr. Veronika a JUDr. Natasa CHMELICKOVA. Novy Gsvit nebo spi$e soumrak
dublinského systému? In: JURNIKOVA, Jana a Alzbéta KRALOVA. Spoleény evropsky azylovy
systém v kontextu uprchlické krize: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 42. ISSN 978-80-210-8402.
223 N4vrh €. COM/2016/0270 v kone&ném znéni - 2016/0133 (COD)
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To, ze ktomuto s velkou pravdépodobnosti mohlo dojit, nasvédCuje i neochota
¢lenskych statl prijimat uprchliky pfi zavedeni prvnich kvét, které byly zfizeny pfi

shaze pomoci Italii a Recku.

Podle OSN bude v roce 2050 pocet uprchlikd z klimatickymi zménami zasazenych
zemi mezi 200 milionu az jedna miliarda.?** Je to sice Cislo budoucnosti,
ale uz v souCasnosti se da prfedpokladat, ze hodnota 150 % referencniho klice

pro staty, které sdileji hranice se tretimi zemémi, by byla velice rychle pfekro¢ena.

Navic podle navrhovaného relokac¢niho mechanismu zemé prvniho vstupu by jiz
musely délit uprchliky na ty, ktefi maji a ktefi nemaji opravnéni zadat o azyl. Mohlo
by se tudiz stat, ze v jiz tak pretizenych &lenskych statech sousedicich s tretimi
zemémi by i pres zavedeni reloka¢nich mechanismu, stale zUstavalo velké
mnozstvi uprchlikl, ktefi méli nepripustné Zzadosti o mezindrodni ochranu
a do relokace by nebyli zafazeni.??®> Podle JUDr. Hanuskové??® by tato zména
vedla ke zvyS$eni administrativni zatéze a zvyseni finanénich narokl na ¢lenské
staty sousedici se tretimi zemémi. Tento navrh Komise prinasel pro tyto staty vétsi
povinnosti a nikoli ulevu a jde proti principu solidarity mezi ¢lenskymi staty, ktery

Komise proklamuje.227. 228

Jak bylo uvedeno vySe, relokacni mechanismus by nezarucoval migrantim,
ze ziskaji v dané zemi azyl. AvSak vyhostovani osob, kterym azyl nebyl udélen,
se statim Evropské unie dlouhodobé nedafi. Divodem je i fakt, Zze jejich

domovské zemé je odmitaji pfijmout zpét. Tato situace by vedla k zvyseni poctu

224 Europeum.Org. Untying the Gordian Knot of the Common European Asylum System: Dublin 1V
Reform Christian Kvorning Lassen, Shang-Yen Lee [online]. [cit. 2022-01-09]. Dostupné z:
Http://europeum.org/data/articles/policy-paper-2.pdf
225 GUILD, Elped, Cathryn COSTELLO, Violeta MORENO-LAX et al: Implementation of the 2015
Council Decisions establishing provisional measures in the area of international protection for
the benefit of Italy and of Greece. Study for the LIBE Committee. Evropska unie, 2017. ISBN
978-92-846-0739-6, s. 64.
226 JUDr. Véra Honuskova, Ph.D., katedra mezinarodniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Karlova
227 Evropska komise o principu solidarity hovofi napf. jiz ve svém sdéleni ,Smérem k reformé
spole¢ného evropského azylového systému a posilovani legalnich cest do Evropy“ z 6. 4. 2016,
COM(2016) 197 final. V navrhu nafizeni Dublin IV hovofi o solidarit¢ zejména ve spojitosti
s automatickym relokaénim mechanismem. Konkrétné v bodu 31 oddvodnéni navrhu nafizeni
odkazuje na ¢l. 80 SFEU, kde je princip solidarity zakotven
222 HANUSKOVA, Véra. Reforma spole¢ného azylového systému. Jurisprudence [online].2019,
€. 2. [cit. 2022-02-14]. ISSN 1802-3843. Dostupné z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/vyhledavani?filter_sent=1&q=dublin+1V
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nelegalné zijicich migrantl ve vsSech c¢lenskych statech. To by mohlo vést
i znovuzavedeni hrani¢nich kontrol uvnitf schengenského prostoru. Otazkou je,
zda by tfeba hrozba omezeni rozvojové pomoci tfetim zemim nebo snizeni poctu
viz pro legalni pricestovani do ¢lenskych statd meélo vliv na pfistup tretich statl

k pfijimani migrantl zpét do své zemé.

To, Zze v ramci relokaénich mechanismu méli byt migranti v podstaté nedobrovolné
premistovani do rdznych ¢&lenskych statl, ve kterych se stale aplikuje azylovy
systém s rozdilnymi vysledky, by vedlo opét k nelegalni migraci, ve snaze dostat
se do vysnéné cilové zemé migrantd, ale ted uz v ramci Unie samotné. A diky
schengenskému prostoru, otevienym vnitrostatnim hranicim, by tato cesta nebyla
nijak naroéna. Cesta do Némecka je bezpochyby snadnéjsi z Ceské republiky nez

z Recka nebo ltalie.

DalSi riziko, které navrhované nafizeni Dublin IV predstavovalo, souvisi
s rozsifenim pojmu rodinného prislusnika na sourozence. Dle platného narizeni
Dublin lll jsou rodinnym pfislusnikem c¢&lenové rodiny zadatele, nachazejici
se na uzemi néekterého Clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi
puvodu. Jedna se o manzela ¢i manzelku, nesezdaného partnera ¢i partnerku,
se kterou Zzadatel Zije vtrvalém vztahu a nezletilé déti téchto par(.2?°
Za pfibuzného je povazovana zadatelova dospéla teta, stryc nebo prarodic¢, pokud
se nachazi na uzemi nékterého ¢lenského statu bez ohledu na to, zda se zadatel
narodil jako manzelské, nebo nemanzelské dité Ci zda byl zadatel osvojen
ve smyslu vnitrostatniho prava.?3° V pfipadé zadatell, ktefi pochazeji z pocetnych
rodin, by tak jejich pocet rostl geometrickou fadou. SluCovani takto pocetnych
rodin ma za nasledek horsi integraci azylantl. Tvofi se uzaviené komunity

a snizuje se snaha a potreba azylantl o integraci do evropské spoleénosti.

Velkym problém pro spravni organy a soudy predstavovalo zkraceni Ihat. Jejich
dodrzeni by bylo v sou€asné situaci, hlavne pro pretizené ¢lenské zemeé sousedici

s tfetimi zemémi, nerealné. | pro Ceskeé soudy by to byl nelehky ukol.

229 C|.2 odst. g) Nafizeni &. 604/2013 ze dne 26.¢ervna 2013
230 C].2 odst. h) Nafizeni €. 604/2013 ze dne 26.¢ervna 2013
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Dosud zadné z dublinskych nafizeni nebralo v uvahu individualni potreby
jednotlivce. Bereme-li v potaz, ze do relokaéniho mechanismu by mély byt
zapojeny uz jen ty osoby, které maji realny narok na ziskani azylu v uréenych
Clenskych statech, pfi jejich prerozdélovani se ani v navrhu nafrizeni Dublin IV
nebral ohled na jazykové znalosti migrantl, vzdélani a pracovni dovednosti.
Pokud by se pri relokaci bral ohled i na tyto aspekty, byla by jisté pro migranty

integrace jednodussi.

rvr

Dne 16. zafi 2016 vydala Rada evropskych advokatnich komor?' stanovisko
k navrhu narfizeni Dublin IV, kde zastava nazor, ze navrh nového narizeni
v nékolika oblastech jesté vice komplikuje stavajici systém, a to zejména tim,
ze: Nevytvari zadna kritéria pro urCeni statu zodpovédného za posuzovani
zadosti; vytvari tzv. pfedbézné posouzeni pro stat, jehoz kompetence je zalozena
na zakladé doruceni prvni zadosti o mezinarodni ochranu; limituje presun
do jiného ¢lenského statu pod hrozbou sankci; vytvari pfekazky pro nezletilé bez
doprovodu pro aplikaci diskreCnich ustanoveni; vytvari opravny mechanismus
usidleni pro spravedlivé rozdéleni zodpovednosti mezi jednotlivé Clenské staty,
coz z velké Casti kopiruje doCasny mechanismus relokace, ktery se ukazal byt

neuspésnym. 232

Dle JUDr. Magdalény Svobodové, Ph.D.,?®3 se v navrhu narizeni Dublin IV Komisi
sveéruji pomérné zasadni pravomoci rozhodnout, zda nastal stav nouze a kolik
osob bude relokovano, pfitom kritéria pro ureni, zda nastal stav nouze, a bude
se aktivovat relokacnim mechanismus jsou pouze obecné formulovana (jako

napr. ,extrémni tlak v dUsledku intenzivniho a nedimeérného pfilivu osob.“)

231 CCBE (Conseil des barreaux européens) je mezinarodni neziskova organizace se sidlem v
Bruselu zastupujici pfiblizné pies 1 milion evropskych advokat skrze své ¢leny-advokatni komory.
Mezi fadné ¢leny CCBE patii advokatni komory z 28 Clenskych statl Evropské unie, 3 statd
Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska.
232 CCBE.eu. CCBE comments on the Commission proposal for a regulation establishing the
criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast) - COM (2016). [online]. [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
Https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/MIGRATION/MIG_Positio
n_papers/EN_MIG_20160916_CCBE_comments_on_Dublin_regulation_reform_proposal.pdf.
233JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D., katedra evropského prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Karlova
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Dle jejiho nazoru, pravomoc svéfena Komisi prekracuje ramec toho, co muze

Komise ¢init v ramci pfijimani aktd v prenesené pusobnosti.234

Jak jiz bylo zminéno, s navrhem nafizeni Dublin IV nebyla nalezena politicka
shoda, a tak ho Komise v dubnu 2021 vzala zpét. V soucasné dobé je dana
problematika predmétem navrhu Nafiizeni o fizeni azylu a migrace,?® ktery by mél

nahradit narizeni Dublin Il

6.3 Navrh nového nafizeni o azylu a migraci

Novy navrh nafizeni o fizeni azylu a migraci?*® je soucasti nového paktu o migraci
a azylu, ktery je pomérné komplexni a €inni zhruba 300 stran pravniho textu. Novy
navrh narizeni by mél pfedstavovat novy smér unijni politiky migrace a mél by byt
zalozen na komplexnim pfistupu, vzajemné solidarité, spravedlivém sdileni
odpovédnosti a vzajemné dlvére mezi ¢lenskymi staty. Hlavni pravidlo, ato uréeni
Clenskeho statu prfislusného k posouzeni dané zadosti 0 mezinarodni ochranu,

zUstava ve své podstaté stale stejné.

Tento navrh nicméne predstavuje novy a komplexnéjsi mechanismus solidarity
a zjednodusSuje kritéria pro urcovani pfislusného Cclenského statu. Rovnéz
obsahuje ustanoveni na posilujici navraceni neopravnénych Zzadatell, ktera
by méla cely systém navraceni do tretich zemi usnadnit, a to za soucasného

zfizeni nového koordinatora EU pro navraceni.

Solidarni opatfeni hraji v tomto navrhu narizeni velkou roli. Navrh nafizeni zavadi
novy mechanismus k feSeni velkych migraénich tlakd. Clenské staty budou
povinny poskytnout solidarni pfispévky bud ve formé relokace, formou patronatu
nad navraty a dale maji Clenské staty moznost prispét na opatreni, ktera posili

kapacitu ¢lenskych statl v oblasti azylu, pfijimani a navraceni a ve vnéjsim

234 PITROVA, Lenka a kolektiv. Aktualni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-162-5, s. 47-48.
235 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o zméné smérnice
Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX (0 Azylovém a migracnim fondu)
COM/2020/610 final
236 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o zméné smérnice Rady
2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX (o Azylovém a migraénim fondu)
COM/2020/610 final.
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rozméru. Nafizeni rovnéz zavadi distribuéni kli¢ zalozeny z50 % na HDP
a z50 % na poCtu obyvatel, na zakladé kterého budou Clenské staty povinny

prispivat prostfednictvim vypocteného podilu.23’

Dale navrh tohoto nafizeni navrhuje moznosti vzajemné pomoci pfi provadéni
navratl, a to formou tzv. patronatli nad navraty?*. Jednalo by se o poradenskou,
diplomatickou a asistencni C¢innost, kterou by vramci solidarniho pfispévku
provadél Clensky stat, ktery se ktomu zavaze, na uzemi a jménem statu,
ktery o tuto pomoc pozadal. Pokud se vSak tyto osoby nepodafi do osmi mésicu

vratit do jejich zemé puvodu, pfemisti se na lzemi statu poskytujiciho patronat.23®

Dalsi solidarni opatfeni vtomto navrhu se tyka vylodéni pfi patracich

a zachrannych operacich a povinné solidarity v situacich migra¢niho tlaku.4°

Tento soubor navrh( je pfirovnavan metaforou kdomu o tfech podlazich,
kdy prizemi pfedstavuje spolupraci se tretimi zemeémi, druhé podlazi predstavuje
spravu vnéjSich hranic a otazku azylovych procedur a tfeti podlazi spravedliva

vnitini pravidla a solidaritu ¢lenskych stat(.24!

Jeden z problému tohoto nového paktu je spatfovan v tom, Ze je pfili§ orientovan
na Unii, Zze nedokaze rozpoznat politické disledky stavu nucené migrace
v globalnim méfitku.?*? Podle UHNCR se z divodu pretrvavajicich konfliktli mezi
lety 2010 a 2019 mohlo do svych domovl vrétit pouze 3,9 milionu uprchliky,

ve srovnani se zhruba 10 miliony mezi lety 2000 a 2010 a 15,3 miliony v 90.

237 C|. 54 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o0 zmé&né smérnice
Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX (0 Azylovém a migracnim fondu)
COM/2020/610 final.
238 C|. 55 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o fizeni azylu a migrace a o0 zmé&né smérnice
Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX (0 Azylovém a migracnim fondu)
COM/2020/610 final.
239 Euobserver.com. EU migration pact to deter asylum [online]. [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://euobserver.com/migration/149530
240 C|. 45, 0 zméné& smérnice Rady 2003/109/ES a navrhovaného nafizeni (EU) XXX/XXX
(o Azylovém emigra¢nim fondu) COM/2020/610 final.
241 Brookings.edu. Kirisci Kemal, M. Murat Erdogan a Nihal Eminoglu: The EU’s New Pact on
Migration and Asylum is missig a true foundation [online]. [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2020/11/06/the-eus-new-pact-on-migration-
and-asylum-is-missing-a-true-foundation/
242 Tamtéz
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letech.?4® Tudiz navraceni migrantt, ktefi nebudou mit ani moznost podat Zadost
o azyl do jejich domovskych zemi bude velice obtizné, ve spousté pripadu
nemozné. Tito lidé se pak stavaji bezprizornimi. Nedostane se jim ani mezinarodni

ochrany a ani se nemohou vratit do své zemé puvodu.

Kritizovano je také to, ze novy pakt nebere ohled na situaci vzniklou ohledné
pandemie COVID-19 a jeji dopad na migratni a azylovou politiku EU,
ktery se mUze projevit pfilivem migrantd podobnym zlet 2015 a 2016,
atozdluvodu zdravotnické a ekonomické krize zpUsobenych pandemii

v rozvojovych zemich. 244

Nicméné navrh tohoto nového paktu je pokracovanim snahy EU o feseni slozité
situace ohledné azylu a migrace. V tomto okamziku je tedy nutné vyckat, zda se
tomuto novému navrhu dostane potfebné podpory Evropského parlamentu

a Clenskych statd, a zda bude pfijat.

243 UNHCR.org. Global Trends, Forced Displacement in 2019 [online]. [cit. 2022-02-05].
Dostupné z: https://www.unhcr.org/5ee200e37.pdf

244 Brookings.edu. Kirisci Kemal, M. Murat Erdogan a Nihal Eminoglu: The EU’s New Pact on
Migration and Asylum is missig a true foundation [online]. [cit. 2022-02-05]. Dostupné z:
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ZAVER

Schengensky systém a nasledné dublinsky systém byly vytvofeny v dobg,
kdy na vnéjSich hranicich EU nedochéazelo k pretizeni naporem migrantl. Byla
to také doba, kdy se povazovalo zruseni hrani¢nich kontrol uvnitf EU za pfinos
pro vSechny Clenské staty. Postupem Casu se ale ukazuje, ze predstava jednolité
prichozi Unie je pro migranty velice lakava. Zaroven l|ze poukazat na to,
ze ochrana vnéjSich hranic EU neni zcela funkéni, protoze zemépisné okrajové
staty Unie nezvladaji napor migrantl, respektive zanedbavaji stfezeni vnéjsich
hranic EU. Jisté by sou€asna situace vypadala jinak, pokud by kazdy Elensky stat
byl plné odpovédny za své hranice a za svou azylovou politiku. Na druhou stranu
nelze nevidét tizivou situaci, v niz se migranti ze tfetich zemi mohou pfi pobytech

v azylovych taborech ocitnout.

Najit spole¢né feSeni azylové politiky v ramci EU, které by podpofily vSechny
Clenskeé staty, je velice obtizné. Existuje v zasadé obecné shoda na tom,
ze souCasna situace vyzaduje novy spoleCny pravni ramec. Rovnéz shoda
existuje na tom, ze je potreba zlepsit podminky v téch azylovych taborech, které
se potykaji s nejvétsim naporem migrantl, a Zze je potfeba zlepsit komunikaci
s zadateli o mezinarodni ochranu a jejich informovanost ohledné podminek
ziskani této ochrany v EU. Dale vladne shoda v tom, Ze je potfeba duslednéji
rozliSovat mezi ekonomickymi migranty a témi, ktefi skuteéné spliuji podminky
pro ziskani mezinarodni ochrany, pfi¢emz ve vztahu k prvni kategorii je tfeba
uplathovat efektivni zplsoby navratu. Zaroven se ¢lenské staty shoduji na nutnosti

dbat na ochranu vnéjsich hranic EU.

V ¢em uz se ale Clenské staty neshoduji, je pferozdélovani zadatelt. Soucasny
dublinsky systém je vyhodny pro Clenské staty, jejichz hranice nejsou vnéjsimi
hranicemi Unie. Z tohoto duvodu tyto staty nepodpofily navrh nafizeni Dublin IV.
Tyto staty jsou migraéni krizi zasazeny jen minimalné, nejvétsi brfimé lezi
na Clenskych statech sousedicich se tretimi zemémi. Navrhované relokacni
mechanismy uvedené v navrhu narizeni Dublin IV by v§ak sou€asnou situaci obou

kategorii Clenskych stati zasadné zménily. Zaroven si Ize polozit otazku,

64



zda povinné kvoéty zbavuji staty jejich suverenity, protoze se omezuje jejich
moznost rozhodovat, koho na svoje Uzemi vpusti a kdo bude na jejich uzemi zit.
Tyto kvéty tak v podstaté zasahuji do zivota kazdého obcana doteného
¢lenského statu. Mezi ob&any jednotlivych statl je patrna narUstajici xenofobni
tendence, neékteré politické strany si na migracni krizi a s ni spojenych problémech
v zasadeé tvofi cely svUj volebni program. Povinné kvoty jsou jednim z hlavnich

ddvodu, pro¢ navrh natizeni Dublin IV neziskal potfebnou podporu pro prijeti.

Novy soucasny navrh na zménu azylového systému a migracni politiky
se zaméfuje na solidaritu a davéru mezi c¢lenskymi staty. Kazdopadné
jiz neobsahuje tolik diskutované povinné kvoty, ale protoze je tento navrh pomeérné
novy, az casem se ukaze, jaky k nému Clenské staty zaujmou postoj a zda ziska

podporu potrebnou ke svému prijeti.
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Graf &. 1245

Vyvoj poctu Zadateli o mezinarodni ochranu v CR v letech
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Graf ¢. 2246
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Tabulka ¢. 1247

r wr

Dublinské Fizeni v CR v roce 2019

mésic ZADOSTI TRANSFERY
PQCET 5 z toho Zadosti o POCET 5 z toho Zadosti o do CR zCR
BB”ATYFH prijeti zpét | prevzeti 9PESLA',WCH prijeti zpét | prevzeti
ZADOSTI ZADOSTI
CELKEM CELKEM
leden 100 45 55 31 26 5 25 5
unor 111 60 51 21 14 7 30 3
bfezen 119 51 68 15 12 3 19 8
duben 101 51 50 31 10 21 19 13
kvéten 100 56 44 42 14 28 22 3
cerven 108 49 59 36 11 25 23
Cervenec* - - - - - - - -
srpen 137 48 89 30 16 14 36 7
zari 147 66 81 42 12 30 30 8
fijen 127 37 90 31 20 11 21 5
listopad 114 37 77 18 6 12 18 11
prosinec 88 19 69 20 9 11 16 18
CELKEM 1252 519 733 317 150 167 259 83

247 MVCR.CZ. Statistické zpravy o mezinarodni ochrané. [online]. [cit. 2022-01-23]. Dostupné z:
Https://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2019.aspx
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Tabulka ¢. 2248

r wr

Dublinské Fizeni v CR v roce 2020

mésic ZADOSTI TRANSFERY

PQCET ) z toho Zadosti o POCET ) z toho Zadosti o do CR zCR

BBUATYFH prijeti zpét | prevzeti 9PESLA',WCH prijeti zpét prevzeti

ZADOSTI ZADOSTI

CELKEM CELKEM
leden 88 38 50 27 17 10 16 9
unor 71 35 36 28 17 11 19 5
bfezen 52 15 37 8 5 3 7 2
duben 25 3 22 7 6 1 0 0
kvéten 17 8 9 2 1 1 0 0
cerven 12 3 9 15 10 5 0 0
cervenec 39 26 13 44 38 6 14 4
srpen 32 24 8 20 12 8 17 6
zari 47 33 14 31 11 11 13 8
fijen 45 26 19 22 11 11 16 0
listopad 30 22 8 46 28 8 0 0
prosinec 35 20 15 36 8 3 3 2
CELKEM 493 253 240 286 164 78 105 36

248 MVVCR.CZ. Statistické zpravy o mezinarodni ochrané. [online]. [cit. 2022-01-23]. Dostupné z:

Https://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-

roce-2020.aspx
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Tabulka ¢. 3249

r wr

Dublinské Fizeni v CR v roce 2021

Mésic ZADOSTI TRANSFERY

PQCET ) z toho Zadosti o POCET ) z toho Zadosti o do CR zCR

BB”ATYFH prijeti zpét | prevzeti 9PESLA',\|YCH prijeti zpét prevzeti

ZADOSTI ZADOSTI

CELKEM CELKEM
Leden 20 13 7 63 57 6 6 3
Unor 22 14 8 115 112 3 3 3
Bfezen 39 28 11 88 85 3 7 13
Duben 18 14 4 39 29 10 6 28
Kvéten 18 14 4 44 40 4 9 10
Cerven 25 17 8 42 39 3 5 15
cervenec 22 20 2 47 43 4 8 11
Srpen 31 19 12 40 38 2 6 16
Zari 36 26 10 22 18 4 1 18
Rijen 34 22 12 35 29 6 7 6
Listopad - - - - - - - -
Prosinec - - - - - - -
CELKEM 265 187 78 535 490 45 58 123

2% MVCR.CZ. Statistické zpravy o mezinarodni ochrané. [online]. [cit. 2022-01-23]. Dostupné z:
Https://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2021.aspx
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