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Nové moznosti ustajeni prasnic na porodnach

Souhrn

Prace popisuje zpuUsoby ustdjeni prasnic na porodnach. Jednotlivé systémy jsou
zhodnoceny z hlediska Welfare, jejich klady a zapory z pohledu prasnice, selat a pracovnikd
podniku. Welfare zvifat je pojmem, ktery vyjadtuje dusevni a fyzickou pohodu zvitat.

K dobrym zZivotnim podminkam zvifete je nutno znat jejich pfirozené chovani.
Prirozené chovani prasat se od prasat chovand na komerénich farmdach vyznamné nezménilo,
pouze projevy pfirozeného chovani neni mozné v komercnich chovech tolik zaznamenat.

V chovech, kde je prasnice fixovana, ma méné prostoru pro projevy svého pfirozeného
chovani jako je napriklad ryti nebo stavba hnizda. Selata nemaji dostate¢nou moznost
komunikovat s matkou prasnici nebo moZnost socidlnich her. To muizZe vyvolat agresivni
chovani, které jsou dusledky Spatného Welfare.

Dale bylo popsano alternativni ustdjeni prasnic na porodnach, které by nemélo vyrazné
omezovat prasnici v jejim pfirozeném chovani. Jednim z alternativ je do¢asna fixace prasnic,
kterd prasnici omezuje pouze na 7 dni a pak se fixaéni ty¢ odebere. UpIné odstranéni fixace je
popsana ve volném ustajeni prasnic, kde prasnice maji moznost volného pohybu uz od porodu.
Nevyhodou tohoto ustajeni je Casté zalehavani selat prasnici. Dalsi alternativou ustajeni, kterd
byla popsana, je venkovni ustajeni, které mlzZe byt individudIni nebo skupinové. U nas se tento
typ ustdjeni spiSe nevyuziva z divodu stfidani roéniho obdobi. Skupinové ustdjeni nejlépe
odpovida prirozenému chovani.

Jednim z hlavnich negativ ustdjeni, které nefixuji prasnici, jsou ztraty selat zalehnutim
prasnici. Tyto ztraty se daji fesit napfiklad selekci prasnic, kdy si ponechame pouze prasnice
s dobrymi matefskymi schopnostmi nebo vyuZijeme kolmou sténu, kam se selata mohou
schovat. Dalsi ztraty selat mohou byt i z divodu teploty prostredi. JelikoZz sele ma jinou
télesnou teplotu neZ prasnice, je dulezité mit v ustajeni vyhtivana mista, které ndm mohou
zajistit napftiklad tepelné lampy nebo rohoZe. Ztraty selat mohou byt i z divodu kolostra, které
bud prasnice nema dostatek nebo sele kolostra pfijima malo. Kolostrum zajistuje hlavni pfijem
imunoglobulinu, které seleti zajistuji pasivni imunitu, jelikoZ se selata rodi imunologicky
nezrald. Kdyby nepfijimala dostatek mleziva, tak budou oslabena a maji vétsi nachylnost
k nemocem.

Klicova slova: prasnice, porodni kotce, ustajeni, welfare, selata



New types crating of farrowing and lactating sows

Summary

The thesis describes the methods of housing sows in farrowing houses. The different systems
are evaluated from a Welfare point of view, their pros and cons from the point of view of the
sow, piglets and farm staff. Animal Welfare is a concept that expresses the mental and physical
well-being of animals.

For the welfare of an animal, it is necessary to know their natural behaviour. The natural
behaviour of pigs has not changed significantly since pigs are reared on commercial farms,
only the manifestations of natural behaviour are not as noticeable on commercial farms.

In farms where the sow is fixed, she has less room to display her natural behaviour such as
engraving or nest building. Piglets do not have sufficient opportunity to interact with the sow
or to play social games. This can trigger aggressive behaviours that are consequences of poor
Welfare.

Furthermore, alternative housing of sows in farrowing houses was described, which should
not significantly restrict the sow in her natural behaviour. One alternative is temporary sow
restraint, which confines the sow for only 7 days and then the restraining bar is removed.
Complete removal of the restraint is described in free-range sow housing, where sows are
allowed to move freely from birth. The disadvantage of this housing is the frequent stalling of
piglets by the sow. Another housing alternative that has been described is outdoor housing,
which can be individual or group housing. This type of housing tends not to be used in this
country because of the change of seasons. Group housing is best suited to natural behaviour.
One of the main negatives of housing that does not fix the sow is the loss of piglets through
sow bedding. These losses can be addressed, for example, by selecting sows, keeping only
sows with good mothering ability or using a perpendicular wall where piglets can hide. Other
losses of piglets may also be due to environmental temperature. As sows have a different body
temperature to sows, it is important to have heated areas in the housing, which can be
provided by heat lamps or mats, for example. Piglet losses can also be due to colostrum, which
either the sow does not get enough of or the piglet does not get enough colostrum. Colostrum
provides the main intake of immunoglobulin, which provides the piglets with passive
immunity as piglets are born immunologically immature. If they do not receive enough
colostrum, they will be weakened and more susceptible to disease.

Keywords: sows, farrowing pens, housing, welfare, piglets



R 1 177 RO 7
p 2 o T 1oL TP PPPPPP 8
3 LIt OrarNi IS OISO cuuuuiieeuneiieenneeireetsietetssisttesssssttsnsssssnnesssistanssssssesnsssstennssssssansssessansssssnnnss 9
3.1 Welfare vchovU Prasat ......ccccceceeiiiiiiienienseeiiiiiiinininsnssssiiiesnsnssssssenne 9
3.11 P&t SVODOA WEITAre ...t 9
3.1.2  CeSKA 1E@ISIAtiVA...cvcveieeeeeeeieceetetet ettt 10
3.1.3 Evropska 1€gislativa.......coecveereeiieiiiniiei e 11
3.1.4  AUSEFAlIE = ASIE oot e e e 12

3.2 ChOVANI Prasat.....ccccccceiiiiiienieeueeiiiiiiiiieesnsssssiieiiiismmmessesrsssmm 12
3.2.1  Prirozené chovani prasat......cccceceeeeniiieniiiieiin i 12
3.2.2  Materské chovani prasat .....cccecceeeeeeiieeiiiiiienci i 13
3.2.3  ChOVANT SEIAt...ueiiiee ettt s s e 14

3.3  Moiznosti ustajeni prasnic a selat na porodnach .........ccccceeiiiiiiiinnneniiiinnnnns 14
3.3.1 Individudlni porodni kotec s fixaci prasnice .........ccccccevviiiiiiiiiiiiinniennnn, 14
3.3.11 D Yo Yo 1 4 LI 1) [T RR 16
3.3.1.2 VOINé Porodni KOTCE ....ccuveeueeeieiiicieceieeicti s 19
3.3.13 Kotce s venkovnim VWhEhem .......coeociiiiiiieie e 20

3.3.2  Skupinové ustajeni pro kojici prasnice ........cccccuuiiiniiiiniiinnieinieie, 21
3.3.2.1 OULAOOrOVE SYSTEMY ..eieeiiiiiiiiiiie ettt 23

3.3.3  Ekologické zemeEdEIStVi......ccccoeviimiiiiiiiiiiiiiiii i 25

3.4  Faktory ovliviiujici ztraty sajicich selat.........ccccoeiiiiimimmieiiiiiiniccs 27
341 VIV EEPIOTY ceeeiie ettt 27
3.4.2 [1Co] (o1 1 (VT2 ¢ PRSP 28
343 N T=Y g Yo ol Y= = | AP TTR 29
3.4.4  Zalehdvani selat prasniCi....ccccccceecieeriieniiiiniieiec 29
3.4.5  Vitalita, vaha pfi NArozeni.....cccceeeeeiiee i 31

B ZAVEBE «ueeeeeneeeeeeneeerteeeneerrennneesrenssssssssssssstssssssstsssssstessssssstessssssssanssssssansssssesnsssesennsssssssnnes 32
D LIt EratUNa...cieeeceeenirenereeserenerrosisressirasssrressssssssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssnssssasssnes 33
6 SEZNAM OBFAZKU .. .uuueueeeeeeeneeeeenenneneneennnnnnenesensnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnnnns 42

7 SEZNAM TADUIEK .eveeeeieieeiieiiiiiteieeereenseeseeesssessesssssesesassasssnsssssssssssssssasssssssnssssssssssnnsne 42



1 Uvod

Prasata v pfirozeném prostfedi maji moznost ryti, Ziji ve skupindch a prasnice pred
porodem stavi sva hnizda, kde ndsledné porodi selata. Pokud jsou prasata ustajena
v komerénich chovech nemaji dostacujici moznost projevovat své prirozené chovani. Ustajeni
prasnic na porodnach je aktudlnim tématem, hlavné z hlediska dobrych Zivotnich podminek
zvirat. Hlavni problémy v ustdjeni prasnic na porodnach je nedostacujici mozZnost projevovat
sva pfirozend chovani. To se mUZe projevit nejen v chovani, ale i v produkci, coz vede k nizsim
ekonomickym zisklim pro chovatele. Alternativni zplsoby ustajeni jsou z hlediska dobrych
zZivotnich podminek Setrnéjsi. Prasnice ma vétsi moznost projevit své chovani.

Dulezitym aspektem v ustajeni prasnic na porodndch je ztrata sajicich selat. Pokud maji
prasnice vétsi moZnost projevovat své prirozené chovani mizZe dochazek k castéjSimu
zalehavani selat. Coz by znamenalo pro chovatele vétsi ekonomické ztraty. Zalehavani selat
prasnici se da resit mnoha zpulsoby. Jednim z priklad( je systém ustajeni nebo selekce prasnic,
které nemaji dobré materské chovani.

Dalsi ztraty selat po narozeni muiZe byt Spatna vitalita, nemoci nebo schopnost sat.
Kolostrum je hlavni zdroj imunoglobulinu, jelikoz se selata rodi s nevyvinutou imunitou je
pravé kolostrum dulezitym zdrojem. Pfijem kolostra nezavisi pouze na seleti, ale i na matce
prasnici. Pokud nebude produkovat dostatek kolostra, tak, mizZe dochdzek k umrti slabsich
jedincu.



2 Cil prace

Cilem prace bylo vytvoreni literarni reSerSe popisujici moznosti ustajeni prasnic na
porodnach, souvisejici legislativu, alternativni moznosti ustdjeni. Dale byla popsana
problematika ztrat sajicich selat a jeji feseni.



3 LiterarniresSerse

3.1 Welfare v chovu prasat

Postupné byly obory etologie, fyziologie, biochemie, genetika a dalsi veterindrni védy
spojeny a byla z nich vytvofena nova véda, kterd se oznacuje jako nauka o welfare zvirat. Diky
témto oborim je poskytovan urcity zaklad, ktery je nezbytny pro schopnost welfare zvirat
ziskat komplexni biologické znalosti, které je nutné ziskat pro zlepSeni a zachovani welfare
(Mellor & Webster 2014). Welfare zvirete je pozitivni, dusevni a fyzicky stav souvisejici s
napliiovanim fyziologickych a behavioralnich potfeb. Tento stav se muze liSit v zavislosti na
tom, jak zvite danou situaci vnima (ANSES 2018).

Volné Zijici zvifata ziskala v procesu prirozené selekce druhové specifické fyziologické,
behavioralni a psychologické schopnosti. Patfi k nim na jedné strané negativni mechanismy,
jako je bolest nebo horecka, aby se vyrovnaly se zranénim a infekci, agresivni chovani, aby
prekonaly konkurenty nebo emoce strachu, aby se vyhnuly predatoriim. U hospodarskych
zvirat, jako je prase, jsou zachovdny vSechny mechanismy fyziologického, behaviordlniho a
psychologického fungovani divokych druh( predkd, i kdyZz nékteré z nich byly kvantitativné
posileny nebo oslabeny diky procesim domestikace a selektivniho Slechténi. Proto, aby mélo
prase domdci dobrou kvalitu Zivota, musi Zzit v prostfedi, které podporuje pozitivni
psychologické, behaviordlni a mentdlni fungovani a nevyvoldva negativni mechanismy
(Camerlink 2020). Z obecného hlediska se vnimani a znalosti spottebitelt o dobrych Zivotnich
podminkach zvifat v jednotlivych evropskych zemich odliSuje a je ovlivnéno predevsim jejich
ekonomickou a vzdélanostni Urovni (Martelli 2009). Tomasevic et al. (2020) dosli ve své studii
k zavéru, Ze nazory a postoje k welfare zvirat se mezi spotrebiteli ze zemi vychodni Evropy lisi.
Rozdily mezi zemémi ukazuji na rozmanitost, ktera mezi nimi existuje. Néktefi spotrebitelé se
velmi zajimaji o dobré Zivotni podminky zvifat, jini se o dobré Zivotni podminky zvifat zajimaji
jen mirné a nejvétsi skupina spotrebitell je k dobrym Zivotnim podminkdam zvifat lhostejna.
Vzhledem ke vSem témto rozdildm je dulezité poskytovat spotfebitelim informace, aby si
zlepsili znalosti o tom, co zajisti dobré Zivotni podminky zvifat na Urovni farem a jatek, ukdzat
jim dlleZitost humanniho zachdzeni se zvifaty a ukdzat Ucinek zachdzeni se zviraty na kvalitu
masa. Kromé toho by znalost rtiznych typa spotiebitell o jejich postoji a presvédcéeni ohledné
dobrych Zivotnich podminek zvifat pomohla navrhnout kampané nebo marketingové strategie
tykajici se tohoto tématu.

3.1.1 Pét svobod welfare

Pét svobod bylo formulovano na pocatku 90. let 20. stoleti a nyni je uznavano jako velmi
vlivné v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat (Mellor 2016). Hlavni zasady, které jsou
nutné k zajisténi nejlepsiho welfare zvirat, byly zformulovany do ,ZakonU péti svobod”. U
svobody od hladu a Zizné se zkoumd predevsim to, zda jsou zvifata dostatecné krmena a
napdjena, jakym zplsobem jsou krmena a napdjena a jaka je kvalita pouzivanych krmiv a vody



(Filip€ik 2015). Ve volné pfirodé jsou prasata aktivni béhem dne a 75 % svého aktivniho ¢asu
travi shanénim potravy (Stolba & Wood-Gush 1984). Druhou svobodou je absence nepohodli.
Ta se oznacuje vhodnym prostifedim, dostatkem prostoru pro volny pohyb zvifat a pohodind
odpocivadla bez priivanu, dostatek svétla a potfebnou teplotu (Arey 1993). Co se tyce svobody
od bolesti, zranéni a nemoci, hodnoti se kromé zdravotniho stavu zvifat i jejich Cistota a
uplatiiovana preventivni opatteni (Filipcik 2015). U svobody projevovat pfirozené chovani jsou
nejcastéjsi vytky v konvencnich produkénich systémech, kam patfi nedostatek moznosti zvirat
vyjadfovat své prirozené chovani (Gade 2002). To nemusi nutné znamenat utrpeni zvifete
(D’Eath et al. 2009). Co se posledni svobody tyce, tedy svobody od bazné a stradani, hodnoti
se projevy strachu a stresu tak, Ze hodnotitel pozoruje projevy zvifat (Filip¢ik 2015). Konkrétné
pro prasata vyplyvaji hlavni poZadavky na pohodu z jejich pfirozenych a behavioralnich potreb
(Pulkrabek et al. 2005). Aby se dosahlo pozitivniho welfare, je tfeba se zabyvat mnoZstvim
prostoru a jeho kvalitou prostfednictvim designu kotcl a poskytovanim prilezitosti k
obohaceni, aby se podpofily projevy normalniho pozitivniho chovéni, jako je zkoumani a hra,
a aby se omezilo negativni chovdni véetné agrese a zlozvyk( v chovani (Chidgey 2023).

3.1.2 Ceska legislativa

Ochrana zvirat je vsoucasnosti zakotvena vtadé prdvnich predpisd. Tento soubor
pravnich predpisl je tak rozsahly, Ze je ucelné jej clenit na dvé oblasti, a to na tzv. pfimou
a nepfimou ochranu zvirat proti tyrani. V pfimé ochrané proti tyrani zvifat se nachazi pravni
predpisy, které vymezuiji, zakazuji a postihuji ¢innosti povazované za tyrani zvirat. Do nepfimé
ochrany zvifat proti tyrani zahrnujeme ochranu zvifat, kterou vymezuji predpisy upravujici
zachazeni se zviraty a ochranu jejich pohody a zdravi, jako je napf. veterindrni zdkon, zakon o
krmivech, zakon o myslivosti, zdkon o ochrané krajiny a pfirody (Statni veterinarni sprava
2016).

Zakon 166/1999 Sb., o veterinarni péci

Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a v ndvaznosti na pfimo
pouzitelné predpisy Evropské unie stanovi poZzadavky veterinarni péce chov a zdravi zvifrat a
na zivocisné produkty, upravuje prdva a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, soustavu,
plUsobnost a pravomoc organt vykonavajicich statni spravu v oblasti veterindrni péce, jakoz i
nékteré odborné veterindrni ¢innosti a jejich vykon (Parlament Ceské republiky 1999).

Zakon €. 246/1992 Sh., na ochranu zvirat proti tyrani

U&elem tohoto zakona je chranit zvitata, ktera jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat
bolest a utrpeni, pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu,
pokud byly zplGsobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem. Tento zdkon zapracovava prislusné
predpisy Evropské unie a upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie
(Ceska nérodni rada 1992).

Vyhlaska €. 4/2009 Sb., o ochrané zvifat p¥i prepravé
Tato vyhldska stanovi velikost prostor pro prfepravu zvifat. VSechna prasata musi mit k
dispozici dostatek prostoru, aby mohla lezet nebo stat v pfirozeném postoji. Aby se vyhovélo
tomuto minimdlnimu pozadavku, neméla by hustota osazeni pro prasata o pfiblizné hmotnosti
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100 kg prekrotit 235 kg/m?. S ohledem na plemeno, vzrist a télesny stav, se vy$e uvedené

minimalni pozadavky na plochu prfimérené zvysuji. S ohledem na povétrnostni podminky a

délku trvani cesty, se vySe uvedené minimalni poZadavky na plochu zvysuji az o 20 %

(Ministerstvo zemédélstvi 2009).

Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvifat pfi chovu,
Tato vyhlaska upravuje podminky pro chov handicapovanych zvifat, vybaveni a

minimalni velikost prostor pro handicapovana zvifata (Ministerstvo zemédélstvi 2010).

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvirat. Staje musi byt v souladu s pouZitou technologii chovu dispozi¢né, technicky a provozné
reSeny tak, aby cirkulace vzduchu, prasnost, teplota a relativni vlhkost vzduchu, koncentrace
plynd, osvétleni a hlu¢nost byly udrZzeny v mezich, které nejsou pro zvitata Skodlivé. Brezi

prasnice a prasnicky musi byt v pripadé potieby oSetfeny proti ektoparazitim a

endoparazitlim. Pfed umisténim do porodniho kotce musi byt bfezi prasnice a prasnicky

dukladné ocistény. V tydnu pred ocekdvanym porodem musi prasnice a prasni¢ky dostat v

dostate¢ném mnozstvi vhodnou podestylku, pokud to umozZiuje systém odstrafiovani tuhych

a tekutych vykall pouzivany v zafizeni. Pro usnadnéni spontanniho nebo asistovaného porodu

musi byt za prasnici nebo prasni¢kou volna plocha. Porodni kotce, v nichz se prasnice pohybuji

volné, musi byt vybaveny stranovymi zdbranami pro ochranu selat, napf. ochrannymi mtizemi.
Pro ochranu selat jsou stanoveny nasledujici podminky:

a) Cast celkové podlahové plochy, dostatecné velka, aby sou¢asné umoznila vSem zvifatim
spole¢né odpocivat, musi byt pevna nebo pokrytd rohozi, nebo musi byt podestlana
sldmou nebo jinym vhodnym materidlem,

b) v porodnich kotcich musi mit selata dostatecny prostor, aby mohla bez obtiZi sat,

c) selata nesméji byt odstavena dfive neZ ve stari 28 dni, ledaze by jinak byla nepfiznivé
ovlivnéna pohoda nebo zdravotni stav matky nebo selete. Selata vSak mohou byt
odstavena aZz o sedm dn0( dfive, jestlize jsou premisténa do prostoru, ktery je pred
umisténim nové skupiny vyprazdnén, dakladné vycistén a vydezinfikovdn a ktery je
oddélen od prostord, kde jsou ustadjeny prasnice, aby se minimalizoval prenos ndkaz na
selata,

d) v pfipadé potreby je zajistén zdroj tepla, ktery prasnici neskodi (Ministerstvo zemédélstvi
2004).

3.1.3 Evropska legislativa

Intenzivni systémy ZivociSné vyroby ohroZuji soucasné standardy dobrych Zivotnich
podminek zvifat. Rostouci obavy evropskych spole¢nosti ohledné toho, jak jsou zvifata
chovéna, vedly k neustalym reformam politiky Evropské unie (EU), kterd zakdzala nékteré
metody intenzivniho zemédélstvi (Pejman et al. 2019). Evropska legislativa na ochranu zvirat
existuje jiz vice nez tri desetileti. Dobré Zivotni podminky zvirat jsou v evropské spolecnosti
dlouhodobym trendem. Za poslednich 35 let prfijala EU fadu zdkonu tykajicich se ochrany
zvitat. Do plsobnosti tohoto pravniho predpisu patfi ochrana zvifat chovanych pro
zemédélské uUcely, pfi prepravé a pfi poradzice. Zahrnuje také ochranu zvifat pouzivanych pro
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védecké ucely. Dobré Zivotni podminky volné Zijicich zvifat jsou navic soucasti pravnich
predpist EU prostiednictvim smérnice tykajici se zvifat v zoologickych zahradach. EU se drzela
obecné zasady, Ze kromé konkrétnich cili maji lidé etickou povinnost postarat se o zvifata, za
kterd zodpovidaji. Legislativa EU odrazi rostouci dlraz verejnosti na eticky rozmér
ekonomickych cinnosti zabyvajicich se zvifaty (Bonafos et al. 2010). Pejman et al. (2019),
vytvorily studii, jejiz vysledky naznaduji, Ze Zeny se vice zajimaji o dobré Zivotni podminky zvirat
a dokazZou spiSe prijmout prisnéjsi predpisy. Respondenti ze zemi severni Evropy (Polska a
Svédska) jsou vice ochotni pFijmout predpisy, které jsou pfisnéjsi nei sou¢asné minimalni
standardy, ne? respondenti z jiznich zemi (Spanélsko a Itdlie). Jejich vysledky naznacuji, ze
zvySovani znalosti o dobrych Zivotnich podminkdach zvifat souvisi s Ucinnymi informacnimi
kampanémi, které vyuZzivaji internet k podpore soucasné legislativy v oblasti dobrych Zivotnich
podminek zvirat.

3.1.4 Australie — Asie

Tato legislativa vznikla v Malajsii v roce 1984. Existuji specifické oblasti pro chov prasat, kde
je kontrola znecisténi povinnd. Chovatelé prasat, ktefi nemaji pozemky pro likvidaci odpadu,
anebo prostredky na financovani jeho zpracovani, jsou vyzyvani k tomu, aby svij odpad
posilali do centrdlnich Cistiren. Na Novém Zélandu byla v roce 1990 zavedena legislativa, kterd
vyzaduje vypracovani priru¢ek spravné praxe Zivoc¢isné vyroby. Na Tchaj-wanu jsou chovatelé
prasat povinni zpracovavat svlj odpad v souladu s pravnimi pozadavky (Palhares 2009). Jizni
Korea neddvno upravila prislusné zakony a bude prosazovat, Ze prasnice musi byt chovany ve
skupinovém ustdjeni po 6 tydnech od inseminace. V souladu s tim bylo zkoumano srovnani
produktivity prasnic v individualnich stajich a v systémech skupinového ustajeni, aby byla
moznost poskytovat informace o systémech skupinového ustajeni prasnic a prasat. Korejsti
védci replikovali studie z USA a EU, které v podstaté ukazuji, Ze uzitkovost prasnic je
ekvivalentni v kotcich oproti skupinovému ustajeni (Min et al. 2020).

3.2 Chovani prasat

3.2.1 Pfirozené chovani prasat

cer

Prase (Sus scrofa) je vSezravec Zijici ve skupindch asi 8-10 dospélych prasnic, nékterych
mladych jedincl a na periferii samostatnych samct (Jensen 1986). Mendl et al. (2010) uvadi
Ze prasata mohou také Zit v matrilinedrnich rodinnych skupinach po dvou az péti samicich se
svymi mladymi potomky. Samci jsou obvykle samotarsti, s vyjimkou pripadd, kdy se ucastni
reprodukcnich skupin. Vyskytuji se viak skupiny dvou nebo vice dospélych kanct (Kurz 1971;
Hughes 1985). Rodinné skupiny spolecné hledaji potravu, ktera je rozsifena nepravidelné v
prostoru (Mendl et al. 2010). Jednim z primarnich zplUsobU hledani potravy je ryti. Ryti se muze
sezéné liSit, a to na zdkladé dostupnosti potravy. Divokd prasata vyuzivaji svij cich
k prozkoumavani a pochopeni oblasti, ve kterych se nachdzeji (Sandom et al. 2013).

12



3.2.2 Materské chovani prasat

V pfirozenych podminkdach se prasnice zhruba den pred za¢atkem porodu oddéli od
skupiny a hleda vhodné hnizdisté s ukrytem pred destém a vétrem a s dobre odvodnénou
plUdou (Fradrich 1974). Vzorec materského chovani silné souvisi s reprodukénimi schopnostmi
u prasnic. Pfedporodni chovani prasnic je charakterizovano predevsim se stavbou hnizda,
jejimz vysledkem je hnizdo, které poskytuje ukryt selatim (Wischner et al. 2009). Zajimavé je,
Ze prasata jsou jedinymi kopytniky, ktefi si stavi hnizda (Gilbert et al. 2000). Hnizdo selatiim
poskytuje urcity komfort, termoregulaci a Ukryt. Ke stavéni hnizda dochdazi béhem poslednich
24 hodin pred zacatkem porodu a nejintenzivnéjsi je béhem 12 az 6 hodin pred porodem
(Jensen 1986). Brezost trva pfiblizné 115 dni (Henry 1968). V komercénich podminkach je
prasnice chovana obvykle ve véku 7-8 mésic(, je brezi 133 dni a béhem porodu je premisténa
do porodnich kleci, kde je chovana individudiné bez moznosti se otocit (Jensen 1986). Stavba
hnizda md na chovani prasnice primarni ucinek, protoZe u prasnic, které byly zbaveny
mozZnosti hnizdit, bylo pozorovano horsi materské chovani (Jensen 2002). Rosvold et al. (2018)
porovnavali rizné hnizdni materidly poskytované prasnicim pred porodem a pozorovali, Zze
prasnicim, kterym byla poskytnuta slama a drfevéné hobliny, vykazovaly lepsi materské
chovani pfi stavbé hnizda a prvk( pfi stavbé hnizda (tj. hrabdni, ryti, tlaeni, prenaseni a
usporaddani materidlu) ve srovnani se skupinami, které dostavaly pouze raselinu a drevéné
hobliny. Na zakladé svych vysledk( autofi konstatovali, Ze jak slama, tak raselina podporuji
chovani pfi stavbé hnizd ve srovnani s Zzadnym poskytovanim téchto substrata. Stavéni hnizd
se zastavi pfiblizné 4 hodiny pfed zacatkem porodu a dramatické zvySeni hladin oxytocinu
zacCind priblizné 6 hodin pred za¢dtkem porodu, coZ je zména, kterd zddanlivé konci fazi
budovani hnizda (Castrén et al. 1993). Prasnice divokych prasat se snazi pred porodem izolovat
od své socidlni skupiny. Hleda si misto pro stavbu hnizda, aZz si nakonec postavi hnizdo, ve
kterém porodi selata. Selata zUstavaji v hnizdé nebo v jeho blizkosti po dobu 7-14 dn(, poté
se prasnice i s mladaty mulze pfripojit k ostatnim prasnicim s mladaty (Gundlach 1968).
Poskytovani hnizdniho materialu je strategii k uspokojeni behavioralnich potfeb prasnic pred
porodem, ¢imzZ se zvySuje welfare prasnic a preziti selat. Prasnice, které maji pfed porodem
pristup k hnizdnim materialm, travi vice ¢asu pfi stavbé hnizda, coZ je doprovazeno radou
priznivych ucinkl. Koncentrace hormond, které se podileji na regulaci kolostrogeneze, kinetiky
porodu, se zvySuje, kdyZz je prasnicim poskytovan dostatek hnizdniho materidlu, zatimco
indikatory stresu, jako je hladina kortizolu, pfesmérované chovani pti budovani hnizd a zmény
drzeni téla, jsou snizeny. Uginky umélych materiald jsou méné vyrazné ne? pouziti slamy nebo
vojtéskového sena. Na zakladé soucasnych vysledkl se doporucuje, aby zemédélci poskytovali
prasnicim pred porodem dostatek hnizdniho materidlu. Pokud nelze zajistit sldmu nebo
vojtéskové seno z dlivodu nedostupnosti nebo omezeni nakladani s odpady, méli by zemédélci
poskytnout prasnicim alespon uméle vyrobené materialy. Ke stanoveni ucink poskytovani
hnizdniho materialu na porodni znaky, uzitkovost selat, chovani matek a kvalitu mleziva/mléka
jsou vsak zapotrebi dalsi rozsahlé studie. Stejné tak by vice studii mélo hodnotit tyto
parametry u prasnic umisténych v porodnich klecich (Monteiro et al. 2023).
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3.2.3 Chovani selat

Kazdé sele, a to ihned prvnich par dni po narozeni, navaie urcity vlastnicky vztah
k uréitému vybranému struku. Ten pak povazuje za svidj a velmi intenzivné jej brani, aby ho
nemohla vyuzivat ostatni selata (Pulkrabek et al. 2005). Selata soutéZi se svymi sourozenci o
pristup ke strukdm béhem prvniho dne, ale postupné se rytmus sani v ramci vrhu
synchronizuje a ustavuje se ,poradi strukd“ (Lewis & Hurnik 1985). Tok mleziva je béhem
porodu nepretrzity a selata maji pfistup k pomérné hojnému mnozstvi mleziva po dobu
pfiblizné 12 hodin po narozeni prvniho selete (Fraser 1980). Selata potrebuji vyssi okolni
teplotu, protoZze nemaji hnédou tukovou tkan (Myrcha & Jezierski 1972).

Zejména béhem prvnich dvou tydnU se jejich fyziologicka termoregulace stale vyviji
(Hurnik 1985). Mezi socialni hry selat Ize zafadit Stouchani nebo strkani do jinych zvirat. Hry
s prasnici, kdy sele leze po matce, stoucha nebo kousa do ni. Hry se mohou vyvinout v agresi
(Blackshaw et al. 1997). Agresivni interakce a jejich dasledky jsou hlavni pfi¢inou Spatného
welfare selat. Agresivni chovani miZe byt u nékolika druhG modulovdno prenatalnim a
neonatalnim prostredim. Komeréné chované brezi prasnice jsou ¢asto vystaveny omezeni
potravy, coZz mize ohrozit jejich pohodu (Bernardino et al. 2016).

3.3 Moznosti ustdjeni prasnic a selat na porodnach

Problémy s dobrymi Zivotnimi podminkami prasat v intenzivnich chovech souviseji s
preplnénosti, omezenym prostorem a izolaci jednotlivych zvifat (Fraser et al. 2013).

Rostouci zajem o dobré Zivotni podminky chovanych zvifat vedl k vyvoji alternativnich
produkénich systém( pro prasata. Pristup k venkovnim kotcim nebo pastvindam se povazuje
za zlepSeni Zivotnich podminek, protoze je Setrny k Zivotnimu prostfedi a Siroce pfijiman
spolec¢nosti. Venkovni ustdjeni umoznuje prasatlim volné projevovat své pfirozené chovani,
cozZ je moznd nejvyznamnéjsi vyhoda tohoto typu ustdjeni oproti systémim vnitiniho ustajeni.
Zda se, Ze mezi rliznymi vnitfnimi systémy podestylka vyrobenad z rdznych materiald, zejména
ze slamy, podporuje vhodné vzorce chovani prasat, ale mize také vést k poruchdm dychani.
Literatura vSak uvadi, Ze zadny z popsanych systému ustajeni prasat neni dokonaly a kazdy z
nich ma néjaké negativni ucinky na welfare, management a bezpecnost potravin (Ludwiczak
et al. 2021).

3.3.1 Individualni porodni kotec s fixaci prasnice

V nékterych statech jsou zcela zakazany klecové technologie (viz obrazek 1). Mezi témito
staty jsou Svédsko, Norsko ¢&i Svycarsko (Rozkot et al. 2023). Sitka téchto kotcl je nejéastéji
180 cm, ale pohybuje se v rozmezi 160-200 cm. Délka se pohybuje okolo 220-240 cm, podle
toho, zda je fixacni klec umisténa vodorovné se sténou kotce, nebo zda je umisténa Sikmo.
Vlastni fixaéni box ma obvyklé rozméry 70 x 210 cm, ale v novéjSich technologiich je dodavan
jako prestavitelny. Lze ho upravit podle velikosti ustdjenych prasnic, jejichz télesny rdamec se s
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vékem vyrazné méni (Novak et al. 2006). V prostoru za kleci by se mél vyskytovat volny
prostor, a to minimalné v délce 0,3 m. Co se tyce podlahy v kotci, ta nesmi byt kluzk3, ale je
pozadovano, aby byla hladka (Stupka et al. 2013). Klece jsou oteviratelné bud do stran, nebo
pomoci dvirek. V kotcich se uplatiuji rostové podlahy, nejcastéji plastové, kde musi byt
maximalni Sife mezer mezi roStnicemi 11 mm a minimalni Site rostnic 50 mm (Rozkot et al.
2023). Individualni porodni kotce s fixaci jsou vhodné zejména pro bezstelivové ustdjeni
(Pulkrabek et al. 2005). Porodni kotce by mély byt diferencovany na ¢ast vymezenou pro
prasnice a ¢ast uréenou pro selata slouzici jako loZe a prikrmisté, jehoz soucasti je krmitko a
napajecka. Plocha pro jedno sele do hmotnosti 10 kg musi ¢&init 0,15m?2. PFikrm by mél byt
zahdjen od 7. dne véku (Rozkot et al. 2023). Prostory pro selata jsou vytdpény pomoci
teplovodniho zdroje, elektrickych vyhtivanych desek, vodnich posteli, ohfevem vzduchu nad
loZzem selat, infrazaticem, infralampou nebo salavymi panely (Stupka et al. 2013).

Tento zplsob ustajeni zcela znemozZiuje pohyb prasnice a mize mit negativni dopad na
fyzicky komfort (Ceballos et al. 2020). Také u tohoto typu ustdjeni mizeme pozorovat vétsi
pocet prodlouzenych porodl, doprovazenych vétSimi ztrdtami selat pfi porodu-mrtvé
narozena, udusend. V 70 % pripadl jsou takto postizena posledni tfi selata. K tomu lze pouzit
hormonalniinjekce. Oxytocin zkracuje dobu porodu zesilenim vypuzeni. V praxi se hormonalni
terapie aplikuje, pokud je mezi selaty vyraznd mezera, a to déle nez dvacet minut, stejné jako
v situacich, kdy porod trvd déle ne? pét hodin (Riha et al. 2001). Tento zp(isob ustajeni mize
u prasnic vyvolavat dusevni stres, jelikoZ jim brani v pfirozeném chovani (Martins et al. 2021).
Proto tento typ porodnich kleci negativné ovliviiuje welfare prasnic (Loftus et al. 2020).

Obrdzek 1: Individualni ustajeni prasnic v porodni kleci (EFSA 2022)

Existuje nékolik alternativ ke klecovému ustajeni pouzivany v konvenénim chovu.
Jednim znich je Svédsky systém ustajeni. Postup je zaloZen na skupindch prasnic se
synchronizovanym datem porodu a s maximdlni odchylkou 5 dni. Tyden pred porodem je
skupina prevedena do sekce vybavené porodnimi kotci. Stfedni prostor sekce i jednotlivé
kotce jsou nastlany sldmou. Den nebo dva dny pred porodem zacne prasnice vyhledavat
Ustrani, navstévuje kotce, aZ se pro jeden rozhodne a v ném postavi hnizdo. Béhem prvniho
tydne Zivota selata nedokdZou prekonat prah, takze zlstavaji v ,rodném“ kotci. Ztraty
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zalehnutim jsou zde nizké. Pti prichodu do kotce se totiZ prasnice pred zalehnutim ozyva,
vyryje si v hnizdé jakousi brazdu, kam si pomalu uleha. Pokud vsak prasnice ulehne na sele,
pUsobi vysokd podestylka jako matrace. Po 7-10 dnech, kdy uZ selata zacnou prekonavat prah,
se véechny kotce odeberou (Spinka et al. 1996).

Nicolaisen et al. (2019) testovali dva porodni kotce bez fixace prasnice ve srovnani s kotci
s porodni kleci. Mortalita selat byla vyssi v dlsledku zvy$ené Urovné zalehnuti selat ve volném
porodnim kotci. K vétsiné zalehnuti vSak doslo béhem prvnich 3 dnli po narozeni. Béhem
prvnich 72 hodin po porodu prasnice ve volnych porodnich kotcich témér nevyuzivaly moznost
aktivity. Jejich vysledky naznacily, Zze docasna fixace po nékolik dni po porodu by mohla byt
dostacujici k vyraznému snizeni zalehnuti selat a mize byt praktickym fesenim pro budouci
porodni ustajeni prasnic.

3.3.1.1 Docasné fixace

Porodni kotce s docasnou fixaci (viz obrazky 2A, 2B, 3A,3B) vznikly jako kompromis mezi
konvencnim porodnim ustdjenim a volnymi porodnimi kotci. Cilem docasné fixace je snizit
umrtnost selat, ktera je dlsledkem zalehnuti selat prasnici v prvnich dnech po porodu, zdroven
je neméné dllezitym ukolem zvysit pohyblivost prasnice béhem zbytku laktace. Systém je
podobny béZznym porodnim klecim a zahrnuje vyhtivanou plochu pro selata. Konstrukce
prepravky je vSak takova, Ze jednu nebo obé strany prepravky lze otevfit (nebo odstranit)
rlznymi zpusoby, coZz umoznuje prasnici se otoCit (Oczak et al. 2019; Lohmeier et al. 2020).
Velkou obavou chovatell pfi pouzivani kleci s docasnou fixaci je vysokd mortalita selat po
otevreni klece, kterd je zplsobena predevsim zalehnutim selat prasnici. V pfipadé systému
docasného fixovani je vSak vyuZivana standardni klec, kterd se obvykle otevird 3-7 dni po
narozeni selat. Diky tomu jsou novorozend selata chranéna v jejich nejzranitelnéjsim véku,
pozdéji tento zpUsob zvySuje svobodu pohybu pro prasnice (King et al. 2019). Tato varianta
kotce je vhodna jak pro systémy stelivového, tak i pro systémy bezstelivového ustajeni.
Soucdsti kotcl byva hrazeni, které se snazi minimalizovat zalehnuti selat, a to v€etné skluzné
desky, doupé s prikrmistém pro selata, jesli na sldmu i seno, koryta a napajecky (Rozkot et al.
2023). Rozméry kotce jsou 250 x 240 cm. Na jedné strané kotce je vytvoren prostor pro selata,
ktery je Siroky 80 cm. Ve stfedni ¢asti kotce je pak box pro prasnici, ktery je Siroky 70 cm.
K tomu pak priléha 100 cm Siroky prostor, ktery po otevieni boéni stény boxu umozniuje volny
pohyb prasnice na ploSe 170 x 240 cm (Pulkrdbek et al. 2005). Existuje mnoho rdznych
docasnych systém0 kleci. Napriklad SWAP, ProDromi®, Vissing-Agro OPTI-FARROW, 360°
Freedom Farrower™, MultiFarrow®, BeFee. SWAP porodni kotec ma vyhody pro prasnici,
napriklad moznost stavéni hnizda (kotec ponechan otevien prfed porodem), podpora
v polohach v leze. Klady pro selata, napfiklad bezpelny pfistup k vemeni a snizeni Sifeni
infekce mezi kotci. Pro personal tento zplsob prestavuje rychlou a bezpecnou kontrolu selat
a snadné udrZeni hygieny v kotcich (Baxter et al. 2021). V docasnych klecich, jako je 360°
Freedom Farrower®, jsou prasnice prvnich nékolik dni porodu (sedm dni od narozeni selat)
pripoutdny, aby byla selata chranéna v dobé, kdy jsou nejzranitelnéjsi. Po téchto prvnich
dnech se upravuji prvky klece, prasnici tak umozni volny pohyb. Nyni jsou selata v bezpeci.

16



Omezovaci prvky mohou docasné omezovat prasnice pfi manipulaci se selaty za ucelem
vakcinace a jinych chovatelskych ukont, aby byla zachovédna bezpecnost personalu (AHDB
2021). Dalsim je systém Pro Dromi®, ktery byl vyvinut na zadkladé konceptu 14 zemédélcu ve
spoluprdci s vyzkumniky z univerzity ve Wageningenu a inovacniho centra prasat Sterksel.
Vyrabi jej spolecnost Vereijken. Jednou z klicovych vlastnosti systému Pro Dromi® je vyrovnani
tepelného klimatu prasnic a selat tim, Ze poskytuje velky prostor pro schovani selat, ktery se
nazyva Pro Dromi® Nanny. To bylo ¢astec¢né navrieno v dlsledku velkych vrh(, které vyzaduji
dalsi zasahy, aby se podpotilo preziti. Pro Dromi® zajistuje prasnicim prostor pro volny pohyb
(pokud je klec oteviend), moznost postavit si hnizdo (pokud je klec ponechdna oteviena pred
porodem), podporu v situacich vleZe. Pro selata zajiStuje bezpecény pristup ke struku
(pfepravka je po porodu uzaviend), dostatecny prostor pro schovani, omezeni Sifeni infekce
mezi kotci. Pro personal zajistuje tento typ systému rychlou a bezpeénou kontrolu selat,
spravnou a rychlou udrzbu hygieny v kotcich (Baxter et al. 2021).

Obrdazek 2A a 2B: docasna fixace prasnice - uzavieny kotec, 2B: otevieny kotec (EFSA 2022).

WELLUP porodni kotec byl navrZen za ucelem zlepSeni Welfare (viz tabulkal) kojicich prasnic
a jejich selat prostfednictvim inovativniho systému pfechodné fixace prasnic. V doupéti pro
selata o velikosti 0,8 m? muze byt na ¢tyfi tydny ustdjen vrh o po&tu 12 a7 14 selat, tak aby
vSechna mohla odpocivat vedle sebe. Plastové viko doupéte Ize otevfit a uvnitf je na viku
vsazena vyhtevna lampa, ktera selatlim poskytuje dostatek tepla (Goumon et al. 2018).
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Tabulka 1 Pfehled potfeb zajisténych v porodnim kotci WELLUP (Goumon et al. 2018).

Prasnice

Selata

Osetfrovatel

Volny pohyb v kotci po
uplynuti tfi dnt od porodu

Uzavrené doupé zajistujici
vhodné podminky (pfistup,
teplota, prostor)

Jednoduchy a bezpecny
pristup k selatim

Skluznd deska usnadnujici

Snadny pfristup ke strukiim

Vice pfistupovych bod( pro

ulehani snadnou kontrolu a

manipulaci se zviraty

Moznost byt v kontaktu s Skluzna deska a dalsi tyCové | Unikdtni mechanismus

prasnicemi z vedlejSich zabrany chranici selata pfed | otevirani porodni klece

kotct ptipadnym zalehnutim od zvednutim, jenZ snizuje

prasnice prostorovou naro¢nost

kotce

PFistup k materialu na Moznost byt v kontaktu se

stavbu hnizda selaty z vedlejsich kotcU

Yun et al. (2019) zjistovali, které faktory ovliviiuji postnatalni mortalitu selat z jejich vrhi a
sledovali, jak tyto faktory souvisi s chovanim prasnic ve dvou riznych systémech ustajeni. V
porodni kleci uzaviené versus porodni kleci oteviené. DolozZili, Ze celkovd mortalita selat a
mortalita selat v dusledku zalehnutim prasnici byla vy3si v otevienych klecich. Chidgey et al.
(2017) uvedli, Ze uZitkovost prasnic a selat se odliSuje u jednotlivych typl porodnich systémua
a jejich studie ukazala, Ze porodni systém rliznymi zpUsoby ovliviiovala asociace chovani
prasnic a selat. Ve chvili, kdy byly prasnice v klecich a v kotcich s do¢asnymi klecemi uzavreny,
velmi ¢asto se objevovaly rozdily v asociacich chovani prasnice a selat. Selata chovana v klecich
byla obecné méné aktivni nez selata chovana v kotcich, kdyZ prasnice staly, a travila vice ¢asu
necinnosti u vemene prasnice, kdyZ prasnice lezela. Selata chovana prasnicemi v kotcich byla
k prasnicim hlasitéjsi nez selata v klecich, zvlasté kdyZ prasnice interagovaly se svymi selaty.
Baude et al. (2023) ve své studii analyzovali chovdani prasnic chovanych v porodnich kotcich
pfed a po otevreni klece — otevienim klece rano nebo vecer tfi dny po porodu. Tak jak se
predpokladalo, otevreni klece vecer snizilo chovani prasnic pfi prevalovani a vedlo k mensimu
poctu zalehnutych selat v obdobi po otevieni. Aby se ztraty selat udrzely na minimu,
doporucuje se, aby se porodni kotec oteviral vecer, protoZe to umozniuje, aby se chovani
prasnic pfi prevalovani projevilo méné a vedlo to ke klidnéjSim prasnicim, diky snizenému
stresu a mensimu vyruSovani ze strany chovatele.
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3.3.1.2 Volné porodni kotce

Volné porodni kotce, ve kterych neni prasnice fixovana, lze povazovat za lepsi variantu
tehdy, pokud snizuji poc¢et mrtvé narozenych selat, zvySuji pfijem mleziva selaty a minimalizuji
riziko zranéni. Je vSak tfeba dodat, Ze k ochrané selat jsou zapotrebi zdbrany. Kotce pro volny
porod musi byt rozdéleny na misto pro lezeni, které je potfeba oddélit od prostoru pro
defekaci. Zhruba 50 % podlahy v kotci by mélo byt pevnych, aby byly prasnici umoinény
projevy chovani pfi stavbé hnizda, spolu s odpovidajicim materidlem. Rostova plocha v zadni
Casti kotce musi byt dostatecné Sirokd a dlouha (delsi nez prasnice), a to predevsim proto, aby
se prasnice mohla vzdalit od krmného Zlabu. Kotce Casto byvaji vybaveny Sikmymi sténami,
které prasnicim pomahaji pfi lezeni. Dale je tfeba, aby byly kotce vybaveny prolézackami pro
selata, které musi byt v blizkosti vemene prasnice (vétSinou na strané nebo v rohu). Velikost
volnych porodnich kotct by méla byt od 6,5 do 7,5 m?. DileZité je udrzovat podlahy suché a
teplé, aby byla minimalizovana zranéni, mezi kterd patfi Iéze ramen, poranéni nohou a strukd.
Pro prasnice v laktaci je horni kriticka teplota stanovena na pfiblizné 21 °C, aby se predeslo
riziku tepelného stresu v disledku zvysené rychlosti metabolismu. Prasnice preferuji okolni
teplotu v rozmezi od 18 do 20 °C, optimalni teplota pro novorozena selata je vSak 32 az 34 °C.
V porodnach je teplota ¢asto udrZzovana na 20 az 22 °C, coz je sice optimalni pro prasnici, ale
nejednd se o dostacujici teplotu pro selata (Jedlicka 2023). Prasnice a selata ve volnych
porodnich kotcich mély vyssi droven aktivity a nizsi vyskyt abnormalniho chovani. Poskytnuti
materialu na stavbu hnizda zesililo pfiznivy ucinek systému volného porodu na chovani prasnic
a selat. Vysledky tak podpofily navrhy zavedeni systém( volného porodu a zlepseni Zivotnich
podminek prasnic. Nicméné autofi upozoriuji na to, Ze by méla byt vénovand pozornost
mortalité selat, kterad je v systémech volného porodu vyssi nez v systému porodnich kleci
(Zhang et al. 2020). Lohmeier et al. (2019) a jejich studie ukazala, Ze vétsi volnost pohybu
prasnic béhem laktace vedla k nizsi prevalenci lokomocnich problém( a nizSimu vyskytu
koZnich Iézi vemene. Kromé toho byl vyskyt koZznich Iézi na obli¢eji a koznich Iézi karpu nizsi u
selat prasnic bez fixace béhem laktace ve srovndani se selaty prasnic s trvalou fixaci v klecich. S
ohledem na rozdily v chovani pfi sani, vétsi volnost pohybu prasnic prodlouZila dobu sani.
Kromé toho vysledky ukazuji, Ze vyskyt koZznich lézi na obliceji selat ma vliv na ukonéeni sani
prasnic.

Jednou z moznosti volného ustajeni prasnic je Danish Free Farrower (viz. Obrazek 4), kde
ma prasnice svobodu pohybu a moZnost stavit hnizdo. Selata maji lepsi pfistup k vemeni, lepsi
mozZnosti pro Unik pfed zalehnutim a také je zde snizeni Siteni infekce mezi kotci (Baxter et al.
2021).
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Obrdazek 4: Dansky zplisob volného ustajeni prasnic (Baxter et al. 2021).

Gu et al. (2011) dosli k zavéru, Ze volny porodni kotec prekondva nevyhody porodnich kleci a
porodnich kotcll, ¢imzZ vyvaZzuje zdravi a pohodu prasnic a selat. Mezi konkrétni vyhody patfi:
- volny porodni kotec ve srovnani s porodni kleci prispiva ke zvétSeni lokomocniho
prostoru prasnice, zlepSeni porodnosti prasnice, zkraceni doby porodu a porodnich
interval( selat, a tedy snizeni miry porodnosti selat
- s vhodnymi ty¢emi proti zalehnuti selat je volny porodni kotec prospésny pro
snizeni umrtnosti selat po zalehnuti ve srovnani s porodnim kotcem.

3.3.1.3 Kotce s venkovnim vybéhem

Tyto systémy obecné kombinuji vnitfni a venkovni ubytovdni (viz obrdzek 5). Jejich
pozitiva pro prasnici jsou volnost pohybu za vSech okolnosti, moZnost stahnout se ze stada do

porodu, nerusené hnizdisté, mozZnost stavét hnizdo, moZnost jit ven, oddélené hnojisté a
hnizdisté. Pro selata ma klady v oddélené oblasti dorlistani a moznost jit ven (Baxter et al.
2021). Zde dochazi k ustdjeni prasnice a jejich selat jednotlivé, venku v porodnich archach
nebo boudach, a to s pfistupem do individudlnich nebo skupinovych vybéhl (Baxter et al.
2009).

Obrdazek 5: Rlizné typy venkovni boudy (Baxter et al. 2021).
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Pro venkovni ustajeni Ize vyuzit individualni boudy rlznych tvar(, vétSinou opatfenych
proti zalehavani selat a upravenym vchodem proti odchazeni selat v raném véku.
Nejrozsifenéji pouzivand v Evropé i ve svété je obloukovd bouda, velikost 270 x 200 cm. Ram
je tvoren z pozinkované oceli, kryt je tvoren polyuretanovou vrstvou pro izolaci a dfevénymi
deskami. Pfed vchodovymi dvermi je maly plot z ocelového pozinkovaného plechu, ktery brani
selatim opustit pristresek béhem prvniho tydne Zivota. Plocha, kterou tento plot ohranicuje,
je 130 x 130 cm, vyska plotu je 30 cm. Tvar této bariéry je uzplsoben tak, Ze ztéZuje odchod
selatim ven, ale zaroven usnadnuje jejich ndvrat v pripadé, Ze tuto bariéru prekrocili.
Rozsitené je i opatieni pro bezpecénost selat jako je sklon bocnich stén a montaz vodorovnych
tyCi podél stén v urcité vzdalenosti od nich ve vysce kolem 20 cm (PIRO IMPIANTI 2015).

3.3.2 Skupinové ustajeni pro kojici prasnice

Skupinové ustdjeni je dalsi forma systému (spolecné porody), kdy se prasnice pred
porodem spoleéné presunou do velkého kotce, ktery obsahuje jednotlivé hnizdni
oblasti. BEhem obdobi budovani hnizda a v prvnich dnech (az 2 tydny) po porodu mohou byt
prasnice docasné uzavieny v jednotlivych hnizdnich oblastech nebo mohou volné opustit
hnizdni mista a navstivit oblast ¢innosti, kterou sdileji jiné prasnice. Selata vSak nesmi opustit
misto porodu asi 10 dni po narozeni, aby se zabranilo kfiZzovému sani (Grimberg-Henrici et al.
2019; Verdon et al. 2019). Skupinové ustdjeni kojicich prasnic je zpisobem, ktery nejvice
odpovidd prirozenym potifebam. Tento zpUsob u nas neni pfiliS rozsireny a vyuzivd se
predevsim v rekonstruovanych stajich pfi stelivovém ustdjeni. Plocha kotce na prasnici se
pohybuje v rozmezi 8-9 m?, z toho stalé loZe tvofi plochu 5 m2. Skupinovy kotec je obvykle
urcen pro Ctyfi az Sest prasnic (Pulkrabek et al. 2005). Mezi prednosti tohoto systému ustdjeni
fadime predevsim volnost pohybu, optimalizaci kondice, dosahovany vyssi vék, vice vrhli na
jednu prasnici, nizsi pocet neplodnych zvirat, vyraznéjsi projevy Fije, kratsi mezidobi, neruseny
prijem krmiva, vyrovnanad selata, minimalizace stresu (Stupka et al. 2013).

Obrdzek 6: skupinové ustdjeni prasnic (EFSA 2022).

Jang et al. (2017) uvadi, Ze prasnice ustdjené ve skupiné, ve srovnani s prasnicemi s
individudInim ustajenim vykazovaly nizsi tendenci trvani porodu a mrtvé narozenych selat ve
tfech po sobé jdoucich paritach.
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Skupinové systémy (viz obrazky 6, 7A, 8B a C) Ize povaZovat za nizkonakladové systémy
ve srovnani s individualnimi kotci, které vyzaduiji vice ,,nabytku®. To pak pFispiva k dodatecnym
nakladdm. U alternativniho skupinového ustdjeni existuji tfi rizné typy ustajeni: systém s
hlubokou podestylkou, skupinovy laktacni systém a dvoustupriovy skupinovy systém (Baxter
et al. 2021).

Obrazek 7A: Skupinové ustajeni, kde prasnice porodi jednotlivé a poté se pfiblizné do 10 dna
po porodu presune do jednoduchych kotcl pro vice prasnic (Baxter et al. 2021).

Obrazek 8B a C: skupinové ustajeni — zde jsou prasnice seskupeny pred porodem, ale mohou
se stahnut do samostatnych hnizd (Baxter et al. 2021).

S. E. van Nieuwamerongen et al. (2014) ve své studii zjistili, Ze mezi hlavni prednosti
skupinového ustajeni ve srovnani s individualnim ustajenim béhem laktace, patfi vétsi volnost
pohybu prasnic a selat s lepSimi moZnostmi projevl chovani, napfiklad v souvislosti s péci o
matku, lepsi socidlni vyvoj selat a moZnost zvyseni pfijmu krmiva pfed odstavem, protoze
selata mohou jist spole¢né s prasnicemi, coz vede k lepsi adaptaci selat na prostredi po
odstavu. Tyto aspekty se rovnéZz podobaji situaci v prirozeném prostiedi. Kromé toho
inseminace v prabéhu laktace poskytuje moznost prodlouzeni obdobi laktace, coZ prospiva
selatim pfi zachovani uspokojivé uzitkovosti prasnic. V systémech skupinového ustajeni
prasnic se zda, Ze vétsina rizikovych faktorl pro Spatnou uzitkovost prasnic a selat souvisi se
zménénym chovanim pfi kojeni ve vztahu k Urovni zmén socidlniho a fyzického prostredi
béhem prechodl kolem brezosti, porodu, skupinového ustdjeni a odstavu. Pro dobrou
uzitkovost se proto zda byt dllezité, aby tyto pfechody byly postupné nebo omezené. Kromé
toho je vyhodné, pokud jsou chovatelé obezndmeni se systémem, a doporucuje se pouZzivat
prasnice s vhodnymi fyzickymi a behavioralnimi vlastnostmi.

Hultén et al. (1995) jejich studie ukazuje, Ze poranéni na strucich a kdzi mlééné Zlazy v
dobé odstavu jsou méneé casta u skupinové ustajenych prasnic nez u konvenéné ustdjenych.
Dale se u skupinové ustdjenych prasnic vyskytuje atrofie mlééné Zlazy, ale ne u konvenéné
ustdjenych. To naznaduje, Ze interakce mezi prasnici a jejim vrhem se sniZuje, pokud jsou
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prasnice béhem laktace ustdjeny ve skupindch. Naproti tomu u primiparnich prasnic se tyto
rozdily nevyskytuji, coZ naznacuje, Ze i po seskupeni udrzuji Uzky kontakt se svymi potomky. V
dobé odstavu v systému skupinového ustdjeni je tloustka hibetniho tuku u primiparnich
prasnic nizSi nez u multiparnich, skupinové ustdjené prasnice maji vyssi ¢etnost koZnich
poranéni nez konvencéné ustdjené prvorodicky. Tato zjisténi naznacuji, Ze primiparni prasnice
maji v dasledku nizkého postaveni mensi pfistup k potravé béhem obdobi skupinového
ustdjeni.

3.3.2.1 Outdoorové systémy

Jednd se o pastevni chovy, které jsou vyuzivany v Anglii, Dansku a ve Francii. Tyto
systémy maji sva pevné stanovend provozni pravidla se zafazenim obsazenych ploch do
osevnich postupu s jejich stalou rotaci. Vzhledem k pidnim a klimatickym podminkdm nejsou
v Ceské republice tyto systémy realizovany, dokonce se ani nepfedpoklada jejich zavadéni
(Stupka et al. 2013). Ve venkovni produkci se pouziva raznd genetika prasnic. Prasnice musi
byt ucenlivéjsi, mit lepSi materské schopnosti a byt fyzicky odolné, aby se vyporadaly se svym
prostfedim (AHDB 2021). Vyhody pro prasnici jsou svoboda pohybu, nerusené hnizdisté,
moznost postavit hnizdo, mozZnost krmeni, moznost kontaktu s jinymi prasnicemi. Pro selata
ma pozitivum v moznosti pro slaméné l(zko pro teply a fyzicky komfort, moznost krmeni,
moznost smichat se s vrhy pred odstavem. Obecné se venkovni chov za ucelem optimalizace
preziti selat spoléha na dobrou schopnost materstvi, a proto je duleZity vybér genotypl pro
tuto vlastnost (napfr. Duroc). Venkovni systémy také poskytuji optimalni navrhova kritéria pro
stimulaci dobrého chovani matek (Baxter et al. 2021). Chovatelské spolecnosti vyviji kfizend
prasata s pozadovanymi vlastnostmi pro venkovni systémy, s dobrou adaptaci na Zivotni
prostfedi a ekonomickou efektivitou. Avsak selekce na plodnost mlze byt zdrojem stresu a
snizeni dobrych Zivotnich podminek prasnic, jak pro vysoce produkéni prasnice, tak pro jejich
selata. Prasnice s velkymi vrhy maji delSi dobu porodu a vyssi mortalitu selat, nepomér v poc¢tu
struk k poctu selat, nizsi porodni hmotnost selat a vétsi konkurenci mezi nimi. V téchto
pfipadech muze selekce na produkci souviset se snizenou schopnosti materstvi, coz je zasadni
pro pastvu. Tyto problémy naznaduji potfebu preorientovat genetickou selekci a prikladat
vétsi vyznam vlastnostem souvisejicim s welfare, jako je dlouhovékost prasnic a preZiti selat
(Velechovska 2023). V pfipadé venkovniho odchovu selata doprovazeji svoji matku, od které
se uci vyhledavani a spravné konzumaci rtiznorodé potravy. Selata, kterd jsou odchovana
ve skupinovém chovu kojicich prasnic, se vyznacuji vyssi mirou tolerance vidi cizim jedinctm.
Je tomu tak proto, Ze se jiz v raném véku setkavaji se selaty z jinych vrh{, se kterymi interaguiji.
Diky tomu vytvafi soubor sociadlnich dovednosti, které ziskavaji v pribéhu nespocetnych her.
Tyto hry jen malokdy prechdzi v zavainé agresivni chovani. Dostatek prostoru ve vybéhu
umoznuje prirozeny pohyb a nasledny rozvoj kostry a svald, dlileZity zejména u chovnych zvirat
(Jezkova 2024).

Venkovni bydleni mizZe byt dokonce i ekonomicky levnéjsi, protoZe je spojeno s nizsimi
investicemi a ndklady na udrzbu ve srovnani s vnitfnimi systémy (Baxter et al. 2012).

Souhrn alternativniho ustdjeni prasnic na porodnach (viz tabulka 2).
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Tabulka 2 shrnuti rozdill mezi porodnimi systémy (AHDB 2021).

Rys Individualni Docasnai fixace Volné ustijeni Skupinové ustijeni
ustijeni
Plocha na prasnicia | Sklad 4,3m? 4,3-6,0m? 4,8-7,2m? 7,2m?
podestylku
Naklady 368 liber 425 liber 441-509 liber 589 liber
Podlahovy design PIn¢ roStové PIn¢ roStové podlahy | Castecné lamelové Caste¢n¢ lamelové
s materidlem na nebo pevné podlahy nebo plng rostoveé
hnizdéni podlahy, n¢které
masivni podlahy se
sldmou
Kli¢ové vlastnosti Pevné, oddélené Docasné pevny Oddé¢lené prostory Samostatné oteviené

prostory pro prasnici
a selata

prostor pro prasnici,
ktery se otevira,
box/prostor pro selata
nepiistupny pro
prasnici

pro prasnici pro
usnadnéni hnizdéni a
selata pro bezpecnost
a socializaci

klece pro porod a
poté skupinovy vybch
pro prasnici a selata

k volnému
promichani

Dodavky materidlu
(vSechna zvirata
musi mit obohacené
ustdjeni, jak je

Poskytovani
manipulovatelnych
materialu v souladu
s doporu¢enim

Hnizdni materidly,
které maji byt
poskytnuty prasnici

Hnizdni materidly,
které maji byt
poskytnuty prasnici

Hnizdni materidly,
které maji byt
poskytnuty prasnici

popsano v bodech v kodexu dobrych
dobrych zivotnich zivotnich podminek
podminek)
Doba trvini V souladu s kodexy Prvnich sedm dni Nulové omezeni. Nulové omezeni.
omezeni volného dobrych zivotnich laktace.
pohybu osob podminek minimalné
28 dni (az 35 dni
v 5tydennich
systémech)
Vyhody pro Stanovi minimalni Umoziiuje projev UmoZiuje projev Umoziuje projevit
prasnice pozadavky popsané chovani pfi stavbé chovani pfi stavbe chovani pfi stavbe
v kodexech dobrych hnizda pfed porodem | hnizda pfed porodem | hnizda pied porodem
zivotnich podminek a zvySenou schopnost | avolny pohyb po a volny pohyb po
zvitat pohybu béhem celou dobu porodu a celou dobu porodu a
laktace laktace laktace. U dobie
vedenych prasnic
zvySuje socidlni
interakci prasnic.
Nevyhody pro Konven¢ni ustajeni Stalé omezeni V zavislosti na Vystavuje prasnici
prasnice omezuji pohyb svobody pohybu po designu muze omezit | agresivit¢ mezi

prasnic po celou dobu
porodu a laktace (asi
28 dni)

dobu sedmi dni

socializaci prasnic

prasnicemi a riziku
poranéni

Vyhody pro selata Nejvyssi troven Ochrana pied Design a dobry Zvysena socializace
ochrany pied zalehnutim a snizend | managment, pokud se | selat s budoucimu
zranénim, zpusobené | umrtnost béhem pouziva ve spojeni, kamarady v kotcich
zalehnuti, snizeni prvnich sedmi dni po | poskytuji ochranu
umrtnosti selat porodu selatum pred

poranéni a zalehnuti

Nevyhody pro selata | Omezena socialni Omezena socialni Bez vhodného Vy§§i umrtnost ve
interakce s budoucimi | interakce s budoucimi | managmentu mize srovnani
spolubydlicimi spolubydlicim. Bez dojit ke zvySeni s individualnimi

vhodného umrtnosti selat systémy porodnich
managmentu muze kotct v dasledku
dojit k mirnému zvySencho poctu
zvySeni imrtnosti zalehnuti a amrti
selat selat. Vice piipadu
vynechdni kojeni.
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Pti venkovni produkci mlze Spatna , drendz pudy prispivat k porucham zdravi a Uhynu,

vevys

ces

prostiedi preziji, anebo se vyvinou choroboplodné zarodky a parazité. Ve venkovnim chovu je
nebezpecim pro Uhyn selat také nedostatecny travni porost, protoZze v chovech, kde je travni
porost Spatné zalozeny, byl pozorovan vyssi uhyn (Berger et al. 1997). Chov prasat ve
venkovnim prostfedi umoznuje studovat pfirozené chovani prasat, coZz je jedno z
nejdllezitéjsich kritérii pro hodnoceni welfare zvirat. Ackoli se obecné ma za to, Ze prasata
chovand venku maji méné problém0 s welfare, je tfeba vzit v Uvahu nékteré kritické body.
PodvyZiva rGznych kategorii prasat a vystaveni parazitim a infekénim chorobam jsou
nejcastéjsSimi dlivody pro obavy z venkovnich systému chovu prasat (Lukovié et al. 2017).

Schild et al. (2018) uvadi, vysledky jejich studie spolec¢né naznacuji, Ze poskytnuti
pfistupu prasnic do oblasti se stromy (topoly) by mohlo v budoucnu slouzit jako prostfedek ke
zlepSeni welfare prasnic chovanych ve venkovnich produkénich systémech. Poskytnuti
alternativniho stinu prasnicim na porodnim poli umozZnilo zvifatlm odpocivat a
pravdépodobné termoregulovat ve stinu stroma. Kdyz byly prasnice aktivni, zdalo se, Ze topoly
slouzily jinému ucelu, kterym by mohla byt oblast pro prizkum a hleddni potravy. Baxter et al.
(2009) jejich studie se soustiedila na znaky preziti selat. Chovani matky je vSak pravdépodobné
kritickym faktorem pro preziti selat a provadéji se dalsi vyzkumy zohlednujici tyto dllezité
faktory pro prasnice ve venkovnich systémech.

3.3.3 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi Ize definovat proaktivnimi strategiemi ekologického fizeni, které
udrzuji a zvysuji Urodnost puady, zabranuji erozi pldy, podporuji a zvysuji biologickou
rozmanitost a minimalizuji riziko pro zdravi lidi, zvifat a pfirodni zdroje. Mnoho druht
zemédélskych produktl se vyrabi organicky, véetné zeleniny, ovoce, bylin, obili, masa,
mlécnych vyrobkd, vajec, vldkniny a kvétin (Treadwell et al. 2010).

Ve srovnani s konvencénimi chovy, predpisy ekologického zemédélstvi vyzaduji (viz
tabulka 3), aby zvifata méla pfistup do venkovnich vybéh(. Na zakladé narodnich pravidel a
narodniho vykladu evropskych predpisti pro ekologické zemédélstvi (nafizeni Rady (ES)
834/2007 a narizeni Komise (ES) 889/2008) se venkovni vybéhy v evropskych zemich rizni: od
betonovych a roStovych podlah az k hluboké podestylce a od zcela otevienych aZ po zcela
zastreSené. Nékteré privatni normy zavadéji jesté prisnéjsi pravidla. Napfiklad Soil Association
pozaduje, aby vSechna prasata byla v ekologickém zemédélstvi chovana na pastviné, zatimco
Svédska kontrolni organizace KRAV vyZaduje, aby vSechna prasata méla v |été pristup na
pastvu (Fruh et al. 2011).

V ekologickém zemédélstvi by méla mit prasnice moznost volného pohybu v porodnim
kotci. Kotec md mit podestlané loZe, krmisté a misto, kde prasnice kali. Kojici prasnice ma
potfebu mit kontakt se selaty alespon svou hlavou. Proto ma byt vytdpéné doupé pro selata
umisténo blizko hlavy prasnice. Kromé doupéte pro selata ma byt zfizeno i krmitko pro selata
s krmenim. Pokud je prostor mezi podestlanym lozem a prostorem, kde prasnice kali,
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dostatecné velky, prasata udrzuji v kotci Cistotu. PrestoZze smérnice povoluji, aby prasnice byla
ve svém pohybu omezena, praxe vSak ukazuje, Ze v kotcich, kde je dostatek mista, neni
zalehavani selat zadnym velkym problémem (Neuerburg & Padel 1994).

Venkovni porody jsou v ekologické produkci béiné a selata narozena ve venkovnich
boudach, mohou byt vystavena vétSimu ohroZeni kvili nedostatecné kontrole teploty
prostiedi. Pokud se selata narodi venku, jejich rektalni teplota 30 minut po narozeni je v zimé
nizsi nez v lété, a to priblizné o 1 °C (Gueguen et al. 2000).

Prasnice a selata jsou vystavena zménam v prostredi, parazitim a infekénim chorobam.
Pravidla ekologického zemédélstvi neumoziuji pouziti obecné alopatické preventivni l1éCby.
Ekologicti zemédélci se proto musi spoléhat na jind preventivni opatreni k zajisténi zdravi
zvitat. Vychozim bodem fizeni chovu je peclivé sledovani zvifat, aby bylo mozné vcas realizovat
opatieni podle aktudlni situace. Umrtnost selat je v ekologickych chovech zddanlivé vysoka,
nicméné znacna variabilita mezi dosazenymi vysledky na jednotlivych farmach, v zavislosti na
jejich organizaci chovu, naznacuje moznost zlepSeni. Proto je jasné, Ze lepSi pochopeni vztahu
mezi managementem chovu a umrtnosti selat mizZe pomoci tyto problémy snizit (Frih et al.
2011).

Tabulka 3: Opatteni podle natizeni EU o ekologickém zemédélstvi (Dierauer et al. 2021).

Skupinové nebo rodinové ustajeni

Strukturované kotce

Dostatek mista

Individualni porodni box s materidlem ke stavbé hnizda (nefezana slama)

RGznorodé prostredi

Materialy k ryti

Pozdni odstav

Prostorové ¢lenéni, pevny podklad

Moznost ochlazovani, valeni v bahné

Moznost drbani

Striktni oddéleni prostoru k lezeni a ke kaleni

Prirozend plemenitba, kanec ve staji ke stimulaci fije

Zohlednéni individualnich teplotnich pozadavka

Neprovadét syntetické kupirovani ocaskl a vylamovani zubu

Objemové krmivo v denni krmné davce

Biofarma Sasov na Jihlavsku je jedinym mistem v Ceské republice, jejichz zakladem stada
prasnic tvori 50 kusl plemene prestického Cernostrakatého. Selata zlstdvaji s matkami déle,
az do véku 3 mésicl. Prirozena vyziva materskym mlékem a postupny odstav je nespornou
vyhodou pro odruUstajici selata, stejné jako stabilni socidlni prostfedi skupiny, ve které
vyrlstala a zUstavaji do ndsledné faze vykrmu. Individudlni porody probihaji v porodnich
kotcich bez fixace s dostatecnym mnozZstvim slamy, které prasnicim umozZni naplnit potreby
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pfirozeného chovani. MoZnost pfirozeného chovani znacné snizuje Uroven stresu v pribéhu
porodu. Nejdfive se do rodinového kotce premisti samotné prasnice, aby mély dostatecny
prostor pro vytvoreni hierarchie uvnitf nové skupiny. Kromé plemennych kancli se do nové
vzniklé skupiny jiz Zddna zvirata nepfidavaji. Nastylany rodinovy kotec s venkovnim vybéhem
predstavuje pro selata podnétné prostredi, kde vétSinu svého aktivniho ¢asu travi hravymi
souboji a spole¢nym zkoumdanim a pfijmem krmiva (Jezkova 2024).

3.4 Faktory ovliviujici ztraty sajicich selat

Jednim z hlavnich ukazatel(l ekonomiky produkce je pocet odchovanych selat na prasnici

za jednotku casu. Pfi kaidém zlepSeni reprodukénich ukazatelll se snizuji ndklady na
vyprodukované jate¢né prase (Vaclavkova & Bélkova 2016). Pro zlepseni dobrych Zivotnich
podminek zvifat, snizeni produkénich ztrat a zvyseni zisk(i v komercnich stadech je zasadni
porozumét faktortim ovliviiujicim umrtnost selat pred odstavem (Muns et al. 2016).
Uhyn selat pfed odstavem patfi mezi hlavni ekonomické nédklady a problémy welfare
v komerénich chovech prasat. Obecné je velmi obtizné popsat jedinou pfic¢inu téchto
uvedenych ztrat, jelikoZ k uhynu vedou rizné predisponuijici vlivy a jejich komplexni interakce
(Jedlicka 2023).

3.4.1 Vliv teploty

Selata se rodi s omezenym prisunem energie, maji malo mobilizovatelné tukové tkané a
zadny hnédy tuk, ktery hraje dulezitou roli v termoregulaci u mnoha jinych druhl (Herpin et
al. 2002). Zatimco pro prasnici je optimalni teplota prostfedi v rozmezi od 15 do 18 °C, pro
selata po narozeni je to 32 °C (Jedlicka 2018). Schopnost novorozenych selat produkovat teplo
ma zasadni vyznam pro jejich preziti a zavisi na koordinovanych funkcich rdznych organa a
procesl. Ty jsou Zivotné dulezité, pokud se selata potykaji s podchlazenim v dusledku
nadmérnych tepelnych ztrat zplsobenych chladnym prostfedim nebo snizenou schopnosti
produkce tepla (Herpin & Le Dividich, 1995). Obecné se vétSina chovatel(l snazi udrzovat
teplotu kolem teplotné neutralni zény prasnic, ¢imz se zvySuje energeticky vydej selat a tim i
jejich riziko podchlazeni. K vyfeseni tohoto problému vétSina farmarl instaluje do stdje
tepelné lampy (viz obrazek 9), které pomdhaji selatdm udrZovat jejich télesnou teplotu
(Loncke et al. 2009). Podchlazend nebo vyhladovéla selata mohou byt pomald nebo
dezorientovand, a proto jsou méné schopnd uniknout ze situaci, kdy jsou témér zalehnuta
prasnici (Weary et al. 1996). Mensi selata jsou vice ohroZena podchlazenim, protoze tepelné
ztraty na jednotku télesné hmotnosti jsou neprimo umérné velikosti téla (Herpin et al. 2002).
Komeréné dostupné mikroklimatické zdroje tepla jsou obecné 2 typl: vodivé (rohoze nebo
podlahové vytapéni) nebo salavé (tepelné lampy nebo desky). Zdroje sadlavého tepla, zejména
tepelné lampy, jsou obvykle zavéSeny na pryZové nebo izolované rohoZi na podlaze, aby
poskytovaly pohodInéjsi a rovnomérnéji vyhtivany prostor pro selata. Tepelné rohoZe jsou o
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32 % az 73 % energeticky ucinnéjsi nez lampy ve srovnavacich studiich v terénu (Stinn & Xin
2014).

Infraervené
zéfeni Okolni
povrchy)

Infraéervené
svétlo
(tepelna’lampa){)j % %z.

Od pafovani

Chovani Konvekce

/ (prtivan) [
ka -
V::‘:::;'o"t ; i // Metabolicka
Rohoi aktivita (Piijem
(vyhfivana nebo krmiva,

g termoregulace,rist
izolacni)

Podlahovy material
(tepelna vodivost) Vedeni S, |

Obrdazek 9: Faktory plisobici na sele vlivem teploty (Ramirez et al. 2022).

3.4.2 Kolostrum

Selhdni selat pfi nedostatku ptijmu mleziva je zakladni pfic¢inou vétSiny amrti selat, ke
kterym dochazi béhem prvnich dnl postnatalniho Zivota (Quesnel et al. 2012). Pfi¢ina dhynu
mUzZe nastat, pokud prasnice neposkytuje dostatek mleziva, nebo pokud selata sama mleziva
neprijimaji dostatek (Kirkden et al. 2013). Kolostrum je nezbytné pro vyvoj stfev, pasivni
imunitu a termoregulaci selat (Devillers et al. 2007). Vzhledem k epiteliochorialni placenté
prasnic se selata rodi imunologicky nezrald a po narozeni musi dostdavat imunoglobuliny
v mlezivu. Mezi ty patfi pfedevsim imunoglobulin G, a to predevsim k vytvoreni pasivni
imunity. Pokud je pfijem mleziva nedostacujici nebo produkce mleziva prasnici nedostatecna,
selata sldbnou a spolu s podchlazenim je zvySovano riziko zalehnuti prasnici. Soucasné se
zvysSuje nachylnost k infekénim vliviim (Muns et al. 2016).

Kolostrum je bohatym zdrojem stravitelnych Zivin a riznych bioaktivnich sloucenin , jako
jsou imunoglobuliny , hydrolytické enzymy , hormony a ristové faktory (Rooke & Bland 2002).
Pro pretziti a rlist pred a po odstavu se doporucuje prijem kolostra alesponi 250 g na prase
(Quesnel et al. 2012). V prvnich dnech jejich Zivota existuje mezi selaty tvrda konkurence, aby
dosahla na struky prasnice a ziskala dostatek mleziva, zejména v pfipadé, Ze je selat vice nez
strukd. Slabsi selata ¢asto trpi nizkym prijmem mleziva a mohou nakonec skoncit bez pristupu
k mlezivu (Kirkden et al. 2013). Idedini je tedy rovnomérné rozdéleni mleziva mezi selata.
(Muns et al. 2016).
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3.4.3 Nemodci selat

PrGjmova onemocnéni sajicich selat s obrovskymi ekonomickymi ztrdtami jsou
zjistovana predevsim v prvnich tydnech po narozeni (Pulkrdbek et al. 2005). Prvni vyskyt
prajmového onemocnéni je typicky pro novorozena selata, kterd nebyla dostate¢né chranéna
proti danému plvodci prostfednictvim kolostralni imunity od matky. Nejéastéji jsou prajmy
selat zpUsobené patogennimi kmeny E. coli patotypu ETEC (enterotoxigenni E. coli). Také se
mohou casto po narozeni selat objevovat klostridiové prdjmy. Z nich jsou nejzavaznéjsi krvavé
prajmy vyvolané typem C druhu Clostridium perfringers, pti nichz ztraty uhynem dosahuji az
90 % selat ve vrhu.

Daleko vétsi riziko z hlediska Umrtnosti novorozenych a sajicich selat vsak v soucasnosti
predstavuji patogenni koronaviry prasat (Rozkot et al. 2023).

Selata mohou byt chudokrevnd pfi narozeni nebo v disledku krvaceni z pupecni $iliry
kratce po narozeni (Spicer et al. 1986). Podle autor( Cutler et al. (2006) Ize identifikovat
rizikova selata pomoci jejich velké a masité pupecni sSndry nebo pritomnosti nadmérného
mnozstvi krve na podlaze. Jejich pupecni Sndra by méla byt podvazana.

Reprodukéni a respiraéni syndrom (PRRS) je onemocnéni zplUsobené virem patfici do
Celedi Arteriviridae. Klinickymi ptiznaky jsou predevsim aborty nebo Uhyny selat kratce po
porodu. Onemocnéni postihuje dychaci systém, coz vede k cayndze apikdlnich ¢asti téla, jako
jsou naptiklad boltce usi nebo rypdk. Virus je diagnostikovan predevsim na zakladé klinickych
pfiznak(. Lé¢ba se neprovdadi a o&kovani neni pfili§ ucinné. Redenim je Uplnd eradikace chovu
(Jagos et al. 1982).

Prevence zanétu stfev zahrnuje vakcinaci prasnic proti konkrétnim baktériim a viram,
zakladni hygienicka opatreni, Cisténi a dezinfekce kotce mezi jednotlivymi turnusy, ale i
pravidelné odstraniovani vykall, teplé a suché prostfedi a zajisténi maximalniho pfijmu
mleziva (Fangman & Amass 2007).

Streptokokové infekce u selat jsou zpUsobeny bakteriemi rodu Streptococcus,
vyluc¢ovanymi prasnicemi. Selata se nakazi jejich inhalaci, neoSetfenym pupecnim pahylem
nebo ranou po kupiraci ocasku. Ptiznaky jsou velmi odliSné. Selata casto hynou bez
predchozich klinickych priznakd, ¢asté jsou i bolestivé otoky kloubd, které jsou na dotek horké.
Selata maji zvySenou teplotu a jsou maldtna. Muze také dochazet k zanétu mozkovych blan a
k sepsim (Jagos et al. 1982).

3.4.4 Zalehavani selat prasnici

Nejvétsi ztraty selat je mozné pozorovat béhem prvnich ¢ty dnll po porodu. Jako
nejcastéjsi dlivod je uvadéno zalehnuti selat prasnici. Tomuto riziku jsou vystavena predevsim
mala a slaba selata konkrétné z velmi pocetnych vrh( (Jedlicka 2018). Vyhladovéla a zalehnuta
selata predstavuji vice nez 60 % vSech umrti ve volném chovu (Andersen et al. 2006). Riziko
zalehnuti selete mlze zaviset na opatrnosti matky prasnice, které by mohlo byt inhibovano
stresem v peripartalnim obdobi (Algers & Uvnas-Moberg 2007).
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Ocepek & Andersen (2018) dosli k zavéru, Ze byt v blizkosti matky mimo cas kojeni je
nebezpecné, nebot k zalehnuti ¢asto dochazi mimo ¢as kojeni, kdy si prasnice ze stoje leha.
Liu et al. (2022) v zavéru uvedli, Ze zalehavani selat bylo ovlivnéno vice faktory (genetika,
prostredi, velikost vrhu, parita, systém ustajeni, management, hmotnost a zdravi prasat). Tyto
faktory ovliviiuji chovani a zdravi narozenych selat a prasnic, které jsou spojeny se zalehnutim
jednotlivé nebo spoleéné. Optimalizace prostfedi by mohla pomoci snizit riziko zalehavani
selat poskytnutim vhodného materialu pro stavbu hnizda, vhodné teploty vzduchu a podlozky
pro selata, spravnou intenzitu osvétleni v porodndch. Dobré fizeni by mohlo pfispét ke
zmirnéni zalehdvani selat.Je dulezité chovat prasnice sdobrym materskym chovanim,
vhodnou velikosti vrhu, relativné rovnomérnou porodni hmotnosti ve vrhu a chovanim, které
nemad sklon k zalehdvani selat. V neposledni fadé by vyvoj zafizeni proti pfimacknuti a
zachrannych technik uvéznénych selat mohl snizit zalehavani selat a zlepsit miru preziti selat
zalehnutych prasnicemi.

Marchant et al. (2001) ve své studii uvadi, Ze drceni prasnici miZe predstavovat az tfi
Ctvrtiny ¢asného uhynu selat v otevieném chovu porodnich systémech. Existuje mnoho typl
zmén polohy, pfi kterych muize dojit k zalehnuti selat, a je duleZité, aby se konstrukce systému
snazila omezit, nebo alespon zmirnit nasledky nejnebezpecnéjsich typla pohybu. Koordinace
chovani prasnice a selat je klicovym faktorem pro sniZeni rizika zalehnuti selat a kvalitni
chovani matky je dllezitym faktorem, pokud ma byt otevieny porodni systém uspésny.
Illmann et al. (2008) a jejich studie potvrdila predpovéd, Ze prasnice si udrzuji svou citlivost na
krik selat béhem prvnich 24 hodin po porodu a Ze prasnice maji vyssi citlivost na krik, ktery
naznacuje Zivot ohroZzujici situaci jako pfi zalehavani selat nez na kfik indikujici jiné potreby
béhem casného poporodniho obdobi. Pfehravani a skutecné vokalizace vlastnich selat byly
ucinné pfi vyvolani odezvy na oba typy kfiku. Individualita prasnice ovlivnila jeji schopnost
reagovat na oba vykfiky.

Existuji rGzné druhy vylepSeni vtechnologii ustdjeni prasnice, aby nedochdzelo
k zalehavani selat, jako jsou naptiklad Sikmé stény (viz obrazek 10), které umoznuji selatim
uték pred zalehnutim a plochu pro odpocinek a bezpecnéjsi vyhledavani strukd. Dulezité jsou
spravné rozméry a Uhel Sikmé stény (Baxter et al. 2021).

180mm]

o
| 200mm

Obrdazek 10: Sikma sténa a jeji rozméry (Baxter et al. 2021).
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3.4.5 \Vitalita, vaha pfi narozeni

Vitalita vyjadFuje, do jaké miry jsou selata &ild a souvisi s jejich silou a mohutnosti. Uzce
tedy souvisi s ostatnimi pri¢inami dmrtnosti. Doba mezi porodem a pitim (do jedné minuty) je
napriklad dobrym ukazatelem vitality (Muns et al. 2013). Vitalita selat je urcovana schopnosti
selete soutézit o struk a sat (Trujillo-Ortega et al. 2007). Vysokou vitalitu selat pak mizeme
spojovat se zlepSenou mirou preziti v 7 dnech a v 10 dnech Zivota (Baxter et al. 2008). Vétsi
vrhy jsou spojeny s vétSim poctem selat s nizkou porodni hmotnosti. Tato mala selata maji
snizenou vitalitu a nizsi pravdépodobnost preziti (Baxter et al. 2008). Kuhn et al. (2002)
konstatuji, Ze selata s vyssi porodni hmotnosti rostou Iépe a nasazuji vyssi podil masa nez
selata s nizsi hmotnosti. Selata s nizkou hmotnosti pfi odstavu maji nevyvinuty travici systém,
2013).

Télesnou hmotnost Ize povazovat za nejduleZitéjsi faktor, ktery urCuje preZiti selat. Ve
studii se uvadi, Ze ztraty Uhynem pred odstavem mohou dosahovat az 40 %, pokud jsou selata
lehéi nez 1 kg. U selat s porodni hmotnosti mezi 1 az 1,2 kg jsou ztraty na drovni 15 %. O
polovinu méné, respektive 7 %, je dosahovano u selat s hmotnosti prevysujici 1,6 kg (Jedlicka
2023). Santiago et al. (2019) ve své studii naznacuji, Ze novorozenecka teplota a hmotnost
souvisi se skore vitality pro rlizné paritni prasnice. Selata s nizkou porodni hmotnosti a nizkou
vitalitou narozend prasnicim prvorodi¢kdm maji snizenou schopnost termoregulace. Prestoze
selata po poziti mleziva zvysila svou teplotu, bylo by dllezité mit moznost zmérit mnoZstvi
prijatého mleziva a urcit, zda to ovliviuje optimalni termoregulaci béhem prvnich 24 hodin
Zivota. Selata 6.—7. parity se stfedni nebo s nizkou vitalitou v dobé vysychani klze se jevila jako
neschopna termoregulace, zvladnou to jen razna selata. Selata narozena starSim prasnicim,
bez ohledu na vitalitu, maji spolehlivou termoregulaci, coZ se projevuje zvySenim télesného
tepla po porodu. Farmer & Edwards (2020) v zavéru své studie uvedli, Ze fyziologickad a
Je proto nezbytné poskytnout selatim porodni prostredi, které nejvice odpovidd jejich
potfebdm a vyvinout strategie fizeni, které zmirni jejich nedostatky. Vyvoj nejlépe
pfizpUsobenych strategii pomoci selatim zacind pochopenim mnoha faktorl vedoucich
k jejich nezralosti. Tyto faktory nezacinaji narozenim, ale mohou =zalit jiz béhem
embryonalniho vyvoje, a proto jsou ovlivnény fizenim a vyZivou prasnic pred brfezosti a béhem
brezosti, nékdy také kolem porodu. Zasadnirole mleziva pro preZiti selat zdUraznuje dulezitost
zajisténi maximalniho pfijmu kolostra v prvnich 24 hodinach po narozeni selat. Je zcela
evidentni, Ze soucasny rozsah nasich znalosti o mnoha aspektech vitality neni dostacujici a je
tfreba se jeSté hodné naucit, abychom neonatdlni umrtnost selat vyznamné sniZzili.
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4 Zavér

V této praci byly popsdny systémy ustajeni prasnic na porodnach a jejich vyhody ci
nevyhody. Prvnim systémem, ktery byl v této praci popsan, byl nejznaméjsi, a to ustajeni
s fixacni kleci. Toto ustdjeni je sice pro chovatele a zaméstnance podnikd lepsi z pohledu
manipulace s prasnici, ale z pohledu prasnice a selat je nevyhovujici. Prasnice se selaty
nemohou projevovat své pfirozené chovani a tim mlzZe dochdzet k horSim stavlim prasnice
nebo agresivniho chovani selat. Za to do¢asné klece v ustdjeni jsou lepsi variantou. Kdy béhem
prvniho tydne je prasnice fixovana, aby nedochdzelo k zalehnuti selat a tim i ekonomickym
ztratdm pro chovatele. Prasnice ma po tydnu mozZnost lepsi komunikace se selaty a volnost
pohybu. Volné porodni kotce maiji také smysl jako alternativa k fixacnim klecim, ale dochazi
zde k CastéjSimu zalehavani selat prasnici a vétsi ztratam selat, jelikoz prasnice neni vibec
fixovdna. Dalsim ustajeni, které je pro prasnice z pohledu dobrych Zivotnich podminek lepsi je
venkovni individudIni ustajeni, které bohuzel v Ceské republice, kvali stfidani roéniho obdobi,
neni mozné realizovat. Dale mame skupinové ustajeni, kde jsou prasnice spole¢né ustajeny ve
velkych prostorach, ustajeni mlze byt jak venkovni, tak vnitfni. Vtomto systému dochazi
k ¢asté agresi prasnic a tim mUzZe dochazet i k ¢astéjSim ztradtam selat a poranéni prasnic.

Dale byly popsany ztraty sajicich selat a jejich reSeni. Jedny z ¢astych ztrat selat jsou
zplUsobena zalehavani prasnici. Prasnice selata zalehava nejcastéji v prvnich dnech po porodu.
Dobré je prasnici v toto obdobi fixovat, pokud to sytém povoli anebo selektovat prasnice,
které nemaji dobré materské chovani. Dal$i moZnosti je instalace opérnych desek, pod které
maji selata moznost Uniku.

Alternativni ustajeni na porodnach ma smysl Sifit mezi chovatele, a to i pravé proto, Ze se
nejspiSe v budoucnu fixacni klece v ustdjeni prasnic na porodnach budou rusit z dlvodu
nedostacujicich dobrych Zivotnich podminek. Kazdy z alternativnich systémud ma své klady a
zapory na které by si mél chovatel dat pozor a vybrat si sprdvnou alternativu podle toho co
mu podminky dovoli.

32



5 Literatura

AHDB. 2021. Transitioning to alternative farrowing systems. Available from
https://ahdb.org.uk/knowledge-library/transitioning-to-alternative-farrowing-systems
(accessed March 2024)

Algers B., Uvnds-Moberg K. 2007. Maternal behavior in pigs. Hormones and
behavior, 52(1):78-85.

Andersen |. L., Berg S., Bge K. E., Edwards S. 2006. Positive handling in late pregnancy and
the consequences for maternal behaviour and production in sows. Applied Animal Behaviour
Science, 99(1-2): 64-76.

ANSES. 2018. Proposes a Definition of Animal Welfare and Sets the Foundation for Its
Research and Expert Appraisal Work. Available

from https://www.anses.fr/en/content/anses-proposes-definition-animal-welfare-and-sets-
foundation-its-research-and-expert (accessed March 2024).

Arey D. S. 1993. The effect of bedding on the behaviour and welfare of pigs. Animal Welfare,
2(3): 235-246.

Baude B. M., Krugmann K., Diers S., Krieter J. 2023. Sows’ pre-and post-crate opening
behaviour in farrowing pens with different opening times. Livestock Science, 269:105187.

Baxter E. M., Jarvis S., D’eath R. B., Ross D. W., Robson S. K., Farish M., Edwards S. A. 2008.
Investigating the behavioural and physiological indicators of neonatal survival in
pigs. Theriogenology, 69(6): 773-783.

Baxter E. M., Jarvis S., Sherwood L., Robson S. K., Ormandy E., Farish M., Edwards S. A. 2009.
Indicators of piglet survival in an outdoor farrowing system. Livestock science, 124(1-3): 266-
276.

Baxter E. M., Lawrence A. B., Edwards S. A. 2012. Alternative farrowing accommodation:
welfare and economic aspects of existing farrowing and lactation systems for
pigs. Animal, 6(1): 96-117.

Baxter E., Sandra E. 2021. Freefarrowing. Free farrowing [online]. UK: Emma Baxter, Sandra
Edwards. Available from https://www.freefarrowing.org/farrowing-systems/ (accessed
March 2024)

Berger F., Dagom J., Le Denmat M., Quillien J. P., Vaudelet J. C., Signoret J. P. 1997. Perinatal
losses in outdoor pig breeding. A survey of factors influencing piglet mortality. In Annales de
zootechnie (Vol. 46, No. 4, pp. 321-329).

Bernardino T., Tatemoto P., Morrone B., Mazza Rodrigues P. H., Zanella A. J. 2016. Piglets

born from sows fed high fibre diets during pregnancy are less aggressive prior to
weaning. PLoS One, 11(12), e0167363.

33


https://ahdb.org.uk/knowledge-library/transitioning-to-alternative-farrowing-systems
https://www.anses.fr/en/content/anses-proposes-definition-animal-welfare-and-sets-
https://www.freefarrowing.org/farrowing-systems/

Blackshaw J. K., Swain A. J., Blackshaw A. W., Thomas F. J. M., Gillies K. J. 1997. The
development of playful behaviour in piglets from birth to weaning in three farrowing
environments. Applied Animal Behaviour Science, 55(1-2):37-49.

Bonafos L., Simonin D., Gavinelli A. 2010. Animal welfare: European legislation and future
perspectives. Journal of Veterinary Medical Education, 37(1): 26-29.

Camerlink I., 2020. Pigs Welfare in Practice. 5m Books, UK. ISBN 978-1789181050
Castrén H., Algers B., De Passille A. M., Rushen J., Uvnds-Moberg K. 1993. Preparturient
variation in progesterone, prolactin, oxytocin and somatostatin in relation to nest building in

sows. Applied Animal Behaviour Science, 38(2): 91-102.

Ceballos M. C., Géis K. C. R., Parsons T. D. 2020. The opening of a hinged farrowing crate
improves lactating sows’ welfare. Applied Animal Behaviour Science, 230:105068.

Chidgey K. L., Morel P. C., Stafford K. J., Barugh I. W. 2017. Sow and piglet behavioral
associations in farrowing pens with temporary crating and in farrowing crates. Journal of

veterinary behavior, 20: 91-101.

Chidgey K. L. 2023. Space allowance for growing pigs: Animal welfare, performance and on-
farm practicality. animal, 100890.

Cutler R. S., Fahy V. A,, Spicer E. M., Cronin G. M. 1999. Preweaning mortality. Diseases of
swine, 7: 847-860.

Ceska narodni rada. 1992. Zakon €. 246/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady na ochranu zvifat
proti tyrani. Praha. 246.

D’Eath R. B., Turner S. P. 2009. The natural behaviour of the pig. In The welfare of pigs.
Dordrecht: Springer Netherlands. p. 13-45

Devillers N., Farmer C., Le Dividich J., Prunier A. 2007. Variability of colostrum yield and
colostrum intake in pigs. Animal, 1(7): 1033-1041.

Dierauer H., NiggliJ., Thanner S., van den Berge P. 2021. Biologischer Landbau-
Grundprinzipien und gute Praxis.

EFSA. 2022. Welfare of pigs on farm. European Food Safety Authority Journal, 20(8): e07421.

Farmer C., Edwards S. A. 2020. The neonatal pig: developmental influences on vitality. In The
suckling and weaned piglet. Wageningen Academic Publishers. P. 649-653

Fangman T. J., Amass S. F. 2007. Postpartum care of the sow and neonates. In Current
Therapy in Large Animal Theriogenology. WB Saunders. p. 784-788

34



Filipéik R. 2015. Welfare zvirat. Available from http://www.chovzvirat.cz/clanek/675-
welfare-zvirat/ (accessed April 2024)

Fradrich H. 1974. A comparison of behaviour in the Suidae. The behaviour of ungulates and
its relation to management, 1: 133-143.

Fraser D. 1980. A review of the behavioural mechanism of milk ejection of the domestic
pig. Applied Animal Ethology, 6(3): 247-255.

Fraser D., Duncan I. J., Edwards S. A., Grandin T., Gregory N. G., Guyonnet V., Whay H. R.
2013. General principles for the welfare of animals in production systems: the underlying
science and its application. The Veterinary Journal, 198(1): 19-27.

Fruh B., Bochicchio D., Dippel S., Edwards S., Gunnarsson S., Leeb, C., Mejer H. 2011. Organic
pig production in Europe: health management in common organic pig farming.

Gade P. B. 2002. Welfare of animal production in intensive and organic systems with special
reference to Danish organic pig production. Meat Science, 62(3): 353-358.

Gilbert C. L., Boulton M. |, Goode J. A., McGrath T. J. 2000. The timing of parturition in the
pig is altered by intravenous naloxone. Theriogenology, 53(4): 905-923.

Grimberg-Henrici C. G. E., Blttner K., Lohmeier R. Y., Burfeind O., & Krieter J. 2019. The
effect of group-housing with free-farrowing pens on reproductive traits and the behaviour of
low-risk and high-risk crushing sows. Applied animal behaviour science, 211: 33-40.

Goumon S., llimann G,, Lipensky J., Rozkot M., Martinek L., Vaclavkova E. 2018 Wellup
porodni kotec s kombinovanym ustdjenim pro rodici a kojici prasnice. Praha: Vyzkumny uUstav
Zivocisné vyroby, ISBN isbn978-80-7403-215-8.

GuZ, GaoVY,, Lin B., Zhong Z,, Liu Z., Wang C., Li B. 2011. Impacts of a freedom farrowing pen
design on sow behaviours and performance. Preventive veterinary medicine, 102(4): 296-
303.

Gueguen R., Quillien J. P., Meunier-Salaiin M. C., Salatin C., Callarec J. 2000. Incidence of
housing and season on neonatal survival of piglets. 123-128.

Gundlach H. 1968. Brutfiirsorge, Brutpflege, Verhaltensontogenese und Tagesperiodik beim
Europaischen Wildschwein (Sus scrofa L.) 1. Zeitschrift fir Tierpsychologie, 25(8): 955-995.

Henry V. G. 1968. Length of estrous cycle and gestation in European wild hogs. The Journal
of Wildlife Management, 406-408.

Herpin, P. Le Dividich, J., 1995. Thermoregulation and the Environment. In: Varley, M.A. (ed.)
The neonatal pig. Development and survival. CAB International, Wallingford, UK, pp. 57-95.

35


http://www.chovzvirat.cz/clanek/675-

Herpin P., Damon M., Le Dividich J. 2002. Development of thermoregulation and neonatal
survival in pigs. Livestock production science, 78(1): 25-45.

Hughes T. W. 1985. Home range, habitat utilization, and pig survival of feral swine on the
Savannah River Plant. M.S. Thesis, Clemson University, Clemson, South Carolina

Hultén F., Lundeheim N., Dalin A. M., & Einarsson S. 1995. A field study on group housing of
lactating sows with special reference to sow health at weaning. Acta Veterinaria
Scandinavica, 36: 201-212.

Hurnik J. F. 1985. A review of periparturient behavior in swine. Canadian journal of animal
science, 65(4): 777-788.

lllmann G., Neuhauserova K., Pokornd Z., Chaloupkova H., Marie Sime¢kova M. 2008.
Maternal responsiveness of sows towards piglet's screams during the first 24 h
postpartum. Applied Animal Behaviour Science, 112(3-4): 248-259.

Jagos$ P. 1982. Nemoci hospodarskych zvitat. Praha. Statni zemédélské nakladatelstvi.
Jang J. C., Hong J.S. Jin S.S., Kim Y.Y. 2017. Comparing gestating sows housing between
electronic sow feeding system and a conventional stall over three consecutive

parities. Livestock Science, 199: 37-45.

Jedlicka M. 2018. Dlvody ztrat novorozenych selat. Profi Press s.r.o. Praha. Available from
https://naschov.cz/duvody-ztrat-novorozenych-selat/ (accessed March 2024).

Jedlicka M. 2023. Pficiny uhynu selat pred odstavem. Profi Press s.r.o. Praha. Available from
https://naschov.cz/priciny-uhynu-selat-pred-odstavem/ (accessed March 2024).

Jedlicka M. 2023. Zakladni pozadavky na ustdjeni prasnic. Profi Press s.r.o. Praha. Available
from https://naschov.cz/zakladni-pozadavky-na-ustajeni-prasnic/ (February 2024).

Jensen P. 1986. Observations on the maternal behaviour of free-ranging domestic
pigs. Applied animal behaviour science, 16(2): 131-142.

Jensen P. 2002. Behaviour of pigs. The Ethology of domestic animals: an introductory text.
CAB Publishing, Wallingford. 159-172

Jezkova A. 2024. Pastevni chov prasat a etologie. Profi Press s.r.o. Praha. Available from
https://naschov.cz/pastevni-chov-prasat-a-etologie/ (accessed April 2024).

Jezkova A. 2024. Rodinovy zpUsob odchovu selat. Profi Press s.r.o. Praha. Available from
https://naschov.cz/rodinovy-zpusob-odchovu-selat/(accessed April 2024).

36


https://naschov.cz/duvody-ztrat-novorozenych-selat/
https://naschov.cz/priciny-uhynu-selat-pred-odstavem/
https://naschov.cz/zakladni-pozadavky-na-ustajeni-prasnic/
https://naschov.cz/pastevni-chov-prasat-a-etologie/
https://naschov.cz/rodinovy-zpusob-odchovu-selat/(accessed

King R. L., Baxter E. M., Matheson S. M.,Edwards S. A. 2019. Temporary crate opening
procedure affects immediate post-opening piglet mortality and sow
behaviour. Animal, 13(1): 189-197.

Kirkden R. D., Broom D. M., Andersen I. L. 2013. Invited review: piglet mortality:
management solutions. Journal of Animal Science, 91(7): 3361-3389.

Kuhn G., Rehfeldt C., Hartung M., Ender K. 2002. Heavy newborn piglets develop a high
carcass quality. 128-129.

Kurz J. C. 1971. A study of feral hog movements and ecology on the Savannah River Plant,
South Carolina (Doctoral dissertation, University of Georgia).

Lewis N. J., Hurnik J. F. 1985. The development of nursing behaviour in swine. Applied
Animal Behaviour Science, 14(3): 225-232.

LiuT., Kong N., Liu Z., Xi L., Hui X., Ma W,, Yang X. 2022. New insights into factors affecting
piglet crushing and anti-crushing techniques. Livestock Science, 265: 105080.

Loftus L., Bell G., Padmore E., Atkinson S., Henworth A., Hoyle M. 2020. The effect of two
different farrowing systems on sow behaviour, and piglet behaviour, mortality and
growth. Applied Animal Behaviour Science, 232: 105102.

Lohmeier R. Y., Gimberg-Henrici C. G. E., Burfeind O., Krieter J. 2019. Suckling behaviour and
health parameters of sows and piglets in free-farrowing pens. Applied animal behaviour
science, 211: 25-32.

Lohmeier R. Y., Grimberg-Henrici C. G. E., Blittner K., Burfeind O., Krieter J. 2020. Farrowing
pens used with and without short-term fixation impact on reproductive traits of
sows. Livestock Science, 231: 103889.

Loncke R., Dewulf J., Vanderhaeghe C., Kruif A. D., Maes D. 2009. Non-infectious causes of
piglet mortality before weaning. Part 2: Factors related to the sow and the

environment. Vlaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 78(2): 71-81.

Ludwiczak A., Skrzypczak E., Sktadanowska-Baryza J., Stanisz M., Slésarz P., Racewicz P. 2021.
How housing conditions determine the welfare of pigs. Animals, 11(12): 3484.

Lukovié Z., Skorput D., Karolyi D. 2017. Pig welfare at different production systems.
In Proceedings of the 11th International Symposium.

Marchant J. N., Broom D. M., Corning S. 2001. The influence of sow behaviour on piglet
mortality due to crushing in an open farrowing system. Animal science, 72(1): 19-28.

Martelli G. 2009. Consumers’ perception of farm animal welfare: an Italian and European
perspective. Italian Journal of Animal Science, 8(sup1), 31-41.

37



Martins R. A., Caldara F. R., Crone C., Odakura A. M., Bevilacqua A., dos Santos Nieto V. M. O.
de Castro Lippi I. C. 2021. Strategic use of straw as environmental enrichment for prepartum
sows in farrowing crates. Applied Animal Behaviour Science, 234: 105194.

Mellor D. J., Webster J. R. 2014. Development of animal welfare understanding drives
change in minimum welfare standards. Revue scientifique et technique (International Office
of Epizootics), 33(1): 121-130.

Mellor D. J. 2016. Updating animal welfare thinking: Moving beyond the “Five Freedoms”
towards “a Life Worth Living”. Animals, 6(3): 21.

Mendl| M., Held S., Byrne R. W. 2010. Pig cognition. Current Biology, 20(18): R796-R798.

Michiels J., De Vos M., Missotten J., Ovy A., De Smet S., Van Ginneken C. 2013. Maturation of
digestive function is retarded and plasma antioxidant capacity lowered in fully weaned low
birth weight piglets. British Journal of Nutrition, 109(1): 65-75.

Ministerstvo zemédélstvi. 2004. Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. Vyhlaska o minimalnich
standardech pro ochranu hospodatskych zvirat. 208

Ministerstvo zemédélstvi. 2009. Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb. Vyhlaska o ochrané zvirat pfi
prepravé. Praha. 4.

Ministerstvo zemédélstvi. 2010. Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb. Vyhlaska o ochrané
handicapovanych zvifat pfi chovu. Praha. 114.

Min Y., Choi Y., Kim J., Kim D., Jeong Y., Kim Y., Jung H. 2020. Comparison of the Productivity
of Primiparous Sows Housed in Individual Stalls and Group Housing
Systems. Animals, 10(11): 1940.

Monteiro M. S., Muro B. B., Carnevale R. F., Poor A. P, Aradjo K. M., Viana C. H., Leal D. F.
2023. The beneficial effects of providing prepartum sows with nesting materials on
farrowing traits, Piglet performance and maternal behavior: A systematic review and meta-
analysis. Applied Animal Behaviour Science, 259: 105795.

Muns R., Manzanilla E. G., Sol C., Manteca X., Gasa J. 2013. Piglet behavior as a measure of
vitality and its influence on piglet survival and growth during lactation. Journal of animal

science, 91(4): 1838-1843.

Muns R., Nuntapaitoon M., Tummaruk P. Non-infectious causes of pre-weaning mortality in
piglets. Livest Sci 2016; 184: 46-57.

Myrcha A., Jezierski W. 1972. Metabolic rate during the postnatal development of wild
boars. Acta theriol, 17(33): 443-452.

Neuerburg W., Padel S. 1994. Ekologické zemédélstvi v praxi: Pfechod na ekologicky zpUsob
hospodareni: Péstovani rostlin a chov zvirat: Ekonomika podniku a odbyt. Praha-Agrospoj.

38



Nicolaisen T., Lihken E., Volkmann N., Rohn K., Kemper N., Fels M. 2019. The effect of sows’
and piglets’ behaviour on piglet crushing patterns in two different farrowing pen
systems. Animals, 9(8): 538.

Novak P., Kunc P., Knizkova, |. 2006. Zoohygiena prasat v praxi. Praha Uhtinéves: Vyzkumny
ustav Zivocisné vyroby, v.v.i., 90 s. ISBN 80-86454-72-X

Ocepek M., Andersen I. L. 2018. Sow communication with piglets while being active is a good
predictor of maternal skills, piglet survival and litter quality in three different breeds of
domestic pigs (Sus scrofa domesticus). PLoS One, 13(11): e0206128.

Oczak M., Maschat K., Baumgartner J. 2019. Dynamics of sows’ activity housed in farrowing
pens with possibility of temporary crating might indicate the time when sows should be
confined in a crate before the onset of farrowing. Animals, 10(1): 6.

Palhares J. C. P. 2009. Environmental legislation and pig production: the international
experiences. 19-27.

Parlament cCeské republiky. 1999. Zakon ¢. 166/1999 Sb. Zakon o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (veterindrni zakon). Praha. 166.

Pejman N., Kallas Z., Dalmau A., Velarde A. 2019. Should animal welfare regulations be more
restrictive? A case study in eight European Union Countries. Animals, 9(4): 195.

PIRO IMPIANTI. 2015. Tecnica di allevamnto del suino all’aperto. Cutro, Italy. Available from
https://www.zoopiro.it/media/wysiwyg/infortis/ultimo/downloads/Manuale_suini_brado.p
df (accessed April 2024).

Pulkrabek J., Cefovsky J., Dolej$ J., Drabek J., Dubansky V., Hajek J., Kernerova N., Kvapilik J.,
Matousek V., Novak P., Prazak C., Pytloun J., Rozkot M., Spinka M., Toufar O., Vali§ L., Zeman
L. 2005. Chov prasat. Profi Press, Praha. ISBN 80-86726-11-8.

Quesnel H., Farmer C., Devillers N. 2012. Colostrum intake: Influence on piglet performance
and factors of variation. Livestock Science, 146(2-3): 105-114.

Ramirez B. C., Hayes M. D., Condotta I. C., Leonard S. M. 2022. Impact of housing
environment and management on pre-/post-weaning piglet productivity. Journal of animal
science, 100(6): skac142.

Rooke J. A., Bland I. M. 2002. The acquisition of passive immunity in the new-born
piglet. Livestock Production Science, 78(1): 13-23.

Rosvold E. M., Newberry R. C., Framstad T., Andersen I. L. 2018. Nest-building behaviour and

activity budgets of sows provided with different materials. Applied Animal Behaviour
Science, 200: 36-44.

39


https://www.zoopiro.it/media/wysiwyg/infortis/ultimo/downloads/Manuale_suini_brado.p

Rozkot M., Bélkova J., Boudny J., Frydrychova S., Kernerova N., Lustykova A., Mala G.,
Nevrkla P., Novak P., Rudinskaya T., Smola J., Weisbauerova E. Chov prasat: technologie,
technika, management. Praha: Profi Press, 2023. ISBN 978-80-88306-27-6.

Riha J., Cefovsky J., Matoudek V., Jakubec V., Kvapilik J., Prazék C. 2001. Reprodukce v
procesu Slechténi prasat. Rapotin: Agrovyzkum.

Sandom C. J., Hughes J., Macdonald D. W. 2013. Rooting for rewilding: quantifying wild
boar's Sus scrofa rooting rate in the Scottish Highlands. Restoration Ecology, 21(3): 329-335.

Santiago P. R., Martinez-Burnes J., Mayagoitia A. L., Ramirez-Necoechea R., Mota-Rojas D.
2019. Relationship of vitality and weight with the temperature of newborn piglets born to
sows of different parity. Livestock science, 220: 26-31.

Schild S. L. A., Rangstrup-Christensen L., Bonde M., Pedersen L. J. 2018. The use of a shaded
area during farrowing and lactation in sows kept outdoors. Applied animal behaviour
science, 209: 22-29.

Spicer E. M., Driesen S. )., Fahy V. A., Horton B. J., Sims L. D., Jones R. T., Prime R. W. 1986.
Causes of preweaning mortality on a large intensive piggery. Australian Veterinary
Journal, 63(3): 71-75.

Statni veterindrni sprava. 2016. Ochrana pohody zvifat-welfare. Statni veterindrni sprava.
Praha. Available from https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/ochrana-pohody-zvirat-welfare/
(accessed February 2024).

Stinn J. P., Xin, H. 2014. Heat lamp vs. heat mat as localize d heat source in swine farrowing
crate. Environmental assessment and control towards improved swine breeding-gestation-
farrowing operation in the Midwestern United States, 1001: 91.

Stolba A., Wood-Gush D. G. M. 1984. The identification of behavioural key features and their
incorporation into a housing design for pigs. In Annales de recherches veterinaires p. 287-
302.

Stupka R., Sprysl M., Citek J. 2013. Zaklady chovu prasat. 2. vyd. Praha: Powerprint, Praha.
ISBN 978-80-87415-87-0.

Spinka M., lllmanova G., Algers B., Citek V. 1996. Metodiky pro zemédélskou praxi — Volné
ustéjeni kojicich a rodicich prasnic. Ustav zemé&dé&lskych a potravinaFskych informaci ve
spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi CR. Praha. 23 s

Tomasevic |., Bahelka I., Citek J., Candek-Potokar M., Djeki¢ I., Getya A., Font-i-Furnols, M.

2020. Attitudes and beliefs of eastern european consumers towards animal
welfare. Animals, 10(7): 1220.

40


https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/ochrana-pohody-zvirat-welfare/

Treadwell D., Riddle J., Barbercheck M., Cavanaugh-Grant D., Zaborski E. 2010. What is
organic farming. Unpublished manuscript, Cooperative Extension System, University of
Massachusetts, Amherst, MA. Available from https://eorganic.org/node/3498 (accessed
April 2024).

Trujillo-Ortega M. E., Mota-Rojas D., Olmos-Hernandez A., Alonso-Spilsbury M., Gonzalez M.,
Orozco H., Nava-Ocampo A. A. 2007. A study of piglets born by spontaneous parturition
under uncontrolled conditions: could this be a naturalistic model for the study of
intrapartum asphyxia? Acta Biomedica-Ateneo Parmense, 78(1): 29.

Van Nieuwamerongen S. E., Bolhuis J. E., Van der Peet-Schwering C. M. C., Soede N. M. 2014.
A review of sow and piglet behaviour and performance in group housing systems for
lactating sows. Animal, 8(3): 448-460.

Vaclavkova, Eva a Bélkova, Jaroslava. 2016. Vyziva selat v obdobi kojeni. Krmivarstvi,
ro€. 20(3), s. 22-24. ISSN.

Velechovskad J. 2023. Vyzvy pro pastevni chovy prasat. Profi Press s.r.o. Praha. Available from
https://naschov.cz/vyzvy-pro-pastevni-chovy-prasat-2/ (accessed April 2024).

Verdon M., Morrison R. S., Rault J. L. 2019. Sow and piglet behaviour in group lactation
housing from 7 or 14 days post-partum. Applied animal behaviour science, 214: 25-33.

Weary D. M., Pajor E. A., Thompson B. K., Fraser D. 1996. Risky behaviour by piglets: a trade
off between feeding and risk of mortality by maternal crushing?. Animal behaviour, 51(3):
619-624.

Wischner D., Kemper N., Krieter J. 2009. Nest-building behaviour in sows and consequences

for pig husbandry. Livestock Science, 124(1-3): 1-8.

YunJ.,, Han T,, Bjorkman S., Nystén M., Hasan S., Valros A., Peltoniemi O. 2019. Factors
affecting piglet mortality during the first 24 h after the onset of parturition in large litters:
effects of farrowing housing on behaviour of postpartum sows. Animal, 13(5): 1045-1053.

Zhang X., Li C., Hao Y., Gu X. 2020. Effects of different farrowing environments on the
behavior of sows and piglets. Animals, 10(2): 320.

41


https://eorganic.org/node/3498
https://naschov.cz/vyzvy-pro-pastevni-chovy-prasat-2/

6 Seznam obrdazku

Obrdzek 1: Individualni ustdjeni prasnic v porodni kleci (EFSA 2022) ......ccceevcveeevieennieeniiieenns 15
Obrdazek 2A a 2B: docasna fixace prasnice - uzavieny kotec, 2B: otevieny kotec (EFSA 2022).

.................................................................................................................................................. 17
Obrdazek 3A a 3B: docasnd fiXxace (EFSA 2022).....ccccueiiiueeiieeecieeecieeesieeesie e e sreeesrae e s sraeassaae e 17
Obrdazek 4: Dansky zplisob volného ustajeni prasnic (Baxter et al. 2021).......ccccevveevrveeriineenne 20
Obrdazek 5: Rlizné typy venkovni boudy (Baxter et al. 2021). ....covceeevieeevieeesieeecee e siie e 20
Obrdzek 6: skupinové ustdjeni prasnic (EFSA 2022).......ccccveeiieeeeieeecieeesieeesieeesiieeesraeessaaeeens 21
Obrazek 7A: Skupinové ustajeni, kde prasnice porodi jednotlivé a poté se pfiblizné do 10 dnt
po porodu presune do jednoduchych kotcl pro vice prasnic (Baxter et al. 2021). ................. 22
Obrazek 8B a C: skupinové ustajeni — zde jsou prasnice seskupeny pred porodem, ale mohou
se stahnut do samostatnych hnizd (Baxter et al. 2021). .....coevuveeviieeiiiieceeece e 22
Obrdazek 9: Faktory plisobici na sele vlivem teploty (Ramirez et al. 2022). ......cccccveevvveeriineene 28
Obrdazek 10: Sikma sténa a jeji rozméry (Baxter et al. 2021). .....ccccveevieeevieeeieeece e 30

7 Seznam tabulek

Tabulka 1 Pfehled potfeb zajisténych v porodnim kotci WELLUP (Goumon et al. 2018). ....... 18
Tabulka 2 shrnuti rozdill mezi porodnimi systémy (AHDB 2021)......cccccevvieeerireeenieennieeennnenn 24
Tabulka 3: Opatteni podle nafizeni EU o ekologickém zemédélstvi (Dierauer et al. 2021).....26

42






