Univerzita Hradec Kralové
Fakulta informatiky a managementu

Katedra rekreologie a cestovniho ruchu

Moznosti regulace v ramci managementu turismu
v Krkonosském narodnim parku

Bakalarska prace

Autor: Pavla Simkova
Studijni obor: Management cestovniho ruchu

Vedouci prace: prof. RNDr. Josef Zelenka, CSc.

Odborny konzultant: Mgr. Radek Drahny, MBA
Tiskovy mluvci, vedouci od. styku s verejnosti Spravy KRNAP

Hradec Kralové Duben 2016



Prohlasent:
ProhlaSuji, Ze jsem bakalarskou praci zpracovala samostatné a s pouZitim

uvedené literatury.

vlastnorucni podpis

V Hradci Kralové dne 24.4.2016 Pavla Simkova



Podékovani:

Dékuji vedoucimu bakalarské prace prof. RNDr. Josefu Zelenkovi, CSc. za
metodické vedeni prace a odborné naméty poskytované pri zpracovani bakalarské
prace. Podékovani patii také Mgr. Radkovi Drahnému, MBA za poskytnuti cennych

informaci ohledné €innosti Spravy KRNAP.



Anotace

SIMKOVA, Pavla. MozZnosti requlace v rdmci managementu turismu v Krkono$ském
ndrodnim parku. Hradec Kralové: Fakulta informatiky a managementu Univerzity

Hradec Kralové, 2016, 84 s. Bakalarska prace.

Bakalarska prace se =zabyva udrzitelnym rozvojem cestovniho ruchu
v KrkonoSském narodnim parku. Cilem bakalarské prace je charakterizovat role a
nastroje Spravy KRNAP vyuZitelné k optimalizaci cestovniho ruchu v KrkonoSském
narodnim parku a navrhnout mozZnosti k zefektivnéni Cinnosti managementu
chranéného tuzemi v zajmu zajiSténi udrZitelnosti rozvoje destinace. Prace
charakterizuje udrzitelnost cestovniho ruchu, zakladni piistupy a koncepty
souvisejici s jeho realizaci. Dale jsou popsana specifika cestovniho ruchu a
management cestovniho ruchu v chranénych uzemich. V praktické casti jsou
analyzovany dopady cestovniho ruchu na uzemi KRNAP, je zjiStovana uroven
spoluprace mezi aktéry v destinaci a tloha Spravy KRNAP jako managementu
uzemi. Vyzkum byl uskute¢nén prostrednictvim analyzy dostupnych informacnich
zdroji, fizenym rozhovorem a dotaznikovym Setfenim. Vystupem prace je navrh

modelu managementu cestovniho ruchu v Krkonosském narodnim parku.

Klicova slova: cestovni ruch, udrzitelny cestovni ruch, management, optimalizace,

narodni park, spoluprace.



Annotation

SIMKOVA, Pavla. Possibilities of the Regulation within Tourism Management in the
Krkonose Mountains National Park. Hradec Kralové: Faculty of Informatics and

Management, University of Hradec Kralové, 2016, 84 p. Bachelor thesis.

The Bachelor thesis deals with sustainable tourism development in the KrkonosSe
Mountains National Park. The aim of the thesis is to define roles of the Krkonose
Mountains National Park Administration, and tools which can be used for the
optimization of tourism in the National Park. Additionally, the author suggests
ways for the improvement of organizational effectiveness in the protected area.
The theoretical part of thesis describes sustainability in tourism, and main
approaches and concepts in their successful implementation into practice. The
practical part analyses the effect of tourism on the Krkonose Mountains National
Park, and levels of cooperation among actors involved. The research was carried
out by analysing of publicly available literature, structured interviews and
questionnaire survey. The main output of the thesis is a model for sustainable

tourism management in the Krkonose Mountains National Park.

Key words: tourism, sustainable tourism, management, optimization, national

park, partnership.



Obsah

5

UVOU corersrrveeeessmsssssesssssssssessssssssessssssssesssssssssesssssssseessssssssessesssssssssssssssesssssssssessssssssssssssssssesssssoe 1
081 o) =T PP 3
MetodiKa ZPIaCOVAN .....rvveereresseersseess s s sss s ss s s s ssssanes 5
TEOTELICKA CASL.crvurierueeesseereeesseesre s ssesssesss s s s s 7
4.1 Udrzitelnost rozvoje cestovniho ruChU ... 7
4.1.1 Cestovni ruch ajeho vliv na prostredi destinace........cccoueemeeermeeseeesneeseeens 7
4.1.2  UdrZitelny ceStOVNI FUCK .vceoncscrrissersessstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseens 9
4.2  Specifika cestovniho ruchu v chranénych Gzemich.......enenennsesneennnns 13
4.2.1 Legislativa a vymezeni chranénych Gzemi ......oonenneennecenneesecesseennee 13
4.2.2  Chranéna uzemi jako destinace cestovniho ruchu ..., 15
4.2.3  Dopady cestovniho ruchu v chranénych dzemich ......covmenmrernreenreennn. 18
4.2.4  UdrZitelnost cestovniho ruchu v chranénych tzemich ......coouvnreerrnennn. 20
4.3  Management cestovniho ruchu v chranénych tzemich .......iinicrinecnnns 23
4.3.1 Strategie managementu udrZitelného cestovniho ruchu ........eneeee. 23
4.3.2  Nastroje managementu cestovniho ruchu v CHU...u.oveeeeresssnseeneessns 26
4.4 Shrnuti teOTetiCKE CASLL ..o sees s s sess s s sssssassssssasees 31
PraKtiCKA CASE ..uieeeeeeeseeteeessessecessessesssss s s s sssssssss b sss s ssasssssssssssans 32
5.1 Vymezeni a charakteristika zkoumaného Gzemi........ccoonrenmecereeesneeesseeennnee 32
5.1.1 Vymezeni Krkonosského narodniho parku........n. 32
5.1.2  Charakteristika KrkonoSského narodniho parku........enneen. 38
5.2 Dopady rozvoje cestovniho ruchu v KRNAP.......mrmessssessssssss 45
5.3 Management cestovniho ruchu v KRNAP......esssssssssssesssssssseens 47
5.3.1 Management Gzemi KRNAP ... reeseeeseseeesessseeeseeseesssesseeens 47
5.3.2 Koncep¢ni a rozvojové dokumenty, VyhlaSKy .....ccooenmeeneeenneesecenneesseeens 48
5.3.3  Spoluprace a ochrana prirody v KRNAP .......cenmemnmeerneesssessesssssssssenes 50



54  Primarni a seRKUNAArni VYZKUM ...ococvoreincrnnressncssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssens 53

54.1  SeKundarni VYZKUM .....eneeeeseesssesessssssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssens 53
542  Primarni VYZKUM...sssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssseses 57

5.5  Vyhodnoceni VIZKUIMU .....ceesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 59
5.5.1 Vyhodnoceni sekundarniho vyzKumu .........enneneeeeeseeseeens 59
5.5.2  Vyhodnoceni primarniho VyZKUMU ......ceeneecesseeeeeseeseeeseesseeens 61

6  Shrnuti vysledkl prace a nAvrh Opatien] .....oeeersmeesseessseesssssesssssesssssssssans 66
7 ZAVETY @ AOPOTUCENT ..cvureeerressesessesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 75
8  SezZnam POUZITE LIEETATUTY ...ocureeecereeseeeseesseesseessesssessseessesssessssssssesssssssssssssssssssssasssssssssssans 78
LS 00 B U TS <) o U= b oo TP 78
8.2 INtErNEtOVE ZAT0JE ..vvrerrrrrerreeseessssssssssss s sssss s s sssssss s sssssssssssssssssssssssans 81

2o o o1 (0 ¢ 7700 DT 85



Seznam obrazku

(0] 0) = VA) S Yol 0 1<) 00 F= N0 1 10
Obréazek 2: Etapy strategického managementu udrzitelnosti CR v CHU ..........cooneeen 25
Obrazek 3: Podstata navstévnického managementu ......ceeeeeeeeessmeesssesssseeseees 27
Obrazek 4: Podstata participativniho managementu ........eneeseesseeseeesseennas 28
Obrazek 5: Opatrieni pri aplikaci konceptu Unosné Kapacity ......eeeeeneennn: 30
Obrazek 6: Nova zonace KRNAP platna od 1. 10. 2015 ...nnemssssensesssessssssssseenns 33
Obrazek 7: TEtFHVEK ODECIY ...cuuiereresreersersssesssesssssssssessssssssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssessssssssaeses 35
Obrazek 8: Zvonek Cesky, vranka 0DECNA .....emesnsssssssssssssssssssssssssssssssssens 36
Obrazek 9: VyhlaSovaci certifikat Biosférické rezervace Krkonose/Karkonosze.... 36
Obrazek 10: Vymezeni a zonace Biosférické rezervace Krkonose/Karkonosze ...... 37
Obrazek 11: Noviny KrkonoSska S€ZONA.......cocierisssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssseess 41
Obrazek 12: Casopis Krkonoge — JiZerSKE NOTY.....uemmmeessseessssmsssssssesssssssssssssssssssess 42

Obréazek 13: Skiareal ve Spindlerové MIyné - nejzndmé;jsi horské stredisko v CR. 44
Obrazek 14: Logo Svazku mést a obci KrKONOSe......ccvevmceeemineeeseesessseessssesssesssssssneens 52
Obrazek 15: Model managementu cestovniho ruchu v KRNAP.........nmeerneeenneenne. 71
Obrazek 16: Eroze nezpevnéné cesty, Dolomity, [talie ... 87
Obrazek 17: Kongesce pobieZi, Brighton, UK .........eeeseesssssssesssssssseees 87
Obrazek 18: Logo KRNAP pouZivané do roku 2008........cesssssssns 92
Obrazek 19: Logo KRNAP pouZivané do roku 2013 .......eeeneesseeesssesessssseseees 92
Obrazek 20: SOu€asné 1080 KRNAP ... cnreseeeneeseeessessesssssssesssssssessssssssssssssssssssssssans 92
Obrazek 21: Snézka - nejvyssi hora Krkonos$ i Ceské republiKy ..........ummeeeereesssicess 93
Obrazek 22: Snézné jamy - polska statni prirodni reZervace .......emeessecesseennes 94
Obrazek 23: Kozi hitbety - dominanta kotliny Spindlerova MIyna ..........ccomseeeeesses 94
Obrazek 24: Labska bouda (nadmoi'ska vyska 1340 mM N.M.) cerneneenmesesmsessseseesens 95
Obrazek 25: Janské Lazné — oblibené 1azenské strediSKO ... 96
Obrazek 26: Znacka Krkonose originalni produkt ........reeeesmeesesssseeseees 97
Obrazek 27: Krkono$ska medovina - KrkonosSe originalni produkt .......cccoeeesecenneenne. 97
Obrazek 28: Vanocni ozdoby - Krkonose origindlni produkt.........eemeneenneenne. 97
Obrazek 29: Pési turistika v Labském dole - oblibena forma CR v KrkonoSsich ....... 99
Obrazek 30: Uvodni webova stranka Spravy KRNAP ......eecmmmmseessssesseessssssssessns 100



Obrazek 31: Environmentalni vychova Spravy KRNAP ... 100

Seznam tabulek

Tabulka 1: Zonace iizemi KRNAP - porovnani ptivodni a nové zonace..........coeees 34

Tabulka 2: Typické aktivity navstévnikti v KRNAP, dopady a regulacni opatreni... 55

Tabulka 3: Vztahova tabulka nazorl respondentli vyzkumného Setrent ......ccccccuunece. 69
Tabulka 4: Znalost vize Krkonos v ISRR KrkONnoSe ........cenneennenseennsessseeseesseeesseesnns 115
Tabulka 5: Existence strategického planu podnikatelské ¢innosti ........ccneenseeeenne. 116

Tabulka 6: Uroveii spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v Krkonosich......117

Tabulka 7: Urovei spoluprace se Svazkem mést a obci KrKonoge.........useeeeeeenss 118
Tabulka 8: Uroveii spoluprace se Spravou KRNAP ........eweeemmmsmesesssmsssssessssssssesssssssssens 119
Tabulka 9: Hodnoceni aktivit Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci CR............... 119

Seznam grafu

Graf 1: Urovei spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v Krkonos$ich............... 117

Graf 2: Hodnoceni aktivit Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci CR......ccccceuvevrneen. 120

Seznam zkratek

BR - biosféricka rezervace

BRKK - Biosféricka rezervace Krkonose/Karkonosze
CR - cestovni ruch

DM - destina¢ni management

DMC - Spolecnost destina¢niho managementu

EVL - evropsky vyznamna lokalita

CHKO - chranéna krajinna oblast

CHU - chranéné tizemi

ISSR KrkonoSe - Integrovana strategie rozvoje regionu KrkonoSe
KCT - Klub &eskych turistt

KPN - Karkonoski Park Narodowy

KRNAP - Krkonos$sky narodni park

NP - narodni park



NPP - narodni prirodni pamatka
NPR - narodni prirodni rezervace
PP - prirodni pamatka

PR - prirodni rezervace

TIC - turistické informacni centrum
TR - turisticky region

UCR - udrzitelny cestovni ruch

UK - Ginosna kapacita

ZP - Zivotni prostfedi



1 Uvod

Cestovni ruch (CR) patii k dynamicky se rozvijejicim odvétvim. Jde o dilezity
segment ekonomiky, a to jak v globalnim, tak i lokalnim métitku. Predstavuje
nejvétsi pohyb lidi nejen za ucCelem rekreace, odpocinku, relaxace, ale i za
poznavanim ptirody a kultury, z davodu socidlnich kontakti s jinymi lidmi,
vzdélavani atd. Je vyznamnou soucasti spotieby a Zivotniho stylu obyvatel. Vyznam
cestovniho ruchu je tedy nesporny. O nutnosti rozvijet cestovni ruch se lze docist
témeér ve vSech strategickych dokumentech na narodni, regionalni i mistni drovni.
Ne kazdy region je ale schopny efektivné vyuzit sviij potencial. Rozvoj cestovniho
ruchu je tak v posledni dobé stale vice spojovan s regionalnim rozvojem a zejména

s pojmy destina¢ni management a marketing.

Piinosy cestovniho ruchu v podobé podilu na riistu HDP, zaméstnanosti, zvyseni
piijml obce i obyvatel jsou obecné zndmé. Na druhé strané miiZe cestovni ruch
znamenat znacnou zaté% pro Zivotni prostiedi (ZP), miiZe posilovat akulturaéni
procesy, ohrozovat mistni kulturu a zvyklosti a potlacovat tak kulturni identitu.
Negativni dopady cestovniho ruchu ohrozujici predevSim prirodni a kulturni
bohatstvi regionu mohou v nékterych pripadech prevysit jeho pozitivni dopady.
AKktivity, které jsou spojené s cestovnim ruchem, by se proto mély realizovat tak,
aby se maximalizovaly prinosy cestovniho ruchu a zaroven se minimalizovaly jeho

negativni efekty.

Prioritou dnesni doby je snaha o dlouhodobou udrzitelnost. Znamena to diraz
nejen na ekonomickou oblast, ale i na socialni, etické a environmentalni souvislosti
rozvoje. Sili proto tlaky rozvijet cestovni ruch udrzitelnym zplisobem. Je to trend,
ktery souvisi s politickymi deklaracemi a chartami prosazovanymi jiZ na konci
minulého stoleti. Destinace, ktera se chova odpovédné vic¢i navstévnikim,
rezidentlim i celému zivotnimu prostredi, ma v dnesni dobé zna¢nou konkurenc¢ni
vyhodu. Autenticita mista, jedineCnost a unikatnost produktd cestovniho ruchu,
zachovala priroda, mistni kultura a zvyklosti, tradi¢ni Zivotni styl - to jsou hlavni

motivy Kk realizaci cesty stale vétSiho poctu navstévnikl. Smérovani k udrzitelnosti



rozvoje cestovniho ruchu v destinaci se stdva hlavnim ukolem destina¢niho
managementu. Rozvoj potencialu lokality a management udrzitelnosti cestovniho
ruchu je obzvlast dilezity v chranénych uzemich (CHU) a dalsich pfirodné a
kulturné hodnotnych oblastech. Chranéna tizemi mohou slouzit jako dobry priklad
kombinace dvou priorit, kterymi jsou ochrana piirody a krajiny a zaroven

prosazovani Setrnych forem cestovniho ruchu.

S ohledem na aktudlnost a vyznamnost vySe uvedené problematiky se bakalarska
prace zabyva udrzitelnym rozvojem cestovniho ruchu v Krkono$ském narodnim
parku (KRNAP). Zkouma vlivy cestovniho ruchu na Zivotni prostredi a roli Spravy

KRNAP ve vztahu k udrzitelnosti cestovniho ruchu v tomto chranéném tzemi.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast bakalarské
prace vymezuje zakladni terminologii souvisejici s tématem, charakterizuje
udrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu a specifika cestovniho ruchu v chranénych
uzemich. Dale jsou v praci popsany zpulsoby realizace ridicich aktivit, tedy
management cestovniho ruchu v chranénych uzemich a jeho nastroje v zajmu

zajiSténi udrZitelnosti rozvoje regionu.

V praktické €asti je nejprve vymezen a charakterizovan Krkonossky narodni park,
nasleduje analyza dopadli cestovniho ruchu a regula¢ni opatfeni, ktera jsou
v zdjmovém Uzemi realizovana ze strany kompetentnich organ@. Primarni vyzkum
uskuteCnény technikou rizeného rozhovoru a dotaznikovym Setfenim zjiStuje
uroven spoluprace mezi aktéry v KRNAP a nastroje managementu vyuZitelné

k optimalizaci cestovniho ruchu v narodnim parku.

Diivodem vybéru tématu bakalarské prace na téma ,Moznosti regulace v ramci
managementu turismu v KrkonoSském narodnim parku“ je zajem o turistiku,
cykloturistiku a lyZovani a zaroven blizkost Krkono$, které ma autorka mozZnost
navstévovat v letni i zimni sezéné. Z vlastnich zkuSenosti tak lze potvrdit, Ze

optimalizace dopad aktivit cestovniho ruchu v Krkonosich je opravnéna.



2 Cil prace

V Uvodu bakalarské prace bylo uvedeno, Ze cestovni ruch - pokud je spravné
rozvijen - prfinas$i znacné prinosy. Snahou kompetentnich organii je proto
maximalizovat pozitiva cestovniho ruchu a zaroven minimalizovat jeho negativni
dopady na uzemi, rezidenty i navstévniky s diirazem na vyvazenost ekonomickych,
socidlnich a environmentalnich stranek rozvoje. Udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu je vidy zaloZzen na systému spoluprace mezi jednotlivymi aktéry.
Udrzitelnost rozvoje je dilezita zejména v chranénych uzemich a dalSich prirodné
hodnotnych oblastech. Hlavnimi inicidtory udrzitelnosti rozvoje CR v chranénych
uzemich by mély byt spole¢nost destinacniho managementu, organy spravy uzemi
a organy ochrany pfirody a krajiny. Zakladem piistup@i managementu v CHU je

zachovani biodiverzity a ochrana prirodnich a krajinnych hodnot.

Cilem bakalarské prace je charakterizovat role a nastroje Spravy KRNAP vyuZitelné
k optimalizaci cestovniho ruchu v Krkono$ském narodnim parku a na zakladé
vyzkumného Setfeni navrhnout mozZnosti k zefektivnéni ¢innosti managementu
chranéného Uzemi v zajmu zajiSténi udrZitelnosti rozvoje destinace. Dil¢im cilem
prace je analyzovat dopady aktivit cestovniho ruchu na uzemi KRNAP a zmapovat
uroven spoluprace mezi aktéry v destinaci a dlohu Spravy KRNAP. Hlavnim
vystupem prace je navrh modelu managementu cestovniho ruchu v KRNAP s

ohledem na ochranu prirody a krajiny v izemi.
Formulace hypotéz

Na zakladé stanovenych cilii byly formulovany nasledujici hypotézy:
Hi: Nejvyznamnéjsim ndstrojem vyuZitelnym k optimalizaci dopadii cestovniho
ruchu pro Spravu KRNAP je zonace chrdnéného tizemi.

Hz: Vice neZ polovina dotdzanych podnikatelii povaZuje spoluprdci mezi aktéry v

KRNAP za neuspokojivou.

Hypotézy byly formulovany na zakladé reSersSe literarnich zdroji. Hypotéza Hi

vychazela z predpokladu, Ze k hlavnim nastrojim managementu uzemi patfi mimo



jiné i ,zonace chrdnéného tizemi ve vztahu k cestovnimu ruchu” (Zelenka a kol,,
2014, s. 15). Rovnéz podle dalsiho zdroje (Zelenka a kol,, 2013, s. 189) zonace
chranéného uzemi je dllezitym ,ndstrojem ochrany prirodnich (a socio-kulturnich)
hodnot tizemi.....ur¢uje zdkladni zpiisoby vyuZiti chrdnéného tizemi pro cestovni ruch
s prioritou ochrany prirody, krajiny a zdjmii mistni komunity“. Také Stastna (2010)
povazuje zonaci za duleZity nastroj Spravy KRNAP, kterym mizZe regulovat
rozvojové aktivity cestovniho ruchu v Krkonos$ich. Zonace Gzemi narodniho parku
ve vztahu k cestovnimu ruchu je reSena legislativné (viz zadkon ¢. 114/1992 Sb,, o
ochrané prirody a krajiny). Kromé urceni zpiisobu ochrany ptirody a jejiho vyuziti
jde v obecnéjSim pojeti podle Zelenky a Paskové (2012) také o vymezovani
environmentalné citlivych z6n s ohledem na rozvoj cestovniho ruchu. V KRNAP je
problematika zonace Uzemi v soucasné dobé velmi aktudlni. Jak uvadi Drahny
(2015), vzhledem ke zlepSujicimu se stavu prirodniho prostredi, zejména ve
vysSich partiich Krkonos, vstoupila v platnost poc¢atkem ftijna 2015 nova zonace
KRNAP, na zakladé které se rozloha I. a II. zony zvysila na tkor III. z6ny narodniho

parku.

Hypotéza H; se tyka spoluprace, ktera je povazovana za nezbytny faktor pro
realizaci efektivniho managementu cestovniho ruchu v destinaci. Rist vyznamu
partnerské spoluprace ve vztahu k ridicim procesim v narodnim parku (NP)
zdlraznuji napi. Bramwell a Cox (2009). Podle Zelenky a kol. (2013) participativni
management a spoluprace s aktéry zlepSuje vzadjemné vztahy, zvySuje efektivitu
ochrany piirody a krajiny v CHU, zlepsuje kvalitu rozhodovani, usnadiiuje také
realizaci projektl udrzitelného cestovniho ruchu. Vyplyva to i z praktickych
zkusenosti a prikladli dobré praxe v turisticky vyspélych statech (napt. Rakousko,
Svycarsko, Némecko atd.) - viz napt. Palatkova (2006; 2011), GaREP (2008). Podle
zminénych zdroji viak spoluprace s podnikatelskou sférou je v CR na nizké trovni.
Také Zelenka a kol. (2013) ve své pripadové studii povaZzuji spolupraci Spravy NP a
CHKO Sumava s mistnimi obyvateli i podnikatelskou sférou za problematickou.
Malé zapojeni podnikatelli do procesu fizeni a rozhodovani v destinaci doklada

také vyzkum Haukelanda (2011).



3 Metodika zpracovani

Teoreticka Cast bakalaiské prace vychazi z analyzy dostupnych informacnich
zdroji. Podkladem pro zpracovani této casti prace byla odborna literatura a
internetové zdroje, které se zabyvaji problematikou udrZitelnosti rozvoje a
cestovnim ruchem v chranénych tuzemich. TiSténé zdroje byly k dispozici
v Univerzitni knihovné Univerzity Hradec Kralové a ve Studijni a védecké knihovné
v Hradci Kraloveé. Dalsi informace byly ziskany na webovych strankach UNWTO,
WTTC a také z publikaci uvedenych v odbornych databazich, které byly

zpristupnény v ramci resersi pies knihovnu UHK.

Teoreticka vychodiska byla podkladem pro vypracovani praktické ¢asti bakalarské
prace, ktera je zamérena na problematiku optimalizace dopadti cestovniho ruchu v
Krkono$ském narodnim parku. Zdrojem informaci pro obecnou charakteristiku a
situa¢ni analyzu zajmového Uzemi byly tiSténé publikace (zejm. Flousek a kol.,
2007; Vodnarek, 2012) a dale internetové zdroje (zejm. informace na webovych

strankach Spravy KRNAP a na webovém portalu www.krkonose.eu).

Tyto zdroje =zaroven slouZily pro analyzu dopadd cestovniho ruchu na
uzemi KRNAP, ktera byla realizovana v ramci sekundarniho vyzkumu uvedeného
v kapitole ¢. 5.4.1. Nejprve byly zmapovany typické aktivity navstévniki v KRNAP,
poté byly analyzovany dopady téchto aktivit a regulacni opatreni ze strany

kompetentnich subjekti.

Primarni vyzkum uvedeny v dalSim oddilu praktické casti bakalarské prace byl
uskute¢nén technikou fizeného rozhovoru a dotaznikovym Setienim. Rizeny
rozhovor se zastupcem Spravy KRNAP byl zvolen z dvodu snahy ziskat
kompetentni informace o situaci v zajmovém tUzemi, které se tykaly jak ochrany
prirody a krajiny, tak i rozvoje cestovniho ruchu. Jak uvadeéji Trousil a Jasikova
(2015), k dals$im vyhodam rizeného rozhovoru patfi moznost okamzité reagovat
na odpovéd dotazovaného v pripadé, Ze se objevi néjakd nejasnost nebo snaha
ziskat o dané problematice dalSi doplnujici informace. Rozhovor se uskutecnil dne

10. 3. 2016 ve Vrchlabi v sidle Spravy KRNAP. Rozhovor probihal v pfijemné


http://www.krkonose.eu/

atmosfére a v prostredi, které vhodné dokreslovalo tematické zaméreni bakalarské
prace (mnozstvi propagacnich materialdi, ,zeleny” interiér budovy Spravy KRNAP,

interpretacni panely, informace a data o izemi KRNAP).

V bakalarské praci byly dale vyuZzity vysledky pilotniho vyzkumu uskute¢néného
formou dotaznikového Setfeni mezi podnikateli v cestovnim ruchu v Krkonosich.
Metoda dotazniku byla vybrana s ohledem na rychlost pri osloveni vétSiho poctu
respondentd. Na druhou stranu nevyhodou je obvykle mala navratnost
rozeslanych dotaznikii, coZ se i vtomto pripadé potvrdilo. Z tohoto diivodu bylo
provedeno dodate¢né osobni dotazovani. I zde se vSak projevila mala vstricnost ze

strany podnikateld Giastnit se prizkumného Setieni.

Vyzkumné Settfeni bylo realizovano na zacatku roku 2016. Na zakladé ziskanych
poznatki byl navrZzen model managementu CR v Krkonosském narodnim parku za
ucelem optimalizace dopadii cestovniho ruchu a zajisténi udrZzitelného rozvoje
tohoto chranéného uzemi. Podrobnéjsi popis metod a vzorku respondenti

vyzkumu je uveden v praktické casti bakalarské prace (viz kapitola ¢. 5.4.2).



4 Teoreticka cast

4.1 Udrzitelnost rozvoje cestovniho ruchu

4.1.1 Cestovniruch a jeho vliv na prostiredi destinace

Cestovni ruch patii k vyznamnym narodohospodarskym odvétvim. Jeho nejvétsi
prinosy spocivaji v tvorbé pracovnich prilezitosti a to i v zaostalych regionech.
Cestovni ruch oZivuje historické, kulturni, prirodni, technické a dalsi atraktivity, a
tim dava predpoklady pro strukturalni zmény v tzemi a rozvoj hospodarstvi. Ze
statistik vyplyvd, Ze za posledni pil stoleti doslo k velkému rozvoji CR zejména
z hlediska kvantitativniho. PocCet piijezdii se od roku 1950 celosvétové zvysil z 25,3
miliond prijezdd na 1,184 miliard vroce 2015. Tempo ristu mezinarodnich
piijezdl podle organizace World Tourism Organization v roce 2015 ¢inilo 4,4 %, tj.
o 50 miliénta vice nez vroce 2014. Jde o Sesty rok v pokrizovém obdobi, kdy se
mezindrodni prijezdy zvysuji o 4 a vice procent. Pro rok 2016 se predpoklada riist
mezinarodniho turismu o 4 % (UNWTO, 2016). Podle organizace World Travel and
Tourism Council se cestovni ruch v roce 2014 celosvétové podilel na vytvoreni 277
milion®i pracovnich mist s celkovym podilem na HDP ve vysi 9,8 % (WTTC, 2015).
Cestovni ruch je tak pro mnoho zemi vyznamnym narodohospodarskym odvétvim,
zdrojem bohatstvi a ristu Zivotni Urovné obyvatel. To souvisi se zpristupnénim

novych destinaci, mj. narodnich parkt a dalSich chranénych uzemi.

Jak uvadi Palatkova a Zichova (2014), cestovni ruch je povaZovan za slozity
socioekonomicky jev, ktery ovliviiuje fadu ekonomickych i mimoekonomickych
oblasti. Patii tedy k mnohostrannym a prirezovym odvétvim, coZ znesnadnuje
jeho presné definovani. Urcitym meznikem pri definovani cestovniho ruchu je
definice Hunzikera a Krapfa (Palatkova a Zichovd, 2014, s. 11), ktefi v roce 1942
definovali cestovni ruch jako ,souborné oznaceni vztahii a jevii vznikajicich na
zdkladé cesty a pobytu nerezidentt, pokud se pobytem nesleduje usidleni a pokud
snim neni spojena Zddnd vydélecnd cinnost”. Vystiznou definici CR uvadéji ve
vykladovém slovniku Zelenka a Paskova (2012, s. 83) jako ,komplexni spolecensky

jev zahrnujici aktivity osob cestujicich mimo jejich obvyklé prostiedi nebo



pobyvajicich v téchto mistech ne déle neZ jeden rok za ucelem zdbavy, rekreace,
vzdéldvdni, pracovné ¢i jinym ucelem, i aktivity subjektii poskytujicich sluzby a
produkty témto cestujicim osobdm...”. V tomto pojeti je cestovni ruch vniman
komplexné, tj. tyka se jak ucastniki CR (tj. poptavky po sluzbach CR), tak

poskytovatelli sluzeb CR (tj. nabidky sluZzeb v CR) i samotné turistické destinace.

Vzhledem k mnohooborovému charakteru cestovniho ruchu (Orieska, 2010), na
poskytovani sluZeb CR se podileji nejen podnikatelské subjekty, ale i dal$i subjekty
vefejného a neziskového sektoru. To souvisi s pojmem aktér CR, jeZ je podle
Zelenky a Paskové (2012, s. 28) vymezen jako ,osoba Ci organizace podilejici se,
ovlivnénd cestovnim ruchem, ¢i majici jiny vztah k CR v dané destinaci”, Mezi typické
aktéry patfi zejména spolecnost destinacniho managementu, organizace statni
spravy, samosprava, navstévnici, mistni obyvatelé, podnikatelé, organizace CR,

dale take investori, neziskové organizace, vzdélavaci a vyzkumné instituce atd.

Jak bylo v uvodu bakalaiské prace uvedeno, snahou aktivit kompetentnich
subjektli je maximalizovat Zadouci efekty CR v destinaci. Podle Kiral'ové (2005)
miiZe byt cestovni ruch pri jeho kvalitnim fizeni a usmérnovani prinosem pro

region nejen v oblasti ekonomické, ale i socidlné-kulturni a environmentalni.

Na druhé strané cestovni ruch miiZe byt ptivodcem mnoha negativnich jevi. Jak
uvadi Zelenka a kol. (2014), zejména aktivity masového cestovniho ruchu s jeho
negativnimi dopady jsou patrné v primorskych a ostrovnich destinacich (napft.
pobiezi Stredozemniho more, Kanarské a Balearské ostrovy). Negativni dopady
masového cestovniho ruchu se projevuji i v horskych oblastech (napft. stiediska v
Krkonosich, Alpach). Cestovni ruch mtize negativné plsobit i na zménu Zivotniho
stylu rezidentli a zhorSovat tak jejich kvalitu Zivota (napft. Stoeckl a kol.,, 2006).
Stejné jako prinosy tak i negativni dopady cestovniho ruchu lze sledovat v roviné

ekonomické, socidlni i environmentalni (podrobnéji v priloze ¢. 1).

Problematika negativnich dopadt cestovniho ruchu na prostredi byla predmétem
zkoumani zejména v 70. a 80. letech minulého stoleti (napf. Liu a kol.,, 1987).

Podrobné se dopady cestovniho ruchu zabyva ve své publikaci zamérené na



udrzitelnost cestovniho ruchu Paskova (2014). Z hlediska negativnich dopadti CR

na prirodni prostredi autorka podrobné popisuje nasledujici jevy:

turistické znecisténi — negativni vlivy cestovniho ruchu napft. vlivem chovani

navstévniki k rezidentiim, nadmérnou spotirebou vody a dal$ich zdroj,

- emise sklenikovych plynt a dalSich Skodlivych latek,

- eroze - narusovani zemského povrchu ptlisobenim vody, vétru, snéhu, zivych
organismi i ¢lovéka (viz obrazek 16 v ptiloze ¢. 1),

- zavleceni neptivodnich rostlinnych a Zivocisnych druhii - Gmyslné i neimyslné,

- poskozovdni prirodnich hodnot a biodiverzity - vandalismus, napf. grafity na

skalach, sbér vzacnych zivocichi, rostlin, hornin atd.

Paskova (2014) zkouma také negativni vlivy CR na socio-kulturni prostredi, které
rozdéluje na efekty:

- socidlni - demonstracni efekt, efekt médnosti, dualizace spolecnosti,

etnické - potlacovani projevii mistniho etnika aZ xenofobie,

- kulturni - akulturace, inscenizace, folklorizace, ztrata autenticity,

- ekonomické a infrastrukturdlni - odtok piijma z destinace, sezénni a jadrova
inflace, kongesce komunikaci a vefejnych prostor (obrazek 17 v ptiloze €. 1),

- urbanistické - vznik turistickych ghett, turistifikace oblasti atd.

4.1.2 Udrzitelny cestovni ruch

Z predchozi kapitoly vyplyva, Ze nelze precenovat prinosy CR na ukor jeho
negativnich dopadt. V pripadé Spatného fizeni ¢i nefizeni rozvoje CR v destinaci
mohou negativni vlivy prevladnout nad jeho pozitivnimi prinosy. V takovém
piripadé je pak ohroZen (nékdy i vyloucen) dalSi rozvoj CR (Kiral'ova, 2005).
Z tohoto divodu musi byt CR usmérnovan a rozvijen udrzitelnym zplisobem.
UdrZitelnost rozvoje CR je v souladu s Agendou 21 prijatou v r. 1992 na konferenci
v Rio de Janeiro. Rozvoj udrzitelného CR je zaroven prioritou rozvoje celé Evropy
(viz portal EC, 2016). Je také soucasti koncepc¢nich politik stati EU, napft. ,Strategie
regionalniho rozvoje CR 2014-2020“ (MMR, 2013a) ,Koncepce statni politiky
cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020“ (MMR, 2013b).



Je tieba zminit i dalsi aspekty, které prispivaji k realizaci principti udrzitelnosti do
praxe cestovniho ruchu. V posledni dobé se vénuje pozornost konceptu
spolecenské odpovédnosti firem (angl. Corporate Social Responsibility, CSR) - jako
dobrovolnému zavazku chovat se odpovédné k Zivotnimu prostredi i celé
spolecnosti. Podle Green Paper EU (Ryglova a kol, 2011, s. 145) se jedna o
,dobrovolné integrovdni socidlnich a environmentdlnich hledisek do kaZdodennich

firemnich operaci a interakci s firemnimi aktéry (angl. stakeholders)”.

Divodem, pro¢ uplatiiovat zasady udrzitelnosti a aplikovat je do podminek
cestovniho ruchuy, je také uvédomovani si odpovédnosti za stav Zivotniho prostredi
a za jeho ochranu. Roste pocet navstévnikd, ktefi jsou odpovédni viici prostredi a
tuto odpovédnost vyZzaduji i od firem (Ryglova a kol, 2011). DalSi skupina
navstévnikl vyhledava autenticitu, nové zazitky a zkuSenosti, zachovalou piirodu.
Chtéji poznavat tradice, plivodni kulturu i Zivotni styl mistnich obyvatel. Nechtéji
masovost, standardizované produkty a animované zazitky. Destinace, které
principy udrzitelnosti aplikuji do praxe, mohou dosahnout vyznamnou
konkuren¢ni vyhodu oproti jinym destinacim (Zelenka a kol, 2014). Z toho
vyplyva, Ze pouhy rozvoj cestovniho ruchu v soucasném konkuren¢nim prostredi
nestaCi. Drive preferované ekonomické prinosy jsou dnes nahrazovany
pozadavkem vyvazenosti vSech tii dimenzi (pilifa udrZitelnosti): ekonomickych,
socialnich a environmentalnich. Tato zasada je vystiZné znazornéna schématem

tzv. ,3P“: Planet (tj. planeta) - People (lidé) - Profit (zisk) - viz obrazek 1.

Obrazek 1: Schéma , 3P“

Nevladni .. \”Oe P
sektor

Podnikatelsky sektor Verejny sektor
: N
—_—

PROFIT
ekonomicky rist
ekonomicka udrzitelnost

Zdroj: Hawkins (2006, cit. v Ryglovd a kol,, 2011, s. 147)
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Ze schématu plyne nutnost zabyvat se nejen ziskovosti a ekonomickym rlistem ve
smyslu ekonomické udrZitelnosti, ale také rozvojem spolecnosti (tj. sociokulturni
udrzitelnost) a ochranou ZP (tj. environmentalni udrZitelnost). Uvnitf trojihelniku
je znazornéna provazanost sektorli vefejného (statni sprava, samosprava, statni

instituce), nevladniho (spolky, zajmova sdruzeni) a podnikatelského (firmy).

Jak uvadi Palatkova (2006, s. 11), dalSim vyznamnym trendem poslednich 15-20
let zejména v pojeti mezinarodniho cestovniho ruchu je ,prodej destinaci neboli
geograficky marketing“. Na trhu CR jiZ nejde jen o nabidku jednotlivych produkti ¢i
sluZzeb CR, ale snahou je predevSim prodej celé destinace. Aby byla destinace
uspésna i na globalnich trzich, musi mit vlastni marketingovy mix, logo, jednotny
vizualni styl a predev$im marketingovy management. Podle autorky ma Ceska
republika v tomto sméru znacné rezervy. A to jak pri realizaci marketingového
managementu na narodni Grovni (tj. destinace CR), tak i pti prosazovani destinaci

na regionalni arovni (tj. marketingové regiony) a lokalni drovni (tj. mista CR).

O rizeni destinace na principech marketingu pojednava celd fada autorl (napf-.
Jakubikova, 2012; Palatkova, 2006; Palatkovd, 2011; Paskova, 2014; Ryglova a kol,,
2011; Zelenka, 2015). Jak uvadi Palatkova (2011), marketingové rizeni destinace je
Casto spojovano s terminem destina¢ni management (DM). Destinacni
management Heskova a kol. (2006, s. 152) charakterizuji jako ,soubor ¢innosti na
vybranych trovnich rFizeni a koordinace, strategické pldnovdni, riizné formy
spoluprdce na trovni mikroregionti a regiont, vyuzivdni podptirnych fondii“. Podle
Zelenky a Paskové (2012, s. 106) destinani management znamena ,systematickou
cinnost spocivajici v aplikaci souboru technik, ndstroji a opatieni pri koordinovaném
pldnovdni, organizaci, komunikaci, marketingu...., rozhodovacim procesu a regulaci
CR v dané destinaci”. Podle Ryglové a kol. (2011) je destina¢ni management zptisob
fizeni urcité oblasti s cilem zvysit efektivnost aktivit cestovniho ruchu a zajistit
jeho udrzitelny rozvoj. Palatkova (2011) uvadi, Ze se koncept destinacniho
managementu vyviji zhruba od 90. let minulého stoleti - predevSim v turisticky

vyspélych zemich (jako napt. Rakousko, Némecko, Velka Britanie, Kanada atd.).
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S destinatnim managementem Uuzce souvisi pojem Spolecnost destinacniho
managementu (angl. Destination Management Company, DMC), kterou Zelenka a
Paskova (2012) charakterizuji jako organizaci, kterd je zaméfena na fizeni
destinace ve smyslu koordinace aktivit CR za Ucelem prosazeni destinace a jejich
produktii na trhu. DMC ve spolupraci s dalSimi subjekty realizuje zaméry
destinacntho managementu. Podobnou definici DMC uvadi také kolektiv autori
(GaREP, 2008, s. 121) jako ,efektivné fungujici uskupeni subjektii, které existuji na
néjaké organizacni platformé, ridi a koordinuji rozvoj cestovniho ruchu na urcitém

uzemi (mistni, regiondlni, krajskd, ndrodni)”.

Vzhledem k tomu, Ze snahou veskerych aktivit DMC je rozvijet CR podle principii
udrZitelného rozvoje, je nezbytné vymezit pojmy, které s udrzitelnosti souvisi. Za
udrZitelny rozvoj je podle definice OSN z r. 1987 povazovan takovy rozvoj, ktery
zajisti potreby soucasnych generaci, aniz by byly ohroZeny potieby budoucich
generaci. UdrZitelny CR v r. 2004 definovala Svétova organizace cestovniho ruchu
(UNWTO) nasledovné: ,Pravidla pro udrzitelny CR a jeho ridici praktiky lze
aplikovat na vsechny formy cestovniho ruchu ve vsech typech destinaci (turistickych
cilii).......Principy udrZitelnosti se vztahuji k environmentdInim, ekonomickym a
sociokulturnim aspektiim rozvoje CR a nezbytnosti je docilit vyvdZeného poméru
vSech téchto tii dimenzi tak, aby bylo dosaZeno dlouhodobého ucinku“ (cit. v Ryglova
a kol, 2011, s. 145). Podle Tittelbachové (2011) dulezitou ulohu pii rozvoji
udrzitelného CR hraje stat, jehoZ ukolem je koordinovat a usmériiovat aktivity CR
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiredi a s dirazem na zachovani prirodniho a
kulturniho dédictvi naroda. Nelze opomenout pojem udrZitelny rozvoj regionu
cestovniho ruchu, ktery podle Zelenky a Paskové (2012) souvisi s efektivnim
fizenim vSech zdroji a aktivit cestovniho ruchu za ucelem uspokojeni potreb
navstévnikl i rezidentl pri zachovani biodiverzity ekosystémi a dalSich zdrojt

v regionu.

Pfi realizaci destina¢niho managementu hraje vyznamnou roli monitoring jako
»pravidelné sledovdani a vyhodnocovadni (s moznosti predikce) vybranych velicin a
ukazatelii v prostoru a Ccase (Zelenka a kol, 2014, s. 17). V souvislosti

s udrzitelnym CR se sleduje napft. stav Zivotniho prostiedi, ndvstévnost regionu,
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v/

dopady CR atd. Pro ucely monitoringu se vyuzivaji nejriznéjsi indikatory. Jednou
z moznosti, jak hodnotit udrzitelnost cestovniho ruchu, je vyuziti indikatora
udrZitelného rozvoje CR. Podle Paskové (2014) se v praxi nejvice vyuzivaji
indikatory zpracované UNWTO, které maji dvé formy: klicové indikatory se daji
aplikovat univerzalné ve vSech typech destinaci CR, specifické indikatory jsou
urcené pro vybrané typy destinaci CR. Vystupy z monitoringu pak mohou slouZit

ke stanoveni inosné kapacity (UK).

Podle Zelenky a kol. (2014) jednim z hlavnich ptistupi destinatniho managementu
smeérujiciho k udrzitelnému rozvoji CR v destinaci je optimalizace dopadt CR. Jde o
planovity a koncep¢ni pristup, jehoZ cilem je minimalizovat negativni dopady CR
(napt. hluk, seSlapy atd.) pfi soucasné maximalizaci pozitivnich dopadti CR na
uzemi (napf. obnova ekosystémi), na navstévniky daného uzemi (napf.
ovliviiovanti jejich chovani, mysleni, Zebricku hodnot) a dalsi aktéry CR. Prioritou
téchto optimaliza¢nich opatreni predevsim v chranénych dzemich obvykle byva
nejen zachovani biodiverzity, ale i ochrana kulturniho a socialni prostredi vcetné

péce o krajinu.

K dalS$im zasadnim pristupim kvalitntho destinatniho managementu
uplatiiovanym zejména v chranénych uzemich patfi navStévnicky management,
participativni management, pristupovy management a dalS$i nastroje. O této

problematice je pojednano v kapitole ¢. 4.3.

4.2 Specifika cestovniho ruchu v chranénych uzemich

4.2.1 Legislativa a vymezeni chranénych uzemi

Jak uvadi kolektiv autort (Zelenka a kol.,, 2013), prvni zminky o ochrané pfirody,
které meély legislativni podporu, jsou v ceskych zemich datovany do obdobi
stredovéku. Prelomovym obdobim, kdy se cilené zacaly chranit piirodni a krajinné
celky a kdy postupné vznikala prvni chranéna uzemi, byl pocatek 19. stoleti. Za

pozornost stoji ziizeni prvnich chranénych izemi v nasi zemi, kterymi byly v roce
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1838 Zofinsky prales (nyni je to narodni pfirodni rezervace), poté ve stejném roce
chranéné uzemi Hojna voda (nyni je narodni prirodni pamatkou). V roce 1858 byla
Janem Schwanzerbergem zaloZena rezervace Boubinsky prales (nyni narodni
prirodni rezervace). Moderni pojeti pravni uUpravy ochrany prirody u nas je
spojeno s pocatkem vzniku samostatného Ceskoslovenska. Prvni chranénou
krajinnou oblasti na naSem uzemi byl Cesky raj vyhlaseny v roce 1955. Prvnim

narodnim parkem u nas byl Krkono$sky narodni park - vyhlaseny v roce 1963.

V Ceské republice je ochrana piirody fesena prostfednictvim zakona ¢ 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny. Tento zadkon uprednostiiuje tzv. diferencovany
pristup k vyuZivani chranéného uUzemi. Jeho prioritou je integrovana ochrana
zivotniho prostiedi a udrZitelné vyuzivani ptirodnich zdrojt. Zakon rozdéluje CHU
v Ceské republice podle vyznamu, zplisobu a predmétu ochrany do téchto
kategorii: narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO), narodni prirodni
rezervace (NPR), prirodni rezervace (PR), narodni prirodni pamatky (NPP) a
prirodni pamatky (PP). Kromé téchto kategorii existuji dals$i typy chranénych
uzemi, jako napr. hmotné a nehmotné pamatky zarazené na seznam svétového
dédictvi UNESCO, biosférické rezervace UNESCO, geoparky. Chranéna tizemi maji
subjekt odpovédny za spravu ochrany prirody, obvykle maji vypracovanou
strategii rozvoje cestovniho ruchu ve svém uzemi. S ohledem na zaméreni
bakalarské prace a vybér zajmového tizemi je v priloze C. 2 uveden popis narodnich

parkd, biosférickych rezervaci UNESCO a geopark{i.

Nejvyznamnéjsi instituci, jejimz poslanim je ochrana integrity a rozmanitosti
prirody, je Mezinarodni unie na ochranu prirody - International Union for
Conservation of Nature (IUCN, 2016). Unie celosvétové podporuje udrzitelné

vyuzivani prirodnich zdrojt.

Co se tyka mezinarodni spoluprace v oblasti ochrany prirody a krajiny, ta souvisi
piredevSim s uzavirdnim mezinarodnich dohod a programi. Jak uvadi kolektiv
autort (Zelenka a kol., 2013, s. 23), z hlediska cestovniho ruchu jsou vyznamné ty
programy, jez maji ,prostorovy aspekt, tj. pracuji s konceptem (velkoplosnych)

chrdnénych tzemi*:
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- Program ,Clovék a biosféra“ (angl. Man and the Biosphere, MAB) - projekt
zaméfeny na vyzkum biosféry, od pol. 70. let minulého stoleti jsou v ramci
programu vyhlaSovany biosférické rezervace s cilem zajistit udrzitelnost mezi
ochranou biodiverzity a ekonomickym rozvojem pti zachovani kulturnich
hodnot;

- NATURA 2000 - je soustavou evropsky vyznamnych chranénych uzemi
vybudovanych na Uzemi Evropské unie na zakladé Smérnic EU v oblasti
ochrany prirody (Smérnice 79/409/EEC - tzv. ,smérnice o ptacich“ a Smérnice
92/43/EEC - ,smérnice o stanovistich);

- Umluva o moktfadech - Ramsarskd timluva, pod gesci UNESCO, zdiiraziiuje
vyznam mokiadt pro biotopy vodniho ptactva;

- Umluva na ochranu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi;

- Diamant - sit' svétovych chranénych tzemi;

- Globalni sit geoparki pod patronaci UNESCO - tizemi s ochranou geologického

dédictvi.

4.2.2 Chranéna uzemi jako destinace cestovniho ruchu

Narodni parky, stejné tak prirodni a kulturni pamatky zapsané na seznamu
UNESCO, patii k iizemim s nejvysSim stupném ochrany. Zaroven to jsou oblasti,
které jsou navStévniky intenzivné vyhledavany, coZ s sebou nese urcitd rizika
souvisejici s negativnimi dopady aktivit cestovniho ruchu (napt. budovani a
vyuzivani turistické infrastruktury, problém s odpady, dodavkami zdroji atd.).
DileZité je proto si uvédomit nékteré souvislosti a zvlastnosti, které mohou

ovlivnit management cestovniho ruchu v téchto chranénych tzemich.

VySe zminény zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny charakterizuje
narodni park jako jedine¢né tzemi, které ma z hlediska vyskytu ekosystémi a
s dlirazem na edukacni a védecky aspekt narodni az mezinarodni vyznam. Spravu
ochrany prirody a krajiny na tzemi vykonavaji jednotlivé spravy NP, které jsou
kompetentni k urceni dalSich kategorii chranénych tzemi v parku. Na uzemi NP

jsou vymezeny tii zony ochrany podle ptirodnich hodnot Gzemi (Flousek a kol.,
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2007): L. zéona NP (prisna prirodni) - dzemi s nejvyznamnéjSimi prirodnimi
hodnotami NP, cilem je omezit zasahy lidi a uchovat samoftidici funkce
ekosystémi; II. zéna NP (fizena piirodni) - Uzemi s vyznamnymi prirodnimi
hodnotami s omezenym a Setrnym vyuzZivanim s cilem udrzZet prirodni rovnovahu
a druhovou rozmanitost. III. zéna NP (okrajovd) - dzemi s pozménénymi
ekosystémy a centry soustredéné zastavby, cilem je primérené vyuzivani pro ucely

bydleni, zemédélstvi, lesnictvi a cestovni ruch.

Jak uvadi Zelenka (2010b), narodni parky a dalsi prirodné ¢i kulturné cenna azemi

byla ziizena predevsim z téchto diivodi:

- biocentricky - souvisi s ochranou geologicky zajimavych utvarii, endemitnich
rostlinnych a zivocisSnych druhti, s vytvorenim podminek pro zachovani
ohroZenych druhi atd.,

- antropogenni - tj. zachovani prirodnich a kulturné cennych pamatek pro dalsi

generace.

V souvislosti s prosazovanim udrZitelnosti cestovniho ruchu v narodnich parcich
lze zminit i vliv psychologicky. Ten souvisi s mentalni a percep¢ni mapou narodnich
parki, kde jsou podle vyzkumu provedeného na FIM UHK prozatim nedocenény
vSechny moZznosti, ktera tato uzemi nabizi a kde je cestovni ruch €asto povazovan
za nepriznivy faktor v souvislosti s ochranou ptirody a krajiny (Kolektiv autort,
2008). Podle Zelenky (2010b) by mentadlni mapa NP v modernim pojeti méla byt
spojena s vnimanim narodnich parkii nejen jako cennych uzemi, ktera jsou
legislativné chranéna, ridi je sprava NP a kde aplikuje marketingové nastroje ve
prospéch udrzitelnosti CR. Nedocenéné je vnimani narodnich parki jako ptirodné
nebo kulturné ojedinélych oblasti, kde existuje genius loci, kde 1ze aplikovat rtizné
formy prirodniho cestovniho ruchu (nejenom pési turistiku a cykloturistiku, ale i
geoturismus, ekoturismus, silvoturistiku), prip. dalsi netradi¢ni aktivity. Jde o
multifunkéni vnimani a vyuzivani zdroji narodnich parki a to jak navstévniky, tak

i mistnimi obyvateli a dalSimi subjekty.

Cestovni ruch v NP je také ovlivnén ,multidimenzionalnim“ pojetim narodnich

parkt. Napriklad podle Zelenky (2010a, s. 32) narodni park je ,sloZitym systémem
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s mnoZstvim subsystémii, dynamikou vztahii, rovhovdhou dynamického zachovdni
svych hodnot i svého vyvoje v ¢ase”. Podle autora je proto vhodné zkoumat narodni
park z hlediska:

- geografického - zonace Uzemi, rtiznorodost geologickych, geomorfologickych a
klimatickych podminek,

- historického - rizny vyvoj NP (vliv na morfologii terénu, eroze, ekosystémy),

- vyvojev case - vyvoj geologicky, evolucni,

- ruznorodosti lidskych zdjmii - ekonomicky zajem (prioritou jsou zejm. piijmy a
zisky podnikatelil), environmentalni (ochrana ptirody a krajiny), socio-kulturni
(ochrana kulturniho dédictvi),

- externich vlivii - ptirodni vlivy (vétrna eroze, eroze mrazem, piisobenim desté),
antropogenni vlivy (eroze vyvolané ¢lovékem), zavle¢eni neptivodnich druh,

emise, zmény krajinného razu diky riznym vystavbam, dpravam krajiny atd.

Co se tyka vyuzivani CHU jako destinace cestovniho ruchu, je tfeba uvést dva
zakladni modely managementu ochrany prirody a krajiny, jeZ se liSi rozdilnym
zapojenim mistnich obyvatel do procesu rozhodovani o zptisobu vyuziti CHU.
Podle Zelenky a kol. (2013) tradi¢ni model je zaloZeny na vylouceni rezidentl
z jakychkoli rozhodovacich procest v destinaci, navic jejich aktivity jsou prisné
regulovany. Druhy, tzv. alternativni nebo také participativni model zapojuje mistni
obyvatele do rozhodovacich procesi i ridicich aktivit v izemi. Timto zplisobem
jsou podporovany priznivé vztahy mezi jednotlivymi aktéry a jsou vyuzity jejich
znalosti a dovednosti. Participativni management stavi na synergickém efektu, na

dlouhodobosti a udrZitelnosti ochrany prirody a krajiny.

Jak autori dale uvadéji, pri vyuZivani chranéného tzemi jako destinace cestovniho
ruchu je nezbytna koordinace veskerych aktivit v dané oblasti. Jediné tak miize byt
naplnéna zakladni vize cestovniho ruchu v CHU, tj. rozvijet prosperujici cestovni
ruch s minimalnimi dopady na chranéné uzemi a jeho okoli a byt soucasti
udrZitelného rozvoje celého regionu. Zakladnim piistupem managementu CHU
k udrzitelnému cestovnimu ruchu je zachovani biodiverzity, prirodnich a

kulturnich hodnot chranéného dzemi. Vyznamnou soucasti rozvoje udrzitelného
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cestovniho ruchu v destinaci je destinacni management. Aplikace destina¢niho
managementu ma vyznam zejména z hlediska tvorby konkurenceschopnych
produktt CR. Kromé tohoto vlivu na ekonomickou stranku rozvoje regionu je tieba
zminit i environmentalni aspekt. Ten podle Zelenky a kol. (2013, s. 49) souvisi
s ochranou prirody, protoZe ,zdravé prostiedi a zachovald priroda predstavuji dva
klicové atributy, které lze povaZovat za komparativni vyhodu chrdnénych tzemi”.
Uvédomovani si dileZitosti ochrany prirody ze strany vSech aktéri se pak promita
i do socialni oblasti rozvoje a je tak urcitym garantem dlouhodobé prosperity

e ’

uzemil.

4.2.3 Dopady cestovniho ruchu v chranénych tzemich

V kapitole €. 4.1.1 a v priloze ¢. 1 jsou popsany negativni dopady cestovniho ruchu
v obecném méritku. Vzhledem k vyznamu kvalitniho prostredi a zachovalé prirody
v chranénych dzemich, jako urcitého bonusu ¢i konkurencni vyhody oproti jinym
destinacim, je tfeba dopady cestovniho ruchu v CHU obzvlast pozorné a predevsim
systematicky zkoumat. Znamena to zamérit se nejen na environmentalni dopady

cestovniho ruchu, ale i na ekonomické a socio-kulturni dopady.

S vyuzitim poznatki kolektivu autorti (Zelenka a kol., 2013) l1ze dopady cestovniho

ruchu v chranénych uzemich specifikovat nasledovné:

EnvironmentdIni dopady, resp. environmentdIni rizika cestovniho ruchu v CHU:

- vystavba infrastruktury CR - dopad na ekosystémy (ruseni zvirat, odstrafiovani
vegetace atd.),

- odstraniovani ptidniho krytu, eroze, ztrata vegetace - dopad na ptdu,

- zvySend koncentrace navstévnikli - dopad na vegetaci (eroze, zavleceni
neplivodnich ¢i invazivnich druhti rostlin, pozary atd.),

- znecCisténi vodnich tokd, vyssi spotieba vody (napf. pti zasnézovani lyzarskych
svaht, zavlazovani golfovych hrist, pri poskytovani wellness sluzeb) - dopad
na zdroje pitné i uzitkové vody,

- emise - dopad na kvalitu ovzdusi (lokalné i globalné),

- myslivost a rybareni zejm. nelegalni, ruSeni zvifat navStévniky, zména chovani

divokych zvirat - dopad na volné Zijici druhy Zivocich.
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Environmentalni dopady obvykle souvisi s intenzitou aktivit navstévnikd a také
s odolnosti ekosystémi. Vzhledem k tomu, Ze se v CHU navstévnici pohybuji po
vyznacCenych cestach, je mozné predvidat, na kterych mistech se dopady jejich
aktivit projevi. Prostrednictvim vhodné zvolené infrastruktury, kvalitniho znaceni
a spravného vedeni turistickych stezek, s vyuzitim propracovaného informacniho
systému a modernich ICT Ize efektivné usmeérnovat toky navstévniki. Jak jiz bylo
uvedeno, cilem vsech opatfeni v CHU je predeviim minimalizovat negativni
dopady aktivit na biodiverzitu. Vzhledem k tomu, Ze dopady CR na biodiverzitu
jsou velmi proménlivé (dopady mohou byt pozitivni nebo negativni, doCasné nebo
dlouhodobé, s projevem lokalnim, regionadlnim nebo globalnim), byva pomérné
obtizné indikovat vztah mezi vlivy CR a zménami biodiverzity. Z toho vyplyva i
obtiZznost vyhodnoceni efektivity opatfeni, ktera jsou realizovdna za ucelem
optimalizace CR v CHU. ObtiZné je také stanovit, jak velkd zména biodiverzity je

jeSté pro uzemi akceptovatelna.

Socio-kulturni dopady, resp. socio-kulturni konflikty cestovniho ruchu v CHU:

v

- Kkonflikty pri stretech cyklisti s péSimi navsStévniky na stezkach, napft. pri

v

nadmérné rychlosti cyklistd, pii porusSeni zakazl vjezdu na stezky pro pési,

- konflikty mezi rliznymi segmenty péSich navstévniki, napf. nadmérny hluk,
odhazovani odpadkd, poruseni zakazu vstupu do urcitych lokalit,

- konflikty ze strany automobilist(, napi. hlukem, exhalacemi, rizikem stietu na
silnicich, obvykle sniZovani zaZzitk pro navstévniky napft. pii poruseni zakazu

vjezdu nebo nedovoleném parkovani.

Socio-kulturni dopady/konflikty se stejné jako environmentalni dopady zvySuji
v souvislosti s rostouci koncentraci navstévnikd. I presto, Ze socio-kulturni
konflikty CR casto nelze odstranit, je mozné jim do urcité miry predchazet a tak

sniZovat jejich nasledky.

Jak uvadi Paskova (2014), ekonomické dopady cestovniho ruchu jsou obvykle
vnimdany jako pozitivni. Vedle nespornych prinosi vSak nelze opomenout negativni

ekonomické dopady, které se také v chranénych uzemich mohou vyskytnout.
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Negativni ekonomické dopady CR v CHU lze podle autorky shrnout nasledovné:

- kongesce komunikaci a verejnych prostor,

- nerovnomérné rozloZeni ptijmi - rostouci socialni nerovnost v CHU,

- sezoénnost prace v CR, prace v CR je méné kvalifikovana a hiitfe placen3,

- kvalita infrastruktury obvykle neodpovida potfebam mistnich lidi, nebo je pro
né nedostupna - vliv na horsi kvalitu Zivota v misté,

- danové uniky z CHU do mista sidla firmy,

- import zboZi, sluZeb a financi z jinych regionf,

- sezénni a jadrova inflace,

- efekt turistické pasti - znehodnocovani kulturniho a prirodniho potencialu

CHU v disledku podnikatelskych aktivit.

Na nutnost zkoumdani ekonomickych dopadd a dalSich prioritnich oblasti
v narodnich parcich (napf. monitoring navstévnosti, spokojenosti, kompetence
managementu parku, financovani parku) poukazuje Eagles (2014). Uvadi, Ze
znalost ekonomickych dopadt zlepsuje stav financovani parku z tradi¢nich zdrojt,
umoziuje identifikovat dodatecné zdroje financovani a urcit zpisoby ziskani
dalSich benefiti. Nabada k vytvoreni modelu, ktery by managementu parku
umoznil zjistit ekonomické dopady ve vztahu k objemu a typu provozovanych
aktivit. Problematikou ekonomického hodnoceni, konkrétné vztahem mezi naklady
a prijmy z cestovniho ruchu v narodnich parcich se zabyva Mayer (2014). Ve svém
piispévku pomoci analyzy nakladd a vynostd hodnoti dopady CR v Bavorském
narodnim parku. ZjiStovanim ekonomickych dopadii CR v narodnich parcich a
dalSich chranénych uzemich se zabyva také Driml (2010). Na prikladu australskych
parkd navrhuje metodiku pro hodnoceni ekonomickych dopadii CR univerzalné
pouzitelnou i v dalSich statech. Podrobny postup analyzy hodnoceni ekonomickych
dopadii CR v narodnich parcich na narodni, regionalni i lokalni Grovni je uveden

v prirucce Drimla a McLennana (2010).

4.2.4 Udrzitelnost cestovniho ruchu v chranénych tzemich

Podle Zelenky a kol. (2013), zakladnim pristupem k udrZitelnosti CR v obecném

pojeti je zejména planovity rozvoj veskerych aktivit s prioritou efektivniho vyuziti
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potencialu Uzemi v¢. zapojeni mistni komunity a s respektem k Zivotnimu
prostredi destinace. Skute¢né udrZitelny CR je tedy prinosny nejen pro prirodu, ale
i pro kulturni atraktivity a pro vSechny aktéry cestovniho ruchu. UdrZitelny CR je
obvykle spojovan s témito atributy: planovitost, koncepcnost, optimalizovatelnost,
vhodna rozloZenost z hlediska prostoru a c¢asu, rovnomérnost ekonomickych,
socidlnich a environmentalnich cili. Naopak neudrzitelny CR je spojovan zejména
s neplanovanymi aktivitami, s Zivelnosti a masovosti rozvoje, se zamérenim hlavné
na ekonomické cile. Samoziejmosti pro management CHU by mél byt rozvoj CR

podle zasad udrZitelnosti jiz od samotného pocatku jeho realizace.

Statistiky mezindrodnich organizaci (napt. UNWTO, 2016; WTTC, 2015) dokladuji
kvantitativni rist CR s predikci dalSiho kaZdoro¢niho nartstu. V souvislosti
s kvantitativnim ristem jsou vSak patrné i kvalitativni zmény, které souvisi
strendy v cestovatelském chovani i v aktivitdch tucastnikli CR. V souvislosti s
tematickym zamérenim bakalarské prace lze poukazat na nasledujici celosvétové

trendy cestovniho ruchu (Meyer a kol., 2005, cit. v Zelenka a kol., 2013):

- uvédomovani si vyznamu kvalitniho Zivotniho prostredi,

- rust cestovatelskych zkusenosti a tim i promysleny vybér destinace,
- snaha o aktivni traveni volného casu,

- zajem o historii, kulturu a prirodni atraktivity navstivené destinace,
- vyhledavani prirodné i sociadlné zajimavych destinaci,

- rozvoj ekoturismu v duchu ochrany piirodnich a kulturnich hodnot destinace.

Spolu s trendy ve spotrebitelské poptavce jsou patrné i trendy cestovniho ruchu

v chrdnénych tzemich (Eagles, 2004, cit. v Zelenka a kol., 2013):

- predpoklad ristu navstévnosti chranénych tizemi i do budoucna,

- rist participace a spoluprace vefejnosti pti rozhodovani v CHU,

- vyssi prijmy, rist vzdélanosti spolec¢nosti, vzdélavani i v ramci aktivit CR,

- starnuti populace - riist poptavky po vyssi kvalité sluzeb CR,

- rozvoj ICT - lepsi informovanost o stavu CHU, o jeho spravé, volno¢asovych
aktivitach, pravidlech pohybu v CHU atd.

- rozvoj dopravni infrastruktury - zvy$ovani dostupnosti CHU,
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- rést po¢tu CHU, zvy$ovani navstévnosti i plochy CHU,

- institucionalni zmény managementu CHU,

- zmény ve zplsobu financovani managementu CHU - prechod od statnich dotaci
k piijmim za vstupné a dalsi poplatky,

- dtraz na kvalitu zazitku a spokojenost navstévnikij,

- narodni parky jako kulturni a narodni symboly - souc¢ast dédictvi naroda.

Uvedené trendy ve spotiebitelské poptavce i trendy cestovniho ruchu
v chranénych tizemich se sou¢asné promitaji do funkénosti CHU. Jak uvadi kolektiv
autord, kromé tradi¢ni funkce ochrany ptirody a krajiny CHU jsou prosazovany i
dalsi funkce, jako napi. eliminace dopadli eroze, vliv na klima v Kkrajing,
ekonomické funkce, CHU jako souéast kulturniho dédictvi naroda atd. Cestovni
ruch, ktery je rozvijen v souladu s principy udrzitelnosti, je povazovan za
vyznamny faktor udrZitelného rozvoje celého CHU. Splnéni zisad udrZitelnosti
rozvoje cestovniho ruchu v CHU s diirazem na ochranu piirody a krajiny souvisi

predevsim s témito aktivitami (Zelenka a kol., 2013):

- planovani rozvoje cestovniho ruchu v CHU,

efektivni management CHU,

vyvazenost (optimalizace) riiznych pristupi k rozvoji CHU,

dtraz na participaci klicovych aktért v¢. mistni komunity.

Problematikou udrzitelného rozvoje v narodnich parcich se zabyvaji Puhakka a
kol. (2014, s. 482). Autori kromé tri vSeobecné znamych dimenzi udrzZitelnosti, tj.
ekonomické, environmentalni a socio-kulturni, zdGraznuji dalsi, ¢tvrtou dimenzi -
institucionalni. Charakterizuji tzv. hranol udrzitelnosti, ktery vystiznéji zobrazuje
holisticky pristup k udrzitelnému rozvoji nez pristup tradi¢ni. Institucionalni
dimenze zahrnuje ,zdkladni interpersondlni procesy jako je komunikace, zapojovdni
verejnosti, pravidla a systémy vlady“. Pti analyze udrZitelnosti na prikladu Oulanka
National Park v severovychodnim Finsku autofi poukazuji na nutnost kombinovat
razné vyzkumné metody. Udrzitelnym cestovnim ruchem v narodnich parcich se
zaméienim na hodnoceni environmentalni kvality prostfednictvim ekolabelingu a

environmentalniho managementu se zabyva Piinjer (2013). Na prikladu Banff
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National Park v Kanadé a Nationalpark Gesduse v Rakousku Obenaus (2005)
porovnava piedpoklady parkd pro provozovani ekoturismu. Zabyva se napf.
managementem parkil, ekologickymi problémy a prileZitostmi, infrastrukturou
vhodnou pro provozovani ekoturismu atd. Predpoklady pro zajiSténi uspéchu
lokality z hlediska udrzitelnosti na prikladu KRNAP uvadéji Banas a kol. (2014).
Komplexni zdroj on-line informaci o nastrojich managementu udrzitelnosti a dat z
realizovanych vyzkumi zamérenych na udrzitelnost v cestovnim ruchu lze nalézt
na portalu Sustainable Tourism Online (podrobnéji na Sustainable Tourism, 2010).
Portal se zaméruje také na problematiku udrzitelnosti chranénych uzemi, zejména

na udrZitelnost v narodnich parcich (napt. CRC, 2016).

4.3 Management cestovniho ruchu v chranénych uzemich

4.3.1 Strategie managementu udrzitelného cestovniho ruchu

Jak uvadi Palatkova (2011), systém rizeni destinace se v poslednich desetiletich
vyrazné zménil. V 70. a 80. letech minulého stoleti byly koncepce rozvoje destinaci
postaveny zejména na kvantitativnim rtistu CR. Aby se mohl cestovni ruch rozvijet
udrzitelnym zplisobem, je tfeba mit na mysli predevsim kvalitativni aspekty
rozvoje. To souvisi s uplatiovanim novych piistupd, koncepci a metod, které zajisti
skute¢nou udrzitelnost CR. Realizace pristupli k udrzitelnosti cestovniho ruchu
souvisi s vhodnym managementem CR v destinaci. Podle Palatkové (2006, s. 33)
»,management destinace lze povaZovat za zatim nejvyspélejsi generaci regiondlniho
rizeni a organizace turismu“ s ohledem na zvysujici se naroky navstévniki a rast
konkurence na trhu. Podle Bartla a Schmidta dosavadni vyvoj signalizuje, Ze
zasadni roli v destinatnim managementu zastava ,synergické spolupiisobeni sesti
prvkii — destinacnich subsystémii: systém klicovych produktii (konkurencnich vyhod),
distribucni cesty a sité, politika znacky, systém rizeni kvality, systém Fizeni znalosti a
spolec¢nost destinacntho managementu” (Bartl a Schmidt, 1998, cit. v Palatkovsj,

2006, s. 58).

Jak uvadi kolektiv autort (Zelenka a kol, 2013, s. 85), hlavnim ukolem

managementu cestovniho ruchu v chranéném tuzemi je regulovat vyvoj cestovniho
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ruchu a optimalizovat jeho dopady. ,Zachovdni biodiverzity a dalsich hodnot
chrdnéného tzemi je zdkladem pristupii managementu CHU k udrZitelnosti
cestovhiho ruchu”. Tato priorita muiZe byt zajiSténa pouze prostiednictvim
disledného managementu. V této souvislosti lze poukazat na jiz zminéné dva
zakladni pristupy managementu v CHU (viz Kapitola & 4.2.2). Prvni, tradi¢ni model
bez zapojeni mistnich obyvatel, byl aplikovan predevSim v chranénych uzemich
ziizenych pred rokem 1980. Druhy, participativni model ochrany ptirody, ktery
zapojuje mistni obyvatele do rozhodovacich procesti v ramci ochrany prirody a

krajiny CHU, je v sou¢asné dobé uplatiiovan ve vétsiné CHU ve stfedni Evropé.

Podstatou managementu CR v chranénych dzemich je podle Paskové (2014)
systémovy pristup, vyuzivani rlznych nastroji a pristupt pii respektovani
lokalnich podminek, zapojeni riiznych aktérli, motivovani k environmentalné
odpovédnému podnikani resp. chovani k prirodé a krajiné. Podle Zelenky a kol.
(2013) jde o uplatiovani principti strategického managementu udrZzitelnosti
cestovniho ruchu, jehoz zakladem je respektovani multidimenzionalni hodnoty
CHU. Znamena to nejen znat a chranit hodnoty CHU, je také tieba tyto hodnoty

zpristupnit veiejnosti a vhodné je interpretovat.

Strategické rizeni destinace je v soucasném neustdle se ménicim prostredi
nutnosti. O této problematice pojednava napi. Mitchell a kol. (2013), Palatkova
(2011), Ryglova a kol. (2011), Bana$ a kol. (2014). Palatkova (2011, s. 19)
charakterizuje management destinace jako ,marketingové rizeni destinace (Vizeni
destinace na principech marketingu)“, coz je Sirsi pojem, ktery zahrnuje kromé
marketingovych aktivit i dal$i ¢innosti nezbytné pro efektivni fungovani destinace.
Destina¢ni management je tedy urcitym vychodiskem pro marketing destinace a
naopak. Proces marketingového rizeni destinace vyjadruje zkratkou AOSTC - A,
analysis (analyza), O, objectives (stanoveni cild), S, strategies (strategie), T, tactics
(taktiky), C, controls (realizace a kontrola). Strategicky management destinace
podle autorky zahrnuje aktivity souvisejici s vyzkumem, analyzou, stanovenim cili
a strategii za Ucelem ziskdni konkurenc¢ni vyhody na trhu pti prodeji produkti

destinace.
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Zelenka (2010b) popisuje dvé =zakladni Ccasti strategického managementu
udrzitelnosti cestovniho ruchu v CHU: 1. tvodni ¢dst (analyza dostupnych
informaci a znalosti), 2. pldnovdni, realizace a evaluace pldnu (opakuje se v urcitych
¢asovych intervalech s moznosti korekce vize, strategii, zplisobu realizace planu).
Etapy strategického managementu udrZitelnosti cestovniho ruchu lze znazornit
jednoduchym schématem (viz obrazek 2). Stru¢ny popis jednotlivych etap

strategického managementu je uveden v priloze €. 3.

Obrazek 2: Etapy strategického managementu udrzitelnosti CR v CHU

vyzkum, situacni analyza

l

syntéza poznatki

1

—» formulace vize a poslani

l

L . formulace cil

l

———» formulace strategie

l

E— realizace
(planovani, realizace planu CHU)

!

kontrola, hodnoceni

|

Zdroj: upraveno podle Palatkové (2011), Zelenky (2010b)

Ve vztahu k udrZitelnosti CR v CHU je nutné v procesu strategického managementu
poukazat na formulaci vize. Ta by podle Zelenky a kol. (2013) méla vychazet ze
zékladni filozofie CR v CHU. Jde o prosazovani takového CR, ktery se vyznacuje
nasledujicim aspekty: zajisti ekonomickou prosperitu, zddraziuje vychovny i
vzdélavaci aspekt, proZitek pro navstévnika, ma minimalni environmentalni
dopady, je zaloZen na efektivni spolupraci, na znalostech a schopnostech rezidentt
a dalsich aktérti, je dtlezitou soucasti udrZzitelného rozvoje celé oblasti. Tato

filozofie koresponduje s prosazovanim environmentalné priznivych druhi a forem
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cestovniho ruchu jako napt. pési turistika, cykloturistika, ekoturismus,
ekoagroturismus, geoturismus, silvoturistika. Environmentalni turismus podle
Styrského a Petery (2015, s. 88) ,turisty nendsilné privddi k rozumné aktivni

ochrané prirody a krajiny"“.

Modelovanim v ramci strategického managementu narodnich parkd, které bere
v uvahu verejné i soukromé zajmy, se zabyvaji Mitchell a kol. (2013). Autori
analyzuji trZzné orientovany model, ktery se pri implementaci udrZitelnosti ve
Fiordland National Park na Novém Zélandu osvédcil jako uZzitecny. Model obsahuje
Sest vzajemné propojenych prvki: environmentalni, socialni a ekonomické zdroje,
strategii, vykonnost a vzdélavani. Hodnocenim ridicich procest na prikladu dvou
narodnich parki v Norsku se zabyva Haukeland (2011). Dotazovani podnikatelé
poukazuji na nedostatek kompetenci managementu parki, které souvisi zejm. s
rozvojem turismu a znalosti podnikatelského prostredi. Vysledkem je

nedostatecné zahrnuti principt udrzitelného rozvoje do vizi a cil destinace.

4.3.2 Nastroje managementu cestovniho ruchu v CHU

Jak bylo v predchozim textu zminéno, zasadnim pristupem Kk rozvoji cestovniho
ruchu v chranéném uzemi je optimalizace jeho dopadt. Tento zakladni pozadavek
je zajisStovan prostiednictvim riiznych nastroji a pristupd, jejichZ realizace zavisi
na volbé vhodného managementu cestovniho ruchu v izemi. Podle Zelenky a kol.
(2014) nezbytnou soucasti kvalitntho managementu udrzZitelného cestovniho
ruchu zejména v chranénych a prirodné hodnotnych Uzemich je ndvstévnicky
management. Jeho podstatou je na zakladé planovacich, preventivnich a
operativnich technik a nastrojii usmérnovat tok navstévnikia a pripadné ovliviiovat
zplsoby jejich chovani. K hlavnim nastrojiim navstévnického managementu patti
pristupovy management, zonace chranénych tUzemi, péce o turistické,
cykloturistické a bézkarské trasy a stezky, budovani navstévnickych center,
koordinace TIC, zajiStovani map a rlznych informacnich material{i, vypracovani
navstévnickych radi vc. etickych kodext, realizace vzdélavacich akci, tvorba
interpretacni infrastruktury atd. Podstatu navstévnického managementu uvadi

obrazek 3.
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Obrazek 3: Podstata navstévnického managementu

Souc¢ast DM v CHU: Navstévnicky management
Hlavni nastroje: piistupovy management, zonace CHU, marketing, TIC,

vzdélavani atd.

!

Cil: Fizeni toka navstévniki, ovliviitovani chovani navstévnikia -
optimalizace navstévnosti CHU

Zdroj: upraveno podle Zelenky a kol. (2014)

Navstévnicky management jako detailné propracovany pristup zaméreny na
optimalizaci navstévnosti CHU a jejich dopad@ doporuc¢uje Kkolektiv autord
(Zelenka a kol., 2013) aplikovat také do okoli CHU a vytvaret tzv. zachytna centra
na okrajich CHU i v jeho okoli. Vtomto piipadé se piedpoklada spoluprace se
spolecnosti destina¢niho managementu, statni spravou a samospravou v misté.
Autori zdlraznuji, Ze vychodiskem pro uspéSny navstévnicky management je
analyza dnosné kapacity, analyza motivace a chovani navstévnikli vC. nalezeni
nejvhodnéjsich segmentii navstévnikdi CHU. Pomoci monitoringu navstévnosti lze
zjiStovat emociondlni i kognitivni charakteristiky navstévniki (zplisob uvaZovani,
percepce) a dle toho rozhodnout, ktery segment podporovat nebo naopak
odrazovat od navstévy tzemi. K optimalizaci navstévnosti CHU lze vyuZit modely
navstévnického managementu, napr. LAC, VIM, VAMP, ROS, TOMM, VERP, a zejm.
model vyvinuty pro chranénd uzemi PAVIM (Protected Areas Visitor Impact

Management, Management dopadli navstévnikii v chranénych oblastech).

Bana$ a kol. (2014) uvadéji tri zakladni predpoklady, kterym je tfeba vénovat
pozornost pri planovani navstévnického managementu. Jedna se o dobrou znalost

lokality, znalost zavadéné aktivity CR, komunikaci a spolupraci vSech aktérda.

Dal$im vyznamnym nastrojem pro ochranu prirodnich a socio-kulturnich hodnot
chranéného uzemi je zonace. Podle Zelenky a Paskové (2012) z hlediska ochrany
prirody a krajiny jde o rozdéleni chranéného tzemi do z6n podle jeho prirodni
hodnoty a zptisobu ochrany. Ve vztahu k cestovnimu ruchu jde o rozdéleni CHU na

lokality, kde se zohlednuji zpiisoby realizace aktivit CR a prirodni hodnoty tizemi.
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V narodnich parcich i dal$ich CHU ma vyznam &asova a prostorova zonace, ktera
podle Zelenky (2010b, s. 46) ,zohledriuje rtiznou citlivost riiznych ¢dsti NP v riiznych
obdobich roku, zdkladni zptisoby vyuZiti NP pro cestovni ruch s prioritou ochrany
prirody a krajiny“. Pri praktické realizaci zonace narodniho parku ve vztahu k

aktivitam CR by se méla dodrzovat nasledujici pravidla (Zelenka a kol., 2013):

1. zonaci Uzemi napft. prostiednictvim monitoringu pravidelné vyhodnocovat,

2. rozdifovat zonaci i na okoli chranénych tzemi (okoli CHU prioritné vyuZivat
pro aktivity cestovniho ruchu),

3. komunikovat ¢asovy prvek zonace uzemi s navstévniky a dalSimi aktéry CR
(napf. pri omezeni ¢i zakazu vstupu do urcitych mist v hnizdni sezoné),

4. zonace by méla vychazet z posouzeni celkové situace v destinaci.

DileZitou soudasti managementu v CHU je participativni management, jehoz
podstatou je podle Zelenky a Paskové (2012) zapojeni klicovych aktérti CR do déni
v destinaci a do celého rozhodovaciho procesu. Zakladem je vzajemna
informovanost, sdileni hodnot, UcCast na monitoringu, realizace spole¢nych
projektl. Podle Zelenky (2010b) participativni management umoznuje efektivné
vyuzit potencial aktérli a zaroven snizit pripadné negativni dopady jejich aktivit.
Participativni management zvy$uje kvalitu managementu CR v CHU, zlepsuje
ochranu prirody a krajiny, umoziuje zefektivnit realizaci projektti smétujicich k
udrzitelnosti CR v CHU i jeho okoli. Podminkou pro tispé$nou aplikaci principii
participativniho managementu je vytvareni siti (klastri) spravy CHU s klicovymi
aktéry. U¢inna spoluprace je mozna pouze za predpokladu kvalitni komunikace a

zajisténi vzajemného respektu mezi zainteresovanymi subjekty (viz obrazek 4).

Obrazek 4: Podstata participativniho managementu

Sou¢ast DM v CHU: Participativni management
Hlavni nastroje: vzajemnd informovanost, tvorba vizi, strategii, priprava a

realizace projektti, ic¢ast na rozhodovani, monitoringu atd.

!

Cil: zapojeni aktéru CR, vyuziti jejich potencialu, UCR

Zdroj: upraveno podle Zelenky a Pdskové (2012)
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Také kolektiv autort (Zelenka a kol., 2013) povaZzuje participativni management za
zakladni souc¢ast koncepti managementu CHU. PYi zavadéni participativniho

managementu je tfeba podle autorl respektovat nasledujici skute¢nosti:

- zvolit vhodny zpiisob a termin (nacasovani) zapojeni jednotlivych aktért,

- mit na paméti tzv. ,prirozené“ partnery, jejichZ participace casto vyplyva
z legislativy (mistni samosprava, ale i napft. Klub ¢eskych turistii),

- zvazit dostupnost zdroja (finan¢nich, lidskych v¢. casovych moznosti),

- dodrZovat pravidelnost spoluprace s aktéry, mit vzajemnou empatii,

- zapojovat vefejnost (zejm. rezidenty, navstévniky CHU atd.).

Podle Paskové (2014) ke klicovym ndastrojiim managementu destinace patii
rezidentsky management. Jde o sledovani potieb a ndzort mistni komunity, jeZ se
pak zohlednuji pii tvorbé pland a pii realizaci jednotlivych aktivit. Rezidentsky
management souvisi s pravidelnym prizkumem nazort rezidentl na vyvoj CR

v destinaci a se zjiStovanim vztahu rezidenti k navstévniktim.

Jak uvadi kolektiv autori (Zelenka a kol.,, 2013), pristupy k udrzitelnosti rozvoje
CR v chranénych tuzemich jsou také zaloZeny na vyuziti konceptii tinosné kapacity,
které souvisi s maximalnim dnosnym zatiZenim urcitého izemi cestovnim ruchem,
aniz by se snizila kvalita ZP, spokojenost navstévnika a bez negativnich vlivii na
mistni obyvatele. Podle Zelenky a kol. (2014) jde o komplexni ukazatel, ktery
vyjadiuje zranitelnost Uzemi, jeho obyvatel i uzivatell. Jak uvadi Paskova (2014),
existuji rtizné dimenze tnosnosti Uzemi pro rozvoj CR, tedy i rizné typy unosné
kapacity. Podle Zelenky a Paskové (2012, s. 594) se jedna o ,skladebny ukazatel,
ktery méri zranitelnost lokality” a urcuje schopnost snést zmeény v duasledku
provozovanych turistickych aktivit, zahrnuje ukazatele kvantitativni, kvalitativni
v¢. citlivosti pfirodnich zdroji. Zelenka (2010a, s. 34) upiestuje vyklad UK ve
vztahu k zatéZzi NP navsStévniky, kde nejde jen o pocet lidi, ktefi urc¢itou oblast
navstivi, jde také o jejich aktivity. Pro stanoveni UK je dileZit4 flexibilita systému.
Stim souvisi problematika vratnosti nebo nevratnosti zmény a také
akceptovatelnosti nebo neakceptovatelnosti vysledného stavu. Kolektiv autort

(Zelenka a kol., 2013) jesté dopliiuje dalsi poznatky k UK a jeji praktické aplikaci: je
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obtizné urcit vztah mezi dopady aktivit CR a zménami v prirodé a krajiné, existuje
riizna citlivost ekosystémi@i na dopady CR, hodnota UK je urfeni na zakladé
rozhodnuti managementu CHU, tizemi mtZe mit vice UK, Ize kombinovat pristup
UK s modelem LAC. V obrazku 5 jsou uvedena opatfeni pti vyuziti konceptu

unosné kapacity v praxi.

Obrazek 5: Opatieni pii aplikaci konceptu iinosné kapacity

Koncept: Koncept inosné kapacity tizemi
Opatfeni: - zji$téni hodnot UK v nejzatéZzovanéjsich ¢astech destinace
- aplikace modelu LAC

- zavedeni indikatort udrZzitelného rozvoje CR

!

Cil: optimalizace dopadii CR

Zdroj: upraveno podle Pdskové (2014)

VySe zminovany model LAC (angl. Limits to Acceptable Change Model) - model
limité ptijatelné zmény je podle Paskové (2014) alternativou ke konceptu UK.
Model LAC pracuje s tim, ,co a v jaké mire md byt v CHU chrdnéno a jaky je Zddouct,
resp. prijatelny stav prirodnich a socio-kulturnich hodnot tuzemi ve vztahu
k prirozenym vliviim a zméndm i vliviim aktivit ¢lovéka, tedy i CR“ (Zelenka a kol,,
2013, s. 176). Jak dale autofi uvadéji, s konceptem UK a LAC souvisi také aplikace
indikatort udrzitelného rozvoje CR. Indikatory slouZi k monitoringu dopadti CR a

dal$ich vlivii na pfirodu a krajinu CHU.

Paskova (2014) uvadi, Ze koncepce managementu udrzitelnosti CR v CHU by méla
pii aplikaci vySe uvedenych nastrojl a pristupti respektovat tyto skutec¢nosti:

- navstévnost CHU zejm. narodnich parki se bude pravdépodobné zvy$ovat,

- cestovni ruch v CHU je mozné rozsifovat podle moZnosti a potencialu CHU,

- dalsi rozvoj CR v CHU musi odpovidat principtim udrzitelnosti,

- na udrZitelném rozvoji se musi spolupodilet v§ichni aktéi, zejm. spravy CHU,

- vyznamni aktéti (zejm. spravy CHU) musi kvalifikované rozvijet potencial CHU

v v7s

a efektivné ¥idit cestovni ruch v CHU,
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- prosazovat prirodné orientovany CR (napf. ekoturismus, geoturismus) jako
nastroj ochrany prirody a krajiny,

- na aktivitach CR by méli participovat rezidenti, CR by mél byt pro né piinosem,

- uplatnovat pristupy a nastroje managementu udrzitelného CR, realizovat

vzdélavani, aplikovat certifikaCni pravidla, vyuZzivat navstévni rady atd.

4.4 Shrnuti teoretické casti

Trendem posledni doby je rozvijet cestovni ruch udrzitelnym zptisobem. Zakladni
podminkou pro zajiSténi dlouhodobé wudrzitelnosti cestovniho ruchu je
optimalizovat dopady cestovniho ruchu s cilem zajistit rovnomérny rozvoj
ekonomické a socialni oblasti s ohledem na ochranu zivotniho prostredi. Z toho
vyplyva, Ze kromé vize, koncep¢niho planovani a systematického rozhodovani je
tfeba v praxi uplatiiovat moderni pristupy a nastroje, které zabezpeci rozvoj
cestovniho ruchu zejména po kvalitativni strance. Tyto zakladni principy jsou
obzvlast dilezité v chranénych uzemich, kde hlavnim posldnim a zakladem
piistupi managementu CHU je zachovani biodiverzity a dalsich pfirodnich a

kulturnich hodnot izemi.

Management chranéného tizemi by proto mél pri smérovani k udrzitelnosti rozvoje
cestovniho ruchu v destinaci optimalné vyuZzivat environmentalni zdroje a zaroven
respektovat zivotni styl mistni komunity a socio-kulturni hodnoty lokality.
Znamena to usilovat o zachovani prirodniho a kulturniho dédictvi, tradic a hodnot
uzemi. DosaZeni udrzitelnosti rozvoje Uzemi pomoci optimalizacnich opatreni
znamena minimalizovat nezadouci efekty a zaroven maximalizovat prinosy
cestovniho ruchu. To miZe Sprava CHU zabezpelit pouze prostiednictvim
disledného monitoringu stavu a vyvoje cestovniho ruchu v uzemi, aplikaci
nastroji managementu udrZitelnosti cestovniho ruchu (jako naptiklad zonace,
navstévnicky management, participativni management, vyzkum, vychovné
vzdélavaci aktivity, konceptni dokumenty atd.), efektivni spolupraci s klicovymi
aktéry v destinaci a se zapojenim mistnich obyvatel. Pro zachovani prirodni a
kulturni biodiverzity CHU jsou optimaliza¢ni opatfeni vzdy G¢innéjsi nez restrikce

Ci zakazy.
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5 Prakticka cast

5.1 Vymezeni a charakteristika zkoumaného uzemi

5.1.1 Vymezeni Krkonosského narodniho parku

Pro tucely vyzkumu bakalaiské prace byl vybran Krkonos$sky narodni park. Toto
chranéné uzemi bylo zvoleno z divodu vyznamu KRNAP jako prirodné cenné
oblasti a zaroven oblibeného regionu pro provozovani aktivit cestovniho ruchu a
to jak v zimni, tak i letni sezén&. Uvodni kapitola praktické ¢asti vymezuje zajmové
tizemi, nejprve z hlediska lokalizace parku v ramci Ceské republiky, poté je uveden
vyvoj narodniho parku vcéetné zplsobii ochrany tuzemi. V dalsi ¢asti je KRNAP

charakterizovan z hlediska lokalizacnich, selektivnich a realiza¢nich predpokladti.

KrkonoS$sky narodni park spadd do Turistického regionu (TR) KrkonosSe a
Podkrkonosi, ktery je zaroven turistickou oblasti KrkonoSe a Podkrkonosi. TR
Krkono$e a Podkrkono$i se nachazi v severovychodnich Cechach mezi Jizerskymi a
Orlickymi horami na hranici s Polskem. V ramci izemnich statistickych jednotek
EU naleZi do regionu soudrZnosti NUTS II - Severovychod. Rozklada se na uzemi
dvou kraji - Kralovéhradeckého a Libereckého kraje. TR Krkonose a Podkrkonosi
sousedi se tremi dal$imi turistickymi regiony. Na severozapadé hrani¢i s TR
Ceskolipsko a Jizerské hory, na zdpadé s TR Cesky raj a na jihu a vychodé sousedi s
TR Kralovéhradecko (CzechTourism, 2005-2016). Z diivodu dostupnosti informaci
a statistickych dat je v nékterych pripadech misto KRNAP popisovan cely turisticky

region.

Jak uvadi Flousek a kol. (2007), po 2. svétové valce diky koncepénim pristuptim
k ochrané prirody doslo k prijeti zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody.
Ochrana prirody byla v tomto obdobi zamérena zejména na vyhlaSovani
chranénych uzemi. Zrizeni KrkonoSského narodniho parku piedchazelo vyhlaseni
osmi prirodnich rezervaci (v roce 1952), poté dalSich ¢tyt rezervaci (v roce 1960).

Vladnim narizenim ¢. 41/1963 Sb., které vstoupilo v platnost dne 17. 5. 1963, byl
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vyhlasen Krkonossky narodni park?!. V zajmu ochrany izemi narodniho parku pied
ruSivymi vlivy z okoli bylo v roce 1986 ziizeno ochranné pasmo KRNAP (narizenim
vlady ¢. 58/1986 Sb.). V souvislosti s odliSnym pristupem k ochrané prirodnich
systému a ve snaze rozvijet cestovni ruch na izemi parku udrzitelnym zptisobem,
doslo natizenim vlady ¢. 165/1991 Sb. ke znovu vyhlaseni narodniho parku a jeho
ochranného pasma. Tento novy pristup ke zplisobu ochrany Uzemi znamenal
vymezeni tfi ochrannych zén KRNAP. Jak bylo uvedeno v kapitole ¢. 4.2.1, zdkladni
ochranné podminky v¢. udlohy sprav narodnich parki jsou dany zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Tento zakon zaroven prevadi prava

hospodareni s lesy na spravy NP.

Podle portalu Spravy KRNAP, celkova rozloha Krkono$ského narodniho parku ¢ini
36 327 ha. V souvislosti se zlepSenim stavu piirodniho prostredi, zejména ve
vysSich partiich Krkonos, vstoupila v platnost dne 1. rijna 2015 nova zonace

KRNAP (viz obrazek 6).

Obrazek 6: Nova zonace KRNAP platna od 1. 10.2015

e Krkono$sky narodni park - zonace od 1. 10. 2015

zonace od 1. 10. 2015

1,260
A

g i 112602

P o NI 2000

{ § ochrannd pdsmo

Zdroj: Sprdva KRNAP (2015)

1 Ke zrizeni Karkonoskiego Parku Narodowego (KPN) na polské strané Krkonos doslo o Ctyri
roky diiive - dne 16. 1. 1959. KPN pokryvd celkem 5 564 ha, z toho 1 717 ha je pod prisnou
ochranou - obdoba 1. z6ny KRNAP (Flousek a kol, 2007).
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Diky nové zonaci se rozloha I. z6ny KRNAP zvysila z ptivodnich 4 502 ha na 6 984
ha (19,2% rozlohy KRNAP), rozloha Il. zény se zvySila z 3417 ha na 9 836 ha
(27,1%). Celkova rozloha KRNAP se nezménila, protoZe rozsireni I. a I. z6ny? vedlo
ke zmenSeni IIl. zény narodniho parku z 28 408 ha na 19 507 ha (53,7%).
Ochranné pasmo KRNAP zaujima rozlohu 18 642 ha (Drahny, 2015) - viz tabulka
1).

Tabulka 1: Zonace izemi KRNAP - porovnani ptivodni a nové zonace

Zonace do 30.9. 2015 od 1.10.2015

ha % ha %
I. zbna 4502 12,4 6 984 19,2
II. zbéna 3417 9,4 9836 27,1
II1. zéna 28 408 78,2 19 507 53,7
Celkem 36327 100,0 36327 100,0
Ochranné pasmo 18 642 18 642

Zdroj: Drahny (2015)

JiZ od svého zaloZeni se KrkonoSsky narodni park prezentoval logem, kde hlavnim
motivem je horec tolitovity (v KrkonosSich se hojné vyskytuje a je chranény
zakonem). Logo v pribéhu Casu prochazelo obménou, a to od charakteristického
tvaru husitské pavézy, pres klasicky kruh s hofcem uprostied platnym do roku
2013, aZ po soucasné logo3 (viz obrazky 18-20 uvedené v priloze ¢. 4) (Sprava

KRNAP, 2010).

Jak uvadi Flousek a kol. (2007), KrkonoSsky narodni park patii diky svym
prirodnim a kulturné-historickym hodnotam k unikatnim oblastem - pravem tedy
patfi do nejvyssi kategorie chranénych uzemi. Ochrana prirody je zaroven

podminéna zarazenim parku do celoevropské soustavy chranénych uzemi Natura

2 Do 1. zony KRNAP jsou zarazena tizemi s nejvyssi prirodovédnou hodnotou. Nachdzi se zde
unikdtni ekosystémy krkonosSské arkto-alpinské tundry, rostliny a ZivoCichové s vyznamnym
zastoupenim endemickych druhii v¢. lesnich porostii. Il. zona KRNAP zahrnuje pozménéné
lesni porosty, raselinisté a bezlesé izemi s horskymi loukami (Drahny, 2015).

3 K 50. vyroli zaloZeni Krkono$ského ndrodniho parku se Sprdvy KRNAP a polského KPN
dohodly na prezentaci obou tizemi spolecnym logem, kterym je zdiiraznéna jednotnost tizemi
Krkonos a zdroveri dlouhodobd spoluprdce obou sprdv NP (Sprdva KRNAP, 2010).
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20004, a to do obou typt lokalit (tj. ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality).
Kromé toho uzemi KRNAP tvori s polskou stranou Krkono$ Biosférickou rezervaci

Krkonose/Karkonoszes.

Ptaci oblast KrkonosSe

Ptaci oblast Krkonose byla vyhla$ena natizenim vlady CR & 600/2004 Sb. dne 27.
10. 2004. Tato oblast na ploSe témér 41 tis. ha zahrnuje cely KrkonoS$sky narodni
park a ¢ast ochranného pasma. Predmétem ochrany je sedm druhii ptakd (napf.
¢ap Cerny, chrastal polni, datel cerny, tetfivek obecny - viz obrazek 7) a dalSich 48
druhii zatazenych v evropské smérnici o ptacich. Cilem ochrany v ptaci oblasti je

zajiSténi podminek pro zachovani ptacich populaci.

Obrazek 7: Tetrivek obecny

Zdroj: Sprdva KRNAP (2010)

4 Natura 2000 je soustavou chrdnénych tizemi evropského vyznamu. Z hlediska ochrany
prirody jsou vyznamné dvé smérnice - o ochrané volné Zijicich ptdkii (zkrdcené smérnice o
ptdcich) a smérnice o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanovistich). KaZdy ¢lensky stat EU md povinnost vyhldsit
oblasti ochrany téchto druhti a stanovist - ptaci oblasti podle smérnice o ptdcich a evropsky
vyznamné lokality podle smérnice o stanovistich (Flousek a kol., 2007).

5 Biosférickd rezervace (BR) patii k reprezentativnim oblastem se suchozemskymi a
morskymi ekosystémy. Jsou vyhlasované za ucelem harmonického souZiti ¢lovéka s prirodou.
Na rozdil od CHU cilem BR je ochrana ptirodnich zdrojii a jejich udrzitelné vyuzivdni.
Zdkladni koncepce BR je koordinovdna v ramci celosvétového programu UNESCO s ndzvem
,Clovék a biosféra“ (Man and the Biosphere, MAB) (Flousek a kol., 2007).
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Evropsky vyznamna lokalita KrkonosSe

Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Krkono$e byla vyhlaena nafizenim vlady CR
¢.132/2005 Sb. ze dne 22. 12. 2004. Na ploSe témér 55 tis. ha pokryva celé uzemi
KRNAP a jeho ochranného pasma. Pfedmétem ochrany EVL je 21 typt prirodnich
stanovist, Ctyfi druhy rostlin (napr. horecek cesky, vSivec krkonosSsky, zvonek
¢esky) a dva druhy Zivocichli (netopyr pobiezni a vranka obecna) - viz obrazek 8.
Cilem ochrany v EVL je (stejné jako u ptacich oblasti) zajiSténi podminek pro

dlouhodobou existenci vyznamnych biotopi, rostlin a Zivocicht.

Obrazek 8: Zvonek c¢esky, vranka obecna

Zdroj: Sprdva KRNAP (2010)

Biosféricka rezervace Krkonose/Karkonosze

Biosféricka rezervace KrkonoSe spolu s polskou stranou KrkonosS byla
Mezindrodnim koordina¢nim vyborem programu MAB vyhlaSena na podzim roku
1992 (oficidlni dokument byl vydan aZ v inoru 1993) - viz obrazek 9.

Obrazek 9: Vyhlasovaci certifikat Biosférické rezervace Krkonose/Karkonosze
‘;»’7 R A s s Aev Amlmler

United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization
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Jak dale autori (Flousek a kol., 2007) uvadéji, preshrani¢ni Biosféricka rezervace
KrkonoSe/Karkonosze (BRKK) se poté stala prvnim modelovym uzemim pro
mezindrodni spolupraci v oblasti udrzitelného rozvoje a ochrany ptirody. Do BRKK
nalezi celé izemi KRNAP vcetné ochranného pasma a polsky Karkonoski Park
Narodowy. Celkova plocha BRKK je 605 km?Z, z toho ¢eska ¢ast tvoii 91 %, na izemi
Polska je to 9 %. Biosférické rezervace se cleni na tfi zony - jadrova, naraznikova a

prechodova zdéna (obrazek 10). Z nich pouze jadrova zoéna je chranéna zakonem.

Obrazek 10: Vymezeni a zonace Biosférické rezervace Krkonose/Karkonosze

Zény ochrany
] jadrova zdéna
[] néaraznikova z6na
[ prechodova zéna

L

Piechowice

Zdroj: Flousek a kol. (2007, s. 810)

Maloplosna zvlasté chranéna izemi Krkonos$

Podle zakona ¢. 114/1192 Sb., o ochrané prirody a krajiny se na uzemi KRNAP
nachdazeji také maloplosna zvlasté chranéna dzemi. Tato Uzemi jsou zarazena do
kategorie prirodni pamatka (PP) a jedna se napf. o nasledujici lokality: PP
Slunec¢na stran, PP Lom Strazné, PP Labska soutéska, PP Herlikovické Stoly, PP

Anenské udoli, PP Sklenarovické udoli atd. (Sprava KRNAP, 2010).
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5.1.2 Charakteristika Krkonosského narodniho parku

V této casti bakalarské prace je Krkono$sky narodni park charakterizovan

z hlediska lokalizacnich, selektivnich a realiza¢nich piredpokladti.

Lokalizacni predpoklady KRNAP

Vzhledem k vyjimecnosti KRNAP jako prirodné jedinecné oblasti jsou lokaliza¢ni
predpoklady® uvedeny podle pojeti Zelenky a Paskové (2012), tj. z hlediska

piirodnich a antropogennich predpokladi.

A) prirodni piredpoklady

KrkonoS$sky narodni park patifi z hlediska prirodni rozmanitosti k unikatnim
krajinam. Prirodné nejcennéjSi atraktivitou KRNAP jsou KrkonoSe’, které
z hlediska geologického spadaji do obdobi starohor a starSich prvohor. Krkonose
jsou spolu s nejvyssi horou Snézkou (1603 m n. m.) nejvy$sim pohorim Ceské
republiky. Krkonose maji délku kolem 35 km. Uspoiradani hlavnich hibetl ve
sméru severozapad-jihovychod ovliviiuje geografické, klimatické a biologické
vlastnosti pohoti vcetné jeho okoli. Podle portalu Spravy KRNAP patii KrkonoSe
k vyznamnym centrim geobiodiverzity ve stfedni Evropé. Prirodné cennou
hodnotu ma zejména arkto-alpinska tundra, ktera symbolizuje propojeni alpské a
severské prirody. I pfes svou relativné malou rozlohu a nizkou nadmotskou vySku
je v KrkonoSich velmi pestré zastoupeni flory a fauny presahujici rozmanitost

okolnich evropskych hor (podrobnéji viz Sprava KRNAP, 2010).

Jak uvadi Program rozvoje cestovniho ruchu turistického regionu Krkonose
(GaREP, 2003), uzemi KRNAP je zajimavé i z hlediska hydrografického. Oblast
spada do povodi nasi nejvétsi reky Labe. Spolu s dalSim pritoky rek a potokii (napft.
Bilé Labe, Malé Labe, Jizerka, Upa, Mumlava atd.) vytvaii bohatou sit vodnich toki

oblibenych zejména vodaky. Diky velkému spadu vodnich toki se na izemi nachazi

6 Lokalizalni predpoklady vyjadruji atraktivnost destinace a slouZi zejm. k vyuZiti potencidlu
uzemi pro rozvoj, predikci dalsiho vyvoje a k podpore aktivit CR (Pdskovd, 2014).

7 Puvodni vzhled pohori byl postupné pretvdren zvétrdvdnim, vrdsnénim, vodni erozi a
zalednénim. Krkonose spolecné s Krdlickym SnéZnikem a Hrubym Jesenikem tvorii Vysoké
Sudety (podrobnéji viz Sprdva KRNAP, 2010).
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fada vodopadi a jezirek. Vyznamné je v ceské casti Krkono$ jediné zachované

jezirko ledovcového ptivodu - Mechové jezirko na svazich hory Kotel.

Region je vyznamny také z biogeografického hlediska. Zna¢na rostlinnd pestrost
(vyskytuje se zde ptres 1200 druhii rostlin) a Zivoc¢iSna rozmanitost (Zije zde okolo
300 druhi obratlovci a tisice druhii bezobratlych) je dana vyskytem Ctyt
vegetaCnich pasem: submontanni (podhorské) pasmo (ve vySce 400-800 m n. m.) s
pirevahou listnatych a smiSenych lesi, montanni (horské) pasmo (800-1200 m
n.m.) s prevahou smrkovych lesii, subalpinské pasmo (1200-1450 m n. m.) s
kleCovymi porosty, raselinisti a loukami, alpinské pasmo (v nejvyssich vysSkach, tj.
1450-1603 m n. m.) s porosty mechi, liSejnikii a vyskytem raselinist (podrobnéji
viz Vodnarek, 2012). Nejvyznamnéjsi prirodni atraktivity KRNAP jsou uvedeny v

ptiloze ¢. 5.

B) antropogenni piredpoklady

Jak dale autofi uvadéji (GaREP, 2003), v TR KrkonoSe a Podkrkonosi se vyskytuje
fada kulturné historickych pamatek a objektl, které se vSak nachazi zejména
v ochranném pasmu KRNAP. Vzhledem k bezprostiedni blizkosti téchto pamatek k
vlastnimu uzemi KRNAP, jsou antropogenni predpoklady popsany za cely

turisticky region.

Na mistech s vétSi koncentraci architektonicky, urbanisticky nebo historicky
vyznamnych pamatek byly vyhlaSeny méstské pamatkové zony (napt. ve Vrchlabi,
v Trutnové, Jilemnici) nebo pamatkové rezervace vesnického typu (napt. Horni
Stépanice). Atraktivitu regionu zvys$uji také muzea a galerie, jeZ nazorné dokladaji
historické souvislosti a také prirodovédné, umélecké a spolefenské aspekty
daného uzemi. K nejvyznamnéjSim patii: Muzeum skla v Harrachové, Lyzairské
muzeum v Harrachové a Hornické muzeum v Harrachové, Krkonosské muzeum ve
Vrchlabi, Méstské muzeum v Zacléti atd. V posledni dobé jsou turisty vyhledavané
rozhledny, které slouZi nejen k pozorovani prirody, ale i jako vyznamny orientac¢ni
bod (napt. rozhledna na vrcholu Predniho Zalého, rozhledna na Cerné hoie u

Janskych Lazni, rozhledna Sibenik u Trutnova).

39



Pro cestovni ruch tvoii vyznamnou atraktivitu zbytky Ceskoslovenského
pohrani¢niho opevnéni (vybudovaného v letech 1935-1938). Prikladem je tvrz
Stachelberg - byvald nejvétsi ceskoslovenska délostrelecka tvrz, kde se nyni
nachazi muzeum Ceskoslovenského opevnéni. Rozvoj CR podporuji také Cetné
kulturni, sportovni a dalsi spoleCenské akce, které lakaji nejen domaci, ale i
zahranic¢ni navstévniky. Tyto akce vyrazné prispivaji k propagaci regionu, zaroven
slouzi kudrzeni ¢i obnové tradic, ptivodnich zvyklosti a Femesel. Malebnost
regionu utvari i lidova architektura, kterou charakterizuji dfevéné roubené domy
(napf. v Modrém dole) a tzv. kr¢kova staveni (napr. na Benecku). Nejvyznamnéjsi

kulturné historické atraktivity KRNAP a okoli jsou uvedeny v ptiloze ¢. 6.

Selektivni predpoklady KRNAP

S ohledem na dostupnost informaci a statistickych dat tykajicich se zajmového
uzemi jsou selektivni predpoklady® popsany z hlediska struktury hospodarstvi a
podnikatelskych aktivit v pohostinstvi a ubytovani. Jak uvadi Program rozvoje CR
TR Krkonose (GaREP, 2003), v 90. letech minulého stoleti proslo hospodarstvi v
regionu vyznanym transformacnim procesem. Zejména primysl textilni,
strojirensky a papirensky zaznamenal pokles vyroby a tedy i zaméstnanosti.
Naopak vzestup vyroby byl patrny v primyslu elektrotechnickém a
potravinaiském. Vyznamnym zaméstnavatelem se stalo odvétvi obchodu a sluzeb,

a to zejména v turistickych centrech a v okoli mésta Trutnova, Vrchlabi a Jilemnice.

Pro region je charakteristicka vysoka uroven podnikatelské aktivity a to predevsim
v odvétvi pohostinstvi a ubytovani. Vyznam maji také tradi¢ni krkonosska remesla
jako napft. drevosocharstvi, keramika, krajkarstvi a dalSi vyroba originalnich
krkonosskych produktli ¢asto prezentovanych pod znackou Krkonose - originalni
produkt (viz priloha €. 7). V souvislosti s ochranarskymi opatfenimi a omezenym
reZimem na uzemi KRNAP ma zemédélska vyroba a lesnictvi vétsi ekonomicky

vyznam a vliv na zaméstnanost zejména v podhorskych oblastech.

8 Selektivni predpoklady cestovniho ruchu podle Pdskové (2014) vyjadruji urcity preferovany
potencidl, ktery slouZi zejm. ke zjisténi preferenci urcitych aktivit CR na strané poptdvky.
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Realizacni predpoklady KRNAP

Realizatni predpoklady® podle pristupu Zelenky a Paskové (2012) zahrnuji

informacné komunikac¢ni a kapacitni/infrastrukturni predpoklady.

A) informacné komunikacni predpoklady

V této Casti jsou popsany moznosti, jakymi Sprava KRNAP a dal$i kompetentni
subjekty komunikuji s partnery a verejnosti, a také jakym zplisobem propaguji
region. Vyznamnym zdrojem informaci o regionu je portal Spravy KRNAP (viz
www.krnap.cz), kde 1ze nalézt mnozstvi informaci tykajicich se prirody a historie
NP, ochrany prirody a péce o NP, environmentalni vychovy, védy, vyzkumu atd.
DalSim zdrojem informaci je internetovy server www.krkonose.eu, ktery patii
mezi nejpropracovanéjsi regionalni systém v CR. Vyhodou tohoto serveru je kromé
tisice databazovych zadznami také jeho cizojazy¢na mutace. Kromé internetovych
zdrojli dalSimi komunika¢nimi ndstroji regionu s verejnosti jsou nejriznéjsi
propagacni materidly, napf. turistické noviny KrkonoSska sezdéna (viz obrazek 11),
jizdni fady Krkonosskych cyklobust, turistické mapy (napt. Krkonose - lyZarsky
bézecky raj atd.). Diilezitym komunika¢nim prvkem u téchto materiala je uzivani
jednotného designu a spole¢ného loga Krkonos.

Obrazek 11: Noviny Krkonos$ska sezéna
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9 Podle Pdskové (2014) jsou realizacni predpoklady ovlivnény zejména kvalitou destinacniho
managementu a maji vliv na kvantitativni i kvalitativni moznosti rozvoje oblasti.
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Noviny, které vychazi 2x ro¢né, je mozné ziskat zdarma ve vSech IC v Krkonosich,
Jizerskych horach a Ceském raji. V Krkono$ské sezéné Ize nalézt ¢lanky o historii
Krkonos, tipy na vylety, mapy, informace o femeslné vyrobé a dalsi informace
(napft. letni vydani zroku 2013 se vénuje 50. vyroc¢i zalozeni KRNAP, projektu

»,Krkono$ské cyklobusy*“, pési turistice po hiebenech Krkono$ atd.).

Jiz paté desetileti vydava Sprava KRNAP casopis KrkonoSe - Jizerské hory (viz
obrazek 12). Tento mési¢nik se vénuje prirodé a ochrané Zivotniho prostredi,
turismu v regionu, informuje také o Cinnosti Spravy KRNAP. Devét stran je
v Casopise vénovano Jizerskym horam, podkrkonos$i a polské strané Krkono$

(podrobnéji viz Sprava KRNAP, 2010).

Obrazek 12: Casopis Krkonose - Jizerské hory

- S

Zdroj: Sprava KRNAP (2010)

KrkonoSe jsou propagovany také na veletrzich a vystavach regionalniho,
narodniho i mezinarodniho vyznamu. Velky podil na prezentaci regionu ma kromé
Svazku mést a obci KrkonoSe také sit vice jak dvou desitek turistickych
informacnich center. Pravidelné porady infocenter prispivaji k zefektivnéni

vzajemné spoluprace a ke koordinaci aktivit v ramci realizace spolecnych projektd.

Vyznamnym komunika¢nim prostiedkem je mobilni aplikace s ndzvem Prtvodce
po KrkonoSich, kde Ize nalézt informace nejen o turistickych atraktivitach a
turistickych trasach, ale i aktualni snéhové zpravodajstvi, stav béZeckych tras,
kalendar akci, moznosti ubytovani, kontakty na IC a dalsi praktické informace.
Dal$im prodejnim kandlem je celokrkono$sky on-line rezervacni systém Deskline,

jehoz vyhodou je on-line rezervace a moznost prodavat volna mista. Dilezitym
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marketingovym ndastrojem ve vztahu k ochrané prirody je pravidelny monitoring
navstévnikl, ktery kromé navStévnosti regionu zjiStuje profil navstévnikd, tj.
skladbu navstévnikli, zpisob traveni volného c¢asu, spokojenost s nabidkou a
kvalitou sluzeb (SMO KrkonoSe, 2009). Modernim komunikacnim prostfedkem,
kde lze sdilet informace o aktudlnim déni v KRNAP a jeho okoli a kde lze nalézt
reference o nabizenych sluzbach, je facebookovy profil na webu Spravy KRNAP

(viz http://www.facebook.com/spravakrnap).

B) kapacitni predpoklady

Podle GaREP (2003) KRNAP (jako soucast Turistického regionu KrkonoSe a
Podkrkonosi) patii z hlediska vybavenosti zakladni turistickou infrastrukturou
mezi nejvyznamnéjsi regiony Ceské republiky. Jak bylo zminéno v kapitole ¢&. 5.1.1,
region ma vyhodnou geografickou polohu v ramci stiedni Evropy. Region hranici
s Polskem, vyhodou je kratka vzdalenost ze SRN (zejm. z aglomerace Drazd’'any) a

ze spadovych oblasti jako je Praha, Hradec Kralové, Pardubice, Liberec atd.

Co se tyka dopravni dostupnosti - nejvyznamnéjSim komunika¢nim tahem
zpristupnujicim region je silnice L. tfidy (ve sméru Praha - Turnov - Harrachov -
Polsko), ktera je zatazena do sité evropskych dalkovych silnic. Urc¢itou nevyhodou
regionu je velkd vzdalenost Krkono$ od mezinarodnich letiSt v¢. nedostupnosti
Zelezni¢ni drahy az do horskych stfedisek. Dopravni dostupnost regionu by méla
byt zlepSena po dokonceni dalnice D11 a rychlostni komunikace R11 ve sméru

Praha - Hradec Kralové - Trutnov - Polsko.

Rozvoj daného tuzemi a jeho turistické vyuziti je velmi uzce spjato s Cinnosti
turistickych spolki (napf. od r. 1880 zde ptsobi Krkonossky spolek, od r. 1888
Klub Ceskych turisti). Diky sportovnim nadsenclim se budovaly turistické chaty,
rozhledny, turistické cesty a dalsi turistickd infrastruktura, jeZ je v mnoha
piipadech vyuZivana dodnes. V soucasné dobé podle tdajii CSU turisticky region
disponuje priblizné 50 tisici ltizky. Co se tyka druhové skladby, ptrevazuji spisSe
méné Kkapacitni penziony, horské chaty a boudy, coz miiZe byt problematické pro
zajezdovou Kklientelu vyZadujici kapacity kolem 50 liizek. Dalsi slabou strankou

ubytovacich zarizeni (s vyjimkou vétsich hotel) je sife nabidky a kvalita sluzeb.
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Vzhledem k rozvojovému potencidlu je velkd pozornost vénovana cykloturistice.
V Krkonosich lze vyuzit dalkové cyklistické trasy mezinarodniho vyznamu (¢. 22
»Jizersko-krkono$ska magistrala“, ¢. 24 ,Labska trasa“). Je zde pomérné husta sit
cykloturisticky tras (cca 400 km), které umoZiiuji poznavani ptirody, zaroven
minimalizuji Skody na Zivotnim prostredi. Pési turisté mohou vyuZit hustou sit
turistickych tras. Na izemi KRNAP se nachazi kolem 700 km znacenych cest (napf.
Cesta Cesko-polského pratelstvi, Cesta Jana Buchara) a mnoZstvi nau¢nych stezek
(napt. Nauéna stezka Cernohorské raselinisté). I piesto, Ze nejatraktivnéjsi trasy
vedou vrcholovymi partiemi KrkonoS$ a jsou tedy soucasti nejprisnéji chranénych

mist KRNAP, vétSina prirodné zajimavych lokalit je zptistupnéna.

Vzhledem k pfiznivym klimatickym podminkdm ma region velmi dobré podminky
pro lyZovani. Zazemi srovnatelné se stiedoevropskymi stiedisky lze nalézt v radé
lyzatskych stiedisek. K nejlépe vybavenym patii lyzarské arealy ve Spindlerové
Mlyné (viz obrazek 13), v Janskych Laznich, v Peci pod SnéZkou, v Harrachové,
Zacléri, Mladych Bukach, ve Svobodé nad Upou atd. Bézkati mohou vyuZit vice nez
600 km pravidelné upravovanych lyzarskych béZeckych tras. Uprava béZeckych
stop probiha ve vétSiné stredisek Krkonos$ v ramci realizace projektu ,Krkonose -
lyZzarsky béZecky raj“. Region ma i pestrou nabidku dalSi sportovni infrastruktury
napft. bazény, sportovni haly, fitness centra, golfova hristé, bobové drahy a mnoho
dalSich zarizeni pro volnocasové aktivity vyuzivané i pri nepriznivém pocasi.

Obrazek 13: Skiareal ve Spindlerové Mlyné - nejznaméjsi horské stiredisko v CR

Foto: P. Simkovd
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5.2 Dopady rozvoje cestovniho ruchu v KRNAP

Jak uvadi SPF Group (2012), cestovni ruch ma v Krkonosich dlouholetou tradici. Se
vznikem turistickych spolkd na konci 19. stoleti, vyuzivanim horskych bud pro
turistiku, vydavanim map a turistickych privodci patrily Krkonose k prvnim
regioniim Ceska, kde se zacal rozvijet cestovni ruch. Intenzivni rozvoj CR nastal
vprvni poloviné 20. stoleti predevsim diky rozvoji zimnich sportd. Rozvoj
turistické infrastruktury nastal po 2. svétové valce, kdy doslo k vystavbé lanovek,
vlekd, sjezdovych drah a velkokapacitnich ubytovacich zarizeni. K dalSimu rozvoji
CR v Krkonosich zejména po kvantitativni strance doslo po roce 1989 v souvislosti
s transformacnimi zménami ve spolecnosti, se vznikem soukromého podnikani a s
prilivem zahranicnich navstévniki. V tomto obdobi se vybudovala dalsi turisticka

infrastruktura, kromé novych lanovek také apartmanové domy.

Podle Flouska a kol. (2007, s. 773) se KrkonoSe postupné staly celoro¢né turisticky
vyuzivanou destinaci. Rozvoj CR v$ak s sebou ptinesl také zaporné disledky pro
mistni obyvatele, promitl se i do vzhledu krajiny a stavu prirody. I kdyZ byly v
letech 1959 a 1963 zrizeny na obou stranach Krkono$ narodni parky, ,jejich sprdavy
byly bez dostatecnych pravomoci a prostiedki, jak regulovat chaoticky a
bezkoncepcni rozvoj tizemi“. Masivni rozvoj CR tak mél velmi nezadouci dopad na
krajinu Krkonos se v§emi negativnimi diisledky na stav prirody. To bylo diivodem,

proc¢ byl KRNAP v roce 1984 zatazen mezi dvanact nejohrozenéjSich NP svéta.

Jak uvadi Zelenka a kol. (2013), zakladni vizi CR v chranéném uzemi je rozvoj
ekonomicky a socidlné ptinosného cestovniho ruchu s minimalnimi
environmentalnimi dopady jako soucast udrZitelného rozvoje celého regionu.
Dopady CR a jeho prinosy vyznamnym zpilsobem ovliviiuje management

chranéného uzemi - ve vztahu k zajmovému tizemi je to Sprava KRNAP.

S vizi obecné platnou pro chranéna uzemi koresponduje poslani Spravy KRNAP,
kterym je podle portalu Spravy, nejen pécCe o Zivotni prostredi, ale také vyuziti
uzemi k ekologicky inosnému cestovnimu ruchu. V zajmu naplnéni tohoto poslani

Sprava KRNAP dba na to, aby se navstévnici parku chovali v souladu se zdkonnymi
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narizenimi a vyhlaskami (viz zejm. zadkon ¢. 114/1992 Sb., navstévni rad atd.).
Monitoring dopadii cestovniho ruchu je v této lokalité obzvlast diilezity vzhledem
k velké navstévnosti Krkonos10. S ohledem na vysoky rekrea¢ni potencial, ktery
region nabizi, Ize v oblasti realizovat mnozstvi sportovnich i spolecenskych aktivit.
Tyto aktivity vSak mohou mit nezadouci dopady na prirodu a krajinu, a proto
vhodnymi regula¢nimi opatfenimi ze strany Spravy KRNAP je nutné je usmérnovat

(Sprava KRNAP, 2010).

Na uzemi KRNAP jsou realizovany piredevsim nasledujici aktivity:

- peési turistika, cykloturistika, horolezectvi, lezeni po ledopadech, sjezdové a
bézecké lyZovani, skialpinismus, snowkiting, paragliding, vodni sporty atd.
(charakteristika nejvyznamnéjsSich turistickych aktivit v KRNAP je uvedena

v priloze ¢. 8).

V kapitole ¢. 4.2.3 bylo uvedeno, Ze dopady cestovniho ruchu mohou byt
charakteru environmentalniho, socio-kulturniho a ekonomického. Podle GaREP
(2003, s. 11) se navstévnost v regionu soustied'uje predevsim do nejvyssich partif
Krkono$, které jsou nejcennéjSi a zaroven nejvice chranéné. K negativnim
dopadlim cestovniho ruchu patii zejména ,seslap turistickych stezek a ndslednd
zrychlend eroze, narusovdni vegetacniho krytu, introdukce neptivodnich rostlinnych
druhti, zvysend hlu¢nost, problém nakldddni s odpady, dopravni problémy, problémy
s nedostatkem mista v rekreacnich centrech atd.”. Podle autorl je tak v lokalité
obrovsky ,antropicky tlak na krajinu Krkonos®, ktery na nékterych mistech jiz

presahuje inosné meze.

Analyza dopadi aktivit cestovniho ruchu v Krkono$ském narodnim parku je
predmétem mnoha vyzkumnych studii. S vyuzitim dostupnych zdroji je v ramci
sekundarniho vyzkumu vytvoien piehled typickych aktivit v KRNAP, jejich dopady

aregula¢ni opatieni ze strany kompetentnich organi (viz kapitola ¢. 5.4.1).

10 Ro¢ni ndvstévnost Ceské strany Krkonos dosahuje v souc¢asné dobé priblizné 5,4-6 milionti,
polské strany 3 miliony. Jde tak o jedno z nejvice navstévovanych mist v CR (Stastnd, 2010).
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5.3 Management cestovniho ruchu v KRNAP

5.3.1 Management uzemi KRNAP

Management cestovniho ruchu v Krkono$ském narodnim parku vykonava Sprava
KRNAP. Sprava KRNAP jako zdkonny spravce tohoto Uzemi, ma sidlo ve Vrchlabi a
je prispévkovou organizaci zf{zenou Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Podle
internetovych stranek je Sprava KRNAP ,,odbornou organizaci pro ochranu prirody,
zabezpeceni strazni, kontrolni a informacni sluzby, provddéni sanacnich a
udrzbarskych praci a kulturné-vychovnou c¢innost pro uzemi ndrodniho parku a jeho
ochranného pdsma. Soucasné provadi hospoddrskou cinnost v lesich”. Sprava KRNAP
zajiStuje veSkeré aktivity tykajici se ochrany prirody a krajiny Krkonos, realizuje
vyzkum a monitoruje slozky prirodniho prostiedi, porada konference a odborné
seminare vC. publikac¢ni ¢innosti, vyznamné se podili na environmentalni vychové a
vzdélavani. Portal Spravy KRNAP je uveden v ptiloze €. 9. Zrizovaci listina Spravy
KRNAP11 gbsahuje nasledujici udaje (Sprava KRNAP, 2010):

»1. Ndzev: Sprdva Krkonosského ndrodniho parku

2. Sidlo: Vrchlabi

3. Identifika¢ni ¢islo: 00088455

4. Typ organizace: prispévkovad

5. Zdkladni ucel: ochrana prirody na tizemi Krkonosského ndrodniho parku (ddle jen
"KRNAP") a jeho ochranného pdsma (ddle jen "OP") tvoriciho stejnojmennou

biosférickou rezervaci”.

Poslanim Spravy KRNAP je udrZeni a zlepSeni prirodniho prostredi a zajiSténi
samofidici funkce pfrirodnich ekosystémii v KRNAP, zachovani typického vzhledu
krajiny a vyuZiti dzemi k védeckym a vychovnym uceliim v¢. zajisténi ekologicky
unosnych aktivit cestovniho ruchu. Co se tyka hlavniho cile, tim je podle
internetového zdroje snaha ,udrZet nebo zlepsit soucasny stav prirodniho prostredi
Krkonos“. V ramci ochranarského managementu uzemi proto pracovnici Spravy

KRNAP vyuZivaji nejen odborné znalosti, ale i praktické zkuSenosti

11 Sprdva KRNAP byla zrizena v kvétnu 1963 Vychodoceskym krajskym ndrodnim vyborem.
Dne 1. 1. 1991 byla Sprdva KRNAP prevedena do ptisobnosti Ministerstva Zivotniho prostredi
CR (Sprdva KRNAP, 2010).
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zainteresovanych subjektli. Management ochrany uzemi zahrnuje péci o lesni
ekosystémy, péci o nelesni ekosystémy, péci o reliéf a krajinny raz a péci o vodni

toky (Sprava KRNAP, 2010).

Z hlediska organiza¢ni struktury se Sprava KRNAP cleni na ctyfi samostatné
odbory: Odbor péce o narodni park, Odbor statni spravy, Odbor vnéjsich vztahii a

Odbor vnitfnich véci (Sprava KRNAP, 2014).

5.3.2 Koncepcni a rozvojové dokumenty, vyhlasky

Vzhledem ktomu, Ze ke Kkritickym faktorim uspéchu managementu cestovniho
ruchu v chranénych tzemich patfi mimo jiné i ,kvalitni pldnovitost managementu
CHU zaloZend na znalostech” (Zelenka a kol., 2013, s. 275), existence strategickych

dokumentii je pro spravu narodnich parkil nezbytnosti.

Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. zakladnim koncepénim dokumentem pro Cinnost
zvlasté chranéného tizemi v CR je Pldn péce. Jeho poslanim je usmértiovat aktivity
za UCelem ochrany prirodniho prostiedi a zachovani funkce krajiny. Plan je
podkladem pro jiné planovaci dokumenty a pro rozhodovani subjektii ochrany
prirody. Aktudlni plan péce pod nazvem ,Plan péce o KrkonoS$sky narodni park a
jeho ochranné pasmo“ je zpracovan na desetileti 2010-2020. Plan obsahuje popis
dlouhodobych a kratkodobych cili a opatieni k zajiSténi udrzitelného vyuziti
Krkonos$ s respektem na jeho prirodni a kulturné historické hodnoty. Podrobné
charakterizuje péci o lesni a nelesni ekosystémy, péci o krajinny raz dzemi.
Soucasti planu jsou také informace o zonaci uzemi, cilech monitoringu a vyzkumu
vcetné planovani aktivit z hlediska kulturniho a turistického vyuziti izemi KRNAP

(podrobnéji viz Sprava KRNAP, 2010).

DalS$im zasadnim dokumentem, kde jsou uvedeny zakladni podminky ochrany
narodniho parku, je ndvstévni rdd. Podle Flouska a kol. (2007) prvni navstévni ad
KRNAP z roku 1964 obsahoval zakladni informace tykajici se ochrany fléry a fauny,
pohybu po znacenych cestach, poradani sportovnich akci v¢. bezpecnosti
navstévnikl na horach. Od roku 1993 byla v navstévnim fadu navic uvedena mista

pro provozovani sportovnich aktivit jako napf. paragliding, horolezectvi, vodni
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sporty, cykloturistika. 1. 1. 2016 v souvislosti se zménou zonace Uuzemi KRNAP
vstoupil v uicinnost zménény a doplnény Navstévni rad KrkonoSského narodniho
parku. Pravidla chovani na tzemi KRNAP ve zjednoduSené podobé lze nalézt na

strankach Spravy KRNAP (Sprava KRNAP, 2010).

Vyznamnym strategickym dokumentem souvisejicim s ¢innosti Spravy KRNAP je
Integrovanada strategie rozvoje regionu Krkonose (ISRR Krkonose)(SPF Group, 2012).
ISSR KrkonoSe je zpracovana v souladu se zasadnimi strategickymi dokumenty (viz
zejm. MMR, 2013a; MMR, 2013b), kde spoleénym principem je zajiSténi
udrzitelnosti rozvoje. Strategie zarazuje odvétvi CR mezi klicové oblasti rozvoje
regionu, jasné stanovi vizi regionu do roku 2030 (,Krkonose - jedine¢né navenek,
pratelské uvniti“), jez vychazi z redlného posouzeni zdroji destinace, z jejich
konkurenc¢nich vyhod a historickych souvislosti. S ohledem na principy
udrzitelnosti je kladen diiraz na vyvaZenost ekonomického rozvoje, socialni
soudrZnost a ochranu ZP. Strategie apeluje na posilovani spoluprace mezi
jednotlivymi aktéry ze sektorli verejného, podnikatelského i neziskového v¢.
preshrani¢ni spoluprace (networking a partnerstvi). V souladu s trendy a ve snaze
posilit letni turistickou sezénu je iniciovano vytvoreni Geoparku KrkonosSe, dale je
prosazovana strategie znacky (branding), zlepSeni image Krkono$ na domacim i

zahrani¢nim trhu. Podrobnéjsi charakteristika ISSR je uvedena v ptiloze ¢. 10.

Strategické smérovani Krkonos je také obsahem projektu s nazvem Vize Krkonose
2050. Dokument ma tii ¢asti: 1. ivodni motto (,Pratelstvi lidi a hor") vyjadruje
partnersky vztah mezi lidmi a pfirodou; 2. tzv. krkono$ska ustava s nazvem
,Prohlaseni ke krkonosské budoucnosti“ charakterizuje zakladni zpiisob naplnéni
vize; 3. priloha, popisuje jednotlivé etapy k redlnému splnéni vize (Vize KrkonoSe

2050, 2010).

Vyznamnym dokumentem urcenym pro vyuziti izemi ve prospéch rozvoje kazdé
obce je tzemni pldn. Podle Stastné (2010) je tizemni planovani dileZitym
nastrojem pro Spravu KRNAP, pomoci néhoz lze regulovat rozvojové aktivity

cestovniho ruchu v daném regionu.
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5.3.3 Spoluprace a ochrana prirody v KRNAP

Jak uvadéji Flousek a kol. (2007), ochrana ptirody a krajiny v modernim pojeti
vyZaduje mezinarodni spolupraci a vzajemnou vymeénu znalosti, zkuSenosti a
piikladd dobré praxe. V piipadé KRNAP jako prihrani¢niho tizemi je spoluprace
zejména s polskou stranou Krkono$ nezbytnou podminkou pro efektivni zajiSténi
ochrany prirody i rozvoje cestovniho ruchu. Zacatek spoluprace s Karkonoskim
Parkem Narodowym (v r. 1964) byl zaméfen na zajisténi bezpecnosti navstévniki
v oblasti Snézky, na rozSifovani lyzaiskych aredld, budovani stezky na Cesté
ceskoslovensko-polského pratelstvi atd. Intenzivnéjsi spoluprace s KPN zacala po
zarazeni Krkono$ do sité biosférickych rezervaci UNESCO. Spravy obou narodnich
parkd v roce 2001 uzaviely v ramci programu Federace EUROPARC projekt

mezinarodni spoluprace se Snowdonia National Park ve Walesu (viz dale v textu).

Kromé spoluprace s polskou stranou NP je partnerem Spravy KRNAP rada
mezinarodnich instituci, se kterymi jsou uzavirany védecké ¢i vzdélavaci projekty a
dohody. Jednou z nejvyznamnéjSich mezindrodnich dohod zamétenych na ochranu
biologické rozmanitosti je Ramsarskd konvence!? - imluva o mokradech, kterd ma
vyznam pro zachovani druhové pestré fauny a flory. Na Seznam mokiadd

mezindrodniho vyznamu patii Krkonosska raselinisté s celkovou rozlohou 210 ha.

Sprava KRNAP je od roku 1980 ¢lenem Mezindrodni unie na ochranu prirody (IUCN,
2016). KRNAP byl v roce 1984 zarazen na seznam IUCN - do dvandctky
nejohrozenéjsich chranénych uzemi svéta a to v diisledku rozpadu lesnich porosti

v Krkonosich vlivem priimyslovych emisi.

Od roku 1990 je Sprava KRNAP ¢lenem Federace EUROPARC3 (EF). Od té doby se
v KrkonoSich konaji odborné seminare a zasedani pracovni skupiny EF. V ramci
projektu Partnerstvi iniciovala EF v roce 2000 vznik spoluprace mezi obéma

krkonoSskymi NP se Snowdonia National Park ve Walesu. Kromé toho Federace

12 Ramsarskd konvence byla pojmenovand podle irdnského mésta Ramsar, kde byla v roce
1971 prijatd (Flousek a kol.,, 2007).

13 Federace EUROPARC, kterd vznikla v roce 1973 jako nezdvisld neviddni organizace,
sdruzuje cca 400 predstavitelii chrdnénych tuzemi a dalSich ochrandrskych instituci z 38
evropskych zemi (Flousek a kol.,, 2007).
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intenzivné propaguje preshrani¢ni spolupraci chranénych uzemi. Cesky i polsky
NP byly v roce 2003 Federaci vybrany pro testovani pravidel, ktera hodnoti iroven
pireshrani¢ni spoluprace. Oba parky na konferenci EUROPARC 2004 ve Spanélsku

obdrzely certifikat vzorové preshrani¢ni spoluprace.

Vletech 1992-2000 byl KRNAP zapojen do projektu Nadace FACE (angl. Forest
Absorbing Carbondioxide Emission - Les pohlcujici emise CO2). S finan¢ni pomoci
Nadace ve vysi 350 milionti K¢ bylo v Krkonosich obnoveno vice nez 5 200 ha lesa.
Dlouhodobé vyzkumné aktivity vyplyvaji také ze zaclenéni KrkonoS do
Mezindrodniho dlouhodobého ekologického vyzkumu (angl. International Long-
Term Ecological Research, ILTER) jako soucasti programu Clovék a biosféra
(MAB). Vyzkumné aktivity v KrkonoSich jsou zaméreny na monitoring vlivu imisi
na lesni ptidy, mykologicky monitoring, sledovani lavin atd. Od roku 2000 v ramci
projektu ITEX (angl. International Tundra Experiment) Sprava KRNAP participuje
na sledovani vybranych druhd rostlin. Cilem projektu je podle Flouska a kol.

(2007) zjistit vliv globalniho oteplovani na tundrové ekosystémy.

Podle portalu Spravy KRNAP vyznamnou soucasti ochranarské prace Spravy je
environmentdlni vychova, ktera je spojena s porddanim tabord, organizovanim
krouzkli mladych ochranci prirody, provozovanim KrkonoSského strediska
ekologické vychovy na Rychorské boudé atd. Environmentalni vychova je
zaméfena na Sirokou verejnost, zejména na mladou generaci a jejim cilem je
motivovat k ochrané ZP. V sou¢asné dobé Sprava KRNAP zajistuje environmentalni
vychovu prostiednictvim nejriiznéjSich vzdélavacich programd, které uskuteciiuje
v terénu, ve Skolach a od roku 2014 v KrkonosSském centru environmentalniho
vzdélavani ve Vrchlabi s ndzvem Krtek. Kromé toho realizuje exkurze (cyklus Nas

udi priroda), teoretické seminare a praktické workshopy (Sprava KRNAP, 2010).

Kromé zahranicnich partnerti Sprava KRNAP spolupracuje s ¢eskymi organizacemi

a institucemi. Jedna se napft. o spolupraci s firmou Skoda Auto, s mésty Jilemnice,
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Svoboda nad Upou, Spindleriiv Mlyn, obci Mala Upa, s Asociaci strazct piirody!4
atd. Dilezitym partnerem z hlediska ochrany prirody a managementu cestovniho

ruchu v regionu je Svazek mést a obci Krkonose.

Krkonose - svazek mést a obci (SMO) je destinacni spolecnosti pro Turisticky region
KrkonoS$e a Podkrkonosi (logo Svazku je uvedeno na obrazku 14). Svazek, ktery od
roku 2000 sdruzuje 40 c¢lend v turistickém regionu, se zaméfuje na fteSeni
problémi s celokrkono$skym dosahem. Jeho cilem je vSestranné podporovat
kvalitni podminky pro Zivot obyvatel v KrkonoSich. Velkou pozornost vénuje
rozvoji cestovniho ruchu jako dtlezitému ekonomickému odvétvi v regionu.
Vyznamna je spoluprace Svazku se Spravou KRNAP a s Horskou sluzbou v ramci
propagace regionu, spolec¢né také realizuji projekty podporujici rozvoj cestovniho
ruchu v Krkonosich (napft. projekty , Krkonose ze sedla kola“, ,KrkonosSe - lyzatsky
bézecky raj“). Dilezitym partnerem Svazku je rovnéz polsky Swiazek Gmin

Karkoniskich (SMO Krkonose, 2009).

Obrazek 14: Logo Svazku mést a obci KrkonoSe

Zdroj: SMO Krkonose (2009)

14 Asociace strdzcu prirody vznikla v roce 1998 jako profesni organizace sdruZujici lidi
s profesi strdZcii prirody. Jejimi Cleny jsou i dobrovolni straZci z NP, CHKO a dalsi zdjemci o
ochranu prirody (Asociace strdzcti prirody, 2010).
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5.4 Primarni a sekundarni vyzkum

5.4.1 Sekundarni vyzkum

Pfi zpracovani praktické c¢asti bakalaiské prace byl realizovan primarni a
sekundarni vyzkum. V pribéhu ledna - tnora 2016 byl proveden sekundarni
vyzkum, v ramci kterého byla pouZita metoda analyzy dostupnych zdroji. Zdrojem
podkladti byly tisténé publikace, publikované studie, odborné ¢lanky a internetové
zdroje. Dtlezitym zdrojem informaci byly webové stranky Spravy KRNAP a
informace na webovém portalu www.krkonose.eu. Cilem sekundarniho vyzkumu
bylo zmapovat dopady cestovniho ruchu na uUzemi KRNAP. Nejprve byly
analyzovany doposud realizované vyzkumy a s vyuzitim dalSich dostupnych
informacnich zdroja byl sestaven prehled typickych aktivit navstévniki v KRNAP,

jejich dopady a regulace ze strany kompetentnich organu.

Podle Flouska a kol. (2007) KrkonoSe diky svému vyznamu a mnozstvi prirodnich
a krajinnych hodnot patfi k prirodovédné nejlépe prozkoumanym chranénym
uzemim v Evropé. Na rozdil od stoleti realizovaného prirodovédného vyzkumuls se
vyzkum zaméreny na dopady aktivit CR na prirodni prostiedi KRNAP provadél o
néco pozdéji. Jde predevsim o nasledujici typy vyzkumu (Flousek a kol., 2007):

- vyzkum socioekonomicky (Frieb, 1997; DHV, 2004-2005),

- vyzkum vlivu intenzivni turistiky a rekreace na prirodni prostredi celého
KRNAP (napt. Cihat a kol.,, 1999, 2002-2004; Cihai* a Novak, 2000a, 2001, 2003;
Stursa, 2002; Houdek, 2004; Hosek, 2004),

- vyzkum vlivu intenzivni turistiky a rekreace na prirodni prostredi nejvice
zatiZzenych partii KRNAP (napft. Stursa a kol, 1997; Cihai a Novak, 2000b;
Novak, 2004),

- vyzkum udrzitelného rozvoje a inosnosti uzemi Krkonos (napt. Trebicky, 1997;

Novakova a kol., 1998; Kolpron, 2000-2004; Klapka, 2001; Salvetova, 2004),

15 Poc&dtky vyzkumu prirodniho bohatstvi Krkonos se datuji na obdobi pred vice nez 400 lety,
prvni védecké expedice se v Krkonosich uskutecnily pred vice nez 200 lety. Vysledky studii a
vyzkumu jsou uvedeny v témér 6 tisicich védeckych ¢ldncich a knihdch (Flousek a kol, 2007).
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- vyzkum analyzujici krajinny raz (napr. Vitek a Vitkova, 2000; Brychtova, 2004).

Podle Zelenky a kol. (2013) je monitoring navsStévnosti v KrkonoSich provadén
dlouhodobé a systematicky. Jako ptiklad uvadéji vyzkum Stursy z roku 1995, kde
monitoroval primarni dopady CR v KrkonosSich, tj. dopady navStévnosti a dale
sekundarni dopady, tj. dopady infrastruktury CR. Podle Stursy sekundarni dopady
CR v podobé prestavby pilivodnich malych chat, zmény charakteru krajiny, ztraty
identity atd. maji podobné negativni dopady jako dopady navstévnosti. Ve své dalsi
publikaci Stursa (2002) na zakladé podrobné charakteristiky primarnich a
sekundarnich dopadt CR v KRNAP uvadi navrhy, jak ridit rozvoj CR v udrzitelnych

mezich v zajmu zajiSténi ekologicky i psychologicky inosné kapacity.

Pravidelny monitoring dopadi cestovniho ruchu v KrkonoSich provadi od roku
1997 Cihat* ve spolupraci s dal$§imi odborniky. V roce 2000 autoii Cihat, Stursa a
Tfebicky (2002) realizovali deviti-denni monitoring v narodnich parcich CR
(Krkono$e, Sumava, Ceské Svycarsko a Podyji). Na zakladé kvalitativniho a
kvantitativniho Setfeni ziskali mnoZstvi Udajlii o navstévnicich, zejm. o poctu
navstévniki, diivodech a délce navstévy uzemi, jejich spokojenosti, o vztahu mezi

socio-demografickou strukturou navstévnik a jejich chovanim.

Monitoring navStévnosti Biosférické rezervace KrkonoSe realizuje od pocatku
tohoto tisicileti Suchy s kolektivem autort (Suchy a kol., 2002). Studie provedena
vletech 2000-2002 se zabyvala poctem, sloZenim a chovanim navstévnikd.
Sledovan byl také pocet dni pobytu navstévniki, zpisob dopravy, vztah mezi
vyvojem pocasi a navstévnosti. Cilem dalsi studie realizované v letech 2003-2005
bylo analyzovat vztahy mezi intenzitou navstévnosti a jejimi dopady na kvalitu ZP
(Suchy a kol, 2006). Autori shromazdili kvalitativni a kvantitativni data o
navstévnosti a turistickém zatizeni v jadrové zéné BR Krkonose a jeho plisobeni na
okoli. Monitoring turistickych zatéZi byl doplnén o monitoring botanicky,
hydrologicky, hydrogeologicky a pedologicky. Na zakladé vystupt byla doporucena

konkrétni opatfeni pro management izemi v¢. dalSich monitorovacich aktivit.
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Navrh managementu ekologicky Setrného rozvoje cestovniho ruchu v Biosférické
rezervaci KrkonoSe byl podan v ramci studie zamérené na monitoring provozu aut,
hlukové zatéze silnic a dopadii CR na uzemi BR Krkonose (Houdek a kol., 2006).
Kadlecova (2010) se ve své studii zabyva dopady vystavby apartmanovych
rekreaénich dom@ v KRNAP. Stastna (2010) charakterizuje nastroje regulace CR,
pomoci kterych mize Sprava KRNAP podporovat mékké formy CR a omezovat
aktivity tvrdého turismu. Monitoringem udrzZitelného CR v narodnich parcich CR a
tvorbou indikatorového systému pouZitelného pro hodnoceni managementu NP se

zabyvaji Cihai* a Gérner (2010).

Na zakladé analyzy dostupnych informaci byl proveden prehled typickych aktivit
navstévnik, jejich dopady a regulacni opatieni, kterd jsou v zdjmovém uzemi

realizovana ze strany kompetentnich organd (viz tabulka 2).

Pozndmka: Umistovdni ndvstévniho rddu na viditelnych mistech je nezbytnym
regulacnim opatrenim, které se tykd vsech aktivit realizovanych aktéry na tzemi

KRNAP. Z tohoto diivodu nenfi tento ndstroj v tabulce u jednotlivych aktivit uvddén.

Tabulka 2: Typické aktivity navstévniki v KRNAP, dopady a regula¢ni opati-eni

Aktivity Dopady Regula¢ni opati-eni

Pési turistika kongesce na cestach a ve demarketingové aktivity,

stiediscich, ruseni Zivoc¢ichu, eroze
a ztrata vegetace na turistickych
stezkach, sbér prirodnin, pohyb
mimo vyznacené stezky,
odhazovani odpadkt

protierozni opati‘eni na stezkach,
odvodnovani stezek s vyuzitim
dfeva, zpeviiovani povrchu stezek,
bariéry vstupu mimo cesty,
umistovani nadob na odpadky,
zakazové piktogramy

Cykloturistika

rozmélnovani plidy, narusovani
vegetace, eroze pudy, kolize
s pésimi turisty

znaceni cyklotras drevénymi
smérovkami, vydavani seznamu
cyklotras v KRNAP, vybudovani
prvni krkonosské cyklistické
naucné stezky, zakazové
piktogramy, vymezeni pojmu
»jizdni kolo“

Vodéacka turistika

dusani pobieznich porostd,
zneciStovani vodniho prostiedi,
niceni zivota ve vodé

informovani o aktualnim stavu a
pratoku vody v Fekach, vyhrazeni
mist pro provoz vodnich sportd,
vyhrazené kempy, znaceni
nastupnich a vystupnich mist
tabulky s piktogramem, zakazové
piktogramy

55




zvére, znecisStovani okoli odpadky
a vykaly, sbér a paleni dreva

Aktivity Dopady Regula¢ni opati-eni

Horolezectvi poskozovani skal a vegetace na vymezen{ ¢tyi horolezeckych
skalach, eroze na pristupovych lokalit, stanoveni pravidel lezeni,
cestach, ruseni ptakd v hnizdech zakazové piktogramy

Ledolezectvi poskozovani skal, niceni porosti vymezeni jediné lokality pro

ledolezectvi, omezeni poctu
uzivatell, rezervace mist pres
rezervacni systém, namatkové
kontroly, zakazové piktogramy

LyZzatsky CR pohyb mimo lyZatské stezky, pti udrzba lyzaiskych a bézeckych
umélém zasnézovani vysoka tras, zverejniovani prehledu a
spotieba vody a energie (naruseni | aktualniho stavu bézeckych tras,
vodniho rezimu), zneciténi ZP, zakazové piktogramy
zkraceni vegetacniho obdobi,
niCeni porosti, eroze svahi
(vykaceni porostu na sjezdovkach,
prodlouZeni obdobi bez vegetace
zasnézovanim), hluk, svételné
znecCisténi (pfi no¢nim lyzovani a
zasnézovani)

Skialpinismus pohyb mimo vyznacené trasy, informace pro skialpinisty,
niceni porostd, ruSeni tetiivka vyhrazeni osmi skialpinistickych
obecného tras, zdkazové piktogramy

Snowkiting pohyb mimo vyznacené trasy a informace pro kitery, vyhrazeni
v 1. z6né KRNAP, niceni porostt, terénu pro snowkiting, zakazové
ruseni tetfivka obecného piktogramy

Paragliding nic¢eni porostl vyhrazeni lokalit se startovacimi a

pristavacimi plochami, vyhrazeni
letovych koridorq, stanoveni
letovych radu, zakazové
piktogramy

Kempovani poskozovani vegetace, ruseni zajiSténi dreva provozovateli

kempt, kvalita socidlniho zafizen,
zakazové piktogramy

Zavody a soutéze

kongesce na cestach a
prostranstvich, odhazovani
odpadki, ruseni Zivocicht, seslap
vegetace

vystavovani povolenek, kontrola
tras, s¢itani osob, zakazové
piktogramy, vyhrazeni mist pro
potadani akci

Jizda na Koni

dusani a poskozovani vegetace,
podpora eroze, kolize s dal$imi
navstévniky

stanoveni vyjizd'’kovych tras,
zékazové piktogramy

Snowtubing

kolize s dal$imi navstévniky

vytvareni snowtubingovych parki
se snéhovymi koryty, zdkazové
piktogramy

Zdroj: upraveno podle Sprdvy KRNAP (2010) a Zelenky a kol. (2013)
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5.4.2 Primarni vyzkum

Popis pouzitych metod

Primarni vyzkum byl uskutec¢nén technikou rizeného rozhovoru a dotaznikovym
Setfenim. Rizeny rozhovor byl realizovan v bfeznu 2016 se zastupcem Spravy
KRNAP. Rozhovor byl zaloZen na predem pripravenych podkladech, které byly v
pribéhu upraveny a doplnény o dalsi otazky, jeZ vyplynuly z kontextu vlastniho
rozhovoru. Uvodni otazky rozhovoru mapuji souvislosti tykajici se strategického
planovani (problematika vize, strategie, konceptnich dokumentl). Dale byly
zjiStovany dopady aktivit CR v KRNAP, uloha a nastroje Spravy KRNAP vyuZitelné
k optimalizaci CR v Krkono$ském narodnim parku. V zavéru rozhovoru byly
zjiStovany dalSi moznosti k zefektivnéni ¢innosti Spravy KRNAP v zajmu zajiSténi
udrZitelnosti CR, rozvoje narodniho parku i celého regionu (seznam otazek

pouzitych prirozhovoru je uveden v priloze ¢. 11).

Dale byl realizovan pilotni vyzkum formou dotaznikového Setieni, které probihalo
v unoru - breznu 2016. Dotaznikové Setfeni zjiStuje ndzory podnikateld na droven
spoluprace mezi aktéry v KrkonoSich a ulohu Spravy KRNAP. Byl vytvoren
dotaznik, ktery obsahoval celkem 14 poloZek. Z toho 5 poloZek bylo uzavienych
s nabizenou volbou odpovédi, 9 poloZek bylo otevienych s moZnosti vyjadreni
vlastniho nazoru (znéni dotazniku je uvedeno v ptiloze ¢. 12). Nékteré polozky
dotazniku korespondovaly s Fizenym rozhovorem. Uvodni polozky dotazniku
zkoumaly znalosti vize Krkonos$ a existenci strategického planu své podnikatelské
Cinnosti, prinosy a negativni dopady CR pro KrkonoSe. Podnikatelé byli dale
dotazovani na uroven spolupriace s ostatnimi podnikatelskymi subjekty, se
Spravou KRNAP a Svazkem mést a obci Krkonose. Soucasti téchto otazek bylo
zjisténi pozitiv, které plynou ze vzajemné spoluprace, prip. diivodi nedostatecné
spoluprace s témito subjekty. Zavérecné otazky zjistovaly alohu Spravy KRNAP ve
vztahu k optimalizaci dopadl aktivit cestovniho ruchu v Krkonosich. Z divodu
vétsi srozumitelnosti a lepsi interpretace informaci ze strany podnikateld byl

v dotazniku zamérné pouzit termin KrkonoSe misto KRNAP.
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Diive nez byl dotaznik rozesldn na adresy vybranych subjektli podnikajicich
v cestovnim ruchu, byl proveden predvyzkum. Navrzeny dotaznik byl
zkonzultovan se dvéma nezavislymi respondenty, kteri poté do vlastniho
prizkumu nebyli zahrnuti. Na zakladé predvyzkumné sondy byl dotaznik zkracen
o tfi polozky a dvé polozky byly preformulovany (z uzavienych na oteviené) za
ucCelem vystiznéjsi interpretace informaci. Konecna verze dotazniku byla poté

rozeslana prostrednictvim e-mailové posSty na adresy podnikateld na tzemi

Krkonos.

Vyzkumny soubor

Vlastni priizkum zahrnoval dvé skupiny respondentil. Setieni formou Ff{zeného
rozhovoru bylo realizovano se zastupcem Spravy KRNAP (Mgr. Radkem Drahnym,
MBA - tiskovym mluv¢éim a vedoucim oddéleni styku s verejnosti Spravy KRNAP).
Zastupce Spravy byl nejprve zkontaktovan prostrednictvim e-mailu, byl domluven

termin rozhovoru, ktery se nasledné uskutecnil v sidle organizace.

Cilovou skupinou respondentii dotaznikového Setreni byli podnikatelé na uzemi
Krkonos, kteri byli ndhodné vybrani a osloveni prostiednictvim e-mailu s Zadosti o
vyplnéni dotazniku. Mezi oslovenymi podnikateli byli provozovatelé ubytovacich
zarizeni, stravovacich zatizeni, skiareall, zabavnych parkl atd. Text privodniho
dopisu, kterym byli osloveni vybrani podnikatelé, je uveden v priloze & 13. Cas
potiebny k vyplnéni dotazniku cinil zhruba 20 minut. Na webové adresy
vybranych podnikateli v KrkonoSich bylo rozesldno celkem 147 dotaznikd.
Z divodu malé navratnosti a vyhodnotitelnosti dotaznikl (Cinila pouze 13 %, tj.
19 dotaznikii) bylo dodate¢né provedeno osobni dotazovani se 13 podnikateli. I pri
osobnim dotazovani se vSak ukazal minimalni zijem a ochota ze strany
podnikatelskych subjektii UcCastnit se Setfeni. Z celkového poctu 160
distribuovanych dotazniki bylo vyuZzito 32 dotaznikl (tj. 20 %). Vystupy z

provedenych vyzkumnych Setieni jsou uvedeny v kapitole €. 5.5.
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5.5 Vyhodnoceni vyzkumu

5.5.1 Vyhodnoceni sekundarniho vyzkumu

V predchozi kapitole €. 5.4 je prezentovan postup a zptlisob realizace primarniho
a sekundarniho vyzkumu. V ramci sekundarniho vyzkumu byl prostfednictvim
analyzy dostupnych zdrojii sestaven prehled typickych aktivit navstévnikia
v KRNAP, jejich dopady a regulacni opatieni ze strany kompetentnich organt (viz
tabulka €. 2 uvedena v kapitole ¢. 5.4.1). Pri rozdéleni dopadi cestovniho ruchu
podle piistupu Stursy (1995, 2002), tj. na primarni dopady (dopady navétévnosti)
a sekundarni dopady (dopady infrastruktury CR), Ize ucinit nasledujici zavéry:

- primarni dopady CR v KRNAP souvisi zejm. s pési turistikou a cykloturistikou,

vvvvv

- sekundarni dopady CR prinasi zejm. lyZovani.

V pripadeé pési turistiky je pro KRNAP nejvétsim problémem kongesce, a to nejen ve
stiediscich cestovniho ruchu (zejm. Spindlertiv Mlyn, Pec p. Snézkou, Harrachov),
ale i na turistickych cestadch (zejm. na hiebenové cervené znalené turistické
magistrale propojujici vychodni a zapadni KrkonoSe oznacované jako Cesta Cesko-
polského pratelstvi). Autorka se domniva, Ze zvySena navstévnost vrcholovych
partii Krkono$ souvisi zejména s obnovenim provozu dvou vyznamnych bud na
hiebenech hor (Lu¢ni boudy a Labské boudy). Dalsim divodem je nova kabinova
lanovka na Snézku, ktera po 2-leté rekonstrukeci je od 21. 12. 2013 opét v provozu.
[ kdyz jeji prepravni kapacita (250 osob/hod.) zfistala stejna, rekonstrukce
klasické sedackové lanovky za prosklenou ¢tyfmistnou kabinku je pro navstévniky
Krkonos velkym lakadlem. Navic navstévnici Krkonos jsou motivovani celou radou
zajimavych akci, napf. kazdy den prvnich 100 cestujicich lanovkou na SnéZzku ma
pivo k hlavnimu jidlu na Lu¢ni boudé zdarma, pri ubytovani na 2 a vice noci na
Labské boudé ma klient 1 noc na Lu¢ni boudé zdarma atd. (podrobnéji viz Lucni

bouda, 2012; Labska bouda, 2012).

Cykloturistika, ktera sice patii mezi formy cestovniho ruchu Setrné k ZP, svym
eroznim plisobenim (rozméliovani pidy, narusovani vegetace) neni piilis vhodna

do narodniho parku. Dal$im problémem cykloturistiky jsou moZné kolize
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s ostatnimi navstévniky, zejm. v pripadé, kdy je stezka spolecna pro cyKlisty, pési
turisty ci lyzare. Prikladem jsou cyklotrasy ve sméru Horni Misecky - Vrbatova
bouda, nebo Vrbatova bouda - U ctyf panli - Labska bouda, nebo Vyrovka -
Kapli¢ka - Luéni bouda, Spindlertiv Mlyn - Divé{ Lavky - Bouda u Bilého Labe,
Spindleriv Mlyn - Pod Divéi strani - Labsky diil - Pudlava.

V pripadé lyZovdni jde predevSim o vysokou spotfebu vody a energie pri umélém
zasnézovani lyzarskych svahl. Vysoka spotfeba vody miize mit v souvislosti
s klimatickymi zménami negativni dopad na vodni reZim v dané oblasti.
Problémem je rovnéz kiceni porostu na sjezdovkach (napi. v Horni Malé Upé) a
zabor ptdy - v mnohych pripadech v atraktivnich lokalitach (napi. Cerny Diil). Tim
dochazi ke zméné krajinného razu (obvykle v negativnim sméru) a k narusSent
ekosystémil. Trendem je také budovani rozsahlych sportovnich resortd, kde kromé
klasické infrastruktury jsou soucasti dalsi atraktivity jako napr. wellness sluzby,
ubytovaci a stravovaci zaf{zeni (napt. Skiareal Svaty Petr ve Spindlerové Mlyné&).
DalSim problémem je hlukové a svételné znecisténi (zejm. pfi nocnim provozu),
stejné tak zkraceni vegetacniho obdobi diky delSimu snéhovému pokryvu pri
umélém zasnéZovani.

Pozndmka: Potencidlnim rizikem v Krkonosich miiZe byt dnes velmi populdrni golf,
ktery sice v soucasné dobé neni na tizemi KRNAP provozovdn, ale golfové rezorty se
nachdzeji v jeho nejbliZsim okoli (napr. Golf & Country Club Prosecné, Golf Club Mladé
Buky nebo Grund Resort Golf & SKI Mladé Buky). Dopady provozovdni golfu jsou
obdobné jako u lyZovani (tj. vysokd spotreba vody a energie pri zavlaZovdni

travnatych golfovych ploch, zdbor piidy, hlukové a svételné znecisténi atd.).

Kromé vysSe uvedenych aktivit jsou dalsim problémem dopady souvisejici s
provozovanim skialpinismu a snowkitingu. Rizikem u téchto sportfi, které ziskavaji
stale vétsi oblibu, je neukaznénost lyzari a kitert (ktera se odviji od jejich zptisobu
mysSleni, kdy si v mnoha pripadech neuvédomuji negativni dopady svého pocinani).
Pfi jejich pohybu mimo vyznacené trasy (zejména v 1. z6né KRNAP v okoli Lu¢ni
boudy a Labské boudy) mize dojit k poSkozovani kleCe a jinych dievin, k ruSeni

tetrivka obecného ¢i dalsich zvirat.
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Za velky problém, ktery souvisi s intenzivnim rozvojem cestovniho ruchu v KRNAP,
je povazovana vystavba apartmdnovych rekreacnich domi a velkych hotelii (napf-.
v oblastech Horni Misecky, Pec p. SnéZzkou, Harrachov, Benecko). Podle Paskové
(2014, s. 237) , turistickd kolonizace Krkonos byla zahdjena stavbou mnoha chalup a
horskych bud a pokracovala nedostateché regulovanou vystavbou penzionii a
hotelti“. Mnohé hotely ptrestavéné z pivodnich malych chat a chalup, stejné tak
vystavba apartmanovych domd ma za nasledek niceni krajinného razu a ztratu
identity KrkonoS$. Vyzkumem dopadt vystavby apartmanovych domi v horskych
destinacich se zabyva Kadlecova (2010). Podle autorky se negativni dopady
vystavby téchto rekreacnich objektli projevuji vyraznéji az po prekroceni urcitého
poctu objektl v lokalité. Problémy s apartmanovymi domy jsou spojené se
sezénnimi vykyvy, kdy se na jedné strané obce potykaji s prelidnénim v priibéhu
sezony, v mimosezonnim obdobi tyto domy obvykle ,zeji“ prazdnotou. S tim
souvisi i sezonni zatiZeni technické infrastruktury v lokalité, zvySené ndaklady
na udrzbu komunikaci a obecnich ploch, naklady spojené s nakladanim s odpady
atd. Soucasné s tim dochazi k ni¢eni ptvodni urbanistické koncepce obci, jejich
genia loci a k celkové zméné charakteru krajiny. Podle Stastné (2010) lizkova
kapacita v nejvétSich turistickych strediscich aZ stonasobné prevySuje kapacitu
sjezdovych trati a dalSich zarizeni cestovniho ruchu. Podle Paskové (2014) pocet
turistll v sezéné v nékterych obcich Krkono$ mnohonasobné prekracuje (cca 10-
20x) pocet mistnich obyvatel. V nékterych oblastech je tak vyrazné prekracovana
unosna kapacita. Prikladem jsou zejména turisticka centra (Harrachov, Pec p.

Sné&Zkou, Spindlertiv Mlyn), vrchol Snézky, okoli pramene Labe atd.

5.5.2 Vyhodnoceni primarniho vyzkumu

V navaznosti na sekundarni vyzkum byl realizovan primarni vyzkum, pomoci

kterého byly ovérovany nasledujici dvé hypotézy:

Hi:  Nejvyznamnéjsim ndstrojem vyuZitelnym k optimalizaci dopadii cestovniho

ruchu pro Spravu KRNAP je zonace chranéného tizemi.

Hz: Vice neZ polovina dotdzanych podnikatelii povaZuje spoluprdci mezi aktéry v

KRNAP za neuspokojivou.
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Hypotéza H;i byla ovérovana prostiednictvim fizeného rozhovoru se zastupcem

Spravy KRNAP a na zakladé analyzy koncep¢nich dokumentti (zejména Plan péce).

Rozhovor, ktery trval priblizné 60 minut, byl nahran do mobilu a poté byly hlavni

informace prepsany. Odpovédi respondenta jsou uvedeny v priloze ¢. 14. Na

zakladé rozhovoru byly zjistény nasledujici skutecnosti:

vize Krkono$ je napliiovdna prostrednictvim tvorby a uplatnovani
strategickych dokumenti;

pfi napliiovani vize je hlavni strategii spoluprace s aktéry v regionu;

dokumentem Plan péce;
spoluprace s klicovymi aktéry v regionu probihd na zakladé pravidelné
vzajemné informovanosti;

komunikace s klicovymi aktéry se uskute¢niuje formou osobni i elektronické

komunikace, vyznamnym komunikac¢nim nastrojem je Facebook;

pozitivnim dopadem CR v KRNAP je zajem o poznavani jedinecCnosti a
unikatnosti prirody Krkonos$, negativni dopady CR souvisi s vysokou
navstévnosti projevujici se odpadky, seslapy, chozenim do zakazanych lokalit,
realizaci zakazanych aktivit, tlakem na rozsSifovani sjezdovek a sportovnich

arealti, na budovani velkych hotelli, sezénnosti, riistem komfortu navstévnik;

Sprava KRNAP vyuziva k optimalizaci aktivit CR v KRNAP tyto nastroje: zonaci,
zdkazy, ekologickou vychovu, pozitivni motivaci navstévnikli, monitoring

prostredi, propagaci, koordinaci sité IC a krkono$skych muzei;

zonace KRNAP ve vztahu k optimalizaci dopadt CR v KrkonoSich ma zasadni

roli, ze které prameni fada omezeni, zejména v I. z6né NP;

monitoring dopadii CR v KRNAP je provadén kazdodennim sledovanim, napft.
kontrola stavu turistickych cest k usmérnéni pohybu navstévnik, realizace

vlastniho vyzkumu vlivu aktivit CR;
vysledky monitoringu jsou uplatiiovany v praxi okamzité, ¢asto v predstihu;

financovani KRNAP je vicezdrojové a je dostatecné;
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- Svazek mést a obci KrkonosSe je pro Spravu KRNAP dilezitym a cennym
partnerem pro praci v regionu;
-k zefektivnéni ¢innosti Spravy KRNAP se vyuziva vyména zkuSenosti a dobré

praxe se zahrani¢nimi institucemi.

Vyhodnoceni hypotézy Hi: Z odpovédi zastupce Spravy KRNAP vyplyva, Ze
k optimalizaci dopadt cestovniho ruchu v KRNAP se vyuziva cela fada nastroji.
Kromé zonace narodniho parku Sprava KRNAP realizuje ekologickou vychovu,
propagaci, monitoruje prostfedi, uplatiuje zakazy, resp. pozitivni motivaci
navstévniki Krkonos. Z otazKky €. 8 rozhovoru plyne, Ze zonace NP ma zasadni
ulohu. Jak zastupce Spravy KRNAP uved], ,,...bez zonace bychom nevédéli, jak a co
délat... Zonace je opiend o zdkon, ktery rikd, co v kterych zéndch je mozZné a co uz
mozné neni...“. To se projevilo ve zlepSeni stavu prirodniho prostredi, zejm. ve
vrcholovych partiich Krkonos. Z tohoto divodu byla k 1. 10. 2015 prijata nova
zonace KRNAP, na zakladé které doslo k rozsifeni I. a 1. z6ny KRNAP. Zména
zonace ma dopad pouze na navstévniky v L. zoéné, kde je moZné se pohybovat pouze

po vyznacenych cestach (viz Drahny, 2015).

Zonace KRNAP vychazi ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a z
narizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zrizuje KRNAP a stanovi podminky jeho
ochrany. Uzemi KRNAP je na z4kladé téchto zakonnych norem ¢&lenéno do tf zén,
kde je podle prirodnich hodnot stanoven zpiisob ochrany uzemi a jeho vyuziti,
napft. i pro ucely cestovniho ruchu. Odstuptiovani zptisobu ochrany tuzemi KRNAP
podle z6n je uvedeno i v Planu péce, kde se zohlediiuji mnoha kritéria, napr.
piirodovédna hodnota Uizemi, jeho zranitelnost, historické aspekty souvisejici mj.
i se sportovné rekreacnimi aktivitami. Podle zastupce Spravy KRNAP se v zonaci
,-.promitd to, jak cenné tizemi ve skutecnosti v ndrodnim parku je“. Zonace KRNAP,
kterd urcuje zptisob vyuziti jednotlivych lokalit, prioritné sleduje ochranu prirody
a krajiny s ohledem na zajmy mistni komunity. Zonace izemi KRNAP ma tedy velky
vyznam pro zachovani prirodnich hodnot Krkono$ a zaroven urCuje moZnosti pro
provozovani riznych aktivit CR (,,...Ze zonace prameni rada omezeni pro CR...“). Na

zdkladé analyzy dostupnych zdroji a informaci ziskanych v ramci rizeného
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rozhovoru se zastupcem Spravy KRNAP je mozné potvrdit hypotézu H; a

prijmout ji jako platnou.

Hypotéza H; se zabyvala problematikou spolupriace mezi aktéry v Krkonosich.
Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla zjiStovana spoluprace mezi
podnikatelskymi subjekty, spoluprace se Svazkem mést a obci KrkonoSe a se

Spravou KRNAP. Hypotéza byla ovérovana polozkami ¢. 7, 10 a 11 v dotazniku.

Za prijeti hypotézy ve znéni ,Vice neZ polovina dotdzanych podnikatelii povaZuje
spoluprdci mezi aktéry v  KRNAP za neuspokojivou” se povaZuje situace, kdy
nadpolovi¢ni vétsina (tj. vice jak 50 %) dotazanych podnikatelli oznaci spolupraci
mezi subjekty za primeérnou aZz nedostatecnou. Z vyhodnoceni dotaznikového

Setreni, které je uvedené v priloze ¢. 15, vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

- Polozka ¢. 7: droven spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v regionu je
pouze 10 respondenty (tj. 31 %) vnimana priznivé (2 respondenti spolupraci
povazuji za vybornou, 8 respondentd za uspokojivou); zbyvajicimi 22
respondenty (tj. 69 %) je hodnocena jako neuspokojivd (16 respondentt

hodnoti spolupraci priimérné, 6 respondentti nedostatecné).

- Polozka €. 10: droven spoluprace se Svazkem mést a obci KrkonoSe povaZuje 25
respondenti (tj. 78 %) za priimérnou aZ nedostate¢nou; pouze 7 respondentli
(4. 22 %) spolupraci hodnoti jako vybornou aZ uspokojivou.

- Polozka €. 11: aroven spoluprace se Spravou KRNAP je 27 podnikateli (tj. 84 %)
vnimana jako vyborna az uspokojiva, pouze 5 respondentt (tj. 16 %) povazuje

spolupraci se Spravou KRNAP za primérnou az nedostatec¢nou.

Vyhodnoceni hypotézy H: Na zdkladé odpovédi z dotaznikového Setfeni vyplyva,
Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazanych podnikateli z Krkonos hodnoti neuspokojivé
spolupraci s podnikatelskymi subjekty (69 %) a se Svazkem mést a obci KrkonoSe
(78 %). Naopak spolupraci se Spravou KRNAP vnima 84 % podnikateli jako

vybornou aZ uspokojivou.

K divodim nedostatecné spoluprace mezi podnikateli patii sledovani vlastniho

prospéchu, dale pak neochota zapojovat se do Cinnosti vregionu a problémy
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v komunikaci. Hlavnim diivodem neuspokojivé spoluprace se Svazkem mést a obci

KrkonoSe je uptednostiiovani zajml pristéhovalci na dkor mistnich obcand.

Divodem ke spokojenosti v ramci spoluprace se Spravou KRNAP je zejména

vstiicnost pracovnikii Spravy. Z prezentovanych odpovédi plyne, Ze nelze

potvrdit hypotézu H; a nelze ji tedy prijmout jako platnou.

Z odpovédi dotazovanych podnikateld vyplyvaji i dalSich skutecnosti:

neznalost vize Krkonose (87 % respondentii);

neexistence strategického planu podnikatelské ¢innosti (66 % respondentii);
vnimani predevsim ekonomickych prinost cestovniho ruchu;

vnimani negativnich dopadi CR zejména ve vztahu k ochrané prirody;
pozitivem vzajemné spoluprace je vyssi kvalita poskytovanych sluZeb;

60 % respondenti hodnoti aktivity Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci
dopadti CR vyborné azZ uspokojivé, 40 % respondentii hodnoti aktivity Spravy
pramérné az nedostatecné;

ke konkrétnim aktivitam Spravy KRNAP patii podle dotazovanych podnikatelti
ochrana ptirody, regulace rozvoje regionu, porddani mnozstvi akci a podpora

cestovniho ruchu, ktery KrkonoSim neskodi;

rezervy v ¢innosti Spravy KRNAP souvisi se zbyteCnymi investicemi napf. na
opravy cest, dale mald pravomoc v rdmci regula¢nich opatieni u nové vystavby,

kterd nici ptivodni raz krajiny Krkonos atd.
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6 Shrnuti vysledk( prace a navrh opatreni

Z vyse uvedeného vyhodnoceni vyzkumného Seti‘eni je provedeno shrnuti vystupii
a na zakladeé zjisténych skutecnosti jsou navrZena opatieni k optimalizaci dopadi

CR a zajisténi udrzitelnosti rozvoje Krkonosského narodniho parku.

Shrnuti vysledkii sekundarniho vyzkumu, navrh opatieni:

Na zadkladé analyzy dostupnych zdroja lze konstatovat, ze dopady CR v KRNAP
souvisi zejm. s pési turistikou, cykloturistikou a lyZovanim. Z téchto zaveéri
vyplyva, Ze dopady CR jsou patrné jak v letni, tak i v zimni sezdné. Konkrétni

opatieni, ktera by mohla zmirnit negativni dopady téchto aktivit, jsou nasledujici:

Optimalizace primarnich dopadu CR (dopady navstévnosti)

- pési turistika, cykloturistika: prostiednictvim marketingovych nastroji rozptylit
navstévnost pésich turistli a cykloturistli do nizsich a méné frekventovanych
lokalit Krkono$ a rozmélnit turistickou sezénu, tj. napt. vytvareni novych
atraktivnich produktii, cenova politika (slevy, akce), intenzivnéjsi propagace v¢.
zacileni na konkrétni segmenty navstévnikd, zintenzivnéni spoluprace mezi
podnikateli pii poskytovani sluzeb v rdmci turistickych balickd, zkvalitiiovani
sluZeb, péce o turistické trasy, zrizovani navstévnickych karet atd.,

- cykloturistika: kromé vySe uvedenych opatifeni navic budovani kvalitnich
cyklostezek a cyklistickych nau¢nych stezek urcenych prioritné pro cyklisty
(napr. vétsi délka tras, vétsi vzdalenosti mezi informac¢nimi tabulemi a panely

na stezkach atd.).

Optimalizace sekundarnich dopadu CR (dopady infrastruktury)

Sekundarni dopady cestovniho ruchu souvisejici s budovanim infrastruktury CR
jsou nejvice patrné predevsim u aktivit spojenych s lyZovdnim. Zde se navrhuje vice
podporovat bézecké lyZovani (napf. prostiednictvim turistickych balickd,
intenzivnéj$i propagaci), které ma mensi dopad na ZP. U sjezdového lyZzovani
propojovat stavajici centra a vytvaret skiresorty se spoleénym skipasem a

bezplatnou prepravou po arealech skibusy (po vzoru SkiResortu Cerna hora - Pec).
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U zminéného golfu (v ptipadé potencidlniho zajmu o provozovani této oblibené
sportovni aktivity v KRNAP) se doporucuje po vzoru vyspélych turistickych zemi
vytvaret tzv. ,zelend“ golfova hristé, ktera by minimalné naruSovala krajinny raz.
Zplisobem, jak sniZovat zaté% na ZP zejména v pripadé zasnéZovani lyzaiskych
svahii ¢i potencidlniho zavlaZovani nové vzniklych golfovych hrist, je pouZivat
zasnézovaci/zavlazovaci systémy pouze tam, kde jsou dostatecné mistni zdroje
vody, vyuZivat nocni elektricky proud, nepouZivat chemikalie, preferovat denni

provoz zatizeni z diivodu svételného a hlukového smogu pti no¢nim provozu.

Co se tyka vystavby apartmdnovych rekreacnich domii, velkych hotelii nebo jinych
problémovych staveb - v tomto sméru ma Sprava KRNAP pomérné omezené
moznosti. Pravomoc aktivné ovliviiovat rozvoj svého tizemi naleZi obcim. I kdyz by
podle Stastné (2010, s. 55) ,iizemni pldn mél byt nejdokonalejsim rozvojovym
materidlem pro reseni vyuZiti izemi kaZdé obce”, v praxi obvykle nema podobu
strategického planovaciho dokumentu, ale pouze materidlu obsahujiciho ,prdni
majitelii jednotlivych parcel bez logické ndvaznosti“. Navic jde podle autorky ¢asto o
plan kratkodoby, kde v pribéhu jeho platnosti dochazi k mnoha zménam.
MozZnosti, jak regulovat rozvojové aktivity v obcich, je efektivni komunikace Spravy

KRNAP se zastupci obci a dal$imi partnery - komunikace zaloZena na argumentech

preferujicich Setrny piistup s minimalnim dopadem na Zivotni prostiedi.

V zajmu zajisténi udrZitelnosti rozvoje vsSech aktivit a prodlouzeni turistické
sezony v Krkonosich se po vzoru vyspélych turistickych zemi (zejm. Rakousko,
Italie, Svycarsko) doporucuje zavadét nové turistické produkty ¢i zkvalitiovat
stavajici produkty. Jedna se napt. o navstévnické karty s celoregionalni piisobnosti,
jez by zahrnovaly celou radu slev a vyhod pro navstévniky Krkonos. Jako priklad
mohou slouzit v soucasné dobé vydavané karty (z divodu nedostatecné propagace
vSak nejsou adekvatné navstévniky vyuzivané):

- karta hosta - je zavedena v Peci pod SnéZkou (podrobnéji viz Pec p. Snézkou,
2016); navrhuje se zavadét tento slevovy produkt i do ostatnich lokalit, rozsirit

plisobnost produktu po celych KrkonoS$ich s moznosti jeho vyuziti v riznych

typech zarizeni,
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- sbératelska karta - je vydavana Klubem ceskych turisti (podrobnéji viz
Sbératelska karta KCT, 2016), pro oblast Krkono$ jsou sbératelské Kkarty
vydavany napi. pro IC Vesely vylet Pec p. S., chatu KCT Vyrovka, chatu KCT
Vosecka bouda; navrhuje se vydavat sbératelské karty pro rizné objekty, piip.
vydavat dalsi tematicky zamérené karty (napt. s motivy pohadkovych postav,

postav KrakonoSe atd.).

Shrnuti vysledkii primarniho vyzkumu, navrh opatieni:
Vramci primarniho vyzkumu byly testovany dvé hypotézy. Prvni hypotéza byla
prostiednictvim fizeného rozhovoru ovérena jako platna, druhd hypotéza pomoci

dotaznikového Setfeni nebyla ovérena jako platna. Znamena to, Ze:

1. Nejvyznamnéjsim nastrojem vyuzitelnym Kk optimalizaci dopadu

cestovniho ruchu pro Spravu KRNAP je zonace chranéného uzemi.

2. Spoluprace mezi aktéry v KRNAP neni dotazovanymi podnikateli vnimana

jako neuspokojiva.

Z ovérovani platnosti obou hypotéz vyplyvaji urcité skutecnosti, které je tieba
zohlednit pii stanoveni doporuceni, jak optimalizovat dopady cestovniho ruchu v

KRNAP:

AD1) Zonace: zakonnymi normami podloZené rozdéleni Uzemi KRNAP na
jednotlivé zony podle miry ochrany prirody a krajiny umoZnuje regulovat aktivity
cestovniho ruchu zejm. rozvoj tvrdych a tedy prirodu ohroZujicich forem
cestovniho ruchu. I presto je tfeba dlsledné dbat na to, aby tento nastroj nebyl
jednotlivci zneuZit ve snaze prolomit legislativné stanovena pravidla. V souvislosti
s aktivitami CR je také nezbytné v KRNAP respektovat casovou a prostorovou
zonaci, ktera bere v ivahu riiznou environmentalni citlivost jednotlivych casti NP v
pribéhu roku. S tim souvisi i vhodny zptsob komunikace s aktéry v destinaci zejm.
z pohledu Casové zonace v pripadé zakazu C€i omezeni vstupu do urcité lokality
(zakazové tabule doplnit komentafem a odlivodnénim tohoto opatreni). Zvazit
dopady téchto opatfeni, v nékterych pripadech mohou byt zakazové cedule

antiproduktivni, protoze mohou naopak pritdhnout pozornost tzv. ,ochranci“
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prirody ¢i dalSich zvédavci. K dalsim doporucenim patii pravidelné vyhodnocovdni
zonace Uzemi KRNAP pomoci rGznych technik a ve vztahu k celkové situaci

v Uzemi.

AD2) Spoluprace: neuspokojivé je dotazovanymi podnikateli hodnocena
spoluprace s podnikatelskymi subjekty a se Svazkem mést a obci KrkonoSe.
Spoluprace se Spravou KRNAP je naopak vnimana jako vyborna az uspokojiva.
Nedostatky ve spolupraci mezi podnikateli navzajem i ve vztahu k SMO KrkonosSe
jako spole¢nosti destinacniho managementu lze zlepSit zefektivnénim oboustranné
komunikace, vytvarenim novych turistickych produktii (viz zminénd karta hosta
prip. sbératelska karta), tvorbou klastrii, aplikaci modelu ucici se destinace (viz dale

v textu).

Vzhledem k tomu, Ze nékteré polozky z dotazniku koresponduji s otazkami

z fizeného rozhovoru, lze vytvorit vztahovou tabulku nazori obou skupin

respondenti vyzkumného Setieni a porovnat jejich odpovédi (tabulka ¢. 3).

Tabulka 3: Vztahova tabulka nazoru respondenti vyzkumného Seti-eni

Porovnavané polozky

Zastupce Spravy KRNAP

Podnikatelé v Krkonosich

Naplnovani vize Krkonos

prostrednictvim
strategickych dokumenti

vstricnosti vaci klientim,
ochranou ZP

Strategie ¢innosti subjekt

spoluprace s aktéry

strategie podnikatelské
¢innosti pouze u 34 %
podnikatelQ

Spoluprice s klicovymi
aktéry

probiha na zakladé
pravidelné vzajemné
informovanosti;

dtlezitym partnerem
Spravy je SMO Krkonose

neuspokojivé je hodnocena
spoluprace mezi podnikateli
a s SMO Krkonose;

spoluprace se Spravou
KRNAP hodnocena vyborné
az uspokojivé

Ptinosy CR pro Krkonose

zajem o poznavani
jedinecnosti a unikatnosti
prirody Krkonos;
ekonomicky prinos

CR prispiva ke zvysSeni
atraktivity lokality;
vnimani predevsim
ekonomickych prinosti CR
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Porovnavané polozky Zastupce Spravy KRNAP | Podnikatelé v KrkonoSich

Negativni dopady CR pro odpadky, seSlapy, chozeni vnimani negativnich
Krkonose do zakazanych lokalit, dopadii CR zejm. ve vztahu
realizace zakazanych k ochrané ptirody

aktivit, tlak na rozsirovani
sjezdovek, sportovnich
arealti, na budovani velkych
hoteld, sezénnost CR, rist
komfortu navstévniki

Zdroj: vlastni zpracovdni

Ztabulky ¢ 3 vyplyva, Ze obé skupiny respondentli vidi stejnym zplisobem
problematiku prinosti a negativnich dopadd cestovniho ruchu pro Krkonose.
Dopady aktivit CR (pozitivni i negativni) jsou respondenty vnimany zejm. ve

vztahu k ochrané prirody, je zminéno i ekonomické hledisko prinost CR.

Rozdilné odpovédi jsou patrné u napliiovani vize a strategie ¢innosti. Problémem
je to, Ze vétSina dotazovanych podnikatelli neznd vizi Krkono$ (87 %), vétSina

nema ani vytvoreny strategicky plan podnikatelské ¢innosti (66 %).

Na zdkladé teoretickych poznatki a vysledkli ziskanych prostrednictvim
vyzkumného Setfeni je mozné vytyCit Kklicové nastroje managementu

cestovniho ruchu v KRNAP:

Strategicky management.
Strategicky marketing.

Navstévnicky management.

> Wb o=

Participativni management.

Uvedené kliCové nastroje jsou zakomponovany do navrhu modelu managementu
CR v Krkonos$ském narodnim parku (viz obrazek 15). Jedna se o projekt
zadouciho budouciho stavu tohoto chranéného uzemi, kde je s ohledem na
prioritni cil KRNAP (tj. ochrana piirody a krajiny) zvolen integrovany typ
managementu. V souladu s pojetim Zelenky a kol. (2013) jde o integraci

koncep¢niho (ma vizi, strategii, plany, nastroje optimalizace CR) a systémového
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pristupu (propojuje a koordinuje vSechny aktivity) k optimalizaci dopadi
cestovniho ruchu, pri zajisténi ochrany Zivotniho prostredi a zapojeni
klicovych aktéri do procesu rozhodovani v destinaci. Integrovanym systémem
rizeni destinace, vramci néhoZz se poskytuje tzv. ,retézec sluZeb v destinaci”, se
zabyva také Palatkova (2011, s. 90). Jde o cely komplex sluzeb poskytovanych
raznymi poskytovateli ¢i zprostiredkovateli s cilem zajiSténi ,prodeje destinace”.

Vysledny efekt této strategie vSak zavisi na kvalité spoluprace mezi subjekty.

Obrazek 15: Model managementu cestovniho ruchu v KRNAP

Legislativa

~_~

Management izemi

Prava <:| Sprava KRNAP :> Povinnosti

Integrovany management a marketing

Lokalita KRNAP Aktéfi destinace

Kontrola

Il

Optimalizace CR

Zdroj: zpracovdni dle vysledkii Setreni autorky
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Jednotlivé vytycené klicové nastroje managementu cestovniho ruchu v KRNAP lze

charakterizovat prostrednictvim dil¢ich aktivit nasledovné:

1. Strategicky management - napliiovani vize, realizace strategie, plnéni plang,
medializace navstévnich 1adl, provadéni monitoringu stavu a vyvoje CR
v KRNAP, monitoringu dopadi navstévnosti v¢. pozitivnich efektli CR, realizace
vzdélavacich aktivit (pro verejnost a pro klicové aktéry), aplikace nastrojl pro
optimalizaci dopadii CR (zejm. vyhodnocovani unosné kapacity
v nejvytizenéjSich lokalitAich NP, revize nové zonace KRNAP z hlediska
geografického i Casového), aplikace kontrolniho systému a systému rizeni

kvality.

2. Strategicky marketing - segmentace poptavky, nabidka modernich
produktti/balickti sluzeb dle cilovych skupin navstévniki, propagace na
domacim i zahrani¢nim trhu, branding - strategie znacky Krkonos, vyuZivani
analytickych nastroji strategického marketingu (situa¢ni analyza, SWOT
analyza, PESTE analyza, benchmarking), analyza distribu¢nich cest, vyuZivani
modernich komunikacnich nastrojl (socidlni sité, mobilni aplikace), vytvoreni

jednotného informacniho toku o Krkonosich.

Pozndmka: Pro TR KrkonoSe a Podkrkonosi je vypracovand Integrovand strategie
rozvoje regionu KrkonoSe (viz kapitola ¢. 5.3.2), ve které jsou uvedeny zdkladni
aspekty k zajisténi udrZitelnosti rozvoje regionu. JelikoZ marketingovou strategii
region postrddd, doporucuje se vytvorit koncepcni dokument, ktery by konkrétnimi
marketingovymi ndstroji podporil udrZitelny rozvoj destinace. V souladu s trendy a
ve snaze posilit letni turistickou sezénu se také doporucuje zintenzivnit aktivity k

vytvoreni Geoparku Krkonose, ktery by prildkal dalsi segmenty ndvstévnikii.

3. Navstévnicky management - motivace podnikatelli k provozovani ekologicky
Setrnych forem CR (napf. poskytovani poradenskych sluzeb, sluzeb ICT),
motivace navstévniki k vyuzivani mékkych forem CR, rekonstrukce a udrzba
turistickych tras, cyklotras, Uprava tras pro beéZecké lyZovani, budovani
turistické infrastruktury - odpocivadla, informacni tabule, vydavani tisténych
mapek, privodct a informacnich brozur, zonace NP, pouzivani ilustrativnich

zjednoduSenych pravidel chovani na uzemi KRNAP, koordinace TIC.
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4. Participativni management - intenzivni spolupriace s klicovymi aktéry,
zapojovani verejného, soukromého i neziskového sektoru vc. rezidentd, tvorba
Klastrii, vytvareni spole¢nych produkti resp. fetézcli sluzeb, jasné vymezeni
kompetenci subjektli v destinaci, dliraz na dobré vztahy a efektivni komunikaci
mezi subjekty, vyména zkuSenosti a prikladi dobré praxe s domacimi i

zahrani¢nimi institucemi, aplikace modelu ucici se destinace.

Vzhledem k tomu, Ze vycet vySe uvedenych aktivit je velmi Siroky a presahuje
kompetence i moznosti (finan¢ni, personalni, casové) Spravy KRNAP, je nezbytna
uzka spoluprace se Svazkem mést a obci Krkonose - jako spole¢nosti destinacniho
managementu TR KrkonoSe a Podkrkonos$i. Tato spoluprace je v souc¢asné dobé
patrna u mnohych produktd (napt. projekty Krkonose ze sedla kola, Krkonose -
lyzarsky bézecky raj, krkonoSské cyklobusy, skibusy). I presto jsou podle
provedeného vyzkumného Setreni v dosavadni spolupraci mezi aktéry rezervy a to
predevSim ve vztahu SMO KrkonoSe - podnikatelé. V zdjmu zintenzivnéni
spoluprace mezi aktéry se navrhuje organizovani riznych vzdélavacich akci,
diskusi u kulatého stolu. Osobni setkani by mohla prispét k vzajemnému vyjasnéni
si moznych problémii a jejich FeSeni. Navrhuje se vytvaret klastry, kde by sdruZzené
subjekty mohly vyuZivat radu vyhod a uspor prostrednictvim vzajemného sdileni
znalosti a dovednosti, a tim zlepSit konkurenceschopnost svého podniku i celé

destinace (prikladem je SdruZeni pro rozvoj CR v Rokytnici nad Jizerou).

Dalsi moZnosti, jak zintenzivnit spolupraci v ramci celé destinace, je aplikovat
model ucici se destinace, jehoz podstatou je vytvareni systému ftizeni znalosti,
sdileni zkuSenosti a dobré praxe s cilem vytvorit pridanou hodnotu pro
navstévniky destinace a tim i konkurenc¢ni vyhodu na trhu. Podle Palatkové (2011)
je tento koncept podporovan Evropskou komisi v zajmu rozvoje udrzitelného CR.
Autorka se odvoldava na publikaci Evropské komise s nazvem ,Innovation in
Tourism (How to create a tourism learning area)“ z roku 2005. Transfer know-
how, tvorba znalostnich siti za ucelem zlepSeni konkurenceschopnosti a
udrzitelnosti jsou popsany i v dalsi publikaci (EC, 2012). Vzajemné sdilen{ znalosti
by zlepSilo vztahy mezi aktéry, coZ by se nasledné pozitivné promitlo na klima v

destinaci. Vystupem modelu ucici se destinace jsou kvalitni turistické produkty,
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které by umoznily rozmélnit sezénu v Krkonosich a prispély by tak nejen k lepsi
ekonomické situaci podnikatelli, ale i k optimalizaci dopadi CR v Krkonosich.
Stejné tak velky vyznam ma predavani informaci a znalosti navstévniklim (coz
koresponduje s vyjadienim predstavitele Spravy KRNAP). Doporucuje se proto
pokracovat v tomto trendu a prirozenou formou zprostredkovavat informace o
ekologickych problémech a o riiznych situacich, které mohou nastat pti pohybu na
horach. Poznatky naddle predavat prostrednictvim modernich komunikacénich

prostiedki (napt. mobilni aplikace, panely na stezkach, komiksy).

Kromé vysSe popsanych navrzenych Kklicovych nastroji efektivniho fizeni CR v
KRNAP je v modelu uvedena také legislativa. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
model Fizeni chranéného tizemi, je tieba tento prvek zahrnout do ridicich procesi.
Z pohledu narodniho parku se jedna zejm. o nasledujici zakonné normy - zdkon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny; Narizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym
se ziizuje KRNAP. Tyto legislativni predpisy Spravé KRNAP urcuji vyuzivat
regulaCni nastroje (mj. i zonaci Uzemi). Sprava ma tedy pravo mit rozvoj CR v
KRNAP pod kontrolou a stanovit mu urcité mantinely. Na druhé strané atraktivita
Uzemi, jedineCnost prirody a krajiny davaji lokalité status narodniho parku.
Povinnosti Spravy KRNAP jako predstavitele statni spravy je tyto prirodni a
kulturni hodnoty chranit. Efektivnim nastrojem ochrany tizemi NP jsou kontrolni
mechanismy. Vystupy monitoringu stavu uzemi a vlivi na néj se i nadale
doporucuje vyuZzivat pro rozhodovani Spravy KRNAP k usmériniovani aktivit CR a pro

optimalizaci jeho dopadt.

Z navrzeného modelu vyplyvaji role, které Sprava KRNAP plni ve snaze dosahnout
rovnovahy mezi zachovanim krajinnych hodnot NP a aktivitami CR. Jedna se o roli
,ochranare“ Zivotniho prostredi lokality a roli ,spravce“ uzemi souvisejici
sregulacnimi opatfenimi, kterymi se Sprava systematicky snaZi minimalizovat
nezadouci dopady CR. Prostifednictvim popsanych nastrojti a doporuceni by mohla
byt zajiSténa udrZitelnost rozvoje CR v KrkonoSich ve snaze dosdhnout prevahy

pozitiv nad souCasnymi negativnimi dopady turistickych aktivit.
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7 Zavery a doporuceni

PredloZena bakalarska prace je zaméiena na problematiku udrzitelnosti rozvoje
cestovniho ruchu v KrkonoSském narodnim parku. Prace kromé teoretické a
praktické ¢asti obsahuje 15 obrazovych a textovych priloh. V teoretické ¢asti jsou
popsany zakladni souvislosti udrzitelného CR, specifika a zplisoby managementu
CR v chranénych tUzemich. VUvodu praktické casti je uvedena charakteristika
a podrobna situacni analyza zkoumaného uzemi. Nasleduji vystupy primarniho a
sekundarniho vyzkumu. V ramci sekundarnitho vyzkumu realizovaného
prostiednictvim analyzy publikovanych zdroji jsou zmapovany typické aktivity
navstévnikli v KRNAP, jejich dopady a regulace ze strany kompetentnich subjekti.
Vystupy primarniho vyzkumu uskute¢néného formou ftizeného rozhovoru se
zastupcem Spravy KRNAP a dotaznikovym Setfenim mezi podnikateli v KrkonoS$ich
prezentuji nastroje optimalizace dopadli CR a uUroven spoluprace mezi aktéry
v destinaci. Na zadkladé provedenych analyz a vysledkl vyzkumu je navrzen model

managementu cestovniho ruchu v KRNAP.

V ramci primarniho vyzkumu byly testovany dvé hypotézy (viz kapitola ¢. 5.5.2).
Platnost prvni hypotézy byla ovérena prostfednictvim rizeného rozhovoru se
zastupcem Spravy KRNAP a analyzou koncepcnich dokumentl. Zonace KRNAP
vychazi z platné legislativy a stanovi zpiisob ochrany dzemi a jeho vyuZiti.
Odstupniovani uzemi KRNAP podle zén, jez ma velky vyznam pro zachovani
prirodnich hodnot KrkonoS, je uvedeno i v Planu péce. Sprava KRNAP
k optimalizaci dopadi CR vyuZiva celou radu nastroji. Zonace NP je vSak
povaZzovana za nejvyznamnéjsi nastroj. Druha hypotéza, ktera testovala droven
spoluprace mezi aktéry v KrkonoSich, byla vyvracena. Z realizovaného
dotaznikového Setreni vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina podnikateli z Krkono$
hodnoti neuspokojivé spolupraci s podnikatelskymi subjekty a s SMO KrkonoSe,
naopak spolupraci se Spravou KRNAP vnimaji jako vybornou aZ uspokojivou.

Z provedenych vyzkumnych Setreni vyplynuly i dal$i zavéry:

- pozitivni i negativni dopady aktivit CR jsou respondenty vnimany zejm. ve

vztahu k ochrané prirody,
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- vétSina dotazovanych podnikateli nezna vizi Krkono$ a nema vytvoieny
strategicky plan podnikatelské ¢innosti,

- pozitivnim dopadem CR v KRNAP je zajem o poznavani jedinecnosti a
unikatnosti prirody Krkonos,

- negativni dopady CR souvisi s vysokou navstévnosti projevujici se zejména
odpadky, seSlapy, chozenim do zakazanych lokalit, realizaci zakazanych aktivit,
tlakem na rozsirovani sjezdovek a sportovnich areald, na budovani velkych

hoteld, sezénnosti CR, riustem komfortu navstévnika.

K nejdiilezitéjSim pasazim praktické casti BP patii navrh opatieni k optimalizaci
dopadi cestovniho ruchu v KRNAP (viz kapitola ¢. 6). U primarnich dopadi CR, tj.
dopadii navstévnosti se navrhuje pomoci marketingovych nastroji rozptylit
navstévnost do nizSich a méné frekventovanych lokalit Krkono$ a rozmélnit
sezonnost CR. V nejvysSich partiich hor a tedy v nejprisnéji chranénych oblastech
upirednostiiovat aktivity Setrné viici zivotnimu prostredi, zejména pési turistiku v
letni a béZecké lyZovani v zimni sezoné. Sekundarni dopady CR, které souvisi
s budovanim infrastruktury cestovniho ruchu, lze zmirfiovat napf. pomoci
budovani ,zelenych zafi{zeni“ $etrnych vii¢i ZP a ktera by minimalné narus$ovala
krajinny raz. Co se tyka dopadi turistické infrastruktury konkrétné u sjezdového
lyZzovani, navrhem je SetrnéjSi pouZivani zasnéZovacich systému, vyuzivani
no¢niho proudu pri zasnéZovani a preference denniho provozu zarizeni. Pri
vystavbé a vyuzivani problematickych staveb (typu apartmanovych domd, velkych
hotelti a novych sportovnich komplexii), coZ je obvykle v kompetenci obci, se
navrhuje vzajemna diskuse podloZena opravnénou argumentaci ze strany Spravy

KRNAP ve prospéch ochrany piirody a krajiny Krkonosského narodniho parku.

Na zakladé ziskanych poznatkl byl navrzen model managementu cestovniho ruchu
v KRNAP (viz obrazek 15), ktery obsahuje Ctyri klicové ndastroje managementu
uzemi: strategicky management, strategicky marketing, navstévnicky management
a participativni management. Vzhledem k charakteru zkoumaného uUzemi
(jedinec¢nost prirodnich hodnot, dobré podminky pro provozovani sportovnich

aktivit, vysoka navstévnost Uzemi) je navrZen integrovany typ managementu
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zaloZzeny na koncepénim a systémovém pristupu k optimalizaci dopadi CR
s ohledem na ochranu Zivotniho prostredi a zajmy aktért v destinaci. Vyznamnym
prvkem navrZeného modelu je legislativa jako nezbytna soucast ridicich procest.
KRNAP, ktery patii v mezinarodnim méritku k prirodné unikatnim tUzemim, je
zaroven diky svym vyjimecnym klimatickym podminkam vyhledavanou destinaci,
kde lze provozovat rtzné sportovni aktivity. Zdanlivy rozpor mezi ochranou
prirody a komerc¢nimi zajmy subjekti CR muze Sprava KRNAP reSit pomoci
vhodnych regulacnich nastroji podloZenych zdkony. K nejvyznamnéjSim
nastrojiim patfi zonace NP. Vyznam ma i ekologické vzdélavani a poskytovani
praktickych informaci v duchu filozofie Spravy KRNAP, Ze ,,...vzdélany ndvstévnik je

ukdznény ndvstévnik”.

Podnétem pro zlepSeni spoluprace je tvorba Klastri ¢i aplikace modelu ucici se
destinace. Transfer znalosti, tvorba znalostnich siti a vzajemné sdileni dobré praxe
by prispélo ke zlepSeni vztahli mezi subjekty, nasledné pak i ve vztahu k
navstévnikim destinace v podobé nabidky kvalitnich konkurenceschopnych
produktli. Tato opatieni by zaroven mohla prispét k rozmélnéni turistické sezény
v Krkonosich a tedy i ke zlepseni ekonomiky podnikatelli a k optimalizaci dopadi
CR. Kontrolni procesy realizované formou monitoringu stavu uzemi, stavu
turistickych cest a turistickych aktivit mohou zmirnit negativni dopady cestovniho
ruchu a zleps$it hodnoty unosné kapacity v nejvytiZenéjsSich partiich KrkonoS. Pri
optimalizaci efekti CR v Krkono$ském narodnim parku plni Sprava KRNAP roli
,ochranare“ zivotniho prostredi a roli ,spravce“ uzemi s cilem dosahnout
rovnovahu mezi zachovanim prirodnich hodnot parku a cestovnim ruchem.
NavrZeny model predstavuje projekt Zddouciho budouciho stavu izemi se snahou

rozvijet cestovni ruch v udrZitelnych mezich.

Smyslem bakalairské prace je vyuZit prezentované vystupy v praxi, a to nejen u
zastupci statni spravy ¢i samospravy, ale také v podnikatelské sfére. [ pres radu
navrhi existuji dal$i moznosti, jak management KRNAP zlepsit. K tomu je
zapotiebi provést rozsahlejsi Setfeni (napt. v ramci zpracovani diplomové prace),
které by do vzorku respondentti zahrnulo dalsi aktéry, napt. navstévniky Krkonos,

zastupce ze Svazku mést a obci Krkonose a zastupce mistnich samosprav.
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Priloha ¢. 1: Dopady cestovniho ruchu

V kapitole ¢. 4.1.1 je popisovan vliv cestovniho ruchu na prostredi destinace.

Pfinosy cestovniho ruchu mohou byt nasledujici (Kiral ova, 2005):

Ekonomické prinosy cestovniho ruchu:

- stimulace investic, podpora rozvoje malych a stfednich podnikdi,
- zvySeni zaméstnanosti v regionu,

- zvySeni prijmi do statniho i mistnich rozpocti atd.

Prinosy cestovniho ruchu v socidlné-kulturni oblasti:

- oziveni tradic a remesel,

ochrana kulturnich, historickych, technickych a prirodnich atraktivit,

podpora socidlniho rozvoje regionu diky zaméstnanosti,

- zlepSeni kvality Zivota v misté atd.

Pozitivni ptisobeni cestovniho ruchu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi:

- vyuziti prijmi ze vstupného, dani a poplatkii na financovani ochrany Zivotniho
prostredi,

- vytvareni prirodnich rezervaci, geoparki, CHKO a dalsich prirodnich atraktivit,

- regulace poc¢tu navstévnikli v chranénych tzemich za acelem jejich ochrany.

Negativni dopady cestovniho ruchu mohou byt nasledujici (Kiral ova, 2005):

Negativni ekonomické dopady cestovniho ruchu znamenaji ekonomickou zavislost
mistnich obyvatel na cestovnim ruchu, sezénni charakter prace v cestovnim ruchu,
rast skrytych nakladli na rozvoj cestovniho ruchu, vznik enklavového cestovniho

ruchu, turistickych ghett a dalsi negativa.

Negativni socio-kulturni dopady cestovniho ruchu souvisi se zménou hodnotového
zebricku mistnich obyvatel a jejich chovani, kdy maze dojit ke zméné piivodniho
zplsobu Zivota, k poklesu moralky, k ristu napéti mezi rezidenty a navstévniky

destinace.
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Negativni environmentdlni dopady cestovniho ruchu mohou znamenat znecisténi
prirodniho prostredi, sniZzeni biodiverzity, vyCerpani ptirodnich zdroji zejména

kdyzZ pocet navstévnikii prekroc¢i miru inosnosti.

Obrazek 16: Eroze nezpevnéné cesty, Dolomity, Itilie

Foto: E. Simkovd

Obrazek 17: Kongesce pobrezi, Brighton, UK

Foto: P. Simkovd
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Piiloha ¢&. 2: Vybrana chranéna izemi v CR

Jak je uvedeno v kapitole ¢. 4.2.1, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny vymezuje typy zvlasté chranénych uzemi. Zajmové uzemi, které bylo
vybrano pro tucely vyzkumu bakalarské prace, je zarazeno do kategorie narodni
park. KrkonoSe jsou zaroven biorsférickou rezervaci UNESCO a zajemcem
o kandidaturu na zarazeni do sité narodnich geoparkd. Nasleduje stru¢ny popis

uvedenych typd chranénych uzemi:

Narodni parky

Podle Zelenky a kol. (2013) narodni parky patii k rozsahlym dzemim, ktera jsou
jedinec¢na jak v narodnim, tak i mezinarodnim meéritku. Ekosystémy narodnich
parkli jsou vyznamné z hlediska vychovného i védecko-vyzkumného, cemuz je
podrizeno vyuziti narodnich parkl. Statni sprava ochrany prirody a krajiny je
zajiSténa prostiednictvim spravy narodnich parktl. V souc¢asné dobé se na uzemi
CR nachézeji ¢tyfi narodni parky: Krkono$sky narodni park vyhlaseny v roce 1963,
Narodni park Sumava a Narodni park Podyji vyhlagené v roce 1991, Narodni park

Ceské Svycarsko vyhlaseny v roce 2000.

Biosferické rezervace UNESCO

Jak uvadi internetovy zdroj (MAB, 2015), biosféricka rezervace je velkoploSnym
chranénym uUzemim, které je vyhlaSovano vramci mezinarodniho programu
UNESCO pod nazvem Clovék a biosféra (angl. Man and the Biosphere, MAB).
Program MAB byl ptijat v roce 1970 na konferenci Organizace spojenych narodi
pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Cilem programu je zlepSit vztah mezi
Clovékem a prirodou a zajistit udrzitelné vyuZiti ptirodnich zdroji. Za tcelem
plnéni cili programu MAB jsou vyhlaSovana uzemi, kterd nesou oznaceni
biosféricka rezervace. VSechny biosférické rezervace musi spliovat tii zakladni
funkce:

- ochrana prirodni a kulturni rozmanitosti,

- zajisténi udrzitelného rozvoje,

- podpora védy, vyzkumu a vzdélavani.
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Tyto funkce musi{ byt rovnocenné a musi se vzajemné dopliiovat. V Ceské republice
bylo vyhlaseno Sest biosférickych rezervaci: Krivoklatsko a Treborsko (vroce
1977), Sumava (1990), Krkono$e (1992), Bilé Karpaty (1996), Dolni Morava
(2003).

Geoparky

Podle internetového zdroje (Narodni geopark, 2015) za geopark je oznaceno uzemi
poskytujici obraz o geologickém vyvoji Zemé. Geopark mize vzniknout na Gzemi,
které umoznuje interpretovat verejnosti geologické procesy a kde lze realizovat
zajimavé geoturistické aktivity. Narodnim geoparkem se miZze stat uzemi, které
prezentuje geologické dédictvi Ceské republiky, zajistuje udrzitelny rozvoj a

zahrnuje geotopy, které jsou z védeckého hlediska vyjimecné.

Na tizemi CR vznika sit narodnich geoparkd, kde si mohou jednotlivé geoparky
vyménovat své praktické zkuSenosti, poradat konference, seminare ¢i worshopy
s geologickou tématikou. V CR lze navstivit tyto narodni geoparky, nap¥. Cesky raj,
Egeria, GeoLoci, Zelezné hory, Geopark Podbeskydi. Kandidatem na narodni
geopark je napt. Geopark Joachima Barranda, Jeseniky, Broumovsko, Vysocina.

Zajemcem o kandidaturu na narodni geopark jsou Krkonose.

V ramci Evropy vznika Sit evropskych geoparkd, kde hlavnim cilem je popularizace
geovéd, rozvoj geoturismu, udrZzitelnost rozvoje uzemi, vyzkum a vzdélavani. Od
roku 2000 se pod patronaci UNESCO rozviji Globalni sit' geoparkti UNESCO. V Siti
evropskych geoparki je za Ceskou republiku od roku 2005 tzemi Ceského raje,

které je zaroven geoparkem UNESCO.
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Priloha ¢. 3: Etapy strategického managementu v CHU

V kapitole ¢. 4.3 je charakterizovan strategicky management udrZitelnosti
cestovniho ruchu v chranénych uzemich. S vyuZzitim literdrnich zdroji lze
jednotlivé etapy strategického managementu v CHU popsat nasledovné (Palatkova,

2011; Zelenka, 2010b):

- vyzkum - systematicky sbér a analyza dostupnych informaci o makroprostredi
destinace, konkurenci, aktérech CR, spotfebnim chovani cilovych trhi a jeho
potfebach, o tizemi CHU (charakteristika tzemi, jeho hodnoty, dopady CR,
rizika atd.), vyzkum lze realizovat jako kvantitativni nebo kvalitativni, dalSim

typem je vyzkum primdrni, sekundarni atd.;

- situacni analyza - analyza vstupnich informaci a znalosti o dopadech
cestovniho ruchu, o cilovych trzich (segmenty navstévniki a jejich aktivity),
unosné kapacité, stavu monitoringu tzemi, zplisobu realizace managementu

CR, stavu spoluprace s aktéry atd.;

- SWOT analyza - stanoveni slabych a silnych stranek, prileZitosti a rizik pro

destinaci,

- stanoveni vize a posldni destinace - vize by méla souviset s potfebami cilovych
trhii s ohledem na zdroje destinace a na zajiSténi udrzitelnosti CR v CHU;
poslani konkretizuje vizi, vychazi z konkurenc¢nich vyhod a historie destinace,

Casto je poslani shodné s formulaci vize destinace;

- formulace cilii destinace - cile by mély byt uspotradany hierarchicky, mély by na
sebe navazovat, destinace miize sledovat cile ekonomické (napft. zefektivnéni
komunikacnich ndstrojl, riist podilu na trhu), cile komunika¢ni (napft. cile
souvisejici se zlepSenim image destinace), cile spolecenské (napf. rast

zaméstnanosti); cile by mély byt tzv. SMART;
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formulace strategie destinace - urceni zplsobu dosazeni cilli, vize a poslani
destinace, urceni miry participace aktéri CR, sestaveni zakladnich postupt

planovani, modelli managementu CHU;

pldnovdni - tvorba plani (dlouhodobych, strednédobych, kratkodobych), plan
marketingového mixu k prosazeni strategie na trhu a ke splnéni vytycenych
cild destinace, soucasti planii je zplsob vyuzivani nastroji managementu
chranéného uzemi - navsStévnicky management, participativni management,
monitoring navstévnosti, zonace CHU ve vztahu k cestovnimu ruchu, zjiStovani

e z

unosné zatéze uzemi, realizace vyzkumu atd.;

realizace strategie destinace - uspéch realizace strategie v destinaci souvisi
s vytvoirenim efektivniho modelu managementu CHU (modely aplikovat podle

konkrétnich podminek v CHU);

kontrola a evaluace - podle potieb pripadné upresnéni vize, strategie nebo

zpusobu realizace strategie.
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Priloha ¢. 4: Vyvoj loga KRNAP

Obrazek 18: Logo KRNAP pouzivané do roku 2008

Zdroj: Sprdava KRNAP (2010)

Obrazek 19: Logo KRNAP pouzivané do roku 2013

Zdroj: Sprdva KRNAP (2010)

Obrazek 20: Soucasné logo KRNAP

Zdroj: Sprdava KRNAP (2010)
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Priloha ¢. 5: Prirodni atraktivity KRNAP

V kapitole ¢. 5.1.2 je charakterizovan Krkonos$sky narodni park mj. i z hlediska

prirodnich predpokladi, které jsou dale rozvedeny v této ¢asti bakalarské prace.

Podle GaREP (2003) k nejvyznamnéjSim prirodnim atraktivitim KRNAP
patii nejvyssi hora SnéZzka (viz obrazek 21). NejvychodnéjSi cast KrkonoS$ je
tvorena lesnatym masivem zvanym Rychory. Na vrcholovych partiich Krkonos se
nachazi plané (napr. Pancavska, Mumlavska, Labska s pramenem Labe, Bila louka
atd.). Z diivodu problematického odtoku vody jsou na planich vytvorena raselinisté
(nejznaméj$i jsou Upské raselinistd, Cernohorské raSelini$té). Vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje raz taméjsi prirody, je tekouci voda zpisobujici cetné
eroze. Mistni toky maji velky spad, znacné vykyvy vodni hladiny a balvanovité
feCisté s mnoha vodopady (napf. vodopad Mumlavsky, Labsky, Pancavsky,

Pudlavsky, Horni a Dolni Upsky).

K nejzndméj$im tdolim patii: Labsky dil s nejvy$$im vodopadem v CR (Panéavsky
vodopad s vyskou 250 m), Ob¥i diil (jeho soudasti je Upska jama - na ¢eské strané
KrkonoS$ je to nejdokonaleji vyvinuty ledovcovy kar), udoli Mumlavy (s rekou
Mumlavou zndmou obiimi hrnci a 8 m vysokym Mumlavskym vodopadem).
K dal$im zajimavym turistickym atraktivitdm patii Snézné jamy (obrazek 22), Kozi

hibety (obrazek 23), Dlouhy diil, Modry diil, Dl Bilého Labe atd.

Obrazek 21: Snézka - nejvyssi hora Krkonos i Ceské republiky

Foto: P. Simkovd

93



Obrazek 22: Snézné jamy - polska statni prirodni rezervace

Foto: P. Simkovd

Obrazek 23: Kozi hibety - dominanta kotliny Spindlerova Mlyna

Foto: P. Simkovd
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Priloha ¢. 6: Kulturné historické atraktivity KRNAP a okoli

V kapitole ¢. 5.1.2 jsou uvedeny antropogenni predpoklady v TR KrkonoSe a
Podkrkonos$i. Nasleduje stru¢ny popis nejvyznamnéjSich kulturné historickych

atraktivit v regionu.

Jak uvadi GaREP (2003), pro dzemi Krkonos je charakteristické tzv. rozptylené
budni osidleni. K turisticky nejzndméjsim bouddm na hiebenech Krkono$ patii
Lu¢ni bouda, Vyrovka, Vrbatova bouda, Dvoracky, Voseckd bouda, Martinova

bouda, Spindlerova bouda, Jelenka, Labska bouda (viz obrazek 24) atd.

Obrazek 24: Labska bouda (nadmorska vyska 1340 m n.m.)

Foto: P. Simkovd

Kulturné historické atraktivity se nachdazeji predevSim v hlavnich turistickych

stirediscich:

Spindleriiv Mlyn: horska architektura (z pirelomu 19. a 20. stoleti), kostelik sv.

Petra a Pavla v klasicistnim stylu.

Pec pod SnéZkou: hospoda na Peci z roku 1793, kaple Panny Marie, pozdné
barokni kostel Nejsv. Trojice (ve Velké Upé).

Mala Upa: pozdné barokni kostel sv. Petra (¢tvrty nejvyse polozeny kostel v CR).

Harrachov: sklarna zr. 1712 na vyrobu Ceského ktistalu (dnes Sklarské muzeum),

novogoticka kaple sv. AlZbéty se sklenénym zvonem, empirovy kostel sv. Vaclava.
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Janské Lazné: svétozndmé lazné (léCeni ndasledkli détské obrny, nemoci
pohybového a dychaciho ustroji), novorenesancni kolonada se secesnimi prvky,

novogoticky kostel sv. Jana Kftitele (centrum Janskych Lazni na obrazku 25).

Rokytnice nad Jizerou: pozdné barokni kostel sv. Michala, roubené chalupy a

méstské domy, secesni radnice s véZi vysokou 37 m.

Horni MarSov: klasicistné a novorenesan¢né upraveny zamek, novogoticky farni
kostel Nanebevzeti Panny Marie, renesan¢ni hibitovni kostel s barokni farou a

sochou sv. Jana Nepomuckého.

Svoboda nad Upou: pozdné goticky kostel sv. Jana Nepomuckého s dfevénou

plastikou RiiZzencové Panny Marie, roubené domy v Kklasicistnim a rokokovém

stylu.

Cern}'r Dul: renesané¢ni kostel sv. Michala a socha sv. Michala, klasicistni radnice

s podloubim.

Obrazek 25: Janské Lazné - oblibené lazenské stiredisko

Zdroj: Mésto Janské Lazné (2016)
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Priloha €. 7: Certifikace regionalnich produktii v Krkonosich

Obrazek 26: Znacka Krkonose originalni produkt
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Zdroj: ARZ (2010-2014)
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Obrazek 27: Krkono$ska medovina - Krkonose originalni produkt

Zdroj: ARZ (2010-2014)

Obrazek 28: Vanoc¢ni ozdoby - KrkonoSe originalni produkt

Zdroj: ARZ (2010-2014)
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Priloha ¢. 8: Turistické aktivity na uzemi KRNAP

Jak je uvedeno v kapitole ¢. 5.2, rozvoj cestovniho ruchu v KrkonoSich je datovan
do obdobi 19. stoleti. Podle portalu Spravy KRNAP (Sprava KRNAP, 2010)
dlouholetou tradici ma v KrkonoSich zejména pési turistika (obrazek C. 29). Je zde
vybudovano priblizné 700 km turisticky znaCenych trasl6, které vedou vSemi
zonami KRNAP s rliznou urovni narocnosti. Pfi pohybu na tizemi KRNAP je tfeba
respektovat navstévni rad. Vyznamné omezeni pro navstévniky se tyka zejména I.
zony KRNAP, kde je zakdzano vstupovat mimo turisticky znacené cesty, resp. mimo

tycové znaceni v zimnim obdobi.

KrkonosSe jsou pristupné i pro lidi se sniZzenou pohyblivosti. V ramci projektu
KrkonoSe bez bariér je vytipovano deset tras, které mohou vyuZit nejen télesné

postiZeni a vozi¢kari, ale i seniofi a rodiny s malymi détmi.

V posledni dobé KrkonoSe pritahuji také cykloturisty. Cyklotrasy jsou vedeny
po turisticky zajimavych mistech zejména ve IIl. z6né KRNAP. Kromé toho mohou
priznivci cykloturistiky vyuZzit i atraktivni dlouhé sjezdy z vrcholovych partii

Krkonos, kam je dopravi krkonosské lanovky ¢i cyklobusy.

Co se tyka zimnich sportii, vzhledem k priznivym klimatickym i geografickym
podminkam patii tento region k nejatraktivnéjsim oblastem v Cesku. V Krkonosich
lze vyuzit desitek sjezdovych trati, pro priznivce skialpinismu Sprava KRNAP
zpristupnila osm skialpinistickych tras. Ve spolupraci se Svazkem mést a obci
KrkonoSe a podnikateli je v ramci projektu KrkonoSe - lyZarsky béZecky raj
udrzovano témér 600 km béZeckych tras. V Krkonosich Ize legadlné provozovat i
snowkiting a paragliding. Obé aktivity se vSak musi provozovat ve vyhrazenych

lokalitach.

16V KrkonoSich jsou turistické trasy znaceny prostiednictvim tzv. pdsového znacleni ve
Ctyrech zdkladnich barvdch (Zlutd, Cervend, modrd a zelend, na polské strané Krkonos jesté
Cernd barva). V zimnim obdobi slouZi ndvstévnikiim tycové znaceni, které je doplnéné o
znacky se symboly vrcholil, bud a osad (Sprdava KRNAP, 2010).
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K dal$im oblibenym sportiim patii vodni sporty. V. KrkonoSich lze sjiZzdét na
plavidlech bez motorového pohonu reku Jizeru a horni tok reky Labe. Je vSak nutné

respektovat mista pro nalod'ovani a vylod'ovani.

Provozovani horolezectvi je na uzemi KRNAP zakazano s vyjimkou povolenych
lokalit (napr. Hnédé skaly ve Strazném, LubosSské skaly na harrachovsku). Lezeni
na ledopddech (ledolezectvi) je mozZné na skale na konci cesty Bud' Fit v Labském
dole. Tato v posledni dobé oblibena aktivita je omezovana (stanoveni denniho
poctu - max. 16 osob). Diivodem je to, Ze jde o jedinou lokalitu v Krkonosich, ktera

se navic nachazi v jejich centru.

v v s

Obrazek 29: Pési turistika v Labském dole - oblibena forma CR v Krkonosich

2

Foto: P. Simkovd
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Priloha ¢. 9: Portal Spravy Krkonosského narodniho parku

Sprava Krkonosského
narodniho parku

clovék a priroda

I . i

Uvod

PRIRODA A HISTORIE

OCHRANA PRIRODY A PECE O NP
ZAMERENO NA VEREJNOST
ENVIRONMENTALNI VYCHOVA
MAPOVY SERVER A GIS

SPRAVA NP

Ufedni deska

Verejné zakazky

Sprava Krkonosského
narodniho parku

clovék a priroda

S
I . riciat

Uvod
PRIRODA A HISTORIE
OCHRANA PRIRODY A PECE O NP
ZAMERENO NA VEREJNOST
ENVIRONMENTALNi VYCHOVA

« Programy pro Skoly

« Programy pro vefejnost

+ KCEV Krtek

« Fotogalerie z akci

Obrazek 30: Uvodni webova stranka Spravy KRNAP

English Polski

Sprava Krkonosského narodniho parku

Krkonoge — ostrov tundry uprostied Evropy — jsou unikatni mozaikou horskych ekosystémi. Svahy hor osidluji horské
lesy a louky. homi partie plochych hfebend porista borovice kleg. alpinskeé travniky a ra3elinna spolegenstva. Druhové
bohaté jsou také karové oblasti, vzniklé pisobenim ledovcl v minulosti. Pro tuto vyjimeénost a krajinnou hodnotu byly
vroce 1963 vyhlaSeny narodnim parkem. Spravou tizemi je povéfena Sprava Krkono$ského narodniho parku se sidlem
ve Vrchlabi.

Oteviraci doba muzei o [—
Zdroj: Sprdava KRNAP (2010)

Zviratkové vanoce

Obrazek 31: Environmentalni vychova Spravy KRNAP

Nachazite se: Uvod | ENVIRONMENTALNI VYCHOVA

Environmentalni vychova

Ekologicka vichova funguje pfi Spravé KRNAP od poloviny 70. let. Jeji snahou je
probouzet vztah k pfirodé a motivovat k ochrané Zivotniho prostredi Sirokou verejnost,
zejména pak Skolni mlddeZ

(11 Tube}

Nasi snahou je probouzet vztah k pfirodé a motivovat k ochrané Zivotniho prostredi
Sirokou verejnost i Skolni mladeZ. V nabidce mame vzdélavaci programy v terénu, ve
Skolach a od ledna 2014 také v KrkonoSském centru environmentalniho vzdélavani
Krtek ve Vrchlabi. Nechvbi ani vedené exkurze z cvklu Nas uci pfiroda. teoreticke

Zdroj: Sprava KRNAP (2010)

Casopis Krkonose —
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Priloha ¢. 10: Integrovana strategie rozvoje regionu Krkonose

Integrovana strategie rozvoje regionu Krkonose (ISRR Krkonose) se sklada ze Sesti
hlavnich ¢asti (SPF Group, 2012): ¢ast A: Situacni analyza; ¢ast B: Nazory mistnich
aktéri; cast C: Analyza SWOT; cast D: Navrhova cast; ¢ast E: Implementacni Cast;

cast F: Zasobnik projekta.

Situacni analyza obsaZena v c¢asti A zahrnuje zakladni charakteristiku regionu z
hlediska jeho vymezeni, popisu Uzemné spravni struktury, obyvatelstva, analyzy
struktury ekonomiky, trhu prace, trhu cestovniho ruchu, dopravni infrastruktury,

obcanské vybavenosti, prirodnich zdrojt a ochrany zivotniho prostiedi.

Co se tykd odvétvi CR, na zakladé dat CSU a agentury CzechTourism, je
analyzovana nabidka a poptavka. V ramci nabidky CR jsou zminovany lokaliza¢ni
predpoklady Krkono$, pozornost je vénovana certifikaci regionalnich produktd,
infrastrukture CR s podrobnou statistikou ubytovacich kapacit. Poptavka po CR
zahrnuje statistiku vyvoje poctu navstévniki, popis skladby navstévnikl regionu a
vysledky prizkumu navstévniki regionu v letni sezéné 2011 a zimni sezéné 2012.
Dale je analyzovana organizace CR a marketing ve zkoumaném regionu.
Spoluprace verejné spravy s mistnimi podnikateli je prezentovana na piikladu

realizovanych projekti. Je popsana i preshrani¢ni spoluprace a spoluprace s IC.

Analyza nazord mistnich aktéri (viz ¢ast B ISRR Krkonose) vychazi z kvalitativniho
priazkumu provedeného v cervnu 2012 pomoci metody tizenych rozhovori se
zastupci organizaci v KrkonoSich. Smyslem analyzy bylo identifikovat nazory na
region ,zevniti“ - tedy ze strany vyznamnych aktér(i a porovnat zjisténé vystupy
svysledky situatni analyzy KrkonoSe (uvedené v (Casti A) zpracované

prostiednictvim kvantitativniho Setfeni.

Na zdkladé informaci z analytickych vystupl (situa¢ni analyzy a analyzy nazort
mistnich aktér(i) byla provedena SWOT analyza (¢ast C ISRR KrkonosSe). Souhrnna
SWOT analyza vychazela z vysledki 6 dil¢ich SWOT analyz vytvorenych pro
jednotlivé tématické okruhy: 1. Image a sprava regionu. 2. Infrastruktura. 3.

Ekonomika a lidské zdroje. 4. Obyvatelstvo. 5. Zivotni prostiedi. 6. Cestovni ruch.
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Zasadni vystupy vramci ISRR KrkonosSe jsou uvedeny v ¢asti D - Navrhova c¢ast.
Vystupy jsou rozdéleny do Ctyr casti: 1. Navrh rozvojové vize. 2. Identifikace

rozvojovych problémi. 3. Stanoveni cilii. 4. Navrh prioritnich oblasti a opatieni.

Rozvojovd vize regionu do roku 2030 ma podobu kratkého sloganu ,KrkonoSe -
jedinecné navenek, pratelské uvnitt“. Toto ,komunikacni motto“ regionu je
rozpracovano do péti piliid, které maji zajistit rozvoj regionu (tj. i¢innd sprava
regionu, vyhovujici infrastruktura, kvalitni ZP, efektivni hospodafstvi a udrzitelny

‘

CR). Snahou je ze zajmové oblasti vytvorit ,dobre spravovany region”, ,vybaveny

7 o v/

region”, ,zeleny region®, ,tviirci region®, ,turisticky region” (SPF Group, 2012, s. 5-7).

Cast Identifikace rozvojovych problémii pomoci metody stromu problémi
identifikuje problémy ve 3-stuptiové hierarchii, a to od problémovych okruhd, ptes
hlavni problémy az po dil¢i problémy. Mezi hlavni problémové okruhy patfi:
doprava, socialni soudrznost, ekonomika, CR a ZP. K problémim rozvoje CR patii:
snizovani konkurenceschopnosti destinace v duisledku kvality infrastruktury a
sluzeb, izemni a casova diferenciace navStévnosti, malo cileny a stereotypni

marketing CR, nedostatec¢na spoluprace klicovych aktéra v oblasti rozvoje CR.

Cile jsou formulovany prostiednictvim prehledné tabulky. Globalni cile
koresponduji s jednotlivymi problémovymi okruhy, cile specifické maji vyresit
hlavni problémy v téchto oblastech. Globalnim cilem v ramci prioritni oblasti
cestovni ruch je zvysSit potencidl CR regionu a zajistit jeho dlouhodobou
udrzitelnost. Ke specifickym cilim patfi: zvysit kvalitu sluzeb a rozsirit nabidku,
zvysit kompetence pracovnikii ve sluzbach CR, zlepSit marketingové aktivity za

ucelem zlepSeni image Krkonos, posilit spolupraci mezi hlavnimi aktéry CR.

Splnéni vytycenych cilli zavisi na realizaci vhodnych aktivit a opatireni uvedenych
v Casti Ndvrh prioritnich oblasti a opatreni. Mezi opatreni v ramci prioritni oblasti
cestovni ruch patii: Integrace nabidky sluZeb cestovniho ruchu; Kvalita sluZeb

cestovniho ruchu; Marketing cestovniho ruchu; Spoluprace aktért v CR.

Cast E: Implementa¢ni ¢ast zahrnuje ndvrh projektového cyklu se seznamem
projektovych zaméra a dale ndvrh pldnovaciho cyklu s ndvrhem zpisobu realizace.

Cast F: Zasobnik projektti obsahuje jednotlivé rozvojové zaméry.
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Priloha ¢. 11: Seznam otazek pouzitych pri rizeném rozhovoru

8.

0.

Jakym zplisobem je naplilovana vize Krkono$ (vize ,KrkonoSe - jedinecné
navenek, pratelské uvniti“ uvedena v Integrované strategii rozvoje regionu
Krkonose)?

Jaka strategie se uplatiiuje pti napliiovani vize?

k optimalizaci aktivit cestovniho ruchu v KRNAP?

Jakym zpuisobem probiha spoluprace s klicovymi aktéry CR v regionu? (SMO -
KrkonosSe, podnikatelé, mistni obyvatelé a dalsi aktéri)?

Jak probiha komunikace s klicovymi aktéry, je na odpovidajici rovni ¢i existuji
néjaké rezervy?

Jaké jsou dopady aktivit cestovniho ruchu v KRNAP?
Které nastroje vyuZivate k optimalizaci aktivit cestovniho ruchu v KRNAP?
Jakou ulohu v optimalizaci dopadi cestovniho ruchu ma zonace KRNAP?

Jakym zpiisobem je provadén monitoring dopadi CR v KRNAP?

10. Jak jsou vysledky monitoringu uplatiiovany v praxi?

11.]Jaky je stav financovani, jsou zdroje pro vase ¢innosti dostate¢né?

12.Jak vnimate fungovani Svazku mést a obci KrkonoSe a jeho ulohu v zajmu

zajiSténi udrZitelnosti rozvoje cestovniho ruchu v regionu?

13.]Jaké jsou dalSi moznosti k zefektivnéni c¢innosti Spravy KRNAP v zajmu

zajiSténi udrZitelnosti rozvoje narodniho parku i celého regionu?
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Priloha ¢. 12: Dotaznik rozeslany podnikateliim v Krkonosich

DOTAZNIK

Odpovéd’ oznacte, prosim, ¢ervené.

1. Je Vam zndamd vize KrkonosS uvedend v Integrované strategii rozvoje
regionu Krkonose?

a) anO.......cw... pokracujte ot.

¢.2
b) ne.................. pokracujte ot. . 3

2. Pokud zndte tuto vizi, jak ji pripadné podporujete?

3. Madte vytvoren strategicky plan Vasi podnikatelské ¢innosti?

a) ano
b) ne

4. Jaké jsou podle Vas prinosy cestovniho ruchu pro Krkonose?

7. Jak vnimdte uroven spoluprdace mezipodnikatelskymi subjekty v
Krkonosich?

a) vyborna.......cccoeeeeuene pokracujte ot. ¢. 8
b) uspokojiva................ pokracujte ot. ¢. 8
C) primeérna .......cccoeues pokracujte ot. ¢. 9
d) nedostatecna............ pokracujte ot. €. 9

8. Jakd jsou pozitiva vzdjemné spoluprdce podnikatelskych subjektii
cestovniho ruchu v Krkonosich?



9. Jaké jsou podle Vas ditvody nedostatecné spoluprdce mezi podnikatelskymi

subjekty v Krkonosich (pokud ji povaZujete za nedostate¢nou)?
(mozno vice odpovédi, prosim obodujte skdlou od 1 / nejlepsi/ do 5 /nejhorsi/)

a) maly zajem ze strany podnikatelské sféry o ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu
b) problémy v komunikaci

c) neochota zapojovat se do Cinnosti v regionu

d) sledovani vlastniho prospéchu

e) dalSi..cccviniiri

10. Jak vnimadte tirovern Vasi spoluprdce se Svazkem mést a obci Krkonose?
a) vyborna - uspokojiva, ZAUVOANETE.........c.ccueeeieiiiiierer e s

11. Jak vnimadte tiroven Vasi spoluprdce se Spravou KRNAP?
a) vyborna - uspoKojiva, ZAUVOANELe........cuvvriivireiriiicin et e e e s

12. Jak hodnotite aktivity Spravy KRNAP ve vztahu koptimalizaci dopadii
cestovniho ruchu v Krkonosich?

a) vyborné.......ccccvvinnn. pokracujte ot. €. 13
b) uspokojivé.................. pokracujte ot. ¢. 13
C) prameérné.......cc...oevveenn. pokracujte ot. ¢. 14
d) nedostatecné.............. pokracujte ot. ¢. 14

13. Jaké konkrétni aktivity Spravy KRNAP povaZujete za prinosné pro
Krkonose?
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Priloha ¢. 13: Priuvodni dopis k dotazniku odeslanému podnikateliim

Vazeny pane, vaZena pani,

jmenuji se Pavla Simkova, studuji 3. ro¢nik bakalai'ského studia, obor Management
cestovniho ruchu na Katedre rekreologie a cestovniho ruchu, Fakulty informatiky a
managementu Univerzity Hradec Kralové. V soucasné dobé zpracovavam
bakalatfskou praci na téma ,MoZnosti regulace v rdmci managementu turismu

v KrkonoS$ském narodnim parku®.

JelikoZ soucasti prace je zjistit nazory podnikatelii na droven spoluprace mezi
aktéry a na ulohu Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci cestovniho ruchu

v KrkonoSich, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni priloZzeného dotazniku.

Predem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.

Prosim o jeho zaslani na moji elektronickou adresu: pavla.simkova.2@uhk.cz
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Priloha ¢. 14: Odpovédi zastupce Spravy KRNAP na otazky rizeného
rozhovoru

V kapitole ¢. 5.5.2 je uvedeno vyhodnoceni primarniho vyzkumu, kde jednou
z technik byl frizeny rozhovor se zastupcem Spravy KRNAP. Nasleduje prepis

hlavnich informaci z odpovédi respondenta na jednotlivé otazky rozhovoru:

1. Jakym zptisobem je napliiovana vize Krkono$ uvedena v Integrované
strategii rozvoje regionu Krkonose?

2. Jaka strategie se ze strany Spravy KRNAP uplatiuje pri napliovani vize?

JJe treba videét riizné trovné strategickych dokumentii, protoZe pro nds nejzdsadnéjsi
jsou zdkony, kterymi se ridime. Potom mdme to, co je zdkonem nikoli obecnym, ale co
je pro nds a to je Pldn péce, ndvstévni rdd, zonace a riizné interni dokumenty v
managementu jednotlivych oblasti a oborti. To jsou pro nds nejzdsadnéjsi dokumenty.
Pak jsou riizné vize nebo riizné strategie, jako je Integrovand strategie rozvoje
regionu Krkonose. Tyto strategie ddvdme dokupy ve spoluprdci s regionem. Jsme si
védomi toho, Ze neZijeme ve vakuu, nelze tady délat ochranu prirody, bez toho, Ze by s
tim byli smifeni, srozuméni a pro to nadseni mistni obyvatelé, resp. starostové. Bez
toho to nejde, bez toho to délali na Sumavé a skoncili velmi bidné. Pro nds je
spoluprdce s regionem velmi diileZitd uz proto, Ze na tizemi ndrodniho parku je 29
obci. TakZe pro nds jsou logickymi partnery pro jedndni. Pracujeme tedy s timto
dokumentem, vlddne s nim obecnd shoda, je to dalsi dokument, podle kterého déldme

nasi prdci.”

vztahu Kk optimalizaci aktivit cestovniho ruchu v KRNAP?

,Pro nds cestovni ruch, ochrana prirody, rozvoj regionu, podnikdni to jsou oblasti, do
péce, ktery je pro nds do jisté miry zdkon, podle kterého postupujeme. V Planu péce
jsou stanovené body, v jakém stavu se nachdzime, v jakém chceme byt za 10 let,

protoZe Pldn péce se déld na 10 let. Je to pro nds jakysi manudl, jakysi mustr. To je

vvvvvv
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dokumenty, napr. Lesni hospoddrsky pldn, to jsou dokumenty nezbytné pro fungovdni

instituce, jako je Sprdva KRNAP.“

4. Jakym zptisobem se uskuteciuje spoluprace s klicovymi aktéry v regionu?
(SMO - Krkonose, podnikatelé, mistni obyvatelé a dalsi aktéri)?
»Ze zdkona md Sprdava KRNAP Radu ndrodniho parku, kterd se sklddd ze dvou sekci,
zvédecké a regiondlni. Ve védecké sekci jsou védci a odbornici z univerzit,
v regiondlni sekci jsou starostové mistnich obci. Rada ndrodniho parku je poradnim
orgdnem Teditele. VZdy jednou aZ dvakrdt rocné se tento orgdn schdzi, probiraji se
novinky, co se stalo, co se uddlo, co jsou potencidlni rizika. Rada ndrodniho parku
pFijimd svd stanoviska a doporucent Fediteli pro dalsi jedndni. Zijeme v regionu, kde
jsme zrizeni my ze zdkona, mdme tady obce, které maji své majetky, maji svd
zastupitelstva, své starosty a radni, mdme tady podnikatele, neziskové organizace. V
tom regionu jsme vS$ichni na jednom pisku, neni mozZné, abychom vytvdreli barikddy
mezi sebou. TakZe kdyZ tady Zijeme a chceme néco smysluplné délat, tak je nutné se
neustdle schdzet, resit co je nového, co se pldnuje, navzdjem se pravidelné informovat.

Pokud toto neprobihd, vznikaji problémy*.

5. Jak probiha komunikace s klicovymi aktéry, je na odpovidajici arovni ¢i
existuji néjaké rezervy?
~Komunikace probihd jak vroviné osobnich schiizek, osobnich jedndni, kdyZ je
potreba, probihd i elektronicky. Nasi partneri jsou informovdni o vSiem déni na tizem{
parku prostrednictvim mnou rozesilanych tiskovych zprdv. Mnozi jsou soucdsti
nasich fanouskii na Facebooku, coZ je pro nds dnes nejdiileZitéjsi komunikacni kandl
na neformdlni roviné. A pochopitelné internetové strdnky jako formdlni zptisob
komunikace. Jestli existuji néjaké rezervy? Samoziejmé, Ze existuji a to i pres
mnoZstvi povinnosti, které je nutné udélat ve vztahu ke svym partneriim, ke

zrizovateli atd.”

6. Jaké jsou dopady aktivit cestovniho ruchu v KRNAP?
»~Dopady cestovniho ruchu jsou hlavné neutrdlni nebo negativni. Pozitivni dopad

cestovniho ruchu spocivd v tom, Ze do Krkonos jezdi ndvstévnici a dozvidaji se tady
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spoustu informaci o unikdtnosti a jedinecnosti prirody. Maji moZnost ziskat
informace, néco se dozvédét. Mnoho lidi vnima tizemi, kam jezdi, jako misto kam jede
za svym vyZitim, adrenalinem, jako sportovni stadion. Spousté lidem je prakticky
jedno, Ze Krkonose jako fenomén jsou unikdtem v ramci celé Evropy. Neni v Evropé
tuzemi, které by bylo srovnatelné jako Krkonose. Proto tento ostrov je unikdtni,
jedinecny. Vétsina ndvstévnikii do Krkonos nejezdi kviili tomu, Ze by to chtéla
studovat, ale jezdi sem obvykle proto, Ze je tu krdsnd krajina. Dost velkd cdst
ndvstévnikii, sem prijizdi pouze za sportem. Ale ten sport je zde umoZnén diky
morfologii terénu. Kdyby tady nebyly hory, tak tady neni ani ten sport. Diky
propagaci a cestovnimu ruchu sem jezdi lidé a my mdme moZnost je oslovit.
Neutralita spoc¢ivd v tom, Ze je tady ndrodni park jako tizemi, je zde cestovni ruch a

v zdsadé si neskodime. To je ale minoritni rovina.

Negativni strdnka CR souvisi s tim, Ze diky rozvoji CR sem jezdi hodné lidi. Krkonose
jsou, dle nasich informaci, nejnavstévovanéjsim ndrodnim parkem v Evropé.
Nezndme jiny NP, kam by jezdilo ro¢né 5 aZ 6 mil. ndvstévniki, a to na ceském tzemi.
V Polsku to jsou 2 aZ 3 miliony. To je celkem 7 aZ 9 mil. ndvstévnikii rocné. To je
opravdu velky pocet. Negativni dopady - miZeme jit od téch nejmenSich
nejmargindlnéjsich, jako jsou odpadky, seslapy, chozeni v lokalitdch, kam lidé nemaji
pristup, déldni zakdzanych aktivit - napriklad skialpinismus v lokalitdch, kde hnizdi
tetrivek. Na makrotirovni je to neustdld snaha o trvale udrZitelny rozvoj, neustdlé
ndroky na rozsirovdni sjezdovek, rozsirovdni aredlii pro sportovdni, neustdlé tlaky na
budovdni novych hoteld, v lokalitdch, kde Zddné hotely nikdy nebyly, nebo budovdni
velkych hotelil z malych penziénkil. To s sebou nese CR. PotiZ je v tom, Ze KrkonoSe se
v minulosti vyznamné profilovaly jako lokalita pro zimni sporty. V 90. letech tplné
zapomnéli na to, Ze jednou treba nebude sjezdové lyZovdni v Krkonosich moZné.
Vidime to dneska, celou zimu skoro bez snéhu, kdo nezasnéZil technickym snéhem,
tak prakticky nemél Sanci preZit. Treti zimu po sobé. Ted se to vraci zpdtky jak
bumerang. Je tedy velkd snaha rozmélnit sezénnost, coZ se za posledni léta trochu
dari. Lidé uZ nejezdi pouze na Stédry den, Silvestr, tinor a letni prdzdniny, ale jezdi uZ
v kvétnu, jsou tady jesté ndvstévnici v zdri a rFijnu na babi Iéto, prijizdéji uz

v listopadu a sezénnost se tdhne daleko pres Velikonoce. Ale to zdleZi na nabidce,
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kdyZ neni nabidka aktivit, tak sem lidé neprijedou. Dnes jsou ti skdlovérni turisté uz
velmi ohroZenou skupinou, kteri prijeli v breznu do Krkono$ chodit po snéhu po
hordch. Dnes clovek potrebuje vylézt z auta, mit vedle bardku ubytovdni, sjezdovku,
za bardkem monkey park, pod bardkem dvé pizzerie nejlépe jednu italskou a jednu
Spanélskou. Tak takovy je dnes standard. Je to trochu smutné, protoZe lidé na otdzku,
jestli se da ujit néjakd trasa a vy odpovite, Ze ano, Ze je to asi 20 km daleko. Ale oni se
zhrozi, Ze 20 km neujdou za cely rok dohromady, natoZ béhem jediného dne.
Negativni aspekt CR je v ném samotném. Kdyby tady nebyl zdjem o objevovdni této
lokality a o vyuZivdni této krajiny, kdybychom byli na Aljasce nebo na Kamcatce, tak

je tady divocina, vlddnou tady medvédi a prijede sem 10 lidi za rok. “

7. Které nastroje vyuzivate Kk optimalizaci aktivit cestovniho ruchu

v KRNAP?

,K regulaci CR pouZivdime zdkazy, ale to je ddno zdkonem, jaké aktivity jsou tady
povolené, které zakdzané. Nelze jezdit po tzemi NP volné autem, protoZe to je
nezddouci. MiiZete tady jezdit pouze vyjimecné. My co nejvice miiZeme, tak vyuZivime
v ramci CR propagaci. Zastdvdme filozofii, Ze vzdélany nadvstévnik je ukdznény
ndvstévnik. 1 kdyZ jsou lidé, kteri budou vZdy délat problémy, na tizemi NP budou
védomé délat aktivity, které jsou zakdzané. KdyZ to budu odhadovat, tak ze 100 %
ndvstévniki je to asi 5 %. Pak je ale asi 25 % skupina navstévniku, ktera ,déla”
problémy, ale z nevédomosti. Pro nds je podstatné, aby lidé informace méli. TakZe
pordddme na tisic akci pro verejnost, at’ to jsou riizné predndsky pro skoly na
bouddch, riizné vedené exkurze, specidlné pro Sirokou verejnost to jsou riizné
lektorované predndsky - téch déldme na 200. Na téchto 200 akci se miiZe prihldsit
kdokoli. Zbyvajici jsou specidlné porddané akce nasimi ekolektory napr. pro materské
Skolky, pro skoly, akce v Krtkovi, exkurze v terénu, prendsky na horskych bouddch. To
je zdklad nasi aktivity. Samozrejmé, Ze se stardme o lesy, louky, arktoalpinské
trdvniky, peCujeme o né, ale to je takovd pasivni ochrana prirody. Monitorujeme
jejich stav, snaZime se, aby se nezhorsoval, coZ ndm uklddd zdkon. To je zpiisob, jak s
uzemim komplexné pracujeme. V neposledni radé je to propagace, ekologickd
vychova, provozujeme sit’ informacnich center, sit’ krkonosskych muzei. Jde o aktivity,

které s ryzi ochranou prirody tplné nesouvisi, ale jsou na to neuvéritelnym zpiisobem
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filozoficky napojeny. ProtoZe kdyby lidé tyto sluZby nedostali, tak budou do jisté miry
ochuzeni. V. momenté, kdy prijedou lidé do Krkonos a nedostanou informace v IC, na
panelech naucnych stezek, pres chytré aplikace v mobilnich telefonech, tak jejich
pobyt je pouze prochdzkou. My se snazime dostdvat do nasi prdce pribéhy, protoZe
lidé maji rdadi pribéhy, bez téch pribéhii je to pouze strohé poviddni. Jakmile je to
nabaleno na pribéh - o kytkdch, o zviratech, tak je to pro lidi mnohem

srozumitelnéjsi.”

8. Jakou tlohu v optimalizaci dopadii cestovniho ruchu ma zonace KRNAP?

,Zdsadni, bez zonace bychom nevédéli jak a co délat. V zonaci se promitd to, jak
cenné utzemi ve skutecnosti v NP je. Celé tizemi NP nemd stejnou prirodovédnou
hodnotu. Mdme tady riizné ekosystémy, riizné vegetacni stupné od listnatych lesti aZ
po arktoalpinské trdvniky. Kazdy si uvédomi, Ze bukové smiSené lesy jsou na radé
riiznych mist v Cechdch, ale arktoalpinské trdvniky nejsou nikde jinde na svété. KdyZ
se podivdte na zonaci a tvar Krkonos, tak vam bude naprosto jasné, Ze to nejvzdcnéjsi
jsou poziistatky doby ledové, ¢innosti ledovcti v KrkonoSich, at’ to jsou ledovcové kary,
vrcholy kopcii. Prakticky podél celé Cesko-polské hranice od vychodu na zdpad se
tdhne I. zona chrdnici to nejvzdcnéjsi. Tam jsou ty krkonosské zahrddky, certova
zahrddka, botanické zahrdadky. Tam jsou ty vrcholy, kde do dneska probihaji
geologické jevy, které nejsou vidét, protoZe je to velmi pomald zdleZitost. PrestoZe
geologie je pro mnoho lidi mrtva neZiva védni disciplina, tak v Krkonosich se dd
spousta véci vysledovat - podobnost s oblastmi ovlivnénymi dobou ledovou. Mdme
tam napriklad kamenné polygony....... Pak sem prijde skupinka turisti, a protoZe
vidéli v Alpdch, Ze se tam stavi kamenni ,muZici“, tak kamenny utvar, ktery je
formovdn desitky aZ tisic let, tak ho rozeberou a postavi ,muzZika“ a maji z toho
ohromnou radost. A to je o té edukaci, o té vychové. A o tom déldni Spatna, délani
negativnich véci z neznalosti. Oni to nedélaji védomé nebo na ,truc krnapdkim®, ale
z neznalosti. Zonace je optend o zdkon, ktery rikd, co v kterych zéndch je mozné a co
uZ mozné neni. V praxi na cestovni ruch to md dopad ten, Ze v I. zoné jsou nejvic
turisté omezovdni. Jd s nadsdzkou rikdm, Ze v I. z6né mohou turisté pouze prochdzet
a volné dychat. ProtoZe nesmite vstoupit mimo znacenou cestu, nesmite tam nic

trhat, nesmite hlucet atd. To je prakticky dopad zonace na CR. Ze zonace prameni
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rada omezeni pro CR, ale zdroveri KRNAP ze zdkona je povinen tizemi zachovat ve
stavu stdvajicim anebo ve zlepSeném pro pristi generace. My bychom mohli Krkonose

uplné otevrit, at'si tady kazdy déld, co chce. Ale za deset let by Krkonose nebyly.”

9. Jakym zptisobem je provadén monitoring dopadii CR v KRNAP?

,KaZdodenné. Neustdle jsou v terénu ochrandri, strdZci, lesnici a neustdle monitoruji,
kde vznikd potencidlni problém. Typickym prikladem je udrZba cest, které kviili
velkému sklonu a privalovym destiim v sobé obsahuji ,tickové” Zelezné profily - rikd
se tomu svodnice. V momenteé, kdyby byl privalovy dést, tak voda roztrhd tu cestu a
cesta za nékolik miliénii je za rok znicend. Svodnice odvddi vodu z prikopt na druhou
stranu prikopii a potom do krajiny. Svodnice jsou v tseku 10 aZ 15 metrii od sebe. Bez
svodnic by cesta do dvou, do tri let byla znicend. KdyZ je to Stérkovd cesta, tak jak
prochazeji turisté, tak svodnice zanesou, kaminky, stérkem svodnice ucpou. TakZe je
treba v terénu neustdle byt a toto sledovat, zejména v letnich mésicich, kdy je zvysend
ndvstévnost hor a také velké riziko privalovych destii. Monitoring dopadii CR v této
oblasti probihd prakticky denodenné. Délame si vlastni vyzkum, sledujeme vliv aktivit
CR na ty lokality, kde probihd. Dalsim prikladem, co je jesté vidét na polském tizemd.
U nds v hrebenovych partiich jsou metr, metr a piil Siroké stétované chodniky, které
slouZi jako ddlnice. KdyZ jsou dobre udélané, turisté nechodi loukou. V Polsku to tak
neméli, a tak méli 5-metrové vyslapané pruhy hned vedle Uzké stezicky, protoZe ta
byla kamenitd. Udélat stétovanou cestu znamend, zhruba do metrové hloubky cestu v
tom tuseku rozebrat a kameny vyskladat, jako mozaiku, jako puzzle. V Polsku méli
prirozenou cestu s riizné vycuhujicimi kameny. KdyZ jdete po hi'ebenech, tak nechcete
koukat pod nohy, ale chcete se rozhliZet. KdyZ pak mdte riizné vysoké kameny,
mtiZete o né skobrtnout. To nikoho nebavi, takZe si lidé vyslapdvali v louce Sirokou
stezku. Poldci to uZ pochopili, a tak zacali délat také stétované nebo dldzdéené cesty, a
aby zamezili tomu vyslapdvdni, tak do toho prostoru nalevo a napravo od cesty
zasadili suchd smrkovd torza z prorezdvek. Na 20-centimetrové rosty tyto torza
pritloukli, lidé timto ,porostem” takhle zpevnénym uz nechtéji chodit. Je to pro né
neprijemné, je to vysoké, a tak se stahli opét na téleso cesty. Nevypadd to tplné hezky,
ale funguje to. To jsou vsechno véci, které okoukdvdme v zahranici, vymériujeme si

zkuSenosti. To vse slouzi k usmérnéni pohybu ndvstévnikii“.
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10.Jak jsou vysledky monitoringu uplatinovany v praxi?

,Co zjistime, okamZité resime. Napriklad cernd sklddka, kdyZ zjistime, Ze turisté
zaklddaji potencidlni cernou sklddku, Ze nékde sypou odpadky, tak my to musime
hned zlikvidovat. ProtoZe u nds to v hlavdch funguje tak, Ze kdyZ je tady jeden
odpadek, tak k tomu priddm ten sviij. TakZe pro nds je nezbytné tyto cerné skldadky

likvidovat v predstihu.“

11.Jaky je stav financovani, jsou zdroje pro vase ¢innosti dostatecné?

,To je Spatné poloZenda otdzka, protoZe my bychom nemohli kvantifikovat
dostatecnost. Co to je dostatecné, proto, abychom tady preZili? Proto ano. My jsme
financovdni vicezdrojové. Zhruba 100 milionti dostdvdme jako prispévek od
zrizovatele, zhruba 100 miliont si vydéldme viastni ¢innosti, kterd spocivd prevdzné
v hospodareni v lesich. Zhruba 100 miliontt moZnd i vic, to zdleZi rok od roku, se ndm
dari ziskdvat prostredky z riiznych fondu, z EU a z jinych fondii riznych donorti. Tedy
tyto tri hlavni bloky financovdni. Prispévek zrizovatele se po Skrtech pét let zpdtky
snizil o vice nezZ 50 %. Tehdy to bylo na hrané krizovosti, jestli viibec preZijeme. Ale
nyni je to nastaveno tak, Ze aktivity, které chceme délat, mdme moZnost financovat
z unijnich fondu. Pokud by nebyly tyto financni prostiedky, tak bychom zdaleka
nemohli délat aktivity, které déldme a které prispivaji prdvé k ochrané prirody a k
rozvoji CR takového druhu, ktery Krkonosim neskodi. Tedy financovdni je stabilni,
vZdycky bychom dokdzali mit a vyuZit vice prostredki. Na druhou stranu v ziskdvdni
dotaci z riznych fondi jsme velmi uspésni, dairi se ndm to a diky tomu déldme
projekty jako sledovdni velkych selem v Krkonosich, rys, vik, ddle revitalizace
raselinist na hrebenech hor, déldni prehrdzek, coZz pomdhd zadrZovdni vody v
krajiné. Tedy financovdni je dostatecné, v soucasné dobé nejsme ohroZeni na

existencl.”

12.Jak vnimate fungovani Svazku mést a obci Krkonose a jeho ilohu v zajmu
zajisténi udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu v regionu?
,V soucasné dobé je to mnohem lepsi i diky mnohem uZsi spoluprdci s ndmi. Byly

doby, kdy se Svazek zaméroval pouze na propagaci sjezdového lyZovdni.... Z naseho

vvvvvv
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dnes. Dnes sdili nasi myslenku spolecné, Ze je nutné sezonu v Krkonosich rozpustit
mimo dobu zimni sezdny, Ze je dobré hledat aktivity jiné neZ sjezdové a béZecké
lyZovdni jako pohddkové Krkonose, ekoturistika atd. Pro nds je dnes Svazek velmi

diileZitym a cennym partnerem pro prdci tady v regionu.”

13. Jaké jsou dalsi moznosti k zefektivnéni ¢innosti Spravy KRNAP v zajmu
zajisSténi udrzitelnosti rozvoje narodniho parku i celého regionu?
.My se snaZime vlastnimi silami délat véci efektivné. Pro nds je diileZité byt
v kontaktu s ostatnimi institucemi v Evropé a ve svété, vymeériovat si zkusSenosti,
Cerpat priklady dobré praxe a sledovat soucasné trendy v ochrané prirody a vilastné
ve vSech oborech, v propagaci. Proto navzdory tomu, Ze mnozi zaméstnavatelé to
zakazuji, tak lidé na mém oddéleni maji neomezeny pristup na internet, na Facebook,
protoZe se inspiruji nékym, kdo co udélal dobre a prendseji to do nasi praxe.
Napriklad pred lety jsem objevil na internetu, Ze novozélandsky ndrodni park pouZivd
ke komunikaci jejich prdce komiks pro déti. Po case jsme dosli k tomu, Ze komiks je
velmi oblibené komunikacni médium pro déti, pro teenagery, a proto jsme udélali
komiks i u nds v KrkonosSich. Z toho se pubertdci dozvédi zajimavou nendsilnou
formou, co Sprdva parku déld a jak tady o hory pecujeme. Je to postaveno na pribéhu,
na néjakém dobrodruZstvi, napéti, kolizi, stietu a tak. Ukdzalo se to jako velmi
uspésny ndpad a ted’ vznikd dalsich deset komiksii zamérenych na konkrétni druhy
Zivocichii a na konkrétni problémy. To je zpiisob, jak mladé lidi dostat k tématiim,

které jim chceme predloZit.”
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Priloha ¢. 15: Vyhodnoceni dotaznikového Setreni mezi podnikateli

V této casti bakalarské prace jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni, které
bylo realizovano mezi podnikateli v Krkonosich. Vysledky jsou interpretovany po
jednotlivych polozkach tak, jak byly uvedeny v dotazniku. Ziskané udaje jsou
slovné okomentovany, nékteré poloZzky jsou navic prezentovany formou grafického

nebo tabulkového zobrazeni:

Polozka ¢. 1: Je Vam znama vize Krkono$ uvedena v Integrované strategii
rozvoje regionu Krkonose?

Tabulka 4: Znalost vize Krkonos$ v ISRR Krkonose

Odpoveéd Pocet V procentech
Ano 4 13 %
Ne 28 87 %

Zdroj: vlastni zpracovdni

Jak uvadi tabulka ¢. 4, pouze 4 respondenti (tj. 13 %) uvadéji, Ze znaji vizi Krkono$
uvedenou v Integrované strategii rozvoje regionu Krkonose, ostatnich 28 (tj. 87 %)

podnikatelti vizi Krkonos nezna.

Polozka ¢. 2: Pokud znate tuto vizi, jak ji pripadné podporujete?

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze respondenti podporuji naplnéni vize vstiicnym
vystupovanim vici klientlim, prispivaji k ochrané Zivotniho prostiedi Krkono$
(tfidénim odpadki, pouzivanim uUspornych zarovek, propagaci pési turistiky a
béZeckého lyZovani). Kromé toho propaguji region a poskytuji navstévnikim

informace o iizemi.

Polozka ¢. 3: Mate vytvoren strategicky plan Vasi podnikatelské ¢innosti?

Ze ziskanych odpovédi prezentovanych v tabulce ¢. 5 vyplyva, Ze 11 respondentii
(tj. 34 %) ma vytvoreny strategicky plan své podnikatelské ¢innosti, zbyvajicich 21
respondentd (tj. 66 %) strategicky plan vytvoreny nema.
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Tabulka 5: Existence strategického planu podnikatelské cinnosti

Odpoveéd Pocet V procentech
Ano 11 34 %
Ne 21 66 %

Zdroj: vlastni zpracovdni

PoloZka ¢. 4: Jaké jsou podle Vas prinosy cestovniho ruchu pro Krkonose?

Podle dotazanych respondentii cestovni ruch pro KrkonoSe znamena lepsi
povédomi o dané lokalité, prinasi dotace ze statniho rozpoctu, popft. evropskych
fondli, ma vliv na tvorbu pracovnich mist a na vznik malych podnikatelskych
subjektl. Znamena také ekonomicky pirinos pro rozpocet obce i pro podnikatele,

podporuje rozvoj podnikatelskych aktivit.

Polozka €. 5: Jaké jsou podle Vas negativni dopady cestovniho ruchu pro

Krkonose?

Respondenti vnimaji cestovni ruch jako zatéZ pro Zivotni prostredi, zejména diky
neukaznénym navstévnikiim, ale i nékterym podnikateliim. Z dalSich negativ bylo
jmenovano nadmérné vyuzivani tizemi pro potieby turistického ruchu, ktery se
dostava do konfliktu hlavné s ochranou prirody, s ochranou vody, lesti atd., zvySeni
ekologické zatéZe lokality. Jmenovana byla také priliS velkd koncentrace tzv.
»konvenc¢nich” uzivatelli cestovniho ruchu, ktefi nic¢i prirodu. Dale pak omezovani

podnikani klasickych rodinnych zemédélskych podnikli a také neustaly souboj

mezi ochranou prirody a podnikanim.

Polozka ¢. 6: Domnivate se, Ze VaSe ¢innost ma néjaké negativni dopady na
Krkonose?

Dotazovani podnikatelé se domnivaji, Ze jejich Cinnost nema primy vliv na
prostiredi destinace. Problém vsak vidi u neukdznénych navstévnik, kteri svymi

aktivitami ¢asto prispivaji k ni¢eni prirody Krkonos.
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Polozka ¢. 7: Jak vnimate uroven spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty

v KrkonoS$ich?
Tabulka 6: Uroveii spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v Krkonosich
Odpovéd Pocet V procentech
Vyborna 2 6 %
Uspokojiva 8 25%
Priimérna 16 50 %
Nedostatecna 6 19%

Zdroj: vlastni zpracovdni

Graf 1: Uroven spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v Krkonosich

m Vyborna
B Uspokojiva
© Primérnd

B Nedostatetnd

Zdroj: vlastni zpracovdni

Jak vyplyva z tabulky €. 6 a grafu €. 1, celkem 10 dotazanych respondentt (tj. 31 %)
vnima uroven spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v KrkonoSich priznivé
(2 respondenti, tj. 6 % spolupraci povazuji za vybornou, 8 respondentd, tj. 25 % ji
hodnoti jako uspokojivou). Zbyvajicich 22 respondenti (tj. 69 %) povazuje
spolupraci mezi podnikateli v KrkonoSich za neuspokojivou (16 respondentd, tj.

50 % hodnoti spolupraci priimérné, 6 respondentd, tj. 19 % nedostatecné).
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Polozka ¢. 8: Jaka jsou pozitiva vzajemné spoluprace podnikatelskych

subjektii cestovniho ruchu v Krkonosich?

Respondenti, ktefi vnimaji droven spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v
KrkonoSich priznivé, za pozitivum vzajemné spoluprace povaZzuji zejména zvyseni
kvality poskytovanych sluzeb, dale pak vzajemnou podporu a zvySeni atraktivity
lokality. DalSim pozitivem je vzajemny respekt mezi provozovateli, coz je

nezbytnou podminkou pro poskytnuti komplexnich sluZeb, napft. ve skiarealech.

Polozka ¢. 9: Jaké jsou podle Vas diuvody nedostatecné spoluprace

mezi podnikatelskymi subjekty v Krkonosich?

Respondenti, ktefi vnimaji aroven spoluprace mezi podnikatelskymi subjekty v
KrkonoSich nepiiznivé (tj. oznacili droven spoluprace jako primeérnou nebo
nedostatecnou), jako diivod povazuji predevsim sledovani vlastniho prospéchu,
dale pak neochotu zapojovat se do c¢innosti v regionu a problémy v komunikaci.
Kdal$im uvedenym dGvodim patii individualita nékterych podnikateli a

preference vlastnich zajm1.

PoloZka ¢. 10: Jak vnimate aroven Vasi spoluprace se Svazkem mést a obci

Krkonose?
Tabulka 7: Uroveii spoluprace se Svazkem mést a obci Krkonose
Odpoveéd Pocet V procentech
Vyborna - uspokojiva 7 22%
Priimérna - nedostatecna 25 78 %

Zdroj: vlastni zpracovdni

Podle tabulky ¢. 7 je tiroven spoluprace se Svazkem mést a obci KrkonoSe vnimana
pouze 7 respondenty (tj. 22 %) jako vyborna aZ uspokojiva. Diivodem je snaha o
propagaci cestovniho ruchu v KrkonoSich, podpora lyZovani a cykloturistiky. 25
respondentd (tj. 78 %) povazuje spolupraci se Svazkem za priimérnou az
nedostatecnou. Mezi hlavni diivody nespokojenosti patfi upirednostiiovani zajmi

pristéhovalcti na dkor mistnich obcani.
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PoloZka ¢. 11: Jak vnimate uroven Vasi spoluprace se Spravou KRNAP?

Tabulka 8: Uroven spoluprace se Spravou KRNAP

Odpovéd Pocet V procentech
Vyborna - uspokojiva 27 84 %
Priimérna - nedostatecna 5 16 %

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z tabulKky ¢. 8 vyplyv4, Ze uroven spoluprace se Spravou KRNAP je 27 respondenty
(tj. 84 %) vnimana jako vyborna az uspokojiva. Toto pozitivni hodnoceni souvisi se
vstricnosti pracovniki KRNAP, s uspokojivym pristupem ve vztahu k zemédélskym
¢innostem, snahou ze strany Spravy KRNAP se na vSem domluvit. Pouze 5
respondenti (tj. 16 %) povaZzuje spolupraci se Spravou KRNAP za primérnou az

nedostatec¢nou.

Polozka ¢. 12: Jak hodnotite aktivity Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci

dopadii cestovniho ruchu v Krkonosich?

Tabulka 9: Hodnoceni aktivit Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci CR

Odpoveéd Pocet V procentech
Vyborné 6 19 %
Uspokojivé 13 41 %
Primérné 9 28 %
Nedostatecné 4 12 %

Zdroj: vlastni zpracovdni

Z tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 2 vyplyva, Ze 6 respondenti (tj. 19 %) hodnoti aktivity
Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci dopadii cestovniho ruchu v Krkonosich
vyborné, 13 respondentt (tj. 41 %) uspokojivé a 9 respondentl (tj. 28 %) jako
primérné. Nedostate¢né hodnoti aktivity Spravy KRNAP 4 respondenti (tj. 12 %).
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Graf 2: Hodnoceni aktivit Spravy KRNAP ve vztahu k optimalizaci CR

m Vyborna
B Uspokojiva
Prdmérna

B Nedostatetnd

Zdroj: vlastni zpracovdni

Polozka ¢. 13: Jaké konkrétni aktivity Spravy KRNAP povaZujete za prinosné

pro Krkonose?

Respondenti uvadéji, Ze Sprava KRNAP se zasazuje o ochranu pftirody v
Krkonosich, reguluje rozvoj v regionu a porada celou fadu akci pro vefejnost. Za
piinos pro KrkonosSe z jeji strany je dale povazovana podpora cestovniho ruchu
(aprava béZeckych trati, tvorba naucnych stezek, détskych cest atd.). Zaroven
Sprava usmérnuje aktivity (zejména zimni aktivity) do mist, které jsou vyhovujici

z hlediska ochrany piirody Krkonos.

Polozka ¢. 14: Kde spatiujete rezervy v ¢innosti Spravy KRNAP?

Co se tyka rezerv v ¢innosti Spravy KRNAP, respondenti uvedli zbytecné investice
z grantovych prostiedkli na opravy cest s prirodnim povrchem, coZ povazuji za
plytvani penéz a niCeni ptivodniho razu krajiny. Dale byl jmenovan problém pii
schvalovani staveb a neexistence rozumného vyhledu na architekturu
v Krkonosich, bezhlava podpora ,moderni“ architektury, kterd se do lokality zcela

nehodi (napt. apartmanové domy, poStovna na SnéZce atd.).
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