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Zivotnost Fezanych kvéti vybraného sortimentu Dahlia

Souhrn

Cilem této bakalaiské prace bylo porovnat uchovatelnost fezanych kvétd 5 odrid rodu
Dabhlia: ‘Azurit‘, ‘Opus‘, ‘Péalava‘, ‘Salome* a ‘Sara‘.

Pokusny material byl vypéstovan a pribézné sklizen na Demonstracni a vyzkumné stanici
katedry zahradnictvi v Praze-Troji.

Od kazdé odridy bylo zkouméano 10 kvétd. Béhem 15 dnili byla sledovana ztrata estetické
kvality kazdého kvétu. Jednotlivé kvéty pak byly hodnoceny prostfednictvim pétibodové skaly (1 —
nejcerstvejsi, 5 — nejméné Cerstve).

Vyzkum uchovatelnosti probihal v podminkach bézného spotiebitele. Behem vyzkumu
nebylo vyuzito zddnych ptipravki pro prodlouzeni uchovatelnosti fezanych kvétin. Kazdy fezany
kvét byl uchovavan ve vaze s deionizovanou vodou, kterd byla kazdy druhy den vyménéna a byl
zkracen kvétni stonek. Byla zkouména schopnost konkrétnich odrtd jifin udrzet si Cerstvost v co
nejdelSim ¢asovém useku.

Vysledky byly zaznamenavany do tabulek a prostfednictvim fotografii.

V pribéhu vyzkumu byla potvrzena védeckd hypotéza, Ze mezi zkoumanymi odridami jifin
existuji rozdily v uchovatelnosti.

Vsechny odrudy byly schopny si udrzet svou Cerstvost do 5. dne. Odridy ‘Azurit® a ‘Salome*
vadly pomaleji a byly esteticky pfijatelné az do 11. dne, zatimco ostatni odriidy ‘Opus‘, ‘Pélava‘
a ‘Sara‘ zacaly siln¢ degradovat jiz mezi 6. a 8. dnem. Lze je tedy povazovat za vhodné&jsi pro fez
do vazy.

Klic¢ova slova : jifiny, uchovatelnost, fezané kvétiny, hliznaté rostliny, odridy jifin



Cut flower life of selected Dahlia assortment

Summary

The aim of this bachelor thesis was to compare the preservability of cut flowers of 5 dahlia
varieties: ‘Azurite‘, ‘Opus‘, ‘Palava‘, ‘Salome* and ‘Sara“.

The examined plants were grown and harvested continuously at the Demonstration and
Research Station of the Faculty of Horticulture in Prague-Troja.

Ten cut flowers from each variety were examined. The loss of aesthetic quality of each cut
flower was monitored over 15 days. We evaluated the flowers individually using a five-point scale
(1 — the freshest, 5 — the least fresh).

We carried out the preservability research in the conditions of an ordinary consumer. No cut
flower food was used during the research. The cut flower was placed in the vase with deionized
water. We changed the water every other day and shorten the flower’s stalk. The ability of specific
dahlia varieties to stay fresh in the vase has been examined.

The results were recorded in tables and photo documentation.

During the research, the scientific hypothesis that there are differences in preservation
between the examined dahlia varieties was confirmed.

All the varieties remained fresh until the 5th day. The varieties ‘Azurit® and ‘Salome*
withered slowly and were aestethically acceptable until the 11th day while the other varieties
‘Opus‘, ‘Palava‘ and ‘Séara‘ began to degrade rapidly between the 6th and 8th day. Therefore, cut
flowers of ‘Azurit® and ‘Salome‘ are considered the best to preserve in vase.

Key words: dahlias, preservation, cut flowers, tubers, dahlia varieties
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1  Uvod

ey e

naseho naroda ¢estné misto. Dikazem tomu budiz zahajovaci fe¢ Bozeny Némcové na plese
v prazském Zofiné v roce 1820: ,, O ndrode cesky, bud vidy tak hrdy, vzpiimeny a netistupny
Jako kvéty jifinek, jez jsou mé dusi nadevse nejmilejsi. Casto pry podle Duskové (2018)
vzpominala na své détstvi na Starém Bélidle, kde jisté jeji babicka jifinky péstovala.

Lidstvo bylo timto pestrym druhem pravem fascinovano jiZ od pocatku veki. Aztékové
povazovali rod Dahlia za kvétinu symbolizujici nejvysSiho slune¢niho boha,
Huitzilopochtliho. Zeny zdobily jitinkovymi kvéty sebe i svatyné a jejich hlizky uZival cely
narod k 1é¢ivym ritudlim (Baros et al. 2017).

Rezané kvéty si diky své krase a symetrii vyslouzily v priibéhu ¢asu &estné misto
v kazdodennim zivoté clovéka. Jsou symbolem smifeni, lasky, Gcty, neodmyslitelné patii
k vyznamnym okamzikiim v lidském Zivoté, svatbdm i pohiblim, ale 1 k oslavam vSeho druhu
jako dar, ktery by mél kazdého s jistotou potésit. A jelikoz chceme, aby potéSeni trvalo
co nejdéle, musime se snazit jeho krasu udrzet vSemi moznymi zplisoby. ProtoZe jako vSechny
zivé organismy, i kvétiny podléhaji zkaze a rozkladu.



2 Cil prace

Cilem prace bude porovnat uchovatelnost fezanych kvétl vybraného sortimentu jifin.
Védecka hypotéza: U vybranych odrid jifin budou rozdily v uchovatelnosti.



3 Literarni reSerse

3.1 Jirinky a jejich puivod

Zakladnim druhem je Dahlia x pinnata (pinnatus — dle zpetenych listl), neboli jifinka
zahradni, kterou objevil a zaslal do Evropy $védsky botanik Anders Dahl v roce 1784. Po ném
byl tento druh pojmenovan (Kfesadlova & Vilim 2004). Péstuje se mnoho kultivart, které hyii
nepiebernym mnozstvim barev a rliznymi stupni plnokvétosti. Patii do Celedi Asteraceae,
hvézdnicovité. Pochazi z oblasti Stfedni a Jizni Ameriky, konkrétn¢ z Mexika, Guatemaly
a Kolumbie, kde ji v historii podle pramenti péstovali jiz ptivodni obyvatelé kontinentu,
Aztékové. V Evropé je znama teprve zhruba dvé sté let. Rychle se rozsifila po celém svété

a t¢Sila se veliké oblibé diky své pestrosti, relativni jednoduchosti mnozeni a kiizeni (Dvotak
2004).

Jifinka je druh rostlin terestrickych (tedy rostoucich v pid¢), najdeme v ném ale 1 jeden
druh, ktery k Zivotu pidu nepotiebuje — jde o epifyticky exemplar tropickych destnych
pralestt — Dahlia macdougallii s velmi dlouhymi a silnymi vzdusnymi kofeny. Jde také
0 nadmiru rozmanity druh co do vzrustu se zastupci od miniaturnich (30—40 cm) az po téméet
desetimetrové rostliny kefovitého charakteru - Dahlia imperialis. O objeveni této gigantické
verze jifinky se v latinské Americe v 19. stoleti zaslouzil Cech z Horoméfic u Prahy, vasnivy
sbératel orchideji, Benedikt Roezl (1824—-1885) (Dvotak 2004). Uplatnéni jifin je rozmanité.
Nizké odridy se sazeji do nadob, do letnickovych zdhont, jako obruby, vys$si typ pak
dominuje ve skupinéch ¢i jako solitéra a odridy s nejdel§imi stonky slouzi pak nejlépe k fezu
(Ktesadlova & Vilim 2004).

3.1.1 Jirinky v ¢eské historii

V &eskych zemich mé podle Sinka & Novéka (2019) tento druh skoro 200letou tradici.
Ve vétsi mife se o jifiny zacal zajimat farar Josef Turek z DaSic u Pardubic jiz na pocatku 19.
stoleti. Byl prvnim, kdo se zde zaslouzil o rozsiteni druhu Dahlia. Byl péstitelem nejméné
tisice jifinek, které dale distribuoval. Podle Barose et al. (2017) vlastnil 1 142 rostlin druhu
Dahlia z celého svéta, ¢imZ se jeho sbirka stala neobyd&ejnou i ve svétovém méfitku. Sinko &
Novak (2019) dodavaji, ze v roce 1835 daval vetejnosti k dispozici 771 odrid jifin. Svou
rozsahlou a na svou dobu vcelku exotickou sbirkou zaujal jiné sbératele, ktefi se mu chtéli
vyrovnat, ¢imz se zasadili o dal$i rozsifeni druhu Dahlia na Ceském tizemi a spolecné dali

vzniknout prvnim svétovym jifinkovym spole¢nostem na svété. Prvni byla zaloZena v roce
1837 v Ceské Skalici (Baros et al. 2017).

Vznikla tradice jifinkovych slavnosti, kde péstitelé jifiny vystavovali a schazela se zde
hlavné mnoha inteligence své doby. Probirala zde vlastenecké zalezitosti, ¢imz se jifinka do
historie zapsala i jako symbol narodniho obrozeni. Zakladatelem téchto oslav se stal FrantiSek
Hurdalek z Ceské Skalice. Vyznamnou patronkou a obdivovatelkou jifin se stala i Geska



spisovatelka Bozena Némcova (Sinko & Novéak 2019). Také proto Ize dodnes vidét pestrou
vysadbu jifin v zahradé Muzea Bozeny Némcové v Ceské Skalici (Dvorak 2004).

Po revolu¢nim roce 1848 zajem o jifiny upadal, jednak kvili smrti jejich velkého
propagatora, FrantiSka Hurdalka, jednak kvuli néastupu jinych, modou nastolenych druhi
rostlin. OvSem diky jejich relativné snadnému procesu Slechténi a vysoké pestrosti odriid se
jitiny vracely do obliby kolem roku 1870 a ve dvacatych letech devatendctého stoleti byly jiz
tak oblibené, Ze se pfistoupilo k jejich velkoplosnému péstovani a Slechténi. V roce 1926 byla
dle Barose et al. (2017) dokonce zaloZena Spolecnost ¢sl. jifinkart, kterd sdruZovala
Slechtitele, vedl ji Emil Dokoupil a ¢estnym ¢lenem se stal dokonce i Alois Jirasek.

Tento spisovatel nebyl zdaleka jedinym, ktery krasu tohoto rostlinného druhu obdivoval.
Karel Capek kuptikladu ve svém dile z roku 1929, Zahradnikiv rok, napsal o péstitelich jitin,
Ze jsou ,,ze vSech vasnivcu nejdivocejsi (ovsem kromé kaktusaru)“ a také, ze ,,za nejakou
novou americkou dahlii zaplati zavratnou sumu, treba i dvacet korun‘* (Baros et al. 2017).

Bohuzel jen malo piivodnich odrid se dochovalo do dneska z diivodu nachylnosti jifin
k chorobdm virovym a houbovym. Unikitem v tomto sméru jsou dodnes dochované odrudy
zroku 1934, “Svitorka’, a ‘Smutek &eskoslovenského naroda’ vypéstovany v roce 1939
(Baros et al. 2017).

V dne$ni dob¢ se péstovani jifin vénuje kuptikladu péstitelska stanice Hefmantiv
Mgstec, ktera vznikla jiz v roce 1958. Kromé ni se od pocatku dvacatého stoleti péstovanim
zabyva i Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (Baro$ et
al. 2017).

3.1.2 Priihonické péstovani jirin

Prvni a posledni zminkou o jifindch v ruéné psané Matrice rostlin Dendrologické
spole¢nosti v Prithonicich byl podle Barose et al. (2017) v roce 1924 ptijem semen Dahlia
coccinea Cav. z Montpellier a z botanické zahrady v Terstu. V Matrice lze dohledat jen
informaci o tom, ze semena vykli¢ila. Dal$i exemplafe dostavala Dendrologicka spole¢nost od
nizozemskych firem. O péstovani z téchto zdrojii se vSak mnoho informaci nedochovalo.
Po druhé svétové valce ukonéila Ceskoslovenska dendrologickd spolednost svou &innost
avroce 1954 jeji rostlinné sbirky ptfechazeji do péce Vyzkumného ustavu okrasné¢ho
zahradnictvi v Prihonicich. Ten byl vroce 1977 pfifazen pod statni podnik Sempra,
Slechtitelsky a semenaisky podnik Praha. Pravé zde se v nésledujicich letech rozviji
Slechtitelské snahy o rozsiteni jiz tak veliké rodiny druhu Dahlia. Zaslouzili se o to predevSim
dva Slechtitelé, Jaroslav JindfiSek a Jiti Vaclavik, ktery vySlechtil mnoho odriid dodnes
kraslicich naSe zahrady. Prihonické depozitate ¢itaji okolo tii set odrad (Baros et al. 2017).

Nejvyznamnéj§im §lechtitelem jifinek u nas byl podle Sinka & Novaka (2019) Jifi
Vaclavik. Od roku 1961 pusobil predevsim v péstitelské stanici v Hefmanové Méstci. Po jeji
privatizaci v roce 1993, kdy se pfejmenovala na Bohemia Bulbs, a jejim nasledném zrusSeni
koncem 90. let odeSel tento vyznamny Slechtitel pravé do Vyzkumného tstavu okrasného
zahradnictvi v Prihonicich. Méfitkem pro ranost odridy jifin se stala odrida ‘Klara‘, kterou
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Jiti Véclavik vyslechtil v roce 1990. Jedna se o ranou odrtidu kvetouci v poloviné ¢ervence
lososovou barvou, tvaru uboru semikaktusovitého. Velmi rané odridy kvetou vice nez tyden
pfed ni, rané ve stejném terminu, stfedné Casné jen 2-3 tydny po ni a pozdni odridy az
0 4 tydny pozdé&ji (Baros et al. 2017).

Pro tucely Narodniho programu konzervace genovych zdroji bylo vytvofeno
18 identifikétord, diky nimz mizeme hodnotit jakost odriid uchovavanych jifin. Patii mezi né
vlastnosti biologické, jez zahrnuji ranost a predevsim odolnost vici chorobam, a vlastnosti
morfologické, ze kterych lze jmenovat typ, postaveni a barvu tboru, vysku a Sifku rostliny,
pevnost rostliny, stonku a jeho délku, odhalovani stfedu uboru u plnokvétych odrad atd.
K hodnoceni pak slouzi pétibodova stupnice, v niZ je nejvyS$$im hodnocenim Cislo pét

A4

kvétnich ubord ve svém experimentu nize.

Tabulka €. 1: Vybér ze sortimentu prihonickych odriid (BaroS et al. 2017)

Primér | Vyska Hod
Odrida Rok | Typ tboru Barva kvétu kvétu rostliny | Ranost | VyuZiti noce
(cm) (cm) ni
Velmi Vysadb
‘Amalka¢ | 2008 | Pomponka Svétle Zlutd | 6 50 el YYSaghy, g
rana nadoby
. Vysadby,
‘Barunka® | 2007 | Lekninovita Rizovd 18 100 Ran4 YRR 1y
k fezu
. Vysadb
‘Brno‘ 2010 | Dekora¢ni Zlutooranzova | 8 55 Rana ?lsa Yl g
nadoby
. . . Velmi Vysadby,
‘Daphnis* 2015 | Pivonkovita Karminova 6 60 er’m ?lsa Y 4
rana nadoby
EIvl’lrllla ’ 2002 | Dekoracni Svétle ’ 13 110 Velr’m Vysadby, 4
VaSaryova* lososova rana k fezu
‘Galilea 2011 | Fimbra Bila 13 55 Rana | V3%3db% | 5
nadoby
. Svétl Velmi
‘Hana 2001 | Semikaktusova |~ 12 90 M Visadby | 4
oranzova rana
. « Velmi Vysadby,
‘Cha-cha‘ 2010 | Minimignonka | Cervena 5 40 er’m ?lsa Y |3
rana nadoby
‘Jarosl . .
A0SV 12002 | Kaktusovita | Zluta/ervena | 14 135 Rana | Kfezu |2
Jindtisek
‘Korund* 2011 | Dekoracni Zluta 16 150 Pozdni | K fezu 3
‘Zdenk . Vysadby,
e 12010 | Kaktusovita Tmavé rizova | 18 120 Pozdni | 0o |4
Braunerova k fezu

Pro piedstaveni sortimentu jifin vypéstovaného ve Vyzkumném dustavu okrasného
1, v niz lze nalézt dilezité

zahradnictvi v Prihonicich byla pfilozena Tabulka C¢.




charakteristiky odrid vyslechténych pravé zde. Nejcastéjsimi Slechtiteli jsou Jifi Vaclavik
a Petr Novak (Baros et al. 2017).

Dnes pod vedenim Ing. Petra Novéka a Ing. Mariana Sinka v Prithonicich pokracuji
ve snaze vyslechtit skupinovym kiizenim co nejodolnéjsi odrtidu jifiny, ktera by byla zaroven
krasna, dobie se mnozila a byla co nejrangjsi (Sinko & Novak 2019).

3.2 Morfologie a rozdéleni do skupin

Jak jiz bylo teceno, rod Dahlia je pomérné rozmanity. Pfesto ma spolecné znaky — jde
o hliznaté rostliny.

3.2.1 Hliza

Zasobnim orgdnem je pro né kofenova hliza (tvofend jednou az deseti a vice
samostatnymi hlizami). Kompaktni tkan hlizy (na rozdil od jiného z4dsobniho orgénu — cibule)
pokryva kozovitd vrstva bunck. Tyto bunky jsou Zivé apodileji se na tvorbé dalSich
rostlinnych organti v dobé vegetace. Zasobni latky se v nich béhem vegeta¢nich cykli
opakované dopliiuji. Zbytiuje a rozrista se bud’ bazalni ¢ast stonku, nebo vedlejsi koteny, ¢i
hlavni koten (Véclavik 1979).

Hliza se tedy podili na tvorbé kotfentl, zakladd vzrostnych vrchold a prvnich listd. Pocet
vzrostnych vrcholti na hlize zavisi na odridé a na dobrych podminkidch béhem vegetace.
Jejich umisténi se omezuje pouze na stonkové casti hlizy, nikoliv pfimo na hlizu samotnou.
Zadny ze vzrostnych vrcholi neni dominantni, spiSe se jedna o vice rovnocennych vrcholt
(Vaclavik 1979).

3.2.2 Stonek a listy

Nadzemni cast rostliny tedy tvoii zpravidla vétvené duté stonky, které postupné od baze
dfevnati a jsou po celé délce olisténé. Tvar listl je velmi variabilni, vSechny jsou vSak
lichozpetené, vstiicné postavené, barevné piechazi od zelené az k purpurové. Pocet laloka
zavisi na odriidé. Kvétni stonky vyriistaji z pazdi listi a kvéty jsou na jednotlivych stopkach
oddélené (Dvorak 2004).

3.2.3 Kvét

Kvétni ubor tvoti jazykovité a trubkovité¢ formované listky v celé barevné Skale, jen modra
barva se u jifin zatim nepodafila vypéstovat. Kvétenstvi mize byt jednoduché i plnokvété.
Podle tvaru kvétniho tboru ¢leni Maly et al. (2012), Dvoték (2004) dopliiuje nejen obrazky,
rod Dahlia do téchto skupin:



3.2.3.1 Jednoduché jirinky

Maji nejjednodussi uspofadani kvétniho uboru —
slozené z jasné 7zlutého stfedu (rtzné odstiny zluté)
z trubkovitych kvitkli, lemovanych plochymi jazykovitymi
listky rozmanitych barev. Pro néazornost ptikladame
Obrazek ¢. 1. Kvéty mohou byt jednoduché, ale i poloplné,
s vice fadami plochych petalt (okvétnich listkli). Dvotak
(2004) doplnuje, ze se casto pestuji ze semene. Patii sem i
trpasli¢i odrady (do 25 cm vysky) a tzv. mignonky (do 50
cm vysoké rostliny). Maji rtizné vySky i1 priméry tbora, a

Obrazek ¢. 1: Jednoduché
kvétenstvi
Zdroj: Dvotak (2004)

tak se pouzivaji k rozmanitym uceltim.

3.2.3.2 Anemonkovité (sasankovité)

Dortstaji vysky okolo 35-50 cm. Jsou podobné
jednoduse kvetoucim, maji vSak mezi obvodovymi
jazykovitymi kvéty a stfednimi zlutymi jesté prstenec delsich
rourkovitych kvitka (jak je patrné z Obrazku €. 2). Maly et al.
(2012) zdtraznuje, ze oproti jednoduchym jsou stfedni zluté
=== kvéty del$i. Dvotadk (2004) doplnuje, ze jsou zpravidla
pestovany v zdhonech a vysazovany do nadob.

=
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Obrazek ¢. 2: Anemonkovité
Zdroj: Dvorak (2004)

3.2.33 OKruzovité (nahrdelnikovité)

R Tato skupina odrid ma mezi vné&j$imi jazykovitymi
T a sttednimi kvitky jesté prstenec z kratSich jazykovitych
kvétt, které maji Casto jinou barvu, nez zbytek kvétu a Zluty
2 stied (porovnejme stavbu na Obrazku ¢. 3 s Obrazkem ¢. 1).
: Odrudy této skupiny pak plisobi velmi pestie a vyrazné.
e B ohaté kvetou a lakaji motyly. Pouzivaji se dast&ji k fezu
(Dvotak 2004). Dortstaji vysky 60-100 cm (Maly et al.
2012).

Obrazek ¢. 3: OKkruzovité
Zdroj: Dvotak (2004)



3.2.34 Lekninovité (pivonkovité)

Tato skupina jifin se vyznacuje poloplnym kvétenstvim, tedy dvéma ¢i vice prstenci
sirokych jazykovitych kvétnich listkd, pfiCemz zluty stiedovy ter¢ trubkovitych kvéti je pti
plném kvétu patrny. Dorastaji vysky 100 cm (Maly et al. 2012). Zatimco u Malého et al.
(2012) nalezi lekninovité a pivonkovité do jedné skupiny, Dvotak (2004) je rozdé€luje do dvou
samostatnych skupin. U pivonikovitych zminuje, Ze, jak uz nazev napovida, pripomind kvét
rodu Paeonia (viz Obréazek €. 5). A k lekninovitym dodava, Ze pfipomina spiSe kvt lekninu.
Vzdy u ni najdeme 3-5 tad vnéjsich petali jazykovité rozvinutych, kromé stfedového kruhu,
ktery ziistava vystouply, piesto vSak uzavieny (Obrazek C. 4).

Obrazek ¢. 4: Lekninovité Obrazek ¢. 5: Pivonkovité
Zdroj: Dvotrak (2004) Zdroj: Dvorak (2004)

3.2.3.5 Dekoracni

V této skupiné najdeme plnokvété odriidy, kde neni
vidét zluty stfed, jsou husté, s jazykovitymi, lehce
prohnutymi kvéty (Maly et al. 2012). Lze je tedy

—== 0d kaktusovych  a semikaktusovych rozliSit  stoCenim
jazykovitych petald (kvét). Dvotak (2004) zde vysvétluje na
Obrazku ¢. 6 tzv. "lodi¢kovité" prohnuti vzhiru, kdy jsou
petaly podobné tvaru trupu lodi — kanoe. U této skupiny jako
bychom hledéli svrchu "do lodicky" a u kaktusovitych
a semikaktusovitych jako bychom hledéli na lod’ z obracené

Obrazek €. 6: Dekoracni strany — zespoda. Petdly byvaji po celém uboru svinuty

Zdroj: Dvotak (2004) ‘y . , viv g T

nerovnomérné€. A pokud jsou na koncich rozsttizené, nazyvaji
se "dekora¢nimi miSenkami". Maly et al. (2012) jest¢ dodava, Ze nizsi dekoracni jifiny

s vyskou do 30—40 cm nazyvame Gallery.




32.3.6  Kulovité (balky)

Tato husta, plnokvétd odriida je typickd svym témeét
> dokonalym  kulovitym  tvarem, nékdy  zploStélym,
‘TWJ a kompaktni formou. Maji dle Malého et al. (2012)
J pravidelné rozlozené jazykovité platky. Dvotrak (2004) ji
rozeznava dle husté rostlych, kratkych petald, které jsou
== svinuté vice nez do poloviny své délky (patrno z Obrazku ¢.
7). Co se ty¢e uchovatelnosti v fezu, jsou podle n¢j jedny

z nejvhodné;jsich.

i

Obrazek ¢. 7: Kulovité
Zdroj: Dvotak (2004)

3.2.3.7 Pomponkovité

- Podobné jako u kulovitych odrid se témto staci ubory
f’ do uzkych rourek. Jak je vidét na Obrazku ¢. 8, zde vsak
v takové mife, az ubor pripomind véeli plastev (porovnejme
S Obrézkem ¢. 7) Jsou plnokvété a Zluty stfedovy teré neni

Y Anglu nesmi ubor piesahnout 5 cm, v Cechach tolerujeme
1 tbory do 10 cm (Véaclavik 1979). Doristaji vysky 100 cm
(Maly et al. 2012).

Obrazek ¢. 8: Pomponkovité
Zdroj: Dvotak (2004)

3.2.3.8 Kaktusovité

Tato odrida jifin ma zpravidla kvétenstvi plné a jeji kvéty jsou uzce stocené
a paprskovité protahlé (Maly et al. 2012). Spolu s polokaktusovitymi maji dle Dvotaka (2004)
petaly prohnuty okrajem dolli, na rozdil od jifinek dekorac¢nich, a jsou vice nez z poloviny
stocené do trubicky (pozorovatelné na Obrazku ¢. 10). Pokud jsou na koncich zahnuty
smérem dopiedu, jedna se o pavoukovity typ (viz Obrazek ¢. 11), pokud jsou roztifepené, jde
o paroznatou (fimbra) formu (Obrazek €. 9).

Obrizek & 9: Paroznaty typ ~ Obrazek & 10: Bézné Obrizek ¢&. 11: Pavoukovity
Zdroj: Dvorak (2004) kaktpsowtakvetenstvn typ
Zdroj: Dvofik (2004) Zdroj: Dvorik (2004)
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3.2.3.9 Polokaktusovité (semikaktusovité)

Jde o kvétenstvi plné. Petdly jsou vSak na rozdil od
kaktusovitych stoceny maximalné¢ do poloviny své délky do
trubicky. Porovnejme stoceni petalt u kaktusovitych (Obrazek
¢. 10) a semikaktusovitych uborid (Obrazek €. 12). Stejné jako
u predchézejici varianty i zde nachazime roztfepené odrudy
- =72 (Maly et al. 2012).

Obr. ¢. 12: Semikaktusovité
Zdroj: Dvotak (2004)

3.2.3.10 Rozmanitosti

Posledni skupinou, kam zarazujeme zvlastni typy ubort,
které nelze vélenit do jiné skupiny, jsou Rozmanitosti. Dvorak
(2004) poskytuje ptiklady odrdd jako jsou pfirodni,
chryzantémovité (Obrazek ¢. 13), orchidejovité nebo
hvézdicovité. A lze predpokladat, ze vzhledem k intenzivnimu

pestovani novych odrid se tato skupina bude 1 nadale rozvijet.

Obr. ¢. 13: Chryzantémovité
Zdroj: Dvotak (2004)

3.2.3.11 Rozetky

Tuto skupinu uvadi navic na rozdil od Dvoraka (2004) a Malého et al. (2012) jesté
Baros et al. (2017) jako nizké (50-60 cm) a kompaktni jifinky, které maji drobny ubor
pomponkovitého &i dekora¢niho tvaru o velikosti pouze 5—6 cm. Radi sem pouze 4 odridy,
a to: ,,Baby*, ,,Amalka®, ,,Vochomiirka“ a ,,V¢elka Méaja“.

3.3 Péstebni prostredi

Podle Kiesadlové & Vilima (2004) by se péstebni prostiedi dané rostliny v zahradé
mélo odvijet od podminek, které panuji na jejim piirozeném plivodnim stanovisti ve volné
prirod¢. VSeobecné lze fici, Ze v nasich podnebnych podminkach se rodu Dahlia dati velice
dobfe. K dobrému ristu mu staci slunné stanovisté, chranéné pred mrazem a silnym vétrem,
a Cast¢jsi zalivka (Dvotak 2004).

Svétlo je jednou ze zdkladnich podminek ristu rostlin a dobrého vyvinu jejich kvéti
(coz je uftezu kveétl zasadni). Stin rostlindAm nesv&d¢i, v takovém piipadé se vytahuji
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za sluncem, jsou vys$i a méné kvetou. Vitr na pfili§ otevieném stanovisti ohyba stonky
a rostliny maji tendenci polehavat, i kdyZ je vyvdZeme. V mrazové kotlin€ zas pro jifiny konci
obdobi vegetace diive — v zafi, pficemz by mohly jesté zhruba mésic kvést. A ptestoze povrch
hlizy tvofi kozovita vrstva bun€k, nechrani tento zasobni orgdn natolik, aby byl odolny vici
mrazu. Z tohoto divodu je v nasSich podnebnych podminkach nutné hlizy na zimu vyndat
ze zem¢ a dobfe zazimovat, aby mohly byt na jaie opét vysazeny (Dvotak 2004).

Jifiny nejsou pfili§ naro¢né na pidu. Je mozno je péstovat v hlinitopiscité, pis¢ité pude
1v cernozemi (Dvofdk 2004). Je vSak dulezité, aby byla dostatecné propustnd, aby
nedochazelo k premokieni hliz a ndslednému napadani houbovymi chorobami. Naprosto
nevhodné jsou proto tézké jilovité pudy. Velmi lehké plidy je vhodné promisit s kompostem
a ty t¢zsi zas prolehcit kfemicitym piskem, perlitem ¢i zahradnickym substratem. Pti pouziti
raseliny je nutné dbat na jeji kyselost, proto se pouziva neutralizovana varianta. Pro jifiny je
totiz vhodna neutralni reakce plidy (Kiesadlova & Vilim 2004). Proto, kdyZ se na podzim
piipravuje ptida orbou nebo zrytim na jarni vysadbu jifin, je dobré do piidy zapravit vapnik
a tim upravit pH plidy. Aby nebyla pida utuZzend a té¢Zkd, ve stejnou dobu se prokypiuje
(Baros et al. 2017). Maly et al. (2012) doporucuje pted vysazenim vyhnojit pozemek hnojem,
na jafe pak doplnit NPK hnojivy o davce 6 kg/ha.

Potieba vody u jifin je znacnd. Je tfeba zajistit dostatek vlahy v obdobi zakotenovani
i v obdobi vegetace. Dochazi totiz k silnému vyparu skrze jejich velkou listovou plochu.
Naopak mimo vegetacni obdobi je tfeba zajistit, aby byly hlizy z piidy vyjmuty a uchovany
v suchém prostredi. Opét je to obrana proti houbovym chorobam (Kiesadlova & Vilim 2004).

Hlizy jifin by nemély byt vystaveny teplotdm pod bodem mrazu. Proto se pfes zimu,
mimo vegetaéni obdobi, uchovavaji v suchém prostiedi pii teplotdich od 5 °C do 15 °C,
aby nezmrzly a zaroven predcasné nevyrasSily (Kiesadlova & Vilim 2004).

3.4 Sadba

Po podzimni ptiprave pidy (viz vyse) se jifiny sazi od posledniho tydne dubna, kdy, jak
Dvorak (2004) podotykd, ma svatek Jifi (jifiny), po druhou polovinu kvétna, tedy
po tzv. ledovych muzich, kdy se mohou dostavit dle pranostik posledni teploty pod bodem
mrazu, které by mohly ohrozit jiz naraSené hlizy a pfedpestované fizky. Baros et al. (2017)
také doporucuje vysazovat hlizy v postupnych terminech, nejprve v dubnovém terminu a pak
fizkovance v kvétnovém terminu, abychom mé¢li konstantné kvalitni material k fezu. Dvorak
(2004) pak jesté dopliuje, ze jinak by se mohlo stat, Ze v urCitém obdobi budou mit naSe
v dubnu vysazené rostliny nejkvalitnéjsi urodu kvéti jiz za sebou, coz by kvétnové
tizkovance perfektné vyplnily svou produkci kveth. Tento postupny zplsob péstovani je dle
Dvotéka (2004) velmi efektivni.

Hlizy se sazi (stonkovou ¢asti smérem nahoru) do hloubky 810 cm, aby nad nimi byla
dostate¢na vrstva ptdy a pozdé&ji se rostliny samovolné nevyvracely. Pokud by se zasadily
pfili§ hluboko, budou mit naopak problém vcas vzejit. Spon, tedy vzdalenost mezi zasazenymi
rostlinami, by m¢l byt dle odridy: 50 cm mezi fadky a mezi jednotlivymi rostlinami 50 cm od
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sebe pro vysoké odriudy (100-140 cm vysoké) a 20—30 cm mezi rostlinami niz$imi (do 100
cm vysky). Ve fazi pokladani hliz do ptidy je doporuceno do jamek vkladat vy$§im odridam
bambusové tycky, nebo jiné opory délky 1-1,4 m, aby se pozdéji neopatrnou manipulaci
neposkodily hlizy (Baros et al. 2017).

Lodyhy dle Barose et al. (2017) vyrasi béhem nésledujicich dvou tydnii od zasazeni
hliz. Je dobré zredukovat pocet lodyh na jedné rostliné na 3—4, aby nebyla pfili§ husta.
Vykvétaji koncem cCervna, odkvetld kvétenstvi se postupné odifezavaji, aby se rostlina
nevysilovala, a vydrzi takto kvést az do prvnich mrazl v fijnu ¢i listopadu (podle sezony).

Jakmile prvni mrdz spali nadzemni ¢ast rostliny, odstfihne se lodyha zhruba 10-12 cm
nad hlizami, zbavi se listi. Hlizy se vyjmou opatrné vidlemi ze zemé¢, oCisti se od zeminy,
nechaji se oschnout a skladuji se v suché a chladné¢ mistnosti az do dals§iho jara. Je nutné
je oznacit Stitky, aby bylo jasné, o kterou odriidu jde (Baros et al. 2017).

3.5 SKklizen kvétnich aboru

Pojmem fezany kvét mini Kopec (1998) v obchodnim smyslu jakymkoliv zplisobem
oddéleny kvét od rostliny spolu se stonkem, piipadné ponechanymi listy. Kvéty k fezu
sklizime v téméf (jednoducha kvétenstvi) €1 pln€ rozvinutém kvétu (plnokvété odridy),
ve stadiu, kdy jesté nezalinaji zasychat obvodové, spodni kvétni platky (Sinko & Novak
2019). V plném kvétu sklizime proto, Ze po fezu jiz o mnoho nerozkvetou a dochazi pouze
k degradaci. U jednoduchych kvéti dojde k lehkému dokveteni a brzy zacinaji obvodové
okvétni platky vadnout, coz snizuje atraktivitu celého kvétu. U plnokvétych odriid degradaci
zpozorujeme se zpozdénim, obvodové okvétni platky jsou kryté dalSimi.

Primérnéd zivotnost ve vaze pii pokojové teploté¢ Cini dle Kopce (1998) 4—7 dni.
Nowak & Rudnicki (1988) uvadi pouze maximum 5 dni. Pokud teplotu snizime a ptidame 2%
roztok sacharézy, aby se dodaly rostlin€¢ cukry, které po fezu neni schopna vytvaret,
prodlouzime zivotnost na cca 12 dni (Kopec 1998). Nowak & Rudnicki (1988) doporucuji
dokonce 2,5% roztok sachardzy. Podle Asrara (2012) totiz sachardza ovliviiuje osmoticky
potencial a schopnost kvéti zadrzovat vodu, ¢imz snizuje objem transpirované vody.
Sinko & Novak (2019) doplituji, Ze fada odriid je vSak na vy3§i koncentraci cukru citliva.
Vy$si hodnoty, u citlivéj$ich odrid jifin uz pii 2 % sacharozy, vedou pii delSim piisobeni az k
poskozeni chloroplasti a ztraté¢ turgoru, tedy v disledku ke sniZzeni uchovatelnosti. Kopec
(1998) 1 Nowak & Rudnicki (1988) také doporucuji pfidani dusi¢nanu stiibrného, ktery

v

povazuji za nejucinngjsi latku omezujici u¢inek etylénu a ¢innost mikroorganismu.

3.5.1 Rez

Rez se provadi v okamziku plného vykveteni, nebo tésné pred nim ostrym nozem $ikmo
vedenym fezem asi centimetr dlouhym (Sinko & Novak 2019). ReZe se odspodu nahoru, aby
se neposkodil zbytek rostliny, kterd bude déale nakvétat. K fezu jsou nevhodné nlzky, jelikoz
drti pletiva a snizuji tak jejich zivotnost.
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Sinko & Novak (2019) téZ doporuéuji provadét fez v Easnych rannich hodinach, kdy je
rostlina nejvice svézi diky dostatku pfes noc nahromadénych asimilati a vody. Hohn (1986)
doporucuje fezat kvéty bud’ v Casnych rannich hodinach, nebo ve vecernich, kdy je stonek
nasycen vodou nejvice, a je tedy vétsi predpoklad dobré uchovatelnosti ve vaze. Kiesadlova
& Vilim (2004) doporucuji vecerni fez, kdy se domnivaji, ze ma rostlina nejvice zadsobnich
latek. To potvrzuje Skalska (1992), ktera dodava, ze vecCerni sbér je z hlediska nahromadénych
asimilatd nejvhodné;jsi, avSak vzhledem k organizaci prace je tedy vhodné&jsi sbér ranni.

Pokud se ufizne témef rozvity kvét s dalSim poupétem, toto se odstrani stejné jako
piipadné zbylé¢ listy, aby se pfedeslo zbytecné ztraté zivin a vy$Simu vyparu vody. Poupata se
ve vaze stejné jiz nerozviji. Proto se Casto jiZ ve fazi rstu pribézné zaStipuji, vypuci-li jako
vedlejsi kvét (Sinko & Novék 2019).

Ihned po fezu je dobré ponofit sefiznuty kvétni stonek zhruba 2—-5 cm do vody, aby se
minimalizoval stres vyvolany poklesem turgoru kviili ndhlé ztraté vodniho potencialu (Sinko
& Novak 2019). StarSi zdroje, Kopec (1998) a Nowak & Rudnicki (1988), jesté hovofi
o ucinnosti okamzitého ponofeni konce stonku na nekolik vtefin do horké vody o teploté cca
50 °C. M¢éla by mit pozitivni vliv na délku uchovatelnosti fezané¢ho kvétu. Hohn (1986)
dopliuje, ze voda o teplot¢ 3040 °C neobsahuje tolik bublinek vzduchu a neucpava cévni
svazky, voda je tedy rychleji pfijiméana.

3.6 Obecna fyziologie Fezanych kvéta po sklizni

Rezany kvét nema dostatek asimilatd ani kofentl, kterymi by je dodal a zabezpedil tak
pokracovani slozitych metabolickych pochodii, které v piirozené rostouci rostliné probihaji.
Jeho Zivotnost je tedy dana schopnosti vyuZzit zadsobni latky, které mu zbyly, a podminkami,
které tuto schopnost siln¢ ovliviiuji (Linduska 1975).

3.6.1 Poskliziiové stresory

Samotné odd¢leni kvétu je pro rostlinu mechanickym stresem a mizeme proto pifi fezu
zacit Setrnou manipulaci se vSemi ¢astmi rostliny, abychom ho minimalizovali. Dalsi stres
délime na bioticky a abioticky. Bioticky, zastoupeny hmyzimi S$kidci, bakteriemi
nebo plisnémi a abioticky v podobé mechanického, teplotniho, vodniho, chemického,
etylénového, atd., na které rostlinny organismus reaguje zménou barvy, textury, tvaru a hlavné
dobou zivotnosti.

3.6.2 Ztrata turgoru - vadnuti

Po oddéleni kvétu od zbytku rostliny je to pravé ztrata vody (vypar), a tedy
1 napé€ti v buitkach — turgoru, kterd viditelné méni podobu kvétu. Rostlina reaguje na tento
stres kroucenim a opadem korunnich platkl ¢i ohybanim stonki té€sn€ pod kvétem. Pric¢inou je
dle Kopce (1998) vyskyt metabolickych poruch, zvySené dychani a produkce stresovych
metabolitl, nasledny ubytek suSiny, vyssi produkce tepla a klesajici odolnost vic¢i napadeni
mikroby. Pokud je vypar vys$si nez ptijem vody dodané v roztoku, dochazi ke snizeni jakosti
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kvétu (Skalskd 1988). Vadnuti miize byt reverzibilni, tedy vratné, nebo ireverzibilni, neboli
nevratné. Pokud nedokdzeme turgor vcas obnovit, mize dojit az k odumirani pletiv.
Nachylnost k vadnuti je druhove i odridovée individualni (Kopec 1998).

Kondo et al. (2020) zjistil pfi svém vyzkumu karafiatli, Ze nedostatek cukru zptsobuje
u fezanych kvéta vyssi produkei etylénu, coZ ma za nasledek rychlejsi starnuti pletiv. Zjistil
také, ze k velmi podobnému starnuti dochazi, pokud jsou hrnkové rostliny karafiatii vystaveny
nedostatku svétla. Nemohou tedy dostateCné syntetizovat cukry z procesu fotosyntézy a tvorit
si z nich vyZivoveé zasoby.

Paliyath et al. (2008) toto tvrzeni potvrzuje a spojuje vadnuti (nebo také degradaci tkani
— tzv. senescenci) s vysSi produkci etylénu rostlinou a vyssi respiraci. Zaroven tvrdi, ze
citlivost na etylén je specifickd dle celedi. Kuptikladu Ranunculaceae, Campanulaceae ¢i
Orchidaceae jsou vici etylénu citlivéj$i. Samoziejme vSak mezi jednotlivymi druhy celedi
existuji rozdily v citlivosti.

3.6.3 Respirace

Respirace, neboli dychdni, probihd i v fezem oddéleném pletivu. Pfeménuji se pii ném
zasobni latky — sacharidy na energii, kterou rostlina dale vyuziva k vyvoji. Nejintenzivnéji
dychaji pletiva listd a koruny kvétd. Po oddé€leni od zbytku rostliny fezany kvét rychle
vycerpa své zasoby sacharidi, ¢imz da pokyn k zapoceti senescence, tedy postupné degradaci
tkdni, vadnuti a odumirani (Paliyath et al. 2008). Dochazi k prodychavéani dalSich latek,
zejména bilkovin, pfi némz vznikaji nezadouci vedlejsi produkty jako amoniak, které dale
zhor$uji jakost kvéta (Kopec 1998).

Dychani je ovlivnéno vice faktory, Skalskéa (1988) zduraziuje teplotu — ¢im vyssi, tim
rychleji rostlina prodychdva a tedy vypatuje. Dale maji vliv vlhkost (riziko vysrazené pary
a vzniku plisni) a Kopec (1998) dopliuje slozeni vzduchu (podil kysliku a oxidu uhlicitého),
svétlo nebo stresové situace (mechanické ¢i mikrobialni poskozeni).

3.6.4 Transpirace

Transpirace, neboli vypar, je jednim z pochodii regulujicich rovnovahu vodniho rezimu
rostliny. Obvykle je disledkem vyrovnavani vodniho potencidlu vodou nasycenych pletiv
kvétu a nenasycené atmosféry v tésném okoli listu. Jelikoz je transpira¢ni schopnost
prizpisobena piredpokladanému piijmu vody prostfednictvim kotent celé rostliny, miize prave
dochazet k vétSimu vydeji vody nez k jeho piijmu (Linduska 1975).

Transpirace zacina v rhizodermu, pokracuje pies vodiva pletiva do mezibunécnych
prostor azk povrchu rostlinné pokozky. Rezem se tato rovnovaha porusi, klesi vodni
potencial pletiv a snizuje se vodivost cévnich svazkli. Vypar za¢ina pfevazovat nad piijmem
a kvét rychleji stdrne a uvada. V této fazi je potifebné v kvétu udrzet ptiméteny piivod vody do
cévnich svazkl. Ten casteCné probihd feznou plochou ponofenou ve vodé a cCastecné
ponechanymi listy na kvétnim stonku, které Cerpaji vzdusnou vlhkost. Dutd lodyha muze
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pfijimat vodu i vnitinim povrchem. Aby se vytvofila co nejvétsi plocha pro pfijem tekutin,
vede se Sikmy dlouhy fez stonkem (Kopec 1998).

3.6.5 Embolie

K udrzeni fezaného kvétu co nejdéle hydratovaného je potfeba zamezit tzv. embolii,
neboli ucpani cévnich svazkili nejriiznéjSimi srazeninami ¢i plyny (Kopec 1998).

Prvni ptekazkou prichodnosti pletiv jsou bublinky plynl rozpuSténych ve vodé,
do které se stonky ponotuji. Mohou byt zplsobeny i mikrobidlni ¢innosti. Prichodnost se
obnovi dal$im fezem pod hladinou vody nebo ponofenim stonku do pfevatrené ¢i ohtaté vody,
ktera je zbavena necistot (Kopec 1998).

Druhou pfi¢inou wucpavani cévnich svazkli mohou byt premnozené bakterie
nebo mikrobi. Je proto dobré vodu ptfed ponoienim kvétniho stonku dobie dezinfikovat
specialnimi roztoky (Kopec 1998). Skalska (1988) zminuje v této souvislosti pfidani 200 mg
Septonexu do litru vody. V jiném zdroji dokazuje na pokusech s riizemi Skalska (1990), ze
pozitivni vliv na uchovatelnost kvéth ve vaze mé okyseleni roztoku naptiklad obycejnou
kyselinou citronovou.

Posledni pficinou mohou byt srazeniny oxida¢nich zplodin, které lze eliminovat
odvzdusnénim vody nebo ptidanim antioxidac¢nich slozek (Kopec 1998).

Dulezitym, avSak neovlivnitelnym faktorem vzniku embolie je dle van Ieperena et al.
(2001) struktura pletiv xylému, ktery vede vodu s zivinami do celého kvétu. Zjistil pti pokusu
s fezanymi kvéty chryzantém, Ze vyssi hladina vody zvySuje riziko embolie, pokud jsou cévni
svazky v pletivu kvétniho stonku mens$i. U vétSich cévnich svazkli nebyla mira vzniku
embolie tak vysoka. Vyska sloupce vody ma tedy na vznik embolie také vliv.

3.6.6 Etylén

Jedna se o ptirozeny fytohormon C,H,, ktery urychluje proces starnuti rostlinnych pletiv
a tedy 1 vykvétani a nasledné odumirani. Vstupuje do rostliny a vystupuje z ni v plynné forme
a vetsi koncentrace vznikaji ve vétSim mnozstvi rostlin vystavenych stresovym spoustécim,
jako je praveé kuptikladu fez. Pisobenim etylénu mohou vznikat toxické stresové metabolity
a latky urychlujici odumirani pletiv, jako napft. tfisloviny, $tavelany, aldehydy (Kopec 1998).
Snizuje se také odolnost vic¢i napadeni nékterymi druhy plisni, Nowak & Rudnicki (1988)
zminuji napt. Botrytis sp., Penicillium sp. ¢i Alternaria sp.

Omezit tvorbu etylénu lze nékolika zpusoby. Velky vliv na jeho produkci mé dle Kopce
(1998) i Paliyatha et al. (2008) teplota. Cim nizsi teplota, tim méné maji rostliny tendenci
etylén vytvaret, ale i1 pfijimat. Paliyath et al. (2008) hovoii o desetindsobném snizeni obsahu
etylénu pii poklesu teploty o 10 °C. Vysvétluje, ze k tak vyznamnému poklesu dochdzi jednak
snizenim tvorby etylénu v chladnéj$im prostiedi, ale i snizenym pfijimadnim a pisobenim
na pletiva.
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Vliv ma také slozeni vzduchu. Pro potlaceni tvorby etylénu je vhodné snizit obsah
kysliku na 2 % a zvysit obsah oxidu uhli¢itého v atmosféte prostiedi, kde se fezané kvéty
uchovavaji, na zhruba 5-10 %. Dulezité je i odstraniovat mikrobidln¢ napadend pletiva, ktera
maji vétsi tendenci k tvorbé etylénu (Kopec 1998).

Nejvyznamngj§i obranou proti vysoké koncentraci etylénu v prostiedi je vSak ucinné
vétrani. Provadi se pomoci specializovanych pfistroji, jez etylén rozkladaji, absorbuji
¢i odfiltruji pry¢ ze skladovaciho prostoru. Kopec (1998) zminuje filtry vzduchu pracujici
s aktivnim uhlim ¢i manganistanem draselnym.

V posledni dob& japonsti védci potvrzuji, Ze nckteré odridy mohou byt na etylén
citlivéjsi nez jiné, nckteré moznd odolné vici jeho plsobeni. Onozaki & Azuma (2019)
ve svém pojednani o rozdilné citlivosti riznych odrid jifin tvrdi, Ze pfi pouziti inhibitoru
etylénu u japonského tmavé Cerveného kultivaru jménem ‘Kokucho® se neprodlouZila jeho
uchovatelnost ve vdze a u ‘Karma Thalia® nebyla sledovana zZadna reakce na vn&jsi etylén
ani na etylénové inhibitory.

3.7 Poskliznové oSetreni a skladovani

Aby fezané kvéty vydrzely ve vaze co nejdéle, je tieba zajistit vhodné podminky jejich
skladovéni. Po odd¢leni ¢asti rostliny dochazi ke zméné pochodt v pletivech. Zintenziviuji se
dychani, vypar, stresové reakce a fezany kvét rychleji starne a odkvétd. Kopec (1998)
rozliSuje dva podobné pojmy: skladovatelnost a Zivotnost. Skladovatelnosti mini Casové
rozmezi, v némz lze fezané kvéty uchovavat bez snizené trzni jakosti a Zivotnosti (a lze ho
tedy jest¢ prodat zédkaznikovi), a Zivotnosti mini pocet dni, béhem nichz kvét jesté neztraci
optimdlni estetickou hodnotu (coz by mélo byt jesté u spotiebitele doma). Uchovatelnost
ovliviiujeme pied a po sklizni.

Nekteré druhy a odriidy okrasnych rostlin maji nizs$i schopnost udrzet si ve vaze svou
Cerstvost a diive vadnou i pies uziti podptrnych prostfedkt. Toto je jedinym faktorem, ktery
neni mozné podplirnymi prostiedky ovlivnit, dédi€nost uchovatelnosti (Skalska 1992).

3.7.1 Pred sklizni

Pred sklizni je potieba rostlindAm zajistit mnoho svétla. Svétlo ovliviiuje rychlost
fotosyntézy. Pokud ho mé rostlina nedostatek, tvoii méné zéasobnich latek, kvalita
i uchovatelnost fezanych kvétl se tim vyznamné snizuje (Kopec 1998).

U jifin nejsou optimalni vysoké teploty, které maji za nésledek rychlejsi vycerpani
zasobnich latek a vysS$i odpar vody a opét vedou ke krat$i uchovatelnosti. V. kombinaci
s nedostatkem svétla dochéazi k siln€jSimu prodluzovacimu ristu a tedy ke kiehkosti pletiv
a jejich horsi kvalité (Kopec 1998). ZhorSuje se tim uchovatelnost 1 kvalita kvétl, jsou hiie
vybarvené (Skalska 1992).

K prodluzovacimu rastu a kiehkosti pletiv vede i nevyvazeny vodni rezim pii nadmérné
zavlaze. Naopak nedostaCujici zavlaha snizuje turgor, muze dojit k embolii a pokud
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se spravny vodni rezim v pletivech neobnovi v¢as, nevratné odumiraji (Kopec 1998). Lepsi
uchovatelnost vykazuji spiSe rostliny péstované s nizsi zavlahou (Skalskd 1992). Dilezité je
i udrzovani optimalni vlhkosti vzduchu. Nevhodné jsou velké vykyvy. Stejn¢ jako u vysoké
zalivky, vysokd vlhkost vzduchu vede k prodluZzovacimu ristu, také k fyziologickym
poruchdm a navic podporuje vznik houbovych chorob (Kopec 1998).

Jitiny se pii péstovani vyzivuji vhodné zvolenymi davkami hnojiv. Zbytky mineralnich
soli pusobi nepiiznivé na uchovatelnost. Pfed sadbou je dobré piidu obohatit vapnikem,
protoze diky své velké zelené hmoté odebiraji z pidy pravé nejvice vapniku a také hotciku.
Dvoték (2004) zde doporucuje podzimni rozhozeni dolomitického vapence, ktery obohacuje
pudu o oba tyto dilezité prvky. Pozor je tfeba déavat pfi hnojeni dusikem. Pokud je ho
v rostling ptili$, tvoii vice zelené plochy, avSak méné kvete. Vaclavik (1979) doporucuje proto
piihnojovat na zivnych zahradnich ptadach pouze kombinaci fosforu s draslikem. Nadbytek
dusiku miize vést dle Kopce (1998) 1 ke zvySené nachylnosti k houbovym chorobam. Celkoveé
nedostatecné hnojeni draslikem a vapnikem se pak na uchovatelnosti projevuje nejvice
(Skalska 1992).

Kromé jiného mé na uchovatelnost vliv 1 podil oxidu uhli¢itého v atmosfére, vhodné
zvolené oSetfeni proti chorobam a Skidciim, Setrnost mechanické péce o rostliny, kvalita
a kyselost pidniho substratu (Kopec 1998) a také staii rostliny. Rezané kvéty ze starich
rostlin maji diky vétsi zdsob¢ asimilati lepsi uchovatelnost (Skalska 1992).

Pro silnéjsi a kvalitnéjsi kvétni material doporucuje Brickell (2003) vystipovat vzdy dva
pary pupent vyrustajicich v listovych zlabich pod hlavnim kvétem, aby hlavnimu kvétu
neodebiraly Ziviny a ten se mohl 1épe vyvijet. U vétSich kvéti doporucuje eliminovat az tfi
pary spodnich pupend.

3.7.2 Po sklizni

Rezany kvét vice prodychava a ohiiva se, ¢imz ztraci velké mnozstvi vody i zasobnich
latek (Skalska 1992). Tomu je nutno zabranit. Dilezitym pfedpokladem wcinnosti
posklizitovych opatieni k prodlouzeni Zivotnosti fezanych kvéth je dle Kopce (1998) jejich
v€asné a spravné provedeni bez kontaminace mikroorganismy nebo pro rostlinu toxicky
pusobicimi latkami, které by snizovaly jejich uchovatelnost.

3.7.2.1 Priprava prostor

Kontaminaci mikroorganismy se zamezi pravidelné se opakujici a ditkladnou dezinfekci
prostor, naradi, ochrannych prostiedkli, vody k tvorbé roztokii, nadob a obald, zkritka
veSkerého vybaveni, jez vejde do kontaktu s fezanymi kvéty, aby se na né nevédomky
nepienesla necistota. Mistnosti lze dezinfikovat sifenim a vybirat k jejich stavbé dobie
Cistitelné povrchy. Lze vyuzit i nejriznéjSich dezinfekénich prostredktt aplikovanych
postrikovaci, ve vétSich prostorach pak tlakovou vodu. Nadoby a obaly se Cisti vodou
s pfisadou detergentu, mydla nebo dezinfekce. Naradi se vycisti za pomoci pary nebo vrouci
vody se sodou. Cistota vody k tvorbé roztoki pro kvéty by méla odpovidat &istotd pitné vody.
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Casto se pro tyto uely pfevatuje nebo se do ni piimichavé chlor (pokud neni rostlina na tento
prvek citlivd) (Kopec 1998).

Kvali hmyzu a hlodaveim by kromé dezinfekce méla prob&hnout i1 dezinsekce
a deratizace (Kopec 1998).

3.7.2.2 Tridéni

Z nafezanych kvétenstvi je tfeba vybrat ke skladovéni ta, ktera odpovidaji svymi
rozméry a kvalitou pozadovanym normam jakosti. Hodnoti se stupeii nakveteni (co nejvyssi)
délka stonku (dle odriidy, cca 5060 cm, do vazby sta¢i 10—-15 cm, mignonky 25-30) a kvét
v pruméru (8—15 cm). Odstranuji se kvalitativné nevhodnd, ¢i néjakym zptisobem poskozena
¢1 nakazena kvétenstvi. V mensSich zavodech se preferuje ru¢ni tfidéni pfimo pii sklizni,
u vétSich objemit se uplatiiuji automatické tfidice fizené¢ videokamerou s nastavenymi
standardy pro pozadovanou jakost (Kopec 1998).

3.7.2.3 Svazkovani

Jitfiny se svazkuji zpravidla pfed ulozenim kvéth do chladiren a pfed dal§i hromadnou
manipulaci do mensich skupin, maximaln¢ po 10 kusech, o stejné jakosti (ptipadné velikosti).
D¢élkové nesrovnalosti se upravi zarovnavacim fezem. Tésnost svazani by neméla byt pfilisna,
aby nedochazelo k poskozeni stonkii a nasledné kontaminaci této rany zarodky
mikroorganismti. Je také dobré odstranit listovou hmotu (Kopec 1998).

3.7.2.4 Roztoky

Kvéty jifin se skladuji tzv. namokro, tedy ve vod¢ ¢i v ochranném roztoku, a ne déle nez
5 dni (optimdln€¢ 1-2 dny). Vhodnym roztokem lze zamezit nedostatku zivin, napadeni
mikroorganismy, tim tedy nezddoucim fyziologickym zméndm a tak i ptsobeni fytohormonu
etylénu (Kopec 1998).

Zakladem, na némz se shoduje Kopec (1998) i Skalska (1992), je vzdy cistd voda
vysoké kvality (mekké a bez mikroorganismii nebo rozpusténych plynt, nejlépe destilovana).
Vodovodni ¢i destovou vodu upravujeme varem, zméekéenim ¢i deionizaci. Je dobré odstranit
zbytky chloru i fluéru, mohly by vznikat nezaddouci sraZeniny (Kopec 1998).

Van Meeteren et al. (1999) toto rozporuje ve své studii o vlivu deionizované vody na
uchovatelnost fezanych kvéti. Dosel totiz k zavéru, ze se schopnost piijimat vodu u fezanych
kvéti ponofenych do deionizované vody vyrazné snizuje jiz tfeti den. Naopak rostliny
v kohoutkové vodé (v pfitomnosti stopového mnozstvi nékterych iontll) si tuto schopnost
udrzuji déle a vadnou pomaleji. Pokusy provadél na chryzantémach. Nutno vzit v tvahu
poznamku od Skalské (1988), ze u chryzantém se Casem zhorSuje pifijjem vody kvili
dfevnaténi spodni Casti stonku a podle Hohna (1986) je tfeba jej roztiepit kuptikladu
kladivem. K dfevnaténi spodni ¢asti stonku v takové mite vSak u jifin po fezu nedochazi.

Dle ucelu rozdéluje dale Kopec (1998) roztoky na predbézné, kondicni, protietylénové,
nakvétaci s bioregulatory a roztoky pro udrzeni Zivotnosti ve vaze. Pfedbézné jsou uréeny pro
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jednorazové osetieni, s vyssi koncentraci sacharézy (5-20 %). Kondi¢ni se vyuzivaji béhem
transportu ¢i skladovani a je v nich niz§i podil vyzivnych sloZzek, protoze se pravidelné
obménuji v fadu nekolika dntli. Protietylénové slouzi k omezeni produkce etylénu a snizeni
citlivosti kvétli na ngj, nakvétaci roztoky s bioregulatory slouzi k podpote rozkvétani a nelze
je pouzivat v chladirné, je tieba vyssi teploty a svétla. Poslednimi jsou roztoky pro udrzeni
zivotnosti ve vaze, které Ize bézné nalézt v obchodech. Jejich hlavni slozkou je sacharéza pro
vyziveni kvétu a biocidni prostfedek proti mikroorganismiim, piipadné kyselina citronova,
ktera pomaha rozptylovat rozpusténé plyny a pomaha tim omezovat rozvoj embolie.

3.7.2.5 Skladovani

Zasadni podminkou, kterou je nutno dodrZet, je 1 sniZzeni a nasledné udrzovani vzdusné
teploty na 4 °C. Tésné po sklizni a pied uskladnénim se kvéty rychle zchlazuji. Kopec (1998)
tuto fazi nazyva jako piedchlazovani, které ovSem nesmi piekrocCit kritickou teplotni mez.
Po predchlazovani néasleduje skladovani v chladnych, tmavych a dobfe vétranych prostorach,
aby se omezilo vykvétani a starnuti kvéti (Kopec 1998). Podle Skalské (1992) Ize kvéty jifin
skladovat pouze kratce, po dobu 3—-5 dnt.

Jelikoz se odlisténé kvétni stonky ukladaji do skladii ,,namokro®, je zapotiebi
sklenénych ¢i plastovych nadob s Cistou vodou nebo roztokem. Kopec (1998) i Nowak
& Rudnicki (1988) se shoduji, ze kovové nejsou vhodné pro svou chemickou interakci
s roztoky. Pti vkladani do nadoby ma voda nebo roztok teplotu 3545 °C, ale okamzité se
umist'uje do chladirny, kde se chladi 4-6 hodin pfi teploté 4 °C. V tomto stavu se kvéty rozviji
jen minimalné a pfipadné mikroorganismy nejsou tolik aktivni (Kopec 1998).

Vlhkost vzduchu by se méla pohybovat mezi 90-95 %, aby kvéty nevadly. Kvili
ucinklim etylénu je nutné prostory skladu dostatecné vétrat (Skalska 1992). Neni vSak vhodné
vystavovat kvéty pfimému proudéni vzduchu. Na tvorbu etylénu a rychlost Zivotnich procest
rostliny ma (jak bylo zminéno vyse) také vliv podil kysliku a oxidu uhli¢itého v atmosféte.
V tizené atmosféte skladu se tedy snizuje podil prvniho jmenovaného na 1-4 % a zvySuje
podil CO; na 2—15 %. Jelikoz je vSak takové oSetfovani v halach dosti nakladné, uplatituje se
fizena atmosféra v plynotésnych polopropustnych obalech s kvéty, kdy se naplni vySSim
procentem CO,, ktery postupné z obalu unikd a ustali se na 5 %. Za zlepSeni uchovatelnosti
zde podle Kopce (1998) vdécime tzv. karbondioxidovému stresu.

3.7.2.6 Vyskladnéni

Pti expedici kvéti ze skladu je nutné dat pozor na postupné zvySovani teploty (Kopec
1998). Kvéty se nesmi orosit, protoze by se zvysilo nebezpeci napadeni plisnémi (Skalska
1988) a nesmi dojit k teplotnimu Soku (Kopec 1998). Nejprve se tedy udrzuje po 24 hodin
teplota na cca 10 °C. Nasledné se za stalého vétrani zvysuji hodnoty na pokojovou teplotu.

Pfed zabalenim se né¢které kvéty nechavaji barvit. Jelikoz rod Dahlia neobsahuje
modrou variantu, néktefi obchodnici pozaduji pravé tuto specialitu, pfestoZze neni pro tento
druh barvou pfirozenou. Takové barveni pak probihd nejcastéji metodou nasivani barvy
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z roztoku. Toto oSetfeni nikterak nesnizuje uchovatelnost kvétu. Nékdy je to pravé naopak
(Kopec 1998).

3.7.2.7 Baleni

Kvéty se bali proto, aby se pii prepravé neponicily a zaroven, aby neztratily svou
cerstvou hmotnost vyparem vody. Skalskéd (1988) uvadi, Ze se vypar vody v papiie ¢i folii
balenych kvétd snizuje az o polovinu oproti kvétliim bez obalu. Kopec (1998) rozdéluje druhy
baleni pro technologické tcely, tedy kdy se vytvari manipulaéni jednotky urcené k transportu
¢i skladovani na prodejné, nebo se bali dekorativné pro koncového zdkaznika do riznych
materialii dle druhu kvéta a doby, po kterou se predpoklada, ze budou uskladnény. Pouziva se
karton, voskovany, hedvabny, vodéodolny papir, celofan, hlinikové ¢i polyetylénové folie,
kose, dievéné bednicky, sitové uplety ¢i papirové a plastové kornoutky. Skalskd (1988)
dopliiuje Kopce (1998), ze je potfeba mit pfepravni obaly perforované, aby nedoslo
k nevhodnému srazeni vody v disledku zmén teplot pfi ptevozu.

3.7.2.8 Oznacovani

Kazdy kvét musi byt z vyroby ozna€en cCitelné a odolné informaci o druhu, odridé,
jakosti, pfipadn¢ botanickym nazvem, poc¢tem kusti, dodavatelem a ¢arovym koédem k prodeji
(Kopec 1998).

3.7.2.9 Transport

Zde opét Kopec (1998) zdtirazituje, Ze musi probéhnout co nejrychleji (max. 24 hodin)
a pii teplotdch nepiesahujicich 10 °C. Déle nez 24 hodin pfepravované kvéty musi byt
uskladnény v chladicich boxech. Skalska (1992) udava jako divod mozné zapateni kvéti,
rychlej$i dychani a vyraznéjsi tvorbu etylénu. Kopec (1998) pokracuje, ze pokud nejsou
chlazené, musi byt alespont dobie vétrané. Nesmi se piepravovat spole¢n¢ s ovocem kvtli
vy$§im hodnotam etylénu. Pti delsi ptfepravé doporucuji Nowak & Rudnicki (1988) i1 Skalska
(1992) dokonce fungicidni oSetfeni proti plisni Sedé. Pti pfepravé mohou kvéty lehce
zavadnout. Pfi ztraté turgoru v pletivech doporucuje Skalskd (1992) 1 Kiesadlovd & Vilim
(2004) ponotit celé kvéty do vodni lazn€, dokud se neobnovi jejich Cerstvost.

3.7.2.10 Prodej

Prodejce je pii pfejimce transportovanych kvétl povinen zkontrolovat jejich stav
a provést obnovovaci fez (min. 3 cm), poté vlozit do kondi¢niho roztoku. Dodatecné se
upravuji pfipadnd mechanickd poruSeni napt. listh. PfiliS poSkozené kvéty jsou urceny
k likvidaci. Na prodejné je tieba ulozit do jedné nddoby pouze jeden druh kvétin a po kazdém
jejim vyprazdnéni ji diikkladné dezinfikovat. Denné se dopliiuje nebo vyménuje voda
a odstranuji se odkvetlé kusy. Dulezité je i pfesné oznaceni vystavenych druhli a jasné
opatieni cenovkou (Kopec 1998). Podle Skalské (1988) je dobré také odstraiiovat listy, které
by byly ponoiené ve vodé. Mohly by zahnivat a zhorSovat tim kvalitu vSem kvétim
ponofenym do roztoku.
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3.7.2.11 Ve vaze

Po zakoupeni fezané¢ho kvétu by se podle Kopce (1998) vzdy méla respektovat tato
opatieni, aby se zajistila co nejdelsi Zivotnost kvétu, ktery ma za sebou uz tak dlouhou cestu:
Ihned po zakoupeni by se mély zkratit stonky minimalné o 3 cm, vlozit kvéty do cisté
ptevafené vody nebo do kondi¢niho roztoku piesné urceného pro dany druh kvétiny. Pipadné
vyuzit kyseliny citronové (par kapek citronu) nebo pfidani cukru do vody (vyziva). Voda by
méla byt teplejsi (okolo 30 °C), protoze ve studené vodé je vice kysliku, jenZ by mohl
zpusobit vzduchovou embolii ve stonku (Ktesadlova & Vilim 2004).

Hladina vody ve véaze by nemé¢la byt pfili§ vysokd. Skalska (1992) doporucuje 5—10 cm,
oproti tomu Nowak & Rudnicki (1988) voli spiSe hladinu do 3 cm. Vys§i hladina pak,
zejména v kombinaci s listy ponofenymi do vody, mize zapocit hnilobné procesy vedouci
k intoxikaci roztoku. Skalska (1990) potvrzuje vliv hladiny na uchovatelnost fezanych kvéta
svym pokusem s gerberami, kdy vyssi hladina vody vedla ke kratsi uchovatelnosti a naopak.

Kopec (1998) dodava, ze by mély byt kvéty uSetfeny piimého proudéni vzduchu,
vysokych teplot a ptilis suchého prostiedi. Vaza s kvétinami by neméla stat na pfimém slunci
ani v blizkosti ovoce a zeleniny, které produkuji vyznamné mnozstvi etylénu.

Pii oSetfovani polootevienych poupat jifin doporucuje Skalska (1992) ponofit kvétni
stonky nejlépe do 24 hodin po fezu do roztoku Chrysalu, jinak by se nerozvinuly.

Vodu je vhodné ménit kazdy den, ptipadn¢ dva, a chovat se velmi Setrné pfi
pravidelném zkracovani stonku ostrym nozem (Kopec 1998). Skalska (1988) povoluje ménit
roztok s piipravky pro prodlouzeni uchovatelnosti i jednou za pét dni, v pfipadé Cerstvé vody
potvrzuje vyménu kazdy den. K d&istot€¢ vody lze pfispét 1 vymytim a vydezinfikovanim
nadoby pfti kazdé vymeéné vody (Kiesadlova & Vilim 2004).

Dodrzovanim téchto doporuceni by méla fascinujici krdsa kvétu jifiny vydrzet
minimalné tyden, maximaln¢ vSak s podpirnymi preparaty dvanact dni (Kopec 1998).
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4 Material a metody

Soucasti této prace byl 1 vlastni vyzkum, ktery zahrnoval vypéstovani pokusnych rostlin
rodu Dahlia na poli v Demonstracni a vyzkumné stanici katedry zahradnictvi v Praze-Troji.
Nasledoval tez, ptevoz a poté pozorovani v domacich podminkach.

4.1 Rostlinny material

K experimentu byly vyuzity rostliny vyslechténé a vénované Vyzkumnym ustavem
Silva Taroucy, v. v.i. (dale jen VUKOZ) pro krajinu a okrasné zahradnictvi. Byly dodany
hlizy péti odrid rodu Dahlia. Zasazeny byly Ctyfi rostliny od kazdé odridy. Jednalo se
o odrudy ‘Azurit‘, ‘Opus‘, ‘Palava‘, ‘Salome* a ‘Sara“.

Odrida ‘Azurit® je charakterizovana jako stfedné rand, s dekoracnim typem uboru
o pruméru 11 cm, barvy svétle purpurové. Dortistd vySky 100 cm a je dle Barose et al. (2017)
vhodna k fezu i zahradnim vysadbam.

Druhou odridou je ‘Opus‘. Jedna se o kulovitou jifinu s bilymi Ubory s 10 cm
v pruméru. Odrtda je to rand, vySka 100 cm, opét vhodné k vysadbam i fezu (Baros et al.
2017).

Odriida ‘Palava® je téZ rana a dorista vysky 85 cm. Ubory o velikosti 14 cm v priméru
jsou &ervenooranzové barvy tvaru lekninovitého. V katalogu VUKOZ od Barose et al. (2017)
ji bohuzel nebylo mozné nalézt, bylo tedy nutné se informovat ptfimo u zdroje, u Ing. Maridna
Sinka z VUKOZ, ktery poskytl potiebnou charakteristiku odrid ‘Palava‘, ‘Salome* i ‘Séra“.

Ctvrtou odrtidou, stfedné ranou, je ‘Salome‘ s pramérem kaktusovitych Gborai 17 cm,
barvy cervené. Vyska rostliny je 120 cm. Jednalo se o nejvyssi rostlinu s nejvétsimi tbory
ze vSech péti zkoumanych odrtd.

Posledni, tedy patou uzitou odradou, jejiz charakteristiku bohuzel také nebylo
v katalogu VUKOZ mozné nalézt, je ‘Sara‘. Jeji semikaktusovity Gbor karminové barvy
by mél dosahovat v priméru 15 cm. Jde o stiedné ranou odridu dortstajici vysky 110 cm.

4.2 Péstebni podminky

Experiment byl provadén na dvou mistech. V prvni €asti, péstovani rostlin k fezu,
probihal na pozemku v Demonstracni a vyzkumné stanici katedry zahradnictvi v Praze-Troji.

Klimatické podminky lokace, na niz bylo zaloZzeno pole, byly zjistény v elektronickém
katalogu BPEJ: Jde o mirn¢ svazity pozemek v teplém a mirn¢ suchém klimatickém regionu
o nadmotské vySce 196 m n. m., s roénim uhrnem srazek 500-600 mm, s rocni primérnou
teplotou 8-9 °C a s hlavni ptdni jednotkou regozemi a kambizemi. Pida je hluboka a slab¢
skeletovita (https://bpej.vumop.cz/22212).
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Pole vybrané k ucelu vysadby lezelo v blizkosti ficniho koryta feky Vltavy
a poskytovalo dostatek svétla a tepla pro rist rostlin. Pozemek byl na podzim ptedchoziho
roku zoran a pted vysadbou zryt, aby byly zajiStény dobré vldhové podminky, dostatek
vzduchu a bylo omezeno zapleveleni.

V obdobi tésné po poslednich mrazech, které by mohly poskodit hlizy, byly 13. kvétna
ruéné pomoci ry¢e a lopaty vysazeny 4 hlizy od kazdé odridy. Celkem tedy 20 hliz.
U 4 rostlin byl o¢ekavan vzrist nad 100 cm, jen odrida ‘Péalava‘ méla dortst maximalné 85
cm, coz by dovolovalo spon jesté¢ mensi, tedy do 30 cm. Byl vSak zvolen radéji spon vétsi,
40-60 cm mezi jednotlivymi rostlinami i mezi obéma fadami. Kazda hliza byla zasazena
stonkovou cCasti smérem nahoru do jamy prokypiené do hloubky cca 25 cm tak, aby byla
usazena zhruba 10 cm pod povrchem. Spole¢né s hlizou byla do jdmy vlozena 1 dievéna tycka
se Stitkem k oznaceni odrady. Bylo také nutné kazdou rostlinu opatfit bambusovymi tyCemi,
které slouzily k opofte rostliny, aby se vzhledem ke své vysce nevyvracela. Thned po zalozeni
pole s jifinami bylo také nutné vSechny hlizy dostatecné zalit vodou z mistni studny.

Néslednd péce o jifinové pole sestavala z pravidelného zalévani vodou minimalné
tiikrat tydné, v suchych obdobich castéji. Pfed kazdym zavlaZzovanim bylo pole
zkontrolovano, jestli se na ném nevyskytuji sktdci, a byly vyplety ptipadné plevelné rostliny,
které by ubiraly hlizdm jifin Ziviny a vodu, a zaroven by mohly byt zdrojem dalSich sktdct.
V priibéhu byl zjistén vyskyt malého poctu msic, které vSak byly eliminovany velkym poctem
larev a dospélct jejich pfirozeného predatora — slunécka sedmite¢ného. Proto nebylo tieba
aplikovat zadny ochranny roztok proti Skiidciim. Pole bylo také nutné pti kazdé kontrole
prokypfit motyckou nebo hrabickami v blizkém okoli rostlin, aby se narusila svrchni vrstva
pudy a dochazelo k lepSimu vsakovani a omezeni vyparu vody z ptdy.

Koncem kvétna, v dob¢, kdy zacaly rostliny nakvétat, byl podpofen vyvin kvéti dvéma
davkami hnojiva Kristalon Plod a kvét od vyrobce AGRO CS a.s. se slozenim N-P-K (15-5-
30) + 3 % Mg + 5 % S + mikroprvky B, Mo, Fe, Cu, Mn, Zn. Jde o krystalické ve vod¢
rozpustné hnojivo, které bylo aplikovano v zalivce, v davce 10 g hnojiva na 10 1 vody, dle
navodu na obalu hnojiva. Prvni davka byla aplikovana ihned po zjisténi nasady kvéti,
24. Cervna, a druhd déavka o tfi tydny pozdéji, 15. Cervence.

Podle potieby a vysky rastu byly postupné jednotlivé rostliny vyvazovany pruhy
bavinéné latky (nebo latky ze silonovych puncoch) k bambusovym oporam, aby se neohybaly
a nevyvracely pii vétSich poryvech vétru. Latka byla pouzita misto provazu ¢i lanka, protoze
byl Setrné&jsi ke stonktim rostlin, které se latkou tolik neodiraly.

Postupnym vystipovanim postrannich kvéti byl pak podpofen rist hlavnich vyhont.
V piipadé nalezeni odkvetlého kvétenstvi byla tato odstranéna, aby nebyla rostlina zbytecné
vysilovana.

O pole bylo prubézné pecovano az do 17. fijna, kdy byly hlizy po prvnich mrazech
opatrn¢ vyjmuty z pidy po odfiznuti nadzemnich ¢asti cca 20 cm nad hlizou, poté oklepany
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od ptfebyte¢né pidy a ulozeny oznacené Stitky do mistniho skladovaciho prostoru, aby ptes
zimu v pudé nezmrzly.

4.3 Podminky uchovavani Fezanych kvéti

Druhd cast experimentu, kdy byla zkouméana uchovatelnost fezanych kvéti jifin
ve vaze, byla uskute¢néna v Roztokach u Prahy, v misté¢ bydlisté autorky této bakalarské
prace. Proto bylo nutné kvéty co nejSetrnéjSim zplsobem dopravit do vyzkumné mistnosti,
ktera byla pro tento ucel ptipravena.

Pieprava byla uskute¢néna vzdy co nejrychleji, maximaln¢ do tficeti minut od fezu,
v chladicich boxech opatfenych ledovymi vlozkami, které se fezanych kvétd diky pirekryti
mokrou textilii vibec nedotykaly. Teplota, naméfend v boxech teplomérem spfazenym
s vlhkomérem, oscilovala maximalné¢ v fadu desetin stupné kolem 12 °C. Vlhkost
se pohybovala kolem 75 %. Boxy nebyly nikdy plné uzavieny, aby bylo zamezeno hromadéni
ponofeny do sklenénych nadob v chladicim boxu, naplnénych z nékolika centimetri
deionizovanou vodou. Rezané kvéty nebylo pro pfevoz nutné nijak oznadovat.

Po ptevozu byly kvéty vyjmuty z chladicich boxt, jesté jednou sefiznuty Sikmo dva
centimetry nad plivodnim fezem a ponofeny do sklenénych nadob urcenych k uchovavani ve
vyzkumné mistnosti. Deionizovana voda ve sklenicich dosahovala vzdy maximalné péti
centimetrtl do vysky, jinak hrozilo, Ze stonky za¢nou zahnivat.

Protoze byla zkouména uchovatelnost kvéti v podminkach bézného uzivatele, byl
experiment proveden v mistnosti se svételnymi podminkami srovnatelnymi s pokojovym
standardem. Okno bylo orientovano na vychod. Teplota a vlhkost byly zméfeny digitdlnim
teplomérem opatfenym vlhkomérem zapiijéenym na Katedfe zahradnictvi Ceské zemédé&lské
univerzity v Praze. Primérné hodnoty teploty a vlhkosti namétfené ve vyzkumné mistnosti
v péti opakovanych méfenich se pohybovaly mezi 18 a 22 °C a 45 a 50 % vlhkosti.

4.3.1 Material k uchovavani rezanych kvétu

K fezu a zkracovani kvétnich stonkli bylo vyuzito ostrého noze pied kazdym fezdnim
vydezinfikovaného horkou vodou. NiZky k tomuto G€elu nebyly vhodné vzhledem k jejich
nesetrnosti, drtily by stonkova pletiva.

Rezané kvéty byly uchovavany v zavafovacich nadobéach z &irého skla &i v nadobach
z hnédého skla o objemu 0,3—1 litr. V obou piipadech byly nadoby pted vloZenim kvéth
dikladn¢ vymyty horkou vodou, aby se eliminovalo co nejvice necistot.

Do nédob pro uchovani kvéth byla vzdy nalita deionizovana voda opatfena z Katedry
zahradnictvi Ceské zemé&délské univerzity v Praze. Pokud bylo nutné ji uskladnit, bylo tak
ucinéno v dikladné vymytych plastovych lahvich, které byly ulozeny do chladné mistnosti ve
sklepnich prostorach. Minimélné hodinu pfed vyménou vody ve sklenicich vSak vzdy byla
nadoba s vodou ponechana ve vyzkumné mistnosti, aby pfizptisobila svou teplotu prostredi.
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K prodlouZeni Zivotnosti nebylo vyuzito zadného ptipravku pro prodlouzeni trvanlivosti
fezanych kvétu.

Jednotlivé kvéty byly pro ptehlednost oznacovany fixem popsanym Stitkem s ¢asovymi
udaji navazanym na bavince a zalepenym v lepici pasce, aby se nerozpila nadepsand data.
Casové udaje vzdy obsahovaly datum fezu, denni dobu, piipadné &islo kvétu (pokud jich ve
stejny den bylo od konkrétni odriidy fezanych vice).

Fotografie byly pofizovany digitalnim fotoaparatem Fujifilm FinePix S4800. Fotografie
nebyly nijak upravovany, kromeé piipadného ofezavani velikosti v programu PhotoFiltre.

4.4 Vlastni vyzkum

Jednotlivé rostliny postupné nakvétaly od 24. Cervna, kdy byl poprvé zjistén vyskyt
poupat. Odrudy nakvétaly v postupném sledu takto: ‘Salome‘, ‘Opus‘, ‘Palava‘, ‘Azurit
a jako posledni zacala tvofit kvety ‘Sara‘.

PIn€ rozvinuta kvétenstvi byla postupné odebirdna k experimentu. Byl vyuzit Sikmy
Cisty fez ostrym nozem. Pokud se nam nepodafilo vytvofit idealni fez, byl ihned zopakovan
a nasledné ponoten do deionizované vody v chladici pfepravce.

Po pfepravé do vyzkumné mistnosti byly kvéty oznacené Stitky ponofeny do sklenénych
nadob s deionizovanou vodou, kde byla nésledujicich 15 dni sledovadna jejich postupna
degradace. Do vody nebyl pfidan Zadny ptipravek na prodlouZeni uchovatelnosti fezanych
kvéti, jelikoz nds zajimala ptirozena degradace bez jakékoliv pfidané vyzivy. Pouze byl
pouzitim deionizované vody omezen vyskyt patogent.

Kazdy druhy den bylo nutné sefiznout kvétni stonek a vymenit kvétiim deionizovanou
vodu. Bylo tak ¢inéno ostrym nozem a Sikmym fezem, aby tak vznikla co nejvétsi plocha,
kterou by kvét mohl Cerpat vodu. Abychom se jednoduseji orientovali v tom, kdy jakou
rostlinu sefiznout, kvéty oddélené od rostliny v lichy den byly opatfeny ¢ervenou stuzkou
a kvéty oddélené v sudy den zelenou stuzkou. Kazdy lichy den byl pak setiznut kvétni stonek
a vyménéna voda vSem kvétlim oznacenym Cervenou stuzkou a v sudé datum vSem se zelenou
stuzkou. Pfed vyménou deionizované vody byla lahev s novou vodou vzdy minimalné hodinu
ponechdna ve vyzkumné mistnosti, aby nebyla pii vyméné pfili§ studena. Voda v nadobé
s fezanym kvétem vzdy dosahovala maximéalné¢ do vySky 5 cm, aby byly eliminovany
hnilobn¢ procesy.

Kazdy den byl dokumentovan stav kvétu vyfocenim na fotoaparat a ndsledné byla
ohodnocena jeho estetickd hodnota na skale od 1 do 5, pfi¢emz jednicka znacila nejcerstvejsi
stav a pétka nejméné esteticky hodnotny stav. Pro nazornost byla do kapitoly Vysledky
vloZena Tabulka €. 2 s hodnotici Skélou. VZzdy byl zdokumentovén stav kvétu z predni strany
a z bo¢niho pohledu, aby bylo 1épe zaznamenédno postupné vadnuti.
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Fotografovani bylo provadéno na dennim svétle. Bylo tedy nutné kazdy kvét na par
minut presunout z vyzkumné mistnosti do prostoru, kde bylo vice svétla pro lepsi kvalitu
fotografie. Ihned po vyfoceni byly kvéty opét pteneseny do vyzkumné mistnosti.

K jiné manipulaci nez pfenosu mezi mistnostmi, fezu a vymeéné vody nedochézelo.

Vétsina kvétd do 15 dnt degradovala natolik, ze jiz nebylo mozné je nadale uchovavat
ve sklenicich. K ukonéeni dokumentovani uchovavanych tezanych kvéti dochazelo zpravidla
z n¢kolika divodii. Bud’ seschly natolik, ze jiz nemély zadnou estetickou hodnotu, nebo byly
ke konci pozorovani napadeny plisni ¢i hnilobou, nebo jim opadala vétSina okvétnich listki,
ptipadné se v disledku degradace stonkovych tkani odlomil cely kvét.

Hodnoceni Cerstvosti bylo zaznamenano do tabulek (Ptiloha ¢. 1-10) a vyhodnoceno
v Grafu €. 1. Potizené fotografie byly sefazeny a jsou k nahlédnuti v Pfiloze ¢. 11-15.
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5 Vysledky

Kazdé kvétenstvi bylo hodnoceno samostatné v pribé¢hu 15 dnti na Skéle od jedné do
péti, kdy jednicka oznacovala nejméné¢ odkvetly stav kvétu a pétka nejvice odkvetly (viz
Tabulka ¢. 2 nize). K posouzeni celkové zivotnosti odridy bylo nutno zohlednit zavéry
z veskerych méteni, proto je kazdd z tabulek v Piiloze ¢. 1-10 uzaviena primérnymi
hodnotami naméfenymi v konkrétnich dnech. Tyto primérné hodnoty meétfeni rychlosti
senescence jednotlivych druhti budou posléze srovnany v jediném grafu, aby bylo mozné
vzajemn¢ porovnat uchovatelnost kvétenstvi jednotlivych odrud jifin.

Tabulka ¢. 2: Pétibodova Skala pro ticel hodnoceni degradace kvétenstvi

1 Nejvyssi kvalita kvétenstvi bez viditelnych vad

2 Kvétenstvi s drobnymi estetickymi vadami ¢i po¢inajicim vadnutim

3 Viditeln€ vadnouci spodni okvétni listky €1 jinym zplsobem poskozené
kvétenstvi

4 Vice nez polovina praméru uboru odkvetla, malé esteticka hodnota

5 Uvadlé kvétenstvi nejnizsi estetické hodnoty

Tabulka ¢. 3 ukazuje primérné hodnoty méfeni rychlosti senescence jednotlivych druhti
vpribé¢hu 15 dni na zdkladé¢ vySe zminéné pétibodové Skaly. Tabulky s hodnotami
jednotlivych fezanych kvétenstvi, z nichz byly spocitany aritmetické priméry do této tabulky,
pak Ize nalézt v Ptiloze €. 1-10. Dale tato tabulka zobrazuje prumér senescence vSech odrad
dohromady, aby bylo mozno tyto vysledky v diskusi srovnat se zavéry z prostudované
odborné literatury.

Tabulka ¢. 3: Srovnani praméri rychlosti vadnuti jednotlivych odrid v priabéhu
15denniho méreni

Azurit Opus Palava Salome Sara Primérna
uroven
vadnuti

1. den 1 1,1 1,1 1 1,1 1,06
2. den 1 1,2 1,2 1 1,2 1,12
3. den 1 1,2 1,4 1,4 1,3 1,26
4. den 1,3 1,6 1,6 1,6 1,7 1,56
5. den 1,6 2 2 2,2 1,9 1,94
6. den 2 2,3 2,3 2,3 2 2,18
7. den 2,4 3,1 2,8 2,6 2,5 2,68
8. den 3 33 3,6 3 3,1 3,2
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9. den 3 3,7 3,7 3,1 3,6 3,42
10. den 3,2 4 4,1 3,6 3,9 3,76
11. den 3,6 4,2 4,6 3,8 4,4 4,12
12. den 4,2 4,6 4,8 4 4,9 4,5
13. den 4,5 4,6 5 4,2 5 4,66
14. den 5 4,9 5 4,7 5 4,92
15. den 5 5 5 4,9 5 4,98

Z Tabulky €. 3 vyplyva, jaké byly primérné hodnoty vadnuti u jednotlivych odrid jifin.
Zaroven uvadi primérné hodnoty vadnuti vSech odriid dohromady v konkrétnich dnech,
aby byla poskytnuta data o rychlosti degradace fezanych kvéth rodu Dahlia pro srovnani se
zdroji. Primérné hodnoty senescence jednotlivych odrid z Tabulky ¢. 3 byly pieneseny

do nasledujiciho Grafu ¢. 1.

Graf ¢. 1: Postup degradace kvétenstvi jednotlivych odrid v priibéhu 15 dnii na zakladé
primérnych hodnot z méreni jednotlivych kvétenstvi
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Z vySe uveden¢ho Grafu ¢. 1 jasné vyplyva, jak rychle ve vzdjemném porovnani
jednotlivé odrudy jifin odkvétaly.

V prvnim dnu byly fezané kvéty nejcerstveéjsi, proto dosahovaly nejnizs$i hodnoty jedna.
Jen nékolik vyzkumnych vzorka vykazovalo lehké estetické vady hned po fezu, a proto byly
primérné hodnoty zvysené v prvnim dnu u odriid ‘Opus‘, ‘Palava‘ a ‘Sara‘. V nasledujicich

dnech dochazelo k rychlejsi degradaci kvéti.
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Vétsina vzorkl si dokazala udrzet Cerstvost do 5. dne pozorovani (Tabulka ¢. 3 uvadi
v primérnych hodnotidch vSech odriid dohromady v 5. dni primérnou estetickou hodnotu
1,94). Po 5. dni pak zpravidla dochdzelo k rychlejsi degradaci, zejména u odridy ‘Palava‘
a ‘Salome‘ a rychly skok ke zhorSeni jsme mohli pozorovat i u ‘Opusu‘ mezi 6. a 7. dnem.

K pozvolnému vadnuti naproti tomu dochdzelo u odridy ‘Azurit‘, ktery v 5. dni
vykazoval nejlepsi hodnoty a dokazal si tedy udrzet Cerstvost zpocatku nejdéle. Po 11. dni se
vSak jeho esteticka hodnota rapidné zhorsila.

V 15. dni vykazovala nejlepSich vysledkli odriida ‘Salome*, na které byly sice znamky
vadnuti zpoc¢atku patrnéjsi (mela v 5. dni hor$i hodnoty nez ‘Azurit‘), ovSem celkové vadla
pomaleji nez ostatni odridy. Lze u ni tedy pozorovat nejpozvolnéjsi tendenci. Drobné
nedostatky byly skryty v mnoha nahodile rostoucich okvétnich listcich cervené barvy,
udrzovala si tedy esteticky hodnotny vzhled nejdéle.

Odrudy ‘Azurit® a ‘Salome* vykazovaly jest¢ v 11. dni pfijatelnou estetickou hodnotu
urovné dle Tabulky €. 2, zatimco ostatni odridy jiz byly esteticky nepfijatelné (iroven 4).

Odrady s odhalenym ter¢em (stfedem zlutych kvitki), ‘Palava® a ‘Séara‘, mély nevyhodu
v tom, ze kazdé lehka degradace, svinovani listkii vadnutim ¢i hnéd¢, zasychajici skvrny, byla
thned patrnd. Zpocatku vSak ob¢ vykazovaly piekvapivé dobrou kvalitu. Po 6. dni vSak rychle
degradovaly.

Odrtida ‘Opus‘ méla nevyhodu ve své bilé barve. Opét byly tedy drobné degradace
v podobé hnédych skvrn ihned patrné. Svinovani a zasychani listki nebylo vSak zpocatku tak
jasné pozorovatelné, jelikoz postupovalo zezadu, od kvétniho kalichu, kde byly okvétni listky
drobn¢;jsi. Pres tyto nevyhody byly pravé u ‘Opusu‘ naméteny celkoveé druhé nejlepsi hodnoty
ve 14. dni, hned po odrid¢ ‘Salome*.

V Ptilohach 11-15 je mozno nalézt z celkového poctu 750 potizenych fotografii pouze
pét fotografii predni strany od kazdého zkoumaného kvétu. Bylo tak ucinéno kvili velkému
mnozstvi fotografii, které nebylo mozné v takovém rozsahu zpracovat. Kazda fotografie vSak
vystihuje nejlépe kazdy stupenn degradace konkrétniho kvétu na skale od jedné do péti dle
Tabulky €. 2, a je tak dostatecnou ilustraci stavu kvétu v konkrétnim ¢asovém obdobi.
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6 Diskuze

Sledovanim primérné hodnoty vadnuti u vSech odriid dohromady (viz Tabulka ¢. 3)
bylo zjisténo, Ze fezané kvéty pozorovanych jifin vydrzely v reprezentativnim stavu, za ktery
1ze jesté povazovat troven senescence do bodu 2 (z hodnotici bodové Skaly v Tabulce ¢. 2),
do 5. dne po tfezu. Poté jiz dochazelo obecné k celkové degradaci kvétd, které od 6. dne jiz
nepusobily esteticky dobte. Tento zavér potvrzuje Nowak & Rudnicki (1988), kteti uvadeli
u druhu Dahlia pouze 5 dni. Kopec (1998) hovoiil az o 7 dnech svézesti, zaroven vSak v této
souvislosti zminoval celou fadu piipravka k prodlouzeni trvanlivosti fezanych kvéti ve vaze.
My jsme Zadné ptipravky nevyuzivali, a proto se ndm u jifin podafilo udrZet alespon
minimalni délku uchovatelnosti jejich fezanych kvéth, a to 5 dni.

Prvni kvéty vytvotily rostliny odridy ‘Salome‘, pfestoze byla podle zdznami pana
Sinka z VUKOZ odridou stfedné ranou a jeji nakvétani bylo oéekavano spise az po ‘Opusu’
a ‘Palaveé‘. Misto toho zacala kvést jiz 15. Cervence, tedy v terminu odrady ‘Klara‘, jez je
méfitkem ranosti odrid jifin, a ktera je ranou odriidou (Baro§ et al. 2017). I zavéry Sinka
& Novaka (2019) napovidaji, Ze jde spise o odriidu ranou, jelikoz bylo zjisténo jeji nakvétani
jiz 24. ¢ervna, tedy v intervalu 6-8 tydnd od vysadby, coz Sinko & Novéak (2019) povazuji
za charakteristiku nejranéjsich odrad.

VétSina zdroji se shoduje, ze by se mély kvéty jifin sklizet v plném vykveteni,
Kiesadlova & Vilim (2004) s Kopcem (1998) povoluji sklizeni tésné pred vykvetenim. Tento
postup se osveédcCil. I kdyz byl kvét sklizen ne upln€ rozvinuty (u lekninovité ‘Palavy*
a semikaktusovité ‘Sary‘ nebyl patrny zluty stfedovy terc), ptesto jiz vhodny k fezu svou
estetickou hodnotou, ve vdze se postupné rozvinul 1 bez podplrnych roztokt typu Chrysal,
ktery zminuje jako nezbytny pii sklizni nerozkvetlych jifin Skalska (1992). U nékterych kvéti
nebylo ani vhodné ¢ekat do uplného rozvinuti. Naptiklad u odriady ‘Opus‘ by ve stadiu
uplného rozkveteni stiedovych listki jiz bylo patrné odkvétani u okvétnich listkti umisténych
u kvétniho kalichu.

Zajimavou proménnou byl denni €as sbéru kvétenstvi. Jednim z pfedpokladi dlouhé
uchovatelnosti fezaného kvétu ve vaze je jeho zdsoba nahromadénych asimilati (zadsobnich
latek, tedy cukrli) z mateifské rostliny (Skalskd 1992). Riizni se nazory Kiesadlové & Vilima
(2004), ktefi povazuji za idealni as sbéru ve¢erni hodiny, a Sinka & Novéaka (2019), ktefi
preferuji spise ranni hodiny vzhledem k mnoZzstvi pfes noc nahromadénych asimilatd. Hohn
(1986) podporuje ob¢ varianty a Skalska (1992) vysvétluje, ze nejvhodnéjsi je vzhledem
k dostatku nahromadénych asimilatii vecer, ovS§em v rannich hodinadch maji rostliny vyssi
turgor a netrpi tolik stresem pfi poranéni. Dlouhodobé odebirani fezanych kvéth ve vecernich
hodinach by tedy mohlo vést k celkovému snizeni vynost. Také vzhledem k organizaci prace
neni tato doba efektivni, a proto preferuje Skalska (1992) spiSe ranni hodiny. Sklizen
v polednich hodinach naopak povazuje za naprosto nevhodnou zvlaste¢ pro nejvyssi denni
teploty. Vyzkum obsahoval jeden exempldr fezany v poledne za polojasného dne
v maximalnich dennich tepotach 25 °C. Jednalo se o ,,Opus 1 (viz Ptiloha ¢. 3-4), ktery
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dosahoval neobycejné estetické hodnoty (dle Tabulky ¢. 2 hodnota 1) az do 6. dne. Coz
nebylo u z4dné z odriid bézné. K prokazatelnym vysledkiim by se vSak muselo provést vice
opakovani. A tak zlistava toto téma oteviené k dalsimu vyzkumu.

Detailnim pozorovanim Priloh ¢. 1-10 Ize zjistit, ze v ramci jedné odrudy byla
sledovéna tendence nckterych kvéth vadnout zpocatku pomaleji, ale v rozmezi 5.—8. dne
nastal zlom, kdy zacaly vadnout velice rychle. U jinych byly naopak zndmky prvniho vadnuti
patrné jiz diive (2.—4. den), ale jejich vadnuti probihalo pozvolna az do 15. dne. Mohlo to byt
zptiisobeno mnoha faktory. Jako prvni by se nabizel vyS$si vypar vody v urcity den zplisobeny
zménou teplotnich podminek a vlhkosti (Skalska 1992). Dalsi variantou je nedostatek
zasobnich latek (cukrtl), ktery souvisi s metabolismem fezaného kvétu, jenz se s teplotou
zintenziviiuje. A v neposledni fadé je tu s pfedchozim bodem souvisejici Groven etylénu
v ovzdusi vyzkumné mistnosti (Paliyath et al. 2008). Mohlo by dochazet i k tvorbé
nezadoucich metaboliti ¢i napadeni mikroorganismy vlivem zmén teploty a vlhkosti (Kopec
1998). Dalsi pficinou, ktera se nabizi, by mohla byt embolie, neboli ucpani cévnich svazkt
vzduchem, ktery znemozni pfijem vody. Proto doporucuje Hohn (1986) fezat kvétni stonky
az pod vodou a pouzit teplejsi vodu o teploté 30—40 °C. Teplota vody vyuzité ve vyzkumu
vSak zalezela na pokojové teplot¢ vyzkumné mistnosti, kde byla deionizovand voda
uskladnéna. Vzhledem k letnim mésictim se jeji teplota pohybovala mezi 20-30 °C. Vliv na
uchovatelnost by méla mit podle Skalské (1990) i vyska hladiny vody ve vaze. Je mozné, ze
i tento faktor ovlivnil uchovatelnost fezanych kvétt jifin. Hladina nebyla vzdy stejna, nikdy
vSak nepiesédhla 5 cm. Bylo by zajimavé porovnat v dalSim vyzkumu zavéry Skalské (1992)
se zavéry Nowaka & Rudnickiho (1988), kdy prvni jmenovana doporucuje k prodlouzeni
uchovatelnosti hladinu vody mezi 5 a 10 cm a druzi jmenovani doporucuji pouze 2—-3 cm.

Prostfedky pro prodlouzeni trvanlivosti fezanych kvétd bylo udrzovéani Cistoty fezu
ostrym a horkou vodou osetfenym nozem, udrzovani ¢istoty nadob a vody, v nichz byly kvéty
uchovavany. Van Meeteren et al. (1999) ve svych pokusech s chryzantémami dosel k zavéru,
ze deionizovana voda neprodluzuje Zivotnost fezanych kvéta tak jako bézna voda z kohoutku,
¢imz vytvoril prostor k dal§imu experimentu, jehoz vysledky by mohly byt porovnany s
vysledky naseho experimentu. Bylo by pak zkoumadno, nakolik byl tento prostfedek,
deionizovana voda, uc¢inny v prodlouzeni trvanlivosti fezanych kvétt jitin.

Diskutabilnim oSetfenim k prodlouzeni trvanlivosti, ktery nebyl soucasti vyzkumu, ale
mohl by byt pfedmétem jiného, bylo zdroji nékolikrat zmitiované vnoieni kvétnich stonki po
fezu do horké vody o teploté 50 °C. O tomto postupu hovoii Nowak & Rudnicki (1988),
Skalskd (1992) a Kopec (1998). Ohtatim vody podle Hohna (1986) teoreticky eliminujeme
ptitomnost kysliku ve vodé€, nedochéazi tedy k tak intenzivnimu ucpavéani cévnich svazkd.
Nesmélo by vSak dojit k uvareni tkdni (delSim vystavenim vysoké teploté), aby nedoslo
k odumfeni pletiv, a tedy k uplnému zamezeni piisunu vlahy.

Ve vyzkumu nebylo vyuZito Zadnych prostiedki k prodlouZeni uchovatelnosti fezanych
kvéth. Byla zkoumana pouze uchovatelnost dand odridou. Bylo by zajimavé zopakovat
experiment se stejnymi odriidami uchovavanymi v podptrnych roztocich rizného typu, aby se
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zjistilo, jestli budou kvéty esteticky hodnotné na tGrovni 1 ¢i 2 (podle Tabulky €. 2) jesté ve 12.
dni, ktery Kopec (1998) uvadi jako maximalni uchovatelnost kvality kvétu pii pouziti 2%
sacharozy a dusicnanu stfibrného, ale i snizené teploté. Primérnd uroven fezanych kvéth
v experimentu se ve 12. den pohybovala pouze mezi hodnotami 4 a 5 na hodnotici skale (viz
Tabulka ¢. 3).

Nejvhodnégjsimi k fezu a vzhledem k uchovatelnosti se zdaly byt odridy ‘Azurit
Tabulka ¢. 3). Moznd by bylo vhodné zopakovat vyzkum v del$im ¢asovém tuseku, aby byl
plné zhodnocen potenciadl odridy ‘Salome‘, kterd méla v 15. dni jeSt¢ drobné rezervy
a nepusobila esteticky tak degradované jako ostatni odridy. Pozvolnost jeji degradace mohla
byt dana tvarem kvétenstvi. Cerveny kaktusovity kvét skryval drobné nedostatky a poéinajici
vadnuti 1épe diky své hustoté a nahodilosti postaveni okvétnich listka.

Bylo by na tomto misté jeSté vhodné zvazit uziti odrady ‘Palava‘ jakozto jifiny podle
tvrzeni p. Ing. Sinka vhodné k fezu. Esteticky byla velice hodnotna, avsak diky svému
nizkému vzristu (do 85 cm) bylo mozno vytvofit dlouhé kvétni stonky pouze dislednym
vystipovanim postrannich poupat a vyhontl, jak zdtraziuji Brickell (2003) i Sinko & Novak
(2019). V opacném piipadé by totiz méla velmi kratké kvétni stonky. Proto by méla byt
doporucena spise k zahradnim vysadbam.
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7 Zavér
Byly zkoumény rozdily v uchovatelnosti fezanych kvétd 5 odrid rodu Dahlia:
‘Azurit’, ‘Opus‘, ‘Palava‘, ‘Salome* a ‘Sara“.

Rostliny byl péstovany na pozemku Demonstratni a vyzkumné stanice katedry
zahradnictvi v Praze-Troji.

Vyzkum probihal v domécich podminkach bézného spotiebitele bez pouziti podplrnych
roztoktli a s pouzitim deionizované vody.

Od kazdé odrudy vybrano 10 kvéta k fezu, byly fotograficky zdokumentovany, nasledné
ohodnocena jejich Cerstvost na pétibodové skale od 1 do 5 (1 — nejcerstvéjsi, 5 — pln€ uvadld).
Odrtdy byly vzajemné porovnany v grafu.

Pozorovani kazdého kvétu koncilo 15. den, kdy jiz nebyl kvét ve vétSing pripadi
esteticky pfijatelny (stupné Cerstvosti 4-5).

Do 5. dne byly vSechny odridy esteticky vyhovujici. Po 5. dni dosSlo k razantnimu
ubytku cerstvosti u odrid ‘Opus‘, ‘Palava‘ a ‘Séra‘. Vadnuti bylo pozvolnéjsi u ‘Salome*
a ‘Azuritu’.

K tezu Ize doporucit odridu ‘Salome‘ a ‘Azurit’. Obé vykazovaly stupen Cerstvosti 3
1 11. den, kdy ostatni odriiddy dosahovaly hodnoty 4, tedy esteticky téméf nevhodné.

Pouziti odriidy ‘Pélava® k fezu shledano diskutabilnim vzhledem k jejim kratkym
kvétnim stonkiim. Vhodnéjsi k vysadbam.

Odrady ‘Opus‘ a ‘Sara‘ byly téz shledany jako vhodné;si k vysadbam nez k fezu.

cene

existuji rozdily v uchovatelnosti.
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9  Prilohy

Priloha €. 1: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Azurit® (1. — 8. den)

l.den |2.den |3.den |4.den |S.den |6.den |7.den |8.den

Azurit 1 1 1 1 1 1 2 2 3
Azurit 2 1 1 1 1 2 2 2 3
Azurit 3 1 1 1 1 2 2 3 3
Azurit 4 1 1 1 1 1 2 2 3
Azurit 5 1 1 1 1 1 2 2 3
Azurit 6 1 1 1 1 1 2 2 3
Azurit 7 1 1 1 2 2 2 3 3
Azurit 8 1 1 1 2 2 2 3 3
Azurit 9 1 1 1 2 2 2 3 3
Azurit 1 1 1 1 2 2 2 3
10

Primér 1 1 1 1.3 1,6 2 2,4 3

Priloha €. 2: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Azurit® (9. — 15. den)

9. den 10.den |11.den |[12.den |13.den |14.den |15.den
Azurit 1 3 4 4 5 5 5 5
Azurit 2 3 3 3 4 4 5 5
Azurit 3 3 3 4 4 4 5 5
Azurit 4 3 3 4 4 5 5 5
Azurit 5 3 3 3 4 4 5 5
Azurit 6 3 3 4 4 5 5 5
Azurit 7 3 3 4 4 5 5 5
Azurit 8 3 3 3 4 4 5 5
Azurit 9 3 4 4 5 5 5 5
Azurit 10 3 3 3 4 4 5 5
Pramér 3 3,2 3,6 4,2 4,5 5 5
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Priloha €. 3: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Opus‘ (1. — 8. den)

l.den |2.den |3.den |4.den |S.den |6.den |7.den |8.den
Opus 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Opus 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Opus 3 1 1 1 2 2 2 2 3
Opus 4 1 1 1 1 2 2 4 4
Opus 5 1 1 1 2 2 3 3 3
Opus 6 1 1 1 1 2 2 3 3
Opus 7 2 2 2 3 3 3 4 4
Opus 8 1 2 2 2 3 3 5 5
Opus 9 1 1 1 2 2 3 3 3
Opus 10 1 1 1 1 1 2 2 3
Priamér 1,1 1,2 1,2 1,6 2 2,3 3,1 3,3

Priloha €. 4: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Opus‘ (9. — 15. den)

9. den 10.den |11.den (12.den |13.den |14.den |[15.den
Opus 1 3 3 3 4 4 5 5
Opus 2 3 3 3 4 4 4 5
Opus 3 4 4 4 5 5 5 5
Opus 4 5 5 5 5 5 5 5
Opus 5 3 4 5 5 5 5 5
Opus 6 3 4 4 5 5 5 5
Opus 7 5 5 5 5 5 5 5
Opus 8 5 5 5 5 5 5 5
Opus 9 3 4 4 4 4 5 5
Opus 10 3 3 4 4 4 5 5
Primér 3,7 4 4,2 4,6 4,6 4,9 5
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Priloha €. 5: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Palava‘ (1. — 8. den)

l.den |2.den |3.den |4.den |S.den |6.den |7.den |8.den
Pélava 1 1 1 1 1 1 2 3 4
Palava 2 1 1 1 1 2 2 3 3
Pélava 3 1 1 1 1 1 2 2 2
Palava 4 1 2 2 2 3 3 3 4
Pélava 5 1 1 1 2 2 2 2 3
Palava 6 1 1 1 2 2 2 3 4
Pélava 7 2 2 3 3 3 4 4 5
Palava 8 1 1 2 2 2 2 3 4
Pélava 9 1 1 1 1 2 2 3 4
Palava 1 1 1 1 2 2 2 3
10
Primér 1,1 1,2 14 1,6 2 2,3 2,8 3,6

Priloha €. 6: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Palava‘ (9. — 15. den)

9. den 10. den |11.den (12.den |13.den (14.den |15.den
Pélava 1 4 5 5 5 5 5 5
Pélava 2 4 4 5 5 5 5 5
Pélava 3 2 3 3 4 5 5 5
Pélava 4 4 4 4 5 5 5 5
Pélava 5 4 4 5 5 5 5 5
Pélava 6 4 4 5 5 5 5 5
Pélava 7 5 5 5 5 5 5 5
Pélava 8 4 4 5 5 5 5 5
Palava 9 4 5 5 5 5 5 5
Pélava 10 3 3 4 4 5 5 5
Priumér 3,7 4,1 4,6 4,8 5 5 5
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Ptiloha €. 7: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odridy ‘Salome* (1. — 8. den)

l.den |2.den |3.den |4.den |S.den |6.den |7.den |8.den

Salome 1 1 1 1 1 2 2 2 3
Salome 2 1 1 2 2 2 2 2 3
Salome 3 1 1 1 1 1 2 2 3
Salome 4 1 1 2 2 3 3 3 3
Salome 5 1 1 2 2 3 3 3 3
Salome 6 1 1 1 2 2 2 3 3
Salome 7 1 1 1 1 2 2 2 3
Salome 8 1 1 1 1 2 2 3 3
Salome 9 1 1 2 2 2 2 3 3
Salome 1 1 1 2 3 3 3 3
10

Primér 1 1 14 1,6 2,2 2,3 2,6 3

Ptiloha €. 8: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Salome* (9. — 15. den)

9.den (10.den |11.den [12.den |13.den |14.den |15.den
Salome 1 3 3 3 4 4 4 5
Salome 2 3 3 3 4 4 4 5
Salome 3 3 4 4 4 4 5 5
Salome 4 3 4 4 4 5 5 5
Salome 5 4 4 4 4 5 5 5
Salome 6 3 3 4 4 4 5 5
Salome 7 3 4 4 4 4 5 5
Salome 8 3 3 4 4 4 5 5
Salome 9 3 4 4 4 4 4 4
Salome 10 3 4 4 4 4 5 5
Priumér 3,1 3,6 3,8 4 4,2 4,7 4,9
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Ptiloha €. 9: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Sara‘ (1. — 8. den)

l.den |2.den |3.den |4.den |S.den |6.den |7.den |8.den
Sara 1 1 2 2 2 3 3 3 4
Sara 2 1 1 2 3 3 3 4 4
Sara 3 2 2 2 3 3 3 3 4
Sara 4 1 1 1 1 1 1 2 3
Sara 5 1 1 1 2 2 2 3 4
Sara 6 1 1 1 1 1 1 1 2
Sara 7 1 1 1 1 1 2 2 2
Sara 8 1 1 1 1 1 1 2 2
Sara 9 1 1 1 1 2 2 3 3
Sara 10 1 1 1 2 2 2 2 3
Priamér 1,1 1,2 1,3 1,7 1,9 2 2,5 3,1

Priloha ¢. 10: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odridy ‘Sara‘ (9. — 15. den)

9. den 10.den |11.den (12.den |13.den |14.den |[15.den
Sara 1 4 4 4 5 5 5 5
Sara 2 4 4 5 5 5 5 5
Sara 3 4 4 5 5 5 5 5
Sara 4 4 4 5 5 5 5 5
Sara 5 5 5 5 5 5 5 5
Sara 6 2 3 3 4 5 5 5
Sara 7 3 3 4 5 5 5 5
Sara 8 3 4 4 5 5 5 5
Sara 9 3 4 4 5 5 5 5
Sara 10 4 4 5 5 5 5 5
Primér 3,6 3,9 4,4 4,9 5 5 5

40




Piiloha €. 11: Zmény v Cerstvosti u odridy ‘Azurit

Obrazek €. 14: Azurit Obrazek €. 15: Azurit Obrazek €. 16: Azurit Obrazek ¢. 17: Azurit

1: 1.-5. den 1: 6.-7. den 1: 8.-9. den 1: 10.—11. den

Obrazek €. 18: Azurit Obrazek €. 19: Azurit Obrazek €. 20: Azurit Obrazek €. 21: Azurit
1: 12.-15. den 2: 1.-4. den 2:5.-7. den 2: 8.-11. den

Obrazek ¢. 22: Azurit Obrazek €. 23: Azurit Obrazek ¢. 24: Azurit Obrazek ¢. 25: Azurit
2:12.-13. den 2: 14.-15. den 3:1.-4. den 3: 5.-6. den
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Obrazek €. 26: Azurit Obrazek ¢. 27: Azurit Obrazek €. 28: Azurit Obrazek ¢. 29: Azurit
3: 7.-10. den 3:11.-13. den 3: 14.-15. den 4: 1.-5. den

Obrazek ¢. 30: Azurit Obrazek ¢. 31: Azurit Obrazek ¢. 32: Azurit Obrazek ¢. 33: Azurit
4: 6.—7. den 4: 8.-10. den 4:11.-12. den 4: 13.-15. den

Obrazek €. 34: Azurit Obrazek €. 35: Azurit Obrazek €. 36: Azurit Obrazek ¢. 37: Azurit
5:1.-5. den 5: 6.-7. den 5: 8.-11. den 5:12.-13. den
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Obrazek €. 38: Azurit Obrazek ¢. 39: Azurit Obrazek €. 40: Azurit Obrazek ¢. 41: Azurit
5: 14.-15. den 6: 1.-5. den 6: 6.—7. den 6: 8.-10. den

Obrazek ¢. 42: Azurit Obrazek €. 43: Azurit Obrazek ¢. 44: Azurit Obrazek ¢. 45: Azurit
6: 11.-12. den 6: 13.-15. den 7: 1.-3. den 7: 4.-6. den

Obrazek €. 46: Azurit Obrazek €. 47: Azurit Obrazek €. 48: Azurit Obrazek ¢. 49: Azurit
7: 7.-10. den 7: 11.-12. den 7: 13.-15. den 8:1.-3. den
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Obrazek €. 50: Azurit Obrazek ¢. 51: Azurit Obrazek €. 52: Azurit Obrazek ¢. 53: Azurit
8: 4.—6. den 8: 7.-11. den 8:12.-13. den 8: 14.-15. den

. 2 : i 41;5
Obrazek ¢. 54: Azurit Obrazek €. 55: Azurit Obrazek ¢. 56: Azurit Obrazek ¢. 57: Azurit
9: 1.-3. den 9: 4.-6. den 9: 7.-9. den 9: 10.—-11. den

Obrazek €. 58: Azurit Obrazek €. 59: Azurit Obrazek €. 60: Azurit Obrazek ¢. 61: Azurit
9: 12.-15. den 10: 1-4. den 10: 5.-7. den 10: 8.—11. den
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Obrazek €. 62: Azurit Obrazek ¢. 63: Azurit
10: 12.-13. den 10: 14.—-15.den

Priloha €. 12: Zmény v Cerstvosti u odridy ‘Opus®

wl:** b &‘é
ke
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Obrazek ¢. 64: Opus  Obrazek ¢. 65: Opus  Obrazek ¢. 66: Opus  Obrazek ¢. 67: Opus
1: 1.—6.den 1: 7.-8. den 1: 9.-11. den 1: 12.-13. den

Obrazek ¢. 68: Opus  Obrazek ¢. 69: Opus  Obrazek ¢. 70: Opus  Obrazek ¢. 71: Opus
1: 14.-15. den 2: 1.-4. den 2: 5.-6. den 2:7.-11. den



-

Obrazek €. 72: Opus  Obrazek €. 73: Opus  Obrazek ¢. 74: Opus
2: 12.-14. den 2: 15. den 3: 1.-3. den 3:4.-7.den

Obrazek ¢. 76: Opus  Obrazek €. 77: Opus  Obrazek ¢. 78: Opus  Obrazek ¢. 79: Opus
3: 8. den 3:9.-11. den 3:12.~15. den 4: 1.-4. den

Obrazek ¢. 80: Opus  Obrazek ¢. 81: Opus  Obrazek ¢. 82: Opus  Obrazek ¢. 83: Opus
4: 5.-6. den 4: 7.-8. den 4: 9.-15. den 5: 1.-3. den
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Obrazek ¢. 84: Opus  Obrazek €. 85: Opus  Obrazek ¢. 86: Opus  Obrazek €. 87: Opus
5: 4.-5. den 5: 6.-9. den 5: 10. den 5: 11.-15. den

Obrazek ¢. 88: Opus  Obrazek ¢. 89: Opus  Obrazek ¢. 90: Opus  Obrazek ¢. 91: Opus
6: 1.—4. den 6: 5.—6. den 6: 7.-9. den 6: 10.—11. den

Obrazek ¢. 92: Opus  Obrazek €. 93: Opus  Obrazek ¢. 94: Opus  Obrazek ¢. 95: Opus
6: 12.-15. den 7: 1.-3. den 7: 4.-6. den 7: 7.-8. den
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Obrazek €. 96: Opus  Obrazek €. 97: Opus  Obrazek ¢. 98: Opus  Obrazek €. 99: Opus
7: 9.-15. den 8: 1. den 8:2.—4. den 8: 5.-6. den

Obrazek ¢. 100: Opus Obrazek ¢. 101: Opus Obrazek ¢. 102: Opus Obrazek ¢. 103: Opus
8: 7.-15. den 9: 1.-3. den 9: 4.-5. den 9: 6.-9. den

RN

Obrazek ¢. 104: Opus Obrazek ¢. 105: Opus Obrazek ¢. 106: Opus Obrazek ¢. 107: Opus
9: 10.-13. den 9: 14.-15. den 10: 1.-5. den 10: 6.—7. den
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Priloha €. 13: Zmény v Cerstvosti u odridy ‘Palava*

Obrazek ¢. 108: Obrazek ¢. 109: Obrazek ¢. 110: Obrazek ¢. 111: Palava
Palava 1: 1.-5. den Palava 1: 6. den Palava 1: 7. den 1: 8.-9. den

Obrazek ¢. 112: Obrazek é 113: Obrazek ¢. 114: Obrazek ¢. 115:
Palava 1: 10.—15. den Palava 2: 1.—4. den Palava 2: 5.—6. den Palava 2: 7.-8. den

R

Obrazek ¢. 116: Obrazek ¢. 117: Obrazek ¢. 118: Obrazek ¢. 119:
Palava 2: 9.-10. den Palava 2: 11.-15. den  Palava 3: 1.-5. den Palava 3: 6.-9. den
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Obrazek ¢. 120: Obrazek ¢. 121: Obrazek ¢. 122: Obrazek é; 123:
Palava 3: 10.—11. den Palava 3: 12. den Palava 3: 13.—15. den Palava 4: 1. den

Obrazek ¢. 124: Obrazek ¢. 125: Obrazek ¢. 126: Obrazek ¢. 127:
Palava 4: 2.—4. den Palava 4: 5.-7. den Palava 4: 8.—11. den Palava 4: 12.-15. den

Obrazek ¢. 128: Obrazek ¢. 129: Obrazek ¢. 130: Obrazek ¢. 131:
Palava 5: 1.-3. den Palava 5: 4.-7. den Palava 5: 8. den Palava 5: 9.-10. den
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Obrazek ¢. 132: Obrazek ¢. 133: 7 ' Obrazek ¢. 134: Obrazek ¢. 135:
Palava 5: 11.-15. den  Palava 6: 1.-3. den Palava 6: 4.—6. den Palava 6: 7. den

Obrézek & 137: Obrizek & 138: Obrézek & 139:
Palava 6: 8.—10. den Palava 6: 11.-15. den  Palava 7: 1.-2. den Palava 7: 3.-5. den

Obrazek ¢. 140: Obrazek ¢. 141: 7 Obrazek ¢. 142: Obrazek ¢. 143:
Palava 7: 6.-7. den Palava 7: 8.-15. den Palava 8: 1.-2. den Palava 8: 3.-6. den
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Obrazek ¢. 144: Obrazek ¢. 145: Obrazek ¢. 146: Obrazek ¢. 147:
Palava 8: 7. den Palava 8: 8.-10. den Palava 8: 11.-15. den Palava 9: 1.-4. den

Obrazek ¢. 148: Obrazek ¢. 149: Obrazek ¢. 150: Obrazek ¢. 151:
Palava 9: 5.—6. den Palava 9: 7. den Palava 9: 8.-9. den Palava 9: 10.—15. den

Obrazek ¢. 152: Obrazek ¢. 153: Obrazek ¢. 154: Obrazek ¢. 155:
Palava 10: 1.—4. den Palava 10: 5.-7. den Palava 10: 8.—10. den Palava 10: 11.—-12. den
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Obrazek ¢. 156:
Palava 10: 13.-15. den

Priloha €. 14: Zmény v Cerstvosti u odridy ‘Salome*

Obrazek ¢. 157: Obrézek ¢. 158: 4 Obrazek ¢. 159: Obriazek ¢. 160:
Salome 1: 1.—4. den Salome 1: 5.-7. den Salome 1: 8.—11. den Salome 1: 12.—14. den

Obrazek ¢. 161: Obrazek ¢. 162: Obrazek ¢. 163: Obrazek ¢. 164:
Salome 1: 15. den Salome 2: 1.-2. den Salome 2: 3.—7. den Salome 2: 8.—11. den
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Obrazek ¢. 165: Obrazek ¢. 166: Obrazek ¢. 167: Obrazek ¢. 168:
Salome 2: 12.—14. den Salome 2: 15. den Salome 3: 1.-5. den Salome 3: 6.—7. den

Obrazek ¢. 169: Obrazek ¢. 170: Obrazek ¢. 171: Obrazek ¢. 172:
Salome 3: 8.-9. den Salome 3: 10.—13. den Salome 3: 14.—-15. den Salome 4: 1.-2. den

Obrazek ¢. 173: Obrazek ¢. 174: Obrazek ¢. 175: Obrazek ¢. 176:
Salome 4: 3.—4. den Salome 4: 5.-9. den Salome 4: 10.—-12. den Salome 4: 13.—15. den
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Obrazek ¢. 177: Obrazek ¢. 178: Obrazek ¢. 179: Obrazek ¢. 180:

Salome 5: 1.-2. den Salome 5: 3.—4. den Salome 5: 5.-8. den Salome 5: 9.-12. den

Obrazek ¢. 181: Obrazek ¢. 182: Obrazek ¢. 184:
Salome 5: 13.—-15. den Salome 6: 1.-3. den Salome 6: 4.—6. den Salome 6: 7.-10. den

Obrazek ¢. 185: Obrazek ¢. 186: Obrazek ¢. 187: Obrazek ¢. 188:
Salome 6: 11.-13. den Salome 6: 14.—15. den Salome 7: 1.—4. den Salome 7: 5.-7. den
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Obrazek ¢. 189: Obrazek ¢. 190: Obrazek ¢. 191: Obrazek ¢. 192:
Salome 7: 8.-9. den Salome 7: 10.—13. den Salome 7: 14.—15. den Salome 8: 1.-4. den
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Obrazek ¢. 193: Obrazek ¢. 194: Obrazek ¢. 195: Obrazek ¢. 196:
Salome 8: 5.—6. den Salome 8: 7.-10. den Salome 8: 11.-13. den Salome 8: 14.—15. den

Obrazek ¢. 197: Obrazek ¢. 198: Obrazek ¢. 199: Obriazek ¢. 200:
Salome 9: 1.-2. den Salome 9: 3.—6. den Salome 9: 7.-9. den Salome 9: 10.—-15. den
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Obrazek ¢. 201: Obrazek ¢. 202: Obrazek ¢. 203: Obrazek ¢. 204:
Salome 10: 1.-3. den Salome 10: 4. den Salome 10: 5.-9. den Salome 10: 10.—13. den

Obrazek ¢. 205:
Salome 10: 14.—15. den

Priloha €. 15: Zmény v Cerstvosti u odridy ‘Sara*
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Obrazek ¢. 206: Sara  Obrazek €. 207: Sara  Obrazek ¢. 208: Sara  Obrazek ¢. 209: Sara
1: 1. den 1: 2.-4. den 1: 5.-7. den 1: 8.-11. den
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Obrazek €. 210: Sara  Obrazek ¢. 211: Sara  Obrazek €. 212: Sara  Obrazek ¢. 213: Sara
1: 12.-15. den 2:1.-2. den 2: 3. den 2:4.-6. den

Obrazek ¢. 214:VSz’lra Obrazek €. 215: Sara  Obrazek ¢. 216: Sara  Obrazek ¢. 217: Sara
2: 7.-10. den 2: 11.-15. den 3:1.-3. den 3:4.-7. den

Obrazek ¢. 218: Sara  Obrazek ¢. 219: Sara  Obrazek €. 220: Sara  Obrazek ¢. 221: Sara
3: 8.-10. den 3: 11.-15. den 4:1.-6. den 4: 7. den
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Obrazek €. 222: Sara  Obrazek €. 223: Sara  Obrazek €. 224: Sara  Obrazek ¢. 225: Sara
4: 8. den 4: 9.-10. den 4: 11.-15. den 5:1.-3. den

N

Obrazek ¢. 226: Sara  Obrazek ¢. 227: Sara  Obrazek €. 228: Sara  Obrazek ¢. 229: Sara
5: 4.—6. den 5: 7. den 5: 8. den 5: 9.-15. den

Obrazek ¢. 230: Sara  Obrazek ¢. 231: Sara  Obrazek €. 232: Sara  Obrazek ¢. 233: Sara
6: 1.-7. den 6: 8.-9. den 6: 10.—11. den 6: 12. den
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Obrazek €. 234: Sara  Obrazek ¢. 235: Sara  Obrazek €. 236: Sara  Obrazek ¢. 237: Sara
6: 13.—15. den 7: 1.-5. den 7: 6.—8. den 7: 9.-10. den

Obrazek ¢. 238: Sara  Obrazek ¢. 239: Sara  Obrazek €. 240: Sara  Obrazek ¢. 241: Sara
7: 11. den 7:12.-15. den 8: 1.—6. den 8: 7.-8. den

Obrazek ¢. 242: Sara  Obrazek ¢. 243: Sara  Obrazek €. 244: Sara  Obrazek ¢. 245: Sara
8: 9. den 8:10.-11. den 8: 12.-15. den 9: 1.-4. den
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Obrazek €. 246: Sara  Obrazek €. 247: Sara  Obrazek €. 248: Sara  Obrazek ¢. 249: Sara
9: 5.—6. den 9: 7.-9. den 9: 10.—-11. den 9: 12.-15. den
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Obrazek ¢. 250: Sara  Obrazek ¢. 251: Sara  Obrazek €. 252: Sara  Obrazek ¢. 253: Sara
10: 1.-3. den 10: 4.-7. den 10: 8. den 10: 9.-10. den

Obrazek ¢. 254: Sara
10: 11.-15. den
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Seznam priloh

Piiloha ¢.

Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha €.

Piiloha €.

1:

Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odriidy ‘Azurit* (1. — 8. den)

: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odriidy ‘Azurit® (9. — 15. den)
: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odriidy ‘Opus‘ (1. — 8. den)

: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odriidy ‘Opus‘ (9. — 15. den)
: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odrudy ‘Palava‘ (1. — 8. den)

2
3
4
5
6:
7
8
9

Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odridy ‘Palava‘ (9. — 15. den)

: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odridy ‘Salome* (1. — 8. den)
: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odriidy ‘Salome* (9. — 15. den)

: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odridy ‘Séra‘ (1. — 8. den)

10: Bodové ohodnoceni degradace kvétenstvi odridy ‘Sara® (9. — 15. den)

11: Zmény v Cerstvosti u odrady ‘Azurit® (Obrazek ¢. 14-63)

12: Zmény v Cerstvosti u odriidy ‘Opus‘ (Obrazek ¢. 64—107)

13: Zmény v Cerstvosti u odridy ‘Palava‘ (Obrazek ¢. 108—156)

14: Zmény v Cerstvosti u odridy ‘Salome* (Obrazek ¢. 157-205)

15: Zmény v Cerstvosti u odrudy ‘Séara‘ (Obrazek €. 206-254)
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