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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace je zaméfena na stanoveni Skodlivosti plevell V jarnim je¢meni
pii pouziti riznych technologiich zpracovani pady. Zapleveleni bylo vyhodnoceno v roce
2015 (v Ivanovicich na Hané, fepatska vyrobni oblast). Plodiny byly péstovany ve tfech
osevnich postupech pifi rizném podilu obilnin, a to vpodilu 33,3 %, 50 %
a 66,6 % obilnin. Pro kazdy osevni postup byly pouzity ¢tyfi varianty zpracovani pudy.
Dv¢ varianty piedstavovaly tradi¢ni zpracovani pady s orbou do 0,22 m a do 0,15 m, Pii
dalsi varianté bylo pouzito talitové naradi, které nahrazovalo orbu a poslednim typem
bylo ptimé seti do nezpracované pidy. Vyhodnoceni bylo provedeno pocetni metodou,
kde bylo zjisténo, Ze nejvyssi hodnotu potencidlni ztraty ma orba do 0,22 m v 0sevnim
postupu s podilem 33,3 % obilnin. Nejnizsi potencialni ztrata na vynosu byla zjiSténa

u piimého seti v osevnim postupu se zastoupenim 50 % obilnin.

Klic¢ova slova: zpracovani pudy, je¢men jarni, plevele

ABSTRACT

The thesis is aimed to determinate the harmfulness of weeds in spring barley by using
different technologies of tillage. The weed infestatiton was evaluated in 2015 (lvanovice
na Hané, beet production area). Plants were grown in three crop rotatiton with different
part of cereals namely 33,3 %, 50 % and 66,6 %. For each crop rotation was used four
variants of tillage. Two of them constituted the conventional tillage with ploughing in
depth of 0,22 m and 0,15 m. In the next variant was used plate tools, which substited
ploughing and the last variant was represented by sowing to unprocessed soil. The
evaluation was made by numerical method. There was found out that the highest value of
potential loss of yield has ploughing in depth of 0,22 m in crop rotation with 33,3 % of
cereals. The lowest potential loss of yield was found out within a direct sowing in crop

rotation with 50 % of cereals.

Key words: tillage, spring barley, weeds
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1 UVOD

Plevelnd spoleCenstva doprovazi kulturni plodiny jiz od pocatku zemeédélstvi.
Jednotlivé druhy plevelt se pfizptisobovaly ménicim se podminkam a pozdé&ji také
technologiim péstovani. Diive bylo spektrum zastoupenych druht pleveld na polich
Siroké. Plevelné druhy konkurovaly kulturnim plodindm i samy sob¢ navzajem. K hubeni
plevelnych rostlin se vyuzivalo mechanického zptisobu. Druhova rozmanitost a pomérna
stabilita znamenala stalost druhti v dlouhém casovém obdobi. Vyvoj spektra druhi je
stale ovliviovan mnoha faktory. Rozvojem intenzivni produkce plodin doslo
v zemédé@lstvi k aplikaci novych poznatki. Na plevele mélo vSak nejvétsi vliv zavedeni
osevnich sledl, rozvoj mechanizace, ovliviiujici kvalitu agrotechniky, rostouci intenzitou
aplikace statkovych a mineralnich hnojiv, nejvice v§ak pouzivanim herbicidt (Mikulka
a kol., 1995).

Baessler a Klotz (2006) ve své studii ukazuji, ze pocet pleveli v kulturnich plodinach
ma rostouci tendenci, ale dochazi k poklesu druhové rozmanitosti pleveld, ktera je

zapfi¢inéna zvétSovanim ploch pro péstovani jedné konkrétni plodiny a nizkou

heterogenitou péstovanych rostlin.

Dle Dvordka a Smutného (2008) je také diivodem poklesu plevelné rozmanitosti

kromé vlivu lidské ¢innosti také zmeéna klimatu.

Mala druhova rozmanitost kulturnich rostlin zptsobuje zmény v postupech stfidani
plodin, které ovliviuji zapleveleni na orné ptidé. Casté zafazovani stejnych plodin po sobé
vytvafi predpoklady pro extrémni narist skupin plevelnych rostlin v danych plodinéch.
Plevele maji fadu schopnosti, které zajist'uji jejich Gspé$né rozsifovani. Kromé toho je
populace pleveld schopna se adaptovat k riznym péstitelskym systémtm (Winkler a kol.,
2015).

Tato bakalétska prace se zabyva vyhodnocenim miry zapleveleni a Skodlivosti pleveld

v jeCmeni jarnim pfi pouziti odlisnych péstitelskych technologii.



2 CiL PRACE
o Vyhodnotit aktudlni zapleveleni ve tiech typech osevnich postupt pii odlisSném

zpracovani pudy.

o Stanovit vliv Skodlivosti nalezenych plevelti pomoci plodinovych ekvivalentt
a zjistit potencialni ztratu na vynosu.

o Zhodnotit stfidani plodin a pouziti odlisného zpracovani pudy na intenzitu

Skodlivosti pleveltl v jarnim je¢meni.



3 LITERARNI PREHLED
3.1 Plevele

Za plevel se povazuje kazda rostlina, ktera se vyskytuje na urcitém stanovisti proti
vali ¢lovéka. V tomto piipadé se stanovistém rozumi polni porosty, kde plevele pusobi
negativné na péestované plodiny. Vyskyt plevel zplsobuje nejcastéji konkurenci,
parazitismus a alelopatii. Dusledkem jejich ptisobeni vznika hospodatska Skoda, ktera
predstavuje nizsi kvalitu a také nizs§i mnozstvi sklizeného produktu. Plevele patii mezi
vyznamnou skupinu Skodlivych organisml, proto je nutné je regulovat pomoci

agrotechnickych opatieni (Jursik a kol., 2011).

Hron (1953) uvadi, ze plevele patii mezi divoce rostouci rostliny s velkou Zivotnosti.

Kromé niz§iho vynosu ztézuji také kultivacni a skliziiové prace.

Dle Mikulky, Kneifelové a kol. (2005) se v péstovanych plodinach se vyskytuji dva
typy plevelii. Rostliny plevelné jako jsou pyr, laskavec, rdesno, pchac¢ ad.,
a zaplevelujici rostliny napf. fepka ozima, obilniny, slune¢nice, brambory atd.
Zaplevelujici rostliny se vyskytuji v péstovanych plodinach, v podobé vydrolu, kdy se pfi

sklizni semena dostanou na pole nebo v ptimési s osivem.

Jursik a kol. (2011) definuje polni plevele jako rozmanity soubor rostlinnych druh,
kter¢ se diky svym vlastnostem UspéSn¢ prosazuji v kulturnich porostech. Mezi
schopnosti patti kromé celkového sladéni Zivotniho cyklu s plodinou u jednoletych druhii
napiiklad rychly rist, rychly ptechod do generaéni faze, vysoka konkurenceschopnost,
prib&zné dozravani a schopnost produkovat semena tak dlouho, jak dlouho trvaji ptiznivé

podminky vegetacniho obdobi.

Plevele 1ze rozdélit do skupin podle nejriznéjsich kategorii. Je mozné je délit dle
vyskytu v jednotlivych plodinach (napt. plevele okopanin, obilnin, luskovin atd.) ¢i podle
urovné Skodlivosti (velmi nebezpecné plevely, prileZitostné, méné vyznamné plevely).
Avsak pro zvoleni spravné regulace je vhodné delit plevelné rostliny podle hlavnich
biologickych vlastnosti, jako je délka zivota rostliny, doba kli¢eni a vzchazeni rostliny,

hloubka zakotenéni apod. (Mikulka, Kneifelova a kol., 2005).

Plevele se rozmnozuji generativnim a vegetativnim zptusobem. VétSina pleveli se

rozmnoZzuje generativné, az na nékteré vyjimky (Mikulka, 2014).



Generativni, taktéz pohlavni rozmnozovani, probiha pomoci diaspor, coz jsou
semena, plody nebo vytrusy. Velikost semen, jejich hmotnost i pocet je dan druhové.
Mnozstvi semen je spjato s pfirodnimi podminkami dané¢ho uzemi. Pro udrzeni se v urcité
lokalité je zapotiebi, aby plevelné rostliny vytvofily co nejvice semen a plodi. Preziti
plevelnych druht na stanovisti jsou limitujici faktory dormance, Zivotnost semen v ptidé

¢i rytmus vzchézeni semen béhem vegetace ad. (Mikulka, 2014).

K vegetativnimu rozmnozovani dochazi pomoci diaspor vegetativniho ptvodu jako
napiiklad hlizy, cibule, pacibulky, ¢asti oddenki, kofenové vybézky a Kkofeny
s adventivnimi pupeny. Nepohlavni rozmnozovani je typické pro nékteré vytrvalé druhy
vyskytujicich se na obdélavané piad€. Pravidelnymi agrotechnickymi zasahy dochazi
k poskozeni kofenti a kofenovych vybézka. Diky rychlé regeneraci naroste mohutny

kofenovy systém, ktery silné¢ konkuruje kulturnim plodinam (Mikulka, 2014).

3.1.1 Stanoveni $kodlivosti plevela

Kohout (1993) popisuje, ze skodlivost plevell je riizna u konkrétnich plodin a zavisi
na pouzité agrotechnice (zvlasté¢ sponu), Urodnosti pudy a v neposledni fad¢ na tcelu

péstovani.

Hodnota zapleveleni u obilnin zavisi na hustoté porostu, rychlosti ristu a vyvinu.
Samoziejmé u jednotlivych druhti je odlisna. Nejskodlivéjsi jsou svizel pritula, chundelka
metlice, hefménkovec nevonny, pchac¢ oset, konopice polni, hoi€ice rolni, fedkev ohnice

(Kohout, 1993).

Stanoveni prahu skodlivosti plevelt dle Vanové a Klema (1997) znesnadiiuje fada
faktori. Je snaha o nalezeni zpuisobu ke stanoveni hodnot, diky kterym Ize nasledné zjistit

ekonomickou navratnost pouzitych metod na regulaci pleveli.

Charakteristika Skodlivosti se urcuje pro kazdy plevelny druh pomoci plodinového
ekvivalentu (CE). Vychazi z poméru hmotnosti susiny jedince plevele a hmotnosti susiny
rostliny pSenice ozimé. Dale se stanovuje mira hustoty pleveli na plevelné jednotky
(Wjk). Pomoci regresni analyzy se vyhodnoti zavislost vynosu plodin na plevelnych
jednotkach v dané lokalité. Urci se tedy pokles vynosu v zavislosti na jedné plevelné

jednotce (Dvotak, 1998).
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3.1.2 Piima Skodlivost plevela

Mezi rostlinami at’ uz jedinci ¢i skupinami dochdzi v agrosystémech ke vzajemnym
vztahtim tzv. interakcim. Patii mezi né konkurence a alelopatie. A pravé tyto vztahy
ovliviiuji vyslednou trodu. V ptipadé konkurence jde o soutéz rostlin o omezené zdroje
uzemi, nejCastéji mezi rostlinami se stejnym zivotnim cyklem (Mikulka, Kneifelova

a kol., 2005).

Hron a Kohout (1988) uvadi, ze pokud rostlina odolava neptiznivym podminkam
stanovisté, jako jsou mrazy ¢i sucha, je to zptisobeno lepsimi konkuren¢nimi vlastnostmi
rostliny. Diky vyvinutému kofenovému systému a lepSim schopnostem piijimat z pudy

ziviny, vodu a vzduch rychleji rostou a potlacuji tak kulturni plodiny.

Plevele rostouci v polni plodinach zptisobuji Skody tim, ze odebiraji rostlindm ptdni
vlahu. Bylo zjisténo, Ze v zaplevelené ornici bylo aZ o 7 % méné vlahy neZ na stejné plose
nezaplevelené pad¢. Jelikoz ma vétsina pleveltt mohutny kotfenovy systém s velkou saci
schopnosti a v dusledku velké listové plochy zna¢ny odpar vody, pfijima vice vody
Z pidy. V priméru se udava, Ze se jedna az o dvojndsobek mnozstvi nez je spotieba vody

u kulturnich plodin (Hron, 1953).

Hron (1953) popisuje, Ze plevele na poli také ochuzuji rostliny o ziviny. Diky silné
vyvinutym kofenum a jejich velkou dychaci schopnosti maji vynikajici schopnost
resorpce (vstiebavani) zivin. Uvolnény oxid uhli¢ity spolu s vodou vytvofi slabou
kyselinu uhli¢itou, kterd rozpusti nékteré mineralni soli v pidé a zajisti tak pfisun Zivin
rostlin€. Péstované rostliny zesldbnou v disledku nedostatku Zzivin a stavaji se tak
snadnym ter¢em $ktidcti a chorob. Dle Dvoraka (1987) nejsou tyto zZiviny odéerpany
trvale, protoze po uhynuti pleveld se za pomoci mineralizace ziviny uvolfiuji opét do
pudy.

Plevele také soupeti o oxidu uhli¢ity, kterého je sice v atmosféfe dostatek, ovSem

u povrchu zemé je vzacny (Flowerdew, 2011).

Svétlo je pro rostliny potiebné, diky nému dochazi k asimilaci latek v rostling.
Kulturni plodina byva Casto zastiiovana a utlacovana Sirokolistymi plevely, protoze ty
rostou mnohem rychleji. Nasledkem miize byt niz§i vzrhst rostliny, slabé stéblo

a sklony k poléhani u obilovin. Plevele také snizuji teplotu pudy, coZz ma za nasledek
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snizeni rozkladu latek, které byvaji zdrojem zivin a vladhy pro plodiny. Kulturni rostlina

ma tak zhorSené podminky pro vyvoj (Hron, 1953).

V piipadé¢ alelopatie na sebe plisobi rostlinné druhy pfevazné¢ inhibi¢né¢, kdy dochazi
ke zpomaleni ¢i zastaveni rustu rostliny prostiednictvim vylucovanych chemickych latek
Vv podobé¢ steriodt, silic, alkaloidii ¢i barviv z kofent rostlin ¢i z nadzemnich ¢ésti

(Mikulka, Kneifelova a kol., 2005).

Podle Dvotéaka a Smutného (2008) muze mit vyskyt plevela také negativni dopad na
samotnou kvalitu produktu. Zelené ¢asti plevelnych rostlin v omlatu sklizecich mlati¢ek
zpusobuji zvySovani vlhkosti zrna obili, a tudiz rostou naroky na nasledné suSeni. Po
provedenych pokusech byl zjistén 10% rozdil ve vlhkosti zrna jeCmene mezi
zaplevelenym a herbicidem oSetfenym polem. Obsah zrn pleveli v zrninach mohou po
semleti zpusobit zbarveni mouky. Plevele také mohou znehodnotit pici, naptiklad
ptitomnosti jedovatého durmanu obecného v porostu sildzni kukufice. Dochéazi ke

snizovani kvality hliz brambor v dusledku prortistani oddenku hlizy pyrem plazivym.

3.1.3 Nepiima skodlivost pleveli

Na produkei plodin ma také negativni dopad nepiimé Skodlivost. Plevele podporuji
Sifeni Skidct a chorob kulturnich plodin. Na plevelnych rostlinach se vyskytuji v riznych
vyvojovych stadiich ptivodci mnoha chorob, kterymi mohou byt kulturni rostliny

napadeny (Dvotdk, 1987).

Dle Dvotéka (1987) jsou dal§i hrozbou pro péstované plodiny zivocisni Skidci.
Naptiklad plevele z ¢eledi brukvovitych hosti bélaska zelného, diepcika, a blyskacka,
ktefi poté presidli na urcité plodiny. Pyr plazivy poskytuje utocisté zelenuSce Zlutopasné,

bzunce je¢né, hrbacovi osenim a bejlomorce obilni, ktefi jsou skiidci obilnin.

Kromé negativniho plsobeni na plodiny ztézuji plevele i samotnou agrotechniku.
Nekteré druhy jako svlacce €1 vikve splétaji obili a zplisobuji poléhani, pti velkém poctu

znesnadiuji 1 praci kombajnt (Deyl, 1964).

Mnoho plevelnych druht je producenty alergenti. Kromé poli se plevele vyskytuji

1 na skladkéach, zeleznicich ¢i neosazenych plochach u sidlist. Nejrozsifenéjsi a pro

wevr

alergické reakce je sennd ryma nebo priduskové astma. Silné alergické t¢inky ma pyl
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pelynku, stoviku, ambrozie, pouvy, merliku a fada trav spoleén¢ s pyrem plazivym.

Citlivost populace na tyto alergeny stale naruista (Dvorak, Smutny, 2008).

3.1.4 Uzite¢nost pleveli

Jursik a kol. (2011) zminuji, ze plevele nezastavaji pouze zapornou funkeci,
v kulturnich plodinach mohou plnit i ekologickou funkci. Plevelnd spoleCenstva jsou
nedilnou soucésti biocendzy a spolu s dal§imi rostlinami vytvati ekologickou rovnovahu

celého ekosystému piirody.

Plevele ozdravuji ovzdusi, odCerpavaji oxid uhli¢ity, snizuji prasnost a hlucnost,

ovlivituji vzdusnou vlhkost a mnozstvi vlahy a tepla v pidé (Kohout, 1997b).

Ptinosem mohou byt také v obdobi sucha, kdy muze slouzit jako dopliikové krmivo
pro dobytek. Také muzou byt vyuzity jako zelené hnojivo ¢i jako protierozni opatieni.
Néktera semena plevelu jsou zdrojem technického oleje, napt. semena hoi¢ice, penizku
rolniho, kokoSky atd. Z chrpy modré se dfive ziskavalo barvivo na pfibarvovani

sampanského vina (Deyl, 1964).

Urcita plevelna spole€enstva jsou schopna vytvofit pokryv piidy, ktery ji chrani pred
vysusenim a poruSenim struktury. Dal§im kladem muze byt, ze poskytuji zdroj nektaru
nebo pylu pro hmyz tedy hlavné vcely. Nékteré hlubokokotenici plevelné rostliny maji
schopnost pivést ziviny do rizosféry kulturnich rostlin a zajistit jim tak pfinos Zivin, které
by jinak nevyuzily pro tvorbu vynosu. V neposledni fadé je mnoho druhd pleveld
lécivych. V podstaté sniZzuje svou pfitomnosti na orné pid€ negativni dopad
velkoplo$ného péstovani jednoho druhu kulturni plodiny na pidni prostiedi (Dvorak,

1987).

3.2 Je¢men jarni
3.2.1 Vyuziti je€mene jarniho
Je€men jarni je pravdépodobné nejstarsi z kulturnich rostlin. Patii do botanické tiidy

jednodéloznych, do celedi lipnicovitych (Benada, 2001).

Vyuziva se pievazné ve sladovnictvi, ovSem 70 % zrna jeCmene slouzi jako jadrné
krmivo pro dobytek. Mimo jiné s riistem osvéty o cerealni vyzivé lidi roste poptavka po
jecmeni v potravinafstvi, ktery ma blahodarny vliv na lidské zdravi. Zna¢na ¢ast produkce
se také vyuzivd vprimyslu kvyrobé lihu, Skrobu, farmaceutickych

a kosmetickych produkti (Zimolka a kol., 2006).
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trzby a je v piedstihu i pred fepkou. Radi se mezi nejrentabilngjsi plodiny (Cerny a kol.,
2007).

Celkova osevni plocha v Ceské republice jarniho je¢mene dosahla v roce 2015
vymeéry 336,0 tis. ha. Z této plochy bylo sklizeno 14494 tis. tun. Oproti piedeslému roku
stoupla plocha o 15,5 tis. ha a vyroba vzrostla o 5,3 %. Vynos z hektaru plochy cinil
5,54 t (Kust, Potmésilova, 2015).

3.2.2 Péstovani je¢mene

Vhodnou oblasti pro jeho péstovani byly povazovany hlavné niziny s dostate¢nymi
srazkami a dobrou strukturou plidy. Dnes Ize dosdahnout vySsich vynost a vynikajici

kvality také v nadmotskych vyskach okolo 500 m n. m. (Cerny a kol., 2007).

Mezi nejvhodnéjs$i oblasti s pfiznivymi vyrobnimi podminkami pro je¢men je
feparska oblast, ve které byvaji zaznamenavany nejvyssi vynosy, ale mnohdy byva

nekvalitni zrno (Hfivna, Béhal, Richter, 2013).

3.2.3 Tvorba vynosu je¢mene jarniho

K dosazeni vysokého vynosu je zapotiebi vytvorit dostate¢né mnozstvi produktivnich
0dnozi. V praxi u nejrozsitenéjsich odrid se udava optimum 850 az 950 klasi na m2.
Vyse vysevku musi byt vzdy stanovena dle mistnich podminek, pfevazné se pohybuje

okolo 4 az 4,5 MKS/ha dle vyrobnich oblasti (Zimolka a kol., 2006).

JeCmen se fadi mezi plodiny S kofeny mélce rozlozenymi, proto je narocny na
pohotoveé Ziviny. Na 1 tunu zrna jeCmen odebere 20 az 25 kg dusiku, 4 az 6 kg fosforu,
16 az 20 kg drasliku, 5 az 7 kg vapniku a 1,8 az 2,2 kg hot¢iku. Z tohoto divodu hraji
velkou roli na velikost vynosu ptfedplodiny. Vynos jemene pfevazné zavisi na mnozstvi
dusiku. Proto pfi zafazeni je¢mene po obilovinach je potfeba hnojit dusikem 80 az

110 kg/ha (Cerny a kol., 2007).

3.2.4 Technologie zpracovani pudy pro péstovani jeémene jarniho

Zpracovani pudy pro péstovani jemene jarniho zavisi na pidni struktufe a také
samotném vybaveni podniku. Kromé¢ tradi¢niho zpracovani ptidy s orbou Ize praktikovat
1 minimaliza¢ni technologii s kypfenim pidy talifovymi nebo radlickovymi kypfici.
Ptiprava pidy na jafe musi zajistit provzdusnéni ornice a hloubku setového lizka 30 az

50 mm (Cerny a kol., 2007).
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3.2.5 Tradi¢ni zpracovani pudy pri péstovani jecmene jarniho

V nasSich podminkach je pro konvencni zpracovani pudy typické kazdorocni kypteni
a obraceni radlicnim pluhem. Tyto tradi¢ni postupy jsou zaloZené na vyuzivani ¢asového
odstupu mezi ¢innostmi zdkladniho a pfedsetového zpracovani pidy. Dnes patii do
konven¢niho zpracovani ptidy spojovani pracovnich operaci, kdy spolu s orbou dochazi
zaroven k drceni hrud a podpovrchovému utuzeni pidy nebo spojeni predsetové ptipravy

se setim (Hila, Mayer, 1999).
Systém tradi¢niho zpracovani pidy se déli na tii zakladni Casti (Kostelansky, 1997):

e zéikladni zpracovani pudy,
e piiprava pady pro seti a sdzeni plodin,
e zpracovani pidy béhem vegetace.

Ukolem zékladniho zpracovéni pidy je propracovani orni¢niho profilu ptidy, upravit
jeho biologické, fyzikdlni a chemické vlastnosti a zajistit tak dobré podminky pro rist
kofent a kvalitni vyvoj péstovanych plodin (Kostelansky, 1997). Kien a kol. (2015) do
zakladniho zpracovani pudy zahrnuje podmitku, orbu a operace, které vedou ke

zvétSovani orni¢niho profilu.

Kostelansky (1997) popisuje podmitku jako mélké zpracovani pidy pluhem,
talifovym nafadim ¢i kypfici, kde po plodinach zlistavaji strnisté, napiiklad po obilninach,
luskovinach ¢i n€kterych technickych plodinach apod. Podmitka mé4 za cil kromé
zamezeni ztraty padni vlhkosti zabranit dozravani a vysemenovani pleveli (Urban,
Sarapatka, 2003). Spi¢ka a kol. (1961) uvadi, ze v piipads, kdy bude podmitka provedena
V pozdé€jsim terminu, vzroste zaplevelenost tfikrat az pétkrat a pii Uplném vynechéani az

desetkrat.

Dle Huly a kol. (1997) se podmitka déli dle hloubky kypieni na mélkou (do
8 cm), stfedn¢ hlubokou (8 az 12 cm) a hlubokou podmitku (12 az 15 cm). Mélka
podmitka se provadi ve vlh¢ich a chladngjSich podminkach a lehkych pudach.
V teplejSich a susSich oblastech, kde je tfeba vytvofit siln€jsi izolacni vrstvu ve vrchni
¢asti ornice, se podmita hloub¢ji. Na tézsich pudach se doporucuje hlubsi podmitka, ale
je zde riziko vzniku velkych hrud snegativnimi nasledky, jako je zhorSena

zpracovatelnost hrud a vzchézeni vydrolu ptedplodiny a plevelt.
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Po podmitce nasleduje setova orba pro ozimy nebo podzimni orba pro jafiny
a okopaniny. Zpusob provedeni orby zavisi na pozadavcich rostlin a stavu pady, ve

kterém se nachazi po sklizni piedplodin (Simek, 1955).

Orba je provadéna pluhy, kdy se ptida obraci, drobi, misi a nakyptuje. Cilem orby je
vytvofit kyprou ornici a drobtovitou vrstvu s pfiznivymi  biologickymi
a hydrofyzikalnimi poméry. Pomoci orby dochazi k zapravovani rostlinnych zbytk,
vydrolu, pleveld, které vzesly po provedeni podmitky, mineralnich a organickych hnojiv
do pidy. Orba by méla byt provaddéna za pfiznivych vlhkostnich pomérech pudy
(Kostelansky, 1997).

Kien a kol. (2015) rozdéluje orbu podle doby provedeni a ucelu orby na letni orbu,

setovou orbu k ozimim, podzimni orbu k jafinam, zimni orbu a jarni orbu.

Zpracovani pudy pfed setim a sdzenim ma za kol urovnat povrch plidy po zakladnim
zpracovani pudy, ptipravit vhodné podminky pro semena danych plodin. Mimo jiné také
zlikvidovat vzeslé plevele a zapraveni ptipadnych hnojiv do ptidy. Piedset'ova piiprava
pudy utvaii tzv. l0zko osiva, které ma mirné€ utuzeny povrch pro osivo a kyprou vrstvu
pudy pro jeho zahrnuti. Na pad¢ se provadi mélké kypteni, drobeni, urovnavani a dle

potfeby utuzovani pudy (Hila a kol., 1997).

Dle Kostelanského (1997) je zpracovani pudy v pribéhu vegetace rostlin Casto
oznacovano jako oSetfovani pudy. Zahrnuje kultivacni zasahy, které zajisti poruSeni
kotenové soustavy rostlin. Kypteni povrchu pidy umozni pfisun vzduchu a vyménu
plyni v rhizosféte. Cilem soustavy tkoni je obnova struktury ornice, znieni Skraloupu
po destich, snizeni zaplevelenosti, zlepSeni schopnosti vsakovani srdzek a naopak

omezeni evaporace z pudy.

Kultivace jsou provadény ukony, které odpovidaji danému druhu a péstitelskému
naroku plodiny, dale dle pidniho druhu a stavu poSkozeni struktury. Soubor ¢innosti
zahrnuje ptevlacovani, valeni, pleckovani, oboravani nebo hlubsi kypfeni mezi fadky
(Kten a kol., 2015).

3.2.6 Minimalizac¢ni technologie pri péstovani je¢cmene jarniho

Pouziti minimaliza¢ni technologie zpracovani plidy jeCmene jarniho je vhodna na

sttedné tézkych, strukturnich pidach v kukutfi€né a tepaiské vyrobni oblasti, které mayji

vyssi pfirozenou trodnost (Hruby a kol., 2006).
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Minimaliza¢ni technologie jsou charakteristick¢é redukci hloubky a intenzitou
zpracovani pudy a ponechdnim zbytkl rostlin na povrchu ¢i ve vrchni vrstvé pudy.
Predstavuji rizné formy meélkého zpracovani pidy, nahrazeni orby kypfenim, vysev
rostlin do povrchové zpracované ¢i nezpracované pudy, vysev plodin do pfezimujicich
nebo vymrzajicich meziplodin, vysev plodin do hrubkt atd. (Prochazkova, 2011).

Mikulka (2014) uvadi, ze minimaliza¢ni technologie vede ke zna¢nému snizeni naklada.

Z kratkodobého hlediska vSak dochédzi u bezorebného zpracovani ptidy k silnému
zapleveleni. Po zim¢ zlistane na poli mnoho Zivotaschopnych semen plevell, které je
nutné regulovat herbicidy. Na zéklad¢ fady provedenych vyzkumii po del$im ¢asovém
obdobi a vhodném stfidani plodin ovsem dojde ke zlepSeni plidni struktury a poklesu

zapleveleni (Terresen, 1999).

Zastoupeni druhtl na pud¢ je mensi, ale pocet pleveltt ma rostouci tendenci. Mezi
rychle §ifici se plevele patii napiiklad pchac rolni, pyr plazivy ¢i pelynék ¢ernobyl. Nové
vyskytujici se plevelné rostliny na orné ptid¢ jsou naptiklad pampeliska l1ékarska, stovik
kadetavy a Stovik tupolisty. Pti sklizni, mize dochazet k vydrolu semen zejména fepky,
obili ¢i slunecnice na povrch pudy. Poté vzeslé rostliny predstavuji pro zemédélce tézce
hubitelné plevele. Proto je tfeba dbat na sefizeni sklizeci mlaticky a sklizet ve vhodnou

dobu (Mikulka, 2014).

V Ceské republice minimalizaéni technologie zahrnuji postupy, jako jsou
minimalizace s kyptenim pudy do malé hloubky. V pfipadé moznych vyskytu zhutnéni
1ze jednorazové ornici hloubé&ji prokypfit bez obraceni. Déle se sem fadi plidoochranné

zpracovani pudy a ptimé seti (Kten a kol., 2015).

Hula a Mayer (1999) popisuji ptidoochranné zpracovani pudy jako zpracovani, kdy je
puda promichdna pomoci talifového nafadi a po zaseti je pole pokryto nejméné
z 30 % poskliziiovymi zbytky nebo meziplodinami. Hmotnost této biomasy ¢ini nejméné
1,2 tha'l vsuché hmots. Pokryv pudy zajisti ochranu pied vodni erozi az

0 50 — 90 % oproti ptidé bez rostlinnych zbytkd.

Dai a kol. (2013) uvadi, Zze v ptipad€é nizkého mnozstvi poskliziiovych zbytkt, Ize
pouzit jako alternativu statkovy hntij, ktery vytvofi pokryv na padé€ a zarovein zabrani

vyklic¢eni pleveli.
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Hula a kol. (1997) uvadi, ze technologie ptfimého seti do nezpracované pudy se
vyuziva prevazné pii péstovani obilnin. Dochdzi k vyznamné tspoie energie
a pracovnich nakladl pfi tomto zpiisobu seti. V piipad¢ seti husté vysévanych plodin je
vétSina povrchu mechanicky nezasazena. Stroje pro piimy vysev byvaji zpravidla

doplnény o zatizeni pro aplikaci primyslovych hnojiv pod povrch pudy.

3.2.7 Zarazeni jarniho jecmene do osevniho postupu
Dle Polaka a kol. (1998) ma piedplodina pro jeCmen jarni velky vyznam, ovliviiuje
totiz vysi vynosu a sladovnickou hodnotu zrna. Je¢men byva bézné zafazovan v osevnim

postupu po okopaninach, po kukufici na sildz a zrno nebo jako druhd obilnina.

Péstovani jeCmene po obilnindch (zhorSujicich plodinach), lze za piedpokladu
zatfazeni do osevniho sledu velké zastoupeni plodin s regenerujicimi U¢inky na ptidni
urodnost, mezi které patii organicky hnojend ozimé fepka ¢i okopaniny. Organické
hnojeni zvysuje obsah humusu v pad¢, zlepsuje pudni strukturu a zajistuje tak vysoky

vynos (Cerny a kol., 2007).

3.2.8 Jarni je¢men a plevele

Jarni je¢men mé malo vyvinuty kofenovy systém a jeho vegetac¢ni doba je pomérné
kratka, ztohoto divodu je citlivy na nejriznéjsi stresové podminky a na chyby
agrotechnického charakteru, véetné zapleveleni. V ptipad¢ dobie zapojeného porostu

plevele pro jeémen jarni nepiedstavuji vysoké riziko (Winkler a kol., 2015).

Cerny a kol. (2007) uvadi, Ze vysoka konkurenéni schopnost jemene jarniho vigi
pleveliim se odviji kromé provedené agrotechniky také rychlosti riistu. Jelikoz vytrvalé
plevele Cerpaji Ziviny z vegetativnich organti, rychleji rostou a stavaji se vyznamnymi

konkurenty pro je¢men. Mezi tyto plevele patii pyr plazivy, oves hluchy.

Systém hubeni pleveld zahrnuje diagnostiku, preventivni a piimad opatfeni
(Kohout, 1993).

Kazda a kol. (2010) uvadi preventivni opatfeni jako nepfimé, jejichZ cilem je vytvofit
nepiiznivé Zivotni podminky pro vyskyt pleveld.

Vlivem praktik hubeni plevell jsou ovlivnéna rostlinna spolecenstva dvéma sméry
a to sniZzenim hustoty rostlin a zménou druhového sloZeni. Kulturni plodina ma tak lepsi

postaveni mezi ostatnimi druhy, protoze pokud rostlina prosperuje a uzurpuje zdroje,

stava se nebezpecnou pro potencialni invazivni plevele. Rostlina je tedy schopna sama
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regulovat hustotu plevell tim, Ze biologicky limituje podminky prostiedi. Tato vlastnost
byla vyuzivdna v minulosti pomoci osevnich postupi a striktnimu dodrzovéani

agrotechnickych terminti (Kovar, 2012).
Nepriima metoda

Mikulka a Kneifelova (2005) uvadi, ze podstatou nepiimé metody je dlouhodobé
udrzeni plevelnych spolecenstev v pozadovaném stavu z hlediska druhové slozeni
a urovn¢ vyskytu. Tim jsou vytvotreny lepsi podminky pro aplikovani pfimych metod

ochrany, jejich zefektivnéni, zlevnéni a zjednoduseni.

Mikulka, Kneifelova a kol. (2005) uvadi, ze na rast pleveld maji vliv pfirodni
podminky a také dany zptisob hospodateni, proto lze vyskyt pleveli regulovat pomoci
agrotechnickych postupt, které ovliviiuji reprodukéni cyklus plevelnych rostlin tim, ze
omezuji tvorbu diaspor a jejich Sifeni, zabrafiuji tvorby semen v ptdé atd. Nepiima
ochrana piedstavuje mimo jiné stfidani plodin v 0Ssevnich postupech, kdy dochazi
k potlacovani nékterych plevelnych druht, ¢isténi osiv a zajisténi kvalitnich statkovych
hnojiv.

Zapleveleni obilnin je ovlivilovdno pii zaklddani porosti hlavné terminem seti
a velikosti vysevku. Pokud bude seti probihat v daném terminu, rostlina ma dobry
pfedpoklad pro dobré vzchazeni diky dostateCnému zasobovani potiebnych latek,
mnozstvi vysevku v disledku vysoké autoregulace. NiZsi vysevek s sebou ovSem piinasi
11dsi porosty a tudiz vétsi plevele maji lepsi schopnost vzchazeni (Surovcik, Sekerkova,

1998).

vvvvvv

technologii. Dochazi tedy k uvolnéni semen na pole a rozsifenim zaplevelujicich rostlin
jako je napt. oves hluchy. Piejizdéni sklizecich mlaticek mezi poli i ve vétsi vzdalenosti
muze znamenat zaneseni semen a tim zapleveleni. Je tedy tieba Cistit stroje pied prejezdy

a pouzivat lapace semen.
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Piima metoda

Jursik a kol. (2011) popisuje pfima opatieni jako pracovni postupy, které jsou na

polich vykonavany primarné s cilem regulovat zapleveleni kulturnich plodin. Radi se sem

metody chemické, biologické, mechanické a fyzikalni.

Chemicka opatfeni - K likvidaci pfemnoZenych plevelnych rostlin se pouzivaji

herbicidy (Kohout, 1997b).

Herbicidy jsou slouceniny s fytotoxickymi uc¢inky, které poskodi pletiva nebo
blokuji nékteré Zivotné dilezité biochemické pochody v rostliné. Herbicidy
obsahuji také fedidla, plnidla a emulgatory, které celému procesu likvidace

plevelii napomahaji a zlepsuji jejich samotné ptisobeni (Dvotrak, Smutny, 2008).

Herbicidy se z praktického hlediska déli na selektivni a neselektivni. Selektivni
reguluji konkrétni druh, kdezto neselektivni herbicidy ni¢i veSkerou rostouci

vegetaci. Do rostliny se dostanou nadzemnimi i podzemnimi ¢astmi (Kuzma,

1996).

Dvorék a Smutny (2008) rozdéluji herbicidy na zéklad¢ prevazujiciho zptisobu

uc¢inku na kontaktni a translokacni.
Podle terminu aplikace herbicidi se rozliSuje (Dvotak, Smutny, 2008):

o Aplikace predsetova - oSetfovani vétSinou upravené pidy pied setim Ci
sazenim. Mnohdy nasleduje zapraveni herbicidu do pudy, v pfipade, ze je

ucinna latka nestabilni na svétle, nebo Spatné pronika k plevelnym sementim.
o Aplikace preemergentni - provadi se po zaseti plodiny, ale jesté pied jejim
vzejitim.
o Aplikace postemergentni - oSetieni se provadi po vzejiti rostliny.

Mechanické opatreni - predstavuje promysleny systému regulace plevelu jako
pleCkovani, vla€eni a dal$i kultivaéni zasahy pii zaklddani porosti a béhem
vegetace. Tyto kultivacni zasahy podporuji mimo jiné také rychlejsi vzchazeni
kulturnich plodin, zapojeni porosti a jejich konkurenéni tlak. Mechanické metody
zahrnuji 1 zpracovani pudy zejména orbu. Mechanickou regulaci je mozné

provozovat i v meziporostnim obdobi a v ptedsetové ptipravé. Kli¢eni plevelnych
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semen Ize zamezit i hlubokou orbou, kdy dojde ke ztrate jejich zivotnosti (Kohout,
1993).

e Fyzikdlni opatieni - postupy velmi ucinné, ovSem jejich technicka
a energetickd naro¢nost znemoziuje jejich vyuzivani. Nejpouzivanéjsi je termicka
metoda, kdy se pouziva vysoké teploty. Regulace probiha plamenovymi plec¢kami
a hotdky. Dale se sem tadi solarizace piidy, kdy se vyuziva slunecniho zéfeni.
Piida se pokryje prusvitnou folii, pod kterou se drzi vysoka teplota, kterd brani

rastu plevelt (Jursik a kol., 2011).

e Biologické opatieni - vyuziva zivé organismy tzv. antagonisty. Tato metoda je
V polnich podminkach povazovana stiale za novou. V praxi byla pouzita
k likvidaci pchace osetu rez vonna. Zabyva se také moznostmi vyuziti hmyzu,
jako jsou krytonosci, rozto€i, mandelinky, nosatéici. Vyznam maji hlavné
z diivodu vazanosti na potravu, kterou predstavuje pouze jeden druh, a tak ziistane
kulturni rostlina nezasazena. Mezi biologicka opatfeni lze =zaradit
1 odchov prasat na orné pidé v letnich mésicich. Prasata zde zlikviduji oddenky

pchée, pyru a larvy hmyzu (Urban, Sarapatka, 2003).

3.3 Struktura nakladi péstebnich technologii

Kten a Duskova (2015) uvadi, ze hlavnim cilem hospodafeni na pidé je dosazeni
nejvyS$iho mozného zisku. Pro jeho dosaZeni lze pti péstovani jednotlivych kulturnich
plodin vyuzit dv¢ strategie:

Cv v

e dosazeni nejniz§ich moznych nakladi na jednotku produkce (nejvyssi

rentabilita vstupt),

e dosazeni nejvyssiho mozného zisku z jednotky padni plochy (maximalizace
zisku)

V obou ptipadech mnoZstvi vstupli pro péstovani piedstavuje ptimo vysi nakladu.
Neplati ale, ¢im vice vstupi tim vyssi zisk. Nejlepsiho ekonomického vysledku je
dosaZzeno pii ur€ité ,,optimdlni“ Grovni vstupll. Ztrata muiZe nastat jak pii vysoké
intenzifikaci tak pfti pfilisné extenzifikaci (Kfen, Duskova, 2015).

Zivélova (2013) oznaluje naklady jako ekonomicky zdroj, ktery je vynaloZen za

ucelem dosazeni vynosu. Lze jej délit dle danych kritérii do urcitych skupin. Podle druhu
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1ze naklady rozdélit na spotfebu surovin s materidlu, odpisy, mzdové a ostatni osobni

naklady, finan¢ni naklady a naklady na externi sluzby.

Naklady se také déli na pfimé a nepiimé. Piimé naklady lze ptifadit ke konkrétnim
tikontim jiz pii jejich vzniku. Radi se sem piimy material, ktery se vétsinou stava soucasti
produktu nebo ptispiva k tvorbé jeho pozadovanych vlastnosti. Dale pfimé mzdy, coz
jsou zékladni mzdy, pfiplatky a prémie pracovnikti a ostatni piimé naklady jako je
naptiklad technologické palivo a energie ¢i opravy a udrzovani. Nepiimé naklady jsou
vynalozeny na celkové kalkulované mnozstvi, na vice druhtt vykonu ¢i
k zajisténi chodu celého podniku nebo vynaloZené na vice druhti vykonu. Mezi nepiimé
naklady patfi vyrobni, spravni a odbytova rezie. Vyrobni rezie ptredstavuje naptiklad
rezijni mzdy, nédklady na opravy, spotfebu energie atd. Spravni rezie zahrnuje naptiklad
pojisténi a odbytova rezie mlize zahrnovat skladovani produktu a néklady na dopravu

k zakaznikovi (Martinovi¢ova a kol., 2014).

Zimolka (2005) d¢€li ndklady dle zavislosti na zmén¢ objemu produkce na fixni neboli
stalé naklady a variabilni neboli proménlivé. Fixni naklady se neméni s ristem Ci
poklesem produkce. Mohou piedstavovat odpisy, ndjemné apod. Variabilni néklady se

méni se zménami objemu produkce. Patii sem naklady na hnojiva, osiva, mzdy atd.

Kalkulace vlastnich nakladii porovnavd nédklady vynaloZené na urcitou produkci
a mnozstvi vyrobené produkce. Mezi kalkula¢ni nakladové polozky v rostlinné vyrobé
patii nakoupena osiva a sadba, vlastni osiva a sadba, nakoupena hnojiva, vlastni hnojiva,
prostiedky ochrany rostlin, ostatni pfimy material, ostatni pifimé naklady
a sluzby, pracovni naklady celkem, odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku, naklady pomocnych ¢innosti, vyrobni rezie a spravni rezie. K nakladim na
péstovani piislusné plodiny se zahrnuji veSkeré naklady pocinaje podmitkou pidy
a konce sklizni a naslednou poskliziiovou upravou, véetné¢ naskladnénim plodiny.

U obilovin je kalkula¢ni jednici 1 t zrna na 1 t slamy (Polackova a kol., 2010).

Komberec (1995) uvadi, ze vyse jednotlivych polozek ptimych a nepitimych nakladi
na péstovani dané plodiny je vzdy unikéatni pro konkrétni podnik. Je to zplsobeno
odliSnymi pfirodnimi a hospodafskymi vyrobnimi podminkami, jako je napfiiklad
nadmoiska vyska, skladba péstovanych rostlin, vykonnosti zatizeni a stroju atd. Zavisi

také na odborné a organizacni zdatnosti pracovnika, ktery se snazi o sniZzeni spravni rezie.
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V Tab. ¢. 1 jsou uvedeny ¢astky jednotlivych nakladt pro rok 2014 na péstovani
jecmene jarniho. Prostfedky na ochranu rostlin pedstavuji 11,02 % z celkovych vlastnich

nakladu.

Kohout (1997a) uvadi, ze aplikovanim herbicidi dojde k uspofe pracovnich sil

a ke snizeni provoznich nakladt na jednotku vyrobku.

Tab. ¢. 1: Ndkladovost jecmene jarniho za rok 2014 (Zdroj: UZEI)

Ukazatel Mérna jednotka Celkem
Nakoupené osivo (sadba) K¢é/ha 1742
Vlastni osivo (sadba) K¢é/ha 196
Nakoupené hnojivo K¢/ha 2995
Vlastni hnojivo Ké/ha 211
Prostfedky ochrany rostlin Ké/ha 2 480
Ostatni pfimy material K¢é/ha 420
Piimé materialové naklady celkem K¢/ha 8 044
Ostatni ptimé naklady a sluzby K¢é/ha 2 354
Mzdové a osobni naklady celkem K¢é/ha 3990
Odpisy DNHM-ptimé K¢/ha 8
Néklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 4567
Vyrobni rezie K¢é/ha 2789
Spravni rezie K¢/ha 737
Vlastni naklady celkem K¢/ha 22 499
Podil hlavniho vyrobku % 85
Vlastni naklady hlavniho vyrobku K¢/ha 19124
Hektarovy vynos t/ha 6
Vlastni naklady hlavniho vyrobku K/t 3179
Trzby za vyrobky K¢/ha 21130
Prodané mnozstvi t/ha 4
Primérna realizacni cena K¢/t 4 950

Abrham a Kovarova (2006) uvadi, ze z celkovych nékladi predstavuji vyznamnou
¢ast naklady na mechanizované prace, v pfipadé¢ pestovani je¢mene se pohybuji do

40 %. Variabilni néklady strojii zahrnuji naptiklad ndklady na palivo, oleje, maziva ¢i
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opravy, fixni naklady pfedstavuji ndklady na odpisy, silni¢ni daft a dale ndklady na

samotnou obsluhu stroje.

Uspory nakladti Ize v takovém p¥ipadé zajistit pouzivanim minimalizaéni technologie
zpracovani pudy a zakladani porostii pracovnich plodin. Pokles nakladi je zptisoben nizsi
energetickou a pracovni naro¢nosti pracovnich postupti. Vyse tspor je rozdilna s ohledem
na podminky hospodateni a pouziti pracovnich zasaht, pohybuje se v rozpéti 300 az 1200
K¢/ha. Dochazi kniz§i spotfebé pohonnych hmot a klesaji pracovni naklady

(Prochazkova, 2011).

Pro dosazeni minimalnich nakladi je dulezité piizptisobit hospodafeni danym
podminkam, tedy vhodné zvolit odridu a pfizptsobit péstebni technologii pidnim
a klimatickym podminkdm daného Uzemi. Pouziti herbicidl, rGstovych regulatort,
fungicidt, hnojiv granulovanych a kapalnych je efektivni pfi optimalnim mnozstvi.
S vys8im poctem provedenych aplikaci vynosy razantné nestoupaji, ale naopak roste
nakladova ¢ast a dochazi tak k poklesu zisku. Pocet aplikaci ptipravkl a hnojiv je vhodné
volit dle zdravotniho stavu porostu, pouzivat pfipravky s vhodnou ucinnou latkou pro
Sirsi spektrum chorob a delsi dobou ucinnosti, kviili zamezeni dalSich aplikaci a tim tak

nartistu nakladu (Jergl a kol., 2015).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika zajmového izemi

Pokusny pozemek se nachdzi v katastralnim uzemi obce Ivanovice na Hané, které
patii do geomorfologické oblasti VySkovska brana. Terén je pfevazné rovinny az mirné
svazity. Primérna nadmotska vyska je ptiblizn¢ 230 metrti. Katastralnim uzemim protéka
feka Hand a Pustiméfsky potok. Zajmové tizemi spada do povodi feky Moravy (Culek,
1995).

Katastralni uzemi Ivanovice na Hané patii do fepaiské vyrobni oblasti a do teplého
a mirné suchého klimatického regionu. Udaje o srazkach a o teplotach byly pouzity
z meteorologické stanice Ivanovice na Hané (Quitt, 1971). Dlouhodoby primérny roc¢ni
uhrn srazek ¢ini 564 mm, dlouhodoby pramér teplot je 8,6 °C. Dlouhodobé priameéry
srazek a teplot za jednotlivé mésice jsou uvedeny v Tab. €. 2. Srazky a primérné teploty

v jednotlivych mésicich pro rok 2015 jsou uvedeny v Tab. €. 3.

Na pokusném pozemku se vyskytuje z puadnich typti ¢ernozem silné smytd

a Z pudnich druhti hlinitd ptda.

Tab. ¢. 2: Dlouhodobé priimeéry teplot a uhrnu srdzek za jednotlivé mésice (1961 az
1990) (Zdroj: Quitt, 1971)

Mesic | L[ oo [ o v | v v | ovie [vine | oaxe | x| Xt | il | roeni
SraZky | o5 | 27 | 33 | 44 | 63 | 79 | 74 | 69 | 37 | 39| 44 | 30 | 47,0
(mm)

T‘EE'CO)W 26|-12[39| 9 [146|166| 187 | 183|144 |93]| 28 |-03| 86

Tab. ¢. 35 Primérné teploty a uhrny srdzek za jednotlivé mésice pro rok 2015
(zdroj: CHMU)

Mesic | L[ o | ave [ ove v v v | x| x| x| i | roeni
S(rr;‘fnk)y 178 | 106 | 383 | 162 | 66 | 84,2 | 498 |101,6 26,1 | 406 | 248 | 89 | 404
T‘EE('?)W 13 | 1 |52 96 136|178 | 218|225 155 89 | 63 | 29 | 105

4.2 Charakteristika pokusu

Polni pokus byl zalozen v roce 1989 na pozemcich polni pokusné stanice
Vv Ivanovicich na Hané Vyzkumnym ustavem rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni. Plodiny
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jsou zde péstovany ve tfech osevnich postupech s rozdilnym podilem obilnin. Podrobny
plan osevniho postupu je uveden v piilohach — Obr ¢. 1. Prvni osevni postup ma podil
obilnin 33,3 % (Osevni postup l.), jsou zde péstovany nasledujici plodiny
v tomto poradi: vojtéska prvni uzitkovy rok, vojtéska druhy uzitkovy rok, ozima psenice,
kukufice na silaz, cukrovka a jarni je¢men. Druhy osevni postup ma podil obilnin 50,0 %
(Osevni postup I1.) a jsou zde péstovany plodiny v tomto potadi: hrach, kukufice na silaz,
ozima pSenice, ozima psSenice, cukrovka, jarni je¢men. Tieti osevni postup ma podil
obilnin 66,6 % (Osevni postup Ill.), jsou zde péstovany tyto plodiny
v tomto pofadi: ozimd pSenice, hrach, oziméa pSenice, jarni jeCmen, cukrovka, jarni

jecmen.

Kjarnimu je¢menu jsou ve vSech osevnich postupech pouzity Ctyfi varianty
zakladniho zpracovani pldy, tj. orba do 0,15 m, dale do 0, 22 m, varianta s pfimym setim
do nezpracované pudy a varianta, kde je orba nahrazena zpracovanim pudy (z.p.)

talifovym naradim. Velikost jedné parcely je 6 m x 12 m.

Zapleveleni bylo hodnoceno Vv terminu 3. 5. 2015 v porostech jarniho jeCcmene pied
aplikaci herbicidt. Byla pouzita poc€etni metoda, pocet jedincl byl zjist'ovan na plochéch

1 m?, ve dvanécti opakovanich pro kazdou variantu zpracovani pidy a osevniho postupu.

4.3 Zpracovani vysledkii zapleveleni

U kazdého nalezeného druhu plevele byl stanoven plodinovy ekvivalent (pq) podle
Vanové a Klema (1997). U druhu, které nemély tento ekvivalent urcen, byl odhadnut na
zakladé podobnosti s pfibuznymi druhy nebo podle skupiny Skodlivosti. Piehled

plodinovych ekvivalentl jednotlivych nalezenych druhti uvadi Tab. €. 4.

26



Tab. ¢ 4: Prehled plodinovych ekvivalentii jednotlivych druhu plevelii (Zdroj: Vanova

a Klem, 1997)

Latinsky nazev Cesk)'f nazev ;)Ii(\)/(li\;gl(:)?;
Anagallis arvensis drchnic¢ka rolni 0,24
Avena fatua oves hluchy 2,00
Beta vulgaris fepa Cervena 1,50
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka 0,13
Cirsium arvense pchéc rolni 2,00
Fallopia convolvulus opletka obecna 0,75
Fumaria officinalis zem&dym lékaisky 0,30
Galium aparine svizel pfitula 0,77
Geranium pusillum kakost malicky 0,20
Chenopodium album merlik bily 1,32
Lamium amplexicaule hluchavka objimava 0,20
Lamium purpureum hluchavka nachova 0,20
Malva neglecta sléz piehlizeny 0,50
Persicaria lapathifolia rdesno blesnik 0,75
Phacelia tanacetifolia svazenka vrati¢olista 1,00
Polygonum aviculare rdesno ptaci 0,75
Sonchus oleraceus mléc zelinny 0,20
Stellaria media ptacinec prostiedni 0,20
Thlaspi arvense penizek rolni 0,13
Veronica persica rozrazil persky 0,24
Veronica polita rozrazil leskly 0,24
Viola arvensis violka rolni 0,13

U kazdého mista stanoveni pleveld byly vypocteny plevelné jednotky. Jejich pomoci
muzeme charakterizovat a kvantifikovat Skodlivost plevelti. Vypocet byl proveden dle

VZOrce:
PJ =X vSech druhit (pq . ks)

PJ — pocet plevelnych jednotek na plochu
pq — plodinovy ekvivalent

ks — pocet kusti uréitého druhu (ks.m™)
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Pokles vynosu jarniho je¢mene v zavislosti na jedné plevelné jednotce se pohybuje
v rozmezi 10 — 90 kg.ha?, k dal§im vypoétim byla pouzita hodnota 60 kg.ha™. Vynos byl
piepocten na obilni jednotky (OJ), aby bylo mozné porovnat i jiné plodiny.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky zapleveleni vybranych rostlin

Pfi monitorovani zapleveleni porostu jeCmene jarniho bylo nalezeno celkem 22 druhii

plevell. Zastoupeni jednotlivych druht plevela ve vSech 12 opakovanich jsou uvedeny

v piilohach, u osevniho postupu I. pro vSechny typy zpracovani pudy v Tab. ¢. 9,
Tab. ¢. 10, Tab. ¢. 11. a Tab. ¢. 12, u osevniho postupu II. v Tab. ¢. 13, Tab. ¢. 14, Tab.
¢. 15 a Tab. ¢. 16 a u osevniho postupu III. Tab. ¢. 17, Tab. ¢. 18, Tab. ¢. 19 a Tab. ¢. 20.

K t¢mto vysledkiim byla dopoétena plodinova jednotka pro jednotlivé druhy. Hodnoty

zapleveleni porostu danym druhem a suma vSech druhti uvedena v Tab. €. 5 pro osevni

postup I, Tab. €. 6 pro osevni postup Il a Tab. ¢. 7 pro osevni postup III.

Tab. ¢ 5: Priimérny pocet plevelnych jednotek na m? v osevnim postupu 1. (33,3 %

obilnin)
Primé |, 2P
Osevni postup |. Orbado 0,22 m | Orba do 0,15 m sefi talifovym
naradim

Anagallis arvensis 0,04 0,00 0,00 0,00
Avena fatua 0,00 0,00 0,00 0,00
Beta vulgaris 0,00 0,00 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,04 0,18 0,08 0,01
Cirsium arvense 3,83 0,00 0,33 1,17
Fallopia convolvulus 0,19 0,19 0,19 1,06
Fumaria officinalis 0,00 0,08 0,10 0,10
Galium aparine 0,00 0,00 0,00 0,06
Geranium pusillum 0,03 0,00 0,02 0,00
Chenopodium album 0,55 0,00 0,55 0,00
Lamium amplexicaule 0,90 1,48 0,90 0,57
Lamium purpureum 0,00 0,00 0,00 0,00
Malva neglecta 2,04 0,17 1,17 0,83
Persicaria lapathifolia 0,06 0,00 0,13 0,13
Phacelia tanacetifolia 0,00 0,00 0,00 0,00
Polygonum aviculare 3,38 0,19 0,31 0,19
Sonchus oleraceus 0,00 0,00 0,00 0,00
Stellaria media 0,03 0,02 0,02 0,05
Thlaspi arvense 0,03 0,05 0,14 0,22
Veronica persica 0,06 0,00 0,04 0,02
Veronica polita 0,24 0,02 0,06 0,02
Viola arvensis 0,00 0,03 0,03 0,02
> 11,43 2,41 4,06 4,45
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V piipad¢ osevniho postupu I. Tab. ¢. 5 ukazuje, Ze nejvyssi zapleveleni je
U zpracovani ptidy orbou do 0,22 m, konkrétné 11,43 ks.m. Pocet je ovlivnén vyskytem
druhu Cirsium arvense, Polygonum aviculare a Malva neglecta. Nejmén¢ zaplevelen se

porost se zpracovanim pudy orbou do 0,15 m.

Tab. ¢ 6: Priimérny pocet plevelnych jednotek na m? v osevnim postupu 1. (50 %
obilnin)

Ptimé | <P
Osevni postup 1. Orbado 0,22 m | Orbado 0,15 m sefi talifovym
naradim

Anagallis arvensis 0,00 0,00 0,00 0,02
Avena fatua 0,00 0,00 0,00 0,00
Beta vulgaris 0,00 0,00 0,00 0,13
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,00 0,00 0,00
Cirsium arvense 0,00 0,00 0,00 0,33
Fallopia convolvulus 1,69 0,81 0,50 1,00
Fumaria officinalis 0,13 0,00 0,03 0,00
Galium aparine 0,96 0,71 0,39 0,90
Geranium pusillum 0,00 0,00 0,00 0,00
Chenopodium album 0,55 0,22 0,33 0,00
Lamium amplexicaule 0,17 0,07 0,00 0,02
Lamium purpureum 0,00 0,00 0,00 0,00
Malva neglecta 0,38 0,25 0,42 0,04
Persicaria lapathifolia 0,06 0,13 0,00 0,00
Phacelia tanacetifolia 0,00 0,00 0,17 0,00
Polygonum aviculare 0,00 0,00 0,00 0,00
Sonchus oleraceus 0,00 0,00 0,00 0,00
Stellaria media 0,02 0,00 0,00 0,00
Thlaspi arvense 0,02 0,02 0,01 0,04
Veronica persica 0,00 0,04 0,00 0,04
Veronica polita 0,10 0,12 0,08 0,00
Viola arvensis 0,00 0,00 0,00 0,01
Y 4,07 2,36 1,91 2,53

Nejvyssi zapleveleni porostu je¢mene jarniho u 0sevniho postupu II. uvadi Tab. ¢. 6

pfi zpracovani pady orbou do 0,22 m 4,07 ks.m?. Nejvyssi podil ma Fallopia

cv v
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Tab. ¢ 7: Priimérny pocet plevelnych jednotek na m? v osevnim postupu |11. (66,6 %
obilnin)

Ptimé | P
Osevni postup I11. Orbado 0,22 m | Orbado 0,15 m sefi talifovym
naradim

Anagallis arvensis 0,00 0,00 0,00 0,00
Avena fatua 0,00 1,17 0,83 0,33
Beta vulgaris 0,00 0,00 0,00 0,00
Capsella bursa-pastoris 0,00 0,00 0,00 0,00
Cirsium arvense 1,00 0,17 0,00 0,00
Fallopia convolvulus 0,81 0,88 0,06 0,25
Fumaria officinalis 0,00 0,00 0,00 0,03
Galium aparine 2,70 4,30 2,12 1,67
Geranium pusillum 0,03 0,00 0,00 0,00
Chenopodium album 0,00 0,33 0,44 0,33
Lamium amplexicaule 0,03 0,03 0,00 0,00
Lamium purpureum 0,00 0,00 0,00 0,02
Malva neglecta 0,00 0,04 0,71 1,63
Persicaria lapathifolia 0,13 0,13 0,13 0,13
Phacelia tanacetifolia 0,00 0,00 0,00 0,00
Polygonum aviculare 0,00 0,31 0,50 1,31
Sonchus oleraceus 0,00 0,03 0,00 0,00
Stellaria media 0,00 0,00 0,00 0,00
Thlaspi arvense 0,03 0,04 0,00 0,00
Veronica persica 0,14 0,00 0,00 0,04
Veronica polita 0,20 0,00 0,04 0,00
Viola arvensis 0,00 0,00 0,00 0,02
> 5,07 7,43 4,83 5,75

V ptipadé€ osevniho postupu III., Tab. €. 7 uvadi, ze nejvyssi zapleveleni predstavuje
zpracovéni piidy orbou do 0,15 m, a to 7,43 ks.m™. Nejvice se podili Galium aparine.
Nejmensi pocet plevelnych jednotek byl zjistén u pifimého seti do nezpracované pidy

4, 83 ks.m™.
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Tab. ¢. 8: Priumeérné potencialni ztraty na vynosu

Osevni postup l. 1. 1.
Zpracovani pidy Potencionalni ztrata vynosu (t.ha™)
Orba do 0,22 m 0,686 0,244 0,304
Orbado 0,15 m 0,145 0,142 0,446
Piimé seti 0,244 0,115 0,290
Z. p. talifovym naiadim 0,267 0,152 0,345

Tab. ¢. 8 udava primérné vypoctené potencidlni ztraty jednotlivych zpracovani piady
pii daném osevnim postupu na vynosu je¢mene jarniho, pficemz nejvyssi ztrata byla
vypoétena u osevniho postupu 1. pfi zpracovani pidy orbou do 0,22 m a to 0,686 t.ha™.
Nejnizsi potencialni ztrata vynosu vychdzi u osevniho postupu II. pfi pfimém seti do

nezpracované ptidy 0,115 t.ha™.
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6 DISKUZE

6.1 Osevni postup I. a zpracovani pudy

Z vysledku je mozné sledovat, Ze osevni postup 1. (33,3 % obilnin) je druhové bohaty

co se tyka pleveld, coz miize byt zptisobeno druhovou pestrosti péstovanych plodin.

Bylo zjisténo, ze nejvyssi pocet plevelnych jednotek ma porost jeCmene jarniho pii
zpracovani puady orbou do 0,22 m. V porostu se vyskytovaly plevele s vysokym

plevelnym ekvivalentem jako Cirsium arvense, Polygonum aviculare a Malva neglecta.

Plevelna rostlina Cirsium arvense se fadi mezi vytrvalé plevele, které vytvari bohaty
systém vybézki a kotentl. Je to zpisobeno pravidelnym obd€lavanim ptudy, kdy dochézi
k jejich poSkozeni a nasledné regeneraci. K poskozeni vytrvalych plevell se uplatiiuje
hluboka orba (Mikulka, Strobach, 2015). Plevel Cirsium arvense mél také vyznamné

zastoupeni ve zpracovani pudy talifovym nafadim.

Plevel Polygonum aviculare se v porostu nachazel ve velkém poctu. Jedna se
o drobny plevel se silnym kofenovym systémem, mnozicim se pouze generativng¢. Patii
mezi nejvice odolné plevele vici herbicidim. V ptipadé¢ dobie zapojené¢ho porostu
péstované plodiny, poskozené rdesno nema piiznivé podminky na regeneraci (Jursik,

Holec, 2008).

Pomérné vysoké zastoupeni nejen u zpracovani pudy orbou do 0,22 m, ale také
u pfimého seti a zpracovani pudy talifovym nafadim méla plevelna rostlina Malva
neglecta. Nepatii mezi vyznamné $kodlivé plevele, ovSem diky vysokému vyskytu

V porostu piedstavuje hrozbu pro vysi vynosu.

Hojné zastoupenym plevelem ve vSech typech zpracovani puady je Lamium
amplexicaule. Winkler a kol. (2016) fadi Lamium amplexicaule k piezimujicim pleveltim.

Pro svou nizkou $kodlivost neptfedstavuje vyrazné ovlivnéni vynosu.

U zpracovani pudy orbou do 0,15 m se vyskytovaly nejvice druhy Capsella bursa-
pastoris, Lamium amplexicaule a Thlaspi arvense. Zminéné druhy nepiedstavuji
nebezpeci z pohledu snizeni vynosu, protoze maji nizkou konkuren¢ni schopnost a maly

plodinovy ekvivalent.

Na varianté, kde je pida zpracovavéana talifovym nafadim se nachdzely kromé

Lamium amplexicaule také druhy Malva neglecta, Thlaspi arvense a Fallopia
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convolvulus. Mikulka a kol. (1999) uvadi druh Fallopia convolvulus jako vyznamny
jednolety plevel v jafinach a okopaninach. Ma popinavy charakter, a proto se fadi ke

Mrwe

a vytvorenim vhodnych podminek pro rust.

V piimém seti do nezpracované pudy pievazovaly plevele Lamium amplexicaule,
Malva neglecta a Thlaspi arvense, jejichz plodinovy ekvivalent je nizky a neovliviiuje
vyrazné vynos. Snizeni vynosu by mohlo hrozit v piipadé vyssiho vyskytu Chenopodium
album. Mikulka a Slavikova (2008) uvadi, ze se merlik bily vyskytuje pievazné
v okopaninach a kukufici, a semena maji dlouhodobou kli¢ivost. V ptipadé ptimého seti,
semena plevele Chenopodium album zistanou na pudé a muze dojit k zapleveleni,

vzrostou tedy naklady na regulaci.

6.2 Osevni postup Il. a zpracovani pudy

V osevnim postupu II. se pestuje 50 % obilnin, z proveden¢ho hodnoceni 1ze sledovat

sniZeni poctl jednotlivych druht plevela.

Nejvyssi zapleveleni v osevnim postupu II. bylo opét zjisténo u zpracovani pudy
orbou do 0,22 m plevely Fallopia convolvulus, Galium aparine, Chenopodium album
a Malva neglecta. Galium aparine je jednoleta piezimujici plevelna rostlina S pomérné
vysokym plodinovym ekvivalentem. Kli¢ivost jejich semen se po pfezimovani v pidé

zvysuje a pretrvava nekolik let (Hron, 1974).

Podobné zastoupeni plevelnych druhti ma je¢men jarni pti zpracovani pudy orbou do
0,15 m. Oproti hlubsi orbé zde pievazuje Galium aparine. Nejspise vzhledem k mélké
orbé doslo ke vzejiti vice semen tohoto plevele. Vyskytuje se zde i ve vét§im zastoupeni
Persicaria lapathifolia a Veronica polita. Plevel Persicaria lapathifolia vytvaii za

vhodnych podminek souvislé a husté porosty (Mikulka, Slavikova, 2008).

U zpracovani pudy talifovym nafadim byl porost nejvice zaplevelen Fallopia
convolvulus, Galium aparine, Cirsium arvense a Beta vulgaris. V piipad¢ plevele
Cirsium arvense pfti zpracovani pudy talifovym nafadim dochazi s poskozovani kofent
a jejich opétovné regeneraci. U péstovani obilnin po zaplevelené cukrovce plevelnou
fepou doporucuje Hnilicka a kol. (2013) mélké zpracovani pldy, které podpofii jeji

vzchazeni z pidni zasoby a jeji nasledné vycerpani.
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convolvulus, Malva neglecta, Galium aparine, Chenopodium album a Phacelia
tanacetifolia. V¢tsi zastoupeni plevele Veronica polita nepiedstavuje pro jeémen jarni
konkurenci. Rostlina Phacelia tanacetifolia se vyuziva jako piedplodina pro cukrovku.
Semena mohou pifezimovat a nasledné zaplevelovat jarni jeCmen na variantach

minimaliza¢nich technologii zpracovani pudy (Winkler a kol., 2015).

6.3 Osevni postup III. a zpracovani puady
V osevnim postupu III. pievladal podil obilnin (66,6 %). Nejvice zaplevelena byla

varianta zpracovani pudy s orbou do 0,15 m.

Ve vSech variantach zpracovani pudy se nachazel velky pocet plevele Galium aparine
ackoliv Zimolka a kol. (2006) uvadi, ze vyssi Skodlivost mohou dosahovat rostliny
svizele, které vzesly v prubéhu zimy a nebyly zni¢eny jarni ptipravou pidy. Coz by méla

byt varianta ptimého seti, proto v tomto vysledek pokusu toto tvrzeni nepotvrzuje.

Nejhojné&ji se u varianty orby do 0,15 m vyskytovaly plevele Galium aparine,
Fallopia convolvulus, Avena fatua a Polygonum aviculare. Nejvyssi hrozbou pro snizeni
vynosu porostu predstavuji plevele Galium aparine a Avena fatua. Semena plevele Avena
fatua maji pomérné dlouhou dormanci, a jsou proto jen v malé mife ni¢eny podmitkou

a néslednou orbou (Zimolka a kol. 2006).

Ve varianté zpracovani pudy orby do 0,22 m se nejvice vyskytovalo Galium aparine,
Fallopia convolvulus, Veronica polita, Veronica persica a Cirsium arvens. Nejvice
Skodliva pro porost jarniho jeCmene je Galium arvense, Fallopia convolvulus

a Cirsium arvense.

U ptimého seti do nezpracované pidy se nejvice vyskytovaly druhy pleveld Galium
aperine, Malva neglecta, Polygonum aviculare, Avena fatua a Chenopodium album.
Kvuli vysokému plodinovému ekvivalentu mohou vSechny uvedené plevele vyrazné

ovlivnit ztratu vynosu. Je tedy nutné dbat na kvalitni chemickou ochranu.

V pripad¢ ptipravy pady talifovym nafadim Se v porostu nejvice vyskytovaly plevele
Malva neglecta, Galium aperine, Polygonum aviculare.
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7 ZAVER

Celkem bylo v porostech vSech osevnich postupti zmapovano 22 druhd pleveld.
Heterogenita druha plevelu se v jednotlivych osevnich postupech lisila. V konkrétnim
osevnim postupu se pievazné u vSech variant zpracovani pudy nachazely jeden nebo dva
stejné dominantni druhy. V samotnych variantach zpracovani pudy se v mens$im

zastoupeni vyskytovaly jiz rozdilné druhy.

V pripad€ osevniho postupu I. $33,3% podilem obilnin ve vSech variantach
zpracovani pudy se na potencidlni ztraté na vynosu nejvice podilely co do poctu jedincii
konkrétniho plevelného druhu Lamium purpureum, Malva neglecta. Pro orbu do 0,15 m
a ptimé seti druh Capsella bursa-pastoris. U zpracovani pudy talifovym natadi se dale
nejhojnéji vyskytoval Fallopia convolvulus a Thlaspi arvense. Nejvétsi hrozbou
v ptipadé premnozeni v porostu jsou Chenopodium album, Cirsium arvense

a Polygonum aviculare.

V osevnim postupu II. s 50% podilem obilnin se ve vSech typech zpracovani pidy
nejvice vyskytovaly Skodlivé druhy jako Fallopia convolvulus, Galium aparine.
U zpracovani pudy talifovym naradim, orbou do 0,22 m a piimym setim byl znacny
vyskyt druhu Malva neglecta. Porost s orbou do 0,22 m, 0,15 m a pfimym setim ohrozoval
vyskyt plevele Chenopodium album. Ve varianté zpracovani pidy talifovym naradim
byly dale zastoupeny druhy Cirsium arvense a Beta vulgaris. U obou variant zpracovani

pudy orbou se v porostu vyskytoval Lamium amplexicaule.

Osevni postup III. s 66,6% podilem obilnin byl nejvice ohroZzovan Galium aparine,
Fallopia convolvulus. Snizeni vynosu u zpracovani pudy orbou do 0,15 m, talifovym

wrwe

V porostu s orby do 0,22 m se nachazel Cirsium arvense.

Nejvyssi potencialni ztrata vynosu 0,686 t. ha™* byla zjisténa u osevniho postupu I. se
zpracovanim pudy orbou do 0,22 m. VyS$§i hodnoty mozné ztraty na vynosu se
vyskytovaly také u orby do 0,22 m u dalSich osevnich postupli. Nejnizs$i hodnota
0,115 t.ha! se vyskytovala u osevniho postupu II. pfi piimém seti do nezpracované pudy.
Pomérné nizkych vysledki 0,145 t.ha' a 0,142 t.ha' bylo dosaZeno u osevnich postupti
I. a II. pfi orbé do 0,15 m.
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Vysledky polniho pokusu ukézaly, ze typ zpracovani pidy muze v nékterych
ptipadech vyrazné ovlivnit Skodlivost plevelti v porostu a nasledné zptisobit vyznamné
ztraty vynosu. Nelze zvolit jedinou variantu zpracovani ptidy jako nejucinnéjsi regulator
zapleveleni. Se zpracovanim piidy souvisi také v neposledni fad¢ sled plodin zatazenych

V osevnim postupu a klimatické a podnebni podminky stanoviste.
Pro vybér vhodné technologie zpracovani pudy pii péstovani obilnin je zapotiebi
dikladné¢ znat vyskyt plevell v danych osevnich postupech pifi konkrétnim zpracovani

pudy. Jelikoz jsou tyto vysledky pouze z obdobi jednoho roku, doporucuji pokracovat ve

sledovani druhového spektra pleveli v jeCmeni jarnim i vV nasledujicich letech.
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pudy orbou do 0,22 m

Obr. ¢. 9: Zastoupeni jednotlivych druht plevelt v osevnim postupu Il. pti zpracovani

pudy orbou do 0,15 m

Obr. ¢. 10: Zastoupeni jednotlivych druht pleveld v osevnim postupu Il. pii piimého

seti do nezpracované pady

Obr. ¢. 11: Zastoupeni jednotlivych druht pleveld v osevnim postupu Il. pii zpracovani
pudy talifovym naradim

Obr. ¢. 12: Zastoupeni jednotlivych druht pleveld v osevnim postupu Il1. pti zpracovani

pudy orbou do 0,22 m

Obr. ¢. 13: Zastoupeni jednotlivych druht pleveld v osevnim postupu Il1. pti zpracovani

pudy orbou do 0,15 m

Obr. ¢. 14: Zastoupeni jednotlivych druht pleveld v osevnim postupu Il1. pti piimém

seti do nezpracované pady

Obr. ¢. 15: Zastoupeni jednotlivych druht pleveld v osevnim postupu Il1. pti zpracovani
pudy talifovym nafadim

Obr. ¢&. 16: Potencialni ztrata vynosu v jednotlivych osevnich postupech (t.ha™)

Obr. ¢. 17: Galium aparine (svizel pritula)

Obr. ¢. 18: Chenopodium album (merlik bily)

Obr. ¢. 19: Cirsium arvense (pchac rolni)
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“Letecky snimek Ivanovice na Hané

Obr. ¢. 1: Letecky snimek pokusného pozemku v Ivanovicich na Hané (Zdroj: Google
Maps)
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Obr ¢. 2: Pozemky s osevnimi postupy
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Obr. ¢. 3: Vyuzivané osevni postupy

Tab. ¢. 9: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m? u osevniho postupu 1. (orba do

0,22 m)

Osevni postup

I. (33,3 % obilnin)

Zpracovani pudy Orbado 0,22 m

Opakovani 1 - 12 1123|4567 |8]9]10]11)12
Anagallis arvensis

Capsella bursa-pastoris 1 111

Cirsium arvense 6 | 3 312 |26
Fallopia convolvulus 1 1

Geranium pusillum 1

Chenopodium album 1|12

Lamium amplexicaule 317|153 |4]8 6 |3 |]5]|1
Malva neglecta 4 | 5|6 |3 |4 3|2 8 | 2 |12
Persicaria lapathifolia 1

Polygonum aviculare 31| 6 | 12 2 3
Stellaria media 1 1

Thlaspi arvense 1 1 1
Veronica persica 2 |1

Veronica polita 2 1] 2 2 2 3
Pocet druhi 5 5 6 6 3 6 5 5 6 6 5 3
Pocet jedincii 391162819 |10 |11 |15|15 |14 |17 |17 | 16




Tab. ¢. 10: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m

0,15 m)

2

u osevniho postupu . (orba do

Osevni postup

1. (33,3 % obilnin)

Zprac. pudy Orba do 0,15 m

Opakovani 1 - 12 11213 5 7 10 | 11 | 12
Capsella bursa-pastoris 2 | 3 2 2 1 2
Fallopia convolvulus

Fumaria officinalis 1]1

Lamium amplexicaule 8 | 4 | 4 5 15 14|17 | 6 | 8
Malva neglecta 3 1
Polygonum aviculare 3

Stellaria media

Thlaspi arvense 1 1

Veronica polita

Viola arvensis 1

Pocet druhii 5 3 2 6 2 3 4 5
Podet jedinci 171 8 | 5 11 17 16 10 | 13




2

Tab. ¢. 11: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m* u osevniho postupu \. (primé seti)

Osevni postup I. (33,3 % obilnin)

Zpracovani pudy Piimé seti

Opakovani 1- 12 1 (2|34 |5 |6 ]7[8]|9 (10|11
Capsella bursa-pastoris 111 1111
Cirsium arvense 2

Fallopia convolvulus 1 1

Fumaria officinalis 1]1 1 1

Galium aparine

Geranium pusillum 1

Chenopodium album 11111

Lamium amplexicaule 5 8| 1|6 |3 |5 |6 |5 122
Lamium purpureum

Malva neglecta 8| 5|6 |21 1 111
Persicaria lapathifolia 2

Polygonum aviculare 3|1 1
Stellaria media 1

Thlaspi arvense 11121 2 3] 2|1
Veronica persica

Veronica polita 1 2

Viola arvensis 111

Pocet druhii 6 5 6 5 6 6 | 4 6 4 | 4 | 4
Polet jedincii 211 9 (19| 6 |11 | 8 |10|13] 9 | 15| 5




Tab. ¢. 12: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m

pudy talifovym nadradim)

2

u osevniho postupu . (zpracovani

Osevni postup
Zpracovani pudy

1. (33,3 % obilnin)

Zpracovani pudy talifovym naiadim

Opakovani 1- 12 1123 |4]5]|]6]|7 9 | 10| 11| 12
Capsella bursa-pastoris 1
Cirsium arvense 3 3

Fallopia convolvulus 2 1213 ]1 1 311 2
Fumaria officinalis 1 1 1 1

Galium aparine 1

Lamium amplexicaule 2 | 4131412115 6 1|2
Malva neglecta 16 1 1 1|1
Persicaria lapathifolia 2
Polygonum aviculare 1 1 1

Stellaria media 1 1 1

Thlaspi arvense 1 3|1 51 3 2 | 3 1
Veronica persica 1

Veronica polita 1

Viola arvensis 1 1

Pocet druhi 5|14 | 5|7 |4]3]5 5[5 3] 4
Podet jedincii 21| 8 |10|12 | 5 | 7 | 13 15| 8 | 4 | 5
Tab. ¢ 13: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m? u osevniho postupu 1. (orba do
0,22 m)

Osevni postup 11. (50 % obilnin)

Zpracovani pudy Orbado 0,22 m

Opakovani 1- 12 1 2 3 4 5 6 7 9 |10 | 11| 12
Fallopia convolvulus 6 | 3 2 | 4] 2 111125
Fumaria officinalis 1 2 |1 |1

Galium aparine 1114 |1 2 |1 1 1
Chenopodium album 2 | 2 1

Lamium amplexicaule 13 1 3 111
Malva neglecta 51 1|11 1

Persicaria lapathifolia 1

Stellaria media 1

Thlaspi arvense 2

Veronica polita 2 111 1
Podet druhi 4 | 7|1 4] 3|4]|6]|3 312|133
Pocet jedinci 14110 9 | 4 | 5 |12] 6 3|12 |47




2

Tab. ¢. 14: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m* u osevniho postupu 1. (orba do

0,15 m)

Osevni postup 1. (50 % obilnin)

Zpracovani pudy Orbado 0,15 m

Opakovani 1- 12 1123|456 |7]|8]9|10]11]12
Fallopia convolvulus 1 311 112 |1 ]1] 2 1
Galium aparine 2 |11 3|1 1|1 1
Chenopodium album 1 1

Lamium amplexicaule 1|1 1|1
Malva neglecta 3|1 1|1
Persicaria lapathifolia 1 1

Thlaspi arvense 1 1

Veronica persica 1 1

Veronica polita 11111 111

Pocet druhit 6 | 4|3 |42 |3 |3]3|3|2]|3]3
Podet jedinci 9 | 4|5 |4 |4]3|4]|3|3]3]3]3

2

Tab. ¢. 15: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m* u osevniho postupu 1. (primé seti)

Osevni postup I1. (50 % obilnin)

Zpracovani pudy Primé seti

Opakovani 1- 12 1 /2|34 |5 |6 |78 ]|9[10]11]12
Fallopia convolvulus 1] 1 1111 1111
Fumaria officinalis

Galium aparine 11 111 1|1
Chenopodium album 111 1

Malva neglecta 1] 11| 4 1 1|1
Phacelia tanacetifolia 1 1

Thlaspi arvense 1

Veronica polita 1 1 111

Pocet druhi 3133|3222 |3]|]3|2]|3]3
Pocet jedinci 3133|6222 |3]|3|2]|3]|3




Tab. ¢ 16: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m?

pudy talirovym naradi

u osevniho postupu 1. (zpracovani

Osevni postup 1. (50 % obilnin)

Zpracovani pidy Zpracovani pudy talifovym nairadim

Opakovani 1- 12 112 (34|56 |7 ]|8]9|10]11]12
Anagallis arvensis 1

Beta vulgaris 1
Cirsium arvense 2

Fallopia convolvulus 3 (1211|1211 |]1]1]|1
Galium aparine 1113|112 2 |1 1|1
Lamium amplexicaule 1

Malva neglecta 1
Thlaspi arvense 1 111 1
Veronica persica 1 1

Viola arvensis 1

Pocet druhit 4 |41 2|2 |3|3|2|2|3|2]|3]|4
Pocet jedincii 7145|2343 ]|3[3]|]2|3]4

2

Tab. ¢. 17: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m* u osevniho postupu 111, (orba do

0,22 m)

Osevni postup I11. (66,6 % obilnin)

Zpracovani pady Orba do 0,22 m

Opakovani 1- 12 112 (34|56 |7]|8]9|10]11]12
Cirsium arvense 6

Fallopia convolvulus 1 1 2 (1 ]1(1 |3 |1 |11
Fumaria officinalis

Galium aparine 3 /6|4 |6 |3 |5 |12 |1]|7]|3]|1
Geranium pusillum 1] 1

Lamium amplexicaule 1 1
Persicaria lapathifolia 1 1
Thlaspi arvense 1 1 1
Veronica persica 1 2 | 21111

Veronica polita 2 |1 4 11111

Pocet druhii 7 3 3 2 3 514 1| 4 3 2 3 4
Pocet jedinci 15/8 |6 |7 |7 |13|4|5|5|8]|5]4




Tab. ¢. 18: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m

0,15 m)

2

u osevniho postupu 111. (orba do

Osevni postup

I11. (66,6 % obilnin)

Zpracovani pudy Orbado0,15m

Opakovani 1- 12 112 ]3|4|5]|6 9 |10 ] 11| 12
Avena fatua 3|2 1

Cirsium arvense 1

Fallopia convolvulus 2 | 3 1 1 2 |2 |11
Galium aparine 819 |81 4]|6 |12 516 |31
Chenopodium album 1 1
Lamium amplexicaule 1|1
Malva neglecta

Persicaria lapathifolia 1 1

Polygonum aviculare 1 3|1

Sonchus oleraceus 1 1
Thlaspi arvense 1 111

Pocet druhii 6 | 3|4 | 4] 2|2 3143|565
Podet jedincii 16 |14 13| 7 | 7 |13 8 |10 5 | 5

Tab. ¢. 19: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m

2

u osevniho postupu . (primé seti)

Osevni postup
Zpracovani pudy

I11. (66,6 % obilnin)
Primé seti

Opakovani 1- 12 112 ]3|4|5]|6 9 |10 ] 11| 12
Avena fatua 2 |1 1

Fallopia convolvulus 1

Galium aparine 8 |2 | 3 4 | 3 2 |2 | 1] 2
Chenopodium album 3 1

Malva neglecta 2 | 1|21 1 3|33
Persicaria lapathifolia 1|1
Polygonum aviculare 4 | 1 1 1
Veronica polita 111
Pocet druhii 5| 4 2 3 2 2 3 2 4 5
Podet jedincii 19| 5| 5|5 |5 ] 4 4 | 5|6 | 8




Tab. ¢ 20: Stanoveni druhu a poctu jedincii na m
pudy talifovym nadradim)

2

u osevniho postupu . (zpracovani

Osevni postup
Zpracovani pudy

I11. (66,6 % obilnin)

Zpracovani pudy talifovym naradim

Opakovani 1- 12 1123|456 |7]8 10 | 11 | 12
Avena fatua 2

Fallopia convolvulus 1 1 1 1
Fumaria officinalis

Galium aparine 8|2 |2 |32 |1|2]1 111 2
Chenopodium album 111 1
Lamium purpureum 1

Malva neglecta 4 | 2|73 |3 |2 | 2] 8 2 | 2] 3
Persicaria lapathifolia 1
Polygonum aviculare 6 | 3|3 |21 2 1|2
\Veronica persica 1 1
Viola arvensis 1 1
Pocet druhit 3131|4443 ]3]|4 514 |7
Podet jedinci 18| 7 |14 9 | 7 | 4|5 |12 6 | 5|11
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Obr. ¢ 4: Zastoupeni jednotlivych druhit plevelii v osevnim postupu \. pri zpracovani
prdy orbou do 0,22 m
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Obr. ¢ 5: Zastoupeni jednotlivych druhit plevelii v osevnim postupu \. pri zpracovani
pudy orbou do 0,15 m
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Obr. ¢ 6: Zastoupeni jednotlivych druhii plevelii v osevnim postupu I. pri primého seti
do nezpracované piidy
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Obr. & 7: Zastoupeni jednotlivych druhi plevelii v osevnim postupu \. pri zpracovani
pudy talifovym naradim
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Obr. ¢ 8: Zastoupeni jednotlivych druhu plevelii v osevnim postupu \l. pii zpracovaini
puidy orbou do 0,22 m
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Obr. ¢ 9: Zastoupeni jednotlivych druhi plevelii v osevnim postupu \l. pii zpracovaini
piidy orbou do 0,15 m
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Obr. ¢ 10: Zastoupeni jednotlivych druhii plevelii v osevnim postupu . pii primého
seti do nezpracované piidy
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Obr. ¢ 11: Zastoupeni jednotlivych druhii plevelii v osevnim postupu \l. pFi zpracovani
pudy talirovym naradim
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Obr. ¢ 12: Zastoupeni jednotlivych druhit plevelii v osevnim postupu . p#i zpracovani
puidy orbou do 0,22 m

Polygonum aviculare Sonchus oleraceus Thlaspi arvense

5% \ V— 4%
Persicaria lapathifolia Avena fatua
2% ‘\ 6%

Malva neglecta Cirsium arvense
1% 1%

Lamium amplexicaule_/

2%

Chenopodiu
album
3%

Obr. ¢ 13: Zastoupeni jednotlivych druhii plevelii v 0seVnim postupu . pii zpracovani
piidy orbou do 0,15 m



Veronica
3%

olita Avena fatua
/ 7%

Polygonum
aviculare
11%

Fallopia convolvulus
— - 1%
Persicaria lapathifolia

3% \

Chenopodium
album
6%
Obr. ¢ 14: Zastoupeni jednotlivych druhii plevelii v osevnim postupu W, pii primém

seti do nezpracované piidy
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Obr. ¢ 15: Zastoupeni jednotlivych druhii plevelii v osevnim postupu 1. pri zpracovani
pudy talirovym naradim
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Obr. & 16: Potencidalni ztrdta vynosu V jednotlivych osevnich postupech (t.ha™)

Obr. ¢. 17: Galium aparine (svizel pfitula)



Obr. ¢. 19: Cirsium arvense (pchac rolni)



