Posudek vedouci diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor zavérecné prace: Bc. Richard Tauer

Nazev zavérecné prace: Konkurence mezi organizacemi socialni prace a jeji dopady na
praci s klienty

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Téma prace bylo zadano na zakazku vedouci diplomové prace, stejné jako cile byly vymezeny
ve vzajemné spolupraci. Cilem diplomové prace je ,, definovat konkurenci mezi organizacemi
socidlni prace a jeji dopady na praci s klienty* (s. 9). V Uvodu jsou vymezeny také diléi cile
(zjistit, zda a jakym zpisobem pocit'uji konkurenci mezi organizacemi socialni prace manazefi
organizaci socialni prace; popsat pfi¢iny vzniku konkurence a dale popsat, o jaké projevy
konkurence se jednd; popsat, jaké dopady hrozi z divodu konkurence na préci s klienty a to za
pomoci podotdzek z hlediska kvality sluzeb a dale z hlediska kvantity sluzeb; rozkryt, jaké
navrhuji manaZzefi organizaci opatfeni ke zmén¢, aby disledky konkurence nedopadaly na
klienty), logicka struktura prace, je stru¢né prezentovana vyzkumna strategie a pfinos prace do
praxe. Formulace cilti je konkrétni, realistickd a adekvatni.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:

Autor vymezuje pojmy ,.konkurence®, ,kvalita sluzeb®, ,kvantita sluzeb“ a ,,opateni®.
Teoretické ¢ast zahrnuje vSechny klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech diplomové prace,
zaroven nejsou obsazeny zaddné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech klicovych pojmu je pro
Stenatky a &tenafe zdiivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické &asti i celé diplomové prace je
logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni:

Teoretickd C¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a neobsahuje faktické chyby.
Vzhledem ktomu, ze téma konkurence neni v kontextu socidlni prace teoreticky pfili§
zpracovano, musel se autor do znacné miry opirat o zdroje ekonomické (pokud néjaké zdroje
existuji, autor je vyuzil).

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

Metodicka cast zahrnuje vymezeni cild, transformaci dil¢ich cild pfes indikatory do
tazatelskych otazek (S. 25), odiivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou
strategii a techniku kvalitativniho interview), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru
1 zpracovani udaju a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Na tomto miste je
tieba ocenit villi autora pfekonavat peripetie spojené s realizaci rozhovort.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cili a jednotliva zjisténi jsou
doplnéna citacemi z rozhovoru. Zjisténi jsou nadmiru zajimava.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: A
Odivodnéni:



Autor naplnil stanovené cile diplomové prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odtvodnéni: Bez ptipominek

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odivodnéni: Téma prace bylo zpracovano na zakazku vedouci préace, pfi¢emz vedouci
s diplomandem do budoucna planuji vystupy vyzkumu publikovat v nékterém odborném
Casopise.

Dalsi pfipominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Z interpretaci rozhovoru vyplynulo vnimani duasledkd konkurence pro klienty z hlediska
kvality 1 kvantity tak naptl, kdy ¢ast informantl vnima spiSe negativni diisledky a cast spise
pozitivni disledky. Troufl by si autor stanovit predpoklad, na kterou stranu by se ptiklonila
vetsi proporce socidlnich pracovnic, pokud by realizoval kvantitativni vyzkum? Jak by svij
predpoklad odiivodnil?

Celkové zhodnoceni prace: a) A

Odivodnéni:

Diplomovou praci Bc. Richarda Tauera povazuji za kvalitné zpracovanou a spliujici vSechny
pozadavky na diplomové préce.

10. 3. 2017 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.



