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Zoznam pouzitych skratiek

W

CR
Dohovor
ESLCP

LZPS

Sb.

TZ

Ustava

ZSVM

Ceska republika

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

Europsky sud pre 'udské prava

Ustavny zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnych prav a slobdd

v zneni neskorsich predpisov

Zbierka zakonov Ceskej republiky

Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v
zneni neskorSich predpisov

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v zneni neskorSich predpisov
Ustavny zakon zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceskej republiky v

zneni neskorsich predpisov
Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢in
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakonov (

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), v zneni neskorsich predpisov



Uvod

Diplomova praca sa zaobera jednym z vyznamnych inStitatov trestného prava
procesného ato konkrétne institut vdzby. Pri vybere témy podstatni ulohu zohrali dve
okolnosti. Prvou bol pozitivny vztah k trestnému pravu a druhou bol osobny ziujem o
ziskanie detailnejSich poznatkov danej problematiky zrozhodnutia sidov a odbornych
publikacii, ktoré nepochybne vyuzijem v d’alSej praxi. Institut vézby je vel'mi diskutovana a
kontroverzna téma nielen na poli pradvnom, ale aj v radoch laickej verejnosti. Ide o institut,
ktory bol mnohokrat novelizovany a vyvoj naznacuje, ze do buducnosti to nebude inak a
zaroven sa oCakava prijatie nového trestného poriadku podobne ako sa stalo v pripade
trestného zakonnika.

Vizba patri medzi najprisnejSie procesné opatrenie proti obvinenému spomedzi
vSetkych zaistovacich inStitutov, ktorej cielom je zaistit’ ucel trestného konania. Problém
vSak spociva v zasahu do ustavne zaruceného prava na osobnu slobodu a zasady prezumpcie
neviny. Zavaznost’ tohto opatrenia sa prejavuje aj v beznom zivote, kde vzatie do vizby moze
ohrozit’ postavenie jednotlivca v spoloCnosti a v pracovnom zivote, pretoze mnoho l'udi si
mylne spaja vdzbu s vykonom trestu odinatia slobody. Mojim cielom bude zamerat’ sa na
podmienky vzatia do vizby, procesny postup a podrobnejSia analyza problémov, ktoré sa
v ramci daného institatu vyskytuji a ich rieSenie v praxi.

Diplomova praca je rozdelend na uvod, Styri kapitoly a zaver. V prvej kapitole
rozoberam pojem a ucel institatu vizby. V druhej kapitole skimam jej zakotvenie v Ustave a
Listine zékladnych prav a slobdd a medzindrodnych dokumentoch. Vyznamna cast’ mojej
prace sa zaoberda materidlnym a formalnym vizobnym pravom v tretej a Stvrtej kapitole. Ide
o delenie cisto akademické, ktoré nendjdeme v zdkonnej Uprave. V ramci materidlneho
vidzobného prava vymedzujem podmienky, za ktorych je mozné vdzbu uloZit'. Pri formalnom
vidzobnom prave sa ststredim na procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a
procesné¢ ukony obvineného v jednotlivych fazach trestného konania. Formalne vdzobné
pravo delim na Styri podkapitoly, kde sa moja praca v prvej podkapitole zaobera procesom
rozhodovania o vdzbe, kto onej rozhoduje aupravou védzobného zasadania. V druhej
podkapitole mézeme ndajst’ preskiimanie dovodov vizby z uradnej povinnosti, na zaklade
staznosti a pri podani nadvrhu obvineného na prepustenie z vézby. V tretej podkapitole sa
zaoberam dizkou trvania vizby v jednotlivych S§tadiach trestného konania a celkovou

maximélnou dobou stravenou vo vizbe. Stvrta podkapitola rozobera prostriedky nahradzajuce



vazbu, medzi ktoré patri zaruka zaujmového zdruzenia obCanov alebo doveryhodnej osoby,
pisomny sl'ub, dohl'ad proba¢ného tiradnika a peniazna zaruka.

V zavere popisujem svoje zistenia azaoberam sa uvahami de lege ferenda
o buducnosti vyvoja inStitatu védzby. Praca je vypracovana v sulade s platnou a u¢innou
upravou instititu viazby ku dnu 15. jala 2013.

Z dovodu obmedzeného rozsahu diplomovej prace, som sa nemohol podrobnejSie
zaoberat’ vdzbou v zvlastnych pripadoch a to vézbou v konani proti mladistvym, vdzbou po
pravoplatnom skonceni trestného stihania a védzbou pri uskutocneni pravneho styku
s cudzinou a z Casti do formalneho vizobného prava zasahujicim vykonom vézby.

Diplomova praca vyuziva metddu analyzy a popisu na rozobratie danej problematiky.
Za hlavné zdroje boli pouzité platné a ucinné zdkony, monografické diela vyznamnych

autorov zaoberajucich sa danou témou, judikatura sudov a ¢lanky z odbornych publikacii.



1 Pojem a ucel vizby

Vizba je najzavaZnej$i a najprisnejSi zaistovaci prostriedok trestného prava
procesného, vd’aka ktorému na zaklade rozhodnutia opravneného organu je obvineny docasne
zbaveny osobnej slobody, ak dovtedy zistené skutocnosti nasved¢uju tomu, ze sa snazi
vyhnut' trestnému konaniu alebo trestu tym, ze by utiekol alebo sa skryval, zmaril alebo sa
snazil stazit' objasnenie veci nepripustnym posobenim na pramene dokazov alebo by
v trestnej ¢innosti pokracoval.'

Vizbu nie je mozné povazovat za trest. Predstavuje Specifické opatrenie trestného
procesu a je mylné sa domnievat’, ze ide o akusi okamzit reakciu na spachanie trestného ¢inu
pripadne odplatu spolo¢nosti vo¢i obvinenému. Vizba a trest odiatia slobody napriek
niektorym podobnym znakom, plnia dve odli$né funkcie a preto je nutné ich navzajom medzi
sebou rozliSovat. Vizba je zaistovacie opatrenie v trestnom procese, ktoré neprejudikuje
vinu, ale ma zabezpecit’ ucel este len prebiehajuceho trestného konania na rozdiel od trestu
odnatia slobody, ktory v sebe zahriiuje nielen sankciu za spachany trestny €in, ale aj moralne
odsudenie spolo¢nosti. Pri vézbe sa rozhoduje este len o skutocnostiach, ktoré by mohli redlne
nastat’, a ktoré odovodnuju jeden z vizobnych dovodov. Vizba v podstate predvida buduce
spravanie obvinené¢ho. Trest je mozné uloZit’ po skonceni trestného konania len na zéklade
pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku sudu, ktory rozhoduje o skutocnosti, ktora sa udiala
v minulosti, ide o rekonstrukciu udalosti na zaklade dokaznych prostriedkov. Jediny spolocny
znak trestu odiatia slobody a vézby tkvie v doCasnom obmedzeni osobnej slobody. Pretoze
ide ozavazny zasah sidnej moci do obéianskych prav aslobod, zarudenych Ustavou
a Listinou zékladnych prév a slobod ¢loveka, o ktorého vine nebolo doposial’ rozhodnuté, je
nutné ich obmedzit' len na pripady zvl4st nevyhnutné.”

Preto sa vdzba oznacuje ako ,,ultima ratio* ako nutné zlo trestného konania, ktoré
nastupuje v krajnom pripade. Zlo z toho dovodu, lebo spoloc¢nost’ zbavuje slobody obcana,
o ktorom aZ v budtcnosti bude mozné s urcitostou stanovit, ¢i sa dopustil trestného ¢inu
a tym padom stazuje procesnl obranu obvineného a zlo preto, lebo sa trestné konanie bez
tohto inititaty v niektorych pripadoch nezaobide.’

InStitat védzby je zaloZeny na urcitych pravnych principoch. Medzi najvyznamnejsi

bezpochyby patri princip zakonnosti, zasada spolo¢na pre vSetky zaistovacie opatrenia,

! VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 6, s. 14.
® MANDAK, Viclav. Vazba neni trest. Bulletin advokacie, 1996,¢.9,s. 17— 19.
> MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 67.



pravna uprava vizby musi byt nastavend tak, aby bolo vyuZzivana len v pripadoch
stanovenych zdkonom. Dané podmienky pramenia nielen zo zdkona, ale takisto aj z LZPS
a medzinarodnych zmluav, ktorymi je Ceska republika viazana na zaklade ¢l. 10 Ustavy.”
InStitit vézby je vstlade so zasadou primeranosti, ktord uzko nadvdzuje na princip
zakonnosti vizby. Princip primeranosti najdeme vyjadreny v § 2 odst. 4 TR, na zaklade
ktorého, organy ¢inné v trestnom konani maju povinnost’ postupovat’ proti obvinenému tak,
aby ¢o vnajmenSej moznej miere zasahovali do jeho obcianskych prav a slobdd, ¢o je
prejavom humannosti trestného konania a tcty k Pudskym pravam s slobodam.” Okrem toho
by vdzba mala byt pouZivana len ako opatrenie, ktoré za daného skutkového stavu najlepSie
poslizi k dosiahnutiu Géelu trestného konania stanoveného v § 1 odst. 1 TR. Prejavuje sa to
najmd v dobe trvania vézby, jej nepripustnosti pri menej zavaznych trestnych c¢inoch,
v rozhodovani o d’al§om trvani vizby, v najvysiej pripustnej dobe atd’..°

Pri vdzbe sa uplatituje aj princip fakultativnosti, na rozdiel od predoslej pravnej Gpravy
stanovenej v zakone ¢. 87/1950 Sb. o trestnom konani sudnom, ktorda upravovala vézbu
obligatornu pre trestné ¢iny, za ktoré zadkon stanovil trest smrti, odilatie slobody na doZivotie,
alebo odnatie slobody pri dolnej hranici 10 rokov. Pre ostatné pripady vdzby platila moznost’
fakultativnej vézby. Vnimanie vizby ako fakultativny prostriedok trestného konania bolo
podmienené dlhodobym vyvojom od feudalneho inkvizicného procesu k procesu
burzodznemu, v ktorom sa postupne zmenSoval okruh veci, v ktorych bola vdzba voci
obvinenému nariadena obligatérne. V su¢asnej dobe nielen v Ceskej republike, ale aj
v mnohych modernych demokratickych Statoch je vdzba upravena ako opatrenie fakultativne.
Fakultativnost’ znamena, ze vdzba ako procesné zaistovacie opatrenie sa uplatiuje len po
splneni zakonom stanovenych podmienok, ale nemusi byt aplikovana nevyhnutne, zalezi na
uvahe sudu po nalezitom posudeni vsetkych okolnosti pripadu a osoby obvineného. Podl'a
sucasnej pravnej upravy skuto¢nosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze boli splnené podmienky
vzatia do védzby nie je mozné nikdy prezumovat, ale je potrebné ich dovodit’ zo zvlastnych
okolnosti kazdého pripadu ako uvadza § 67 TR. Skuto&nost, Ze vizba sa pripuita zasadne len
vtedy ak existuje obava, pre ktort mé byt nariadend a nie je mozné jej Celit’ inak, je v ¢eskom

trestnom procese vyjadrena tym, ze trestny poriadok dovoluje ipri o€ividnej existencii

4 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 239.

> JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 141.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 371.



vazobného dovodu za stanovenych podmienok pouzitie opatreni miernejSich, ktoré nie su
spojené so zbavenim osobnej slobody ¢loveka. Medzi miernejSie opatrenia nahradzajice
vizbu zarad’'ujeme zaruku, pisomny sl'ub obvineného, dohl'ad probacného uradnika a penaznu
zaruka podl'a § 73 a73a TR. V oboch pripadoch ide o prostriedky, ktoré maji pdsobit’ na
obvineného psychicky a u ktorych sa predpoklada, Zze budi mat’ dostato¢ny vplyv na to, aby
sa vzdal d’alsicho jednania, ktoré by oddvodiovalo jeho vzatie do vizby.’

Princip subsidiarity vyjadruje, Ze vézba sa pouZije v pripade, Ze nie je mozné vyuzit
iné zaistovacie opatrenie, pri ktorom by bol dosiahnuty rovnaky ciel’. So zdsadou subsidiarity
je uzko spity princip primeranosti, pretoze organ ¢inny v trestnom konani by mal pouzit’ len
také opatrenie, ktoré zasahuje o najmenej do osobnej slobody ¢loveka. Inak povedané, ak
postacuje k dosiahnutiu tGcelu trestného konania zadrzanie alebo predvedenie osoby, mali by
byt pouzité tieto opatrenie a nie sa uchyl'ovat’ k pouzitiu vizby. V opodstatnenych pripadoch
by sa sud mal uchylit’ k opatreniam nahradzujtcich vizbu.®

Princip proporcionality ndm naznacuje, Ze vidzba ako zaistovacie opatrenie by mala
zodpovedat’ povahe a zavaZnosti trestného ¢inu, pre ktoré sa trestné konanie uskutociuje.
Vizba by mala byt umerna k zavaznosti trestného Cinu, ale aj k osobe, proti ktorej je
namierena.’

Institat vazby je mozné rozdelit’ do niekol’kych skupin. Do prvej skupiny zarad’ujeme
materidlne vdzobné pravo, ktoré sa zaoberd podmienkami za ktorych modze byt vizba
ulozend. Druhu skupinu oznacujeme ako formdlne vdzobné pravo, ktoré upravuje procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani a procesné tikony obvineného. Do tretej skupiny
mozeme zaradit' vykon vidzby, ktory len scasti zasahuje do procesného prava. Stvislost
s danymi skupinami maju aj niektoré d’alSie otazky, kde patri zapocitanie vézby do trestu,

néahrada $kody za vizbu apod.."

"MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 68.

8 RGZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 240.

? TamtieZ

" MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 72.
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2 Ustavnopravne zakotvenie instititu viizby a jej uprava

v medzinarodnych dokumentoch

Obgianske prava aslobody st zakotvené v Ustave Ceskej republiky, v Listine
zékladnych prav a slobdd a v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Ceska republika viazana
podla ¢lanku 10 Ustavy CR aktoré maji v pripade rozporu s vnutrodtatnymi predpismi
aplikacnu prednost’. Prava zarucené v Ustavnych zakonoch a medzinarodnych dokumentoch
tvoria ustavné limity zdsahov do obcianskych prav aslobod anesmu byt Staitom a jeho
organmi prekrogené.''

Zasahom do zédkladnych prav a slobodd je aj trestné konanie, ktoré sa snazi dosiahnut’
potrestanie pachatel’ov trestnych Cinov v spravodlivom procese na jednej strane a na strane
druhej ochranit’ ich zédkladné prava a slobody. Zaruka prava na sudnu a inl ochranu (Gstavne
zakotvend) vyjadruje princip pravneho Statu a demokratického sudnictva, ktoré su zékladom
ustavného procesn¢ho zdkonodarstva, preto aj sidnu moc vykonavaji nezéavislé a nestranné
sudy podla ¢lanku 81 Ustavy. Stdy st uréené podla ¢lanku 90 Ustavy CR, hlavne k tomu, Ze
st povolané, aby zakonne stanovenym spdsobom poskytovali ochranu pravam, len std
rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.

Pri porudeni zakladnych prav a slobod sa moze ob&an Ceskej republiky obratit’ na
Ustavny std so svojou ustavnou staznostou. Ustavny sid ako organ ochrany dstavnosti
autoritativne rozhoduje o dodrziavani l'udskych prav a zakladnych slobod v konkrétnych
pripadoch a vynucuje napravu pravne chybného stavu'?,

Obcianske prava aslobody mézeme najst v LZPS, ktord je sucastou ustavného
poriadku podla ¢lanku 112 Ustavy CR ama pravnu silu Gstavného zékona. Zakotvenie
zakladnych prav aslobdd, ktoré predstavuju upravu vztahu medzi verejnou mocou
a jednotlivcom, vinom ako v zdkladnom zdkone S§tatu predstavuje nezvycajné rieSenie.
Listina zakladnych prav slobdd je vo vzt'ahu $peciality k Ustave CR a aplikuje sa prednostne.
Definiciu zékladnych prav aslobod ustavny poriadok CR neobsahuje, preto musime za
zdkladne pravo povazovat pravo, ktoré sa nachadza v texte Ustavy a LZPS z ¢oho plynie

umysel ich chranit’ pravnymi predpismi Ustavnej sily.

" MUSIL, Jan a kol. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
300.
' nélez Ustavného sudu z dia 21. aprila 1994, sp. zn. I. US 131/93
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Clanok 1 LZPS stanovuje, ze l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti a v pravach
a zakladné prava aslobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatelné a nezruSiteIné.
Vyjadruje sa tym ich prirodzenopravny charakter, do ktorého by verejnd moc nemala
zasahovat’. S tym savisi aj ¢lanok 2 odst. 4 Ustavy, ktory stanovuje, Ze kazdy moze &init, &o
nie je zakonom zakazané a nikto nesmie byt nuteny Cinit’ nieCo ¢o zdkon neuklada. Na jedne;j
strane su zdkladné prava a slobody jednym z podstatnych prvkov demokratického Statu a ich
zmena je nedovolend a ani pri interpretacii pravnych noriem nie je mozné opravnit’ znicenie
alebo ohrozenie zakladného stavebného kamena demokratického Statu.

AvSak na druhej strane to, ale neznamena, Ze zékladné prava a slobody nie je mozné
obmedzit’ vobec. Garantované prava a slobody jednotlivca nie st nekonecné, obmedzuju ich
prava a slobody inych jednotlivcov ako aj verejné zdujmy Statu. Odtial prameni potreba
stanovit’ medze zakladnych prav a slobod. Stanovit’ hranice do zékladnych prav a slobdd je
mozné, len ak to stanovi zédkon, ide o nevyhnutné opatrenie v demokratickej spolo¢nosti a
zaroven sa pritom sleduje legitimny ciel’ napr. ochrana existencie Statu, prava druhych alebo
pokojny Zivot obyvatel'ov.

Osobné sloboda je garantovanad v ¢lanku 8 odst. 1 LZPS. Institat vizby je pritom
zadvaznym zasahom do slobody ¢loveka, ¢ize do jeho zékladnych prév a slobdd, ktoré mozeme
priamo najst’ v LZPS v ¢lanku 8 odst. 5, ktory stanovuje, Ze osobu je mozné vziat' do védzby
len na zaklade rozhodnutia sidu a to z dovodu a na dobu stanovenu zakonom. Odstavec 2
¢lanku 8 LZPS ndm stanovuje, ze osobna sloboda je zarucena a nikto nesmie byt stihany
alebo zbaveny slobody inak ako z dovodu a spésobom, ktory stanovi zakon. Zbavenie osobne;j
slobody je nutné vykladat’ v Sirokom slova zmysle. Za zbavenie osobnej slobody je treba
povazovat’ ijej obmedzenie. Institit vizby je treba chapat’ ako obmedzenie osobnej slobody
anie ako jej zbavenie, pretoze by to odporovalo zaistovacej funkcie vdzby a principu
prezumpcie neviny.

Ustavny sud vo svojej judikatire sa uz niekol’kokrat zaoberal ustavnostou vizobnych
rozhodnuti. Vychadza zo skutocnosti, Ze obsahom vizby je vymedzenie Ustavne prijatel'nych
dovodov obmedzenia osobnej slobody obvineného so zamerom nestazit’ alebo nezmarit
dosiahnutie ucelu trestného konania. Vézba je nevyhnutné obmedzenie osobnej slobody,
u ktorej sa uplatiiuje princip prezumpcie neviny, vd’aka ktorému organy ¢inné v trestnom
konani m6zu uskutocnit’ a ukoncit’ trestné konanie. Rozhodnutie o vézbe znamena vzdy vazny

zasah do osobnej slobody cloveka garantovanou clankom 8 v LZPS a je nutné opravnenost’

B PAVLICEK, Véclav, a kol. Ustava a tistavni #ad ceské republiky, komentdr 2. dil Prdva a svobody. 2.
doplnéné a podstatné rozsirené vydani. Praha: Linde, 2002, s. 75 - 96.
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takéhoto zasahu interpretovat’ restriktivne, preto vizobné rozhodnutia obecnych stidov musia
byt dokladne odovodnené. Podla stanoveného postupu uvedeného v €lanku 36 odst. 1 LZPS,
Ustavny sud pozaduje riadne a vylerpavajiice zdovodnenie rozhodnutia orgdnov verejnej
moci ako jedno z kritérii ustavne stiladného rozhodnutia. Hlavne v pripadoch prediZenia
vizby stidom je potrebné postupovat’ restriktivne, pretoze siid rozhoduje o d’alsom prediZeni
viizby, ktoré musi byt opitovne prisne odévodnené konkrétnymi okolnostami.'*

K zédkladnym zésadam S$tdtu neodmyslitel'ne patri iabsencia mozZnosti rozhodovat’
o vzati do vizby na zaklade neopodstatneného rozmaru sudov. Z toho dévodu je povinnost
sudov svoje rozhodnutia preskimatelnym spdsobom vysvetlit' a uviest’ v iom dovody, ktoré
ho viedli k zaveru nadradit’ zaujem na objasneni trestného Cinu nad zaujmom slobody
jednotlivca. Ak sudy tento princip nereSpektuju dopustaju sa poruSenia zdsady na riadny
a spravodlivy proces, ktory zarucuje ¢lanok 36 odst. 1 LZPS a tiez porusuju d’alSie zasady
garantujuce zakonny priebeh trestného konania ako ¢lanok 8 odst. 2 a 5 LZPS, ¢lanok 5 odst.
1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd."

Ochrana l'udskych prav a slobdd je poskytovand aj vyhldsenymi medzinarodnymi
zmluvami. K ich ratifikicii dal suhlas Parlament a Ceska republika je nimi viazana a su
sucastou pravneho poriadku. V pripade rozporu medzinirodnej zmluvy a vnutroStatneho
zakona ma medzinarodna zmluva prednost’.

Vyznamnym medzinarodnym dokumentom pri poskytovani ochrany I'udskym pravam
a zakladnym slobodam je Eur6psky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod bol podpisany 4. novembra 1950
v Rime a predstavuje zdklad eurdpskeho systému ochrany l'udskych prav. Tento Dohovor bol
podpisany pod zastitou Rady Eurdpy a kazdy ¢len Rady Eurdpy je jeho zmluvnou stranou.
Dohovor nielenze zavdzuje jednotlivé Staty, aby poskytovali ochranu prav a slobod
jednotlivcom, ale poskytuje jednotlivcom procesné ndstroje na priame uplatnenie takto
zaruc¢enych prav aslobod voci Statu prostrednictvom Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Z tohto hl'adiska poskytuje Dohovor v porovnani s ostatnymi medzinarodnymi zmluvami na
ochranu Pudskych prav najefektivnej$iu pravnu ochranu prav a slobdd jednotlivca.'®

V ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) — f) Dohovoru je stanovené, ze kazdy ma pravo na slobodu
a bezpecnost a zbavit slobody jednotlivca je mozné len vo vymedzenych pripadoch

stanovenych v Dohovore, ale len podla postupu na zaklade zékona, ¢im sa odkazuje na

** nalez Ustavného stidu z dita 23. oktbra 2001, sp. zn. 1. US 303/01
** ndlez Ustavného stidu z dita 30. janudra 2001, sp. zn. 1. US 124/97
'® JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 35 - 36.
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vnutrostatne zakonodarstvo. Kazdé zbavenie osobnej slobody nad ramec daného ustanovenia
je v rozpore s Dohovorom. Clanok 5 odst. 1 pism. ¢) Dohovoru stanovuje, kedy je mozné
pozbavit' osobnej slobody osobu podozriva alebo obvinenu zo spachania trestného ¢inu v
trestnom konani. Zbavenie osobnej slobody v SirSom slova zmysle ako bolo uvedené vyssie
(zbavenie tu zahfna zadrzanie, zatknutie a vézbu) je pripustné za ucelom predvedenia pred
prislusny stdny organ len pre opodstatnené podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo
existuje opravnena domnienka o nevyhnutnosti zabranit’ spachaniu trestného ¢inu alebo tteku
po jeho spachani. S tym uzko savisi aj ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru, ktory urcuje, ze pri
pozbaveni osobnej slobody podl’a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, mé byt postaveny pred
sud alebo iny splnomocneny organ vykonavajici sidnu moc v primeranej dobe alebo bol
prepusteny pocas konania. Pri€om prepustenie moze byt podmienené zarukou, Ze sa osoba
dostavi na pojednavanie. Z toho vyplyva, ze Ceska republika ako jeden zo signatrov, ma
povinnost’ na zaklade &lanku 10 Ustavy, zostladit svoju vntrodtatnu Gpravu s Gpravou
Dohovoru a vsetky jej zaistovacie opatrenia vratane vizby by mali byt v stlade s ¢lankom
5odst. 1 pism. ¢) a odst. 3. Preto zasah do osobnej slobody je moZny len na zéklade zakona a
len v odévodnenych pripadoch, ktory stanovi zakon.'’

Problémom v ceskej uprave vézby avSak je, ze nie vzdy zodpoveda poziadavkam
stanovenych v Dohovore a v niektorych pripadoch ide dokonca nad jej ramec. Pri
rozhodovani stidov nie je vzdy dodrZzovany ¢lanok 5 odst. 3 Dohovoru o tom, aby obvineny,
ktory bol vzaty do vidzby bol sideny v primeranej lehote, ¢im sa otvara moznost’ k podavaniu
staznosti k Europskemu stdu pre 'udské prava. Trestny poriadok a prax tieZ nie si obcas v
sulade s Dohovorom a judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, ¢im sa ndm odhal'uji
nedostatky, ktoré bude nutné s postupom cCasu odstranit’. Jeden z nedostatkov, ktory je v
rozpore s Dohovorom médZeme najst’ v trestnom poriadku v § 69 odst. 4 TR, ktory hovori, Ze
ak v pripade zatykacieho rozkazu nie je mozné dodat’ osobu zatknutl k sudcovi, ktory prikaz
vydal, musi byt osoba dodana do 24 hodin inému vecne prislusnému sudu a nasledne ju
potom vypocuje sudca iného vecne prislusného sidu a o vysledku informuje sudcu, ktory
zatykaci rozkaz vydal a ten rozhodne o vzati do védzby a svoje rozhodnutie ozndmi
prostrednictvom sudcu, ktory vysluch vykonal § 69 odst. 5 TR. Vo veci Skoogstrom vs.
Svédsko, Eurdpsky std pre Pudské prava stanovil, vyznamnou zlozkou v &lanku 5 odst. 3

Dohovoru je, ze opravnenia v lom uvedené vykondva k tomu urceny organ osobne a nie

'" REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydanie. Praha: Orac, 2002, s. 218.
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sprostredkovane. Preto ide o porusenie Dohovoru v ¢lanku 5 odst. 3 ak sid nevypocuva sam
zatknutl osobu , ale prostrednictvom iného sudcu alebo opravneného organu.

Dalsi rozpor trestného poriadku s ¢lankom 5 odst. 3 Dohovoru mdzeme najst’ pri
prepusteni obvineného na zaklade zéaruky. Podl'a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava je
povinnostou sidu a nie jeho moznostou ako uvadza trestny poriadok v § 73 TR nahradit
vizbu zéarukou, ak je to postacujice na zaistenie ti¢asti obvineného na hlavnom pojednévani.
Rozpor s ¢lankom 5 odst. 3 Dohovoru vidime aj pri peniaznej zaruke, kde trestny poriadok v §
73a taxativne stanovuje, u ktorych trestnych Cinoch je peflaznd zaruka vylacend. Pritom
Europsky sud pre T'udské prava vo veci Cabballero vs. Spojené kralovstvo stanovil, Ze
odoprenie zaruky len preto, Ze je to zakdzané vnutroStitnym zidkonom bez moznosti
postudenia daného pripadu sidom je nedovolené. Z judikatury mozeme nésledne vidiet, ze
niektoré ustanovenia trestného poriadku su v rozpore s Dohovorom a bolo by vhodné, aby
sme ako demokraticky §tat, viazany Dohovorom sporny stav napravili.'’

Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach je medzinarodny dokument,
zavdzny pre Staty, ktoré su c¢lenmi Organizdcie spojenych ndrodov, ktory sa zaoberad
instititom vézby. Pakt v ¢lanku 10 odst. 1 zakotvuje, Ze kazdy ma pravo na osobnu slobodu a
osobnu bezpecnost’. Nikto nesmie byt svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt’
pozbaveny slobody okrem pripadov, ked’ sa tak na zaklade zdkona a v zhode s konanim, ktoré¢
ustanovuje zakon. Ako je mozné vidiet’ ide o vel'mi podobné ustanovenia, ktoré zakotvuje aj
Europsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd. V ¢lanku 10 odst. 3 mame
priamo upravenu vézbu, ¢lanok hovori, Ze kto je zatknuty alebo zadrzany na zaklade
obvinenia z trestného ¢inu, musi sa bez meskania predviest’ pred sudcu alebo iné¢ho uradnika,
ktory je zdkonom splnomocneny vykonéavat' sudcovskil prdvomoc a méa pravo na trestné
konanie v primeranom case alebo na prepustenie. Nie je pritom stanovené ziadne pravidlo,
aby sa osoby cakajice na trestné konanie drzali vo vdzbe a prepustenie z vizby moze byt
umoznené na zaklade zaruky, Ze sa dostavia na trestné konanie v akomkol'vek inom Stadiu
sidneho konania a na vynesenie rozsudku. Spolu s tym stvisi aj ¢lanok 10, z ktorého
vyvodime, Ze i pri vzati do vizby je nutné sa spravat’ vo¢i nim dostojne a Fudsky.>

K zaveru tejto kapitoly treba dodat’, ze sudy pri rozhodovani o vézbe rieSia dva

problémy. Prvym problémom je zdujem na minimalnom zdsahu do osobnej slobody

'8 REPIK, Bohumil. N&které otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Bulletin advokacie, 2003, €. 9, s. 32 - 33.

' REPIK, Bohumil. N&které otazky rozhodovéni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Bulletin advokacie, 2003, €. 9, s. 34 - 42.

' Medzinarodny pakt o obé&ianskych a politickych pravach
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obvinen¢ho zaruc¢enou ceskym pravnym poriadkom a medzindrodnymi zmluvami a druhy
problém predstavuje ciel’ Statu na dosiahnuti Gcelu trestného konania. K rozhodovaniu o
vizbe ako zéasahu do osobnej slobody preto treba pristupovat’ obozretne a posudzovat’ vsetky
zdkonné podmienky odovodiujuce obmedzenie osobnej slobody obvineného v danom

pripade.”!

I DRASTIK, Antonin. K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazbé&. Trestni pravo, 1997, ¢ 12, s. 12.
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3 Materialne vizobné pravo
3.1 Zakonné podmienky vizby

Materialne (hmotnopravne) vizobné pravo je sthrn vSetkych podmienok, za ktorych je
mozné obvineného vziat do vidzby. Pri oznafeni vdzobného prava ako materialneho je
potrebné si uvedomit, Ze nejde ako by sa mohlo na prvy pohlad zdat' o inStitut
hmotnopravny, ale o institat procesny. Mylnu predstavu moze vyvolavat’ prave to, zZe trestné
pravo hmotné a trestné pravo procesné su navzajom vel'mi spété ajedno bez druhého sa
nemdze realizovat’ pozadovanym spésobom ako v pripade inych pravnych odvetvi.”

Na to, aby niekto mohol byt’ vzaty do vézby, je nutné splnit’ niekol'’ko podmienok,
ktoré nam stanovuje trestny poriadok v § 67 a § 68:

1. Podmienka zahéjeného trestného stihania § 68 odst. 1 TR.

Do vizby modzeme vziat' len osobu, proti ktorej bolo zahajené trestné stihanie
(obvineny). Trestné stihanie sa zahajuje vydanim uznesenia o zahajeni trestného stihania
podla § 160 odst. 1 TR policajnym organom, pokial’ existuju skuto¢nosti, ktoré nasvedéuji
tomu, Ze bol spachany trestny &in § 158 TR aje dostatotne oddvodnené, Ze trestny &in
spachala konkrétna osoba a nie je dany dovod pre postup podl'a 159a odst. 2 a 3 alebo § 159b
odst. 1 TR. Zaroven je nutné dorugit’ do vlastnych riik opis uznesenia o zahajeni trestného
stithania obvinenému a az tymto doru¢enim nastavaju ucinky zahdjenia trestného stihania voci
nemu. Samotné zahajenie trestného stihanie zévisi od rozhodnutia policajného organu,
vynimocne od Statneho =zastupcu. Pri rozhodovani o vdzbe musi sudca rozhodovat
o opodstatnenosti zah4jeného trestného stihania pre konkrétny trestny ¢in. Dany problém riesi
sud ako otazku predbeznu podla § 9 odst. 1 TR. Vizba inych osob, ktorych pritomnost’ je
potrebna na ukonoch v trestnom konani je nedovolena.

OdlisSny postup pri zahdjeni trestného stihania mdzeme ndjst’ v pripade skrateného
pripravného konania a v zjednodusenom konani podl'a § 314b TR. Trestné stihania sa v tomto
pripade zah4ji aZ na navrh Statneho zastupcu na potrestanie doruc¢eného sudu. Z toho vyplyva,
ze v skratenom konani nie je mozné vziat obvinené¢ho do vizby a tento problém sa riesi
prostrednictvom zadrzania arychleho prejednania veci v zjednodusenom konani pred

samosudcom ak su splnené podmienky podla § 314b odst. 2 a § 314d TR.?

22 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 382.
» VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 6, s. 16.
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2. Existencia viazobnych dévodov podl'a § 67 pism. a), b) alebo ¢) TR.

Aby bolo mozné vziat' obvineného do vézby, musi tu byt dovodnd obava, Ze jeho
jednanie alebo d'aldie konkrétne skuto¢nosti napiiiaju jeden z dovodov uvedenych v § 67
pism. a), b), ¢) TR. Nevyzaduje sa istota, ako vyplyva zo znenia § 67 TR, pretoze potom by
uZ nebolo mozné zabranit’ jednaniu, stanoveného v pism. a), b), ¢) § 67 TR. Napriek tomu
rozhodnutie sudu o vzati do vézby nesmie byt nejasné anepodloZené nedostato¢nymi
skutocnostami inak by iSlo o nedovoleny zdsah do osobnej slobody obvineného. Skiimané
nemaju byt len skutocnosti odévodnujuce vizbu, ale i skutocnosti proti nej a dané zavery
musia byt uvedené v rozhodnuti sudu.”*

3. Zaver o opodstatnenosti trestného stihania

Sud vyslovi zaver, Ze doposial’ zistené skutocnosti svedcia o opodstatnenosti trestného
stihania, potom ako skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zahdjené bol spachany, méa znaky
trestného Cinu a existuje vysoky stupenn pravdepodobnosti, ze C¢in spachal obvineny.
Skutoc¢nosti potrebné pre uskutoCnenie zaveru o opodstatnenosti vézby, je mozné ziskat
1z dokazov nepouZiteI'nych pred sidom ako st zaznamy opatrené pred zahdjenim trestného
stthania (napr. protokoly o vysvetleni, ktoré nemaju povahu neodkladného alebo
neopakovatel'ného ukonu)®. V pripade zaveru, Ze trestné stihanie je neopodstatnené, musi sud
obvineného prepustit’ na slobodu, ak je vo vézbe, alebo ho do vézby nevziat’ vobec.

4. Subsidiarita vdzby

Vizba musi byt adekvatne opatrenie reSpektujuce zasadu primeranosti zasahu do
osobnej slobody obvinené¢ho v dobe o jej rozhodovani anie je mozné ju nahradit’ inym
miernej$im zaistovacim prostriedkom sohladom na povahu a zévaZznost spéachaného
trestného ¢inu a osobu obvineného.

5. Neexistencia okolnosti vylucujucich vzatie do vizby

Podla § 68 odst. 2 TR nie je mozné vziat’ obvineného do vizby ak spachal umyselny
trestny ¢in, na ktory je stanoveny trest odnatia slobody, ktorého hornd hranice neprevysuje
dva roky a v pripade nedbalostného trestného ¢inu, nie je mozné vziat' do vdzby ak horna
hranice neprevysuje tri roky, pritom sa neprihliada k zvySeniu alebo zniZeniu hornej hranice
trestu odnatia slobody. Z toho ndm plynie, ze keby boli splnené vSetky poziadavky vzatia do
vizby anie je dosiahnutd pozadovana hranica trestnej sadzby stanovend zdkonom, nie je

mozné obvineného vziat’ do vizby.

2 SAMAL, Pavel a kol.. Trestni ad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 467.
%% Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich &. 48/2001
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Vynimku nam tvoria len zdkonom stanovené pripady zakotvené v § 68 odst. 3 TR,
kedy bude obvineny vzati do vézby, iked neboli naplnené poziadavky vysky trestnej
a sadzby podla § 68 odst. 2 TR. Je to vymedzené na pripady, ked’ utiekol alebo sa skryval,
opakovane sa na predvolanie nedostavil a nebolo moZné ho predviest’ ani inak zaistit’ jeho
ucast’ na ukonoch trestného konania, je neznamej totoznosti a dostupnymi prostriedkami sa
jeho totoznost’ nepodarila zistit, posobil na svedkov alebo na spoluobvinenych, alebo inak
maril objastiovanie skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, opakoval trestnt ¢innost, pre
ktort bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie. Z vysSie uvedenych vynimiek ndm vyplyva, ze
musi byt’ zistené, ¢i sa obvineny danym sposobom uvedenym vo vynimkach choval.

Dalgiu vynimku predstavuje § 68 odst. 4 TR, ktory nam stanovuje Ze obmedzenie
uvedené v § 68 odst. 2 TR sa nepouZije v pripade umyselného trestného &inu ak je pritomny
preventivny dovod vézby a vzhl'adom k povahe trestného Cinu vzatie do vézby predstavuje
ucinnl ochranu poskodeného najma jeho Zivot, zdravie alebo iny podobny zaujem.

6. Rozhodnutie stidu

Vziat’ obvineného do vézby je zaloZené na rozhodnuti sidu, ¢im je naplnend zasada
zakotvend v ¢lanku 8 odst. 5 LZPS a v pripravnom konani na zaklade podnetu Statneho
zastupcu § 68 odst. 1 a § 73b odst. 1 TR. Nikto okrem sudu nie je opravneny rozhodnat
o vzati obvineného do vizby.

Ako bolo uz vyssie spomenuté, vizba je zaistovaci institit, z coho plynie, Ze aj pri
naplneni vSetkych podmienok potrebnych k vzatiu do vizby sid nemusi tak ucinit’. Vynimku,
kde vzatie do vdzby je povinné, predstavuje pripad extradi¢nej a vydavacej vizby podla §

400b odst. 1 a § 411 odst. 4 TR.%

3.2 Dovody vazby

Ceska pravna uprava trestného procesu zakotvuje dovody vizby vyslovne a taxativne.
Hlavnym cielom takéhoto legislativneho rieSenia bolo uplatnit’ vizbu len v pripadoch
absolitne nevyhnutnych atym padom nerozSirovat dovody vézby na veci, ktoré s nou
nestvisia a zaroven ¢o najmenej obmedzit’ zasah do osobnej slobody ¢loveka.

Dévody vizby ndjdeme upravené v § 67 TR, ktoré stanovuji, Ze obvineny moze, byt

vzaty do vdzby ak z jeho jednania alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna

*% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 310 - 314.
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obava, Ze bude naplnena niektora skuto¢nost’, ktora je uvedend v pismenach a), b), c) § 67
TR.”

Tieto skutocnosti alebo konkrétne jednanie obvineného musi byt uspokojivym
a racionalnym podkladom pre niektor obavu uvedenti v § 67 pism. a) az c¢) TR. Zaroveii nie
je mozné spravodlivo pozadovat’ od stidu a v pripravnom konani od sudcu, aby dovodil zaver,
ze ak nebude obvineny vzaty do vizby, nastane nasledok, ktory je predvidany v jednom
zpismen uvedenych v § 67 TR.*® Nutnost vyslovenia istoty, v rozhodnuti sidu bez
dovodnych pochybnosti, je potrebny najmi v kone¢nom (meritornom) rozhodnuti, ale tato
poziadavka je nerealizovatel'nd v pripade rozhodovania o vidzbe a to z dovodu, ze sid nemodze
Cakat’ az do okamziku, ked” dojde k naplneniu jedného zo stanovenych dovodov vizby,
pretoze potom uz nebude mozné v praxi takému jednaniu alebo skutocnosti zabranit’. Napriek
tomu rozhodovanie stidu tiez nemdze byt zalozené na neistom a konkrétnymi skuto¢nostami
nepodloZenom podozreni, lebo by islo o nedovoleny zasah do osobnej slobody obvineného.”

Z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky plynie, e rozhodovanie sudov o vizbe
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, preto je nutné, aby sudy svoje
vizobné rozhodnutia nalezitym postupom odovodnili. V stlade s ustavnym poriadkom, je len
také rozhodnutie, ktoré sreSpektom k zdkladnym pravam a sloboddm odovodiuje
obmedzenie osobnej slobody riadnym a vycerpavajicim zakonnym postupom a neuchyl'uje sa
len k vSeobecnému zdovodneniu bez odkazu na konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ zakladaju

dovody vizby.*
3.2.1 Vizba utekova

Vizobny dovod podla § 67 pism. a) TR ( tzv. ,, Gitekova “ vizba) je zaloZena na obave,
ze z jednania obvineného alebo z d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti plynie obava, Ze obvineny
uteCie alebo sa bude skryvat’, aby sa tak mohol vyhnut’ trestnému stihaniu alebo trestu, hlavne
v pripadoch ked’ nie je moZzné jeho totoZnost’ okamzite zistit, nema stale bydlisko alebo mu
hrozi vysoky trest. Treba uviest’, Ze judikatira siidu a r6zne komentéare vykladaji zhodne, ze
pod pojmom utiect’ treba rozumiet’ tek obvineného do cudziny a pod pojmom skryvat’ sa zas

interpretujeme ako skryvat’ sa na uzemi Ceskej republiky.

2 MANDAK, Viclav. Zajisteni osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 74.
2 VANTUCH, Pavel. Divody vazby z pohledu organu &innych v trestnim Fizeni. Trestni pravo, 1997, &. 11. s.
45.

2 VANT,UCH, Pavel. Davody vazby. Pravni radce, 2003, ¢. 2,’ s. 58.

** nalez Ustavného sudu z dia 20. novembra 2002, sp. zn. IV. US 137/2000
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Obava z uteku sa vyskytuje najmid pri cudzincoch alebo pri osobach, ktoré byvali
v zahrani¢i a maju so zahrani¢énym Statom silné osobné a obchodné véizby. Napriek tomu ani
takato skutoCnost’, nie je dostacujica k tomu, aby oddévodiovala obavu vyjadrenu v § 67
pism. a) TR.* Prax sudov byva avsak z dévodu pohodlnosti odligna ako vyzaduje zakonna
Giprava z obavy, kde budi potom obvineného hladat’. Z nalezu Ustavného stdu vyplyva, Ze
vzatie obvineného do vizby na zéklade § 67 pism. a) TR len na zaklade zistenia, Ze v pripade
obvineného ide o cudzieho S$tatneho prisluSnika je nepostacujice, pretoze to vytvara len
abstraktné nebezpecenstvo a nie konkrétnu skutkovo podlozenti hrozbu, ktora mé byt vdzbou
odstranena.** Preto pre naplnenie pojmu ttek v podmienkach ttekovej vizby, musia byt dané
d’alSie konkrétne okolnosti ako priprava obvineného na vycestovanie do zahraniCia,
zaobstaranie si faloSnych dokladov, zadrzanie obvineného pri pokuse o prekrocenie Statnej
hranice, zaobstaranie si letenky atd’., pokial’ obvineni prisl'ubil organom ¢innym v trestnom
konani, Ze sa bude zdrzovat na uzemi Ceskej republiky.

Skryvanie sa obvinené¢ho, dovodime z toho, ze sa bez vazneho dovodu nezdrzuje na
mieste svojho bydliska, ktort uviedol ako svoju adresu pre doru¢ovanie pisomnosti orgdnom
¢innym v trestnom konani a nedal im vediet’ adresu svojho nového bydliska. AvSak dovodom
viazby nemdze byt skutocnost’, ze obvineny sa mdze kedykol'vek rozhodnut’ opustit’ uzemie
Ceskej republiky, pretoze sloboda pohybu je mu garantovana ¢lankom 14 LZPS, ktory ma
ustavne pravnu silu. Iné situdcia nastdva v pripade, ked’ obvineny uvedie svoje bydlisko a
prehlasi, Ze sa na nom zdrzuje. Pokial’ uvazujeme o ndvrhu na vzatie do vizby tak su organy
¢inné v trestnom konani viazané kratkymi lehotami, pocas ktorych je nemozné uvedené
skuto¢nosti overit. Ak dojde k tomu, zZe obvineny sa rozhodne vyjadrit’ k trestnému stihaniu
az pri vdzobnom zasadnuti, tak potom nie je mozné z ¢asového hl'adiska uskutocnit’ Ziadne
dokazovanie, preto je nutné pokusit’ sa overit’ adresu bydliska aspoi telefonicky. ™

V oboch pripadoch prihliadame ku konkrétnym skuto¢nostiam, ktoré¢ oddvodiuju
obavu z tteku alebo skryvania sa, preto je vhodné posudit’ nielen skuto€nosti objektivnej
povahy, ale i1 redlne moznosti uteku ako aj okolnosti tykajiice sa obvineného ako je jeho
osobné a rodinné zazemie, zamestnanie, vysoky vek, tehotenstvo u zien atd’.. Nie je mozné
rozhodnut o vzati do utekovej vizby pri kazdom vycestovani do zahrani¢ia s platnymi

cestovnymi dokladmi, alebo kratke vzdialenie od miesta bydliska, ¢i pri zmene zamestnania aj

31 VICHEREK, Roman. Duvody vazby. Trestni pravo, 2012, ¢.6,s.17.
32 nalez Ustavného sudu z dita 6. juna 2002, sp. zn. IIL. US 121/2002
33 VICHEREK, Roman. Dutivody vazby. Trestni pravo, 2012, ¢. 6,s. 17.
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ked obvineni nesplnil svoju povinnost’ nahlésit’ to organom &innym v trestnom konani.** Tak
isto nedostavenie sa obvinené¢ho na hlavné pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany
nezakladd dovodnu obavu, Ze by utiekol alebo sa skryval a tym sa snazil vyhnut’ trestnému
konaniu. Pripasta sa aj situdcia, ze obvineny z vaznych dévodov nemohol ospravedlnit’ svoju
neucast’ na hlavnom pojednéavani. V praxi to byva rieSené najprv predvedenim obvineného
podl'a § 90 odst. 1 TR predtym ako sa vyda zatykaci rozkaz. Na druhej strane obvineny méze
ospravedlnenie z neucasti na hlavnom pojednavani z vaznych dovodov zneuzivat, ¢o moze
byt posudzované ako umyselné vyhybanie sa trestnému stihaniu, ktoré je zvlastnou formou
skryvania sa pred trestnym stithanim a tym padom aj jeden z dovodov utekovej vdzby. VSetko
ale zélezi na posudeni okolnosti pripadu a dokdzaniu timyslu sa vyhybat’ trestnému stihaniu
opakovanou netcastou napriek tomu, Ze bol riadne a véas predvolany™. To isté plati aj pri
oznameni organom &innym v trestnom konani o zmene trvalého bydliska obvineného.*®

Vyhnut sa trestu ako je uvedené v § 67 pism. a) TR znamend nielen vyhnut sa
uloZeniu trestu, ale aj vykonu uz uloZzeného pravoplatného trestu, ktory mu bol v minulosti
ulozeny. Z ¢oho nadm plynie, Ze len vo vynimoc¢nych pripadoch je mozné vziat' do vizby aj
odsudeného po pravnej moci rozsudku. Zriedkavost’ takéhoto postupu vyplyva z toho, ze by
sa v takychto pripadoch mali pouzivat’ prostriedky pre vykonéavacie konanie. Pouzitie vazby
podla § 67 pism. a) TR po pravoplatnosti rozsudku o treste by bolo mozné vynimoéne v
konani, kde sa posudzuje ¢i sa odsudeny osvedCil, v konani kde sa posudzuje ¢i sa
podmienene prepusteny osvedcil a v konani o nariadeni vykonu ndhradného odiatia slobody u
pefiazného trestu.”’

Totoznost’ nie je mozné okamzite zistit’ vtedy, ak obvineny nema pri sebe alebo v
blizkom dosahu osobné doklady a jeho totoZnost' nemoze dosvedcit’ ani doveryhodna osoba.
Casto nastiva aj situacia, Ze obvineny nespolupracuje a odmieta preukazat’ svoju totoznost’,
alebo schvalne uvadza nepravdivé udaje.”®

Pod ustanovenim, ze obvineny nema stale bydlisko, chapeme, ze nema vobec kde
byvat alebo ma kde byvat, ale v danom bydlisku sa nezdrzuje alebo svoje bydlisko casto
meni bez toho, aby to oznamil orgdnu ¢innému v trestnom konani. Bez vicSieho vyznamu je

bydlisko uvedené v dokladoch totoznosti alebo prihlasenia sa k pobytu, ak sa tam obvineny

3 SAMAL, Pavel a kol.. Trestni ad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 467.
3 uznesenie Najvyssieho sudu z dta 24. aprila 2001, sp. zn. 5 Tvo 55/2001

3¢ VICHEREK, Roman. Dutvody vazby. Trestni pravo, 2012, ¢. 6,s. 17.

3" SAMAL, Pavel a kol.. Trestni ad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 468.
¥ MUSIL, Jan a kol. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 314.
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fakticky nezdrziava. Nepatri sem ale pobyt na lieceni, dlhodoba brigada, dovolenka ani
striedavy pobyt na roznych miestach z dévodu svojho zamestnania.>

Nie je mozné ulozit’ obvinenému utekova vézbu len na zaklade skutoc¢nosti, Ze mu
hrozi vysoky trest. Trestny poriadok sam nestanovuje, ¢o predstavuje pojem " vysoky trest " a
aka trestnd sadzba musi hrozit’, aby nastala dovodna obava, ze obvineny utecie alebo sa bude
skryvat’. V praxi sa Casto prihliada k hornej hranici trestnej sadzby, ¢o sa prejavi napriklad u
trestného Cinu lapeze tym, ze obvineny, ktory nebol nikdy trestany sice je vzaty do védzby z
dovodu, ze horna hranica u lapeze je 10 rokov, avSak spodnd hranica je 2 roky a v
konkrétnom pripade a s oh'adom na osobu obvineného je nepravdepodobné, Ze by malo dojst’
k nepodmienenému trestu odnatia slobody. Preto je dolezité posudzovat’ vdzbu nie s ohladom
na vysku hornej hranice trestnej sadzby, ale na celkova redlne hroziacu vysku trestu, po
prihliadnuti k vSetkym relevantnym informécidm, ktoré st pri rozhodovani o vizbe k
dispozicii. K danej problematike sa vyjadril aj Najvyssi sud, ktory judikoval vo svojom
rozhodnuti*’, Ze hrozbu vysokého trestu je potrebné interpretovat’ vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a ivahu o vyske trestu urcit, podl'a redlne hroziaceho trestu. Z toho plynie Ze utekovi
vizbu nemdzeme stanovit len kvoli vySke hornej sadzby u konkrétneho trestného cinu.
Ustavny std dodéva, Ze je treba brat’ na vedomie nielen predpokladant vysku trestu, ale aj i
takto stanovena vyska trestu zaklada obavu odovodiiujicu vzatie do vizby podla § 67 pism.
a) TR. Ulozit' utekova vizbu na zaklade obavy, Ze obvineny ute¢ie alebo sa bude skryvat,
pretoze mu hrozi vysoky trest je mozné len v tych pripadoch, kde na zaklade zistenych
skutoCnosti opodstatiiujucich dovodnost’ podozrenia zo zvlast zavazného zloCinu je
predvidatelné ulozenie trestu odiatia slobody vo vyske najmenej osem rokov.*'*? Obvineny
ma pravo namietat’ proti takémuto zadveru a ma moznost’ preukazat existenciu skuto¢nosti,
ktoré vyluduju aplikaciu vdzobného dévodu podla § 67 pism. a TR.* Pre zabezpecenie
pravnej istoty si myslim, ze by trestny poriadok pri d’alSich novelizaciach mal konkrétne
stanovit’, ¢o rozumie pod pojmom hrozba vysokého trestu.

Zo znenia utekovej vizby vyplyva, ze dané ustanovenie je demonsStrativne a tym
padom je mozné interpretaciou dany dovod rozsirovat’ s ohl'adom na individualizéciu pripadu.
Preto pri utekovej vdzbe, je potrebné prihliadnut’ 1 k d’alSim dovodom ulozenia ako napriklad

eSte nepravoplatne uloZeny dlhodoby trest odnatia slobody, negativne osobnostné rysy

39 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 410.

* uznesenie Najvyssicho sudu z diia 5. aprila 2005, sp. zn. 11 Tvo 13/2005

*! uznesenie Vrchného sudu v Prahe z dita 6. oktobra 1992, sp. zn. 7 To 251/93

2 VICHEREK, Roman. Dutvody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 6, s. 18.

# SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469.
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obvinen¢ho uvedenych v znaleckom posudku alebo skutocnost’, Ze obvineny sa nezdrzoval v

mieste svojho bydliska, lebo pachal int trestnt innost’ na uzemi Ceskej republiky.**

3.2.2 Vizba koluzna

Podl'a § 67 pism. b) TR ( tzv. kolizna vizba) moZe byt obvineny vzaty do vizby ak
z jeho jednania alebo z inych konkrétnych skutoc¢nosti plynie dovodné obava, Ze bude pdsobit
na doposial nevypocutych svedkov alebo na spoluobvinenych alebo inak bude marit
objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Konkrétne skutocnosti, ktoré odévodiiuju pouzite koluznej vizby musia byt spojené
s predpokladanou aktivnou ¢innostou obvineného, ktorej cielom je zmarenie skutoc¢nosti
dolezitych pre trestné stihanie. Preto dovodom koliiznej vizby nemoze byt len urcitd dokazna
situdcia ako redlne existujuce rozpory vo vypovediach svedkov alebo zlozitost” dokazovania
alebo zaliatok vySetrovania, v ktorom eSte neboli opatrené dolezité dokazy, ale musia byt
pritomné konkrétne skutoénosti, ktoré nemusia pramenit’ len z jednania obvineného®. Musi tu
vznikat' dovodna obava, ze budi mat’ koluznu povahu ako napriklad vyhraZzanie sa svedkovi,
aby podal krivi vypoved’, uplatok =znalcovi za znalecky posudok, zamer znicit
kompromitujuce dokazy atd’.. Tieto skutocnosti oddvodiiujice obavu z koluzie obvineného,
musia byt zistené len sposobom, ktory je pripustny trestnym poriadkom, najcastejSie
dokazovanim, ale najméd po vzati do vdzby ithned’ po zadrzani a vzneseni obvineni i postupom
podla § 158 odst. 3 TR.*

Obvineny moze svojim jednanim pdsobit’ na svedkov alebo na spoluobvinenych a to
bud’ priamo alebo sprostredkovane a tym ovplyviovat svedkov s cielom zmarit’ odhalenie
skutoCnosti, ktoré su vyznamné pre trestné stihanie. Ovplyvilovanie svedkov sa modze
vyskytnut’ napriklad vo forme prehovarania svedkov alebo spoluobvinenych, aby pred sidom
nevypovedali pravdu alebo vzajomnou dohodou so svedkami alebo so spoluobvinenymi
o skresleni skutocnosti, ktoré su v rozpore s pravdivymi okolnostami pripadne sa obvineny
modze uchylit k podplateniu svedkov alebo spoluobvinenych ¢i uplatiovat’ vyhrazky
smerujuce proti ich osobe alebo rodine za ucelom, aby nevypovedali pravdu. Jednanie
obvinen¢ho musi byt zo zakona nepripustné. Nie je mozné vziat’ obvinené¢ho do koluznej

viazby ak napr. svedka alebo spoluobvinené¢ho presvied€a, aby pred orgdnmi c¢innymi

* VICHEREK, Roman. Dutvody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 6, s. 19.
s uznesenie Krajského sidu v Plzni z diia 4. oktobra 1996, sp. zn. 7 To 579/96
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469.
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v trestnom konani hovoril pravdu.*’ Vizobny dévod podla § 67 pism. b) TR existuje aj
u svedkov a spoluobvinenych, ktori sice boli uz vypocuvani, ale protokol o ich vysluchu nie
je mozné pouzit’ v konani pred sidom, alebo vysluch tychto osdb bol vykonany neuplne,
alebo vysluch neobsahuje in¢ dolezité skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie sudu.

Na vzatie obvinené¢ho do koluznej vizby musia byt’ dané konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodiiuju obavu, ze obvineny bude ovplyviiovat svedkov alebo spoluobvinenych, alebo
inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie. Dovod vzatia obvineného
do koluznej vizby nemdze byt’ dany len preto, Ze pri vySetrovani je potrebné predviest’ radu
dokazov, alebo vypoved obvinené¢ho sa odliSuje od zistenych skutoc¢nosti pri vySetrovani.
Musia byt dané konkrétne skutoc¢nosti zakladajuce obavu, ze dojde zo strany obvineného
k ovplyviiovaniu svedkov alebo spoluobvinenych alebo k mareniu skuto¢nosti dolezitych pre
trestné stihanie.*®

Za svedka oznacujeme osobu, ktora je predvoland, aby vypovedala o tom, ¢o je mu
zname o trestnom ¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach, ktoré su dolezité pre trestné
konanie a méa povinnost’ svedgit’ § 97 TR. Nickedy sa za svedka oznacuje aj osoba, ktora eite
len ma byt predvoland tzv. svedok v materidlnom zmysle. Pdsobenie obvinené¢ho na osoby,
ktoré eSte neboli predvolané, mdézeme oznacit’ presnejSie ako iné marenie objasiiovanych
skuto¢nosti dolezitych pre trestné stihanie.

Spoluobvineny je osoba, ktord bola obvinena v tej istej trestnej veci spolu s inou
osobou.*’

V definicii koluznej vdzby nachddzame, Ze dovodom pre jej udelenie je aj zmarenie
objasnovanych skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Pod tymto pojmom chapeme napr.
nedovolené pdsobenie na znalcov pri vypracovani znaleckého posudku alebo falSovanie,
skryvanie, pripadne nienie vecnych a listinnych dokazov. Zarad’ujeme sem tiez pdsobenie na
doposial’ nepredvolant osobu orgdnom ¢innym v trestnom konani, ktora vnimala skuto¢nosti
dolezité pre trestné konanie svojimi zmyslami. Zarovenn musi ist o osobu, o ktorej
predpokladdme, Ze =z tohto dovodu bude vypoclvana pred orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani ako buduci svedok alebo spoluobvineny. Dévod pre ustanovenie koliznej vézby
mozeme vidiet’ aj u 0sdb, po ktorych bolo vyhlasené patranie a preto nemohli byt’ predvolané
ako svedok alebo vyrozumené o obvineni proti nim ak z konkrétnych skutocnosti existuje

dévodné obava pdsobenia zo strany obvineného na takéto osoby.

" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 410.

* nalez Ustavného sudu z dia 17. janudra 2002, sp. zn. IV. US 432/2001

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 470.
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V ramci koluznej vizby je vel'mi podstatné si vysvetlit, ¢o je treba si predstavit’ pod
pojmom "zmarenie" v zmysle § 68 pism. b) TR. Za zmarenie skuto¢nosti doleZitych pre
trestné konanie nie je mozné povazovat vykon prav plynucich zo zakonného prava na
obhajobu obvineného. Patri sem napr. pravo odopriet’ vypoved’, popierat’ vinu alebo uvadzat’
nepravdivé okolnosti. Obvineny vykonom svojich prav nepdsobi na osoby alebo veci a z toho
plynie, Ze nemoze byt naplneny predpoklad pred udelenie koltiznej vizby podla § 68 pism. b)
TR. Dévodom vizby nie je ani odoprenie obvineného vydat’ vec, podstipit’ osobnu prehliadku
tela, poskytnut’ odobratie vzorky krvi alebo iny tkon, ktory je mozny vynutit' len na zaklade
poriadkovej pokuty podl'a § 66 TR.

Doélezitym upozornenim v ramci koluznej vézby je aj nemoznost' jej nahradenia
zarukou, dohladom, slubom pripadne pefiaznou zarukou podla § 73 a 73a TR.® Vynimku
tvoria mladistvi, kde je mozné nahradit’ koluznu vézbu starostlivostou déveryhodnej osoby
podrla zakonnych podmienok stanovenych v § 50 zakone o sudnictve vo veciach mladeze.

Koluzna vizba bola vzdy vel'mi diskutovanou témou v kruhoch odbornej verejnosti
nielen 21. ale aj minulého storoia. Najvacsi kamen Urazu bol videny v tom, ¢i nejde v
pripade koliznej vizby o institit nadbytoény a nadmerne zasahujuci do osobnej slobody
obvinen¢ho, ktory bol uz aj tak pod drobnohl'adom organov ¢innych v trestnom konani. V

pripade hrozby kolizie bola povinnost' tychto orgénov takému jednaniu zabranit™

a nie
obmedzovat' obvineného na slobode.” V modernej dobe sa diskutovalo aj o sulade s
medzinarodnymi dohovormi a najmi s ¢lankom 5 odst. 1 pism. ¢) Eurépskeho dohovoru o
T'udskych pravach. Problémom sa zaoberal aj Ustavny sad Ceskej republiky, ktory vo svojich
nalezoch™ vyslovil sitlad koluznej vdzby s Ustavnym poriadkom. V pripade suladu s
Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, moézeme dovodit’ z
judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava sulad koluznej védzby aj v ramci daného
Dohovoru.”

V zhrnuti, s ktorym sa aj ja sam stotoziiujem, moZeme napisat’, ze koluzna vizba

predstavuje nevyhnutny prostriedok k dosiahnutiu tcelu trestného konania. Neaplikuje sa ale

0 Tamtiez, s. 471.

! ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2010, s. 31.

52 napr. hrozbou trestného stihania v pripade nepravdivého svedectva alebo nespravneho znaleckého posudku
alebo ucinit’ ¢o najrychlejsie dokazné alebo zaistovacie ukony a predist’ tak koluzii obvineného

53 MANDAK, Véclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 97 -
100.

> napr. nalez Ustavného sudu z dita 26. aprila 1994, sp. zn. P1. US 1/94

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 414.
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vzdy, ked’ doposial’ procesne nevyuziteInym spdsobom nie su vypocuti svedkovia, alebo
obvineny vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved’, o sa v praxi stadva. V ramci koluznej vizby
bude vzdy nevyhnutné sa zaoberat’ konkrétnymi skutocnost’ami pre a proti jej uloZeniu a az
potom bude mozné dospiet’ k zaveru, ze je dany dévod k vézbe. Z toho budu vyplyvat’ aj
zvysené naroky hlavne na policajné organy, ktoré Casto v pripade navrhu na vzatie do véizby
pracuju v Casovej tiesni. Koliizna vézba predstavuje najvaznejsi zdsah do prav obvineného v
ramci vSetkych dovodov vizby ( kontrola koreSpondencie, navstevy za ucasti organu ¢inného
v trestnom konani). Preto je dolezité, aby rozhodnutie bolo sidne preskimatel'né a bolo
dostatocne odoévodnené spdsobom, ktory vymedzuje preco zaujem na objasneni trestného ¢inu

prevysuje zaujem na slobode obvineného.®

3.2.3 Preventivna vizba

Vizobny dovod podl'a § 67 pism. ¢) TR ( tzv. preventivna vizba) je dany vtedy ak:

a) z jednania obvineného alebo z d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti plynie obava, ze obvineny
bude opakovat’ trestnt ¢innost, pre ktort bolo zahdjené trestné stihanie alebo

b) dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo

¢) vykona trestny &in, na ktory sa pripravoval alebo ktorym hrozil.”’

Dovody preventivnej védzby su stanovené alternativne ¢o znamend, Ze k splneniu
podmienok stac¢i naplnenie skutkovej podstaty ktorejkol'vek z nich. Na rozdiel od vézby
utekovej a koluznej ide o dovody stanovené taxativne. Z popisu preventivnej vizby nam
vyplyva, ze je mozné ju ulozit’ len u tumyselnych trestnych ¢inov. V pripade tohto druhu
vizby ide o opatrenie preventivne a bezpeCnostné, ktoré v podstate nestuvisi s dosiahnutim
zakladného tcelu trestného konania. Napriek tomu predstavuje najvhodnejsie rieSenie a preto
o nej hovorime ako o mimo procesnej vizbe, pretoze z hl'adiska zdkladnych ciel'ov trestného
konania ide o detenciu obvineného k vedlaj$im hlavne preventivnym uc¢elom.®

Preventivna vizba sa v praxi dotyka najmd recidivistov, musi sa jednat’ o recidivu
Specialnu alebo aspon druhovi. Vizobny dévod nachadzame hlavne v trestnej minulosti
obvineného, v jeho povahovych vlastnostiach. Dalej sa prihliada aj na postoj obvineného, na
jeho zdravotny stav, rodinné zazemie a prostredie v ktorom sa pohybuje. V rozhodnuti
o preventivnej vizba sa musi voddvodneni na tieto okolnosti prihliadat. Casto sa

vyskytujucim argumentom v pripade opakovanie majetkovej trestnej ¢innosti je skutocnost’,

%6 nalez Ustavného sudu z dita 11. augusta 1994, sp. zn. IV. US 264/98

" VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 6, s. 22.

** MANDAK, Viclav. Predstizna vazba s ptihlédnutim k novele trestniho tadu z roku 1995. Bulletin advokacie,
1996, ¢. 4, 5. 24 - 25.
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ze obvineny nie je evidovany na uUrade prace a nepoberd ani socialne davky, z ¢oho v praxi
plynie, Ze prostriedky pre svoju existenciu zaobstarava pachanim trestnej &innosti.>

Pod opakovanim trestnej ¢innosti chapeme, Ze za konkrétnu skutocnost’ odovoditujucu
uloZenie preventivnej védzby povaZujeme len opakovanie toho ist¢ho trestného ¢inu alebo
spachanie trestného ¢inu rovnakej povahy (napr. iny majetkovy trestny ¢in), pre ktoru je
obvineny trestne stihany.®® Uprava prvej alternativy preventivnej vizby presla niekolkymi
novelami. Novela trestného poriadku stanovend zdkonom €. 152/1995 Sb. zaviedla dodatok k
preventivnej vizbe, ze opakovanie trestnej Cinnosti sa méze vztahovat len na Cinnost’ pre
ktoru je stihany. Pricom pod trestnou ¢innost'ou sa rozumie trestnd ¢innost’ urcitého druhu
napr. proti zivotu a zdraviu, majetkova atd’. Z ¢oho vyplyva, Ze dovodom vézby nemdze byt
opakovanie bliZSie neurcenej trestnej ¢innosti. Druhd novela trestného poriadku zdkonom €.
265/2001 Sb. zaviedla opakovanie trestnej cinnosti, predchadzajuca uprava hovorila
o pokraCovani v trestnej ¢innosti namiesto opakovania. PokraCovanie v stthanom trestnom
¢ine alebo udrziavanie protipravneho stavu vyvolaného stihanim trestnym ¢inom je vylucené s
ohladom na § 12 odst. 11 TR. Naprick novele zikonom ¢&. 265/2001 Sb. pojem pokradovanie
v trestnej ¢innosti zostalo v § 68 odst. 3 pism. ¢) TR. V irSom zmysle pokradovanie zahfiia
nielen opakovanie trestnej Cinnosti ale aj pokraCovanie v nej dal§imi utokmi, Cize aj
pokracovanie v trestnom ¢ine, hromadny alebo trvajlci trestny ¢in. Preto je treba § 68 odst. 3
pism. e) TR interpretovat’ redtriktivne a chapat ,pokradovanie” ako opakovanie trestnej
ginnosti vzhladom na § 12 odst. 11 TR, podla ktorého je pokratovanie obvineného
v trestnom ¢&ine, pre ktory bolo zahajené trestné stihanie povazované za novy skutok.®’

V pripade opakovanie trestnej ¢innosti sa vyndra aj spornd otdzka ohl'adom uloZenia
preventivnej vézby u obvineného, ktory este trestntl ¢innost’ neopakoval a je pre danti ¢innost’
stthany prvykrat. Ustavny sud v tomto pripade judikoval, Ze pri rozhodnuti o uloZeni vizby
nie je nutné, aby nastala skuto¢nost’ z ktorej je isté, ze obvineny bude opakovat’ svoju trestnu
¢innost’, pre ktora je stihany alebo ze dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil. Preto k ulozeniu
preventivnej vidzby staci, aby bolo v rozhodnuti riadne vysvetlené a dokazané skutocnosti
zakladajuce obavu, Ze v pripade ked’ bude obvineny na slobode, bude jednat spdsobom
predpokladanym v § 67 pism. ¢) TR. Ako priklad je mozné uviest' dilera omamnych

a psychotropnych latok, ktory trestnu ¢innost’ pacha dlhodobo a mé kontakty na dodavatel'ov

%Y VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 6, s. 22.
60 uznesenie Vrchného sudu v Prahe z diia 28. aprila 2005, sp. zn. 2 To 54/2005
' SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 471.
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a odberatel’'ov, je nezamestnany a nepobera socialne davky a predajom si zaobstardva svoj
Zivotny §tandard.”?

V ramci zvySnych alternativnych pripadov preventivnej vdzby musi byt u prvych
dvoch pripadoch obava z dokonania trestného ¢inu, pre ktory je obvineny stihany alebo
vykonanie toho ist¢ho trestného Cinu, ktory obvineny pripravoval. Posledna alternativa
v ramci preventivnej vizby, niekedy oznacované ako tzv. nebezpetné vyhrdzania sa, zahfiia
obavu, Ze obvineny vykona trestny &in, ktorym hrozil %>

Problém vyskytujlci sa pri preventivnej vizbe spoc¢iva v tom, ze pri rozhodnuti o vzati
do preventivnej vézby ajej nahradenie penaznou zarukou sa nepriamo vyslovuje vina
obvinen¢ho ato takym spdsobom, Ze ho oznacuje ako osobu, ktord spachala trestny cin,
pokusila sa o jej spachanie, alebo spachanie trestného Cinu pripravovala. Takymto ikonom zo
strany sudu (sudcu) prichddza k poruseniu Ustavne garantovaného prava stanovené ¢lankom
40 odst. 2 LZPS tzv. prezumpcia neviny.

Prezumpcia neviny garantuje obvinenému, Ze sa nanho bude hl'adiet’ ako na nevinného
ato az do okamziku pravoplatnosti odsudzujliceho rozhodnutia. Napriek tomu trestny
poriadok v rozpore s LZPS a medzinarodnymi zmluvami uz od roku 1962 protipravne
stanovuje ako zdkonni podmienku preventivnej vdzby u obvineného to, Ze obvineny uz
spachal trestny Cin, pre ktory je trestne stihany alebo sa ofi pokusil alebo ho pripravoval.
Z toho nam plynie, Ze vd’aka uZzitiu nepodmieneného a minulého ¢asu sa preventivne vézba
dostava do rozporu so zasadou prezumpcia neviny, ktori okrem iného stanovuje aj trestny
poriadok v § 2 ods. 2 TR. Rozpor s prezumpciou neviny pred vydanim odsudzujuceho
rozhodnutie je eSte akceptovatelny zo strany Statneho zastupcu alebo vySetrovatel’a, ale nie zo
strany sudneho organu rozhodujuceho o vine obvineného. V pripade sudneho rozhodnutia,
ktoré priamo alebo nepriamo oznacuje obvineného ako osobu, ktora spachala trestny ¢in je
v rozpore s touto Ustavnou zasadou. Zasada stanovuje, aby sa na obvinené¢ho nazeralo ako na
nevinného do okamihu vydania odsudzujiuceho rozhodnutia a mad sa knej pristupovat
nezaujato a nestranne. Tento nesulad prameni zo sovietskeho vplyvu v obdobi medzi rokmi
1950 az 1990, kedy trestné procesné pravo bolo zneuzivané k politickym ucelom na
odstranenie nepohodlnych odporcov reZzimu. Tento nestlad je badate'ny aj po mnohych
novelizaciach trestného poriadku dodnes. Vnutorna rozpornost’ trestného poriadku vychadza

ztoho, Ze trestné stihanie proti obvinenému je zahdjené na zaklade obzaloby Statneho

62 o
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zastupcu pre urCity skutok. Naproti tomu rozhodnutie o preventivnej vidzbe a jej nahradenie
peniaznou zéarukou je vrozpore s prezumpciou neviny, pretoze sa pri nej rozhoduje ¢i
obvineny pred pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestny ¢in spéachal alebo nie,
pokasil sa on alebo ho pripravoval.®*

RieSenim pre obvineného by mohlo byt podanie tustavnej staznosti proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu v pripade preventivnej vézby, tak isto aj proti rozhodnutiu
o zamietnuti peflaznej zaruky pri preventivnej vdzbe. Sthlasim s mnohymi autormi, Ze pri
dal$ich novelizécidch trestného poriadku, by sa mal tento rozpor s prezumpciou neviny
odstranit’ a to zruSenim slov ,trestné* a ,trestny* v § 67 pism. c) a 73a odst. 3 TR a slovo
»cin®“ nahradit’ slovom ,skutok® a vSetko zosuladit’ sjazykovym a pravne teoretickym

spresnenim tychto paragrafov.®

3.3 Obmedzenie moZnosti vzatia do vizby a sprisnené dovody vizby

Podl'a § 68 odst. 2 TR nie je mozné vziat’ obvineného do vizby, ktory je stihany pre
umyselny trestny ¢in, na ktory zakon stanovi trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje dva roky alebo pre trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, na ktory zakon
stanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky.®® K znizeniu
trestnych sadzieb u mladistvych § 31 odst. 1 zdkona o sudnictve vo veciach mladeze a k
zvySeniu trestnej sadzby u pachatela trestného ¢inu v prospech organizovanej zloCineckej
skupiny § 107 a 108 TZ sa neprihliada. Tak isto sa neprihliada k mimoriadnemu znizeniu § 58
TZ alebo zvyseniu trestu § 59 TZ.°” Toto ustanovenie pre obmedzenie mozZnosti vzatia do
vizby bolo zavedené novelou trestného poriadku zakon ¢. 265/2001 Sb.. Ciel'om novely bolo,
aby sa na obvineného, ktory je stithany pre menej zdvazny trestny ¢in nepouzilo zaist'ovacie
opatrenie vo forme vézby, alebo sa uplatnila len vo vynimoc¢nych pripadoch. Na zaklade
prieskumu su v Ceskej republike vo vizbe najmi obvineni, ktorym hrozi trest odiatia slobody
do dvoch rokov. Preto novela riesi tento nezelany stav sprisnenymi moznostami vzatia do
viazby v pripadoch menej spoloCensky zavaznych trestnych ¢inov. Okrem iné¢ho treba aj
stanovit, v ktorych pripadoch sa obmedzenie uvedené v § 68 odst. 2 TR nepouZije, z dovodu
riadneho zaistenie priebehu trestného konania (napr. obvineny uz utiekol alebo sa skryval,

zmaril objasiiovanie skutoCnosti dolezitych pre trestné stihanie alebo pokracoval v trestnej

% CHALUPA, Lubos. Rozporna uprava predstizné vazby. Prdvni radce, 1999, &. 4,s. 15 - 16.
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¢innosti). Zaroven je tato myslienka naplno v sulade so zadsadou zdrzanlivosti a primeranosti,
zasadou proporcionality a principom subsidiarity.®®

Napriek tomu, ze obmedzenie podl'a § 68 odst. 2 vychadza z trestného Cinu, ktory je
uvedeni v uzneseni o zahajeni trestného stihania, neodpada povinnost’ sudcu v pripravnom
konani preskiimat’, ¢i doposial’ zistené skutocnosti nasvedcuju, ze boli naplnené vsetky znaky
trestného &inu, pre ktory bolo trestného stihanie podla § 160 odst. TR zahajené a &i zisteny
skutok nema byt posudzovany ako trestny ¢in miernej$i, na ktory by sa uz vzt'ahovalo
obmedzenie § 68 odst. 2 TR.%

Ina situdcia nastava v pripade, ked’ obvineny je vzati do vidzby pre prisnejsi trestny
¢in, ale pocas trestného stihania dojde k zmene pravnej kvalifikdcie na trestny ¢in mensej
zévaznosti, za ktory nie je mozné vizbu ulozit' podla § 68 odst. 2 TR. Trestny poriadok ndm
danu situiciu vyslovne neriesi, preto sa postupuje per analogiam podl'a § 72a odst. 2 TR,
ktory stanovuje Ze obvineny bude v &o najkratsej dobe prepusteny na slobodu.™

Podla § 68 odst. 3 pism. a) az ¢) TR sa obmedzenie stanovené v § 68 odst. 2 TR
nepouzije v pripade ak za a) obvineny utiekol alebo sa skryval, za b) opakovane sa nedostavil
na predvolanie a nepodarilo sa ho predviest’ a ani inak zaistit’ jeho i¢ast’ pri tkone trestného
konania, za c) je neznamej totoznosti a dostupnymi prostriedkami sa ju nepodarilo zistit, za d)
uz posobil na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak maril objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie a za e) uz opakoval trestnu ¢innost’, pre ktort je stihany alebo v
takej trestnej Cinnosti pokracoval alebo bol za taka ¢innost v poslednych troch rokoch
odsudeny alebo potrestany.”' Dévody vizby uvedené v pismenach a) az e) sa vztahuju na
jednanie obvinené¢ho uskutocnené pred prvym rozhodnutim o uloZeni vdzby, tak aj na
jednanie po takom rozhodnuti, kedy nebol vzati do vizby z dovodu obmedzenia stanovené¢ho
v § 68 odst. 2 TR a d’alej na jednania po vzati do vizby, u ktorych zmena pravnej kvalifikacie
znamena prepustenie obvineného na slobodu alebo dokonca aj pri rozhodovani o novej vizbe
po prepusteni z predchadzajucej. VSetky tieto dovody stanovené v § 68 odst. 3 pism. a) az e)
TR musia byt dané v dobe rozhodovania o vizbe.

Obmedzenie moznosti uloZenia vizby sa nepouzije v pripade § 68 odst. 3 pism. a) TR
ak obvineny utecie alebo sa bude skryvat’. Oproti dovodu vizby stanovené v § 67 TR musi

utek alebo skryvanie realne nastat’, nestaci teda len dovodna obava, Ze k takejto situdcii moze

6% dovodova sprava k novele trestného poriadku z. &. 265/2001 Sb.
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dojst’. V pripade § 68odst. 3 pism. b) TR sa obvineny opakovane nedostavil na predvolanie a
nepodarilo sa ho predviest’ a ani inak zaistit’ jeho ucast’ pri ukone trestného konania. Obe tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Dalej musi ist o zavazné jednanie obvineného,
ktoré sa ndm blizi k uteku alebo k skryvaniu sa a obvinenému muselo byt predvolanie riadne
a nacas dorucené. Nahradné dorucenie je podl'a rozhodnutia suidov nedostatocné. Zvratit’ tento
nepriaznivy stav mdze obvineny len na zadklade ospravedlnenie sa zo zavaznych dévodov,
ktoré musia byt preukazatelné pred suidom. Aj u § 68 odst. 3 pism. ¢) TR musia byt
kumulativne splnené dve podmienky. Za prvé totoznost’ obvineného nie je mozné zistit’ kvoli
absencii dokladov alebo preto Ze su faloSné a za druhé sa dostupnymi prostriedkami jeho
totoznost’ zistit' nepodarila ako napr. zobratim odtlackov prstov, zhotovenie obrazovych
zaznamov alebo prehliadka tela a zistovanie napaditych telesnych znakov osobou rovnakého
pohlavia pripadne lekdarom. Organy c¢inné v trestnom konani su povinné poskytnat
obvinenému moznost’ preukéazat’ svoju totoznost’ a to bud’ preukdzanim svojej totoznosti inym
vierohodnym dokladom, ktory je dostupny organom cinnym v trestnom konani alebo
svedectvom od ddveryhodnej osoby.” V pripade § 68 odst. 3 pism. d) TR s stanovené dve
podmienky, pri¢om k naplneniu obsahu ustanovenia sta¢i splnenie jednej. Za prvé obvineny
uz posobil na svedkov alebo spoluobvinenych. Musi byt dostato¢ne preukdzatelné, ze k
ovplyviiovaniu zo strany obvinené¢ho doSlo, nestaci len obava, Ze sa k takémuto jednaniu
uchyli. Druha moZnost’ je, Ze obvineny uz inak maril objasiiovanie skutoc¢nosti dolezitych pre
trestné konania. Tak isto ako v prvom pripade musi byt’ preukdzané, ze k takému jednaniu
doslo napr. znehodnocovanie, ukryvanie alebo skryvanie dokazov. Tento ddévod déava
moznost’ prekrocenia trojmesacnej lehoty pri koliznej vizbe.” Obmedzenie neplati ani v § 68
odst. 3 pism. e) TR, ked’ obvineny opakoval trestna &innost’, pre ktort je stihany alebo v takej
trestnej ¢innosti pokracoval, alebo bol za taka trestnti ¢innost’ v poslednych troch rokoch
odsudeny alebo potrestany. Tento dovod bol novelou trestného poriadku zdkon €. 459/2011
Sb. rozSireny aj na pripady rovnorodej recidivy, pretoze predchadzajuca Uprava bola prili$
uzka anedostatocne reagovala na problémy v praxi. RozSirenie sa bude vztahovat na
obvinenych, ktory v minulosti uz boli za trestny ¢in, pre ktory je zahdjené trestné stihanie
odsudeny, ale pri novom trestnom stihani sa nedopustil jednania uveden¢ho v § 68 odst. 3
pism. e) TR pred novelou. Takyto postup bol odévodneny tym, Ze je v4csi dovod na ulozenie

vizby u obvineného, ktory po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pacha d’alej trestnu

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
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¢innost’, pre ktoru bol odsudeny ako obvineny, na ktorého eSte neboli pouzité represivne
opatrenia.”*

Novelou trestného poriadku zédkon €. 459/2011 Sb. bola zavedend nova vynimka
z obmedzenia vzatia do vizby podl'a § 68 odst. 2 TR v odstavci $tyri § 68 TR, ktora stanovuje
dovod preventivnej viazby ak to vyzaduje s ohl'adom na spachany trestny ¢in u¢inna ochrana
poskodeného najmi jeho Zivot, zdravie a majetok. Je potrebné chranit’ poskodeného pred
d’al$im trestnym jednanim obvinené¢ho aj napriek uplatneniu principu subsidiarity
a primeranosti vizby. Novela napifia ochrannti funkciu trestného prava tym, Ze reaguje na
zavazné pripady v praxi, ked’ obvineny, ktory spachal proti poskodenému menej zavazny
trestny ¢in nebol vzaty do vézby, pretoze sa na trestny ¢in vzt'ahovalo obmedzenie v § 68
odst. 2 TR anasledne po zahajeni trestného stihania spachal proti nemu &in zavaznejsi.”
Osobne vnimam novelu velmi pozitivne, lebo moze prispiet’ k odhalovaniu nenahldsene;j
trestnej Cinnosti z dovodu obavy poskodenych, ¢o by sa v takom pripade mohlo stat’ s nimi

a ich rodinami, keby podali trestné oznamenie na pachatel’'ov trestnej ¢innosti, ktori by boli

schopni sa im zato pomstit’.

™ dovodova sprava vlady k novele trestného poriadku z. &. 495/2011 Sb.
» RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni“ novela trestniho fadu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupci. Stdtni zastupitelstvi, 1/2012, s. 17.
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4 Formalne vazobné pravo

Formadlne vdzobné pravo ndm upravuje procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani a procesné Ukony obvinené¢ho (alebo inych opravnenych osob). Prostrednictvom
formalneho vdzobného prava sa uskutocniuje materidlne vizobné pravo, ktoré rozobera hlavne
dovody vézby a pritom nie je stcastou predpisov hmotnopravnych ale procesnych ako uz
bolo spomenuté v kapitole o materidlnom vdzobnom prave. Formalne vdzobné pravo sa
zaobera hlavne pravomocou a prislusnostou organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
rozhoduju o vézbe ich procesnym postupom v jednotlivych Stadiach trestného konania a
procesnymi lehotami, podla ktorych méze vizba trvat. Dalej sa zaoberd opravnymi

prostriedkami obvineného a inymi podnetmi na prieskum rozhodnutia o uloZeni vizby.”

4.1 Rozhodovanie o vazbe

Novela trestného poriadku zdkon ¢. 265/2001 Sb. zmenila interpreticiu slovného
spojenia rozhodovanie o vidzby na pojem S$irsi ako predstavuje rozhodovanie sidu o vzati do
vizby podla § 68 odst. 1 TR. Dalsim prinosom novely bolo aj zverenie niektorych rozhodnuti
o vizbe v pripravnom konani na $tatneho zastupcu.”’ Zoznam rozhodnuti o vizbe nam
poskytuje formou odkazu § 74 odst. 1 TR, tento zoznam je taxativny o znamena, e ho nie je
mozné d’alej interpretaciou rozSirovat. Ustanovenie ndm odkazuje konkrétne na § 68, 69, 71,
71a, 72, 72a odst. 3, 73 a 73a TR. Vsetky rozhodnutia o vidzbe st vydané vo forme uznesenia,
proti ktorym je pripustna staznost bez odkladného ué¢inku § 74 odst. 1 TR. Staznost ako
riadny opravny prostriedok je moznd len proti rozhodnutiam v prvom stupni. Odkladny
ucinok sa pripusta len u staznosti Statneho zastupcu proti rozhodnutiu o prepusteni z vizby,
nie v8ak pri vyhlaseni oslobodzujiiceho rozsudku (to neplati ak staznost’ je podana okamzite
po vyhlaseni rozsudku) a staznost’ stran proti rozhodnutiu o pripadnuti pefiaznej zaruky Statu
§ 74 odst. 2 TR. Odkladny u&inok sa vyluduje preto, lebo by inak bol zmareny uéel vizby.”

Medzi rozhodnutia o vdzbe neradime uznesenie sudu o prepusteni zatknutej alebo

zadrzanej osoby na slobodu podla § 69 odst. 5 a 77 odst. 2 TR a preto nie je ani proti nim

" MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 72.
T RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 439.

78JELfNEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 3 vydani. Praha: Leges, 2012, s. 648.
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pripustna staznost.” Neradime sem ani rozhodnutia uskutoénené v ramci extradiéného
konania. Na druhej strane sem zaradime ustanovenia o vyhostovacej vizbe, pretoze § 350c
odst. 2 TR odkazuje na ustanovenia hlavy 3tvrtej v prvom oddiely. Patri sem eite aj
rozhodnutie o védzbe obvineného, ktorého cudzi Stat vydal na zaklade zatykacieho rozkazu §
387 odst. 2 TR, alebo ktorého iny ¢lensky $tat Europskej tinie odovzdal do Ceskej republiky
na zéklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu § 405 odst. 6 TR.*¥

4.1.1 Organy rozhodujuce o vizbe

O vzati do vizby rozhoduje podla § 73b odst. 1 TR v pripravnom konani na navrh
Statneho zastupcu sudca. Prislusny rozhodovat’ o vizbe v pripravnom konani je podla § 26
TR sud, v ktorom ma §tatny zastupca, ktory podava navrh na vzatie do vizby svoje sidlo.
Sudca v pripravnom konani nemdZe rozhodnit’ o vdzbe bez navrhu $tatneho zastupcu, ide
o prejav obzalovacej zasady v pripravnom konani.®'

Medzi najpodstatnejSiu formalnu podmienku ulozenia viazby patri, ze osoba, o ktorej
vizbe sa rozhoduje mé pri rozhodovani status obvineného. Obvinenym sa stava doru¢enim
uznesenia o zahdjeni trestného stihania do vlastnych ruk a bez moznosti ulozenia podla §
160 odst. 1 TR policajnym organom, pokial’ existujui skutoénosti, ktoré nasvedéuju tomu, Ze
bol spachany trestny &in § 158 TR aje dostatoéne oddvodnené, Ze trestny &in spachala
konkrétna osoba a nie je dany dovod pre postup podla 159a odst. 2 a 3 alebo § 159b odst.1
TR . Utinky zahijenia trestného stihania spo¢ivaju v tom, Ze na strane jednej je mozné vo
vzt'ahu k obvinenému pouzit’ procesné prostriedky stanovené trestnym poriadkom, kde patri
aj vdzba a na strane druhej ddva moznost obvinenému pouzit' na svoju obhajobu vSetky
prostriedky dovolené trestnym poriadkom § 33 TR. Formalne a obsahové naleZitosti su
podrobne popisané v § 160 odst. 1 TR plus vieobecné naleZitosti uznesenia v § 134 odst. 1 a 2
TR.

Zahajenie trestného stihania alebo pokracovanie uz v zahajenom trestnom stihani nie
je mozné vzdy, trestny poriadok obsahuje niekol’ko vynimiek. Podl'a § 11 TR je nepripustnost
trestného stihania stanovend v niekolkych pripadoch ako napr. amnestia alebo milost’
prezidenta republiky, premlCanie trestného stihania, ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku

nie je trestne zodpovedna atd’.. Zah4jenie trestného stihanie alebo pokracovanie v niom nie je

7 stanovisko Najvyssieho sudu z dia 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 493.
81 v

Tamtiez
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mozné ani v pripade § 163 TR, ktory vyzaduje u vymenovanych trestnych ¢inov suhlas
poskodeného. Avsak existujii tyri vynimky stanovené v § 163a TR.

Pred vydanim rozhodnutia a vzati do vézby je policajny organ podla § 160 odst. 2
povinny dorucit’ opis uznesenia o zahajeni trestného stihania obvinenému na zaciatku prvého
vysluchu a do 48 hodin Statnemu zastupcovi a obhajcovi. Lehota pre dorucenie uznesenia
obhajcovi obvineného za&ina plynat’ od jeho zvolenia alebo ustanovenia. Statny zastupca po
posudeni vysledkov vySetrovania policajného orgdnu podd ndvrh na vzatie do vizby
prislusnému sadu § 73b odst. 1 TR. UloZenie vizby obvinenému vzdy spodiva len na
rozhodnuti sidu podla § 73b odst. 1 TR. Ustanovenie nam vyjadruje stlad s LZPS
a konkrétne s ¢lankom 8 odst. 5. Aby bolo mozné vobec obvinenému ulozit’ vézbu, je
potrebné ho vypocut’ a urobit’ iné potrebné procesné ukony. NajCastejSie sa tak stava
predvolanim, ktoré dava obvinenému moznost’ dostavit’ sa dobrovolne pred orgény ¢innymi
v trestnom konani § 90 TR.* Vysluch je obligatornym predpokladom vzatia do vizby. Sud
vyrozumie Statneho zastupcu alebo jeho zamestnanca pripadne pomocou policajného organu
o dobe amiesta konania vysluchu obvineného v pripade § 69 odst. 5 a 77 odst. 2 TR.
Miestom pre konanie vysluchu obvineného méze byt budova sudu, policajné cela, oddelenie
policie a v ojedinelych pripadoch aj nemocnice alebo védznice. Sud tak isto oboznami
s miestom konania vysluchu zvoleného alebo ustanoveného obhajcu obvineného. V pripade
nezastihnutia je mu nechany odkaz prostrednictvom dospelej osoby alebo zdznamového
zariadenia v mieste pracoviska alebo bydliska obhajcu. O vSetkom sa vykond zaznam do
spisu.”

Ak obvineny odmietne sa dostavit, moZze byt predvedeny ato aj bez
predchadzajtiiceho predvolania ak to vyzaduje tispe$né vykonanie trestného konania.

Dal$ou procesnou moznostou pred vydanim rozhodnutia o vzati do vizby je zadrzanie
obvineného ak je tu niektory dovod vizby. Ukon je treba &o najskdér oznamit $tatnemu
zastupcovi a odovzdat mu opis protokolu o zadrzani a iné materidly dolezité pre podanie
navrhu na vzatie do vizby. Zadrzat’ je mozné aj osobu podozrivu zo spachania trestného ¢inu
ak je tu dovod vézby a suhlas Statneho zastupcu. Suhlas nie je potrebny ak vec neznesie
odklad napr. pri pristihnuti z trestného &inu § 75 TR. Obvineného potom treba do 48 hodin od
zadrzania odovzdat’ spolu s navrhom na vzatie do viazby sudu ak Statny zastupca nerozhodol o

prepusteni na zéklade podkladov od policajného organu. Stid ma povinnost’ do 24 hodin od

82 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #4d), v zneni neskorsich predpisov
% in3trukcie Ministerstva spravodlivosti & 500/2001 org., ktorou sa vydava vnutorny a kancelarsky poriadok pre
okresné, krajské a vrchné sudy
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dorucenia navrhu bud’ rozhodnut’ o uloZeni vizby obvinené¢ho alebo o jeho prepusteni na
slobodu § 77 TR.

Ak nie je mozné obvineného predvolat’, predviest’ alebo zadrzat’ a zabezpecit’ tak jeho
ucast’ na vysluchu a k tomu méame pritomny doévod vizby vydava sa prikaz k zatknutiu § 69
TR. Prikaz k zatknutiu vydava v pripravnom konani sudca na navrh §tatneho zastupcu a v
konani pred sidom predseda senatu. Samotny fyzicky akt zatknutia vykonava policajny
organ, ktory si zistuje fakticky pobyt obvineného pred tymto Ukonom. Po zatknuti
obvinené¢ho je policajny orgdn povinny ho dorucit do 24 hodin sudcovi, ktory prikaz
k zatknutiu vydal alebo na miesto kde je mozné vykonat vysluch pomocou video
konferen¢ného zariadenia. Ak to nie je mozné a aby sa zachovala lehota je potrebné predat’
obvineného k inému najblizsie vecne prislusnému stidu ind¢ musi byt prepusteny na slobodu.
Sudca do 24 hodin od dodania obvineného vykona vysluch arozhodne o vizbe a toto

4 . J J
8 Toto ustanovenie bolo zmenené novelou trestného

rozhodnutie oznami obvinenému.
poriadku zdkon ¢. 459/2011 Sb. abola pridanda moznost vysluchu pomocou video
konferenéného zariadenia a pomocou iné¢ho vecne prislusného sudcu. Povazujem to za dobry
krok smerom k zaisteniu ucelu trestného konania, ked’ v dosledku nepredvidatelnej udalosti
(napr. prirodna havaria) doslo k prepusteniu obvineného na slobodu. Na druhej strane vysluch
za pomoci iného sudcu ako toho ¢o prikaz k zatknutiu vydal, by mala byt Uplne krajna
moznost’ a nie beznd prax, lebo by sa potom jednalo o poruSenie ¢lanku 5 odst. 3 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod. Velky problém vidim aj v pripade
financovania takychto zariadeni pri sa¢asnom nedostatku financii v §tatnom rozpoéte.*

Statny zastupca povinne skiima pred podanim navrhu na vzatie do vizby &i st dané
dovody vizby podla § 67 pism. a) az ¢) TR a st podlozené konkrétnymi skutoénostami
odovodiujiice podanie takéhoto navrhu. Statny zastupca pri podani navrhu dba aj na
obmedzenia uvedené v § 68 odst. 2 TR a vynimky z tohto ustanovenia v § 68 odst. 3 TR
a skiima vzhl'adom na osobu obvineného, povahu a zavaznost’ trestného ¢inu a ¢i nie je mozné
dosiahnut’ G¢elu trestného konania inym opatrenim ako vézbou. Pri zisteni, Ze obvineny uz
posobil na svedkov alebo spoluobvinenych ¢i pripadne ind¢ maril objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie zdorazni vyslovne tieto skuto€nosti vo svojom ndvrhu. Vo
svojom navrhu sa vyjadri aj k ponuke obvineného alebo inej osoby k zaruke, peiiaznej zaruke,
slubu a dohl'adu proba¢ného uradnika. Néavrh $tatny zéstupca doruci sidu prostrednictvom

svojich organov, justi¢nou strdZou a vynimo¢ne mdze o to poziadat’ policajny organ § 62

% Tamtiez
% dovodova sprava k novele trestného poriadku z. &. 459/2011 Sb.
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TR.® Vietky potrebné nalezitosti navrhu $tatneho zéstupcu moézeme najst’ v Elanku 32
v pokynoch vSeobecnej povahy €. 8/2009 vydané Najvys$im Statnym zastupitel'stvom na
zaklade § 12 z. ¢. 283/1993 Sb., o Staitnom zastupitel'stve, v zneni neskorsich predpisov ako
napr. osobné udaje obvineného, strucny popis skutkovych okolnosti plus dovody zadrzania,
zakonné pomenovanie trestného ¢inu a jeho Ciselné oznacenie atd’.. V situacii, ked’ je dany
nutny dovod obhajoby a obvineny si obhajcu nezvoli, urobi tento tikon Statny zéstupca pred
podanim ndvrhu na vzatie do védzby. V navrhu S§tatny zastupca moézZe poziadat' o Gcast
obvineného na vysetrovacich tkonoch po podani nédvrhu na vzatie do vizby, zaroven vyznaci
dobu a miesto konania tychto ukonov. Tak isto moze navrhnut’ sidu, aby v prikaze prijatia do
vazby sud vyznacil podstatné skutocnosti determinujice umiestnenie obvineného vo vézbe
ako napr. mena spoluobvinenych, ktori st vo vézbe, samovrazedné sklony, moZnost’ uteku,
nasilie atd’..*’

Ako uZ bolo spomenuté vyssie rozhodnat’ o vzati do viazby v pripravnom konani moze
len sudca na navrh §tatneho zastupcu § 73b odst. 1 TR. Ide o premietnutie ¢lanku 8 odst. 5
LZPS a¢lanku 5 odst. 2 a 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod. Potom ako sa dostane navrh S$titneho zéastupcu sudcovi v pripravnom konani
prislusného podra § 26 TR.

Sudca v pripravnom konani rozhoduje vzdy formou uznesenia podla § 119 odst. 1 TR.
Vseobecné nélezitosti uznesenia, ktorym sa obvineni berie do vdzby st stanovené v § 134 av
§ 73c pism. a) b) ¢) TR, ktory stanovuje naleZitosti zvlastne. Medzi zvlastne naleZitosti patri
a) uvedenie skuto¢nosti, ktoré odévodiiuji podozrenie zo spachanie trestného Cinu, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, b) konkrétne skutocnosti, z ktorych dovodime dovod vizby
pripadne okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3 TR a za c) oddvodnenie preco
nebolo mozné dosiahnut’ t&elu vizby inym opatrenim.®®

Konanie pred stdom sa odliSuje od pripravného konania hlavne v tom, Ze o vdzbe
rozhoduje std § 73b odst. 1 TR ( pod pojmom sud chapeme senat alebo samosudca podla § 2
odst. 9 TR). Vynimku z tohto ustanovenia predstavuje § 69 TR, o ktorom rozhoduje sudca.
Samosudca v konani pred sidom rozhoduje len vo veciach, u ktorych zakon stanovi trest
odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevy$uje piat rokov § 314a TR. Zaroven

samosudca rozhoduje v pripadoch, o ktorych sa predtym konalo skratené pripravné konanie

86 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 450 - 451.

87 v§eobecné pokyny &. 8/2009 Najvyssieho §tatného zastupitel'stva

88 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 452 - 454,
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v zjednodusenom konani. Trestné stihanie sa zahajuje az dorucenim navrhu na potrestanie
Statnym zastupcom § 314b TR. K vietkym tymto rozhodnutiam o uloZeni vizby nie je uz
potrebny ndvrh Stitneho zastupcu na vzatie do vizby. Obsahové ndlezitosti rozhodnutia
o vzati obvinené¢ho do vézby st takmer zhodné s obsahovymi ndalezitostami v ramci
pripravného konania s drobnymi odchylkami tykajacimi sa toho, ze vzatiu do vidzby

nepredchadza zadrzanie a zatknutie.”

4.1.2 Vizobné zasadanie

Novelou trestného poriadku zakon €. 459/2011 bol do inStitatu viazby zacleneny novy
pojem a to viizobné zasadanie v § 73d az 73g TR. Pri¢inou takéhoto rozhodnutia bola reakcia
na zruenie § 242 odst. 2 TR nalezom Ustavného sudu sp. zn. Pl. US 45/2004, ktory riesil
pravo obvineného byt pocuty vo vymedzenych druhoch védzobného rozhodovania.
Problémom bolo, ze vramci neverejného zasadania dochadzalo k vzatiu do vézby bez
vypocutia obvineného zddévodu =zakazu tucasti inych o0sob okrem c¢lenov senatu
a zapisovatela.”’ Tym dochadzalo k poruseniu prava obvineného byt vypocuty a k porueniu
jeho zakladnych prav stanovenych v ¢l 5 odst. 4 Dohovoru a &lanku 8 odst. 2 LZPS.”!

Vizobné zasadanie je zaloZzené na kombindcii verejného a neverejného zasadania.
Nariaduje sa v pripadoch ked’ nedochddza ku konaniu hlavného pojednévania alebo
verejného zasadania o vzati do vizby. Rozhodnutie o vdzbe by sa malo uskuto¢iovat’ v ramci
zasady hospodarnosti trestného konania na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti
zaroven by sa pritom malo uplatnit’ pravo obvineného byt vypocuty. Ak toto nie je mozné az
potom ma nastlpit’ obligatorne vdzobné zasadanie ak nebolo rozhodnuté o vzati do vdzby. V
§ 73d odst. 3 TR mézeme najst pripady kedy sa moze postupovat’ odlisne napr. Ziadost
o prepustenie z vizby alebo v navrhu na predizenie vizby.”> Vizobné zasadanie sa kona aj
vtedy ak o to obvineny vyslovne poziada alebo sud a v pripravnom konani sudca povazuje za
potrebné pre Ucel rozhodovania o vizbe. Vizobné zasadanie, ale nie je nutné vykonat aj ked’
o to obvineny vyslovne poZziadal v pripade, ze a) obvineny sa po podani ziadosti vizobného
zasadania odmietol zucastnit’ alebo b) v poslednych 6 tyzdnoch bol obvineny uz vypocuty,
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o vidzbe alebo tieto skutocnosti

dostato¢ne neoddvodiiuji zmenu rozhodnutia o vdzbe alebo c) obvineny je v zlom

% Tamtiez, 455 — 456 s.

% HRUSKA, Zden&k, VOLEVECKY, Petr. N&kolik poznamek k aktualnim zm&nam trestniho fadu. Trestni
pravo, 2012, ¢.7-8,s. 10— 11.

?! nalez Ustavného soudu ze dita 11. maja 2005, sp. zn. II. US 713/2004

%2 dovodova sprava k novele trestného poriadku z. &. 459/2011 Sb.
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zdravotnom stave, ktory nedovol'uje ho vypocut’ alebo d) obvineny sa rozhodnutim prepusta
na slobodu.

Co sa tyka doby konania vizobného zasadania zdkon ndm nestanovuje Ziadne lehoty,
ktoré je nutné¢ ako minimalne zachovat. Stanovuje sa len, ze dobu konania vdzobného
zasadania si stanovuje predseda senatu a v pripravnom konani sudca. Doba konania
viazobného zasadania musi byt urcend tak, aby Statny zastupca, obhajca a obvineny mali
fakticki moznost®™ sa zugastnit' a sutasne s tym boli zachované vsetky lehoty pre
rozhodovanie o vizbe. Vizobné zasadanie sa kona vzdy za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov
senatu a obvineného. Fakticki pritomnost’ obvineného je mozné nahradit’ pomocou video
konferen¢ného zariadenia. Pritomnost’ Statneho zastupcu a obhajcu na vizobnom zasadani je
dobrovol'na. Vizobné zasadanie sa kona bez ucasti verejnosti.”*

Priebeh konania sa riadi podobne ako v pripade verejného zasadania. Ako prvé
predseda senatu pripadne jeden z ¢lenov senatu a v pripravnom konani sudca podad spravu
o stave veci nasledne nato Statny zastupca poda svoj navrh alebo obvineny pripadne jeho
obhajca poziada o prepustenie z vizby. Statny zastupca, obvineny ajeho obhajca uinia
vSetky potrebné vyjadrenia a navrhy na vykonanie vySetrovania nevyhnutné pre rozhodnutie
sudu o viazbe obvinené¢ho. Potom ako tieto tkony boli vykonané sa uskutocni samotny
vysluch obvineného, ktory vyuZije svoje pravo a mal by vyjadrit’ k vSetkym okolnostiam
podstatnym pre rozhodnutie o jeho védzbe. Obvineny moze byt vypocuvany aj zo strany
Statneho zastupcu alebo obhajcu, ktori mu mozu davat’ otdzky, ale az potom ako im sud udeli
slovo. Na dokazovanie sa vo vdzobnom zasadani pouziji rovnaké ustanovenia ako na hlavné
pojedndvanie. So suhlasom Statneho zastupcu a obvineného je mozné cCitat’ aj uradné
zaznamy.

Na koniec vézobného zasadania predseda sendtu a v pripravnom konani sudca
poskytne slovo k zadverecnym névrhom Statnemu zastupcovi, obhajcovi a obvinenému.

. .. 4 b ~ 95
Rozhodnutie sa vo vizobnom zasadani vyhlasuje vzdy.

% Hlavne aby sa realne dostali na miesto konania vizobného zasadania

% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iadu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. februara
2012 [cit. 23. aprila 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-
112012-ii-cast-80505.html>.

% HRUSKA, Zden&k, VOLEVECKY, Petr. N&kolik poznamek k aktualnim zm&nam trestniho fadu. Trestni
pravo,2012,¢.7-8,s. 11.
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4.2 Preskumanie dovodov vizby
4.2.1 Preskumanie vizby z uradnej povinnosti

Podla § 71 TR organy &inné v trestnom konani maju povinnost priebezne skiimat’ i
existencia dovodov vézby u obvineného este stale trvaju, alebo sa tieto dovody zmenili. V
pripade kladného posudenia organy ¢inné v trestnom konani nahradia vdzbu opatrenim
stanovenom v § 73 a 73a TR. Zaroveii sa posudzuje, ¢ ponechanie obvineného vo vizbe je
potrebné kvoli ndrocnosti veci alebo z iné¢ho ddlezitého dovodu, pre ktory nie je mozné trestné
stihanie ukon¢it’. Dalej sa prihliada k tomu ¢&i prepustenie obvineného z vizby nezmari alebo
podstatne neskomplikuje dosiahnutie Gcelu trestného konania. Obvineny musi byt’ co najskor
prepusteny z viazby ak dovod, pre ktory bol do nej v prvom rade vzati odpadol alebo je
o¢ividné, ze vzhladom k osobe a k povahe a zdvaznosti veci trestné stihanie neskonci
ulozenim nepodmieneného trestu odiatia slobody a nie su dané okolnosti stanovené v § 68
odst. 3a4 TR.”®

Pod pojmom orgadnmi ¢innymi v trestnom konani chapeme sud, Statneho zastupcu a
policajny organ. Z toho nam vyplyva, Ze aj policajny organ je povinny priebezne skiimat’, ¢i
dovody vézby u obvineného stile trvaju, alebo sa zmenili a je mozné ju nahradit’ inym
opatrenim podl'a § 73 a 73a TR. Dovody vizby sa skiimaju z Gradnej povinnosti po cela dobu
ich trvania.”’ Policajny organ sdm o sebe nemodze obvineného prepustit’ z vizby na slobodu,
ale mdze podat’ navrh Stdtnemu zastupcovi, ktory je orgdnom dozoru v pripravnom konani a
dohliada na zdkonnost tohto konania.

Statny zastupca ma tak isto povinnost’ skimat’ v pripravnom konani, ¢i dovod vizby
neodpadol, alebo vzhl'adom k osobe a k povahe a zavaznosti veci trestné stihanie neskonci
uloZzenim nepodmieneného trestu odnatia slobody a nie su dané okolnosti stanovené v § 68
odst. 3 a 4 TR. Ak 4no, rozhodne o prepusteni obvineného na slobodu § 73b odst. 2 TR.
Statny zastupca tak &ini bud’ na podnet policajného organu alebo z vlastnej iniciativy. Po
novele trestného poriadku zakon ¢. 459/2011 Sb. boli pradvomoci Statneho zastupcu zazené.
Dévodom bol nalez Ustavného stidu z dita 23. marca 2004 sp. zn. I. US 573/02, v ktorom bolo
vyslovené s odkazom na judikatiru ESLP, Ze S$tatny zastupca nespiiia inititucionalne

predpoklady nevyhnutné na preskiimanie opravnenia zbavujuceho slobody a to nestrannost’

% zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v zneni neskorsich predpisov
7 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012, s.

633.
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anezavislost’ a to ako z hl'adiska svojho osobného Statutu tak z hl'adiska svojho procesného
postavenia v trestnom konani. Z toho plynie, ze rozhodnutie §tatneho zastupcu o ponechani vo
vézbe pred danou novelou bolo v rozpore s ¢lankom 5 odst. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod. Statny zastupca je opravneny v pripravnom konani rozhodovat
jedine v prospech obvineného ako v pripade rozhodnutia o prepusteni obvineného na slobodu
pripadne pri nahradeni vdzby nevézobnym opatrenim alebo pri rozhodnuti o zmene dévodu
viazby ak niektori vézobny dovod odpadol. Na druhej strane Statny zastupca nesmie
rozhodovat’ o zamietnuti ziadosti obvineného alebo jeho ponechanie vo vézbe, takuto vec
predlozi s prisludnym navrhom v &o najkratej dobe sidu a obvineného o tom vyrozumie.”

V pripravnom konani preskiumava dévody vdzby sudca len zdkonom stanovenych
pripadoch a to konkrétne pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepusteni z vizby, navrhu
Statneho zastupcu na rozhodnutie o ponechani obvineného vo vizbe, pri zmene dovodov
vizby alebo pri st'aznosti proti uzneseniu Statneho zastupcu o vizbe.

V konani pred sidom sa povinnost’ uvedena v § 71 TR vztahuje na sud, ktory danu
vec rozhoduje, alebo sa vztahuje na samosudcu podla § 314a a nasl. TR. Statny zastupca
a obvineny maju v tomto Stadiu trestného konania postavenie strany a mézu podavat’ navrhy

na prepustenie obvineného z vizby na slobodu alebo na zmenu vizobnych dévodov.”

4. 2.2 Staznost’ proti rozhodnutiu o vizbe

Proti rozhodnuti o védzbe (§ 68, 69, 71, 71a, 72, § 72a odst. 3, § 73 a 73a) umoznuje
trestny poriadok podat’ staznost. Na rozhodovanie o staZnosti sa primerane pouZiju
ustanovenia o vizobnom zasadani § 74 odst. 1 TR a spolu s tym aj pravo obvineného, aby bol
vypocuty. Staznost’ je riadny opravny prostriedok proti uzneseniu, ktorym sa rozhoduje
o vizbe. Podanie staznosti je mozné len proti rozhodnutiam, ktoré¢ boli vydané v prvom
stupni.'” Z povahy opravného prostriedku ndam vyplyva, Ze nie je mozné prostrednictvom
nich napadnut’ len odévodnenie rozhodnutia. Pri skimani st'aznosti sa uplatiiuje obmedzeny
revizny princip, z coho nam plynie, Ze v staznosti nie je potrebné uviest, proti ktorému

vyroku smeruje ani v ¢om je procesné pochybenie. Tak isto nie su pri staznosti prisne

% dovodova sprava k novele trestného poriadku z. &. 459/2011 Sb.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentar. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 550.

1 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012, s.
648.

42



stanovené formalne poziadavky na jeho obsahovu napln, hlavne nie je nutné, aby staznost’
bola zdévodnend. Nezdovodnena staznost’ nemé za nasledok jej zamietnutie.'®!

St'aznost’ proti rozhodnutia o vdzbe nemd zasadne odkladny ucinok. Vynimkou je len
staznost’ stran proti rozhodnutiu o prepadnuti peniaznej zaruky Statu a proti staznosti Statneho
zastupcu proti rozhodnutiu o prepusteni obvinené¢ho z vizby, to vSak neplati v pripade
prepustenia z vézby po vyhldseni oslobodzujuceho rozsudku. Odkladny ucinok avSak ma v
pripade Statneho zastupcu ak bol pritomny pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozhodnutia
a staznost’ podal okamZite po jeho vyhlaseni § 74 odst. 2 TR.

Osoby opravnené podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vizbe ndjdeme v §
142 odst. 1 TR. Zaroven staznost mozu podat aj osoby, ktoré mdzu podat’ odvolanie
v prospech obvineného § 142 odst. 2 TR. Staznost proti rozhodnutiu o vizbe bude
najCastejSie podavat’ sdm obvineny, ale vyuzije k tomu svojho obhajcu, ktory podava staznost’

192 Toto ustanovenia bolo upravené nalezom Ustavného sidu PL. US 6/10 z dia

v jeho mene.
20. 4. 2010. V tiom Ustavny sud rozhodol o netstavnosti § 74 odst. 2 TR z dovodu, Ze
predchadzajiica pravna uUprava umoznovala po tom ako bol nad obZalovanym vyhlaseni
oslobodzujtci rozsudok a zaroven bolo rozhodnuté o jeho prepusteni z vazby na slobodu, bol
nad’alej obzalovany drzany vo vézbe ato len na zdklade staznosti Statneho zéastupcu proti
rozhodnutiu sudu o prepusteni obzalovaného z vizby a to az pokym nerozhodol o staznosti
sud vysSieho stupiia. Takéato koncepcia bola potom v rozpore s clankom 5 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.'” Ustavny stid vo svojom
naleze konStatuje, ze oslobodzujuci rozsudok sud vydéava za stavu, ked’ nebola preukdzana
vina obvineného na podklade predlozenych dokazov a to bud’ preto, ze skutok, pre ktory bolo
zahdjené trestné stihanie sa nestal, alebo tento skutok nie je trestnym Cinom, alebo dany
skutok nebol spachany obvinenym atd’.. Po vydani oslobodzujiceho rozsudku je stid povinny
sktimat’, ¢i aj nad’alej trvaju dovody vézby alebo ¢i sa nezmenili. Pretoze obzalovany bol
oslobodzujicim rozsudkom stidu zbaveny viny jasne ndm vyplyva, Ze vdzobné dovody uz
nemodzu byt dané a ponechanie obzalovan¢ho vo vizbe nie je opodstatnené. Prave z tohto
dovodu sad po vydani oslobodzujiceho rozhodnutia nasledne vyda tiez uznesenie

o prepusteni z vizby na slobodu.'”

1o1 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 445, 468.

192 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012, s.
648.
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Podla § 74 odst. 3 TR ak sud vyhovie staznosti o zruenie rozhodnutia o vzati do
vizby alebo o d’alSom trvani vidzby ( § 149 odst. 1 pism. b)), moze vec vratit' k novému
pojednavaniu arozhodnutiu len na zéklade zavaznych chyb rozhodnutia. Z daného
ustanovenia ndm vyplyva, Ze v sulade s platnou judikatirou je sid povinny po zruSeni
uznesenia, ktoré bolo napadnuté staznostou, rozhodnit’ sdm opétovne o vizbe obvineného.
Vratit’ vec po zruseni napadnutého uznesenia orgénu prvého stupiia rozhodujiceho o vizbe,
moze len v pripadoch zasadnych chyb. Potom ako sud napadnuté uznesenie zrusi a vrati vec
organu prvého stupiia rozhodujuceho o védzbe, musi spolu s tymto rozhodnutim vydat’ prikaz
k prepusteniu obvinen¢ho z vdzby na slobodu, pretoZze je tu absencia rozhodnutia o vzati

obvineného do viizby a d’al§ie trvanie vizby nema opodstatnenie.'”

4.2.3 Ziadost’ o prepustenie z vizby

Trestny poriadok v § 7la umoznuje obvinenému kedykol'vek po pravne; moci
rozhodnutia o vzati do vizby ziadat’ o prepustenie z nej. Za ziadost’ o prepustenie z vizby sa
povazuje nielen vyslovne uvedend Ziadost’ o prepustenie, ale aj navrh obvineného na uloZenie
niektorého opatrenia nahradzajiiceho vizbu podla § 73 a 73a TR. Rozhodnit' o Ziadosti
o prepustenie z vizby je treba v €o najkratSej moznej dobe. V pripade ak Ziadost’ obvineného
bola zamietnuta méze ju podat’ opiatovne. Ak neuvedie nové dovody, ziadost’ je mozné podat’
az po 30 diioch od pravnej moci posledného rozhodnutia, ktorym bola zamietnutd Ziadost
o prepustenie z vizby, alebo ktorym bolo rozhodnuté o d’alSom trvani védzby alebo o zmene
dovodov vizby.'*

Novela trestného poriadku z. ¢. 459/2011 Sb. prediZila lehotu pre opitovné podanie
ziadosti z 14 na 30 dni. Dévodom pre takyto krok bolo znizenie administrativnej naro¢nosti
pre organy ¢inné v trestnom konani, ked” dochddzalo k preskimaniu staznosti s rovnakym
odovodnenym, ktoré boli rovnakeé so ziadostou predchadzajicou. Ako bolo spomenuté vyssie,
Casové obmedzenie ziadosti sa neuplatni na pripady, ked’ bola podana ziadost’ obvinenym na
podklade iného oddvodnenia. V takom pripade je mozné Ziadost' podat’ ihned’ aj po
zamietnuti predchadzajucej Ziadosti o prepustenie z vizby. Predizenie lehoty ma tak isto
priniest’ aj spresnenie v tom, Ze obvineny ma pravo podat’ ziadost’ o prepustenie z vizby na
slobodu po pravnej moci rozhodnutia o vzati do viazby. Takato uprava predtym nebola a preto

Casto v praxi dochadzalo k tomu, ze obvineny zaroven so ziadostou o prepusteni z vizby

105 dovodova sprava k novele trestn¢ho poriadku z. ¢. 459/2011 Sb.
1% JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012, s.
635.
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podal aj staznost’ proti uzneseniu o vzati do vdzby, ¢im sa vlastne vytvorilo dvojité
rozhodovanie o tej istej veci. PrediZenie lehoty pre podanie Ziadosti neméd pri zachovani
prieskumu z Gradnej povinnosti v pripade, Ze ziadost’ nie je podand, negativny vplyv na prava
obvinen¢ho vyplyvajucich z LZPS az Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod."”’

Dalsou zmenou po novele trestného poriadku zakon &. 459/2011 Sb. bolo vypustenie
pét’ dennej lehoty, ktoré stanovila dobu pre rozhodnutie o Ziadosti obvineného na prepustenie
z vizby a namiesto nej bolo pouzité slovné spojenie ,,bez zbyto¢ného odkladu®. Cielom bolo
zabezpecit’ lepSie posudenie veci pri stave, ked’ nebolo mozZné v stanovenej lehote opatrit’
k rozhodnutiu pritomnost” svedkov alebo iné dokazy. Téato uUprava neznamend l'ubovolné
prediZenie lehoty k vydaniu rozhodnutia, pokial’ tu nebudi okolnosti, ktoré je potrebné zaistit
k ziadosti, tak sa bude musiet’ rozhodovat’ bez zbytocného odkladu. Odstranenie pit’ dennej
lehoty neporusSuje prava obvineného, pretoze iSlo o lehotu poriadkovu a jej zmeSkanie nemalo
za nasledok prepustenie obvineného na slobodu.'®

O ziadosti obvineného o prepusteni z viazby rozhoduje sid a v pripravnom konani
Staitny zastupca. Ak nastane situdcia, ze Statny zastupca odmietne vyhoviet Zziadosti
o prepusteni z vizby, je povinny najneskor do piatich pracovnych dni od dorucenia ju
predlozit’ k rozhodnutiu sidu a obvineného o takomto postupe upovedomi. Ak Statny zastupca
stihlasil s prepustenim obvineného z vazby, mdze v konani pred suidom o prepusteni z vizby

rozhodovat’ predseda senatu § 73b odst. 2 TR.'"”

Ako bolo uz spomenuté v texte, Statny
zéstupca nenaplia institucionalne znaky organu preskiimavajiiceho opravnenost’ rozhodnutia
o zbaveni slobody ato znaky nezdvislosti a nestrannosti ako v pripade sidu a preto moze
ziadosti o prepustenie z vizby len vyhoviet. Ak $tatny zastupca nevyhovie Ziadosti, tak ju
predlozi spolu s prislusnym nadvrhom a odéovodnenym stanoviskom a s vySetrovacim spisom
alebo jeho rovnopisom, ak nie je moZzné za danych okolnosti spis predloZit’ sidu a o vSetkom
vyrozumie aj obvineného.'"

Pri blizZSom skumani si mozeme vsimnut, 7e¢ § 7la TR hovori len o Ziadosti
obvineného o prepusteni z vizby. Z toho nam vyplyva, ze ziadost’ inych oséb dokonca aj osdb

uvedenych v § 247 odst. 2 TR je len podnetom pre organy &inné v trestnom konani, aby

7 VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iadu od 1. 1. 2012 — II. édst. [online]. epravo.cz, 10. februara
2012 [cit. 20. juna 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-
112012-ii-cast-80505.htmI>.
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preskiimavali, ¢i dovody vizby nad’alej trvaju z Gradnej povinnosti. Ziadost o prepustenie
z vazby podané naraz obvinenym aj jeho obhajcom je treba povazovat’ za jeden jediny navrh
smerujuci k prepusteniu obvineného z vizby na slobodu.''' ''?

Co sa tyka problematiky prava byt vypocuty, ako bolo uz vyssie spomenuté, to bolo
vyrieSené zavedenim nového institutu a to vdzobnym zasadanim, ktoré obligatorne stanovuje
pripady, kedy musi byt obvineny vypocuty. Uplatnenie prava obvineného byt’ vypocuty sa tak
uplatiiuje v ramci vézobného zasadania, ked’ sid rozhoduje o vzati obvinen¢ho do vizby
mimo hlavné pojednavanie alebo verejné zasadanie, alebo ak rozhoduje sudca o vzati
obvinen¢ho do védzby v pripravnom konani. Za tychto okolnosti musi vzdy dojst’ k vysluchu
obvinen¢ho a nie je pripustnd ziadna vynimka. V ostatnych pripadoch sa rozhodovanie
o vidzbe kond vo védzobnom zasadani len vyslovne na ziadost. Z toho nadm vyplyva, ze
obvineny moze poziadat' o konanie vdzobného zasadania v ziadosti o prepusteni z vizby na

slobodu.'?

4.3 Trvanie viazby

Clanok 8 odst. 5 LZPS nam stanovuje, Ze vziat osobu do vizby je mozné len na
zaklade dovodu ana urCiti dobu stanovenu zakonom. Podobne sa vyjadruje aj ¢lanok 5
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd, v ktorom ndjdeme ustanovenie
o tom, ze kazdy kto bol zatknuty alebo inak zbaveny slobody v sulade s danym ¢lankom, ma
pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Kazdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote nezdvislym a nestrannym sidom podla
¢lanku 6 odst. 1 Dohovoru. Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
zakotvuje v ¢lanku 9 odst. 3, ze kazdy kto je zatknuty alebo zadrzany na zaklade obvinenia
z trestného ¢inu, musi byt v ¢o najkratSej dobe predvedeny pred sudcu alebo inu uradnu
osobu, ktort zdkon zmocnil k tomu rozhodovat’ o trestnych veciach a d’alej ma pravo na
trestné konanie v primeranej lehote alebo na prepustenie na slobodu. Vsetky tieto
medzindrodné zmluvy maji na podklade Glanku 10 Ustavy prednost pred zdkonom

. R , . 114
a v pripade rozporu s vnatrostatnou upravou maju prednost’.

" uznesenie Najvyssieho stidu z dita 3. februara 1989, sp. zn. 11 To 8/89

"2 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012, s.

635.
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Premietnutie vysSie zmienenych medzinarodnych zmlav do vnutroStatnej pravnej
upravy, dalo priestor pre vznik jednej zo zdkladnych zdsad trestného konania a to zdsade
rychlosti trestného konania, ktord vyjadruje mySlienku, aby konanie prebichalo co
najrychlejSie a bez zbytocnych prietahov. Ide o zésadu, ktora sa uplatiiuje vo vSetkych
Stadiach trestného konania. Obzvlast sa tato zasada uplatni v pripade vdzobnych veci, kde
rychlost” trestného konania je zabezpecend stanovenim zakonnych lehot pre ponechanie osob
vo vizbe, prejednanim vizobnych veci atd’..'"” Prejednanie trestnych veci v ¢o najkratsej dobe
nadvizuje na ¢lanok 38 LZPS ana clanok 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych hodndt. Rychlost’” prejednania veci nesmie byt na Skodu objasnenia veci a
Setreniu ob¢ianskych prav zaruenych LZPS a medzinarodnymi zmluvami, ktoré sa CR
zaviazala dodrziavat’.''°

Institat vazby je nevyhnutny prostriedok pre dosiahnutie ucelu trestného konania, lebo
zabraniuje uteku obvinené¢ho, strate a ovplyvinovaniu dokazov, pokraCovaniu v trestnej
¢innosti alebo jej opakovaniu atd’.. Negativnou strankou je zbavenie osobnej slobody osoby,
u ktorej plati prezumpcia neviny. To ma vyznamny dopad na jej osobny Zivot a spdsobuje to
zavazné psychologické a socidlne dosledky, ktoré moézu v konecnom doésledku pdsobit
natlakovo na obvineného, aby sa k trestnému &inu priznal.''” Preto som aj ja toho nézoru, e
vizba by mala byt len krajnym opatrenim, pretoze sa nejedna o trest, ale ma sluzit
k zabezpeceniu ucelu trestného konania a ak sa vyskytne nutnost’ jej uZitia, mala by trvat’ len
po dobu absolttne nevyhnutna.

Trvanie vizby najdeme upraventi v § 71 az 72b TR. Pri¢om ustanovenie § 71 odst. 1
TR bolo vloZené az novelou trestného poriadku zakonom &. 292/1993 Sb., ktora po prvykrat
prisne pozadovala, aby vdzobné veci boli prejednavané Co najrychlejsie a prednostne. Na
druhej strane sa touto novelou prediZila doba stravena vo vizbe z dvoch na $est’ mesiacov, ¢o
bolo zdovodnené tym, Ze lehoty boli v pripravnom konani a pred sudom v zlozitych veciach
vel'mi kratke na to, aby bolo moZné rozhodnut’ a bolo nutné ju neustale predlzovat’.''® Dalsia
vyznamnd novela trestného poriadku zakon ¢. 265/2001 Sb. nahradila predchadzajuci sposob

rozhodovania o prediZeni vizby rozhodovanim pravidelnym a podstatnym spdsobom

S M ANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s.

187.

16 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 487.

" REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac. 2002, s. 228.

"8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 488.
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obmedzila najvysSie mozné doby trvania vdzby. NajvySSia doba trvania vizby bola
obmedzena vzhl'adom na typovua zdvaznost’ ¢inu, pre ktory bolo zahdjené trestné stihanie voci
obvinenému. Cielom takejto upravy bolo, Ze typovo zavaznejSie trestné Ciny su casto
naro¢nejSie na prejednania a preto je treba dlhsi ¢as na ich objasnenie a z toho nam plynie
potreba, aby obvineny pri menej zavaznych trestnych Cinoch nestravil vo vizbe neprimeranu
dobu, ktord by mohla prevysit hroziaci trest odiiatia slobody. Tak isto novela rozdelila trvanie
vézby na tri tretiny, na jednu tretinu doby v pripravnom konani a na dve tretiny doby v konani
pred sidom, z dovodu presunu hlavnej Casti dokazovania na hlavne pojednavanie. Po uplynuti
ktorych je povinné obvineného okamzite prepustit’ na slobodu.'"’

Na konci tejto Casti o trvani vazby treba podotknut’, ze lehoty pre trvanie vdzby maji
povahu lehdt prekluzivnych. Z ¢oho plynie, ze ich uplynutie ma za nasledok okamzité

prepustenie obvineného na slobodu, inaé by islo o porusenie ¢lanku 8 odst. 5 LZPS.'*°

4.3.1 Rozhodovanie a d’alSom trvani vizby

O trvani védzby rozhoduje v pripravnom konani sudca, na navrh Statneho zastupcu
a v konani pred sadom rozhoduje stid (senét alebo samosudca) § 72 TR. Téato pravna Gprava
bola zavedena po novele trestného poriadku zadkon ¢. 459/2011 Sb., pred ktorou rozhodoval
v pripravnom konani §tatny zastupca. Ide o reakciu na nalez Ustavného siidu z dita 23. marca
2004 sp. zn. I. US 573/2002, v ktorom vzhl'adom na judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské
prava, bolo stanovené, Ze $tatny zastupca nespiiia institucionalne predpoklady subjektu, ktory
ma opravnenie preskimavat rozhodnutia o zbaveni osobnej slobody ato konkrétne
nestrannost’ a nezavislost’. Tieto poziadavky nespifa ako z hladiska osobného Statutu tak
z hl'adiska svojho procesného postavenia v trestnom konani. Preto jeho rozhodnutie
o ponechani vo vdzbe nie je rozhodnutim podla poziadaviek stanovenych ¢lankom 5 odst. 4
Dohovoru. Statnemu zastupcovi sa po vyssie uvedenej novele nechéva v pripravnom konani
iba rozhodovanie o prepusteni obvineného z vizby na slobodu alebo rozhodnutie o zmene
dovodov vizby, pokial’ niektory védzobny dovod pominul, ¢ize ich moézeme oznacit’ ako
rozhodnutia v prospech obvineného.

Sud je povinny kazdé tri mesiace od pravnej moci rozhodnutia alebo od pravnej moci
iného rozhodnutia o védzbe v pripravnom konani na navrh Statneho zastupcu rozhodnut’ ¢i sa

obvineny nad’alej bude drzat’ vo vizbe alebo sa z nej prepusti. Statny zastupca musi navrh na

"9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd .Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 519.
120 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 490.
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vydanie rozhodnutia sudcu o d’alSom trvani vizby dorucit’ sidu pétnast’ dni predtym ako
uplynie stanovend trojmesacna lehota. Pri nedodrzani jednej alebo druhej lehoty sa obvineny
okamzite prepusta z vdzby na slobodu, ¢ize je vydany prikaz k prepusteniu obvinené¢ho
z vazby , ktory bude bez zbytocného odkladu doruc¢eny viazobnej viznici, ktord zodpoveda za
vykon takéhoto rozhodnutia § 72 odst. 1 a 2 TR.'*!

Rozhodovanie o d’alSom trvani vdzby v sebe zahffia tri situdcie ato rozhodovanie
o d’alSom trvani vdzby na navrh Statneho zastupcu, rozhodovanie o d’alSom trvani vizby po
podani obzaloby a rozhodovanie o d’al§om trvani vizby pri opravnom prostriedku.'** Pricom
pod pojmom rozhodovanie o dalSom trvani vidzby chépeme uznesenie o ponechani
obvineného vo vizbe a uznesenie, Ze sa obvineny z vizby prepusta.'” Najviacsiu zmenou po
novele trestného poriadku zédkona €. 459/2011 Sb. preslo rozhodovanie o d’alSom trvani vazby
na navrh Statneho zastupcu v zdkonom stanovenych lehotach. Po tejto zmene sa uz neocakava,
ze organy rozhodujlce o vizbe budi rozhodovat’ o d’alSom trvani vézby z uradnej povinnosti
kazdé tri mesiace bez ohladu na ziadost o prepustenie z vézby podané obvinenym.
Rozhodnutie o dalSom trvani vizby na navrh Stitneho zastupcu a ziadost’ o prepustenie
z vizby su rozhodnutia o d’alom trvani vizby zo zikona. Uprava odstranila duplicitu
rozhodovania v pripadoch, ked’ su¢asne prebichalo konanie o prediZeni vizby v zédkonnej
lehote na navrh Statneho zastupcu a konanie o ziadosti obvineného o prepusteni z vdzby na
slobodu napriek tomu, Ze v oboch pripadoch sa dalo predpokladat’ posudzovanie rovnakych
otazok a navrhovanie rovnakych dokazov. Z uradnej povinnosti sa tak bude o d’alSom trvani
vazby rozhodovat’ len v pripadoch, ked’ v lehote troch mesiacov od posledného rozhodnutia
o vizbe, bez ohl'adu ¢i pdjde o ziadost’ obvineného alebo z tiradnej povinnosti, nebolo o vizbe
rozhodnuté.'**

Ak vézba v pripravnom konani neskon¢i, rozhoduje sa o d’alSom trvani vizby v konani
pred sudom. Podl'a § 72 odst. 3 TR je sud povinny do 30 dni odo diia, kedy bola na stude
podana obzaloba proti obvinenému, ktory je vo védzbe alebo bol na suide podany navrh na
schvalenie dohody o vine a treste s obvinenym, ktory sa nachadza vo vézbe, alebo ked’ mu bol

doruceny spis na zaklade rozhodnutia o postupeni alebo prikdzani veci obvineného, ktory je

2I'HRUSKA, Zden&k, VOLEVECKY, Petr. Né&kolik poznamek k aktualnim zménam trestniho fadu. Trestni
pravo, 2012, ¢.7 -8, s. 12.

122 VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. éast. [online]. epravo.cz, 10. februara
2012 [cit. 20. juna 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-
112012-ii-cast-80505.htm1>.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd .Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 524.

124 VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim #adu od 1. 1. 2012 — II. éast. [online]. epravo.cz, 10. februara

2012 [cit. 20. jina 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-
112012-ii-cast-80505.html>.
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vo vizbe, rozhodnut’ ¢i sa obvineny aj nadalej ponechiava vo vézbe, alebo sa ma z nej
prepustit’ na slobodu. Ak sud do 30 dni nerozhodne, tak sa obligatdrne obvineny prepusta na
slobodu. Ak sud rozhodne o ponechani obvineného vo vézbe, alebo rozhodne o jeho vzati do
vidzby po podani obzaloby alebo po navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, je potom
povinny postupovat’ primerane ako v pripravnom konani.

Ak nastane situdcia, Ze trojmesacna lehota pre rozhodnutie o dalSom trvani vizby
skon¢i v priebehu konania o opravnom prostriedku pred nadriadenym stdom, prisluSny
rozhodntt’ o dalSom trvani vdzby je tento nadriadeny sud. Pri predloZeni spisu ho sud, proti

ktorého rozhodnutiu bol opravny prostriedok podany vyrozumie o konci danej lehoty.'*

4. 3.2 NajvysSia pripustna doba trvania viazby

Najvyssiu pripustna dobu trvania vizby ndjdeme stanoventi v § 72a odst. 1 TR, ktora
nam stanovuje, ze védzba modze trvat’ v pripravnom konani av konani pred sidom len
nevyhnutne dlhu dobu. Celkova doba, ktord méze obvineny stravit’ vo vdzbe nesmie podla
zakona presiahnut”:

a) jeden rok, ak je trestné stihanie vedené pre pre¢in'*®

b) dva roky, ak je trestné stihanie vedené pre zlo&in'?’

c) tri roky, ak je trestné stihanie vedené pre zvlast’ zdvazny zlo¢in'?®

d) Styri roky, ak je trestné stihanie vedené pre zvlast’ zdvazny zlo€in, za ktory je mozné ulozit’
vynimoény trest'*’

Celkova doba trvania vizby v ramci trestného konania je rozdelena na tri tretiny, kde
jedna tretina pripadne na pripravné konanie a dve tretiny najvysSej pripustnej doby trvania
vizby na konanie pred suidom z dovodu, Ze tazisko trestného konania je pred sidom. Ak
nastane situdcia, Ze trestné konanie v pripravnom konani alebo v konani pred stidom nebolo
zhora uvedenej dobe skon¢en¢, musi byt obvineny prepusteny z vézby na slobodu najneskor

v posledny den tejto doby.'?" 13!

125 zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), v zneni neskorsich predpisov

126 7a precin povazujeme vietky nedbalostné trestné ¢iny a tie umyselné trestné ¢iny, za ktoré trestny zakon
stanovi trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby do piatich rokov § 14 odst. 2 TZ.

127 7a zlo&in povazujeme vietky trestné ¢iny, ktoré nie st pre¢inmi podrla trestného zdkona § 14 odst. 3 TZ.
128 7a zvlat zavazny zlo¢in povazujeme Gmyselné trestné ¢iny, na ktoré trestny zakon stanovi trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov § 14 odst. 3 TZ.

12 7a vynimo&ny trest povazujeme trest odiiatia slobody nad dvadsat’ rokov az do tridsat’ rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie. Vynimo¢ny trest ukladame len za zvlast’ zavazny zlo¢in podla § 54 odst. 1 TZ.
10 uznesenie Krajského sudu v Ceskych Budejoviciach z dita 12. aprila 2002, sp. zn. 4 To 263/2002

1! zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), v zneni neskorsich predpisov
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Za situacie, ked’ vdzba obvineného bola opakovanie preruSovand, je nutné doby
stravené vo vizbe v pripade rovnakej veci séitat, aviak treba ratat zvlast dizku vizby
v pripravnom konani a v konani pred suidom. Pri trestnom stihani obvinen¢ho pre dva alebo
viac trestnych Cinov (plati pre sibeh jednoCinny aj viacCinny) je pre urCenie najvyssej
pripustnej doby vo vdzbe rozhodujuci trestny ¢in, ktory je z nich najprisnejsi. V pripade ak by
vec bola vyludena zo spolo¢ného konania podla § 23 odst. 1 TR abola by pravomocne
skonCend alebo skoncend v pripravnom konani (podanim obzaloby), vychadzalo by sa
z najvyssej pripustnej doby vézby pre ostatné trestné Ciny v ramci daného Stadia konania. Ak
by na druhej strane doslo k spojeniu veci podl'a § 20 odst. 1 a 23 odst. 3 TR a z toho v jednej
veci by bola stanovena vy$Sia maximalna dizka vizby, vychadzalo by sa z tejto najvyssej
pripustnej doby trvania védzby. Spojenim veci ale nie je mozné drzat’ obvinené¢ho vo vézbe, ak
pred spojenim uz doglo k prekrogeniu najvyssej pripustnej doby vizby.'*?

Stcasna pravna Uprava stanovuje, Ze ak vyjde najavo, ze skutok pre ktory bolo zahajené
trestné stihanie je trestnym Ginom inym a dizka vykonanej vizby uZ prekro¢ila dobu
stanovenu pre pripravné konanie alebo konanie pred sidom, obvineny musi byt okamzite
prepusteny z vizby na slobodu. Uprava pred novelou trestného poriadku zékona &. 459/2011
Sb. stanovila pri zmene pravnej kvalifikacie skutku prepustenie obvinen¢ho z vdzby na
slobodu po 15 dioch odo dia, ked’ k takej zmene doslo. Takéto ustanovenie bolo porusenim
¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Dohovoru, pretoze obvineny musel potom ako sud rozhodol o jeho
prepusteni z vdzby na slobodu stravit’ d’alSich dvanast’ hodin z dovodu vykonania prislusnych
administrativnych ukonov eSte vo vizbe. ISlo o dobu, ktord je aj podla judikatary ESLP (
napr. rozsudok vo veci Labita proti Taliansku z diia 6. aprila 2000) neprimerane dlha, pretoze
uz nebol dany Ziaden dévod na to, aby obvineny bol nad’alej ponechany vo vizbe.'*

Zvlastnu Gpravu mozeme néjst’ v pripade koltiznej vizby (§ 67 pism. b) TR), ktora
moze trvat’ najviac tri mesiace. Ak obvineny nebol vzaty do vizby aj z iného dovodu ako je
uvedené v § 67 pism. b), musi byt’ najneskor v posledny dent lehoty prepusteny na slobodu.
Ak sa zisti, ze obvineny uz stihol pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne ina¢
zmaril objastiovanie skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, rozhodne sa o ponechani

134

obvinené¢ho vo vdzbe aj nad zdkonom stanovenu lehotu ™. O dlh§om ponechani vo vézbe

rozhodne v pripravnom konani sudca na navrh Statneho zastupcu a po podani obzaloby alebo

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 534.
133 dovodova sprava k novele trestného poriadku z. &. 459/2011 Sb.
1% uznesenie Krajského sadu v Hradci Krélovej z dita 14. aprila 2003, sp. zn. 11To 191/2003
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navrhu na schvalenie dohody o vine a treste sud § 72a odst. 3 TR.'®

Ak je u obvineného aj
iny dovod vizby ako podla § 67 pism. b) TR, ¢ize dovody vizby podla § 67 pism. a) alebo c)
TR alebo st pritomné oba naraz, nema uplynutie trojmesacnej lehoty za nasledok prepustenie
obvinen¢ho z vizby. Odpadnutie dovodu koluznej vizby, bude mat’ pre obvineného pozitivny
vplyv, pretoze bude mozné vizbu nahradit jednym =z opatreni nahradzajacich vizbu
stanovenych v § 73 a 73a TR. Toto sa neuplatni pri pefiaznej zaruke u obvineného, vogi
ktorému sa vedie trestné stihanie za spachanie niektorého zévazného trestného cinu
stanoveného v § 73a odst. 1 TR."®

Vizba sa pocita vzdy odo dia, ked” doslo k obmedzeniu osobnej slobody obvineného.
Za obmedzenie osobnej slobody povazujeme den, ked doslo k zadrzaniu osoby alebo k jej
zatknutiu alebo vydaniu rozhodnutia o vzati obvineného do vézby. Za den zatknutia
obvineného povazujeme den, ktory je stanoveny v protokole o zatknuti spisaného policajnym
orgdnom. Za den zadrZania obvineného povazujme den, ktory mame uvedeny v protokole
spisaného policajnym organom. Pri rozhodnuti o vizbe, ktoré bolo uskuto¢nené predtym ako
bola obmedzend osobné sloboda obvineného sa lehota vézby pocita na zaklade tidajov, ktoré
st stanovené v rozhodnuti o vizbe."”” Pri vrateni veci $titnemu zastupcovi k doSetreniu
pokracuje plynutie lehoty, ktord pripada na pripravné konanie odo dna, kedy bol Statnemu
zastupcovi dorudeny spis § 72a odst. 4 TR. Pred nalezom Ustavného stdu sp. zn. III. US
337/97 z dia 13. novembra 1997, platilo Ze pri vrateni veci Stdtnemu zastupcovi k doSetreniu,
plynu vézobné lehoty odznovu, pretoze aj nanovo prebieha pripravné konanie a preto nie je
potrebné rozhodovat’ o predizeni vizby pokial’ neuplynie nové lehota, ktora bola 6 mesiacov (
teraz st to 3 mesiace).'*®

Co sa tyka doby trvania vizby, oktorej bolo rozhodnuté v konani o dovolani,
o staznosti pre porusenie zakona, o nadvrhu na povolenie obnovy konania, po zruseni vyroku
nalezom Ustavného sudu v konani o vykone trestu vyhostenim a tak isto aj v konani podla
hlavy dvadsiatej piatej sa takato lehota posudzuje samostatne anezavisle na vizbe
v povodnom konani § 72a odst. 5 TR. To znamena, Ze vietky lehoty, ktoré najdeme stanovené
v § 72a TR plynu od za&iatku vratane aj najvyssej pripustnej doby trvania vizby.'*’

Ak bol obvineny podla § 72b TR vyhlasenim rozsudkom odstideny pre zvlast' zavazny

zlo¢in k nepodmienenému trest odnatia slobody, nezapocitava sa doba vdzby od vyhlasenia

135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 524.

3¢ VANTUCH, Pavel. Trvani vazby. Prdavni radce, 2003, ro&. 11, &.7,'s. 57.

B7SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 536.

38 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 517.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 537.
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takéhoto rozsudku do nariadenia vykonu trestu stanoveného v rozsudku alebo do zrusenia
takéhoto rozsudku do celkovej doby trvania vizby podl'a 72a odst. 1 TR. Z toho nam vyplyva,
ze obvineny nebude prepusteny z vizby na slobodu pred nastipenim k vykonu trestu odnatia

slobody ani v pripade, ak v tomto obdobi uplynula najvyssia pripustna doba trvania vizby.'*

4.4 Opatrenia nahradzajice viazbu

Ako som uz pisal v predchadzajucich castiach tejto diplomovej prace, vdzba je
opatrenim fakultativnym, ¢o znamen4, Ze je mozné ju nahradit’ aj opatrenim miernejSim, ktoré
bude v mensej miere zasahovat’ do osobnej slobody ¢loveka. Tak isto ako vézba aj opatrenia
ju nahradzajuce maju za ulohu zaistit’ pritomnost’ obvinen¢ho pred sudom a zabranit’ mu
v pripadnom ohrozovani riadneho priebehu trestného konania. Na opatrenia nahradzajice
vizbu st stanovené poziadavky, aby Co najmenej zasahovali do osobnej slobody osoby
podozrivej alebo obvinenej, ktoré musia byt povazované za nevinngé, pokial’ ich vina nie je
pred sudom dokazana.

Vseobecne existuje tendencia, aby sa uprednostiiovali opatrenia nahradzajiuce vézbu
pred vizbou samotnou. Vyzvy k CastejSiemu uzivaniu opatreni nahradzajicich vizbu méZzeme
najst’ aj v mnohych medzindrodnych dokumentoch, ktorymi je CR viazana. Zmienku najdeme
aj v Medzinarodnom pakte o obCianskych a politickych préavach v ¢lanku 9 odst. 3, ktory
stanovuje, ze neexistuje ziadne vSeobecné pravidlo o tom, aby osoby cakajice na trestné
konanie boli drzané vo vizbe. Na druhej strane prepustenie moze byt podmienené nejakou
garanciou, Ze sa obvineny dostavi ku ktorémukol'vek Stadiu trestného konania a k vyneseniu
rozsudku. Dohovor v ¢lanku 5 odst. 3 veta druhd hovori, Ze prepustenie z vizby na slobodu
moze byt zabezpeCené nejakou zarukou, vdaka ktorej bude zabezpeCené dostavenie sa
obvineného k trestnému konaniu. Prihliadnuc na nazor ESLP, ktory hovori, Ze Stat ma
povinnost’ vyuzit' opatrenie nahraddzajuce vizbu ak dévodom pre jej uloZenie je len obava
z uteku obvineného a jeho pritomnost’ je mozné zabezpecit’ miernej$im opatrenim. Na druhe;j
strane to vSak neznamena, ze obvineny musi byt prepusteny z vdzby na slobodu vzdy, ak je
pritomna obava z uteku a obvineny zaruku ponukne, pretoze nebezpecenstvo uteku moze byt
tak vysoké, Ze ziadna zaruka v danom pripade nie je schopnad garantovat’ splnenie svojho
ucelu. Ustanovenie treba chapat’ tak, ze nemusi ist’ len o nahrddzajuce opatrenie vo forme
zaruky penaznej, ale aj o povinnost mat’ stile bydlisko a oznamit’ jeho pripadni zmenu,

odovzdat’ pas alebo vodic¢sky preukaz, hlésit’ sa na sude, na policii alebo u iného uréené¢ho

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 547.
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organu v presne stanovenych intervaloch atd’.. Ni¢ nie je prekdazkou tomu, aby vnutroStatna
uprava upravovala aj iné zaruky v pripade inych dévodov vézby. Prekdzkou nie je ani to, ze
&lanok 5 odst. 3 Dohovoru sa zmiefiuje len o nahradeni viizby ak existuje obava z uteku.'*!

Trestny poriadok nadm vo svojich ustanoveniach § 73 a 73a poskytuje niekol’ko druhov
opatreni nahradzajtcich vizbu a to:

a) zéruka zaujmového zdruzenia obcanov alebo inej doveryhodnej osoby schopnej priaznivo
ovplyvnit’ chovanie obvineného

b) pisomny sl'ub obvinené¢ho

¢) dohl'ad proba¢ného uradnika

d) pefiazna zaruka ( kaucia) '**

Zakon o stdnictve vo veciach mladeze obsahuje okrem vys$Sie upravenych opatreni
nahradzajucich vézbu aj dalSie opatrenie ato umiestnenie mladistvého v starostlivosti
doveryhodnej osoby podla § 50 ZSVM. Rozdiel oproti zaruke uvedenej v § 73 odst. 1 pism.
a) TR je vtom, Ze ide o ststavni starostlivost o mladistvého a nielen o raz sa opakujicu
zalezitost bez aktivneho zapojenia mladistvého do takéhoto opatrenia. Starostlivostou
doveryhodnej osoby je mozné nahradit’ aj koluznu vizbu'®.

Opatrenia nahradzajice vizbu mozu byt pouzit¢ bud kazda zvlast, alebo ich
navzajom kombinovat’ a mo6zu nahradit’ vazbu utekovu a preventivnu. Jednotlivé opatrenia su
uzko spité s existenciou dovodov vizby v jednotlivych Stadidch trestného konania a jej
pripustnosti z hladiska zdkonnych vidzobnych lehot. Sud a v pripravnom konani sudca
rozhodujuci o ndvrhu Statneho zastupcu musi sam z uradnej povinnosti vzdy zistovat’, ¢i nie
je mozné nahradit’ vizbu inym opatrenim aj bez takého navrhu urobenym obhajobou. Avsak
pefiaznl zaruku nie je mozné prijat’ podl'a § 73a odst. 1 TR, ak je pritomny preventivny dovod
vizby a zaroven je voc¢i obvinenému vedené trestné stihanie pre niektory trestny ¢in v danom
ustanoveni.

Pri navrhnuti zaruky, sl'ubu, dohladu proba¢ného tradnika alebo penaznej zaruky
obvinenym sudca v pripravnom konani prihliadne pri rozhodovani o opatreni nahradzajiicom
vizbu na ¢innost, pre ktori je obvineny stihany, na osobu obvineného i konkrétny obsah
opatreni, ktorymi by mala byt vizba nahradena a tak isto na dosiahnutie ucelu vizby jednym

z tychto opatreni a potom nésledne o takomto opatreni rozhodne.

141 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 13 — 14.

142 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), v zneni neskorsich predpisov

43 SAMAL, Pavel a kol.. Zakon o soudnictvi ve vécech mliadeze. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 467.
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Statny zastupca moze tak isto podat’ navrh na vzatie do vizby, ktorého sti¢astou bude
navrh na opatrenie nahradzajuce vizbu alebo tieto navrhy moze podat’ oddelene, ale sticasne.
Na druhej strane sa opravnenie Statneho zéastupcu nevztahuje na rozhodnutie o ponechani
obvinen¢ho na slobode na zaklade prijatia opatrenia nahradzajiceho vézbu, pretoze takéto
rozhodnutie predpoklada zistenie dovodov vdzby u obvineného, €o patri do prdvomoci sudu.
Ak nevyhovie Ziadosti obvineného o prepusteni z vdzby na ziklade prijatia niektorého
z opatreni, moZze rozhodnut’ iba stid. Ak ddjde k prijatiu opatrenia nahradzajliceho vézbu na
zaklade navrhu obhajoby alebo navrhu Statneho zdstupcu pripadne z tiradnej povinnosti,
rozhodne sudca o ponechani obvineného na slobode. V opacnom pripade rozhodne sudca
o vzati obvineného do vézby. Ako uz bolo spomenuté vyssie Statny zastupca nie je opravneny
rozhodovat’ o vzati do vézby. V konani pred sidom rozhoduje o opatreni nahradzajiuceho
vizbu vyluéne sad.'**

Za velmi doéleziti podmienku ucinnosti opatreni nahradzajucich vézbu je ich
realizovatelnost’ a to realizovatel'nost’ zo strany Stidtu a aj zo strany obvineného. Organy
rozhodujice o vdzbe musia mat ksvojej dispozicii dostatocné mnozstvo opatreni
nahradzajacich vizbu, ktoré st upravené zakonom. Niektoré opatrenia sa po zakotveni
v zakone daji okamzite prakticky realizovat’ ako sI'ub obvineného, iné potrebuju k praktickej
realizdcii aj uréitd infraStrukturu ako vytvorenie orgdnov dohladu nad obvinenym,
technologia na elektronické sledovanie, u kaucie systém prijimania a ischovy pefiaznych
prostriedkov atd’.. Organy rozhodujice o vizbe tak isto musia prihliadnut' na okolnosti
pripadu, na osobu a pomery obvinen¢ho ¢i je schopny plnit’ podmienky, ktoré st mu v rdmci
opatrenia nahradzajicich vézbu ulozené. Ak nie je schopny tieto podmienky naplnit, nemoze
ani dojst’ k nahradeniu vézby pripadne k nahradeniu dojde, ale je tu riziko, ze skor ¢i neskor
sa obvineny do vdzby dostane. Nezanedbatel'ny nie je ani zasah zo strany zainteresovanych
0s0b ako st probacni uradnici, pracovnici Uradu socidlne pravnej ochrany deti, policajné
organy alebo obhajcovia, ktori moZzu svojim pri¢inenym prispiet’ k Ga€innému vyuzitiu
alternativ nahradzajucich vizbu.'®

Pri ulozeni hociktorého opatrenia nahradzajuceho vizbu moze organ rozhodujuci

o vidzbe uloZit’ obvinenému sufasne aj obmedzenie a to zdkaz vycestovania do zahranicia

14 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 317.
145 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ¢. 5, s. 145.
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podla § 73 odst. 4 a7 6, 73a odst. 3 TR. Treba este podotkniit, Ze opatrenia nahradzajuce
vizbu st rozhodnutiami o vizbe a preto je proti nim pripustnd staznost’ § 74 odst. 1 TR'*.

V skratke spomeniem aj platnd, ale doteraz neucinni novelu trestného poriadku
45/2013 Sb., ktora zavddza novy druh opatrenia nahradzajiceho védzbu ato predbezné
opatrenie. Predbezné opatrenie bude upravené v Casti prvej v hlave Stvrtej v novom diely
d6smom § 88b az 880 TR. Cielom nového initititu bude ochrana poskodeného, oséb mu
blizkych, zabranenie obvinenému v pachani trestnej ¢innosti a zaistenie riadneho priebehu
trestného konania. Dovodom pre prijatie bola nedostatocnd ochrana ostatnymi opatreniami
nahradzajucimi vézbu v pripadoch niektorych trestnych ¢inov ako domace nésilie alebo
nebezpecné prenasledovanie. Predbezné opatrenia budu mat’ podobnu funkciu ako predbezné
opatrenia stanovené v obCianskom stidnom poriadku, ¢ize budi docasne upravovat’ pomery
obvineného s obetou alebo inym poskodenym.

Predbezné opatrenie sa bude ukladat vo forme uznesenia v pripade, ak bude
dostatocne oddvodnené podozrenie zo spachanie umyselného trestného Cinu a vyzaduje to
potreba ochrany poskodeného alebo spolo¢nosti z hl'adiska nebezpefenstva pokracovania
alebo opakovania trestnej ¢innosti. Zaroven sa prihliadne k povahe a zdvaznosti spachané¢ho
skutku a osoby obvineného. Ulozit' predbezné opatrenie bude moct len sud, v pripravnom
konani predseda senatu na navrh Statneho zéastupcu alebo Statny zastupca, nikdy nie policajny
organ. Statny zastupca bude rozhodovat o uloZeni predbezného opatrenia len v pripravnom
konani alen také opatrenia, ktoré nebudi predstavovat vyrazny zasah do osobnej slobody
¢loveka.

Predbezné opatrenia budu stanovené taxativne'*’ a nebude mozné ich pomocou analégie
rozSirovat. Bude mozné rozhodnut i1 o ulozeni viac druhov predbeznych opatreni, o zmene
predbeZného opatrenia a tak isto o uloZeni d’alSieho doposial’ neuloZzeného predbezného opatrenia.
Proti rozhodnutiu bude pripustné staznost’ bez odkladného tc¢inku a bude o nej rozhodovat std.

Predbezné opatrenie je mozné ulozit’ len proti osobe, proti ktorej bolo zahajené trestné
stihanie. Pri rozhodnuti o uloZeni predbezného opatrenia sa treba riadit’ zdsadou subsidiarity (
ucelu nie je mozné dosiahnut’ inym miernejSim opatrenim) a zasadou proporcionality ( povaha

a zavaznost’ ¢inu).

146 stanovisko Najvyssieho sudu z dia 11. jina 1998, sp. zn. Stn 4/97

147 Predbeznym opatrenim bude napr. zakaz styku s poskodenym, osobami jemu blizkymi alebo s inymi
osobami, najmi svedkovia, zakaz vstipit do spoloéného obydlia obyvaného s poskodenym a jeho
bezprostrednym okolim a zdrzovat sa v takom obydli, zakaz navstev nevhodného prostredia, zdkaz uzivat’, drzat’
alebo prechovavat’ alkoholické napoje alebo iné navykové latky, zakaz hazardnych hier, hranie na hracich
pristrojoch a stavok atd’.
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Ak obvineny porusi podmienky predbezného opatrenia moze byt ulozené in¢ predbezné
opatrenie, ktoré bude ucinnejsie, alebo sa rozhodne o jeho vzati do vidzby,alebo bude nariadené
jeho zadrZanie alebo zatknutie, alebo mu bude ulozena poriadkova pokuta. AvSak ak obvineny
spacha také zavazné jednania, ktorym chce zmarit' vykon predbezného opatrenia méze to byt

kvalifikované ako trestny ¢in marenia iradného rozhodnutia a vykazania.'*®

4.4.1 Nahradenie vizby zarukou

Jednym druhom opatrenia nahradzujucim vizbu upravené v § 73 odst. 1 pism. a) TR je
zéruka zaujmového zdruZenia obdanov'® alebo doveryhodnej osoby'™’, ktord je schopna
priaznivo ovplyvnit' chovanie obvineného. Orgén rozhodujuci o vizbe modze obvineného
ponechat’ na slobode alebo rozhodnut’ o prepusteni z vizby ak sa zhora uvedené osoby
ponuknu prevziat’ zaruku za d’alSie chovanie obvineného, za jeho dostavenie sa pred sud,
Statneho zastupcu alebo pred policajny orgdn na zéklade vyzvy za to, Ze obvineny vzdy ohlasi
vzdialenie sa z miesta svojho pobytu. Ponuka zaujmového zdruZzenia obCanov na prevzatie
zéruky je prejavom zasady spoluprace so zaujmovymi zdruZzeniami stanovené v § 2 odst. 7 TR
a sucasne ide o spdsob psychického pdsobenia na obvineného, aby sa nespraval spdsobom,
ktory by mohol viest' k jeho vzatiu do vizby'*'. Zaruku je mozné poskytnat’ len pri Gtekovej
a preventivnej vizbe. Pokial’ orgdn, ktory rozhoduje o vizba dospeje k zaveru, Ze je zaruka
dostato¢na vzhladom na obvineného a prihliadnuc k povahe veci, pre ktoru bolo zacaté
trestné stihanie tak zaruku prijme a obvineného ponechd na slobode alebo rozhodne o jeho
prepusteni z vizby na slobodu.

Sud a v pripravnom konani sudca na navrh Stdtneho zastupcu rozhodne o vzati
obvinené¢ho do vézby ak zisti, ze si neplni povinnosti, ktoré mu boli ulozené v suvislosti
s nahradenim vézby zarukou zaujmového zdruzenia obcCanov alebo doveryhodnej osoby
adovody vizby stale trvaju §73 odst. 7 TR. Vramci rozhodovania o prevzati zaruky
zaujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby sa organy rozhodujuce o vdzbe musia
zaoberat’ otdzkou, v ktorom okamihu su splnené podmienky pre nahradenie vizby zarukou za
dalSie chovanie obvineného. To znamend, Ze napr. podmienky pre nahradenie vézby zarukou

nebudt naplnené v pripade rodicov mladistvého, u ktorého boli problémy pri jeho vychove,

18 dovodova sprava k novele trestného poriadku zékon &. 45/2013 Sb.

149 Zaujmové zdruZenie ob&anov najdeme definované v § 3 odst. 1 a ich povinnosti v § 6 TR.

130 7a doveryhodnii osobu povazujeme napr. vychovévatel'a v internate pre uétiov, vediici zamestnanec
nadriadeny obvinenému, rodi¢ia alebo iny pribuzny mladistvého atd’..

1 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ¢. 8, s. 57 - 58.
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ktoré nasledne viedli k spachaniu trestného &inu, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie.'™
Organy rozhodujice o vidzbe prijimajuce zaruku tak isto prihliadaja k schopnosti osoby
ucinne ovplyviiovat’ chovanie obvineného, za ktorého ma prevziat’ zaruku. Existencia takejto
schopnosti je zalozend na ur¢itom napr. rodinnom alebo pracovnom vzt'ahu medzi danymi
osobami.'”® '** Za takyto vztah podla nalezu Ustavného sidu nemdzeme povaZovat vztah
obvinené¢ho ajeho obhajcu vzhladom na jeho procesné postavenie. U obhajcu existuje
nebezpecenstvo stretu zaujmov vyplyvajiceho z riadneho vykonu obhajoby a advokécie
vSeobecne ak by mal zaroven plnit’ podmienky poskytnutia zaruky za chovanie obvineného.
Na druhej strane to viak neplati podl'a ndzoru Ustavného sidu na advokéatov vieobecne, ale
len na obhajcu obvineného, pretoze tu neexistuje klientsky vztah zaloZzeny na postaveni
a pokynoch obvineného, ktory by mohol branit’ obhajcovi, aby priaznivo ovplyvnil chovanie
obvineného.'*

Problémom pri zaruke zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby je aj doba,
dokedy je potrebné takuto zaruku uskutocnit’ v pripade zadrzania obvineného a jeho
odovzdanie stidu s ndvrhom Statneho zastupcu na vzatie do védzby. Sudca mé 24 hodin na to,
aby vypocul zadrzant osobu a rozhodol o jej prepusteni na slobodu alebo o jej vzati do vézby.
Po prekroceni tejto lehoty sa obvineny automaticky preptita na slobodu § 77 odst. 2 TR."®
Najneskor v tejto dobe je potrebné uskutocnit’ poskytnutie zaruky za obvineného, neskorsie
podanie takéhoto ndvrhu uz nemoze zabranit’ vzatiu obvineného do védzbu. V takejto kratke;j
dobe je vel'mi tazké zabezpecit si zaruku zdujmového zdruzenia a Casto sa to ani nepodari.
Este tazSie je zaobstarat’ zaruku zaujmového zdruZenia pocas pracovného volna, v dobe
sviatkov a mimo pracovnej doby a ak sa aj podari skontaktovat’ s osobou esSte to neznamena,
7e zaruku za obvineného aj realne poskytni.'”’ V praxi je nahradenie vizby zarukou
zaujmového zdruzenia v podstate nevyuzivany a formalne nedostacujuci prostriedok, ide
o prezitok z minulych déb.">® Preto si myslim, Ze tento indtitut by mal byt’ vyfiaty z trestného
poriadku a nahradeny inym opatrenim, ktory by dokazal efektivnejsie plnit’ potreby pre riadny
priebeh trestného konania. Skontaktovanie sa ohladom zaruky u déveryhodnej osoby je

o nieco jednoduchs$ie a hlavne rychlejsie, pretoze to ide aj pocas mimopracovnej doby. Na

132 uznesenie Krajského sudu v Usti nad Labem z dita 1. septembra 1994, sp. zn. 5 To 441/94

133 uznesenie Krajského sudu v Ceskych Budejoviciach z diia 30. jina 2003, sp. zn. 4 To 558/2003

134 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim izeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 17.

15 nalez Ustavného soudu z dia 9. februara 2006, sp. zn. I. US 263/05

136 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydanie. Praha: Leges, 2011, s. 324.

"7V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rddce, 2003, &. 8, s. 58.

138 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 57.
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druhej strane je Casto neochota na prevzatie zaruky za obvinené¢ho zo strany doveryhodnej
osoby, pretoze jej postoj voci nej nie je vzdy jednoznacny a stale prevlada u Sirokej verejnosti
moralne odstidenie obvineného, u ktorého plati prezumpcia neviny. Kritika na prevzatie
doveryhodnej osoby plynie aj z toho, ze Uspech na zabezpecenie si zaruky bez obhajcu je
minimalny, pretoze po tom ako je obvineny zadrzany, len vel'mi tazko bude moct’ takéto
osoby skontaktovat. Dalej je vy&itané, Ze pri zaruke doveryhodnej osoby tieto osoby &asto
nevedia ako pdsobit na dalSie chovanie obvinen¢ho lebo samé nie st prave velmi
doveryhodné. Osobne vidim problém aj vtom, Ze nie je vyvinuty ziadny natlak na
doveryhodnt osobu, aby riadne plnila svoje povinnosti a dohliadala na obvineného, pretoze
neexistuje pre nich sankcia za porusenie svojich povinnosti. V praxi to Casto vyzera tak, ze
zaruka zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby je poskytnutd az potom, ako bol
obvineny vzati do vézby. Na druhej strane ak sud takato zaruku prijme, je obvineny ¢o

najskor prepusteny na slobodu.'’

4. 4.2 Nahradenie vizby pisomnym sI'ubom

Pisomny sl'ub obvineného je dalS$im opatrenim nahraddzajucim vézbu obvineného,
ktory nam upravuje trestny poriadok v § 73 odst. 1 pism. a) TR. Obvineny poskytne pisomny
sl'ub o tom, ze bude viest’ riadny zivot a to hlavne tak, ze nespacha ziadnu trestni ¢innost,
dostavi sa na vyzvanie k sidu, Staitnemu zastupcovi alebo k policajnému organu. Obvineny
dalej sl'ubi vzdy v dostatoénom predstihu oznamit’ vzdialenia sa z miesta svojho trvalého
bydliska a ze splni povinnosti a obmedzenia a orgdn rozhodujici o viazbe povazuje sl'ub
obvineného vzhl'adom k jeho osobe a k povahe veci za dostato¢ny a prijme ho.

Pisomny sl'ub obvineného moze byt spisany za pomoci svojho obhajcu alebo inej
osoby avSak musi byt vlastnoru¢ne podpisany obvinenym. Ak tento vlastnoruc¢ny podpis
chyba, sPub nespliia poziadavky stanovené v § 73 odst. 2 TR."® STub méZe mat’ podobu
samostatného podania alebo moze byt podany spolu so ziadostou o prepustenie obvineného
z vazby na slobodu alebo v staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby. Sud pisomny sl'ub
obvinené¢ho prijme a rozhodne o tom, Ze zostdva na slobode alebo sa na slobodu prepusta
alebo v opatnom pripade v uzneseni sl'ub neprijme a rozhodne o vzati obvineného do vizby

. , . 161
alebo o jeho ponechani vo vizbe .

'3 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rddce, 2003, &. 8, s. 58.

10 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 19 - 20.

1! yznesenie Najvyssieho siidu z dita 30. oktobra 1992, sp. zn. 6 To 48/92
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V pripade ak obvineny porusi svoj pisomny sl'ub tym, Ze nevedie riadny zivot, porusil
povinnosti a obmedzenia mu ulozené, zvazi organ rozhodujuci o vézbe, ¢i nevyda rozhodnutie
o vzati obvinen¢ho do védzby. Kazdé porusenie vSak nema za nasledok okamzité vzatie
obvinen¢ho do vizby. Po skoneni dovodov vdzby zrusi sid uznesenim obmedzenia
a povinnosti vzt'ahujice sa na sf'ub obvineného.'®?

Pravna tprava pisomného sI'ubu nemé v podstate Ziadne vicsie nedostatky. V praxi je
navrhnutie sl'ubu zo strany obvineného vel'mi Casté. Na druhej strane najvacsi nedostatok pri
pisomnom sl'ube je to, Ze obvineny je ochotny sl'ibit’ cokol'vek len za to, aby nebol vzati do
viazby, realny dopad je zanedbateny a predstavuje uneho len formalitu. Preto byva
vyuzivany hlavne u menej zavaznych trestnych Cinoch hlavne u osob, ktoré su prvykrat
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trestané a je tu vysSia miera pravdepodobnosti, Ze svoj sI'ub dodrZia.

4.4.3 Nahradenie vizby dohPadom probacného uradnika

Dohl'ad probaéného tradnika je jednym z d’'alSich opatreni, ktor¢ nahradzaju vézbu
obvineného podla § 73 odst. 1 pism. ¢) TR.'® Obvineny, ktorému bol ulozeny dohlad
proba¢ného tradnika ma povinnost’ v presne stanovenych lehotach sa dostavit’ k tejto osobe,
zmenit miesto svojho trvalého pobytu moze len ak stym vyslovil sthlas a d’alej musi
dodrziavat’ d’alSie obmedzenia stanovené vo vyroku rozhodnutia, ktorych ucelom je, aby sa
obvineny nedopustil d’alSej trestnej ¢innosti a nezmaril priebeh trestného konania § 73 odst. 3
TR 165

Dohl'ad nad obvinenym vykonavaju uradnici a asistenti probacnej a mediacnej sluzby
podla zakona ¢. 257/2000 Sb., d’alSiu zmienku o proba¢nom tradnikovi najdeme aj v § 27b
TR. Orgén rozhodujiici o vizbe pri nahradeni vizby dohladom probacného tiradnika prihliada
vzdy na osobu obvineného ana povahu prejednavanej veci. Rozhodnutie méa povahu
rozhodnutia o vdzbe apreto je proti nemu pripustnd staznost avydava sa vo forme
uznesenia.'®

Dalsie obmedzenia stanovené obvinenému musia byt primerané povahe trestného
¢inu, pre ktory je obvineny stihany. Neprimeranym by bolo obmedzenie, ktoré by nemalo

ziadnu suvislost’ s trestnym c¢inom, kvoli ktorému je ulozené alebo by bolo neumerné

12 V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rddce, 2003, &. 8, s. 60.

1 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 58.

1% uznesenie Najvyssieho stdu z dita 21. maja 2004, sp. zn. 11 Tdo 509/2004

1 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 322.

16 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 445, 525.
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prihliadnuc na nebezpecnost’ trestného ¢inu. Za obmedzenie nemodzeme tak isto ulozit’ zdkaz
urcitej Cinnosti alebo zdkaz pobytu na urCitom mieste, pretoze by sa to svojou povahou
podobalo trestu. Daldim obmedzenim méze byt napr. absolvovanie lie¢ebného programu,
programy socialneho vycviku a vychovy, rehabilitacnym programom, podrobit’ sa pracovnej
rekvalifikacii, psychologickému poradenstvu atd’.

V pripade dohl'adu probaéného tradnika vznikd v praxi interpretacnd otazka, kedy
vznikaju podmienky pre uloZenie dohl'adu. Takéto situdcia nastala, pretoze § 73 odst. 1 pism.
¢) TR je formulovany vel'mi vieobecne, ¢o spdsobuje dva rozporuplné vyklady. Na jednej
strane vyuzite dohl'adu proba¢ného uradnika ako opatrenie nahradzajice vizbu u vSetkych
obvinenych alebo na strane druhej u ziadneho znich prihliadnuc na osobu obvineného
a povahu prejedndvanej veci. Osobne si myslim, Ze v tomto pripade by bolo vhodné stanovit’
uréita vysku trestnej sadzby, do ktorej je mozné dohlad proba¢ného turadnika ulozit' a pri
ktorej existuje aj vicSia pravdepodobnost’, ze sa obvineny dohl'adu bez problémov podrobi.
V ramci tohto opatrenia neexistuje okrem pravomocného rozsudku ani jednotny postup pri
ukongeni dohladu.'’

Dalsie problémy v praxi v pripade dohladu probagného tiradnika je nedostatoéna
materidlna vybavenost’ uradnikov ako automobily alebo technické vybavenie, ktoré je
potrebné k efektivnemu vykonu dohladu. Tak isto je dlhodobo maly pocet pracovnikov
vykonavajicich probaény dohlad. Opravnenia proba¢nych uradnikov by tiez mohli byt
rozsirene, pretoze aj napriek tomu, Ze sa obvineny dostavi v stanovenych casovych
intervaloch na strediska pre media¢nu a probacnu sluzbu, nie je mozné dohliadat’ na spravanie
obvineného v obdobi medzi tymito intervalmi atak moéze pokraCovat’ v pachani trestnej
¢innosti. Nie je mozné ani vstupovat’ do miesta pobytu obvineného bez jeho sthlasu a zistit’ ¢i
sa tam obvineny zdrzuje.'®®

Ak obvineny neplni povinnosti, ktoré mu boli stanovené pri dohl'ade probacného
uradnika anadalej trvaji dovody vézby, sid a v pripravnom konani na navrh S$tatneho

zastupeu sudca rozhodne o vzati obvineného do vizby § 73 odst. 7 TR.'®

4. 4.4 Penazna zaruka (kaucia)

Peniaznd zaruka patri medzi najstarSie opatrenia nahradzajuce viazbu, ktord nadm trestny

poriadok upravuje v § 73a TR. Std a v pripravnom konani na navrh $tatneho zastupcu sudca

17 v ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby dohledem probaéniho Ufednika. Pravni radce, 2003, ¢. 11, s. 54.

18 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 90.

199 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), v zneni neskorsich predpisov
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moze ponechat’ obvinené¢ho na slobode alebo ho na slobodu prepustit’ ak obvineny alebo
namiesto obvineného ind osoba s jeho stthlasom poskytne peiiaznu zaruku. Peflazné zaruka sa
poskytne v pripade preventivnej alebo utekovej vizby. Peniazni zaruku nie je mozné prijat
v taxativne stanovenych pripadoch uvedenych v § 73a odst. 1 TR a zaroveii je pritomny
dévod preventivnej vdzby. Osoba odlisSna od obvineného musi byt pred poskytnutim zaruky
obozndmend s podstatou obvineni a so skutocnostami, v ktorych je videny dovod vézby.
Suhlas so zlozenim zaruky musi byt udeleny obvinenym, ¢ize nepostacuje suhlas obhajcu ak
tam predtym nebola vola obvineného. Pod zlozenim penaznej zaruky chapeme pripisanie na
prislugny a&et sudu alebo zlozenim v hotovosti v pokladni sidu alebo na poste.'”

Rozhodovanie o penaznej zaruke sa deli do dvoch faz. V prvej faze organ rozhodujici
o vizbe rozhodne ¢i je vObec penaznd zaruka pripustnd a stanovi sa jej vySka a spdsob
zlozenia. Pri pripustnosti prijatia pefiaznej zaruky obvineného alebo inej osoby sa prihliadne
k osobe a majetkovym pomerom obvineného alebo toho kto zatho poskytne zaruku.'”' Dalej
sa prihliada k povahe a zavaznosti trestného c¢inu, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
a zavaznosti dovodov vézby a stanovi sa vyska penaznej zaruky, ktora sa pohybuje od 10 000
K¢ a vyssie a spolu s ur¢enou zarukou sa urci aj sposob jej zlozenia. Ak organ rozhodujuci
o védzbe zisti, Ze penaznd zaruka je nepripustna, tak ju neprijme vzhl'adom k okolnostiam
pripadu alebo z&vaznosti skuto€nosti odovodiiujucich vdzbu. V druhej fize organ rozhodujuci
ovizbe po rozhodnuti o pripustnosti prijatia penaznej zaruky rozhodne o ponechani
obvinené¢ho na slobode alebo o jeho prepusteni z vizby a sucasne sa zlozi peniazna zaruka
v stanovenej vyske urena predchadzajucim rozhodnutim. Teoreticky nie je vylucené, aby sa
obe rozhodnutia nachddzali v jednom uzneseni sticasne ako dva vyroky, ale vicSinou tieto
rozhodnutie v praxi nadvizuju rychlo na seba a zmieneny postup sa vel'mi nevyuziva.'” Proti
kladnému alebo zdpornému rozhodnuti o prijati penaznej zaruky a rozhodnuti o prepusteni pri
vizbe je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje sud.'”

Sud a v pripravnom konani na navrh Statneho zastupcu sudca rozhodne, Zze penazna
zaruka pripadne Statu ak obvineny:
a) utecie, ukryva sa alebo neoznami zmenu svojho miesta pobytu atym padom st'azuje

dorucovanie pisomnosti sudu, Statneho zastupcu alebo policajného organu

170 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 445, 532.

! yuznesenie Najvyssicho stidu z dita 31. maja 2006, sp. zn. 11 Tvo 10/2006

12V ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 324.

13 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 445, 535.
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b) sa zavinene nedostavi k ikonu trestného konania, na ktory bol predtym predvolany
a uskutocnenie takéhoto ukonu je nemozné bez jeho pritomnosti

c¢) opakuje trestnu ¢innost’ alebo sa pokusi dokonat’ trestny €in, ktory nedokonal alebo ktory
pripravoval alebo ktorym len hrozil

d) sa vyhyba vykonu ulozeného trestu odnatia slobody alebo petiazného trestu alebo vykonu
nahradného trestu odiatia slobody za penazny trest' ™

Sud alebo Statny zéastupca, ktory v tej dobe vedie trestné stihanie pefiazni zaruku
zru§i'” alebo zmeni na navrh obvineného alebo inej osoby, ktora ju zlozila pripadne aj bez
navrhu ak nastane situdcia, Ze odpadli dovody pre jej uloZenie alebo sa zmenili okolnosti
dodlezité pre urcenie jej vysky. Peniazna zaruka odpadne ak nastane dovod pre koliznu véazbu
alebo je zacaté trestné stihanie pre trestny €in, pre ktory je peflazna zaruka vylicend podla
73a odst. 1 TR, doslo k postipeniu veci k prejednaniu ako priestupok atd’.. Dévod pre zmenu
vySky zaruky nastane v pripade, ked bolo zacaté trestné stihanie pre dalsi trestny ¢in
anasledne po tom dochadza k zvySeniu penaznej zaruky. Na druhej strane ak je trestné
stithanie zastavené, pre niektory trestny ¢in vySka penaZznej zaruky sa znizi. Po zruSeni
penaznej zaruky alebo jej prepadnuti Statu, organ rozhodujuci o vidzbe zaroven skiima ¢i nie
su pritomné dovody pre vzatie do vizby a na zdklade toho vykona i k tomu potrebné ukony §
73a odst. 5 TR.'"

V pripade ak std nerozhodne inak a nad’alej trvd penazné zaruka u obvineného, ktory
bol pravoplatne odsudeny k nepodmienenému trestu odnatia slobody alebo k trestu
penaznému do dna nastapenia k vykonu trestu odnatia slobody alebo do dna zaplatenia
penazného trestu. Ak nastane situdcia, ze obvineny nezaplati penazny trest alebo naklady
trestného konania v ur¢enej dobe, tak budi tieto polozky hradené z peniaznej zaruky § 73a
odst. 6 TR. Po uhradeni poloziek uvedenych v predchadzajiicej vete sa pehiazna zaruka
obvinen¢ho d’alej pouzije aj na uhradenie pohl'addvky poSkodeného. Postupuje sa tak za
situdcie, ked” bola odsudzujucim rozsudkom uloZend povinnost obvinenému nahradit’
poskodenému, ktory uplatnil svoje pravo u sidu majetkovi alebo nemajetkovli skodu. Ak
z penaznej zaruky nezostalo dostatoéné mnozstvo penaznych prostriedkov a existuje viac
posSkodenych, tak sa tieto osoby uspokoja proporcionalne. V okamziku, ked’ je mozné
uspokojit’ naroky poskodeného z penaznej zaruky, vyrozumie o tom sud posSkodené¢ho. Ak

poskodeny nepoziada o tthradu svojej pohl'adavky voci obvinenému do troch mesiacov odo

174 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), v zneni neskorsich predpisov
17> Zrusena penazna zaruka sa vracia spit’ obvinenému alebo inej osobe.
176 Y ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby pen¢zitou zarukou. Pravni radce, 2003, €. 9, s. 54.
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dna vyrozumenia suidom zaruka sa vrati spat’ poSkodenému alebo inej osobe, ktora ju zlozila.
Poskodeny musi byt o takomto postupe nalezite pouceni § 73a odst. 7 a 8 TR. Obvineny aj
in4 osoba, ktora zlozila zaruku musia byt upozorneni na dévody, pre ktoré mdze penazna
zaruka prepadnut’ Statu alebo byt pouzitd na zaplatenie peniazného trestu, ndkladov konania
alebo k uspokojeniu pohl'adavky poskodeného § 73a odst. 9 TR.'”’

Nedostatkom peniaznej zaruky v praxi byva vicSinou, Ze osoba, ktord ma byt’ vzata do
vézby nie je schopnd financne takl Ciastku zlozit', pripadne ani ind osoba ako rodina alebo
komunita nie je vzdy ochotna poskytnit’ finan¢né prostriedky na zlozenie peniaznej zaruky.
Dalej je pefiaznii zaruku mozné v podstate pouZit' az pri rozhodovani o Ziadosti obvineného
o prepusteni z vizby na slobodu a nie pri prvom rozhodovani o vzati do vizby, pretoze v
kratkom casovom obdobi od zadrzania po rozhodnutie sudu je mald pravdepodobnost’ pre
zlozenie takej sumy hlavne ked’ je obvineny zadrzany. V praxi sa uvadza, ze by bolo lepsie
aby o peitlaznej zaruke rozhodovali okresné¢ sudy anie sudy krajské, pretoze u krajskych
sudov dochédzalo CastejSie k poruseniu podmienok z nedostatku kontaktu s obvinenym a tym

, .. . , . o , i 178
padom nie je mozné odhadnit’ chovanie obvineného ako u stdu okresného.

77 Tamtiez, s. 55.
178 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. 1. Vydanie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 59.
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Z.aver

Institat viazby ako uz bolo mnohokrat v diplomovej praci spominané, zaradujeme
medzi najprisnejsi a najzavaznejsi procesny zaistovaci prostriedok, ktory zasahuje do osobne;j
slobody Cloveka za c¢elom zaistit’ riadny priebeh trestného konania. Ciel'om mojej prace bolo
poskytnit’ uceleny prehlad inStitatu véizby a tak isto nahliadnut’ do problematiky, ktora ju
sprevadza. Hlavne som sa zameriaval na materidlne podmienky pre ulozenie vézby
a formalnym postupom organov rozhodujucich o vidzbe ako aj opatreniami nahraddzajucimi
vazbu. PocCas analyzy jednotlivych kapitol som sa stretol aj s problémami, ktoré sa v pravnej
praxi Casto vyskytuju a pri ml¢ani zdkona museli byt doplnené judikatirou sudov. Trestny
poriadok od svojho prvého prijatia presiel mnohymi novelizaciami, ktoré moédzeme pri
sucasnej pravnej uprave ratat’ v desiatkach a preto sa aj prax domdha po novom trestnom
poriadku ako v pripade trestného zakonnika. Vo svojej praci som sa zaoberal stcasnou
pravnou Gipravou institatu vizby &ize upravou de lege lata. Ceska pravna uprava podl'a mojho
nazoru spiha zakladné kritéria vyzadované predpismi najvyssej pravnej sily a zaroveii
poziadavky mnohych medzinarodnych zmlav, ktorymi je viazand. Nasleduje aj vSeobecne
presadzovany trend zniZovania poctu vidzieb aich nahradenie inymi opatreniami, Co si
mdzeme vSimnut’ aj zo Statistik Vézenskej sluzby, z ktorych plynie, Ze z roka na rok je pocet
0s0b drzanych vo vizbe nizsi.

V pripade uvah de lege ferenda by som navrhoval vypustit’ z pravnej Gipravy opatrenia
nahradzajuce vézbu zarukou zdujmového zdruzenia obcanov a doveryhodnej osoby, Co st
inStitaty v praxi malo vyuzivané a nahradit’ ich podl'a vzoru mnohych zahrani¢nych Statov
systémom elektronického monitoringu ato bud’ ako opatrenie samostatné alebo ako
doplnkovy kontrolny prostriedok, k niektorému alternativnemu opatreniu sucasnej pravnej
upravy opatreni nahradzajicich vézbu. Takéto opatrenie by podla mojho ndzoru efektivne
plnilo ucel alternativneho opatrenia nahradzajuceho vézbu a zabezpecil by aj vacsi prehlad
o pohybe a dodrziavani povinnosti 0so6b, u ktorych by bol vysloveny sthlas s takymto
opatrenim. Na jednej strane by iSlo o efektivne zabezpecenie ucelu trestného konania pri
spravnom personalnom a materialnom zabezpeeni ana strane druhej by sa jednalo
o podstatne mensi zasah do osobnej slobody ¢loveka ako v pripade vzatia do vizby.

Dalej by som navrhoval noveliziciu v pripade § 69 odst. 4 TR, ktory je v rozpore
s ¢lankom 5 odst. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze stanovi

ze ak v pripade zatykacieho rozkazu nie je mozné dodat’ zatknuti osobu sudcovi, ktory
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zatykaci rozkaz vydal, musi byt takato osoba dodana do 24 hodin inému vecne prislusnému
sudu kde ju vypocuje sudca tohto sudu a o vysledky obozndmi sudcu, ktory rozkaz vydal.
Dohovor pritom pozaduje v ¢lanku 5 odst. 3, Ze vysluch mdze vykonat’ iba sudca, ktory
zatykaci rozkaz vydal anie sprostredkovane. Ciastoéne sa to uz vyriesilo noveliziciou
trestného poriadku, v ktorej sa zaviedlo vyuzivanie videokonferencného zariadenia v tychto
pripadoch, ale otazne je, ¢i sa najdu dostatoéné finanéné prostriedky na vietky sudy v CR.

Potrebu novelizacie v trestnom poriadku vidim aj v pripade preventivnej vézby a jej
nahradenim penaznou zarukou. V tomto pripade sa rozhoduje o vine alebo nevine obvineného
pripadne ¢i sa o trestny ¢in pokusil alebo ho pripravoval pred vydanim pravoplatného
odsudzujiceho rozhodnutia. V tomto vidim velky rozpor s prezumpciou neviny a takyto
nedostatok by mal byt okamzite odstraneny. Vhodné by bolo zmenit" dané ustanovenie a to
tak, ze sa zru$ia slova ,trestné” a ,trestny* v § 67 pism. ¢) a 73a odst. 3 TR a slovo ,,&in“
nahradit’ slovom ,,skutok* a vSetko zosuladit’ s jazykovym a pravne teoretickym spresnenim
tychto paragrafov. Ak by k uprave nedoslo, mohlo by dojst k zmareniu ucelu trestného
konania z dovodu podania podanie Ustavnej staznosti obvineného proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu v pripade preventivnej vizby, tak isto aj proti rozhodnutiu o zamietnuti
penaznej zaruky pri preventivnej vizbe.

Institt vdzby podla mna predstavuje vyznamny zaistovaci prostriedok trestného
prava procesného. Predstavuje nevyhnutné zlo, bez ktorého by nebolo mozné dosiahnut’ tcelu
trestného konania a spravodlivo potrestat’ pachatela trestného ¢inu. Na druhej strane je
povinnostou Statu zabezpecit' zakonnost’ vizby, aby nedochadzalo k excesu pri jej vyuzivani
anadmernému zasahu do osobnej slobody c¢loveka, o ktorom plati prezumpcia neviny.
Navrhoval by som, aby S§tat dbal aj na vicSiu informovanost’ l'udi, aby nedochadzalo
k zamienaniu instititu vizby s trestom odnatia slobody a kvoli tomu to nemalo negativny

dopad na osobny a pracovny zivot nevinnej osoby.
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Abstrakt

Diplomové praca sa zaoberd podrobnym skiimanim problematiky inStititu vézby
v Ceskom trestnom procese. Vidzba predstavuje najzavaznej$i zdsah do osobnej slobody
Cloveka, ktorda mu je zarucend nielen vnutroStaitnymi zakonmi ale aj medzinarodnymi
dokumentmi. Hlavnym ucelom vézby je zabezpe€it’ riadny priebeh trestného konania, ale na
druhej strane ¢o najmenej zasahovat’ do osobnej slobody ¢loveka, o ktorom plati prezumpcia
neviny.

Praca je rozdelena do Styroch kapitol. Prva kapitola je venovana pojmu a ucelu
inStitatu vizby. V druhej kapitole sa zaoberam ustavne pravnym zakotvenim institutu véazby
a jej tpravou v medzinarodnych dokumentoch. V tretej kapitole su charakterizované zakonné
podmienky pre vzatie do vdzby a jednotlivé vizobné dovody a problémy vyskytujuce sa
v pravnej praxi. Stvrtd kapitola je delend na $tyri podkapitoly, v ktorych sa zaoberam
rozhodovanim o vdzbe, sposobmi preskimania rozhodnutia o vdzbe, trvanim vizby
a opatreniami nahradzajuce védzbu. Na zdver zhfflam svoje zistenia a poddvam uvahy

a buducej pravnej tprave (de lege ferenda).
Krucové slova: vizba, obvineny, dovody vazby, ttekova vizba, kolizna vézba, preventivna

vizba, rozhodovanie o vézbe, preskimanie dovodov vézby, trvanie vdzby, opatrenia

nahradzajuce vézbu.
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Abstract

This diploma thesis deals with a detailed examination of the issue of custody in the
Czech criminal procedure law. Custody is the most serious interference with the personal
liberty of man, that he is guaranteed not only by national law but also by international
documents. The main purpose of custody is to ensure the proper conduct of criminal
proceedings, but on the other hand to interfere with the liberty of man as least as possible, by
whom a presumption of innocence is present.

The diploma thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the
concept and purpose of custody. The second chapter deals with regulation of custody in
constitutional law and in international documents. The third chapter is characterized by the
legal requirements for custody and grounds for custody and problems occurring in legal
practice. The fourth chapter is divided into four subsections, which deal with deciding about
custody, the methods of reviewing a decision about custody, duration of custody and with
surrogates of custody. In the end I summarize my findings and give suggestions of future

legislation (de lege ferenda).
Key words: custody, accused person, grounds for custody, custody to prevent further

criminal activity or ecsape, collusive remand in custody, preventive custody, deciding about

custody, examination of grounds for custody, duration of custody, the surrogates of custody
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