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Rozvoj obci s riiznou mirou ochrany prirody

Souhrn:

Ochranou pfirodnich oblastni se zabyva Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR a dale
mnoZstvi mezinarodnich organizaci. Vétsinu z nejcennéjsich piirodnich spoledenstev Sumavy
zahrnuje izemi NP Sumava s potiebou piisné ochrany. Uzemi chranéné krajinné oblasti
oproti narodnimu parku nemusi byt jedine¢né v narodnim, resp. mezinarodnim métitku.
Zaroven se zde objevuje témet vSudyptitomné prolinani této malo dotéené ptirody se stopami
dlouholeté pritomnosti ¢loveka.

Prvni polovina teoretické ¢asti obsahuje poznatky z odborné literatury tykajici se Spravy
NP Sumava, obyvatelstva a vymezuje typy chranénych oblasti. Vymezené oblasti jsou
definovany zdkonem o ochrang piirody a krajiny &.114/92 Sb. a dale nafizenim vlady Ceské
republiky ¢. 163/1991 Sb. V druhé poloving literarni reSerSe jsou definovany zakladni
informace s ohledem na zachovani krajinného razu, ktery ma pfimou navaznost na cestovni
ruch a regionalni rozvoj na Sumavé.

Prakticka ¢ast se zabyva popisem a porovnanim vybranych socioekonomickych aspekti
Zivota mistnich obyvatel na piikladu dvou obci na Sumavé, jedné lezici v chranéné krajinné
oblasti a druhé lezici uvniti narodniho parku. Zamérné¢ byly vybrany obce s riiznou mirou
ochrany ptirody. Jako vzorek pro porovnani byly vybrany obce vzhledem k nejshodnéjsim
parametrim (napft. pocet obyvatel, turisticky vyznamna oblast). Obce jsou nasledné resersné
zpracovany pomoci ziskanych objektivnich dat, jez slouzi k popisu vybranych obci a pro sbér
subjektivnich dat byla vyuzita metoda sociologického vyzkumu na zdkladé¢ dotaznikového
Setfeni. V ramci prace jsou shrnuty vysledky prizkumu kvality Zivota obyvatel s ohledem na

riznou miru ochrany ptirody, které jsou nasledn¢ zpracovany a vyhodnoceny.

Dotcené obce se 1iSi nejenom stupném ochrany, ale i vybavenim, druhem a velikosti
pozemkli nebo poctem podnikatelskych subjektt. Kvalita Zivota mistnich obyvatel je
ovliviiovana hlavné dostupnosti sluzeb a pracovnimi ptilezitostmi, pfesto jsou lidé v obou
obcich spokojeni s kvalitou Zivota a povazuji NP/CHKO za vyhodu. Obé obce poskytuji

obyvatelim pfijatelné Zivotni podminky a neni mezi nimi vyrazny rozdil.

Kli¢ova slova: Néarodni park Sumava, Chranéna krajinna oblast Sumava, ochrana piirody,

sidelni aspekt, Kvilda, Kubova Hut’



Municipalities development with various level of
environmental protection

Summary:

The protection of natural areas is dealt with by the Ministry of the Environment of the
Czech Republic and a number of international organizations. Most of the most valuable
natural communities of Sumava include the territory of National Park Sumava with the need
for strict protection. The area of the protected landscape area compared to the national park
may not be unique in the national or, respectively, on an international scale. At the same time,
there is the almost ubiquitous intersection of this little nature with traces of the long-standing
presence of man.

The first half of the theoretical part contains findings from the scientific literature
concerning the Administration of Sumava National Park, population and defines types of
protected areas. The defined areas are defined by the Act No. 114/1992 Coll. on Nature and
Landscape Protection. and by Decree of the Government of the Czech Republic No. 163/1991
Coll. In the second half of the literary research are defined the basic information with respect
to the preservation of landscape character, which has a direct relation to tourism and regional
development in Sumava.

The practical part deals with the description and comparison of selected socio-economic
aspects of the life of the local population on the example of two municipalities in Sumava,
one situated in the protected landscape area and the other lying within the national park. There
were deliberately chosen villages with varying degrees of nature protection. As a sample for
comparison, municipalities were selected for the most suitable parameters (e.g. population,
tourist area). Municipalities are subsequently researched using objective data to describe
selected municipalities, and the method of sociological research based on a questionnaire
survey was used to collect subjective data. The work summarizes the results of the survey of
the quality of life of the inhabitants with regard to the various levels of nature protection,
which are subsequently processed and evaluated.

The affected municipalities differ not only in the degree of protection but also in the
equipment, type and size of the land or the number of business entities. The quality of local
people's lives is mainly influenced by the availability of services and employment
opportunities, yet people in both municipalities are satisfied with the quality of life and
consider NP / CHKO (National Park/ Protected Landscape Area) to be an advantage. Both



communities provide acceptable living conditions for residents and there is no significant

difference between them.

Keywords: Sumava National Park, Sumava Protected Landscape Area, Nature

Conservation, Settlement, Kvilda, Kubova Hut’
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1 Uvod

Rozvoj obci lze chapat nejenom jako populacni nebo uzemni rist, ale hlavné jako
kvalitativni zménu Zivota mistnich obyvatel. Toto tvrzeni se samoziejmeé tyka i vSech obci
nachazejicich se v chranénych oblastech. Chranéna uzemi v Ceské republice se rozdéluji

na maloplo$na a velkoplo$na.

Ptevaznou ¢ast velkoplosnych chranénych tizemi v Ceské republice je mozné oznacit
jako ptirodovédecky ¢i esteticky velmi hodnotnd nebo ojedin€ld a za podminek jejich
ochrany je lze nazyvat jako zvlasté¢ chranéna. Jedna se o rozsdhla izemi v narodnim ¢i

4

mezinarodnim métitku, kam patii Narodni parky a chranéné krajinné oblasti.

Za nejstar§i a nejrozsahlejSi pohoti v Ceské republice je povazovan Narodni park
Sumava. Spolu s némeckym narodnim parkem Bavorsky les a Chranénou krajinnou
oblasti Sumava tvoii jednu z nejvétsich souvisle zalesnénych ploch ve stfedni Evropé,
které se také tikd Zelena stiecha Evropy. Zachovani unikatniho piirodniho bohatstvi
Sumavy spoleéné s lesnimi ekosystémy by mélo byt v zajmu viech mistnich obyvatel, ale
1 turistii. S touto skutecnosti souvisi 1 postupné zmensovani souvislého lesniho porostu od
13. stoleti v dasledku osidleni, odlesiiovani nebo pfilivu turisti a s tim spojené nové

vystavby turistickych tras a zastaveb ur¢enych prevazné pro turisticky ruch.

V téchto oblastech casto stoji na jedné stran¢ zajmy ochrany pifirody a
socioekonomické aspekty obyvatel na strané druhé. Vedle vnéjSich podminek, se méni
nazory predstavitelli obce na to, jaky je vetfejny zajem, ale i potteby riznych zajmovych
skupin a zaroven vztahy mezi nimi. Rozvoj obci v takto znevyhodnénych oblastech ¢asto
zavisi na ochot¢ pfedstavitelli samospravy aktivné prosazovat zmény a prevzit za jejich

uskutecnéni zodpoveédnost.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je popis a porovnani vybranych socioekonomickych aspektii
Zivota ve dvou obcich — Kvilda a Kubova Hut' - leZicich na Sumavé, které se nachazeji
Vv odlisnych podminkach ochrany piirody. Jedna lezici uvnitf narodniho parku (Kvilda)
a druha v chranéné krajinné oblasti (Kubova Hut). Soucasti prace je sociologicky vyzkum
obyvatelstva s cilem ziskat objektivni a subjektivni data s ohledem na kvalitu a

spokojenost zivota mistnich obyvatel.
Konkrétnim cilem bakalaiské prace bude:

e Posoudit, zda-li ptisn€jsi ochrana piirody povede k obtiznéjsimu Zzivotu v
chranénych uzemich a tim 1 k ovlivnéni socioekonomickych aspekti Zivota
mistnich obyvatel.

e Zda-li je nevyhodou patfit pod riznou miru ochrany pfirody.

e Jak se riizna mira ochrany projevuje napt. na turismu a jak tuto ochranu pocit'uji

obyvatelé obci.



3 Literarni reSerse
3.1 Chranéné oblasti

Ve svéte stale rostouciho obyvatelstva a tim padem ubytku obytné plochy na kazdého
Clovéka je tfeba, aby uzemi, jez jsou néim zajimava ¢i potiebnd, byla chranéna. At uz se
jedna o pfirodni, kulturni ¢i jiné izemi, bez potfebné ochrany hrozi jeho znehodnoceni
nebo dokonce uplny zanik. Z tohoto diivodu v dnesni dobé zemé své vyznamné oblasti
chrani. Jednotlivé zemé se dale v pfistupu k ochran€ mohou odliSovat, pouzivat jiné
¢lenéni a jiné stupné ochrany, spole¢nym cilem je vSak snaha o zachovani dané oblasti v

nejlep$im mozném stavu (Andéra, 2011).
3.1.1 Typy chranénych oblasti

Ochranou pfirodnich oblastni se zabyva Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR a dale
mnozstvi mezindrodnich organizaci. Vymezené oblasti jsou definovany zidkonem o
ochrané ptirody a krajiny &.114/92 Sb. a dale nafizenim vlady Ceské republiky &.
163/1991 Sbh.

Typy chranénych oblasti jsou razné, pro Ceskou republiku je kli¢ové déleni dle
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny, nicméné dalsi déleni je napiiklad dle mezinarodni

organizace IUCN (1982).

Typy chranénych oblasti dle [IUCN: (IUCN, 1982)

e [. zona — Prisna pfirodni rezervace
e [I. zobna — Narodni park

e [II. zéna — Pfirodni pamatka

e |V. zéna — Misto vyskytu druhu

e V. z6na — Chranéna krajinna oblast

e VI. zéna — Oblast ochrany ptirodnich zdrojt

Typy chranénych uzemi dle zakona CR:

W

Zakon ¢&. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny ve znéni pozd¢jSich uprav
(posledni Uprava vydanim zdkona ¢. 15/2015 Sb.) stanovuje typy chranénych tzemi v

Ceské republice ndsledovné.



a) narodni parky,

b) chranéné krajinné oblasti,
¢) narodni pfirodni rezervace,
d) ptirodni rezervace,

e) narodni ptirodni pamatky,

f) ptirodni pamatky.

Natura 2000

Natura 2000 je unikatni soustava chranénych tzemi evropského vyznamu, jez je
zamétfena na zachovani evropské biodiverzity s cilem zabranit jejimu zhorSeni. Zahrnuje
vyznamné druhy rostlin a zivoCichli s nejcennéjSimi piirodnimi stanovisti. Jednotlivé
lokality jsou vymezeny na zakladné¢ dvou smérnic. Lokalita ,,ptacich oblasti" (PO) je
vyhlaSena smérnici o ochrané volné Zijicich ptakia (79/409/EHS) a ,.evropsky vyznamné
lokality" (EVL) smérnici o ochrané stanovist, volné Zijicich Zivoc¢ichll a plané rostoucich
rostlin (92/43/EHS). Ptedpoklada se, Zze Natura 2000 zajisti dlouhodobé pieziti téch
nejcennéjSich ohrozenych druhti Evropy a chranénych stanovist (Kienova a Kindlmann,

2015).

Pta¢i oblast Sumava zahrnuje celé izemi Narodniho parku a ¢ast CHKO (975 kmz) a
Evropsky vyznamna lokalita Sumava (1719 kmz) rovnéz zahrnuje celé tzemi Narodniho

parku a vét§inu CHKO Sumava (NP Sumava, 2017a).
3.1.2 Narodni park a chranéna krajinna oblast

Narodni park

Nérodni parky jsou stanoveny jako ,rozsdhld uzemi, jedine¢nd v narodnim Cci
mezinarodnim métitku, jejichz znacnou C€ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou Cinnosti
malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a neziva piiroda maji
mimofadny védecky a vychovny vyznam, lze vyhlasit za narodni parky.“ Zakon dale
stanovuje, co je v narodnich parcich zakazéno a poruSeni téchto pravidel je porusenim

zakona (Zakon ¢. 114/192 Sb.).

Legislativa urcuje poslani narodniho parku nésledovné: ,juchovani a zlepSeni jeho
ptirodniho prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samoftidicich funkci pfirodnich systémtl,

ptisnd ochrana volné zijicich Zivo€ichli a plané rostoucich rostlin, zachovani typického



vzhledu krajiny, napliovani védeckych a vychovnych cili, jakoz 1 vyuziti Gzemi
narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorSujici pfirodni prostfedi. Hospodatské a jiné
vyuziti ndrodniho parku musi byt podiizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich poméra.*
Hlavnim smyslem a ucelem narodniho parku je tedy obnova ptirozenych lesnich

ekosystému (Natizeni vlady €. 163/1991 Sb.).

Narodni park Sumava patii mezi &tyfi narodni parky, jeZ se nachézeji v Ceské
republice. Narodnim parkem bylo toto izemi vyhldseno v roce 1991 a je rozlohou
nejvét§im narodnim parkem v zemi (Miko a Stursa, 2010). Vyhlageni Narodniho parku na
pocatku 90. let 20. stoleti jakozto chranéného izemi vyvolalo kratce po zméné rezimu

diskusi riznych zajmovych skupin (Riedl et al., 2016).
Poloha NP Sumava

Park se nachazi na jihozapadni statni hranici s Némeckem, ¢aste¢n¢ s Rakouskem, v
krajich Plzeniském a JihoCeském. Oblast zasahuje i1 na izemi Némecka, kde byla oblast
rovnéz vyhlasena narodnim parkem — Nationalpark Bayerischer Wald (Bavorsky les)
(obr. 1). Uzemi Néarodniho parku Sumava, jez ma rozlohu 68 064 ha, je soucasti Chranéné
krajinné oblasti Sumava vyhlagené jiz v roce 1963, a tato CHKO ma rozlohu 168 654 ha
(Ceska Televize, 2017a).

#8€ Néarodnf park Sumava
Narodni park Bavorsky les

@, Chranéna krajinna oblast Sumava

#_s Biosférick4 rezervace Sumava 0 10

%, statnl hranice B km

Obr. 1.: Poloha NP a CHKO Sumava (NP Sumava, 2017D)



Oblast NP Sumava a jeho charakteristika

Narodni park Sumava je specificky a vyznamny pro sva jedine¢nd biologicka
spoleCenstva. Nachazi se zde kromé unikdtnich lesnatych porosti zejména slaté,
raelini§té a karovd jezera. Uzemi lze geomorfologicky rozdélit na Sumavské plang,
Zeleznorudskou hornatinu, Boubinskou hornatinu Zelnavskou hornatinu a Trojmezenskou

hornatinu s Vltavskou brazdou.

Topograficky je Narodni park Sumava hornatym tizemim, jeZ se nachazi v nadmoiské
vysce od 600 m.n.m. v udoli Otavy u Rejnstejna az do 1378 m.n.m., nejvyssi hory Ceské
asti Sumavy, vrcholu Plechy (obr. 2). Na némecké ¢asti Sumavy se v Bavorském lese

nachézi vrchol Velky Javor v nadmoiské vysce 1456 m.n.m (NP Sumava, 2017b).

Obr. 2.: Topograficka mapa Sumavy (CGIAR, 2018)

Historie ochrany NP Sumava

Jiz od roku 1911 byl o ochranu pfirody v Sumavské oblasti zajem. V roce 1963 byla
vynosem ministerstva kultury Ceskoslovenské republiky zfizena Chranéna krajinna oblast
Sumava a o necelych 30 let pozdgji byla pod ochranou organizace UNESCO vyhlasena
Sumava biosférickou rezervaci. Uzemi Sumavska raelinisté jsou dale také soudasti
Ramsarské imluvy o moktadech majicich mezindrodni vyznam pifedevs$im jako biotopy
vodniho ptactva. Organizaci [IUCN, Mezinarodnim svazem ochrany ptirody, jejimz cilem
je uchovani piirodnich zdroj, zafadila Sumavu do Cervené knihy ekosystémti (Rubin,

2016).



Po druhé svétové vélce byla na hranicich s Némeckem a Rakouskem postavena
zelezna opona. V téchto mistech byly pouzivany herbicidy, aby zem kolem plotu zlstala
nezarostla. Dodnes v téchto mistech nerostou témét zadné stromy, pouze trava (Navara,

2004).

Obr. 3.: Replika Zelezné opony v zaniklé obci Bu¢ina na Sumavé (iTRAS, 2018)

Od roku 1970 se vyrazné zménila retence vody v krajin€, spole¢né s vyuzitim tzemi
v horskych a podhorskych partiich Sumavy. Zména se tykala pfevodu orné pidy na
intenzivni ¢i extenzivni louky a pastviny nebo odlesiiovani smrkovych monokultur a

jejich nahrazeni kfovinatou a bylinnou vegetaci (Bystiicky et al., 2017).

Narodni parky jsou ¢lenény zpravidla do tii zon (stupné ochrany piirody). Vymezeni
téchto zon stanovuje Ministerstvo zivotniho prostiedi a spravuje je sprava narodniho

parku. Zény jsou urceny nasledovné.

|. zbna — pfisnd ptirodni, ponechdna ptfirozenému vyvoji

I1. zbéna — fizena pfirodni, usmérnovani a rekonstrukce ekosystému s cilem ptiblizeni
se pfirozenym spolecenstviim

I1l. zbna — okrajova, udrzeni a podpora pro trvalé bydleni, sluzby, turistiku,

zemeédélstvi

Na uzemi I. zoény jsou zahrnuty zbytky pralesovitych lest, mokiady a vrchovistni
raSeliny. Na uzemi II. zony lze nalézt zbyvajici €ast lesnich a ostatnich ekosystému a ve

I1I. z6né jsou jiz stiediska zastavby a pozménény terén (NP Sumava, 2017d).

Dal3imi narodnimi parky v CR jsou dle rozlohy — Krkonossky narodni park, Narodni



park Ceské Svycarsko, Narodni park Podyji (tab. 1) (MZP, 2017).

Tab. 1.: Néarodni parky v CR vé&. rozlohy a data vyhlageni (AOPK, 2018)

Néazev Datum vyhlaseni |Rozloha (ha)
Krkonossky narodni park (KRNAP) 17. kvétna 1963 36300
Nérodni park Ceské Svycarsko 1. ledna 2000 7900
Nérodni park Podyji 20. brezna 1991 6259
Narodni park Sumava 20. biezna 1991 69030

Chranéna krajinna oblast

Chranéné krajinna oblast je definovana zakonem jako ,,Rozsdhld izemi s harmonicky
utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
piirozenych ekosystémil lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim
dievin, popfipadé¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni, l1ze vyhlésit za

chranéné krajinné oblasti.* (Zakon ¢. 114/1992).

Oproti ndrodnimu parku nemusi toto uzemi byt jedine¢né v narodnim, resp.
mezinarodnim métitku. Chranéné krajinné oblasti spravuje statni organ Lesy CR.
Podobné¢ jako néarodni parky, i chranéné krajinné oblasti se dale ¢leni do zon, zpravidla 4,

nejméné vSak 3 (Zakon €. 114/1992).

Na uzemi Ceské republiky je v soucasnosti vyhlagenych 26 chranénych krajinnych
oblasti dohromady o rozloze pies 1 mil. ha (MZP, 2018). Tyto oblasti jsou uvedeny v tab.
2.

Tab. 2.: Chranéné krajinné oblasti v CR (AOPK, 2018)

Nazev CHKO Datum vyhlaSeni | Rozloha (km?)
CHKO Beskydy 5. brezna 1973 1160
CHKO Bilé Karpaty 3. listopadu 1980 715
CHKO Blanik 29. prosince 1981 40
CHKO Blansky les 8. prosince 1989 212,35
CHKO Brdy 1. ledna 2016 345
CHKO Broumovsko 27. btezna 1991 410
CHKO Ceské stiedohofi 19. biezna 1976 1070
CHKO Cesky kras 12. dubna 1972 132
CHKO Cesky les 1. srpna 2005 470




Nazev CHKO Datum vyhlaSeni | Rozloha (km?)
CHKO Cesky raj 1. biezna 1955 181,52
CHKO Jeseniky 19. ¢ervna 1969 740
CHKO Jizerské hory 8. prosince 1967 350
CHKO Kokoftinsko — Machav kraj | 19. bfezna 1976 410
CHKO Kiivoklatsko 24. listopadu 1978 630
CHKO Labské piskovce 27. ¢ervna 1972 245
CHKO Litovelské Pomoravi 29. fijna 1990 96
CHKO Luzické hory 19. biezna 1976 350
CHKO Moravsky kras 4. Cervence 1956 92
CHKO Orlické hory 28. prosince 1969 200
CHKO Pélava 19. biezna 1976 83
CHKO Poodii 27. biezna 1991 81,5
CHKO Slavkovsky les 3. kvétna 1974 640
CHKO Sumava 27. prosince 1963 996,24
CHKO Tieborisko 15. listopadu 1979 700
CHKO Zd'arské vrchy 25. kvétna 1970 715
CHKO Zelezné hory 27. biezna 1991 380

3.1.3 Narodni park a chranéna Krajinna oblast Sprava NP Sumava

Za ucelem spravy narodniho parku byla ministerstvem zivotniho prostfedi ziizena
organizace Sprava Narodniho parku Sumava. Organizace funguje od roku 1991, diive

pod ndzvem Sprava NP a CHKO Sumava (Zakon ¢&. 250/2014).

Ukolem organizace je vytvafeni a ochrana pfirozeného ekosystému ve svéfené oblasti.
Sprava zajistuje, aby turistick¢é a rekreacni aktivity nezhorSovaly pfirodni prostiedi.
Soucasti povinnosti spravy je monitoring stavu prostiedi a dale volba vhodnych zasahu
(NP Sumava, 2017¢). Cilem je vytvafeni bezzasahového prostfedi a jakykoliv zplisob
ovlivnéni je tim padem vzdy pfedmétem diskuzi nejen mezi ¢leny spravy, ale i v rdmci

mistnich obci a Siroké vefejnosti (Zatloukal et al., 2001).

Dle ro¢enky Spravy NP Sumava z roku 2015 je zakladnim uc¢elem ochrana ptirody na
uzemi Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava a na Uzemi
ochranného pdsma Narodni pfirodni pamatky Blanice mimo uzemi Chrdnéné krajinné

oblasti Sumava a vojenského tijezdu Boletice (Sprava NP Sumava, 2016).



Organy Spravy NP Sumava

V ramci Spravy NP Sumava funguji dva poradni orginy — Rada NP Sumava a
Vykonny vybor Rady NP Sumava. Rada NP obsahuje 25 delegovanych ¢lenti ze zdkona a
21 ¢lenti jmenovanych. Vykonny vybor se sklada ze zastupct obci, kraji, horské sluzby,

védecké vetejnosti a Rady NP. Celkem ma Sprava piiblizn¢ 270-290 zaméstnanci.

Od 1.9.2014 je soucasti Spravy Narodniho parku Utvar interniho auditu, jez je
podiizen fediteli Spravy. Tento utvar je funkéné nezavislym a vznikl po zrusSeni vnitini
kontroly na podnét spolecnosti PwC (auditni spole€nost), ktera naSla v hospodafeni

Spravy NP mnoho nejasnosti a podvodnych postupti (Sprava NP Sumava, 2016).

Samotnou ochranou piirody se potom zabyva Odbor Ochrany ptirody, jez se
specializuje na vyzkumnou a monitoracni ¢innost, praktickou ochranou piirody a

upravami podminek pro rozvoj ekosystému.

Informacni stiediska a strediska environmentalni vychovy

Diilezitou soucasti povinnosti Spravy NP je informovani a vzdélavani vetejnosti. Za
timto ucelem funguje 9 informacnich stredisek v mistnich obcich, kde se vetejnost mize

informovat o smyslu a hodnoté Narodniho parku Sumava.

V réamci zapojovani do vzdélavani zaki a studentii funguji v souCasnosti 4 stfediska
environmentalni vychovy, ktera nabizi vyukové programy pro Skoly, poiada akce pro

kolektivy i vefejnost (NP Sumava, 2017¢)

Rozeprie v péci o NP Sumava

Nérodni park a Sprava NP Sumava se potykaji s fadou problémil, na néz maji riizné
strany rizné nazory. Sprava NP Sumava je &asto kritizovana za zplsoby feSeni ¢&i
zasahovani do pfirozené¢ho chodu ekosystémi. Tim nejzavaznéjSim problémem je v
soucasnosti velky vyskyt kiirovet (lykozrout smrkovy), ktefi napadaji stromy. Otazkou je
pfedevsim zplsob, jakym je zachdzeno s témito napadenymi stromy. V roce 1999 ministr
zivotniho prostiedi povolil kdceni stromt i v I. zoné parku, kde by se dle zdkona mélo
zasahovat zcela vyjimecné&, ne-li vilbec. Zatimco na uzemi za naSimi hranicemi se do
vyvoje nezasahovalo, u nas ano. Pfiklad téchto z4saht lze vidét na obr. 4. S kazdym

novym nastupcem na pozici feditele parku dochazelo ke zménam zptsobu feSeni. Kromé
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otazky tykajici se kiirovct se park potyka i s dalSimi problémy, na nez nepanuje jednotny
nazor. Témi nejcitlivéjSimi jsou tézba dieva, rozsah tizemi 1. zon a vystavba (Zatloukal et
al., 2001).

Obr. 4.: NP Sumava — zalesiiovani na &eské strané vs. pfirodni procesy na strané
némecké (Plihal, 2018)

Rozepie se vSak objevuji 1 ve vnimani a vyuzivani celé oblasti jako takové. Soucasti

narodniho parku je mimo jiné i rekreace, s niZ je spjata vystavba lanovek, sjezdovek a
podobné. V dnesni dob¢ kapitalismu jsou navic podniky v narodnim parku stejné jako
kdekoliv jinde orientované na zisk a v diisledku je pfiroda stale vice chapéana jako majetek
a prostiedek k obohaceni. Hledisko ekonomickych ziskli obvykle zastavaji developeti a
dievostavaiské spole¢nosti, ale také napiiklad Svaz obci Narodniho parku Sumava, jeZ
fesi napiriklad narok obyvatel oblasti na pracovni pfilezitosti a podobné (Naess, 1989).
Odlisné hledisko, a to ochrany pfirody na prvnim misté, zastdva napiiklad Hnuti Duha,
jenz usiluje o hlubinnou ekologii, tedy Ze pfiroda a jeji rozmanitost by méla byt chranéna

bez ohledu na jeji uziteénost (Simova, 2017).
3.1.4 Obyvatelstvo

Kviili nepfiznivym piirodnim pomérim byla oblast Sumavy trvale osidlena pozdgji
nez jiné &asti Ceské Republiky. Pfesto je zde k nalezeni poziistatek keltské stavby z 8. az
5. stoleti pf.n.l. Trvalé osidleni se na izemi Sumavy objevuje az kolonizaci v 17. a 18.

stoleti (NP Sumava, 2017f).
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2. svétova valka

K nejvétsim zméndm ve slozeni obyvatelstva doslo kolem obdobi 2. svétové valky. Jiz
od vzniku Ceskoslovenské republiky se ¢ast Sumavské oblasti pokouselo ziskat Némecko.
Mnichovska dohoda v roce 1938 toto umoznila. Po konci valky bylo uzemi vysidleno a
diky zelezné oponé, jez vedla po hranicich, zaniklo pfiblizné€ 30 obci a velka ¢ast tizemi

narodniho parku byla po tuto dobu neobydlena (Navara, 2004).
Soucasné obce leZici na Gizemi NP Sumava

V soucasnosti se na izemi NP Sumava nachézi 22 obci nebo jejich &asti (obr. 5). V
okrese Prachatice jsou to obce Borova Lada, Horni Vltavice, Kvilda, Lenora, Nova Pec,
Nové Huté, Nicov, Stachy, Stozec, Strazny, Volary a Zelnava. Z okresu Cesky Krumlov
je to pouze Horni Plana a z okresu Klatovy se jedna o obce Cachrov, Hartmanice, Horské

Kvilda, Ka$perské Hory, Modrava, Présily, RejSten, Srni a Zelezna Ruda.

ZECEZNA RUDA -

REJSTEJN

VIMPERK

i AR P
CESKE ZLEBY '

Legenda

statni hranice

w— NP Sumava

komunikace

turistické trasy
vodni toky
vodni plochy

lesy
N

. pristiesky
obce
RS-20131115-01 1:175 000

© Spréva NP a CHKO Sumava

Obr. 5.: Obce v NP Sumava (NP Sumava, 20179)

Od roku 1870 do roku 1930 Zilo na izemi NP Sumava okolo 80 tisic obyvatel. Po
druhé svétové vélce se pocet snizil na necelych 27 tisic a od té doby méa mirné klesajici

tendenci az do dneSnich pfiblizn€¢ 21 tisic, vzhledem k soucasnému trendu
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uptednostiiovani piesunu do vétsich mést. Primérna hustota zalidnéni v Ceské republice
je 133 obyvatel/lkm? a v oblasti NP Sumava je hustota zalidn&ni 22 obyv./km? (Perlin a
Bicik, 2010).

Socioekonomické aspekty

Spolu s pfeménou narodni ekonomiky od centralné¢ planované k trzni se proménuje i
zpsob hospodafeni a vnimani oblasti typu Narodni park Sumava. Produktivni
zemédélstvi bylo postupné nahrazovano vytvairenim atraktivniho izemi pro turisty a nové
obyvatele. Turismus, pokud je k pfirod¢ Setrny, je vniman mistnimi subjekty 1 vefejnosti
jako pevny zaklad mistni ekonomiky. Jako takovy déva navic mistnim obyvatelim

moznost uplatnit se na trhu prace ve sluzbach (Kusova a Té&Sitel, 2017).
3.1.5 Faunaa flora

Uzemi NP Sumava je pokryto prevazné lesy, na zbylych mistech se nachazi plané a
raSeliniSté. Rozlozeni biotopu dle nadmotské vySky je uvedeno na obr. 6. Mistni flora
odpovida stfedohorskému stfedoevropskému pasu a sklada se z vice nez 500 druhi (NP

Sumava, 2017h).

Typickym specifikem je vyskyt horskych rostlin alpského ptivodu. Sumavska flora je
dale vyznamna také vyskytem tzv. glacidlnich relikt, coZz jsou pozustatky tundry z

obdobi doby ledové.
Raselinistni biotopy jsou v soucasné dobé ohrozovany hospodaiskou Cinnosti. Na
uzemi byla provadéna primyslova tézba raseliny, jez znacn¢ zmensSila oblast, na niz se

raSeliny nachazely (Hladilin, 1996).

Vegetacni
stupriovitost

Narodni Park Bavorsky les Narodni Park Sumava
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L 1300m
1200 m
1100 m

1000 m
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Kvétnata buéina
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t 2§ S S i
! *‘ ) ahen 700m
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Obr. 6.: Rozlozeni biotopii dle nadmotské vysky (NP Sumava, 2017)

Fauna je v lesich narodniho parku také ovliviiovana, a to zejména velikosti Gzemi.

Nejvyznamnéjsi je oblast Sumavy pro vyskyt vydry fiéni, rysa, tetfeva hlusce, datlika
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ttiprstého, kosa horského a syce rousné¢ho. Pro vodni zivoCichy je diilezitd ochrana
vodnich tokd, jejichz zneistovanim rozmanitost druhi klesd. V Sumavském parku lze

naptiklad nalézt vzacné mekkyse.

Zasah ¢loveéka je mozny pozorovat nejvice na slozeni savcl. Z oblasti narodniho parku
Sumava byli postupné vyhubeni medvédi a vici. Nékteré dalsi druhy savct byly opét

uméle vysazeny, napiiklad jeleni nebo rys ostrovid (Andéra a Zaviel, 2003).
3.2 Zachovani krajinného razu

Procesy narusovani jsou vSudypfitomné a Casté. AZ donedavna jim nebylo vénovano
moc pozornosti. Mnoho cennych krajin je v ohrozeni, ale pro jejich ochranu je potieba
pochopit hodnotu a pfinos ptirozenych naruSovacich procesi. At uz se jedna o pozary v
Yellowstoneském narodnim parku v USA nebo o napadeni kiirovecem v ¢eské Sumave,
uméla protiopatieni, jeZ vytvari ¢lovek, z dlouhodobého hlediska narusi krajinny raz vice,
nez tyto piirodni naruSovaci procesy. Ekosystém Yellowstonského narodniho parku byl po
dekédach umélého naruSeni protipoZarnimi systémy znovuobnoven az po pozaru v roce
1988, a to se zna¢nym prospéchem pro dalsi vyvoj zivocichu i rostlin (Nelson a Serafin,
1997). Podobné i na uzemi Sumavy lze pozorovat lepsi vyvoj a zachovani ekosystému v
némecké a rakouské Casti, kde nebyla zfizovana uméla opatieni (nebo alespoii ne v

takovém mnozstvi), nez v Casti Ceské, kde byl proti kirovci veden dlouhy boj (Zatloukal

et al., 2001).
3.2.1 Krajinny raz

Krajinny raz je na tzemi Ceské Republiky prevazné kulturni, jez vznika spojenim
kulturni evoluce v krajin€. Krajinny raz v sobé zahrnuje urcity charakter krajiny, jez je
dan z jedné strany pfirodnimi slozkami — georeliéfem, vodnimi toky ¢i plochami a
vegetaci, z druhé strany potom slozkami vytvofenymi c¢lov€kem - osidlenim,
infrastrukturou a hospodaiskym vyuzitim (Vorel a Kupka, 2011).

Pojem krajinny raz se pouziva i v bézné mluvé a definovat tento pojem ¢i samotny
pojem Krajina je obtizné. Zakladnim bodem ovSem je, Ze raz krajiny tvofi vyznamnou
hodnotu nejen pfirodniho, ale také kulturniho a historického prostiedi. Tvoii ho
specifické jedinecné znaky. Odbornd literatura oznacuje raz krajiny také piimo jako

Landscape Character, v némc¢iné¢ Landschaftscharakter, tedy charakter krajiny. Tento
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specificky charakter krajiny tvofi pfevazné morfologie terénu, charakter vodnich tokl a
ploch, osidleni a vegeta¢ni pokryti (The Wildlife Trusts, 2016).

Krajinny rdz je stanoven zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, a sice nasledovné:
,Krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého
mista Ci oblasti, je chranén ptfed ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté
chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.*
(Zakon €. 114/1992).

Kazda krajina je ddna souborem znakii ptirodnich, kulturnich a historickych. Tyto
objektivni charakteristiky tvofi unikatnost krajiny spolecné s vizualni strankou, jez je
spiSe strankou subjektivni. Piesto, Ze pod pojmem raz krajiny si vétSina lidi predstavuje
prave jeji estetickou stranku, ochrana krajinného razu se zabyva jejimi hodnotami, a to
zejména témi pifirodnimi, jez jsou v harmonickém vztahu s prvky nepfirodnimi —

stavbami, zemé&délskymi plochami apod. (Cilek, 2002).

Topologicka diferenciace Sumavské krajiny

I. ramcové sidelni krajinné typy

Vétsina uzemi NP Sumava je soudasti krajina novovéké kolonizace Hercynského
okruhu, okrajov€ zasahuje krajina vrcholn¢ stiedovéké kolonizace Hercynského okruhu.

I1. rdmcoveé krajinné typy zptisobu vyuziti uzemi

Hlavni cast uzemi tvofi lesni krajiny, které v ramci osidlenych oblasti navazuji na
krajiny lesozemédélské. Malou ¢ast (nadrz Lipno) tvofi rybnicni krajina

III. Ramcové typy reliéfu krajin

bézné — pouze krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika

vyjimecné — pievazuji krajiny hornatin, krajiny vysoko poloZenych ploSin, krajiny
Sirokych fi€nich niv, krajiny vyraznych svahii a skalnatych horskych hibetl, krajiny
ledovcovych karii (ojedinéle v CR), krajiny zatiznutych udoli (Léw, 2005)

Zachovani krajinného razu v sobé zahrnuje ochranu ptirodni krajiny a vizualni stranku
kulturni krajiny. Z tohoto diivodu se na procesu zachovani, ptipadné zmén, krajinného
razu podili vice organt. Podrobnosti ochrany stanovuje ministerstvo Zivotniho prostfedi
pomoci zdvazného pravniho predpisu. Cilem ndrodni ochrany krajinného rédzu by vSak
mélo byt pfispivani k péci o izemi celého statu, prevazné pokud jde o pestrost krajinnych

typti (AOPK, 2017).
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Specialné¢ ochranou krajinného rdzu se zabyva institut Pfirodni park. Na uzemi
chranénych krajinnych oblasti se pak ochranou krajinného rdzu zabyva Sprava chranéné

krajinné oblasti.

Postup p¥i ochrané krajinného razu

V réamci maximalni ochrany krajinného razu je nejprve v dané lokalité tfeba
identifikovat charakteristické znaky a rysy. Poté je mozné hodnotit stav krajinného razu
co se tyCe téchto znakl, pripadné¢ zhodnotit vliv navrhovanych zmén pravé na tyto
charakteristické hodnoty. Hodnoceni obvykle vychéazi z vice postupti a metodik, nebot’ je
tfeba posuzovat vice stranek. Za prvé jde o stranku objektivni, jez hodnoti, co pfispiva k
harmonizaci prostfedi a co nikoliv, a za druhé o stranku estetickou, tedy zda celkové
slozeni jednotlivych mensich ploch (rybniky, zastavéné plochy, zemédélska pida apod.)
tvofi dohromady soulad ¢i nesoulad (Vorel, 2003).

Vzhledem ke stile rostouci spolecnosti je narusovani krajiny nevyhnutelné. Existuji
postupy a metodiky, jez dopad lidské ¢innosti na ekosystém a jeho diverzitu minimalizuji
¢1 alespont zmirfiuji. Velkou roli pro ochranu biodiverzity ptedstavuje rozloha
nenaruSovanych oblasti. Pii neustdlém zmenSovéani a fragmentovani téchto ploch na
mensi oddélené useky jsou ohroZovany zejména druhy, jez Ziji ve stiedu takovychto

puvodnich ploch. Mnoho takto Zijicich zivoCichi a rostlin dnes patfi k vymirajicim

druhtim (Nelson a Serafin, 1997).

Uzemi néarodnich parktt a chranénych krajinnych oblasti je chranéno zikonem o
ochran¢ ptirody a krajiny. Timto zplisobem je zajiSténa snaha o zachovani ptirodnich
charakteristik. Nejvétsi zménou pro krajinny raz piedstavuji stavby a pravé z tohoto
davodu je pro vystavbu potieba souhlas Spravy NP, jez se pfi posuzovani fidi ur¢itymi

pravidly (NP Sumava, 2011).

V roce 2010 vznikl projekt PANet, jez se zaméfuje na propojovani chranénych
krajinnych oblasti s cilem pracovat s nimi jako s celkem, nejen zvIast. Timto piistupem
by byly chranéné krajinné oblasti zaroveii moznosti vyvoje udrzitelného rozvoje v
harmonii s pfirodou, jez by mél byt zdkladem pro zachovani biodiverzity. Tento projekt
byl mezinarodni a pracuje zejména s terminem biosférickd rezervace, jeZ byla vyhlaSena
organizaci UNESCO. Hranice této biosférické rezervace nejsou totozné s hranicemi
CHKO, nicméné sjednoceni téchto hranic je jednim s cili Spravy NP a CHKO Sumava
(Fanta a Kienova, 2009).
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Smyslem projektu PANet je vytvofit propojeni lidstva a biosféry se spolutcasti
vefejnosti na managementu biosférické rezervace. Hlavni funkce biosféry by mély byt

nasledujici (Jenik, 1996):

- ochrana biologické diverzity
- védecky a odborny vyzkum
- vzdélavani a osvéta

- podpora udrzitelného rozvoje
3.2.2 Priroda

Dle Nelsona and Serafina (1997) lze krajinu chapat jako jakoukoliv ¢ast zem¢, vody ¢i
vzduchu, jez je osidlena druhy v urCité hierarchii. Jedna se o velice komplexni systém
obsahujici subsystémy a zaroven jsouci soucasti vétsiho celku.

Ptirozenosti ptirodniho prostfedi je dale odliSnost velikosti populace jednotlivych
druhi v riznych ¢astech daného tizemi. Naptiklad je moZné najit na ur¢itém uzemi dva
vyskyty stejného druhu ptakid. V jedné ¢asti vSak mize byt ptdk premnozen co do poctu
zivoc¢icha na danou rozlohu, zatimco v druhé ¢asti bude vyskyt zivo¢icha pouze do poctu
par kust. Z tohoto diivodu je potiebné vnimat vzdy dany druh celkové, ne pouze z
hlediska konkrétniho mista vyskytu. Umélym narusenim poctu Zivocicht v jedné Casti by
mohlo dojit ke ztraté rovnovahy celkového vyskytu (Fanta a Kienova, 2009).

Velky vliv na populaci druhti v jednotlivych ¢astech piirozeného prosttedi méa zejména
infrastruktura vytvotrena ¢lovékem. Asfaltové a betonové bariéry v podob¢ dalnic a silnic
tvofi Castou izolované buiiky o malé rozloze, mezi nimiz druhy nemaji moznost migrovat.
Mnoha studiemi byla potvrzena souvislost degradace biotopu s pfeménou povrchu (Guth
a Kucera, 2005).

PoSkozeni ekosystémii

Ekosystémy v Ceské Republice byly a jsou nadale narusovany, tak jako je tomu i v
jinych zemich. Béhem nékterych obdobi vSak byly ekosystémy naruSeny natolik, Ze se
narusenim byly hloubkové tézby surovin a dale primyslové a zemédélské aktivity. V
soucasnosti se jiz mnoho let aktivné pracuje na obnoveni piivodnich ekosystému (Plesnik,
2016).

Obnova ekosystému
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K obnové ekosystémi by mélo dochazet v chranénych oblastech i mimo n¢ (Nelson a
Serafin, 1997). Soucasti obnovy jsou malé projekty typu znovuosidleni malého tseku
néjakym druhem az po velké projekty typu obnovy vodnich systému v pfirodni rezervaci
Everglades v USA (Bouchar, 1995).

Zakladem ochrany a obnovy eckosystémi je snaha o zachovani biodiverzity —
biologické rozmanitosti Zivota na zemi. Svétovy fond ochrany piirody definoval
biodiverzitu jako ,,bohatstvi zivota na Zemi, miliony rostlin, Zivo¢icht a mikroorganismd,
véetné gend, které obsahuji, a sloZité ekosystémy, které vytvareji zivotni prostiedi.*
Biodiverzita je povazovéna za zdklad Zivota na Zemi a proto je jeji ochrana cilem
narodnich i mezinarodnich organizaci (Primack et al., 2001).

Obnova ekosystémil je v Ceské republice jednim z hlavnich tkold instituce Agentura,
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky. BohuZel k poskozovani p¥irodniho prostfedi a
ubytku biodiverzity dochazi neustdle, at’ uz v méfitku narodnim ¢i celosvétovém. K
ochran¢ a obnoveé ekosystémi je pfistupovano ze dvou sméri. Prvnim je pfistup
konzervaéni ochrany s upfednostiiovanim ptirodnich procest bez zasahovani a druhym je
piistup aktivniho managementu, jez do ptirody systematicky zasahuje (Pecl, 2012).

V Ceské republice za¢alo dochézet k prvnim obnovam ekosystémil v prvni poloving
20. stoleti v oblastech, jez byly znacnym zplisobem naruseny téZbou. Opravdovou
systematickou roli v8ak ochrana piirody v CR ziskala aZ po padu komunistického rezimu
v roce 1989 vznikem Ministerstva zivotniho prostiedi. Od té doby se na ochrané podili
fada vladnich i1 nevladnich organizaci. Komplexni péce a metodika byly popsany a
zpracovany v dile ,,PéCe o chranéna uzemi* (Michal a Petticek, 1999), (Jongepierova et
al., 2012)

Dal§im vyznamnym pilifem v procesech ochrany piirody byl vstup CR do Evropské
unie v roce 2004. Dnes se v ramci ochrany pfirody vénuje pozornost obnové lest,
travnich porostd, mokifadii a vodnich tokl, mist narusenych tézbou, opusténych
vojenskych prostorti a obnové krajiny.

O lesy v Ceské Republice peduje statni organizace Lesy CR, s.p., jez funguje od roku
1992 a spravuje vice nez 1,3 mil. ha lesa a 38 tis. km vodnich tokl a bystiin. Ochrana a
péce je zaméfena predev§im na obnovu pivodnich struktur lest, respektive jejich
skladby. Od roku 1989 se aktivné pracuje na znovuobnoveni diverzity ¢eskych lesi, jez
byla znané naruSena vysazovanim jednodruhovych lesi v obdobi komunismu a

socialismu. Umélé zasahy, a to zejména ty zahrnujici aplikaci pesticidli, se vSak realizuji
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minimaln¢ s cilem pfirozeného vyvoje lesa. Takovéto zasahy se aplikuji podle
nasledujicich zasad:

- minimalizace plo§ného rozsahu na nezbytn¢ nutnou miru

- spravnost na¢asovani

- pouziti ptipravki co nejméné plisobicich na necilové organismy
- tlak na snizovani davkovani

(Lesy CR, 2018)

Problematika ochrany piirody

Ochrana piirody se v nékterych bodech stfetava s problematikou vlastnického prava.
Zakony na ochranu ptfirody a krajiny mnohdy umoziuji potlaceni vlastnického prava,
pokud je to v zajmu této ochrany. Mnoha opatfeni jsou pfedmétem diskuze, zda jsou
efektivni a v nejlep$im zajmu ochrany ptirody (MZP, 2018a).

Jednim z hlavnich stale trvajicich netuspéchli ve snaze o ochranu ptirody je postupujici
snizovani stavil ptakil v Ceské Republice, a to i pies snahu o jejich ochranu (Kole¢ek et
al., 2010).

3.2.3 Regionalni rozvoj

V oblasti Sumavy je v soucasnosti patnact sidelnich enklav, jeZ jsou sloZeny z mensich
sidel. U jednotlivych enklav jsou hodnoceny naésledujici parametry: dochovanost
urbanistickych  typti, dochovanost pluziny, mira zachovalosti historického
architektonického typu a celkova architektonickd hodnota zastaveb. Dale jsou pro
jednotlivé oblasti sepsany podminky pro zachovani krajinného razu. Sidelnimi enkldvami
v NP a CHKO Sumava jsou Borova Lada, Hartmanice - Dobra Voda, Horska Kvilda,
Kasperské Hory, Kvilda, Modrava, Nova Pec, Nové Huté, Prasily, Rejnstejn, Srni,
Stozec, Strazny, Volary, Zelnava (NP Sumava, 2017k). Jednotlivé obce jsou uvedeny na
map¢ na obr. 7.

V oblasti dochdzi k nadzorovym stfetim mezi zastupci oficidlni ochrany ptirody,
ochranaisko-ekologistickymi organizacemi a mistnimi obyvateli. Ne vZdy se zajmy téchto
skupin shoduji. Aktudlnim problémem pro mistni obyvatelstvo jsou zejména omezené
moZznosti zaméstnani v misté bydlisté, coZ vede k odchodu ¢asti obyvatelstva do vétsich

mést (Lesy CR, 2018).
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Obr. 7.: Obyvatelstvo a sidla (Informaéni portal Sumavy, 2018)
3.2.4 Cestovni ruch

Turismus na Sumavé je aktivni jiz od 19. stoleti. Rekreace a turistika je jednim z
hlavnich zdroji pfijma a zarovent vyznamnym sektorem pro zaméstnani. Od roku 1990 je
hlavnim rozvojovym faktorem oblasti, zatimco diive bylo timto faktorem zejména
zem&délstvi. Turismus se ovSem Casto ocita v konfliktu s ochranou biodiverzity (Té&Sitel
et al., 2007)

Se stale rostouci populaci, vyhledava stale vice lidi na stale mens$im prostoru volnou
krajinu k rekreaci. I proto je zapotiebi chranéné krajinné oblasti udrzovat jako plochy pro
rekreaci lidi z mést (KuSova et al., 2008).

Kli¢ovymi oblastmi Sumavy jsou zejména horské oblasti. Turistickd centra se v
sou¢asnosti nachazeji v lokalitich: Zelezné Rudy, Hartmanic, Kas$persych Hor, Cerné v
PoSumavi, Dolni Vltavici, Horni Plané, Frymburku, Nové Peci, Volarech, Zbytinach,
Zablati, Lenote, Kubové Huti, Horni Vltavici, Novych Hutich, Zdikové, Churanove a
Stasich.

Na nize pfilozené mapé na obr. 8 Ize vidét turistické trasy Narodnim parkem a CHKO
Sumava. Zelené jsou vyznaéené domovy zvifat, jimz se turistické trasy povétsinou

vyhybaji z divodu nenaruSovani jejich ptirozeného prostiedi.
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Vedle turismu a mistnich obyvatel je zde jesté dals$i vyznamny aspekt, jimz je tzv.
druhé bydleni. Lokality podobné oblasti Sumava jsou vyuZivany pro kratkodobou ¢i
dlouhodobou rekrea¢ni variantu bydleni. Chalupatfeni a pfeména nevyuzivanych objekta

na rekreacni pomohla a stale pomaha oblast kulturné zachovavat (Perlin a Bi¢ik, 2010).
3.2.5 Projekty a plan v NP a CHKO Sumava

Od roku 2004 Sprava vede vyzkumny projekt ,,Sledovani stavu a dynamiky vyvoje
piirozené obnovy lesnich ekosystémi v 6. lesnim vegetaénim stupni v NP Sumava — LS
Ceské Zleby v zavislosti na typu provadéného managementu,* jez byl souéasti Programi
statni podpory vyzkumu a vyvoje. Smyslem tohoto projektu bylo sledovat stav a
dynamiku vyvoje lesnich ekosystému, ptipadné jejich obnova na urcitych mistech.

V ramci mezinarodni ochrany biosférické rezervace Sumava bézi v soucasnosti dva
projekty:

- PANet 2010 — Managing Functional Networks of Protected Areas

- Conservation and Sustainable Use of Biodiversity through Sound Tourism Development

in Biosphere Reserves in Central and Eastern Europe (Té&sitel et al., 2007)

Vyznamnym projektem je dale Partner NPS, jehoz cilem je podpora a spoluprice

Spravy Narodniho parku Sumava se subjekty vénujicimi se cestovnimu ruchu. Spole¢né
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by mély strany informovat vetejnost o Sumavské ptirod€, vyznamu narodniho parku a
jeho ochrany. Propojeny by tak mély byt ekonomicka oblast, socidlni oblast i oblast
zivotniho prostiedi.

Pro zachovani piirodnich podminek v NP Sumava je Spravou NP vypracovan Plan
péce, v némz je pozornost soustiedéna klicovym oblastem v narodnim parku a chranéné

krajinné oblasti (NP Sumava , 2017m).

Plan péce o NP a CHKO Sumava

Nejnovéjsi Plan péfe na roky 2012-2027 obsahuje rozbor aktualniho stavu parku a
navrhy na zmény ve spolupréci s obcemi.

V planu je zahrnuta informace o pifepracovani zonace parku a CHKO v oblasti
Vojenského tjezdu Boletice — obce, jeZ usiluje o odstranéni z chranéného tzemi. DalSim
bodem planu je zfizeni 5 novych ptirodnich rezervaci v oblastech, kde vznikly samovolné
lesni porosty, raselinné luky, drobnd tizemi s vyskytem ohrozenych chranénych druha
rostlin a zvirat.

Dlouhodobymi cily Spravy NP a CHKO je zachovat krajinny rdz bez vétSich zasahti
jako tizemi s pievazujici lesni krajinou a se zachovanim vizualni stranky obydlenych c¢asti
Sumavy. Hlavnimi body je minimalizace roziifovani zastavby, minimalizace vzniku
stavebnich dominant, podpora historického ¢lenéni krajiny, rozvoj urbanistické koncepce
sidel, usmérnéni architektonického vzhledu staveb a podpora minimalistickych
technickych feseni infrastruktur (NP Sumava, 20171).

Sprava se dale zabyva monitoringem v oblasti s cilem ziskéni pfehledu o soucasném
stavu ekosystémi a dlouhodobych zménach. Jedna se zejména o potiebné informace ke
staviim ohrozenych druht.

Diléi plany se dale zabyvaji konkrétnimi ¢astmi izemi. NejnovejSim je naptiklad péce
o oblast raseliniSt¢ Borkova. Tato oblast zahrnuje chranéné druhy rostlin a zvifat. Na
izemi se nachazi raselinisté, podmacené luky a litoralni porosty. Uzemi je jiz od
sttedov€ku osidleno a v oblasti dochizelo k zdsahiim Cclovékem — téZba raSeliny,
zemédélska Cinnost, vykdceni ¢asti lesa kolem prehrady Lipno nebo vysazovani smrkl na
jinych mistech. Umélym zalesiovanim (zejména smrkem) zde doslo a i nadale dochazi k
narusovani krajinného razu. Ze zalesnénych ploch dochazi k rozsitovani téchto druhti do
centra rezervace, kde jsou poté vytlatovany plivodni druhy a rozmanitost krajiny je tim
ohrozovéana. Proto je v planu Spravy NP profezavani jednodruhovych lesti za ucelem

zachovani biodiverzity (Vydrova, 2015).
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4 Metodika
4.1 Objektivni data o vybranych obcich

Jako vzorek pro porovnani byly vybrany Sumavské obce Kvilda a Kubova Hut
vzhledem k nejshodnéj$im parametrim (naptf. pocet obyvatel, turisticky vyznamna
oblast). Zamérn¢ byly vybrany obce s riiznou mirou ochrany ptirody - jedna lezici v NP
Sumava (Kvilda) a druha v CHKO Sumava (Kubova Hut).

Objektivni data byla ziskdna pfedevsim ze stranek ceského statistického ufadu a slouzi

jako obecna charakteristika obce s ohledem na kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

4.1.1 Kuvilda

Obec Kvilda se nachazi v NP Sumava v okrese Prachatice. Poloha obce je zobrazena
na obr. 9. Patii svou nadmoiskou vyskou 1065 m k nejvyse polozenym obcim v Ceské
republice (Vavrova, 2005).

Tab. 3.: Zakladni udaje o obci Kvilda z roku 2016 (CZSO, 2018a)

Spravni obvod obce s |Pocet ¢asti | Pocet Katastralni
Obec o - - o
roz§iienou ptsobnosti |obce katastru | vyméra v (ha)

Kvilda Vimperk 5 2 4518

Historie

Obec Kvilda neboli kdysi tézko prostupny hrani¢ni hvozd, ktery tvofil pfirozenou
hranici ¢esko — bavorskou. Prvni pisemna zminka s pouzitim mistniho ndzvu pochazi
Z 13.stoleti. Velky vliv na osidlovani této oblasti mély obchodni stezky, které slouzily
obchodnimu ruchu od roku 1366. Mezi nejvyznamnéjsi obchodni cesty patii horni zlata
stezka neboli kasSperskohorskd. Vyuziti stezky postupné rostlo, proudili po ni nejen
kolonisté, ale i zbozi, kultura nebo myslenky. Podél této cesty vznika obec Kvilda na
pocatku 16. stoleti. V obci se rozviji nova femeslna odvétvi. Vedle horského zemédélstvi
a zpracovani dfeva se rozviji 1 sklarstvi. Na Kvildé¢ je v provozu pila, které se stala
svétovym podnikem na zpracovani rezonan¢niho dieva. Nechybi zde ani truhlafstvi,
soustruzny dieva, vyroby lyzi nebo fezbaistvi. Postupné se vyhradné zemédélstvim zivilo
stale méné obyvatel a nartstal pocet délnikli a femesinikli. V Kvildé se nachézi Siroka

$kala obchodl i ztohoto diivodu patiila k nejvyznamngj§im obcim centralni Sumavy

(Vavrova, 2015).
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Obr. 9.: Poloha obce Kvilda (Informaéni portal Sumavy, 2018a)
Druhy pozemkiu
Celkova vyméra pozemku obce Kvilda je 4 518 ha. Vzhledem k této vyméie je zde
mala hustota obyvatel na km2. Druhy pozemk a jejich vyméra je uvedena v tab. 4
Tab. 4.: Druhy pozemku v obci Kvilda v hektarech (CZSO, 2018a)

31.12.2015| 31.12.2016
Celkova vyméra 451761 4 517,61
Zemédélska puda 379,39 379,31
Orna pida - -
Chmelnice - -
Vinice - -
Zahrada 0,09 0,09
Ovocny sad - -
Trvaly travni porost 379,3 379,23
Nezemédélska puda 4 138,22 4138,30
Lesni pozemek 3776,82 3776,82
Vodni plocha 32,12 32,12
f;;tv?;né plocha a 5,52 5,61
Ostatni plocha 323,76 323,75
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Nejvyssi podil zaujimaji lesni pozemky - 3 777 ha a zeméd¢€lska pada, predevsim
trvaly travni porost — 379 ha. Podil zastavéné plochy v roce 2016 vzrostl o 0,09 ha.
Vzhledem Kk celkové vyméie je zde mala hustota obyvatel na km?2 Jednotlivé druhy

pozemki v obci Kvilda jsou uvedeny v tab. 4 v¢. vyméry.
4.1.2 Kubova Hut’

Kubova Hut’ lezi v okrese Prachatice v Jiho¢eském kraji a mikroregionu Horni Vltava
— Boubinsko, stejné jako obec Kvilda. Poloha obce je zobrazena na obr. 10. Nachazi se 8
km jizné¢ od Vimperku v CHKO Sumava snadmoiskou vyskou 1000 m.n.m. na
jihozapadnim upati Boubina. Spravni celky jsou uvedeny v tabulce 5.

Tab. 5.: Zakladni udaje o obci Kubova Hut’ z roku 2016 (CZSO, 2018)

Obec Spravni obvod obce s | Pocet Pocet Katastralni
rozSifenou pusobnosti | asti obce [ katastri | vyméra v (ha)
Kubova Hut Vimperk 1 2 141
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hejtman Guba. Vyrabélo se zde zrcadlové, tabulové, nebo 1 bilé sklo. Sklarskym hutim se
po Case prestalo dafit a roku 1736 musela byt hut’ zaviena.

Na pocatku 19. stoleti se zlepSilo dopravni spojeni, kdy byla vybudovana silnice
z Vimperku do Pasova nebo Zelezni¢ni trat’ spojujici Lenoru a Vimperk. Nasledné bylo
v Kubové Huti vybudovano nadrazi. Prvni vyucovani zacalo pocatkem 20. stoleti, kdy
byla v obci vybudovana Skola, ktera byla dovezena az ze severoamerického kontinentu.

Obec poznamenaly obé svétové valky, hlavné z hlediska obyvatel. Po druhé svétové
valce bylo zaznamenano v obci pouhych 55 obyvatel, coZ se nezménilo az do roku 1991.
Nasledujici roky pocet obyvatel za¢al znovu prekracovat hranici stovky, ale v soucasnosti

uz tomu tak neni (Sumava, 2018b).

Druhy pozemkii

Celkova vyméra pozemku obce Kubova Hut’ ¢ini 141,21 ha. Nejvyssi podil z celkové
vyméry zaujimaji lesni pozemky (51 %). Podil zastavéné plochy za rok 2016 vzrostl o
0,02 ha. Druhy pozemkii a jejich vyméra je uvedena v tab. 6

Tab. 6.: Druhy pozemku v obci Kubova Hut' v hektarech (CZSO, 2018)

31.12.2015| 31.12.2016
Celkova vyméra 141,21 141,21
Zemédélska puda 33,34 33,34
Orna pida 1,49 1,49
Chmelnice - -
Vinice - -
Zahrada 0,2 0,2
Ovocny sad - -
Trvaly travni porost 31,65 31,65
Nezemédélska puda 107,87 107,87
Lesni pozemek 71,85 71,85
Vodni plocha 0,35 0,35
i;l(sitvaz)véné plocha a 1,95 1,97
Ostatni plocha 33,72 33,7
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4.2 Dotaznikové Setreni

Pro ziskani subjektivnich dat byla pouzita metoda sociologického vyzkumu
dotaznikové Setfeni. Dotazovanou skupinou byly trvale zijici obyvatelé a
chatati/chalupafi z obce Kvilda a Kubova Hut. Dotaznik je k dispozici v pfiloze ¢&. I.
Obce se zamérn¢ lisi stupném ochrany piirody, maji podobny pocet obyvatel a lezi ve
stejném okrese. Ziskana data byla zpracovana do grafi v programu Microsoft Excel a
nasledné vyhodnocena.

Anonymni dotaznikové Setfeni slouZilo k porovnani socioekonomickych aspektl
zivota mistnich obyvatel a vypovida o kvalit¢ a spokojenosti Zivota v daném uzemi.
Mnohé otazky v dotazniku byly ptevzaty zempirické studie Lidé v biosférickych
rezervacich (Té&sitel et al., 2005).

Dotaznik je tvofen 12 otdzkami tak, Ze prvni dvé jsou identifikacni a urcuji strukturu
dotazanych podle véku a mista trvalého, nebo pfechodného pobytu. V kvantitativni
metod¢ dotazovani byly pouzity pouze otazky uzaviené — to znamend, ze respondenti
meéli k dispozici vybér z nékolika variant odpovédi. Vycet alternativ moznych odpovédi
obsahoval metodu ANO/NE/NEVIM, jiné otazky obsahovaly nékolik vyb&rovych
moznosti. Dotaznik vychazi z kvantitativni metody dotazovani dle Reichela (Reichel,
2009).

Sbér dat byl proveden dne 9.3. 2017 v obci Kvilda a Kubova Hut'.

4.3 Fotodokumentace

Fotodokumentace obci byla potizena dne 8.4. 2018 mobilnim telefonem typu Samsung

Galaxy S8. Veskeré potizené fotografie jsou v piiloze ¢. II.
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5 Vysledky

Vysledky jsou rozdéleny na objektivni a subjektivni data. Objektivni data jsou
zamefena na popis vybranych obci a subjektivni data na vysledky sociologického
vyzkumu. V rdmci dotaznikového Setfeni bylo v kazdé obci osloveno 50 ndhodné
vybranych respondentli, ztoho odpovédélo 44 respondenti v obci Kvilda a 39
respondentl v obci Kubova Hut. Vysledky byly nasledné zpracovany do piehlednych
tabulek a grafti.

5.1 Porovnani vybranych obci zajmového uizemi — objektivni data

5.1.1 Obec Kvilda

Obec Kvilda je vyznamnym turistickym stfediskem ve stfedu Sumavy, kterou roéné

navstivi az n€kolik tisic turisti (Informaéni server Sumava, 2018).

Obyvatelstvo

V obci Kvilda pocet trvale bydlicich obyvatel béhem poslednich let vyrazné klesl (tab.
7) Koncem roku 2012 ¢inil pocet obyvatel 166 a béhem poslednich 5 let doslo k ubytku
27 obyvatel. Pocet zivé narozenych déti vyrazné klesa, a zemielych nartista. Dasledkem
toho miize byt i skute¢nost, ze praimérny veék obyvatelstva obce se pohybuje kolem 40 let
a kazdy rok nartista. V obci pietrvavaji prevazné starsi lidé nad 50 let, ktefi se vénuji
podnikani uz nékolik let, nebo jsou v diuchodu. V soucasné dobé k 1.1.2018 obec Kvilda
zaznamenala 137 trvale bydlicich obyvatel 74 muzl a 63 Zen.

Tab. 7.: Stav obyvatelstva od roku 2012 - 2016 (CZSO, 2018a)

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pocet obyvatel celkem 166 163 147 136 139
, Muzi 81 80 76 67 70
Podle pohlavi Zeny 85 83 71 69 69
0-14 27 24 17 16 16
Podle véku 15-64 118 | 115 | 103 | 94 95
65 a vice 21 24 27 26 28
Primérny vek 413 | 421 | 444 | 452 | 455

Mirny nariist obyvatel byl zaznamenan az v roce 2017 a nasledny pokles v roce 2018.

Nejvyssi ubytek obyvatel se tykd muza a Zen ve véku do 15. let.
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Nezaméstnanost

Podil nezaméstnanych osob béhem poslednich 4 let byl nejvyssi v roce 2014. Po tomto
roce podil nezaméstnanych osob vyrazné klesl a v roce 2017 vzrostl na 5,26 %. V obci
Kvilda se v roce 2017 uchazelo o praci 5 osob a vyskytovalo se zde 95 aktivnich obyvatel
a v evidenci ufadu prace bylo 19 volnych mist.

Tab. 8.: Podil nezaméstnanych osob v letech 2014 - 2017 (MPSV, 2018)

Obec Podil nezaméstnanych osob (v %)
2014 2015|2016 (2017
Kvilda 6,09 3,88 4,26 [ 5,26

Podnikatelské subjekty

Ke konci roku 2017 bylo v obci 77 podnikatelskych subjekti a 45 podniki se zjisténou
aktivitou. Oproti minulym letim obec zaznamenala mirny narlst podnikatelské ¢innosti
mistnich obyvatel. V soucasnosti se lidé v obci vénuji pievazné zemédelstvi, lesnictvi a
rybafstvi nebo jsou zaméfeni na sluzby, které ptimo souvisi s cestovnim ruchem jako je
ubytovani, stravovani a pohostinstvi. Vyc¢et podnikatelskych aktivit je uveden v tabulce 9.

Tab. 9.: Podnikatelské subjekty dle pievazujici ¢innosti ke dni 31.12.2018 (CZSO, 2018)

Registrované Podniky se zjiSténou
podniky aktivitou

Celkem 77 45

Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 15

Pramysl celkem

AlwW|lhA~]|©O

6
Stavebnictvi 6
Velkoobchod a maloobchod 6

Doprava a skladovani - -

©

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 12

Informacni a komunikaéni ¢innosti - -

PenéZnictvi a pojiStovnictvi -

Cinnosti v oblasti nemovitosti

Profesni, védecké a technické
¢innosti

=N = IENE N

Administrativni a podptirné ¢innosti

N|IF—| © |00

Vefejna sprava a obrana

Vzdélavani -

Zdravotni a socialni péce

N N

Kulturni,zabavni a rekrea¢ni
¢innosti

~N| N e

Ostatni ¢innosti
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Obcanska a technicka vybavenost obce

Kvilda je vyznamnym turistickym stfediskem centralni Sumavy a cestovni ruch patfi
k hlavnim finanénim zdrojim obce. K dispozici je turistim vice jak 750 Nizek v 19
rekreaénich zatizenich (Informacni server Sumava, 2018b).

V soucasné dobé& se v obci nenachazi $kola ani $kolka. Skolaci i predskolaci proto
museji dojizdét do okolnich obci.

Z hlediska technické vybavenosti je obec pomérné sobéstacnd. V obci se nachazi
Cisticka odpadnich vod a obyvatelé vytapéji své domacnosti dievem nebo uhlim, jelikoz
obec neni plynofikovana (Vavrova, 2005).

Pamatky, pamétihodnosti a dalsi kulturni vyziti ukazuji obr. 11 - 14.

Sl

Obr.11.: Kostel Sv. Stépana r.1889 Obr.12.: Kostel Sv. Stépana dnes (oba Informacni

server Sumava, 2018a)

AAPETR, 1§

Obr. 13.: Minipivovar Kvilda, ktery je soucasti pekarny (Pekarna Kvilda, 2018)
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Obr. 14.: Muzeum v Kvildé (Ceska televize, 2017)

Volnocasové aktivity

V zimnim obdobi muzeme na Kvild¢ vidét pravidelné udrZzované lyzaiské stopy a
nékolik lyzaiskych vlekd, které jsou velkym lakadlem pro turisty. K dispozici je zde
pujéovna lyzi, bézek, snowboardii a také lyzaiska a snowboardova Skola. Zacéinaji zde
vSechny bézkatské 1 cyklistické trasy, kterych je vice nez 70 km (Filipova Hut, Horska
Kvilda, Modrava, Bieznik, Churanov, Buéina, Prameny Vltavy). Kvilda je vhodnym
vychozim mistem 1 pro pési turistiku. Od roku 2015 je na Kvildé nové vybudované
navstévnické centrum, kde turist¢é mohou pozorovat voln¢ pobihajici zvéf, predevSim

jeleny (NP Sumava, 20180). Volno&asové a rekrea¢ni vyuziti ukazuji obr. 15 — 17.

Obr. 15.: Budova navitévnického centra Obr. 16.: Pozorovatelna (oba NP Sumava,
20180)
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5.1.2 Obec Kubova Hut’

Obyvatelstvo

Z hlediska obyvatel patii Kubova Hut k nejmensim obcim v mikroregionu (pocty
obyvatel jsou uvedeny v tab. 10). Od roku 1991, kdy pocet obyvatel ¢inil 67, zacal pocet
obyvatel vyrazné nartistat az do roku 2004. Po tomto roce zacal pocet obyvatel opét
klesat. V soucasnosti v obci trvale zije 92 obyvatel a pramérny veék dosahuje 45 let.
Stejné jako u ostatnich obci v mikroregionu se zde projevuje demografické starnuti
populace, které predstavuje problém pro vétSinu obci v chranéném tzemi. Vyskytuji se
zde starsi lidé nad 40 let a naopak ubyva déti do 14 let véku. Nejvice se stéhuji mladi lidé
srodinami ve véku 20-35 let. Saldo migrace dosahuje v poslednich letech zapornych
hodnot a to ma za disledek kazdoro¢ni snizovani poc¢tu obyvatel.

Tab. 10.: Stav obyvatelstva od roku 2012 - 2016 (CZSO, 2018)

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pocet obyvatel celkem 105 100 94 97 97
, Muzi 54 49 48 51 51
Podle pohlavi Zeny 51 51 46 46 46
0-14 15 13 12 12 11
Podle véku 15-64 71 66 62 63 64
65avice | 19 21 20 22 22

Pramérny vek 305 | 405 | 4.6 | 435 | 445
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Nezaméstnanost

Podil nezaméstnanych osob v roce 2017 dosahoval na necelych 5 % (tab. 11). V roce
2017 se v Kuboveé Huti uchazely o praci 3 osoby a vyskytovalo se zde 64 aktivnich
obyvatel. Oproti roku 2014, kdy nezaméstnanych bylo 7,58 %, se d4 hovofit o mirném
poklesu nezaméstnanosti béhem ¢ty let. Obecné ale plati, ze v takto malych obcich
S nizkym poctem obyvatel mize jeden nezaméstnany posunout miru nezamestnanosti
vzhtru.

Tab. 11.: Podil nezaméstnanych osob v letech 2014 - 2017 (MPSV, 2018)

Obec Podil nezaméstnanych osob (v %)
2014 201512016 2017
Kubova Hut 7,58 4,84 14,76 | 4,69

Podnikatelské subjekty

V obci bylo k31.12.2017 zjisténo 44 registrovanych podnikti a 24 podnikt se
zjisténou aktivitou. Z celkového poctu podnikatelskych subjektth maji nejvyssi zastoupeni
fyzické osoby — zivnostnici. V Kubové Huti se podle statistik lidé pfevazné vénuji
podnikani v oblasti cestovniho ruchu jako je ubytovani, stravovani a pohostinstvi (CZSO,
2018)

Obcanska vybavenost

V Kubové Huti se vzhledem k jeji rozloze a poc¢tu obyvatel nenachdzi skola ani Skolka.
Strakonic nebo Volyné. Chybi zde posta, ktera se pro obec nachdzi ve Vimperku.

Z hlediska cestovniho ruchu je obec pomérn¢ dobife vybavena né€kolika penziony a

dvéma hotely viz obr. 19. Doprava turisti ale i mistnich zde neni vyrazné omezena.
V obci je zastavka dalkové linky a stanice vlaku viz obr. 18 (Kubova Hut', 2018).
Z hlediska technické vybavenosti nechybi v obci vetejny vodovod, kanalizace ani Cisticka
odpadnich vod. Vodohospodatsky majetek od roku 2011 provozuje spole¢nost SLUZBY
OBCE KUBOVA HUT s.r.0. Kubova Hut neni plynofikovana (Obecni tfad Kubova hut,
2018).
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R o\ .' ? ® . eyl o e
Obr. 19: Hotel Kuba v obci Kubova Hut’ (Hotel.cz, 2018)

Volnocasové aktivity

Obec Kubova Hut’ je velmi nav§tévovanym mistem pro letni 1 zimni rekreaci. Nabizi
Sirokou Skalu letnich i zimnich sportl. Nachazi se zde velké mnozstvi turistickych tras
pro letni p&si turistiku. Obec je vychozim bodem k tieti nejstar$i piirodni rezervaci
v Ceské republice - Boubinsky prales. Soudasti pralesa je i rozhledna a boubinské
jezirko. Po cesté na Boubin je nepfehlédnutelné valecné opevnéni z roku 1937 — 1938.
V letnich mé&sicich je v provozu Frisbee Discgolf nebo tenisové kurty. Turisté mohou
vyuzit i zaptijceni horskych kol nebo sportovnich lodi s moznosti ptevozu na horni tok

Vlitavy.
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V zimnim obdobi jsou zde turistim ale i mistnim k dispozici tfi sjezdovky, lyzatska

nebo snowboardova skola a velké mnozstvi bézeckych tras (Aspida, 2018).

5.1.3 Shrnuti objektivnich dat

Ze shrnuti objektivnich dat je patrné, Ze obce tyto obce se od sebe mirné lisi.

Pokud je porovnavan vyvoj poctu obyvatel v obou obcich za poslednich 5 let, je
zifejmé ze ma klesajici tendenci. Od roku 2012 ubylo v obci Kvilda 27 obyvatel a v obci
Kubova Hut’ 8 obyvatel. Dusledkem je demografické starnuti populace a ubytek mladych
a vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktefi maji tendenci sté¢hovat se do vétSich mést (CZSO,
2018), (CZSO, 2018a).

Nezaméstnanost v danych obcich béhem poslednich 4 let nevykazuje velké vykyvy. Je
jednou z nejnizSich nezaméstnanosti v mikroregionu a nabizi dostatek volnych
pracovnich pozic. Kubova Hut vykazuje béhem poslednich 4 let vysSi podil
nezameéstnanosti nez Kvilda s vyjimkou roku 2017 (MPSV, 2018).

Z hlediska technické a obCanské vybavenosti je na tom obec Kvilda o poznani Iépe.
V Kvild¢ se oproti Kubové Huti nachazi posta, bankomat, knihovna, muzeum, pekarna,
nebo hfisté s gumovym povrchem. K dispozici je 1 nové oteviené navstévnické centrum.
Kvilda disponuje i1 vét§im mnozstvim pensionil, apartmant a hoteli z divodu velkého
prilivu turistt.

V obou obcich se nenachazi skola ani Skolka a zdravotnické zafizeni, které by mnozi
obyvatelé ocenili také neni k dispozici. Obce nejsou plynofikovany, ale nechybi zde
¢isticka odpadnich vod a kanalizace.

Co se tyka volnocasovych aktivit, tak v obou obcich neni nouze o volnocasové aktivity
jak v zimni, tak v letni sezoné. Ob¢ obce disponuji vlastnim lyzaiskym arealem s n€kolika
vleky, plijcovnou nebo moznosti vyuziti lyzatské skoly. V Kubové Huti je navic moZnost
navstivit hii§t¢ na Frisbee a Discgolf.

S ohledem na velikost celého pozemku obci, je patrné, Ze se obce svou vymeérou
vyrazné lidi. Zatimco obec Kvilda patiici do NP Sumava je vétsi (4 518 ha) tak obec
Kubova Hut dosahuje vyméry jen 141 ha. Z celkové vyméry obce Kvilda ale zaujima
84% lesni pozemek. Vyuziti zemédélské plochy v obci Kvilda dosahuje k (380 ha),
naopak v Kubové Huti je zemédélsky vyuzito 33 ha. Zastavéna plocha zaujima nejméné

z celkové vyméry obci. V obci Kvilda je v porovnani s Kubovou Huti o 4 ha vice
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zastavéného uzemi. Pozemek obce Kubova Hut' je o 4 376 ha mensi nez pozemek obce
Kvilda z divodu rozlehlych kvildskych plani (CZSO, 2018a).

Rozdil je patrny i ze ziskanych statistickych udaji podnikatelské ¢innosti v obcich.
V Kvildé se nachazi o necelou polovinu vice podnikatelskych subjektd nez v obci
Kubova Hut’. V obci Kvilda se nachazi 12 registrovanych podnikti zabyvajici se sluzbami
pro turisty, podobn¢ jako v obci Kubova Hut, ale mirné zde prevlada ¢innost podnikateld
spojena se zeméd¢lstvim, lesnictvim nebo rybatstvim (CZSO, 2018).

Dotcené obce maji riznou miru ochrany ptirody ale stejnou spravu. Presto obec Kvilda
se zda byt o néco perspektivnéjsi z hlediska cestovniho ruchu, podnikatelskych subjektii

nebo obcanské a technické vybavenosti.

5.2 Porovnani vybranych obci zijmového tizemi — subjektivni data

Celkem bylo ziskano 83 dotaznikii z obou obci. V obci Kvilda odpovédélo 44
respondentl a obci Kubova Hut' 39. Dotaznik byl zcela anonymni a mél poukazat na
spokojenost Zivota obyvatel v obci v ramci vybavenosti, vzhledu a poskytovanych sluzeb.
Déle na vztah obyvatel k ochran¢ piirody a déni v Narodnim parku nebo Chranéné
krajinné oblasti. Na zaklad¢ téchto informaci byly porovnany tyto dvé obce s ohledem na
jejich riznou miru ochrany ptirody. V diskusi, ktera je soucasti vysledku jsou zahrnuty
nazory mistnich obyvatel ale 1 starosty Kvildy p. Vaclava Vostradovského a starosty
Kubovi Huté p. Ing. Zbynka Klose.

Dotaznik obsahuje celkem 12 otazek, z nichz jsou prvni dvé identifikacni a urcuji

veékovou strukturu dotazanych obyvatel a misto trvalého pobytu.

1. Otazka: Do jakého vékového rozmezi patrite?
Z obréazku €. 20 je patrné, ze velkou ¢ast dotazanych obyvatel tvoii v obou obcich lidé
Hut’ lidé mezi 15-35 lety. V obou obcich se projevuje demografické starnuti populace a
pramérny vék se pohybuje kolem 40 let, to se potvrdilo i u vékové struktury dotdzanych

obyvatel.
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Do jakého vékového rozmezi patrite?

61,54%

a47.73%

m Kvilda

23.07% B Kubova Hut

il
13,64% 10,26%

6,81%

15-35let 36-55let S6-75let 76 let avice

Obr. 20.: Ve&k dotazanych obyvatel

2. Otazka: Jaky je Vas typ pobytu?
Obrazek ¢. 21 ukazuje, Ze nevyssi podil trvale zijicich obyvatel z poétu dotazanych se
vyskytuje v obci Kvilda. Naopak v obci Kubova Hut’ bylo osloveno vice obyvatel, ktefi

jezdi do obce pouze za rekreaci.

Jaky je Vas typ pobytu?

65,91%

46,15%

m Kvilda

B Kubova Hut

Trvaly polwyt Chatar, chalupar

Obr. 21.: Typ pobytu obyvatel

3. Otazka: Jak hodnotite vzhled Vasi obce?
Z obrazku ¢. 22 je patrné, ze obyvatelé obou dotéenych obci jsou velice spokojeni
s jejim vzhledem. Spokojenost mistnich obyvatel sahd v obci Kubova Hut' k 83 % a
v obci Kvilda k 70 %. Pocet nespokojenych obyvatel je necelych 5 % a to v obci Kvilda.
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Oproti tomu v Kubové Huti Zadny obcan nevnima vzhled obce jako Spatny a nic by

neménili.

Jak hodnotite vzhled Vasi obce?

82,05%

B Kvilda

B Kubova Hut
22,73%

17,95%

4,55%
S
T I’-f’,’

Vyborny Dostatecny Spatny

Obr. 22.: Vzhled obce

4.0tazka: Jste spokojeni s technickou a ob¢anskou vybavenosti Vasi obce?
S technickou a ob¢anskou vybavenosti je v obci Kvilda spokojenych 66 % obyvatel a
v obci Kubova Hut 87 % (obr. 23) V obci Kvilda je o poznani méné spokojenych
obyvatel nez v Kubové Huti. Vice nespokojenych zaznamenava obec Kvilda a to z 18 % a
v Kubové Huti je nespokojenych jen 5 %. Presto, Ze obé obce nejsou plynofikovany,

obcané to nevidi jako velky problém.

Jste spokojeni s technickou a obcanskou
vybavenostiobce?

65,01%

B Kvilda

B Kubova Hut

15,91%

Ano Castetné MNe

Obr. 23.: Obcanska a technicka vybavenost obce
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5. Otazka: Jste s urovni sluzeb ve Vasi obci spokojeni?

Z obrazku ¢. 24 je patrné, ze obyvatelé Kvildy hodnoti uroven sluzeb negativné z 41
%, oproti tomu obyvatelé Kubovi Huté nevidi nizkou tGroven sluzeb jako velky problém a
hodnoti ji negativné jen z 10 %. Caste¢né jsou lidé spokojeni v obci Kvilda ze 39 % a
Vv obci Kubova Hut' z 18 %.

Nejvice jsou lidé spokojeni v obci Kubova Hut ze 74 %. Obyvatelé si nestézuji na
uroven sluzeb, ani na lékatrskou péci, kterd v obci také chybi, ¢i na jiné sluzby. Spokojeni

jsou i lidé z obce Kvilda, ale z pouhych 20 %.

Jste s Grovni sluzeb ve Vasi obci spokojeni?

74,36%

40,91%

W Kvilda

B Kubowva Hut

Ano Casteéné Ne

Obr. 24.: Uroveti sluzeb v obci

6. Otazka: Povazujete existenci NP/CHKO spise za..

Lidé v obou obcich povazuji existenci Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
spiSe za vyhodu hlavné =z hlediska cestovniho ruchu. V obci Kubova Hut saha
spokojenost mistnich obyvatel az nad 70 % a v obci Kvilda k 60 %. V obou obcich je i
urCité procentudlni zastoupeni obyvatel, ktefi nedovedou tuto skutecnost posoudit.
V obou obcich nedovede tuto skutecnost posoudit pfiblizn€ stejné procento obyvatel a to
v obci Kvilda 23 % obyvatel a v Kubové Huti necelych 23 % obyvatel.

Na druhé stran¢ stoji opravdu malé procento obyvatel, kteti vnimaji existenci NP
negativné z hlediska vystavby novych objektl, cen pozemkl a nemovitosti. Za nevyhodu

to povazuje 16 % dotazanych respondentt z obce Kvilda a 5 % z Kubovi Huté. (obr. 25)
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PovaZujete existenci NP/CHKO spise za..

71,79%

59,09%

| Kvilda
22.73% 23,08%

15,90% ® Kubova Hut

i T T
Wyhodu MNevyhodu Nedovedu
posoudit

o

Obr. 25.: Existence NP/CHKO

7. Otazka: Myslite si, Ze by Zivotni troven obyvatel bez NP/CHKO byla:

Mnozi obyvatelé obou obci vnimaji existenci parku nebo chranéné krajinné oblasti
jako pozitivum. V obci Kvilda si mysli 43 % respondenttl, Ze bez oznac¢eni NP by jejich
zivotni troven byla hor$i. V obci Kubova Hut je tomu podobné, a lidé se shoduji ze 38
%, ze by jejich Zivotni tiroven bez oznaceni CHKO byla také horsi.

Dalsi cast obyvatel si mysli, ze pouhé oznaceni NP/CHKO nema vliv na jejich Zivotni
uroven a proto v tomto sméru nepocit'uji zadny rozdil. 32 % dotazanych obyvatel z obce
Kvilda uvedlo, ze by uroven byla stejnd a stejnou zivotni troven bez ozna¢eni CHKO
vnimaji 1 obyvatelé Kubovi Huté z 28 %, coz je patrné z obrazku ¢. 26.

Respondenti, ktefi tuto situaci nedokazou posoudit je v obci Kvilda 7 % a v Kubové
Huti 52 %.

V obci Kvilda necelych 20 % vnimé oznaceni NP negativné. Mysli si, Ze by se jim
zilo 1épe z hlediska kariérniho rlstu a vétsi nabidky pracovnich ptileZitosti. Necelych 8
% dotazanych respondentii z Kubovi Huté si mysli, Ze by jejich Zivotni Groven bez

oznaceni CHKO byla 1&psi.
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Myslite si, Ze by Zivotni uroven obyvatel bez
NP/CHKO byla:

43,18%

38,46%

28.20%
20,51% | Kvilda
B Kubova Hut
6,82%
T T 7
Horsi MNevim

Obr. 26.: Zivotni Grovei obyvatel bez NP/CHKO

8. Otazka: Myslite si, Ze NP/CHKO zvySuje turistickou atraktivitu regionu?

95 % dotazanych respondentti v obci Kvilda povazuji statut NP za piinosny a mysli si,

ze zvysuje turistickou atraktivitu regionu. V obci Kubova Hut’ pfevazuje stejny nazor a to

ze 79 %.

Z4dny dotazany v obci Kvilda si nemysli, Ze statut NP nezvysuje turistickou atraktivitu

regionu, oproti tomu v Kubové Huti si to mysli necelych 8 % obyvatel.

Z Kubovi Hut¢ tuto situaci nedokaZze posoudit necelych 13 % dotdzanych respondentti

a v obci Kvilda 5 % respondenttl.

Jak ukazuje obrazek ¢. 27 vétSina obCant z obou obci se shoduji na tom, Ze turistickou

atraktivitu regionu zvySuje certifikovany statut Narodniho parku a Chranéné krajinné

oblasti.

Myslite si, Ze NP/CHKO zvysuje turistickou
atraktivitu regionu?

7,69%
Fatits

m Kvilda

W Kubova Hut

Ano

Ne

Mevim

Obr. 27.: Turisticka atraktivita regionu
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9. Otazka: Jak se citite byt informovani o déni ve Vasi obci?

Vice jak 65 % obyvatel v obci Kvilda se citi byt o déni v obci dostatecné informovano
(obr. 28). Ptes polovinu dotazanych v obci Kubova Hut' v§ak povazuje informovanost za
spise nedostate¢nou. Z toho vyplyvaji i dalsi mozné odpovédi — informace o déni v obci
zcela chybi 9 % dotazanym v obci Kvilda, ale v Kubové Huti se jedna téméf o 31 %
dotazanych. V obci Kvilda se o déni v obci zajimal kazdy z dotazanych, ale v Kubové

Huti se o informace o déni v obci nezabyva vice nez 5 % respondentd.

Jak se citite byt informovani o déni ve Vasi

65,91% obci?
56,41%
B Kvilda
B Kubova Hut
5,13%
o /./__.
Dostatecné Spie Infarmace mi Mezajimamse o

nedostateing zeela chyhbi to

Obr. 28.: Informace o déni v obci

10. Otazka: Je ve Vasi obci néjaké omezeni z hlediska vystavby novych
staveb?

Vice jak 90 % dotazanych obyvatel v obci Kvilda vi o omezenich spojenych

s vystavbou v NP. V Kubové Huti si je tohoto omezeni védoma 72 % obyvatel. V obci

Kvilda si Zadny z dotdzanych nemysli, Ze vystavba novych objektd je bez jakéhokoli

omezeni, naopak obyvatelé Kubovi Huté si 10 % dotazanych mysli, Ze Zddné omezeni

spojené s vystavbou v jejich obci neni. Necelych 18 % obyvatel z Kubovi Huté netusi,

jestli n¢jaké omezeni existuje, nebo se o tuto situaci nezajimaji. (obr. 29)
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Je ve Vasi obci néjaké omezeni z hlediska
vystavby novych staveb?

B Kvilda

B Kubova Hut

17,95%
10,26% 6.80%

il

o

Ano MNe Mevim

Obr. 29.: Omezeni z hlediska staveb

11. Otazka: Jakou trovei maji obce v NP v porovnani s obcemi v CHKO?

Z4dny z ob&anti obou obci si nemysli, Ze by urovei obci v NP byla niz§i v porovnani
s obcemi v CHKO. Vice jak 80 % obyvatel z obce Kvilda hodnoti uroven obci s riznou
mirou ochrany pfirody stejn¢ a podobné to vnimaji i obyvatelé Kubovi Hut¢, kteii z vice
jak 50 % si mysli, Ze zde neni patrny rozdil.

Oproti tomu 44 % dotazanych respondentii z obce Kubova Hut' si mysli, Ze obce
nachazejici se v NP maji vys$i uroveil v porovnani S obcemi nachazejicimi se CHKO
(obr. 30).

Jakou Uroven maji obce v NP v porovnanis
obcemi CHKO?

86,36%

B Kvilda

43,59%
B Kubova Hut

Wy g Stejnd Mizsi

Obr. 30.: Uroveti obce v NP oproti CHKO
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12. Otazka: Co Vas tady v chranéném tizemi drzi?

Z obrazku €. 31 je patrné, ze v obci Kvilda si nejvice lidé vazi zdravého Zivotniho
prostiedi a ptirody (48 %), ke které maji vztah. Druhé misto zaujima prace (27 %), ktera
je pro spoustu mistnich velmi kli¢ova jsou na ni vazani. Na tfetim misté je zastoupen
objekt ur¢eny k rekreaci a to z 14 %.

V obci Kubova Hut je tomu podobné jako v Kvild¢é. Obyvatele zde drzi hlavné ptiroda
a zdravé zivotni prostiedi ze 38 %. Pocet rekreacnich objektli zde hraje také vyznamou
roli z 28 %. V obci Kubova Hut' ma vyssi zastoupeni vazba s rodinou nezli v obci Kvilda

ato o 14 %. Pouze 13 % dotazanych obyvatel drzi v této oblasti prace.

Co Vas v chranéném uzemi drii?
47.73%
38,45%
27,27% 28,21%
20,51%
m Kvilda
B Kubova Hut
]
681;.5 4,55%
0% 0% ._E%
prace rodina pnmda - rek. klid vk
zdravé chata,
prostredi  chalupa

Obr. 31.: Co drzi obyvatele v chranéném uzemi
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6 Diskuse

V ramci objektivnich a subjektivnich dat byly porovnavany socioekonomické aspekty
Zivota obyvatel ve dvou obcich na Sumavé s riiznou mirou ochrany piirody.

Z objektivnich dat je patrné, Ze v obou obcich se projevuje demografické starnuti
populace. Pri¢inou mize byt tendence mladych lidi stéhovat se do vétSich mést, za
ucelem kariérniho rtstu, nebo za lepSimi platovymi podminkami. Rodiny s détmi jsou
omezovani absenci $koly nebo skoly, nebo dojizdénim do zaméstnani, protoze moznosti
pracovnich prilezitosti jsou v tradicné venkovskych obcich zna¢né omezené a lidé museji
za praci dojizdét. To potvrzuje i studie ,,Synergie ve venkovském prostoru* (Svobodova,
2011).

Od druhé poloviny 20. stoleti venkovské obce trvale ztracely obyvatele a je tomu tak
dodnes. V obou dotéenych obcich kazdym rokem ubyva obyvatel, coz koresponduje se
studii ,,Kdo ztstava na venkové?* (Kucerova a Kucera, 2010).

Podil nezaméstnanych osob se v obou obcich mirné lisi. Podle statistickych udaji obec
Kubova Hut' vykazuje obecné vysSi nezaméstnanost nez Kvilda. Pfi¢inou miize byt
vzristajici zdjem o cestovni ruch, ktery je perspektivnéjsi v obci Kvilda nebo nové
oteviené¢ navstévnické centrum, kde vznikaji nové pracovni pozice. Tvrzeni, ze obce
V narodnich parcich jsou obce s jednou z nejmenSich nezaméstnanosti v porovnani s
ostatnimi regiony koresponduje s vysledky. "Dnes je v obcich na izemi Narodniho parku
Sumava i na jeho hranicich podle statistik o téi procentni body niz§i nez u ostatnich
piihrani¢nich obci v regionu™ (Skoupa, 2017).

Obce se ponékud lisi svou obcanskou a technickou vybavenosti. Kubova Hut' sice
disponuje vefejnou kanalizaci, vodovodem a COV, ale oproti obci Kvilda se zde
nenachazi posta, détské hiisté, obchod s potravinami nebo Informaéni centrum jak
ukazuji objektivni data.

Nékterym obcanim Kvildy chybi Skolka nebo Skola alespoii s 1. stupném zakladni
Skoly. Také zdravotni pée je zde velmi ozehavé téma a celkova troven sluzeb v obci.
Nejenom mistnim lidem ale hlavné turistim Iékafskd pomoc chybi. Do Kvildy jezdil
jednou tydné obvodni Iékat, ktery zemiel, proto obyvatelé museji dojizdét do obce
Zdikov nebo do Vimperku, kde je lékarské pomoci nedostatek. V akutnich ptipadech se
mistni mohou obratit na zdchrannou sluzbu na Modravé. Starosta Kvildy konstatuje, Ze
lékafd je malo obecné, neni to problém jen Nérodniho parku, nebo Chranéné krajinné

oblasti. Uvadi, ze do obce ptijizdéla pojizdna 1ékarna, kterd je dnes bohuzel minulosti
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z dtivodu elektronické evidence trzeb. Co se tyka volnocasovych aktivit starosta obce
uvedl, Ze neddvno bylo postaveno nové détské hiisté¢ s gumovym povrchem za 2 miliony
korun a nechybi ani nové zrekonstruovany sal za 10 milioni korun.

Obyvatelé Kubovi Huté¢ hodnoti ob¢anskou a technickou vybavenost své obce velmi
kladné. Ob¢antim nevadi, Ze zde neni zdravotnické zafizeni, Skola ani Skolka nebo détské
htiste. Kazdy obcan je zde vybaven osobnim automobilem a neni pro néj problém dojet
do okolnich obci. Starosta obce Kubova Hut p. Ing. Zbynék Klose uvadi, ze vzhledem
k velikosti obce Zadny obcan neoc¢ekava zadnou pestrou paletu technického vybaveni a
lidé jsou spokojeni.

V obou obcich jsou rozdilné nazory na vzhled obce. Zatimco obyvatelé Kubovi Huté
hodnoti vzhled obce velice pozitivné, obyvatelé Kvildy nikoli. Mistni obyvatelé¢ by
uvitali vice zelené v obci a mensi nartist zastavénych ploch 1 pfesto, Zze v obci nedavno
vznikli plochy vefejné zelen€ z kdysi komer¢nich prostor. Z toho vyplyva 1 Zivotni troven
obyvatel, kteti se ve vétSi mife domnivaji a shoduji na tom, Ze by jejich obce finan¢né
stradaly, nebyt certifikovaného oznaceni NP/CHKO. Né&ktefi ob¢ané ptesto vnimaji statut
NP/CHKO jen jako oznaceni, které rozhodné neovlivni kvalitu jejich Zivota. Existenci
NP/CHKO povazuji i tak mistni lidé obecné spiSe za vyhodu a jsou radi, ze ziji pravé
Vv takto unikatnim prosttedi.

Starosta Kubovi Huté konstatuje, ze zivotni turoven obyvatel bez statutu CHKO by
byla ugité horsi a uvadi, Zze velice zalezi na lokalit¢ CHKO, kdyby byla Sumava ve
vnitrozemi, byla by na tom podstatné hiife. Starosta obce Kvilda ma ale odliSny nazor.
Podle né&j by zivotni troven obyvatel byla stejna.

Turisticky potencial dotéenych obci je opravdu obrovsky a aktraktivita izemi piildka
velky pocet turistd i nékolikrat ro¢né. Pocet turisti v obou obcich je zatim na hranici
unosnosti a potfad nariista. Obec Kvilda je ale na tom s turisty o poznani hiie, nebo pro
mnohé obcany 1épe. Kazdy rok projde Kvildou az 1 milion turistl, kteti nepochazeji jen
z Ceské republiky ale hlavné z Némecka. Starosta obce Kvilda zmifiuje, Ze je obec na
$pici turistické navitévnosti a je viibec nejvice navitévovanou obci na Sumavé.

Na druhé strané¢ starostové dotCenych obci si st€Zzuji na nedostateéné financni
prostiedky spojené s cestovnim ruchem. Shoduji se, Ze ndklady spojené s cestovnim
ruchem pfevySuji pfijmy a jsou nuceni Zadat o dotace.

Starosta obce Kvilda p. Vaclav Vostradovsky uvadi, Ze zejména udrZzovani b&ézeckych

ale 1 lyZafskych tras je velmi ndkladné a neni v jejich silach takto drahy provoz udrzet bez
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jakychkoli dotaci. Zminuje, Ze obec Kubova Hut’ ma nejméné o polovinu mensi naklady
na provoz lyzatskych i bezeckych stop.

Starosta Kubovi Huté p. Ing. Zbyn€k Klose ma podobny nazor na provoz nejenom
lyzaiského arealu v obci. Napft. kazdych 10 let se musi kupovat rolba za 5. milioni korun
a pouze s dotacemi Ize dosdhnout na tak vysokou ¢astku. Z hlediska naporu turisti neni
podle starosty Kubovi Huté pana Ing. Zbynka Klose Kvilda dostatecné piipravena a
vzniklé mezery by se méla snazit zaplnit.

Jednotlivé obce se ve svych postojich také lisi. Nékteré obce se snazi vyuzit atraktivity
své polohy a ptilakat turisty, jiné obce povazuji soucast chranéné oblasti jako omezeni
(Tesitel et al., 2005).

V mife informovanosti se obce vyrazné 1i§i, pfiCemz zdroje informaci v obcich jsou
podobné. Sumava je velmi diskutovanym a problémovym uzemim to vede k vyssimu
medidlni z4jmu a zvySenému pienosu informaci. Neni tomu tak ale obci Kubova Hut.
Lidé se zde citi byt malo informovani o déni v obci nebo jejim okoli. Oproti tomu v obci
Kvilda je nadpoloviéni vétSina s informacemi spokojena. Obyvatelé obou obci jsou
nejcastéji informovani pomoci emailu.

Problémovost uzemi tedy s sebou ziejmé nese 1 vétSi miru informovanosti a zaroven 1
vétsi aktivitu lidi pii opatfovani si pro né dilezitych informaci (T¢&Sitel et al., 2005).

Vzhledem k novym vystavbam v obcich si je vétSina respondentti z obou dotéenych
obci v€doma urcitych omezeni, které vétSina dotdzanych vnima negativné. V obcich se
ale najde 1 ¢ast obCant, ktefi se o tuto skuteCnost nezajimaji a proto nemaji tuseni, jestli
n¢jaké omezeni existuje. Mistni 1idé si vazi jedinecného prostfedi okolo sebe a nesouhlasi
s roz§ifovanim obce v podob¢ vystavby novych budov. To plati hlavné v obci Kvilda, kdy
vV soucasné dob¢ vznika nékolik novych rodinnych domii a pensiond. Situaci mistnim
ztézuji 1 soukromi podnikatelé, kteti vidi v obci Kvilda velky turisticky potencial a snazi
se ho vyuzit.

Pokud vobci jakakoliv vystavba probiha, musi byt vzdy v souladu s aktualnim
uzemnim pldnem na kterém se podili i Sprava NP/CHKO. Co se tyka celkového designu
staveb, jsou vyzadovany tlumenéjsi barvy stfech, ale i fasad. Oblozeni z kamene nebo
dieva. To plati pro ob& obce stejné uvadi starosta Kubovi Huté p. Zbynék Klose. Presto,
7e pastelové barvy objekt v obou obcich nejsou Zadouci, v obci Kvilda to néktefi
obcané nerespektuji.

Velkym rozdilem mezi obcemi v NP a v CHKO z hlediska stavebnich pozemki a
naslednych novych objektii je cena. Zatimco v obci Kvilda stoji 1 m? od 2000-4000,-
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v Kubove huti se da poftidit stavebni pozemek podstatné levnéni uvadi starosta Kvildy p.
Véclav Vostradovsky.

Uroveti obci v NP v porovnani s CHKO podle vétsiny dotazanych obyvatel se zda byt
stejnd a neni mezi obcemi vyrazny rozdil. Oproti tomu néktefi respondenti z obce Kubova
Hut si mysli, ze nejenom obec Kvilda, ale obce v NP obecné maji vyssi aroven z divodu
vétsiho potencialu ziskani dotaci a vyssiho pfilivu turisti hlavné z némecké strany.

Lidé zijici ve zkoumanych chranénych tzemich vykazuji shodné charakteristiky
stabilizované populace a jsou na uzemi vecelku vazani. VéEtsina z nich tam zije delsi dobu
nebo se tam dokonce narodila. K uzemi je poutaji pfedev$im socialni vazby — rodina,
pratelé, prace, byt a v neposledni fad¢ 1 vlastnictvi nemovitosti. VétSina z nich nemusi
vyjizdét za praci, ¢i studiem mimo uzemi nebo jsou v dichodu. Kromé vyse uvedenych
socialnich diivodu se objevuje na ¢elném misté 1 ptiroda, kterd v ndrodnim parku dokonce
dominuje.

V drtivé vétsing lidé neuvazuji o odst¢hovani z uzemi. Skupina téch, kteti by se mozna
odstéhovali, je tvofena mladou generaci. Lze se domnivat, ze potencidlni mobilita u
mladé generace je zcela pfirozend bez ohledu na to, zda mladi lidé Ziji v chranénych
uzemich ¢i nikoliv. VéEtSinou jesté studuji a nejsou v uzemi a v zivoté vlibec pevné
zakotveni (Tesitel et al., 2005).

Vysledky se shoduji s jiz vypracovanou studii ,,Lidé v biosférickych rezervacich

(T&itel et al., 2005).
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[ Zavér

Nérodni Park Sumava zahrnuje nejkrasn&j$i a nejcenngjsi partie Sumavy spolu s jeho
predpolim Chranénou krajinnou oblasti. Poslanim Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti je uchovat a chranit jedine¢né uzemi. Zajistit jeho dalsi neruSeny vyvoj s ohledem
na Setrnou turistiku, rekreaci a rozvoj obci.

Cilem této prace byl popis a porovnani vybranych socioekonomickych aspekti dvou
obci lezicich na Sumavé s riznou mirou ochrany pfirody. Obec Kvilda lezi v Narodnim
parku Sumava a li§i se vy$§im stupném ochrany piirody od obce Kubova Hut, jeZ leZi
vV Chranéné krajinné oblasti.

Ze ziskanych objektivnich 1 subjektivnich dat vyplynulo, Ze obce se li§i nejenom
stupném ochrany pfirody, ale 1 obCanskym a technickym vybavenim, informovanosti
Vv obci, druhem a velikosti pozemkli nebo poctem podnikatelskych subjektti. Vzhledem
k volnocasovych aktivitam a rekreaci toho ob& obce nabizi dostatecné mnozstvi hlavné
pro turisty jak v letni tak zimni sezoné. Pfesto, Ze ob¢€ uzemi jsou turisticky velmi
zajimava, turisticky ruch je perepektivn€j$i v obci Kvilda, kterd se snazi vyuzit svij
potencial a generovat pracovni prilezitosti. Turismus je zatim V obou obcich na hranici
unosnosti a veétSina téch, které turismus zivi to vnimaji velice kladné, na druhé strané
stoji obyvatel¢, které toto nadSeni nesdileji a vnimaji pfiliv turisti negativné.
Nezaméstnanost v obou obcich neni zddny problém a podil nezaméstnanych osob se
vyrazné nelisi.

Kvalita zivota misnich obyvatel v obou obcich je ovliviiovanana hlavné dostupnosti
sluzeb, technickym a obcanskym vybavenim a pracovnimi ptilezitostmi, kvily kterym
dochazi k migraci mladych lidi do vétSich mést. Presto, ze Narodni park s sebou nese
urcitd omezeni, lidé v obci Kvilda jsou spokojeni a neni zde zndma nevyhoda Narodnich
parkd, jez by mohla vést k obtiZzn¢jSimu Zivotu mistnich obyvatel. Obecné jsou dotazani
respondenti spokojeni s kvalitou zivota a povazuji NP/CHKO za vyhodu. Jsou ochotni
ob&tovat uréité nevyhody tizemi pro tak unikatni prosttedi jako je na Sumavé a rozhodng
to vidi jako vyhodu patfit pod rliznou miru ochrany ptirody. Zavérem lIze tedy fici, Ze ob&

obce poskytuji obyvatelim piijatelné Zivotni podminky a neni mezi nimi vyrazny rozdil.
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Seznam pouZzitych zkratek a symbolu

AOPK — Agentura ochrany ptirody a krajiny CR
CZSO — Cesky statisticky afad

EVL — Evropsky vyznamné lokality

CHKO — Chranéna krajinna oblast

IUCN — Mezinarodni svaz ochrany piirody
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
NP — Narodni park

PO — ptaci oblasti
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Samostatné prilohy

Priloha I.

Dotaznik pro obce Kvilda a Kubova Hut’
1) Do jakého v€kového rozmezi pattite?
a) 15-35 let

b) 36-55 let

C) 56-75 let

d) 76 let a vice

2) Jaky je Vas typ pobytu?
a) Trvaly pobyt
b) Chatat, chalupar

3) Jak hodnotite vzled Vasi obce?
a) Vyborny

b) Dostatecny

c) Spatny

4) Jste spokojeni s technickou a obéanskou vybavenosti Vasi obce?
a) Ano
b) Casteéné

c) Ne

5) Jste s urovni sluzeb se Vasi obci spokojeni?
a) Ano
b) Castecnd

c) Ne

6) Povazujete existenci NP/CHKO spiSe za..
a) Vyhodu
b) Nevyhodu

¢) Nedovedu posoudit
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7) Myslite si, ze by zZivotni uroven obyvatel bez NP/CHKO byla:
a) Lepsi

b) Stejna

c¢) Horsi

d) Nevim

8) Myslite si, ze NP/CHKO zvysuje turistickou atraktivitu regionu?
a) Ano
b) Ne

c¢) Nevim

9) Jak se citite byt informovani o déni ve Vasi obci?
a) Dostate¢né

b) SpiSe nedostatecné

¢) Informace mi zcela chybi

d) Nezajimam se o to

10) Je ve Vasi obci néjaké omezeni z hlediska vystavby novych staveb?
a) Ano
b) Ne

c¢) Nevim

11) Jakou uroven maji obce v NP Vv porovnani s obcemi CHKO?
a) Vyssi
b) Stejnou

¢) Nizi

12) Co Vés v chranéném Gzemi drzi?
a) Prace

b) Rodina

c) Ptiroda — zdravé Ziv. prostfedi

d) Rekreacni objekt

e) Klid

f) Zvyk
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Priloha I1I.

Fotodokumentace

Kvilda

Obr. 33: Autobusova zastavka

Obr. 36.: Informaéni centrum Obr. 37.: Naves Kvildy
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Obr. 40.: Naves Kvildy Obr. 41.: Botanicky tstav — terénni stanice

Obr. 42.: Naves Kvildy Obr. 43.: Posta
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Obr. 46.: Ski pension Obr. 47.: Lyzatska areal

Obr. 48.: Nové vnikajici zastavba Obr. 49.: Pohled na obec Kvilda
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Kubova Hut’

Obr. 50.: Cesta na naves Obr. 51.: Rozcestnik

Obr. 52.: Naves Kubovi Huté Obr. 53.: Rozcestnik na navsi

Obr. 54.: Cesta na nadrazi Obr. 55.: Posezeni u nadrazi
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Obr. 56.: Budova nadrazi

Obr. 59.: Détska naucna stezska Obr. 60.: Soukromy objekt

63



Obr. 63.: Pension Klose Obr. 64.: Soukromy objekt

Obr. 65.: Hotel Kristian Obr. 66.: Hfisté na dicsgolf
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Obr. 69.: Budova lesniho zavodu Boubin Obr. 70.: Autobusova zastavka

Obr. 71.: Pujcovna lyZi s restauraci a v pozadi sjezdovka
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