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Uvod

Globalizace je fenomén, ktery je pozoruhodny tim, Ze zasahuje a ovliviiuje zivot kazdého,
kdo Zije na planeté¢ Zemi. Svou povahou je to jev predevsim prudky a dynamicky, a ac je
jeho potencidl aZ neuvéfitelné velky a mohl by lidem Zijicim na Zemi pfinaSet nevidany
uzitek a prospéch, zd4d se, Ze v lidskych rukédch je zatim tak trochu nebezpecnou zbrani.
Presto je tieba fici, Ze je stdle jesté kazdy den mozné obrétit kurz, kterym v soucasnosti
globalizace sméfuje a zacit vice naplnovat tcel, ktery globalizace miize mit. TotiZ rozvijet
lidskou spolecnost - k vétSi lidskosti, vyS$im hodnotdm a lepSimu materidlnimu
zabezpeceni.

Cilem diplomové prace bude pfedevSim nastinéni pojmu globalizace, globaliza¢niho
procesu, tak jak jej reflektuji soucasni odbornici z oboru ekonomie, politiky, sociologie,
ekologie a dalsi a také jak jej interpretuje socidlni nauka cirkve. Ta totiz jako svébytna
disciplina v rdmci teologie promlouva (pfedevS§im prostfednictvim papezskych encyklik)
k cirkevni i mimocirkevni vefejnosti o aktudlnich problémech lidské spolec¢nosti. Cilem
predestieni pohledu téchto ,,dvou svéti‘ neni jejich vzdjemné srovnavani, nybrz poskytnuti
co nejpresnéjSitho obrazu o skute¢nosti globalizace. Bezpochyby budou z textu patrné
momenty, kdy se v urCitych situacich pohledy ,téchto svéti* na globalizaci setkdvaji
a prolinaji, zatimco v jinych se vice, méné nebo zcela rozchazeji.

Mezi hlavni odborniky, jejichZ ndzory a postoje budu v rdmci problematiky globalizace
prezentovat, patii souCasnd vyznamnd ekonomka vyjimecnd svym socidlnim vnimanim
ekonomie Ilona Svihlikovd, pravnik, sociolog a velkou mérou ekolog Viclav Mezficky,
sociolog s vyraznymi nazory na pojem ,socidlni stit“ Jan Keller nebo autofi odbornych
¢lanki sdruzujici se v internetovém Casopise Marathon. Ze zahrani¢nich odbornikti zmifuji
nazory a postoje napiiklad anglického sociologa Anthony Giddense nebo ekonoma T. E.
Woodse jr. Pohled na globalizaci ,,o¢ima katolické cirkve* bude reprezentovat pfedevSim
soucasny papez Benedikt XVI. a jeho ptfedchiidci — vyznamny ,,mirotvorec* Jan Pavel II. a
papez ,,v bouilivych casech* Pavel VI.

V prvni a druhé kapitole bude text vénovan popisu globaliza¢niho procesu v kontextu
jeho vzniku, obsahu, tcelu, charakteristiky, popisu jeho pozitiv, negativ, perspektivy a rizik,
dimenze, etického rozméru a okrajové zptisobu mysleni globalizace. Cilem zde bude tvodni
seznameni s fenoménem v zdkladnich a opérnych bodech, na kterych bude mou ambici déle
rozvijet pravdu o globalizaci, a to jednak jak je prezentovéna ,,svétem svétu® a jednak jak se

jevi ,,ve svétle socidlni nauky cirkve.*



Ve tieti az sedmé kapitole pljde o predstaveni fungovani a projevi globalizace
v ruznych oblastech Zivota, jako politické, ekonomické, socidlni, kulturné-ndboZenské nebo
v oblasti zivotniho prostfedi a ekologie. Zde bude mym primarnim cilem konstatovani
a prezentovani jednotlivych aspekti dané oblasti ve vztahu ke globalizaci, tak jak jsou

7

vnimany svétem a cirkvi (socidlni naukou cirkve). Snahou bude také vystihnout v kazdé
oblasti pro ni to nejtypiCt&j$i. Sekundarnim cilem bude nenucené navedeni Ctendie
k vnimani nebo alespon povSimnuti si rozdilii a jednoticich prvkil v postojich na globalizaci
»téchto dvou svéti.” V osmé kapitole uvedu nékteré mozné scénafe a predikce dalSiho
vyvoje globalizace, které jsou v soucasné dobé zvetejiovany. Rada bych nechala na
samotném Ctendfi, aby si udélal vlastni ndzor na tyto piedpovédi.

¢

Jako ,,Cervend nit* by se méla celym textem tdhnout snaha o pfedloZeni pravdivého
obrazu globalizace, a to i ve svétle socidlni nauky cirkve. Po pfecteni prace bychom méli
mit zodpovézené otazky: Co je globalizace, o co v ni a komu jde? Jaka je jeji povaha? Jak je

vidéna ve svétle socidlni nauky cirkve?



1. Kontext globalizace a jeji reflexe

1.1. Pocatek globalizace?

G. Therborn vnimd proces globalizace s kotfeny jiz ve starovéku. Klasifikuje globalizaci
do tzv. ,Sesti vIn“, které jsou definovdny pfedevSim riiznymi pfelomovymi d&jinnymi
uddlostmi. Prvni vlna se vyznacCovala Sifenim velkych svétovych ndbozenstvi a vznikem
transkontinentdlnich civilizaci. Druhou vlnu globalizace spojuje s expanzi Evropani
v 16. stoleti, kterd byla ve znameni ndmotnich objevnych plaveb, kolonizaci cizich uzemi
a modernimi védami. Tteti vlnu vymezuje zmeénami souvisejicimi s valkami evropskych
velmoci. Ctvrtou vlnu globalizace spojuje Therborn s vrcholem evropského imperialismu
v 19. stoleti, tzn. rastem obchodu, migraci a vznikem svétového trhu v obdobi pied
L. svétovou vdlkou. Pédtou vinu vymezuje druhou svétovou vidlkou a potfebou novych
ptistupll v nadnarodni problematice a obdobi studené vélky v ,,zdpadni a vychodni* Evrop¢,
kterd se timto rozdélenim zaclefiovala do politiky obou bloki. Soucasnou Sestou vinu
definuje vznikem novych fenoménti: rostouci migraci a obecnou mobilitou nejen lidi, ale
1 kapitdlu, rozvojem novych informacnich, medidlnich a dalSich technologil’.1 Nekteti
odbornici, jako Pointing nebo Wallenstein, kladou poc¢atky globalizace do 15. stoleti a davaji
ji do souvislosti se vznikem moderniho kapitalismu.> Anthony Giddens jeji po&itek
vysvétluje procesem ,,modernizace” a jeji ,zrod“ klade do 18. stoleti.’ Ve svém dile
Unikajici svet uvadi, Ze mnoho autori a odbornikli vidi potvrzeni redlnosti globalizace
v hospodéiskych tézkostech, které zplisobily asijskou krizi v roce 1998. V uvedené knize
upozoriuje na zajimavy jev globalizace. Totiz, Ze nejdllezitéjsi silou plsobici
v globalizacnich procesech je transformace Casu a prostoru v nasem Zzivoté. Ta ma za
nasledek, Ze vzdalené skutecnosti, at’ jiz ekonomické Ci jiné, nds dnes ovliviiuji mnohem
piim&ji azejména bezprostfedn&ji, neZ tomu bylo v minulosti.* Obecné se po&itek
globaliza¢nich procesii klade do 70. let 20. stoleti. A¢ jde o proces velmi dynamicky, prudky
a hlavng celosvétovy, dosud chybi opravdu jasnd a pevna definice tohoto procesu.’ Véclav
Mezticky v knize Perspektivy globalizace datuje pocéatek globalizacnich procesi do roku

1973, kdy byla zruSena vazanost svétovych mén na dolar jako v té dob& nejsilnéjsi svétovou

" Srov. PETRUSEK, Z., SUSA, O. Historie globalizace [online]. Enviwiki, ;[citovano 1. 4. 2013 ]. Dostupné
na www. http://www.enviwiki.cz/wiki/Historie_globalizace.

% Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 17.

3 Srov. GIDENNS, A. Unikajici svét, s. 17-18

* Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 10.

> Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 11.



ménu a byl nastolen systém tzv. ,,plovoucich kurzi®, €ili platila volnd sménitelnost mén

regulovand jen jejich vzdjemnou kupni silou.

L. Svihlikovd pouZivd pojem globalizace pro udalosti, které prob&hly ve svétové
ekonomice také od 70. let 20. stoleti, kdy dle ni dochazi k fundamentdlnimu zlomu ve vyvoji
svétového hospodafstvi, ktery pocitujeme dodnes. Zaroveii se v této dob& dle Svihlikové
objevuje pojem ,,globdlni problémy* pro problémy, které jiz neni mozné feSit na drovni
jednoho nérodniho statu.® ,Kondi ,,zlatd éra“ socidlniho statu a objevuji se nové politicko-
ekonomické inovace, které ale maji zdsadn¢ odliSny dopad neZz v 50. - 60. letech. Vedou
napiiklad k dspofe pracovnich mist — problému c¢islo jedna, ktery se vyskytuje v prubéhu
celé globaliza¢ni doby.*” Nezaméstnanost se stala no¢ni méirou viech politikii a od této doby
se ,,uhnizdila®“ v zdpadnich ekonomikach natrvalo. V 70. letech se také ekonomie vyrazné
posouvd do roviny sluzeb. OvSem piechod ke sluZzbam je nutné spojen s dokoncenim
procesu industrializace v rozvinutych ekonomikach. Svihlikovd uvadi, Ze je moZné se
domnivat, Ze se v téchto letech seSlo nékolik krizi a zaroven doslo k technologické zméné
piechodu naméné¢ pracovné naro¢ny ekonomicky rast a vyspélé zemé vstoupily
do postindustridlni faze svého vyvoje — resp. se dostaly do tzv. dolni faze IV. - K viny (bude

vysvétleno v daliich kapitoldch).®

V neposledni fad¢ je moZno na konci 70. let vidét zarodky zcela jiného svéta, nez byla
blahobytna 60. 1éta. Ropa uZ nestdla 4 dolary za barel. Do zemi OPEC’ se petrodolary jen
hrnuly a bylo pouze otdzkou, na co je pouzit. Nakladova inflace a vycerpani povéle¢né
obnovy vyvolaly stagnaci, kterd byla pozdéji vyfeSena novymi politicko-ekonomickymi
teoriemi. Ty déle vedly k podpofe trhu, mensi roli statu a k procesu deregulace a privatizace.
Zaroven se zacaly rozSifovat nadndrodni firmy, které pocaly urovat vyrobni proces, jaky
byl do té doby nevidany. BohuZel ekonomickou moc, které se v 70. letech stiaty vzdavaly
ve jménu vyieSeni ekonomickych probléml a vysokého tempa rastu, jiz nikdy nenabyly
zpét. Stejné tak se jiZz nikdy nepodafilo navratit se k nizké nezaméstnanosti povale¢nych

let.!”

® Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 9-10.
"SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 6.

8 Srov. tamtéz, s. 18.

° OPEC- Organizace zemi vyvézejicich ropu.

10 Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 22-23.



Vyznamny cesky sociolog Jan Keller za globalizaci oznacuje ,.komplexni proces
technickych, ekonomickych, politickych, socidlnich a kulturnich zmén®, jeZ se projevuji
zejména v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti. Za jejich jadro povazuje vytvareni nové
mocenské asymetrie, kterd je d4na riiznymi moZnostmi mobility."’

Mezindrodni ménovy fond (MMF) jedna z nejvlivngjSich organizaci v globalizacnim
procesu,12 definuje globalizaci jako rostouci ekonomickou vzdjemnou zdvislost zemi
ve svétovém mefitku v disledku rostouciho objemu a druhu pieshrani¢nich transakci zboZzi
asluzeb a toku mezindrodniho kapitdlu jako i rychlejstho a rozsahlejsiho Siteni
technologii. 13
Liberdlové Keohane a Nye odliSuji globalizaci od vzdjemné zavislosti. Podle nich se nejedna
o srovnatelné pojmy, nebot’ zatimco zdvislost je diagnézou stavu, globalizace neimplikuje
stav, ale nariist. Kaohane a Nye proto zavadéji pojem globalismus, ktery definuji jako: ,,Stav
svéta, ktery zahrnuje sit€ vzdjemné zavislosti na multikontinentalni vzdalenosti propojené
skrz toky a vlivy kapitdlu a zbozi, informaci a mySlenek, lidi a moci stejné jako
environmentdlné¢ a biologicky relevantnich latek. Globalizace a deglobalizace se tykaji
néristu a poklesu globalismu.“'* Tan Clark se ve své knize Globalization and International
Relations Theory zamySli nad globalizaCnimi souvislostmi mezi ekonomii a politikou,
zv1asté bezpecCnosti obyvatel soucasného svéta v souvislosti s fungujici nebo nefungujici

demokracii."

1.2. Pozitiva a negativa globalizace

Proces globalizace je téma velmi Siroké, dotykajici se vSech oblasti Zivota lidi, at’ jiz Ziji
v centru déni Evropy, Ameriky, Asii, Africe, Austrdlii nebo na nejodlehlejSich mistech
svéta. Zasahuje oblast ekonomiky, socidlni oblast, politickou, kulturni, ndboZenskou i oblast
Zivotniho prostiedi a dalsi.

Globalizace je fenomén, ktery je zaroven neuchopitelny. VIady svéta, odbornici a dalsi
zodpovédné osoby globalizaci analyzuji, sméfuji a fidi, nicméné se zda, Ze si s jeji

dynamikou, kterd je pro ni typickd, ne vzdy vi rady. V historii lidstva se nikdy nic v tak

"' SVIHLIKOVA, L. Globalizace a krize, s. 10.

12 J. Stiglitz si ve své slavné knize Jind cesta k trhu nebere servitky, kdyZ konstatuje, 7 MMF se podafilo
dokazat, Ze kapitalismus je jesté horsi, neZ jak ho li¢ili ob¢antim komunistict{ vidci.

" MEZRICKY, V. Globalizace, s. 10.

" BARSA, P., CISAR, O. Anarchie a idd ve svétové politice, s. 388.

15 Srov. CLARK, L. Globalization and International Relations Theory, s. 33.
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obrovském méfitku nevyskytlo. Nikdy pted tim nebyl svét ,.tak maly*, jednotlivé ¢asti svéta
,tak blizko*, ¢asove ,tak rychly* a zplisobem vyvoje ,,tak dynalrnick)’/.“16

Jak jiz bylo uvedeno, globalizace pfindsi nebyvalé piileZitosti, vyzvy a Sance, ale také
rizika a hrozby a obsahuje Sirokou Skélu pozitiv a negativ. Za to, co globalizace lidstvu
a celé planet¢ Zemi pfinese, je zodpovédny clovek. Z kiestanského hlediska ¢loveék od Boha
dostal tuto Zemi, aby na ni hospodatfil a peCoval o ni. Tehdy Bih tekl: , Ucinime cloveka
k nasemu obrazu, podle nasi podoby! At panuji nad morskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nad dobytkem, nade v$i zemi i nad veSkerou haveéti lezouci po zemi.* Bith stvoril
cloveka ke svému obrazu, k obrazu BoZimu stvoril jej: jako muZe a Zenu stvoril je. A Bith jim
poZehnal. Bith jim rekl: , Plodte a mnoZte se, napliite zem, podmaiite si ji a panujte nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem i nad kazdym Zivocichem lezoucim po zemi.“!”
Zda je Clovék, se zfetelem na dobu globaliza¢ni, citlivy a moudry hospodat nebo spise ten co
pro sviij zisk a prospéch vyuziva vSeho a vSech, se ukdze teprve v budoucnu. AZ podle toho,
co prinese svétu globalizace a ¢im se zavrsi.

Tak jako se obtizn¢ specifikuje historie globalizace, tak je nejednotny ndzor na pozitiva
a negativa, kterd globalizace pfindsi. Dokonce je debata odbornikii na toto téma natolik
nejednotnd, Ze se vzdjemné pozitiva a negativa zaménuji a co je pro urcitou skupinu
vyznavatelll pozitivum, pro druhou skupinu je to negativum. Nicméné v této debaté miiZzeme
alespon obecné tyto protipély na zdkladé€ dosavadnich zkuSenosti roz¢lenit.

Jelikoz stézejni oblasti a ,,motorem‘ globalizace je oblast ekonomickd, odehravaji se
nejvyznamnéjsi pozitiva a negativa zde. Nejvyznamnéj$Sim a nejviditelnéjSim pozitivem je
v souCasné dobé rast obchodu globdln¢ obchodovatelného zboZzi. Je to zjevné zpiisobeno
moznosti propojeni svéta at’ jiz v komunikacich, technologiich a hlavné¢ dopravé. Pohyb
zbozi je v ramci celého svéta neuvetitelné dostupny. S tim zcela jisté¢ souvisi ekonomicky
rust mnoha do neddvné doby rozvojovych zemi (napiiklad Hong kongu, Tchaj-wanu,
Malajsie, Indoc¢iny). Ekonomicka vyspélost téchto a dalSich stati se vyrazné zmenila, totiz
zlepsila. Dalsi rozvojové stity (napiiklad Indonésie, Filipiny, Brazilie, Mexiko a dalsi)
v soucCasné dob¢ zazivaji ekonomickou expanzi a rychle se dostdvaji ,,vstiic ekonomickému

7 ¢
1

vyslunni.“ Anthony Giddens hovoii o tzv. ,zpétné kolonizaci®, kdy nezdpadni zemé
o es . L, . 18 .. . , o . . , v P
ovliviiuji vyvoj na Zipad¢. ° Pozitivum ekonomického rlistu souvisi 1 s novym preskupenim

socidlnich vrstev obyvatelstva. Stoupa Zivotni drovenn obyvatel mnoha stat, ve kterych

16 Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 73.
17 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Gn 1, 26-28.
'® Srov. GIDDENS. A. Unikajici svét, s. 28.



probihd pozvednuti zejména stfedni tiidy (napfiklad v asijskych a latinskoamerickych
stzitech).19

Dalsi pozitivum se nachdzi v politické oblasti, kdy noveé vznikaji silné a relativné
stabilni spole¢nosti nadndrodniho charakteru nebo se posiluje vyznam celych ttvart jako
napiiklad Evropské unie. Toto se tykd 1 rozmachu a posilnéni vlivu mezinarodnich
charitativnich kiestanskych a humanitdrnich organizaci. V neposledni fad¢ vznika kultura
tzv. druhé modernity nebo také ,,translokalni kultura®, kterd ptisobenim masmédii je vlivim
pusobicim globdln¢ oteviend navenek, na rozdil od kultury ,,prvni moderny®, kterd byla
do sebe uzaviend.”

Pribéh globalizace a jeji dopady a dusledky budou takové, jaké 1idé pripusti. Lidé jsou
jako jednotlivci zodpovédni za své moralni nebo nemoralni chovani a jednani. Z obrovského
celoplanetarniho pohybu a stéhovani lidi, ale i bohatstvi a majetku mlze soucasna civilizace
profitovat, mizZe byt obohacend nejen materidln¢, ale i dusevné, mize se stat lepsi. Naopak
ale, v disledku chybného sméfovani a fizeni a pfi vedeni nespravného, nemordlniho ¢i
sobeckého zpiisobu Zivota jednotlivce i celé spole¢nosti, mize byt celd planeta plundrovana
a dusevné devastovana, a to s nedozirnymi nasledky.

Negativnimi dopady mohou v ekonomické oblasti byt naptiklad nekontrolovatelné
pohyby finanénich prostfedkd, které jsou mnohokrat vyssi nez objem obchodovaného zboZi,
coz piinasi riziko ,.finan¢nich kolapsﬁ“,21 ke kterym uz také v neddvné minulosti doslo
napiiklad v Mexiku, Brazilii, nebo v Jihovychodni a vychodni Asii. Vlivem prudkého, ale
nerovnomérného ekonomického riistu v nékterych zemich ekonomicky riist stagnuje nebo
dokonce zpomaluje. To znamend, Ze piedevSim ve vyspélych ekonomickych
a prumyslovych zemich rostou rozdily v pifijmech a tyto rozdily se ¢im dél vice ukazuji.
Paradoxn¢ tak mnohé rozvojové zemée z globalizace profituji a dosud vyspélé a ekonomicky
silné zem¢ zacinaji mit problémy, naptiklad s riistem nezaméstnanosti, coz je zpisobeno
piedeviim presunem vyrob, sluZeb a pracovnich sil do méné vyspé&lych zemi.? ,,Globalizace

oslabuje roli ndrodniho stitu. Staty ztraceji vliv na chod ekonomiky a jsou Casto stdle vice

" Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 15.

2 Srov. tamtéz, s. 15.

*! Ekonomicky kolaps se definuje jako t&7ké verze hospodaiské krize, kdy je ekonomika ur¢ité ¢asové obdobi
v naprosté nouzi (miZe se jednat nejen o mésice a roky, ale i desetileti). Ekonomicky kolaps mizZe byt
charakterizovany predevS§im celkovou hospodéiskou krizi, obcCanskymi nepokoji a zvySenou chudobou
a nezaméstnanosti.

* Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 15-16.



odkdzany na rozhodovani mezindrodnich a svétovych organizaci (naptiklad MMF, Svétové
banky, Svétové obchodni organizace alpod.).“23

Bohuzel, a¢ se potkavani raznych kultur, ndboZenstvi a tradic v globalizacnim systému
déje v celosvétovém méfitku, dochdzi v soucasné dobé¢ spise k rtistu kulturnich antagonismd,
xenofobie, rasismu a dal$im jevim, které piinasi zaSt" a nendvist vici lidem. Cim daél vice
vzrustd vliv a moc médii a informac¢nich technologif, které siln¢ piisobi na chovani a mySleni
lidi a formuje socidlni vztahy,** postoje, hodnoty a normy.

Dalsi negativa globalizace nachdzime i v oblasti Zzivotniho prostfedi, potazmo
zemédelstvi. Dle principi globalizaéniho mysSleni zaméfeného predev§im na prospéch
a zisk, drancuji se urCité zem¢ a jejich piirodni a nerostné bohatstvi. V semiperifernich
a perifernich zemich® vyviji globdlni trhy velkou snahu, kterd vede k destrukci tradiénich
zemé&d&lskych praktik a narusuje socidlni vztahy a soudrZnost mezi obyvateli.”®

Nutno fici, Ze se kuvedenym a dalSim problematikdm vyjadiuje Siroké spektrum
finan¢nich odbornikli, védcl, bankéfii, ekonomd, politikli, sociologl, ekologl, ale
i cirkevnich predstavitelti a vefejnost. Vedou se diskuze a stdle se hovoii o sméfovani
globaliza¢niho procesu. I kdyZ existuji rizné nazory na fizeni a smérovani tohoto procesu,
dokud existuje vile a snaha k diskuzi a vzdjemné komunikaci, miiZe byt globalizace pro nés

vSechny velkou vyzvou, Sanci a piinosem.

1.3. Perspektivy a rizika globalizace

Dle V. Meztického se perspektivy do budoucna globalizace citelné¢ zménily po udalostech
v USA 11. zati 2001. Do té doby byla perspektiva globalizace vesmés v pozitivnich
ocekdvianich a celkem bezstarostné vite v jeji prednosti. Teroristickym ttokem se svét opét
zacal jakoby navracet k vyznamu ndrodniho stitu, ov§em od té doby se ¢im dél vice snaZzi
pred terorismem chrénit. Z diivodu této hrozby, spolu jednotlivé stity vice spolupralcuji.27
Podle ceského politologa Jiftho Pehe 11. zafi 2001 globalizace neskoncila. Nékteii
pozorovatelé upozoriiuji, Ze touto udélosti skoncila doba politické postmoderny. Doba, v nizZ

se mnohé universidlni hodnoty vytvofené ptedevS§im zdpadni civilizaci, staly obé&ti

RV . . c y . 2
vieobjimajici relativizace zdivodiované respektem pro bezbfehou multikulturnost.”

* MEZRICKY, V. Globalizace, s. 16.

* Podle U. Becka zaZivaji v globalizaéni dobé socidlni vztahy tzv. ,.globalizaéni $ok.“
» Byvalé kolonie dnesni rozvojové zemé.

*% Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, 1.5.16-24.

" Srov. tamtéz, s. 24.

* Srov. PEHE. J. Globalizace, Hospodaiské noviny, dne 31. 10. 2001, s. 17.
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Mezi vyznamné perspektivy patii tedy zvySend bezpecCnostni opatfeni, daleko vé&tsi
zavadeéni riznych kontrol, naptiklad nad komunikacnimi prostfedky, bankovnimi konty, to
znamend nad hlavnimi néstroji fizeni globdlni ekonomiky. Od teroristického utoku
11. zaii 2001 se vyrazné zvySily bezpecnostni kontroly na vefejnych mistech, zdokonaluji se
osobni doklady s upfesnénim naSi identity, velmi se zménily také kontroly na letiStich
a mistech, které vymezuji statni integritu. Tento trend bude nadéle pokracovat. DalSi nemalé
zmény doznaly protimigraéni opatfeni, opatfeni zpiisiiujici podminky pro udé€lovani
politického azylu, vydavéani povoleni k pobytu a pracovnich povoleni cizincim. Zarovein se
tyto kontroly snaZi témito opatienimi regulovat a fidit pfesuny migrujicich osob. Dalsi
vyhled do budoucnosti globalizace se pfisuzuje zvySenym antiglobalizaénim tendencim
v Evropské unii. Odborné studie piipousti moznost prudké reakce proti globalizaci
v piipadé, Ze by se zde udaly silné ekonomické a politické Soky. Toto predikoval ve své
knize Globalizace V. Mezficky jiz v roce 2003.%

V soucasné dobé plné zvySeného socidlniho napéti v Ceské spolecnosti plynouciho
z radikélnich dspornych ekonomickych opatieni, které se dotykaji vSech vékovych kategorii
obyvatel (déti, studentli, pracujicich, seniorii), Spatné ndlady, tristni politické situace
a moralng piili§ neutéSeného stavu neni vyloudeno, Ze se tato predikce nejen na tizemi Ceské
republiky nenaplni.

Mysleni cirkve je velmi pragmatické, se schopnosti nazirat na svét v globdlnich
souvislostech. Napfiiklad jiz roku 1967 v encyklice Populorum progressio katolicka cirkev
sd¢lovala, Ze ,socidlni otdzka md dnes svétové rozméry.“ DalSim piikladem dZasné
predvidavosti a spravného usudku cirkve bylo sdéleni Jana Pavla II. v encyklice Sollicitudo
rei socialis (1987) o samozfejmosti globdlni perspektivy, a to 2 roky pied padem
komunistického rezimu. Od té doby se cirkev intenzivnéji zabyva a analyzuje zdvaziné
celosvétové socidlni, ekonomické a dalii problémy. ™

Cirkev ma velmi zdafile vypracovanou organizacni strukturu a velmi dobfe vyuZziva
svého univerzdlniho a komparativniho piistupu, zkuSenosti a mozZnosti sdilet Zivot s lidmi
Zijicimi napii¢ vSemi kontinenty a oblastmi svéta. Velkd zdsluha a ocenéni v tomto duchu
patii cirkvi za plnéni tkolu coby nositele ucitelského a prorockého tradu. Svou organizacni
strukturou, kterd je unikdtni ve své sile a mife oslovovani lidi vSude na svété, je cirkev

(odeddvna) svou podstatou fungovani vlastné jakymsi prototypem pojmu toho, ¢emu se dnes

® Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s.
¥ Srov. tamtéz, s. 72.
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fika ,,globdlni. Véfim, Ze tohoto potencidlu si je dobfe védoma a Ze jej bude nadile
vyuzivat k Sifeni pravdy, lasky a dobra po celém svété.

Co se tyka perspektiv globalizace, cirkev v rdmci socidlni nauky obecné sdili a spatfuje
nadéji na moznost lepsi a hlubsi celoplanetarni spoluprace celé lidské rodiny, coZ je vyzva,
ktera v takové mife a moZnosti realizace nebyla v celych lidskych déjindch. Papez Benedikt
XVI. v encyklice Caritas in Veritate poukazuje na ,,Lasku v pravde®, kterd je velkou vyzvou
pro cirkev ve svété postupujici a pronikavé globalizace. Nebezpec¢i ovSem spattuje v tom, Ze
skutecnému vzdjemnému propojeni mezi lidmi a narody neodpovidd zadna etickd frakce
svédomi®' a rozumu, z niz by mél ve vysledku vzejit pravy lidsky rozvoj.32

Odbornici ze svétové rady cirkvi varuji pied rostouci zavislosti zemdi, kterou globalizace
produkuje. Cirkevni pfedstavitelé jsou ndzoru, zZe globalizace v tomto sméru muze byt spise
etapou na cesté¢ k zahub¢ a nikoli sméfovanim k pokroku. Mezficky se odkazuje na nazor
cirkve obecné a uvddi, Ze se Casto zminuje v ramci vyjadieni ke globalizaci o tom, Ze ¢lovék
a lidskd spolecnost si ¢im dél vice narokuje vladu nad ptirodou a nazyva se ,,jejimi pziny.“3 3
Naproti tomu, kdyz ¢lovék neni Bohu poslusny a odmit4 se podrobit jeho moci, stavi se mu
piiroda na odpor a neuznava ho za svého "pédna", protoze poSpinil Bozi obraz. Povolani k
vlastnéni a k uZivani stvofenych prostiedkil plati sice déle, ale po hiichu se jejich uZivani
stdva obtiZnym a je plné nzimahy.34 (srov. Gn 3,17-19).

Dle V. Meztického se 1idé snazi osvobodit ,,0d pout, kterd se na n¢ zdala byt piirodou
vloZzena.” Autor je ndzoru, Ze se lidé velmi Casto k piirod¢ chovaji ,,pansky* a vyuZivaji
vSechny jeji zdroje ke svému zisku, a to bez ohledu na zachovani ,,alesponn dobrého stavu
pifrody a piirodnich zdroji pro daldi generace.® Zdé se, Ze lidé piirodu kvili svému
prospéchu a zisku Casto spiSe drancuji a likviduji, neZ aby se k ni chovali jako spravci
a hospodatfi, kterym podle BoZiho slova byla pouze svétena do péce a uzivani.

Cirkev vystupuje proti lidmi uplatiiované moci, které se domahaji, a kterou se prokazuji
pfedevS§im bohati obchodnici, politici, bankéfi a jejich skupiny. Cirkev tak musi pfipominat
limity, které ekonomickd expanze nerespektovala. Z toho plyne jeji velky tkol. Aby
prosazovala lidskd prava, chrénila slabsi a bezbranné a bojovala za zachovani odpovédnosti,

tolerance, pomoci a spolupriace mezi lidmi na kazdém misté¢ na svété. Cirkev se také snazi

3! Helmut Weber definuje svédomi jako celek moralnich predstav, jez nékdo mé: védomosti o dobru a zlu,
o ukolech a zdkazech, ale také citovd hodnoceni, jeZ vznikla spi§ nereflektované skrze zazitky nebo ve styku
s druhymi lidmi nebo jeZ jsou viibe dana lidstvim jako mnohd elementarni hnutf a reakce.

*2 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 8.

** Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 25.

** Srov. JAN. PAVEL. IL. Sollicitudo rei scialis, ¢1. 30.

% Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 25.
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odporovat vem koncentracim moci.”® Tak napiiklad prostfednictvim socidlni nauky hji,
vyzyva a propaguje pokrok a rozvoj zalozeny na kvalitnich mezilidskych vztazich, lasce,
soudrZnosti a spolupraci lidské rodiny.

Mezticky poukazuje, tak jako Benedikt XVI., na riziko soucasné spoleCnosti, ve které
dnesni ¢lovek tzv. ,financializovaného* svéta ddvd misto Bohu ve svém Zivoté prednost
mamonu.”’

,Zda se, e od roku 2000 za¢inaji nad pozitivy pievaZovat negativa.“® Autor Pavel
Sirticek v €lanku s ndzvem Dimenze a perspektivy soucasné globalizace uvadi, ze diraz
v dne$ni dobé byvd predevSiim na ,.financializaci“ svéta, kterd je stidle nebezpecnéjsi.
Objevuje se termin ,krize globalizace* a sili volani po zkroceni neoliberdlni globalizace.
Zaroven autor poukazuje na to, Ze se v poslednim desetileti zminuji ¢im déal vice tzv.
,»globdlni problémy.*

Rizika globalizace se zaCala poprvé zminovat v ndvaznosti na fadu destabilizujicich
trendi a nejistot a strach vzbuzujicich udélosti a fenomént 20. stoleti. Jako jedno z prvnich
rizik bylo predstaveno riziko spojené s masivni nezaméstnanosti. V Evrop¢ se uddly a dale
déji prekotné nejen politické zmeény. Po celém svété se zacaly Sitit a rist socidlni nerovnosti.
Teorie rizik zaujala prominentni misto pfi vykladu téchto jevl a odhalila nesoudrZnost
globélni spole¢nosti. Sociolog Ulrich Beck nazval dneini spolenost ,rizikovou.“* Tento
vyznamny sociolog se mimo jiné intenzivn¢ zasazuje (pfedevSim v Evropé) o vyklad
moznych socidlnich a politickych diisledkt plynoucich z tohoto faktu.

Dal$im neméné vyznamnym rizikem je nesouhlas a odpor ke globalizaci riznych hnuti
a skupin. Tento nesouhlas se projevuje vyvoldvanim konfliktd, demonstraci a bojkota lidi
sdruzujicich se v téchto hnutich a skupinich vSude na svétd. Ceskd republika, zvl4sté
v posledni dobé¢, neni v tomto trendu vyjimkou.

Zcela zékladni soucasnd rizika globalizace definovala v roce 2008 zprava Global risks
vydand Svétovym ekonomickym férem.*® Tato zprava vytipovala 4 zdkladni rizika

pro nejblizsi budoucnost.

3 Srov. tamtéz, s. 25.

%" Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 87.

*¥ SIRUCEK, P. Dimenze a perspektivy soucasné globalizace, Marathon, ¢.92/2009, s. 22-23.

% Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 13.

“ Svétové ekonomické férum (World Economic Forum, WEF) je neziskova organizace zaloZend v Zenevé.
Pofdda kazdoro¢ni zaseddni ve Svycarském Davosu, kde se setkdvaji $pickovi podnikatelé, svétovi politici,
vybrani intelektudlové a novinéfi a diskutuji o nejnaléhavéjSich problémech, kterym svét celi.
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1. ,,Finan¢ni rizika: Kofeny jsou v soucasné finan¢ni situaci zejména Spojenych statu,
jejichz zadluzenost neustdle nartstd. Odhaduje se, Ze je to piedzvést konce hegemonie
dolaru ve svétové ekonomice.

2. Potravinova bezpecnost: Jde o propojeni problému sahajicich od klimatické zmény
pies energetickou bezpecnost aZ po nedostatek vody.

3. Hrozby zasobovacim sitim: Slu¢ovanim firem v rdmci mezindrodni spoluprace doslo
k fragmentaci vyroby, nebot’ trzni ohledy vedly k pfendSeni vyroby rtiznych soucasti
a soucastek téhoz vyrobku do raznych Casti svéta. Zranitelnost krizemi finan¢éniho trhu,
terorismem, politickymi krizemi, pfirodnimi katastrofami ohroZuje plynulost a stabilitu
navzdjem propojenych ekonomickych procest.

4. Role energie: Energie je klicovym vstupem svétové ekonomiky. Vzrist ceny ropy

(v roce 2007 poprvé nad 100 USD/barel) indikuje budouci problémy.«*!

V tomto smyslu nesmime zapomenout zminit téZ pritbéh ekonomické krize v Evropé,
ktera pravé vlivem globaliza¢nich principt vice ¢i méné ovliviiuje ekonomicky, politicky
a socidlni vyvoj v celém svété. Pro soucasné déni zvlasté v Evropé, ale téZ jinde na svéte je
prioritni otdzkou ,,finan¢nfi krize.* Typickymi néstroji pro stabilizaci predev§im ekonomické
situace jsou regulace, optimalizace, restrukturalizace, dichodové a jiné reformy, Skrty
ve statnich vydajich atd. Vyvoj v posledni dob¢ vSak siln¢ otidsa situace celku Evropské
unie. Probiha mnoho jednani smétujicich k zavadéni opatieni potiebnych pro jeji zachranu a
dalsi existenci.

Anthony Giddens v knize Unikajici svet vyjadiuje ndzor na rizika globalizace ptredné
ve smyslu klimatickych zmén, globdlniho ochlazovani a oteplovani zptsobeného zejména
lidskou c¢innosti. Zarovenn vSak poukazuje na to, Ze riziko nemusi byt spojeno vylucné
s negativnim postojem. Uvadi: ,,Zit v globdlnim véku znamend vyrovndvat se s rozmanitosti
novych rizikovych situaci. Navrhuje, abychom se i v dneSnim svété globalizace chovali
jako spolecnost spiSe odvaZné nez opaltrné.42 Jsem si jistd, Ze do budoucna bude lidska
rodina potiebovat silnou diavku odvahy, ale také moudrosti, zodpovédnosti a moralni

zralosti.

* MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 13-14.
** Srov. GIDDENS, A. Unikajici svét, s. 33-50.
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1.4. Globalizace a rozvoj v encyklice Caritas in Veritate

Pojem rozvoj lidstva je v ramci uceni katolické cirkve popsan prostfednictvim encykliky
Caritas in Veritate®: jako osvobozeni ndrodi od hladu, socidlni, mravni, ekonomické,
politické a kulturni bidy, chorob a nemoci, které celosvétové zabiji obrovské mnozstvi lidi.
StéZejn¢ dilezity je ovSem fakt, Ze od doby papeze Pavla VI. do soucasnosti
zaznamenal lidsky rozvoj velmi rychly vyvoj, zvlasté pak s porovnianim dneSni doby
globalizace v ,,plném proudu* a pusobici celosvétové krize. V dobé¢ Pavla VI. se politika
a ekonomika odehrdvala z valné vétSiny na jednom vymezeném tzemi a mohly tak byt
vzdjemn¢ provazané a navzdjem spolupracovat. Politici jednotlivych stati mohli velmi
dobie a kompaktné urovat ekonomické priority a zvolenymi néstroji je napliovat, véetné
kontroly jejich dosahovani. TéZ byli schopni vytvéaret podminky pro sluzby a vyrobu, které
se uskutecovaly predev§im v rdmci nédrodnich hranic.* Je§t& v socidlni encyklice
Populorum progressio® cirkev pfipisovala vetejné moci*® zdsadni roli se siln& centralnim
zamefenim na politické, ekonomické, socidlni a kulturni déni v jednotlivych statech.
Ac Pavel VI. globalizaci ptedvidal, Benedikt XVI. konstatuje, Ze jeji rozméry a intenzita,
jakou se Sifi, je pfekvalpujici.47 Vramci globaliza¢nich tendenci se dnes jiz
o centralizovaném fizeni neda tak jednoznacné mluvit jako v dobé Pavla VI. SpiSe se ve
svete globalizace hovoii o opaku. Ekonomické, hospodaiské, politické a financni transakce
se odehrdavaji bez hranic, v celosvétovém prostiedi a méfitku. To se vyznacuje napiiklad
nartstajici mobilitou kapitdlu a materidlnich i nemateridlnich vyrobnich prostfedkti. Tento

. R P . v « .. 4
koncept zasahuje samoziejmé i fizeni vladni moci, a to op&t ve viech oblastech Zivota.*®

® Caritas in Veritate, v &eském prekladu Ldska v pravdé, je posledni papezskou socidlni encyklikou vydanou
v roce 2009. Jejim autorem je BENEDIKT XVI. Hlavnim tématem encykliky jsou moznosti a meze rozvoje
jednotlivého Cloveka i celych narodt. Papez v encyklice promysli a navrhuje konkrétni piistupy v celé Skéle
oblasti: ekonomické (viz etika podnikani; odpovédnost finanéniho sektoru; nova dloha odbort), kulturni (viz
piistup ke vzdélani, absolutni ndrok techniky; prevazujici technicistni mentalita; moc médif), etické (viz obrana
lidské duistojnosti od poceti po pfirozenou smrt; otevienost vici Zivotu; pravni systémy a koncept prav
a povinnosti), globdlni (viz fenomén migrace; zdsady mezindrodni rozvojové pomoci; ochrana Zivotniho
prostiedi; energetickd otdzka) a politické (viz princip spole¢ného dobra; spoluprdce véficich a nevéficich;
vyznam obc¢anské spole¢nosti; tiloha neziskového sektoru a reforma OSN).

*“ Srov. BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, €. 21.

¥ Populorum progressio, v &eském piekladu Rozvoj ndrodii je encyklika, kterou napsal papeZ Pavel VI.
avydand byla v roce 1967. Encyklika se zabyvd pfedev§im modernim kapitalismem, socidlnimi pravy
anerovnosti mezi lidmi. Bohaté niarody dile bohatnou a chudé se stavaji jesté chudSimi. Papez v ni tika:
,Osobné sice nekrademe, ale iicastnime se kolektivni krddeZe, protoZe struktury uZ jsou takové, Ze
v hospoddrsky vyspélych zemich Zijeme na iitraty chudych a stdle vice se obohacujeme, zatimco miliony lidi
v rozvojovych zemich umiraji hladem."

% C1. 23.33: loc. cit., 268-269. 273-274 (Sociélni encykliky 1981-1991, s. 236-237.240).

*7 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 24.

* Srov. tamtéZ, ¢l. 24.
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V socialni oblasti je lidsky rozvoj téZ velmi patrny. V dobach, ve kterych se papez Pavel
V1. vyjadioval ke svétovému déni® fungovaly systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni
péce, vcetn¢ prace socidlnich odborii znatelné¢ odlisn€. Globdlni svét se snazi premistit
vyrobu do zemi s niZ§imi vyrobnimi néklady, které rozviji nové formy ekonomické soutéze
mezi staty. Tlak je na sniZeni vyrobnich ndkladi a dani, ale také na sniZeni pracovni sily a
regulaci pracovniho trhu. To ma vétSinou za nésledek ohrozeni prdv pracujicich, jejich
pracovniho postaveni, ohroZeni lidskych prav a solidarity podporované tradi¢nimi systémy
socidlnich statd. Spolu se snizovanim respektu k pracovnikim se sniZuje respekt
k odborovym organizacim, které prava a svobody pracujicich lidi ochraﬁuji.SO

Vyznamnou kapitolou je oblast kultury, kterd zahrnuje postoje k tradicim, jednotlivym
kulturdm, ale i etickému kodexu, tcté k Zivotu, ¢lovéku, sobé samému a prolind se s oblasti
naboZenskou. V oblasti kultury a ndboZenstvi jsou rozdily v dnesni dob¢ oproti dobé Pavla
V1. a tehdejSimu uceni cirkve jeSt¢ znatelnéjSi. Tehdy byly kultury a jejich tradice a Zivot
pomérné piesné¢ dédny, respektovany, udrZzovdny a chranény. V tehdej$i dob& byla jasné
hldsdna a chrdnéna ucta k Zivotu a jeho smyslu, tcta k bliznimu a téZ tcta k Bohu. Tehdejsi
spolecnost neméla problém pln¢ pfijimat do svého Zivota tyto fakta a neméla potiebu
vyhleddvat jiné alternativy, zplisoby a Zivotni styly neZ ty, co byly spolecnosti a cirkvi
dané.”!

Dnes jsou tendence a moZnosti vzajemného piisobeni mezi kulturami mnohem vétsi a je
vyrazn¢ vetSi prostor pro piijimani ,,vSeho nového.“ DnesSni spoleCnost se vyznacuje

tzv. ,.kulturnim eklekticismem. >

Z tohoto vnimani kultur se rodi tzv. ,relativismus,* ktery
ovSem zplisobuje to, Ze tyto ,,na jednu udroven* dané kultury a spole¢nosti mezi s sebou
v podstaté nekomunikuji a nespolupracuji, coz v disledku nevede k vzdjemné integraci

a zdravému vyvoji spoleCnosti. Paradoxné¢ ale na druhé strané¢ dochédzi ve spole¢nosti

* Tzn. v letech 1963-1978.

% Vyzvy socidlni nauky cirkve (po&inaje encyklikou Rerum Novarum) k zakladani odborovych organizaci
na obranu prav pracujicich je tfeba v soucasné dobé ocenit jesté vice neZ v minulosti, stejn¢ jako je tieba dat
jasnou a pohotovou odpovéd’ na naléhavou potiebu zavedeni novych forem jejich soucinnosti na mistni
1 mezindrodni drovni. Benedikt XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 25.

Dale srov. problematiky socidlnich odbort v encyklice Jana Pavla I. Laborem Exercens, ¢l. 20.

>! Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, &l. 26.

>* Eklekticismus, z fec. ek-lektos, vybrany - je v obecné roving zptsob tvorby a prace, ktery &erpa z cizich
vzoru nebo z dél starSich obdobi a misi je dohromady. Eklektik, cesky snad ,,vybérac®, je clovek, ktery si
z rozmanitych filosofickych systémid nebo styltl vybird to, co se mu pravé hodi, a z toho skldda vlastn{
stanovisko.
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ke kulturnimu zploét’ova’mi,s3 kdy se ztraci jinak hluboky smysl a vyznam urcitych kultur
a tradic, které poméhaji Glovéku hledat a udrZet vlastni identitu a lidskou pfirozenost.”*

Mezi dulezity a vyznamny bod socidlniho uceni cirkve vzdy patiila a patii ,,otevienost
viii Zivotu, jako stiedu pravého rozvoje lidstva a spole¢nosti.*>> Globalizace, kterd v tomto
smyslu §ifi Zivotni styl s pfijimanim takovych skutetnosti jako je interrupce’® nebo
eutandzie jisté¢ ke zminénému rozvoji, do doby zmény smysleni v t€chto problematikach,
nepfispéje.

Co se tyka rozvoje lidstva v oblasti ndbozenstvi i zde globalizace zptsobila velké
zmény oproti dobé&, ve které je specifikoval papeZ Pavel V1.’ Boje a konflikty ,,ve jménu
teologie, religiozity nebo néjakého boha* tu byly od nepaméti, globalizace vSak pfinesla

7 ¢
1

novy termin ,,terorismus‘ a raznd ,,fundamentalistickd hnuti.“ Ddle nejsou v ojedin¢lé mifte
uplatnovany sméry jako ,ndboZensky fanatismus® nebo naopak naboZenska lhostejnost,
prakticky ateismus a dal$i.”®

V disledku probihajici hospodéiské, finanéni, politické a spoleCenské krize se stdva
socialni uceni cirkve jesté pottebnéjsi. Dobrym zdkladem je to, Ze se pohled cirkve i svétské
moci shoduje v hodnoceni globalizace, jako fenoménu, ktery pfindSi obrovskou pfilezitost
pro celé planetdrni oblasti, které se mohou vymanit ze zaostalosti. Také miiZe posunout

lidskou spolecnost ve véd¢, technice, ekonomice, kultufe a hlavné v ,,lidskosti* o vyznamny

kus doptedu.

>3 Elekticismus a kulturni zplo§tovani maji spole¢né to, Ze oddéluji kultury od lidské piirozenosti. Kultury uz
nejsou schopny nachdzet sva kritéria v pfirozenosti, kterd je pfesahuje, a cloveék se tak po kulturn{ strdnce stdva
pouhou statistickou polozkou. KdyZz ktomu dochdzi, je lidstvo vystaveno novym nebezpecim poroby
a manipulace. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 26.

>* Srov. tamté?, ¢l. 26.

%5 Srov. JAN PAVEL II. Centesimus Annus, ¢l. 47; JAN PAVEL 11. Sollicitudo rei socialis, ¢1. 26; BENEDIKT
XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 28.

% Vroce 2011 bylo jen v Ceské republice 38 864 interrupci. Potraty. Ustav zdravotnickych informaci
astatistiky CR [online]. s. 95 [cit. 2013-04-01]. ISSN ISSN: 1210-8642, (0862-5743). Dostupné
z: http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-statistika/potraty.

7 Srov. JAN PAVEL VL. Populorum progressio.

* Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 135-144.
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2. Dimenze globalizace

Pro svét, ktery se fidi pfedevS§im zdkony trzni ekonomiky, ekonomickymi, bankovnimi
a politickymi mechanismy za vydatného piispéni médii, kterd se snazi utvaret ,,model
dnesniho cloveéka“ je globalizace vyzvou, novym smérem, ktery na rozdil od vSech ostatnich
existujicich po celé d¢jiny lidstva, ma celosvétovy rozmér, pribéh a vyznam. Predni svétovi
obchodnici, bankéfi, politici, dfednici, védci a jejich organizace, firmy a instituce, maji
velky z4djem na tom, aby jim globalizacni proces pfinesl prospéch a co nejvice uzitku. A tak
hlavnimi tématy globalizace jsou celosvétovy vyvoj trhli, pohyb zboZi a finan¢nich tokd,
aktiv, cenin, lidi, majetku, tokl energii, svétovy politicky, ekonomicky a hospodaisky vliv
a v neposledni tad¢ Zivotni prostiedi, pfedevSim piirodni zdroje a nerostné bohatstvi.
Hlavnimi tématy jsou ale také vysokd mira nezameéstnanosti, financ¢ni, ekonomicka,
potravinovd a mordalni krize, dluhy, chudoba, starnuti populace, terorismus atd. Zda se, Ze je
zatim globalizace spiSe ve znameni touhy po zvySeni zisku a prospéchu. Skoro jako by Slo
o posledni nebo alesponi obrovskou Sanci na obohaceni se, zlepSeni Zivotni urovné, ziskani
vlivu, moci a prestize, a to predevsim urcitych skupin lidi.

,Motorem* globalizace je ekonomika a jeji aktivity. Z tohoto faktu vyplyvaji i hlavni
priority a zajmy. Je ziejmé, Ze pro svét, ktery se nefidi kfestanskymi zdsadami, v nichZ je
nejvyssi prioritou ldska k Bohu a k bliznimu, je uvnitf globalizace hlavni pozornost
vénovand zisku a uZzitku. Vtomto svété jsou hlavni smér a déni uddvany zdjmy
nadndrodnich spolec¢nosti, spratelenymi politiky, bankéfi, vyznamnymi lobbisty a jinymi
specialisty. PokuSeni k obohaceni a zisklim je velké a tak je zcela jisté velmi dileZité, aby se
vlddnim organizacim, které chrani lidskd prdva zajiStujici bezpecnost a ochranu,
charitativnim a cirkevnim institucim doptélo sluchu, vlivu, respektu a rovnocenné pozice pii
vyjednédvani a smeéfovani budoucnosti lidstva.

Zvl1asté v poslednich letech se stupniuji tzv. ,.globalizacni problémy* a procesy jako
reorganizace, vladni Skrty, zvySovani dani, snizovani socidlnich jistot, restrukturalizace, a to
napfi¢ vSemi stupni organizaci. V celosvétovém méfitku jsme svédky jevli zvySovani
nezameéstnanosti, migrace, pohybu pracovnich sil, krize solidarity atd. Vlivem zvySeného
napéti ve spoleCnosti zpusobeného nejistotami dochdzi k oslabovdani a rozvratim
manzelstvi, populaénim problémim,” $ifeni netolerance a nesnaSenlivosti mezi riiznymi

skupinami.®’

% Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 105-107.
 Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 29-43.
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Doufejme, Ze se pro globalizaci nenaplni vize sociologa Jana Kellera, ktery ve své knize
Soumrak socidlniho stdtu uvadi, Ze poslednim cilem veSkerého usilovani v globalizovaném
svét¢ neni ani zisk, ani ovladnuti cizich trhii. To vSe, jsou dle Kellera jen néstroje
podporujici hlavni ucel, kterym je pouhé preziti v podminkdch stdle se zostiujici
konkurence.

Cirkev vzdy pfistupovala ke vSem zdleZitostem svéta prostrednictvim hldsani lasky.
Jejim ukolem bylo, je a ma byt hldsani Bozi lasky. Dale ti, kdo Bozi lasku pfijimaji, jsou
ustanoveni k tomu, aby byli jejimi nositeli a byli povolédni, aby sebe sami ucinili za nastroj
milosti, aby se laska $ifila do ,,vSech koutl svéta.“®! Bozi ldska lidem darovand je néplni
socidlniho uceni cirkve, zvésti pravdy o ldsce Kristov€é mezi lidmi. Dle tohoto uceni pravda
Bozi chrani a vyjadfuje osvobozujici silu lasky uprostied stdle se méniciho svéta. Pro cirkev
je Bozi laska a pravda to nejduleZzitéjsi, a toto plati i pro soucasnou dobu, soucasny
globalizovany svét. Katolickd cirkev v rdmci socidlni nauky upozoriuje, Ze pravé pravda
alaska je potiebnad pro celosvétovy lidsky rozvoj a socidlni blahobyt. Je také odpovédi
na dnesni zdvazné socidlné-ekonomické problémy, které v soucasné dob¢ spolecnost trapi.

,Bez pravdy, diivéry a lasky k pravd¢ neexistuje spolecenské svédomi ani odpovédnost.
Spolecenské jedndni se pak stdvd hiiCkou soukromych zdjmi a logiky moci, coZz ma
rozkladné tcinky na spoleCnost, tim spiSe na globalizujici se spole¢nost v soucasnych
obtiznych Gasech.“®* Benedikt XVI. v encyklice Caritas in Veritate zdiraziuje, Ze pro
globalizujici svét jsou dilezité predevSim dva principy, potfebné hlavné¢ pro moralni
jednéni, které je v dneSni dobé& oslabené. Princip ,,spravedlnosti* a ,,spolecného dobra.* Je
nezbytné¢ nutné, aby se zvlisté tyto principy prosazovaly ve vSech oblastech Zivota,
v kazdodennim jednani a kondni, at jiz v pracovnim nebo soukromém Zivoté.
Prostfednictvim socidlnich nauk se cirkev zasazuje o to, aby globdlni spole¢nost fungovala
arozvijela se na zdklad¢ vztahti, které jsou charakterizovany neziStnosti, Cistou laskou,
milosrdenstvim a spoleCenstvim. Cirkev netinavné povzbuzuje spole¢nost k rozvoji
prostrednictvim konédni spoleéného dobra. Prosazovat spoleCné dobro znamend chranit a
uzivat soustavu instituci, které prdvné, obcansky, politicky a kulturné strukturuji
spolecensky Zivot dle BoZi vile.” Globalizace je pro cirkev velkou vyzvou, kterou piijima

a md opravdovy zdjem se do ni, dle ji dané pozice, zapojit.

%! Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, &l. 5.
82 BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, &l. 5.
 Srov. tamtéy, &l. 8.
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Uvédomuje si ale také nebezpeci soucasné doby, které spociva v tom, Ze redlné
vzdjemnému propojeni lidi a celych ndrodl bohuZel neodpovidd Zddnd etickd interakce
svédomi a rozumu, z niZ by mohl ve vysledku vzejit opravdovy lidsky rozvoj. Cirkev
je pfesvédcCend o tom, Ze jedind sila, kterou lidstvo miiZe v pravém slova smyslu dosdhnout
zdravého rozvoje, ktery tkvi predn& ve vice polidsténé spolenosti, je BoZi laska.** Velké
téma rozvoje narodl osvétlil v pravde a lasce Kristové papez Pavel V1% Zd4 se, 7e svym
pevnym postojem stoji proti nazoru ,,svétské spolecnosti kdyz tikd: ,,aby lidé mohli sdilet
statky a zdroje, znichz vychazi opravdovy rozvoj, nelze zajistit jenom technickym
pokrokem a jenom vztahy zaloZenymi na uZiteCnosti, nybrZz potencidlem lasky, kterd
pfemdhd zlo dobrem,”® a kterd lidi v jejich svédomi a svobodé Cini otevienymi pro
vzdjemnost.*®’

A¢ se katolickd cirkev nezapojuje do politickych, svétskych zdlezitosti, coZ vychazi
z Kristova uceni, presto se plné zajimd, pozornost vénuje a komentuje soucasné svétové
déni, ¢imZ napliiuje svou velmi vyznamnou roli. Je velmi dulezité, aby vefejné a nahlas
poukazovala na zdleZitosti, které nejsou v souladu s Bozim, tzn. ,,zdravym pldnem‘ pro
lidskou spolecnost. Ddle aby poukazovala naptiklad na to, Ze bez lasky a pravdy upada
¢lovék do empirického a skeptického pohledu na Fivot®™ plného zmatku a nejistoty, kdy se
uZ ani neni schopen pozvednout nad zaleZitosti a starosti vSedniho dne, neni schopen kotvit
se k opravdovym hodnotam, které fidi a orientuji zdravy Zivotni styl a jasny pohled na svét.
globalizacni je bezesporu hleddni, hldsani a rozpoznavani pravdy, a to za jakychkoli
okolnosti - vhod i nevhod.” »Tohoto ukolu, jenZ je poslanim, se cirkev nikdy nemuze
z¥ici. "

Zbyva dodat kratké zamysleni o sméfovani globalizace. Zemi by jisté¢ velmi prospéla

spoluprace ,,mocnych, vlivnych a dspéSnych lidi svéta®, kteii globalizacni déni posouvaji

* BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, ¢. 8.

% Srov. PAVEL VL. Populorum progressio (encyklika je vénovand tématu Rozvoj narodd, proto neuvadim
¢isla ¢lankt obsahujici toto téma).

% Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. R. 12,21. ,,Nenech se pfemdhat zlem, ale pfemdhej zlo
dobrem*®.

%7 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 9.

% Tamtéz, ¢l. 9.

% Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. 2Tm 4,1-5. ,Zaptisahdm té pfed Bohem a pted Kristem
JeziSem, ktery bude soudit Zivé i mrtvé, az pfijde nastolit své kralovstvi: Hlasej Slovo, bud’ pfipraven vhod
inevhod, usvéd¢uj, napominej, povzbuzuj a vyucuj s nejvyssi trpélivosti. Pfijde totiZ doba, kdy lidé nestrpi
zdravé uceni, ale budou se podle vlastnich chuti obklopovat uciteli, ktef{ jim budou lechtat sluch. Odvréati usi
od pravdy a uchyli se k bajim. Ty vSak bud’ ve vSem stiizlivy, snasej utrapy, konej dilo kazatele evangelia,
naplii svou sluzbu®.

" BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, ¢1. 9.
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kupfedu, s cirkevnimi ptredstaviteli, uzndvanymi humanisty a odborniky vyvoje lidské
spoleCnosti. VE&fim, Ze by navzdjem obohatili nejen vlastni pohledy na udalosti a moZny
dal$i rozvoj, ale i 1épe pochopili souvislosti, které jsou nutné pro zdarny vyvoj lidské

spolecnosti, aby i naddle byla Zem¢ dobrym a pfiznivym mistem pro Zivot.

2.1. Zpisob globalniho mysleni

Vétsina odbornikd se shoduje na tom, Ze ,hnacim motorem* a ,hlavnim pilifem*
globalizace je ekonomika. Jist¢ pravé ekonomika a vSeobecny zpisob mysleni v této oblasti
ovlivituje globalni mysleni nejvice. Je tedy tieba fici néco vice o zpusobu mysleni,
a to predev§sim v ekonomickych souvislostech. Jan Keller uvadi, Ze nejvyznamné&jSim
imperativem globalizované ekonomiky je neustdlé usili kazdého jedince o zvySovani vlastni
konkurenceschopnosti v soupefeni se vSemi ostatnimi jedinci. Toto kazdodenni soupeteni
plati jak na pracovni drovni v nasem zZivoté, kde jde hlavné€ o to, abychom obstdli na trhu
prace. Toto uGsili 1ze vztahnout i na uplatnéni sttt a jejich systémi, které usiluji o ptilakani
a udrZzeni firem, které zaméstnavaji predev§Sim ty lidi, ktefi odpovidaji vysokym
pozadavkiim a ndroklim svych zaméstnavateld. Se zminénou konkurenceschopnosti at’ jiz
firem nebo celych sttt souvisi snizovani ndklada.”!

Trendem soucasné doby na tdrovni firem je predev§Sim sniZovani ndkladi a s nim
spojené sniZovani po¢tu zaméstnancl. Na drovni stitu to znamend nabizeni niZ$i danové
zatéze pro firmy a zdroven piejimani Casti jejich ndkladd, napiiklad formou investi¢nich
pobidek. Snaha nebo casto nutnost sniZzovani ndkladi v rodindch je neziidka zptisobena
ztratou zaméstnani jednoho zrodinnych piislusnikid. Velmi c¢asto se snizovani vydaji
dotkne déti. BohuZel v soucasné dobé se snaha o sniZeni ndkladii a maximalizaci dspor
dotykd i planovani pocCtu potomkl. Zpiisob mysleni lidi z mnoha evropskych zemi je
takovy, Ze z obavy z nejisté budoucnosti déti radé€ji neplanuji. Stat prenasi mentalitu Gspor
i na seniory a minimalizuje vydaje na tuto, ale i dalsi vékové a socidlni skupiny.

V lidské spole¢nosti odeddvna existuje jev, kterému se vramci soucasného
globaliza¢niho mySleni pfili§ nedafi. Je jim ,solidarita®, kterd v dneSnim svété¢ dostdva
v naSich Zivotech ¢im dil mensi misto. Jan Keller v knize Soumrak socidlniho stdtu uvadi:

,Protoze konkurence mé své vitéze a své poraZené, solidarita s druhymi v boji o preziti

snizuje kazdému jeho vlastni Sance na uspéch. Solidarita se tak stdvd projevem urcité

" Srov. KELLER. J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 46-47.
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“7* Dle Kellera pod vlivem

nezodpovédnosti, ohroZenim vlastni konkurenceschopnosti.
globalniho mysleni dochdzi k navratu socidlniho darwinismu, jehoz filozofie dava Sanci
na preziti pouze nejsiln&j§im, nejschopn&j$im a nejflexibilngjiim jedinctim.”

Tézko domyslet konce, kdyby se déle koncepce tohoto mysleni rozvijela. Z uvedeného
je zieteln¢ vidét soucasné vnimani pojmu socidlni stit a Ize i1 celkem snadno odvodit
predikce jeho fungovéani v budoucnu. Kazdy stét je tlaen k zamysleni se nad nastavenim
svého socidlniho systému. Zddny stit nemd svobodu se globdlniho vyvoje neddastnit.”*
Keller konstatuje: ,,Liberalismus neustdle fe¢ni o svobod¢, jeho volny trh se zdkazem
obchodnich bariér vSak nedava zddné zemi koncipovat svoji socidlni politiku.“75

Dal§im stéZejnim typickym vyrazem pro globalizacni mySleni a ,,béh uddlosti je
mobilita. VSe je jakoby v pohybu, a to na celoplanetiarni drovni. At jiz jde o myslenky,
komunikaci, pfesuny lidi za pracovnimi piileZitostmi, turismus, bankovni transakce, trh
zboZi a sluzeb atd. Soucasné plati pravidlo: kdo je vice mobilnéjsi a flexibilné;si, vitézi nad
méné mobilnéjSimi a flexibiln¢jSimi. Vys$si mobilita jednéch zplsobuje nejistotu druhych,
té&ch mén& mobiln&jsich. ’°

Skoro se zdd, Ze pravé mentalita plnd nejistoty, obav a strachu se stdva v dneSni dobé
zbrani a vyrazem moci, at’ je uplatilovand na drovni mezilidskych vztahii nebo na tdrovni
statu. Samozfejmée lze diskutovat o pozitivhim piinosu konkurenceschopnosti a zdravém

trznim systému. Bohuzel globalizace zatim v téchto pojmech nepfindsi tolik pozitivnich

vysledki, jak bychom si ptali.

2.2. Eticky rozmér globalizace

V globaliza¢nim procesu je nutné respektovani etickych zdsad ve vSech oblastech existence.
Nejzteteln€jSim trendem dnesSni celosvétové spole¢nosti a déni v ni, je ekonomické mysleni
a ekonomické aktivity. Globalizace pifinaSi ekonomické a technologické vyzvy, které
v ramci politickych a socidlnich zmén dédvaji ekonomické spole¢nosti stdle vice pocitovat
nutnost hledani konkurenénich vyhod.”” Podle autorky Z. DZbankové diky pocitatovym a
komunika¢nim prostfedkim disponuje svétovd komunita obrovskym mnoZstvim

dostupnych informaci a znalosti. Téz je dosahovdno enormni produktivity a zrychleni

2 KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 46-47.

3 Srov. tamtéy, s. 46-47.

™ Srov. tamtéz, s. 47.

> Tamtéy, s. 47.

76 Srov. tamtéz, s. 47.

"7 Srov. DZBANKOVA, Z. Eticky rozmér ekonomické védy i globdlni soutéZe, Marathon, &. 92/2009, s. 3-5.
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vyvoje. Zaroven ale i svétového ménového a ekologického propojeni a ristu migra¢nich
tendenci. Uskuteciovdny jsou celosvétové presuny pracovnich mist, obchodnich,
bankovnich a jinych rozhodovacich center.”®

Dnesni doba je jako zadnd jind v historii enormné narocna na rozvoj lidskych zdroji.
Néarocnd na lidsky pracovni a spoleCensky vykon, vzd€lani a pfipravenost Ccelit
ekonomickym, spole¢enskym, kulturnim a politickym tlakiim a tzv. ,,drzet krok* ptedevs$im
v pracovnim Zivoté¢ s plnou vybavou informacnich, jazykovych, technickych a jinych
znalosti a schopnosti.”” P¥ tomto tak trochu vnucovaném Zivotnim trendu hrozi oviem
opomijeni dimenze etické, mordlni a duchovni. Dle Benedikta XVI. dochazi
ke zpochybniovédni a nieni tradi¢nich hospodéiskych a spoleenskych struktur. BohuzZel
soucasné globalizaéni procesy prind$i mnohé eticky rozporuplné dopady.*”® Z. DZbankova
a P. SirG¢ek uvadi: ,Nartst neviditelnosti soukromého vlastnictvi, neviditelnost dopadt
jednani dc¢astniki trhu spolu s oslabenim role narodnich ekonomik a rozvojem nadnérodnich
spolecnosti vyvoldvaji potiebu respektovéani globdlni odpovédnosti. Ve svétovém méfitku je
spatfovano nebezpeci ,,srazky civilizaci®, v disledku migrace, nezaméstnanosti a destrukce
zivotniho prostfedi dochédzi k rastu kulturnich antagonismil. Formovani socidlnich vztaht
(vlivem médii, informacnich technologii, a prudce probihajicich spoleCenskych zmén)
anarodni a kulturni spoleGenstvi neni ukotveno a zaZivd globalizaéni Sok.“*' P. Novacek
zkouma vztah etiky a globalni spolecnosti. Jeji hlavni rysy spatiuje v zdkladni hodnot¢, totiZ
Gcté k Zivotu, rovnopravnosti, svobody a spravedlnosti.® J. Pribaii konstatuje, 7e etika
poZivala vadZnosti jeSté¢ v obdobi ,,modernity*, av§ak v soucCasné dobé se citelné vytraci
a ve spole&nosti ,,pfebyva“ pouze mordlka, kterd nemd v etice zaklad.*
Dochazime k tomu, Ze v soucasné dob¢ vyvstdva naléhava potifeba po vétSim ustanoveni
etickych zdsad aprincipi a jejich prosazovéani, at' jiz vcelém védecko-technicko-
ekonomickém vyvoji, tak také v dynamicky se ménicich lidskych postojich a zplsobech
chovéni a jedna’lni.84
Velkou a dualeZitou roli pfi ustanovovani a prosazovani etickych principti ma a pranim

je, at’ ¢im dam vice ma, katolicka cirkev a jeji socidlni nauka, kterd je vyrazné¢ zaméefend na

8 Srov. DZBANKOVA, Z. Eticky rozmeér ekonomické védy i globdlni soutéZe, Marathon, ¢. 92/2009, s. 3-5.
" Srov. tamtéz, s. 4.

% Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 45.

1 SIRUCEK, P.; DZBANKOVA. Z. Price a kapitél v soudobé fizi globalizace — teoreticky a eticky rozmér.
In. Kolektiv autort: Svét prdce a kvalita Zivota v globalizované ekonomice. Materidl z mezinarodn{ védecké
konference konané v Praze 13. -14. 9. 2007. Praha, Victoria Publishing 2007.

%2 Srov. NOVACEK, P. KriZovatky budoucnosti, s. 152.

8 Srov. PRIBAN. J. Hranice prdva a tolerance, s. 16.

% Srov. DZBANKOVA, Z. Eticky rozmér ekonomické védy i globdlni soutéZe, Marathon, ¢. 92/2009, s. 3-5.
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mordlni odpovédnost Clov€ka k sobé, k druhym lidem, ke své roding, Zivotnimu prostiedi,
zemi. Predkladd vzorce chovani a jedndni ¢lovéka ve spoleCnosti a zasazuje se o zdravy
rozvoj lidské obce. Cirkev se dnes kriticky stavi k utilitirnimu zameéfeni Cloveéka, jeho
honbou za ziskem, materidlnim konzumem a plytvanim vSeho druhu a socidlnim
vyprazdiovanim lidskych citl a ztrit€ Zivotniho smyslu. Nebezpec¢i nasi doby spatiuje
v tom, Ze faktickému vzdjemnému propojeni mezi lidmi a ndrody neodpovidd zadna etickd
interakce svédomi a rozumu, z niz by mél ve vysledku vzejit skute¢ny lidsky rozvoj.®> A tak
shrnuji tuto podkapitolu slovy Benedikta XVI: ,Jedin¢ laskou, kterou osvécuje svétlo
rozumu a viry, lze dosdhnout cili rozvoje, jez maji vice lidskou a vice zlid$tujici

hodnotu.*%¢

8 Srov. BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, €. 9.
8 Tamtéz, ¢l. 9.
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3. Oblast politicka

3.1. Demokracie a jeji sou¢asna podoba

Abraham Lincoln tikd, Ze demokracie je vlidda lidu, lidem a pro lid. Winston Churchill
v ,,Projevech v dolni snémovné“ uvadi: ,,Demokracie je tou nejhorsi formou vlddnuti,
nepocitame-li vSechny ostatni, které se cas od casu zkousely . Pavel Sirticek charakterizuje
demokracii jako politickou metodu, tedy jistou formu institucionédlniho uspotddani, pomoci
které 1ze dospét k politickym rozhodnutim se zdiiraznénim urcitych idedlt a zajmi, mezi
které ndlezi svoboda svédomi a projevu, spravedlnost, spofddand vlida atd.*’ Anthony
Giddens demokracii rozumi systém vyzadujici opravdovou soutéz politickych stran
o mocenské pozice. V demokracii, dle autora, probihaji pravidelné a spravedlivé volby,
kterych se mohou ucastnit vSichni ¢lenové spole€nosti. Tato prava na demokratickou tcast
jdou ,,ruku v ruce® s obanskymi svobodami - svobodou projevu a diskuze a svobodou
vytvatet politické skupiny a sdruZeni a piipojovat se k nim.*® I. Clark se zamysli, zda je
viibec mozné v globalizaéni dob& demokracii stitd zachovat.® F. Furger poukazuje na
dualezitost existence ,,Charty lidskych prav®, kterd stanovi demokraticky fad jako zptisob
lidského sebepojeti, jenz divda kazdému jedinci rovnym zplUsobem periodicky
uskutecnitelné, vSeobecné a svobodné volebni pravo. Zaroveil mu zaruCuje ve spolecnosti

prava a svobody a zdtrraziiuje jeho povinnosti vi&i spolecenstvi.”

A. Giddens uvadi, zZe na zapad¢ se demokracie pln¢ rozvinula az ve dvacatém stoleti. Staty
vychodni Evropy, véetné Ceské republiky nebo nékteré latinskoamerické zemé jako
Argentina, mély demokracii demokratické vlady jizZ v minulosti. Tu ov§em docCasné ztratily,
aby ji pak znovu, vlivem ruznych politickych udélosti, op€t nastolily. Tak jako jiné rezimy,
tak i demokracie byla a je Casto svrhdvdna a ani dnes nemtiZeme s jistotou mluvit o totalni
stabilit¢ souCasné demokracie. Giddens hledd odpovéd na to, pro¢ demokracie zhruba
od 60. let 20. stoleti ucinila stejné velky pokrok jako v piedeslych vice nez sto letech. Spolu
s piiznivci teorie neotfesitelné viry v zdpadni kombinaci demokracie a volnych trht tvrdi, Ze
demokraticky systém v porovnani s ostatnimi v minulosti obstal nejlépe. Autor konstatuje,

Ze v soucasnosti existuje ovSem tzv. ,,paradox demokracie®, ktery spo¢iva v tom, zZe ackoli

¥Srov. SIRUCEK, Pavel. Analyza Schumpeterova kapitalismu, socialismu a demokracie. Marathon
[online].2/2005.[cit.2013-04-01]. Dostupné z: http://www.valencik.cz/marathon/05/mar050206.htm.

% Srov. GIDDENS, A. Unikajici svét, s. 88-89.

89 CLARK, L. Globalization and International Relation Theory, s. 147-150.

% Srov. FURGER, F. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky, s. 154.
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se demokracie §ifi do vSech mist planety, ve statech s vyspélou a zralou demokracii se nad
ni objevuje znacné roz¢arovani a nedivera v jeji funkcnost, hlavné jejich vlad. Pro¢ se ale
na mnoha mistech objevuje toto zklamani? Giddens analyzuje, Ze ¢im ddl vice lidi méni
v ramci globalizaniho procesu sviij Zivotni styl a mySleni a piestava sviij zivot chdpat jako
pfedem jim uréeny a neménny osud. Autoritafstvi jednotlivych vlad uZ neni v souladu
s Zivotnimi zkuSenostmi, napfiklad flexibilitou a dynamicnosti, které predevSim v globalni
elektronické ekonomice nabyvaji obrovského vyznamu. Aby se opét demokracii vratil jeji
vyznam a pitinos, Giddens zdtlraziuje, Ze je tfeba pfedevsim prohlubovat demokracii samu,
pfiCemZ tento proces nazyva ,,demokratizace demokracie.“ Dle Giddense je dnes, vlivem
globalizacnich tendenci, zapotfebi demokratizovat svét v nadnarodnim méfitku, stejné jako
na niz§ich drovnich.”! Giddens fika: ,Demokracie demokratizace bude mit v raznych
zemich odlisné formy v zdvislosti na jejich podminkach, ale neexistuje zemé tak pokrocila,
aby z tohoto procesu byla vynatd. Demokratizace demokracie vyZaduje, abychom dospéli
k faktickému pifevedeni moci tam, kde je; jako v Britdnii — stdle vysoce koncentrovana
narovin¢ celostitni. Znamend to také pfijimat Ucinnd antikorup¢ni opatieni na vSech
drovnich.“*> Demokratizace demokracie zavisi také na p&stovani zdravé ob&anské kultury.
Samotny trzni mechanismus takovou kulturu vyprodukovat nemtiZze. NemiiZe vyprodukovat
ani pluralismus spolecensky angazovanych skupin. Méli bychom pochopit, Ze neexistuji jen
dva sektory spolec¢nosti, stat a trh — neboli sektor vefejny a soukromy. Mezi nimi je oblast
obc¢anské spolecnosti, zahrnujici rodinu a jiné neekonomické instituce. Jednou ze soucasti
rozvinuté obcanské kultury je vytvéareni ,,emocni demokracie.” Obcanskd spoleCnost
je arénou, ve které se musi rozvijet demokratické postoje vcetné tolerance. Ob¢anska sféra
muize byt podporovéna vlddou, ale sama je zase jejim kulturnim zékladem.” Giddens rozviji
i dalsi téma spojené s demokracii vn¢ stitu a fikd, ze tuto demokracii ¢im dal vice ovliviiuji
nadndrodni a celosvétové problémy jako ekologicka rizika, vykyvy globélni ekonomiky,
technologické zmény apod. Oslabuje vyznam a sila narodniho stitu. Proto Giddens vklada
nad€ji do nadnarodnich a mezindrodnich organizaci a v celku Evropské unie vidi

prikopnika ,,nadndrodni vlady.*“**

°I Srov. GIDDENS, A. Unikajici svét, s. 88-96.
2 Tamté, s. 97.

% Tamté, s. 98.

% Srov. Tamté, s. 101.
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Podle indexu demokracie zpracovaného za rok 2012 je Ceskd republika v potadi 16.

nejdemokratictéj$i zemi svéta. Dle téhoZ zdroje tak patiime mezi 11 % lidi svéta Zijicich

v plné demokracii.
3.2. Globaliza¢ni ideologie - neoliberalismus

Nyni se zam&{me na to, co znamend pojem neoliberalismus,” jaké jsou jeho typické znaky,
co jej charakterizuje a jak se projevuje. Neoliberalismus je pfedev§im soucasnost. Zd4 se, Ze
neoliberalismus v ¢eském prostfedi proziva piijeti. Zasahuje a ovliviluje Zivot, chovdni
a jednani kazdého z nds. Budoucnost ukdze, zda bude ve svém dalSim vyvoji uspésny.
Pojd’me se ale nyni soustfedit na to, co o neoliberalismu uvadi povolani odbornici.

Tlona Svihlikové uvadi, Ze neoliberalismus je moZno chapat jako ideologii, kterd je dle
neoklasické ekonomické teorie zakotvena v trZnim principu, ktery se prosazuje nejen
v ekonomice, ale i v oblasti socidlni politiky, kultury apod. RozSifuje vlastné trzni logiku
nacelé chovani ¢lovéka, a mé tendenci ho chdpat zdZen& jako homo economicus™.
,Neoliberdlové maji tendenci se domnivat, Ze trh vyfeSi vSechny problémy (nejen
ekonomické, ale napf. 1 socidlni alpod).97 Neoliberalismus je také mnohdy chdpédn jako
tzv.,nova pravice.” Zatimco v politice a mezindrodnich vztazich dominuje
neokonzervatismus, v ekonomice je to neoliberalismus.”®

Teorie zvand neoliberalismus se za¢ind prosazovat jiz od 80. let 20. stoleti. V sou€asné
dobé je jednim z nejvlivnéjSich ndstroji této teorie tzv. washingtonsky konsenzus.” H.
Zbotilovd a H. Zidek z Centra vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky uvadi, ze
se prezentuje jako soubor dobfe minénych rad, které jsou soucasnym jak ndrodnim tak
celosvétovym problémiim , §ité na miru.“'” Svihlikové konstatuje, 7e mezi tyto rady, které
maji efektivné problémy a téZkosti fesit, patii napiiklad Skrty ve statnich vydajich, ruSeni

progresivnich dani a zvySovani dani nepiimych, jakou je napiiklad DPH, ddle privatizace

% Neoliberalismus je moZno chapat jako ideologii, které je zakotvena v trznim principu dle neoklasické
ekonomické teorie, ktery prosazuje nejen v ekonomice, ale i v oblasti socidln{ politiky, kultury apod. Rozsituje
vlastné trznf logiku na celé chovani ¢lovéka, a ma tendenci ho chdpat ziZené jako homo oeconomicus.
Neoliberdlové maji tendenci se domnivat, Ze trh vyfesi vS§echny problémy (tzn. nejen ekonomické, ale

i socialni).

% Srov. SVIHLIKOVA, I Globalizace a krize, s. 271.

7 Tamtéz, s. 271.

% Srov. tamtéz, s. 14.

% Termin washingtonsky konsenzus pochézi od J. Williamsona a tyka se doporugenych politik MMF, Svétové
banky a amerického ministerstva financi.

'Srov. ZBORILOVA, H., ZIDEK, Libor. Washingtonsky konsenzus v éeské ekonomické praxi 90. let.
Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti eské ekonomiky.[online].[cit. 2013-04-01]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1456/soubory/oddeleni/centrum/papers/wp2005-06.pdf.
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statnich podnik a jiného majetku nebo deregulace vybranych sluzeb.'”! Zkugenosti téchto
ekonomickych ndstrojii zaZivd dnes ve svém Zivotd vétsina obyvatel Ceské republiky.
Prostfednictvim médii miizeme pozorovat, Ze se tyto opatieni aplikuji i u naSich sousedd,
potazmo v ramci celé Evropské unie a dalSich mnoha zemi svéta. Opatieni jako liberalizace
obchodu i kapitdlu nebo vstup na domdci trh zahrani¢nich firem a podnikatelt pak zemé
ucinily citeln€ zranitelné vici zahrani¢nim vlivnym, silnym a mocnym subjektlim, jako jsou
nadndrodni firmy ¢i spekulativni kapitdl. Akademik Joseph Stiglitz, vyraznd osoba
ve spojeni s washingtonskym konsenzem, je pfirovndva k mantfe volného trhu, spojené
s liberalizaci obchodu a kapitalu.'® C. Martinek pfipomind, e svétovy finan&ni ¥4d, kterym
washingtonsky konsenzus je, nabizi sice opatfeni, ke kterym se musi zadluzené zemé
zavdazat, aby se postupné vyvazaly ze svych ekonomickych problémt, avSak neumoZziiuje
spravedlivé rozdéleni pi{jma.'"

Ani M. Ehl v knize Globalizace pro a proti nevidi ideologii neoliberalismu pfili§
v pozitivnim svétle. Za kolébku neoliberalismu povazuje Latinskou Ameriku v 80. letech
20. stoleti, kdy ekonomicka globalizace zacala slavit dspéch. Uvadi, Ze tuto ideologii, jejiZ
hlavnim obsahem bylo liberdlni, co moZnd nejsvobodnéjsi piistup k ekonomickému,
podporovaly 1 svétové finan¢ni instituce. Ehl vSak konstatuje, Ze tato svoboda byla

. v - v s 2 o v 104
(i ve stfedni Evropé€) chapana riizné. 0

A uvadi: ,,JenZe jak jsme si ovétili 1 my ve stiedni
Evropé, v riznych podminkach byla takova svoboda chdpana rtizné¢ a ¢asto znamenala jen
nezodpovédné vyuzivani zdroji, pracovni sily; ztrita silné pozice stitu vyvolala
nespokojenost obyvatel, strukturdlni zmeény ekonomiky byly pfi¢inou vysoké
nezameéstnanosti a hospodarska pozice statu se oslabila. !

P. BarSa a O. Cisaf v knize Anarchie a 7dd ve svétové politice popisuji neoliberalismus
predevSim z pohledu bezpecnosti a mezinarodnich vztahi. Uvadi, Ze neoliberalismus
zaméieny na politické rezimy a instituce se oznacuje terminem ,,institucionalismus® ¢i
,heoliberdlni institucionalismus.” Dle tohoto sméru, nespocivd téZiSt€ mezinidrodniho
systému v anarchické struktufe ovlddané mocenskou rovnovihou, ale v instituciondlnich

praktikdch. Statni ziizeni pak, podle autorti, neni nic jiného nez soubor norem, pravidel

a procedur, kterymi se fidi dani aktéfi. Mechanismus mocenské sily nastupuje tak az ve

0 Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 23.
12 §rov. tamtéz, s. 23-24.

103 Srov. MARTINEK, C. Cesta k solidarits, s. 268.
"% EHL, M. Globalizace pro a proti, s. 42.

105 Tamtéy, s. 42.
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chvili, kdy reZim prestdvd fungovat a styk se omezuje pouze na promySlenou soutéz
0 nejvyssi bezpe&nost prostiednictvim aktivizace vojensko-politické moci.'*

Na tizemi Ceské republiky, respektive do Ceskoslovenské republiky se neoliberalismus,
tak jako do ostatnich zemi vychodni Evropy dostal po padu komunistického reZimu. To se
naplno oteviely brany pro vSe, co do té doby probihalo predevsim v zdpadnich zemich, ale
1 jinde na svété. Zaroven se s pddem ,,Zelezné opony* ukazalo, Ze socialismus pod vedenim
Sovétského svazu selhal, pfiCemz se v neoliberalismu, feceno Fukuyamou, objevuje konec
lidskych dé&jin.

Svihlikova popisuje, Ze i Mezindrodni ménovy fond z rozpadu komunistického rezimu
v ¢asti Evropy zacal profitovat a zah4jil aplikaci svych metod, které vesSly pozdé¢ji ve
znamost jako ,,trzni fundamentalismus.* Autorka specifikuje znaky neoliberalismu a uvadi,
7Ze mezi n¢ patii napfiklad: nadmérny dlraz nacenovou konkurenci opakovanymi
hlubokymi devalvacemi, chaotickd, neprthlednd arychld privatizace, zbrklé zavedeni
nepifiméiené Siroké vnéj$i smeénitelnosti nebo teorie ekonomiky s tzv. ,,odrazenim ode dna.*
Uvadi, Ze neméné zajimava je teorie, kterou po vzoru Mezindarodniho ménového fondu
propaguji mnohé vlady zemi, a to nutnost ,,piinaSeni obéti“, ,,utahovani opask(* a jind
ekonomickd a socidlni utrpeni, kterd maji pfinést budouci ekonomicky rast.'”

Méné kritickym je k teorii neoliberalismu Martinek C., ktery shodné s uvedenymi
autory pise, Ze jde pfedevsim o zvySeni nabidky a sniZeni cen, ale cilem neoliberalismu je
zejména ekonomicky a hospodéisky rtst, vyrovnany stitni rozpocet, stabilni platebni
bilance a sniZovani inflace. Zdroven Martinek upozornuje na vnimani ekonomiky a politiky
v socidlnim uceni cirkve, které za jejich cil povazuje zvySeni obecného blaha, tzn. zvySeni
blahobytu pro viechny lidi bez rozdilu.'®

Mym velkym pténim, jakoZto ¢loveka s citénim socidlniho pracovnika v této souvislosti
je ,,vzbudit* solidaritu, a to pfedn¢ tu, kterd bude vychazet od politiki a vefejnych Ciniteld,
ktefi mohou prostfednictvim riznych opatfeni pomoci zejména ekonomicky slab$im

a socidln€ vyloucenym obcanim.

3.3. Global Governance — globalni vlada, svétovlada

Na tdvod je tfeba fici, pro¢ a na zdklad¢ ¢eho vibec svét, respektive odbornici, vlivni

amocni lidé, vlady a spoleCnosti zacali diskutovat o néfem jako je svétovlada, svétové

"% Srov. BARSA, P., Cisat, O. Anarchie a idd ve svétové politice, s. 191.
107 Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 25-26.
18 Srov. MARTINEK, C. Cesta k solidarits, s. 221.
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centrum fizeni, superstat, Global Governance'” apod. Je celkem logické, Ze jako prvni se
o toto zfizeni zacali zajimat globdlni hraci, jako nadndrodni spoleCnosti, nadndrodni sité
statnich byrokracii, mezivlddni organizace jako MMF, svétovd banka, Svétova obchodni
organizace, nevladni humanitarni organizace a v neposledni fad¢, se jiz dlouhou dobu,
s moznou existenci svétovlady ve svém uceni ztotoznuje 1 katolickd cirkev. Potfebou
celosvétové vlady se v historii zabyval napiiklad Friedrich Nietzche nebo anglicky historik
John Gray, ktery zastdvd ndzor, Ze je tfeba na celosvétové turovni fidit ekonomické
a finanéni trhy, tak aby zaji§tovaly soudrZnost spoletnosti a integritu stati.''® V ramci
cirkve byla takovato instituce navrZend jiz Janem XXIII. Ddle je tato mySlenka podporovédna
i souCasnym, k litosti mnohych, v ¢ase vzniku téchto fadkd, odstupujicim papezem
Benediktem XVI.'"!

Nejvyznamnéj$i ditvody vuvazovani o ustaveni svétovlady se nachdzi v oblasti
celosvétové bezpecnosti, ekonomické a socidlni stability svéta, nebo v ndvaznosti na
celosvétové piirodni a nerostné zdroje a bohatstvi.''? V roce 1995 vytvofila OSN pod
hlavickou zfizené organizace Komise pro politiku sv&tového vlddnuti''® prehled kli¢ovych

problémovych oblasti politiky, které je tieba feSit na irovni svétového vladnuti. Jsou jimi:

P globalni bezpecnost (predchazeni krizim, jejich rozpoznavéani a zamezovani);
» management vzdjemné hospodéiské zavislosti;
P celosvétové posileni pravniho statu;

» reforma OSN.!™

Pticemz OSN je pfedni organizace, kterd se zasazuje o nastaveni svétového vladnuti
a v soucasné dob¢ aspiruje na jednoho z moznych kandidati, ktery by zastitoval tuto tlohu.
V ramci téchto ambici podala také vycCerpavajici vycet svétovych problémi, které poskytuji
»Zivnou pudu‘ pro vS§emozné celoplanetarni konflikty, a které by mohly vést k destabilizaci

globalni ekonomické, politické a socidlni situace. Podobného obsahu jsou téz zaveéry zpravy

' Globdlni fizeni. Enviwiki [online]. 2008, 12.10.2008 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
http://www.enviwiki.cz/wiki/Glob%C3%A11n%C3% AD_%C5%99%C3 % ADzen%C3% AD.

10 Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 196.

"' Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, &l. 67.

"> Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 196.

"3 The Commission on Global Governance, Our Global Neighbourhood. Oxford University Press, Oxford

1995.

" The Commission on Global Governance, Our Global Neighbourhood. Oxford University Press, Oxford

1995.
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pracovniho tymu vedeného Ingomarem Hauchlerem, plisobicim na Brémské univerzité. Jsou

jimi:

» vytvofeni mezindrodniho konkuren¢niho prostfedi pfekondvajiciho neoliberdlni anarchii
a zachovavajiciho trzni principy ekonomiky;

» silngj$i vazba mezindrodnich financnich tokll na redlné hospodaiské cile ristu
a zaméstnanosti;

» socidlni zaruky proti narGstajicim strukturdlnim zméndm vyroby, které globalizovana
ekonomika vyostfila;

» vyrovnani drastické hospodaiské a socidlni propasti mezi svétovymi regiony;

P internalizace rostoucich socidlnich a ekologickych nédkladu;

» mezindrodni prdvni normy, které zastavi nadmérné spotiebovani neobnovitelnych

pfirodnich zdroji.'”

Problematikou ,,Globdlniho vladnuti* se zabyva i R. Micka. V odborném c¢lanku Idea
Global Governance ve svétle socidlniho uceni cirkve se vénuje riznym existujicim
ekonomickym a politickym piistuplim na dané téma. Uvadi naptiklad, Ze jsou v soucasné
dobé chaoticky svét ekonomické i politické globalizace a tradi¢ni formy vyvaZovani z4jmu
nejsilngjSich velmoci povaZzovany za neuspokojivé a dysfunkéni. Autor se zabyva
rozdilnymi koncepty perspektiv a normativii globdlniho vladnuti, kdy podle levicovych
a liberdlnich protagonistl je v idedlu Global Governance spatfovan zejména piislib veétsi
ovladatelnosti globdlni ekonomiky a globdlnich politickych procesii, pfipadné moZnost
zvySeni demokratické participace v rozhodovacich procesech na mezindrodni a globalni
urovni. ,,Pravicovy” pohled klade dlraz spiSe na zvySenou ,manazerskou“ efektivitu
mezinarodnich instituci.''®

Zaroven vSak R. Micka k témto pohledim uvadi nékteré odmitavé postoje a kritiku
konceptu svétového vlddnuti jako naptiklad levicové pojeti tohoto pojmu, které odmité ideal
silné vlady a technokratismu nebo pravicové-konzervativni postoj se silnym dlirazem
na autonomii stitu a odmitdni autoritativnich politickych a ekonomickych regulativi.

Dulezité je také v této souvislosti zminit existujici obavu pied rdstem vlivu a moci

"' Hauchler, . (ed.): Globale trends 1996. Fakten, Analysen, Prognosen. Stiflung Entwicklung und Frieden,
Frankfurt am Main 1995.
"% Srov. BARSA, P. Levice v postrevolucni dobé, s. 183.
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neformdlnich a tajnych skupin.''” Autor se déle vénuje empirickému a normativnimu
rozméru Global Governance, kdy se tzv. ,realisté* omezuji na chapdni globdlni politiky
jako logické mocenské rovnovdhy mezi uzavienymi stity v jinak anarchickych
mezindrodnich vztazich a tzv. ,,idealisté,” ktefi jsou v oCekdvani celosvétového politického
sjednoceni.''® R. Mi¢ka uvadi: ,,Mezi témito pély nalézame mnoho pozic interpretujicich
empirické poznatky s rozlicnymi diirazy na jednotlivé aspekty problému — proménu role
statu v situaci globalizace, stdvajici roli statli a nestatnich aktéri, mezindrodnich rezimu,
dohod a pravidel, vicedroviiovost globdlniho vladnuti apod. Normativni teorie globalniho
vladnuti vedou spory o moznostech a mechanismech demokratické legitimity nadnarodnich
instituci, potencialit¢ ,,globdlni demokracie* a ,,globdlni socidlni spralvedlnosti“.119 Tuto
,heteologickou* tdvodni ¢ast clanku autor ukoncuje konstatovanim vyplyvajicim
ze soucasné debaty vedené mezi teoretiky a odborniky mezindrodnich vztahl a politickymi
filozofy, ze které nevchézeji Zadné jednoznacné odpovédi na to, ke kterému typu svétového
vladnuti mezinarodni politické uspofddani smétfuje ¢i jakd vize v tomto ohledu ,,vitézi.
V soucasnosti neni zatim ani zndmo, zda se bude jednat spiSe o vladu urcitych
mezindrodnich vladnim ¢i nevladnich instituci nebo bude probihat spiSe ve formé vlady
n&kterych podstatnych principi a pravidel.'*

Podle Jamese Rosenaua globdlni vlddnuti tvoii pfedevSim kontrolni mechanismy,
jejichz charakter urcuji rizné cile, historie, procesy a struktury. Globdlni vladnuti, je dle
Rosenaua, prostor plny nepiedvidatelnych a flexibilnich a proménlivych udalosti, které lidi
doslova nuti jednat inovativnimi zpl"lsoby.121

Idea jedné vlady celého svéta — ,,svétovlady* je kazdopddné d&jinné pielomova. Nikdy
v minulosti, v celych déjindch lidstva, nebylo ani myslitelné o néfem takovém v globalnim
méfitku uvazovat. A pravé vrcholem a moznym vyusténim éry globalizace miiZze byt
naprosto nové fungovani svéta, zalozeném na jedné jeho vlade. Domnivam se, Ze zvlastnim,
principidlné podobnym modelem svétovlady je hlava cirkve — papez. Osoba, kterd tidi,
pecuje, rozhoduje, spravuje a organizuje vSeobecnou (katolickou) cirkev, jeji cleny
a pfiznivce, ktefi Ziji vSech ¢astech svéta. Snad i z tohoto faktu se cirkev k tomuto ziizeni

vyjadiuje pozitivné a s podporou. Na druhou stranu se idea svétovlady — svétovladce

17 Srov. MICKA, R. Idea Global Governance ve svétle socidlniho uceni cirkve. Revue cirkevniho prava, ¢. 54-
1/2013,s. 17-31.

18 Srov. tamtéz, s. 17-31.

1o MfCKA, R. Idea Global Governance ve svétle socidlniho ucent cirkve. Revue cirkevniho priva, €. 54-
1/2013, s. 17-31.

120 Srov. MfCKA, R. Idea Global Governance ve svétle socidlniho uceni cirkve. Revue cirkevniho priva, €. 54-
1/2013, s. 17-31.

"2 Srov. BARSA, P., CISAR, O. Anarchie a idd ve svétové politice, s. 389.
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nachdzi na dost ,tenkém led¢.” MiZe totiz az ndpadné pfipominat biblické varovani
v podobé¢ ,,ptichodu Antikrista®,'* ktery bude disponovat veSkerou moci nad celym svétem.

Jednou z katolickych cirkevnich autorit, kterd feSila tématiku globdlni vlady a vid¢€la
potiebu jejiho ziizeni, byl papez Jan XXIIL, kdyZ prohlésil: '* | ProtoZe vsak dnes klade
obecné blaho vsech ndrodii otdzky, které se tykaji vSech etnik, a protoZe tyto otdzky miiZe
vyresit jen takovd verejnd autorita, jejiZ moc i forma i ndstroje by byly tychz rozmeérii a jejiz
pusobnost by byla svétovd, pak z toho plyne, Ze sam mravni 7dd Zddd ustaveni celosvéetové
politické moci.“'** Tento pape? také definoval ur¢itd kritéria pro takovou globélni vladu.
Napftiklad by méla byt staty pfijata na zdkladé dobrovolnosti, méla by byt nezavisla, jejim
cilem by méla byt ochrana a podpora lidskych prav a fungovat by méla na principech
subsidiarity. Z kontextu vyjadieni Jana XXIII. vyplyva, Ze své nad¢je v tomto sméru vkladal
do organizace OSN. Zatimco se Jan XXIII. otdzkou globdlni vlady zabyval, jeho nastupci
Pavel VI. a Jan Pavel 1. se na toto t€éma v zdsad€ nevyj adiovali.'?

Soucasna hlava cirkve (bohuzel praveé odstupujici), se na toto téma vyjadfuje v tom
smyslu, Ze uddlosti soucasného svéta si naléhavé Zzadaji existenci svétové politické
autority.'?® Potiebu ziizeni této instituce odviji od nezadrZitelného ristu globalni vzdjemné
zavislosti a probihajici svétové recese. Benedikt ma na srdci a na mysli také chudsi staty,
kterym by se v ramci této formy vlady mohlo dostat vétSi pozornosti a pomoci. TaktéZ by
globélni vlada, dle papeze, mohla sohledem na propojenost svéta kompaktnéji fidit
politické, pravni a ekonomické uspotadani a posilovat mezinarodni spolupréci k solidarnimu
rozvoji narodi.'?’

Papez Benedikt XVI. tika: , Integrdlni rozvoj ndrodit a mezindrodni spoluprdce
vyZaduji, aby byl pro Fizeni globalizace ustanoven vyssi stupen mezindrodniho usporddadni,
zaloZeny na subsidiarite, a aby konecné doslo k uskutecnéni spolecenského vddu, ktery
odpovidd mravnimu rddu, stejné jako k propojeni mezi mravni a spolecenskou sférou, mezi
politikou a sférou ekonomickou a obcanskou, jak to bylo nacrtnuto uz v Charté Spojenych

. o 128
ndrodu “.

122172, 18. ,, Drazi je tu posledni hodina. Slyseli jste, %e prijde Antikrist? Ted' se objevila spousta antikristi,

a tak vime, Ze je posledni hodina“.

123 Srov. MICKA, R. Idea Global Governance ve svétle socidlniho uceni cirkve. Revue cirkevniho prava, ¢. 54-
1/2013, s. 17-31.

124 JAN XXIII. Pacem in terris, ¢l. 137.

' Srov. MICKA. R. Idea Global Governance ve svétle socidlniho uceni cirkve. Revue cirkevniho prava, &. 54-
1/2013, s. 17-31.

120 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 67.

127 Srov. tamté?, ¢&l. 67.

'8 BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, &l. 67.
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7Zda se, Ze ustanoveni globdlni vlady miZe byt stejn¢ nebezpecné jako cely proces
jménem globalizace. Zarovenn vSak mohou tyto d¢jinné fenomény piinést velky uZitek,
spravedlnost, potfadek, blaho a lidské a duchovni hodnoty, po kterych, véfim navzdory

tomu, co se déje kolem nés vétSina lidi ve skrytu duse touZi.

3.4. Hrozba soucasnosti - terorismus

Posledni téma této kapitoly neni viibec pozitivni, nicméné aktudlné¢ md a v budoucnosti
pravdépodobné bude mit mnoho prostoru pro svou existenci. O terorismu se zminuji
zejména proto, Ze je ¢im dal veétsi soucasti globalizace. Lze konstatovat, ze v kazdém tématu
jednotlivych oblasti naSich zivotl, které jsou v praci uvedeny lze najit mnoho pozitivnich
i negativnich prvkd, které dand problematika pfinasi. Dovolim si ale vyjadfit ndzor, Ze
v problematice zvané ,,terorismus‘‘ nelze nic pozitivniho najit.

Policie Ceské republiky uvadi definici pojmu terorismu v tomto znéni: ,,Pfesné vymezit
pojem terorismus neni jednoduché. Tento jev lze vyklddat odlisn¢ s ohledem na subjekt,
ktery vyklad provadi, historické ¢asové obdobi, kdy byl pojem pouZividn anebo na ucelu ¢i
zadm¢éru, pro ktery byl pouzit. Dodnes neexistuje napiiklad na drovni Organizace spojenych
narodd jednotnd a vSemi uzndvana definice. Pro Ceskou republiku je pfitom rozhodujici
definice, zaloZend na skutkové podstaté trestného cinu ,teroristicky utok® uvedena
v trestnim zdkoné. Ve strucnosti lze terorismus definovat jako uZiti ndsili nebo hrozba
nasilim za ucelem vyvolani pocitu strachu ve spole€nosti, s cilem dosazeni urcitych,
zpravidla politicky motivovanych cilg.«'*

Terorismus je jednou z forem vedeni utoku, konfliktu nebo vélky. Odbornik v oblasti
bezpeénostni politiky Jifi Sedivy uvadi, Ze terorismus byl v uréité formé vzdy dé&jinné
pfitomen jako forma boje proti politickym oponentim. Vyvoj terorismu Cleni do fazi
od starovékych forem do soucasné doby, kdy jde o novy typ terorismu, a to predevSim
v ndvaznosti na specifickou globalizacni dobu. Soucasny terorismus totiz ovliviuji
skutec¢nosti typické pro globaliza¢ni proces jako propustnost hranic, levna leteckda doprava,
elektronickd komunikace, otevienost demokratickych spolecnosti a jejich zranitelna
infrastruktura. Autofi knihy Autorita a 7dd ve svétové politice P. BarSa a O. Cisaf navic

zminuji velkou roli nadndrodnich spolecnosti, které mohou pfispivat a byt vyuzivany

2 Co je to terorismus. Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:

http://www.policie.cz/clanek/narodni-kontaktni-bod-pro-terorismus.aspx.
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k §iteni globalniho terorismu.'*® R. Mitka v odborném ¢ldnku pod nazvem Mir a vilka
v kontextu globalizace uvadi: ,Pro novodoby terorismus je také charakteristické
sebeobétovani osob k provedeni sebevrazedného utoku a jakési transcendentni cile, které,
na rozdil od minulych dob, nemd jasn& formulovany konkrétni politicky obsah.“"*' V debat&

2N s

o terorismu nelze nezminit ,teroristicky utok 11. zafi 2001%, ktery udajné navzdy zmeénil
svét“."*? Po této uddlosti, bylo v rdmci celosvétové bezpecCnosti u¢inéno velké mnoZstvi
bezpecnostnich opatieni, novych pravidel a zdsad, nicméné je otdzkou, zda se jimi svét stal
WTC srdcem nendvidéné Ameriky, nebo praveé spiSe obecnym symbolem globalizacnich
(zejména ekonomickych) procest, kde na onom milionu ¢tvere¢nich metra sidlily kancelaie
firem z vice nez 60 zemi svéta?*'*® Naomi Kleinové zvefejiiuje v knize Sokovd doktrina
zajimavé zjisténi, totiz, Zze po 11. zafi 2001 se napiiklad prudce zvedly ceny akcii firem
zabyvajicich se vnitini bezpe¢nosti statu.'**

Benedikt XVI. vencyklice Caritas in Veritate hovoii o terorismu ve spojitosti
s popirdnim prdva na ndboZenskou svobodu. Uvédomuje si, Ze v minulosti (v prabchu
celych d¢jin lidstva) se vedly valky a konflikty, pficemZ bylo zabijeni mnohdy

W pd pd M z Gl
predstavovano ,,ve svatém jménu Boha,’ 35

cozZ se, jiz jen vzhledem k nekonecné BoZzi lasce
jako podstaty Boziho charakteru, musi odmitnout. Benedikt XVI. odsuzuje jakékoli nasili
a vyjadfuje, Ze je brzdou opravdového vyvoje a rozvoje ndrodli a brzdi spoleCenské,
ekonomické a duchovni blaho. Benedikt XVI. zvldst¢ odsuzuje terorismus
s fundamentdlnim pozadim, ,ktery zplisobuje bolest, devastaci a smrt, klade ptekazky
dialogu mezi narody a odCerpdva znacné financni zdroje, které by spole¢nost mohla uZit pro
mirové déely.«'*°

R. Micka predklada zajimavou tvahu: ,,zatim se miiZeme tedy pouze domnivat, Ze by
mohly byt globaliza¢ni procesy ,,globalizaci terorismu® vlastné¢ zpomaleny a destruovany,
a to predevS§im v zavislosti na opatfeni jako omezeni migrace z rozvojovych zemi, mensi

prostupnost hranic, politikou energetické bezpec¢nosti alpod.“13 !

130 Srov. BARSA, P., CISAR, O. Anarchie a #dd ve svétové politice, s. 478.
BUMICKA, R. Mir a vdlka v kontextu globalizace, MARATHON, ¢&. 92/2009s. 13-16.
132 Tamtéz, 13-16.

133 Tamtéy, s. 15.

134 Srov. KLEINOVA, N. Sokovd doktrina, s. 434.

135 Srov. tamtéz, €l. 29.

136 BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 67.

BTMICKA, R. Mir a vilka v kontextu globalizace, Marathon, ¢. 92/2009, s. 13-16.
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4. Oblast ekonomicka

Jak jiz bylo na pfedeslé strance feCeno, ,,motorem‘ globalizace se bezesporu stala
ekonomika. Globalizani proces se zacal pojmenovdvat pravé v souvislosti s ur¢itymi
ekonomickymi jevy, jakymi se zhruba od 70. let 20. stoleti stal prudky a obrovsky nartst
obchodu zboZi a sluzeb, finan¢niho kapitdlu a rozsahlé Sifeni technologii v celosvétovém
meéfitku. Dle V. Mezfického je globalizace primarné vniména jako soubor ekonomickych
aktivit a procesi, které ovem vyvoldvaji celé fady spolecenskych dusledka. '**

I. Svihlikova uvadi, Ze se jiz od 70. let 20. stoleti do sou¢asné doby globalizaéni proces
vyznacuje integrdlnimi krizemi a soucasti tohoto procesu jsou i hluboké nerovnovéhy. S tim
je spjaty nejvyrazn&j§i problém globalizace — nérist nezamé&stnanosti.'” Vyznamnou
udalosti, kterd alesponi docCasné podpofila vyvoj globalizace, byl rozpad evropského
vychodniho bloku, ktery do dotéenych zemi pozvolna ptinaSel neoliberalni ptistup, globalni
pusobeni a navic zde vznikl novy nenasyceny trh zboZi a sluZeb, na ktery zacaly okamzité
proudit produkty ze zdpadnich zemi. Bezmeznd spravnost ekonomického mysleni byla
poprvé vyraznéji zpochybnéna az asijskou krizi (v roce 1998), diive neZz udefila krize
dluhovi a krize soudasnd.'*’

Svihlikova konstatuje, Ze se v posledni dob¢ ,,mnozi zamysli,” zda se v globaliza¢nim
procesu nedéje néco Spatné. ,,Zdroje globdlniho ristu se presouvaji spiSe do rozvijejicich se
ekonomik, které stavi na primyslu, primarnich komoditidch a modernich sluzbach. Jejich
vysokd tempa riistu ale nenaznacuji jen jejich uspéSné zapojeni do ekonomiky dneska, ale
pfedev§im nemoznost dosahovat vysokych (a pro kapitdl nutnych) temp rustu jiz v dost
nasycené ekonomice. Bohuzel to ale neni tak, Ze by potieby vSech lidi byly uspokojeny a
ekonomie by jiz nemusela vlastné existovat. Jak se zdd, socidlnich a environmentalnich
potteb je vice nez kdy jindy. Na tyto potfeby vSak trh reagovat neumi, nebot mu jsou
napiiklad socidlni nebo ekologické potieby cizi. Trh je predev§im néstrojem efektivity, ale
ne ,,pritel* dbajici na socidlni, kulturni, ndbozenské a ekologické potieby.«'*!

Svihlikové konstatuje: ,,Sou¢asnd generace Zije na konci uréité epochy. Naznacuji to
signdly o pfitomnosti nerovnovahy v systému, na které vSak zatim lidskd spolecnost piili§

nereaguje a misto radikdlni zmény Zivotniho stylu se spiSe plnime finanénimi produkty

a dluhy, které se v§ak mnohdy stdvaji neinosnymi. Navzdory tomu, Ze tato predstava mnoho

138 Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 10.

1% Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 263.
140 Srov., tamtéz, s. 264.

4 Tamtéz, s. 264.
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lidi dési, a rizika, Ze se systém ,,zvrhne* napiiklad ve faSismus, jsou v celku obrovské, mdme
pred sebou jedineénou Sanci ke skuteéné zméng. Sanci zavést systém, ve kterém bude &lovék
chdpén jako plnohodnotna bytost a ne jen jako ,,pracovni faktor ¢i zadluZeny spotiebitel.
Jde o to nastavit systém, v némZ Zivotni prostfedi bude pfirozenym limitem vSech dalSich
ekonomickych dvah a ne dals$i ndkladovou polozkou. Systém, kde drava konkurence bude
pfedstiZena solidaritou a spolupraci.“142

Katolicka cirkev ve své nauce nezapomind pripominat, Ze pravé v oblasti ekonomie se
Clovek dopousti mnoha (ne-li nejvice) hfichi. Papez Benedikt XVI. v encyklice
Caritas in Veritate zdlraznuje, Ze si je ¢lovek ¢im dal vice védom, aniZ by si to pfiznal, Ze
uvaha o vlastni sobéstanosti a nezdvislosti na nikom a ni¢em je mylnd. V dneSni dobé&
materialismu lidé cCasto smeSuji Stésti a spdsu s imanentnimi formami materidlniho
blahobytu a spolecenskymi aktivitami. Déle papez upozoriiuje na to, zZe presvédceni o tom,
Ze hospodafstvi si zdda autonomii a nesmi piijimat Zddné moralni vlivy, pfivedlo ¢lovéka
dokonce az k ni¢ivému zneuZivani ekonomickych ndstroji. Tyto nazory vedly dlouhodobé
k ekonomickym, spoleCenskym a politickym systémim poSlapavajicim svobodu lidské
osoby 1 spoleCenskych utvarii, a pravé proto nebyly sto zajistit spravedlnost, kterou
slibovaly. Mé-li byt totiZ nejen ekonomicky, ale i spoleensky a politicky rozvoj opravdu
lidsky, pak v ném musi byt prostor pro princip nezistnosti jako vyraz bratrstvi.'*

Benedikt XVI. zminuje, Ze ekonomicky trh je instituci, kde se lidé ve vzajemné davéeie
setkdvaji jako ekonomické subjekty a prostfednictvim uzavienych smluv si vzdjemné
sménuji dle své potieby zboZi a sluZzby rovnocenné hodnoty za ucelem uspokojeni svych
tuZeb a potteb. Trh zdsadné podléha tzv. , komunikativni spralvedlnosti.“144 Socialni nauka
cirkve nikdy nepfestala vramci trzni ekonomiky zdlraznovat duleZitost distributivni
spravedlnosti a socidlni spravedlnosti. 1 v trznich podminkach m4, dle socidlni nauky cirkve,
prevladat lidska duastojnost, spravedlnost a rovnocennost vSech nad ekonomickymi zajmy,
ziskem a finan¢nim obohacenim. Dle soliddarniho jednani postaveného na vzdjemné divére
nemtiZe totiZ trh zcela plnit svou vlastni ekonomickou funkei.'*?

Jiz papez Pavel VI. ve své encyklice Populorum progressio zdiraznil dulezitost

principu spravedlnosti.'*® Podle Pavla VI. by samotny ekonomicky systém obecnym

uplatiovanim spravedlnosti ziskal, protoZe bohaté zemé& by z rozvoje chudych zemi mély

"2 Tamtéz, s. 265.

"> Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 34.

'* Komunikativni spravedlnost usmériiuje vztahy ddvani a pfijimani mezi rovnocennymi partnery.
"> Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 35.

" Srov. PAVEL VL. Populorum progressio, ¢1. 59.
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prospéch jako prvni. Pavel VI. pfipomind, Ze chudi lidé se maji z ekonomického hlediska
chépat jako zdroj nikoli jako bi{mé&."’

Ohledné ekonomickych aktivit katolicka cirkev zaujima prostfednictvim socidlni nauky
pevny postoj a tikd, Ze v rdmci jejich napliovani nesmi pfi jejich prerozdélovani dochdzet
k ekonomickym nevyvdZenostem. Ekonomickd c¢innost nemd nic spoleéného s n&cim
antisocidlnim. V ekonomickych procesech také nikdy nemd dochazet k nerovnostem, kdy
ekonomicky siln€jsi pfevazuje nad slabsim. Cirkev ale ve své nauce poukazuje na to, Ze
hospodafstvi a financi se jakoZto ndstroji miiZe vyuZivat nespravng, jsou-li v nich sledovany
pfedevs§im lidské sobecké zdjmy a cile. K odpovédnosti za to, aby se toto ned€lo, je tieba

, v ¥ v . . .. .. v v 14
volat vyhradné ¢loveka, jeho mravni svédomi a jeho osobni i spolecenskou odpovédnost. 8

4. 1. Vyvoj nadnarodnich spole¢nosti, trh, vyroba, pohyb zbozi a sluzeb

v globaliza¢nim procesu

V souvislosti s aktudlni ekonomickou krizi povazuji za dilezité zminit zdsadni c¢lanek
feditele WTO Pascala Lamyho, ktery ptfedstavuje skute€ny zlom v nazirani na mezinarodni
obchod a prospéch, ktery mize (ale nemusi) pfindSet. Jednd se zdroven o jakési vystiizlivéni
z let 90., kdy byla rychla liberalizace obchodu a kapitdlu, bez ohledu na asymetrie mezi
zemémi poklddand za vielék a ndkdy - jako v piipadé obchodu NAFTA'” byla dokonce
cilem sama o sobé& jako jakési univerzdlni dobro. Pascal Lamy ve svém projevu ,, Restoring

«150

citizen’s confidence in trade reagoval nejen na propukajici krizi a obavy z narGstu

protekcionismu. Jasn¢ konstatuje, Ze obchod vede k nartistu efektivity, podpofe inovaci
a vytvaii bohatstvi, ale neznamend to automaticky, Ze je volny obchod vhodny pro
kteroukoli zemi, v kterémkoli obdobi. Je dobré vzpomenout, Ze i podle teoretika
komparativni vyhody Davida Ricarda ma otevieni ekonomiky své obrovské néaklady. Jedna
se 0 zna¢né presuny vyrobnich faktord mezi odvétvimi s komparativni vyhodou i bez ni,

které sice nakonec mohou vést k vyssi svétové efektiviteé a lepsi délbé prace, ovSem maji své

znaéné socidlni naklady."'

"7 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 35.

¥ Srov. tamtéz, ¢l. 36.

¥ NAFTA je zkratka pro Severoamerickou zénu volného obchodu.

1% Restoring citizen’s konfidence in trade, WTO News, 29. 10. 2008. World Trade Organization.
Understanding the WTO. [online]. 2013 [cit. 2013-04-01]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm.

®!'Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 117-118.
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Podivejme se jeSté na vlastni existenci nadndrodnich firem a diivody pro né typického
,rozpinani.“ Svihlikovd na toto téma uvédi, Ze nadndrodni firmy funguji v tzv. sitich.
Skladaji se z tzv.,matky* - jakési centrdly firmy a jejich ,,dcer®, které jsou ve vétSiné
piipadii matkou fizeny a maji pouze v omezené miie vlastni samostatné fungovani. Matky
se vétSinou nalézaji v zemich triddy (USA, EU a Japonsku). Zde se koncentruje ¢innost
s nejvetsi pfidanou hodnotou, kde ovSem zpravidla neni potfeba mnoho pracovni sily.
Matka obvykle piesouva vyrobu podle svého zaméfeni do zemi semiperiferie (naptiklad pro
automobilovy primysl je zndméa Ceskd republika) nebo do zemi periferie. Dcefind
spolecnost si obvykle v mist¢ fungovani podmanuje dodavatele nebo subdodavatele, ktery
samoziejmé dle zakona siln€jStho a mocnégjSiho ztraci, vymeénou za nékdy tieba pouze nizky
zisk, svou samostatnost a stava se na nadnarodni firmé zévisl}’/.15 2

Nadnérodni spolecnosti maji zhruba tfi zdkladni divody a motivy pro vznik a pfesun
svych dcefinych spolecnosti kamkoli do svéta. Jednim z divodil je tzv. ,hleddni dalSich
zdroji.” Pfemistovani spolecnosti se déje v rdmci hleddni piirodnich bohatstvi, naptiklad
tézby pfirodniho bohatstvi a nerostnych surovin. ,,Hitem* posledni doby je zemédélstvi
a agrobyznys, kdy napiiklad gigantické cinské spole¢nosti rozvijeji svou zemédélskou
&innost v Africe, kde pracovni sila z Ciny obdéldva pole, kterd odkoupili &¢inti obchodnici.

153 . .
7da se, Ze

Tento byznys je diivod pro piiliv pfimych zahrani¢nich investic do Afriky.
spokojené mohou byt obé strany, coZ je ovSem, s domyslenim koncl tohoto konéni, velmi
zéludné. Komu vSak bude patfit africkd ptida, kdo bude mit zajisténu zdkladni potravinu
a kdo na tom vSem nakonec nejen finanéné vyd¢la?

Dalsim divodem ,,rozpindni“ nadndrodnich spolecnosti je hleddni trhu, respektive
odbytiSté. Znamena to, zZe se piitomnost na ur¢itém trhu pro nadnarodni spolecnost zda byt
»zajimava®, tedy ze zdejSi trh je rozsahly a dulezity svou kupni silou. Urcujicimi faktory
jsou naptiklad koupéschopnost stfedni tfidy obyvatel, dosavadni nasycenost trhu nebo
geografické moznosti dané zemé. Nejspornéj$Sim, ale nejvlivnéjsim divodem je ovSem
davod ,efektivity.” Zde mé své misto otdzka niZSich mzdovych ndkladd, danové vyhody
a politika dané zemé nebo nizZsi ,,vyhodné* standardy v oblasti Zivotniho prostiedi. Bohuzel
je v soucasnosti trendem, Ze stiaty navzdjem soupeii v nabidce lepSich vyhod a investi¢nich
pobidek. Za penize vlastnich obcanil stavi pro tyto spolecnosti ,,infrastrukturu dle pfani*,
daruji jim dafové prazdniny, oslabuji vliv a moc vlastnich socidlnich odborti, nemluvé

o obCasném ziskani odmén do ,,vlastnich kapes.” Nadndrodni spolecnosti ovSem poté, co

152 Srov. SVIHLIKOVA. 1. Globalizace a krize, s. 138-139.
153 Srov. tamtéz, s. 139.
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pro né vyhodné podminky skonéi a oni by mély zacit fungovat dle standardnich pravidel
hostitelského statu, zaCnou tento stat vydirat a vyjedndvat o tom, Ze pokud vyhodné
podminky nebudou stidle pokracovat, pujdou didle navychod a zanechaji za sebou
zpustoSené regiony s vysokou nezaméstnanosti.'”>* V tomto sméru vyjadfuji své obavy
P. BarSa a O. Cisaf, ktefi poukazuji na to, Ze se tyto problémy a tézkosti nedaji kvili své

" . . o 1x 155
povaze tesit pouze na ,,doméci padé.

Britské listy o vztahu globalizace a nadnarodnich spole¢nostech pisi: ,,Hnaci a vedouci
silou globalizace je n€kolik stovek nejvétSich nadnarodnich korporaci, jejichZ ro¢ni obrat je
nejednou vétsi nez hruby doméci produkt nékterych stath stfedni velikosti. Nadnédrodni
spolecnosti ovladaji zhruba dvé tfetiny svétového obchodu. Tyto korporace méni charakter
svétového trhu, pfeménuji jej na sviij vnitropodnikovy trh a maji tendenci vytlacovat z néj
volnou soutéz. I kdyz si pfitom ostie konkuruji, je prostor pro soutéZ mezi nimi trvale
zuzovan jejich dal$imi fizemi. Pfitom jsou vysledky této soutézZe stdle vice ovliviiovany i
vyuzivanim dumpingovych praktik, rozmistovanim vyrobnich faktorti do levnych ,rdju —
mzdovych 1 danovych. Tim vS§im tyto korporace posiluji monopolni tendence. Za téchto
podminek se svétovy trh proto stdle vice stdva trhem nerovnych subjektli — s nerovnym
pristupem do siti nadnarodnich spole¢nosti (navzdory formdlni liberalizaci téchto trhi) a s
nerovnymi cenami. Nadndrodni spoleCnosti ovSem nejsou zcela nendrodni — obvykle si
vytvareji uzké vazby spolupriace s domovskym statem nebo s hostitelskymi staty. Snazi se
své zajmy prosazovat vuci jednotlivym statiim i mezindrodnim mezivladnim i celosvétovym
organizacim.“'*®

V encyklice Caritas in Veritate Benedikt XVI. poukazuje na to, Ze jiz papez Pavel VL.
vyzyval k vdZznému posouzeni Skod, které muze zplsobit vlastni zemi piesun kapitdlu
do zahrani¢i kvili ryze osobnim zéjmﬁm.157 Papez Pavel II. zase upozornil, Ze investovani
m4 vZdy kromé& ekonomického vyznamu i v§znam morélni."”® Benedikt XVI. se v této
souvislosti v encyklice Caritas in Veritate zabyva ptedevsim vyznamem a obsahem pojmu
,»podnikdni.“ Podotykd, Ze se pojem podnikdni musi v soucasné dob¢é mezindrodniho

ekonomického vyvoje, ktery je poznamenany zdvaznymi deformacemi a selhdnimi ménit.

Ptipomind nebezpeci, Ze podnikdni bude uspokojovat pifedevsim ty, kdo investuji a omezuje

' Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 139.

155 Srov. BARSA, P., CISAR, O. Anarchie a #dd ve svétové politice, s. 478.

156 Globalizace: piisliby i hrozby [online]. 2003 [cit. 2013-04-04]. ISSN ISSN 1213-1792denik o vSem, o cem
se v Ceské repub. Dostupné z: http://blisty.cz/art/15367. html.

7 Srov. BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, &l. 40.

"% Srov. JAN PAVEL II. Centesimus annus, ¢l. 36.
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tak vlastni spoleCenskou hodnotu. Piesné¢ a vystizné zminuje a upozoriiuje na ta fakta
podnikani, které dneSni ekonomicky svét vyzdvihuje — na nebezpeci ,rozkvétu*
nadndrodnich firem. Papez uvadi, zZe podniky rostou a potiebuji stale veétsi kapital, pricemz
jsou stdle mén¢ fizeny jednim stdlym vlastnikem, ktery omezuje svou zodpovédnost za
vysledky a planuje fungovani podniku spi¥e na krat3i dobu. '*° Jisté jsme radi, 7e doby
»pétiletek™ jsou jiZz za ndmi a snad 1nendvratné pry¢, ale planovat a predikovat
ekonomickou budoucnost na pouhy mésic doptedu je zcela jisté také extrém.

Benedikt XVI. vystihuje nejoZehavéjsi problémy spojené s existenci nadndrodnich
spole¢nosti, na které reaguji i zndmi ekonomové a jini odbornici. Poukazuje na fakt tykajici
se premistovani vyrobni Cinnosti do vytipovanych zemi. To vSak miiZe podnikatele vést
k oslabeni smyslu pro zodpovédnost k zainteresovanym strandm, tedy pracovnikim,
dodavatelim, spotiebitelim, S$irSi spole¢nosti a piirodnimu prostiedi, ke kterym nema
zdaleka tak zodpové&dny vztah jako ve vlastni zemi. Jako pfidanou hodnotu k tomuto tématu
socidlni nauka cirkve pfidivd hlasdni etickych a mordlnich hodnot. V debaté
o mezindrodnim obchodu,vyzdvihuje nutnost zodpovédnosti ve vSech typech vztahl a také
hodnotu nejen toho, kdo ,dava prici, tedy penize®, ale také toho, kdo ji vykonava.
Benedikt XVI. zminiuje pomérné novy jev doby, a to vznik kosmopolitni tfidy manaZert,
ktefi se Casto fidi jen pokyny hlavnich akciondit. Jde o anonymni fondy, které urcuji vysi
odmén bez ohledu na problémy, které se vramci pracovniho procesu v cizich zemich
vyskytuji. Katolickd cirkev v cele s Benediktem XVI. se stavi proti tomuto
nezodpovédnému, neetickému a ziskuchtivému podnikdni. Poukazuje na nepfijatelnost
pfemistovani vyroby a vykofistovani pracujicich jen kvlli vyuZiti mimotfadné piiznivych
podminek v dané destinaci, aniZ by se skutecn¢ pomadhalo ke vzniku mistniho silného
vyrobniho a socidlnitho systému. Podnikatelskou c¢innost povySuje Benedikt XVI.
na ,hodnotnou c¢innost®, kterd ma predevSim vyznam lidsky, ktery piedchdzi vyznamu
profesnimu.160 Jan Pavel II. prohlésil, Ze ,Je soucésti kazdé prace, chdpané jako actus

1! Je dobré, aby kazdy, kdo pracuje, mohl vyjevit vlastni pfinos,

personae tedy Cin osoby.
aby citil moZnost, e praci na spole¢ném dile uvédoméle pracuje na svém.“'* Pape’
Benedikt se také k existenci nadnarodnich spole¢nosti a mezindrodnimu obchodu vyjadiuje

ve smyslu, Ze by tento druh ekonomickych aktivit mél byt veden moudie a vyvézeng,

159 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, &l. 40.
10 Srov. tamtéz, 40.

161 Srov. JAN PAVEL IL. Laborem exercens, ¢&l. 24.
162 Tamtéy, ¢l. 15.
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s piihlédnutim ke skutecnosti, Ze ma velky potencidl pomdhat chud$Sim rozvojovym zemim

. . N cae e 163
k jejich rozvoji a ne za kazdou cenu k dobyvani a zisku.'®

4.2. Ekonomické aktivity a ekonomicky rozvoj

Ekonomické aktivity se stéZejn¢ podileji na ekonomickém rozvoji. Ekonomicky rozvoj
by mél byt predevSim cilem vSech ekonomicko-hospodaiskych snah. Je soucésti
ekonomického Zivota, tykd se kazdého clovcka, ovliviiuje Zivotni standard kazdého z nds
a samoziejme je soucdsti globaliza¢nich tendenci a snah.

Podle Benedikta XVI. ekonomickd aktivita neni schopna pouhym rozsitenim ,,trzni
logiky* vyfesit vSechny socidlni problémy, které lidstvo v soucasné dobé trapi. Silné
zdiraziuje, Ze kazda takova aktivita musi mit ve svém zdméru predevSim konat dobro
pro celé lidstvo, a to bez rozdili. Oddélovani ekonomické aktivity, jeZ by méla za tkol
pouze generovat zisk a bohatstvi od politické ¢innosti, jiz by zase mélo naleZet uplatiiovani
spravedlnosti prostfednictvim prerozd&lovani, zptsobuje velké rozdily a nevyvézenosti.'®
Cirkev ve svém uceni vzdy zdlraziovala, Ze trzni vztahy nemaji byt chdpiny jako
antisocidlni nebo neetické. Naopak, povzbuzuje spolecnost, aby i v trZznich vztazich hledala
cestu jednoho c¢lovéka ke druhému a aby trzni vztah nebyl obrazem fungovéni a pievahy
,,s1InéjSiho nad slabsim.* Je pravda, Ze se ma spolecnost chrénit pfed negativnimi vlivy trhu,
nebot’ mize jit nespravnym smérem. Ale chranit své srdce dostal kiestan za tikol od Boha.
A tak ndm kiestanim nezbyvd nic jiného, neZ byt stile ostrazity, moudry a bystry
v ptemysleni o veskerém déni kolem nds a chranit sva srdce a mysli pfed zlym a Spatnym.
Povzbuzenim pro lidskou rodinu mtze byt to, co cirkev ve svém uceni na toto téma sdéluje,
totiZ, Zze opravdu dulezité jsou lidské vztahy. Pratelské vztahy uvnitf cirkve mohou byt
uskuteciovany a proZivany i v rdmci ekonomickych aktivit. Svou podstatou ekonomicka
oblast neni a nema byt neetickd, nelidskd a antisocidlni, ale pravé naopak. Podobné jako jina
lidsk4 aktivita a Ginnost ma byt etickd, pro lidskd a vzdjemn& piinosn4 a uZite¢nd.'®

PapeZ v encyklice Caritas in Veritate pravi: ,,Velkou vyzvou, pied kterou dnes stojime,
a kterd byla vyvoldna problémy rozvoje v dobé globalizace — a stala se jesté naléhavéjsi
nasledkem hospodaiské a financni krize, je prokdzat na rovin¢ mysleni a jednani, Ze nelze
piehliZzet nebo zlehCovat tradi¢ni zdsady socidlni etiky, jako je transparentnost, poctivost

a odpovédnost, ale také v trznich vztazich miZe, ba musi najit své misto v rdmci béznych

163 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 58.
164 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 36.
165 Srov. tamtéz, 1. 36.
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ekonomickych aktivit princip neziStnosti a logika daru jako vyraz bratrstvi. Je to poZadavek
Clovéka soucCasné doby ipoZadavek ekonomické logiky samé. Je to pozadavek lasky
a zéroven pozadavek pravdy.“166

Socidlni nauka cirkve je nédzoru, Ze se spravedlnost pln¢ dotykd vSech fazi
ekonomickych aktivit (tj. nachdzeni zdrojl, financovani, vyroba, spotieba aj.) a také, Ze
kazdé ekonomické rozhodnuti ma mordlni disledky. Je tedy logické, Ze je tieba nejen
bedlivé dbat na ekonomickou vychovu, ale i na vychovu moralni, nebot’ se oboje vzdjemné
prolinaji. V dnes$ni dob¢ globalizace pfesahuje fizeni, vedeni a kontrola ekonomickych
aktivit hranice urcitych dzemi a statii. O to vice je tfeba promyslet ekonomické déni a vse
dé¢lat s nejvySSi odpovédnosti k sobé 1 celé lidské spolecnosti. Benedikt XVI. v encyklice
Caritas in Veritate moudfe uvadi dalezitou a moralni skutecnost, a to, Zze ekonomicky Zivot
vyzaduje nejen spravedlivé zdkony a mechanismy pferozd€lovani fizené politikou, ale vice

13

potiebuje skutky, jez mu vtisknou ,,ducha daru.“ Konstatuje vSak, Ze globalizovana
ekonomika upfednostituje bohuZzel logiku smluvni smény. Zaroven se ukazuje, Ze potiebuje
i logiku politickou a logiku nezidtného daru.'®’ K tomuto tématu bych rdda dodala své
presvédceni, Ze cirkev svym nastavenim a zaméfenim byla, je a doufadm, Ze i naddle bude
nadCasové a prozirava. Jiz papez Pavel VI. v encyklice Populorum progressio (1967) zadal
o vytvoreni a nastaveni modelu trzni ekonomiky tak, aby byly do ekonomickych aktivit
zapojeny vSechny ndrody, tedy ne pouze ty, které maji odpovidajici moZnosti
a schopnosti.'® Skoro se aZ zdd, e model globalizace ve své podstats vSeobjimajici
a,,ni¢im nesvdzany* (Casem, mistem, prostiedky, rozsahem, dopadem apod.) kopiruje
origindl. Odvéky model existence a fungovani samotné cirkve.

Az budoucnost ukaze, zda dneSni smérovani ekonomického rozvoje bylo spravné
a moudré. Cirkev naddle hlasa, Ze jakdkoli lidskd Cinnost ma byt nebo dokonce musi byt
zaméiena piedevsim na dobro Clovéka a celé lidské spolec¢nosti. PakliZze se budou dodrzovat
mordlni a etické zdsady a pakliZe zvitézi snaha po dobru, nebojim se, Ze globalizace pfinese

mnoho dobrého ovoce.

4.3. Teorie dlouhych vin — Kondratévovy viny

Jesté nez se dostaneme k vyznamné a obsdhlé kapitole ekonomické oblasti, kterd je

vénovand soucasné finan¢ni krizi, dovolim si pfedchéazejici podkapitolu vénovat Teorii

166 BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 36.
167 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 38.
168 Srov. tamtéz, €l. 39.
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dlouhych vin, potazmo ,,Kondratévovym vlndm.*“ A to z divodi, které tvrdi, Ze je obrovska
spjatost pravé mezi v historii fungujicim jevem ,,dlouhych vIin* a sou€asnou celosvétovou
finan¢ni, ekonomickou a hospodéiskou krizi (nemluvé o etické, moralni, socidlni apod.),
kterou tyto viny podminuji. Zda se, Ze problematika dlouhych vin je nejen ve spojeni s krizi
vyznamna, ale jako teorie také velmi zajimav4 a urcité vhodna k zamysleni.

Svihlikova nabizi pohled na souéasnou krizi geopolitickym pohledem, jako na krizi
Zapadu. V knize Globalizace a krize uvadi, Ze krize vznikla v nejvyspélejsi zemi zapadu
a nejvetsi dopady ma na zemé triddy. V souvislosti s typem riistu se nabizi otdzka, zda neni
tato krize spojend s nedspéSnym prechodem na fazi kvalitativné nového ristu. Jde o to, Ze
podle teorie dlouhych vin, se pravdépodobné Zipad jiz delsi dobu ocitd ve fazi prechodu do
kvalitativné jiné faze rustu (neboli viny), ale protoze dané spoleCenské podminky tomuto
prechodu nevyhovuji, opakované tento pokus selhdva a vytvéaii jakési ,,bubliny*, které
kratkodobé zastiraji skute¢ny stav véei.'®

Svihlikové tuto teorii vysvétluje dile a uvadi, Ze pravdépodobné neZ se uskuteéni
uspesSny prechod do dalsi viny, budou existovat tendence objevit, a to i v dobé krize,
n¢jakou ,,novou investic¢ni prilezitost™ tzn. vytvofit dalsi ,,bublinu.” Dle Svihlikové je vse
dano tim, Ze soucasny systém vede ke generovéani obrovského prebytku (zisk vitézi na dkor
mzdy), ale protoZe je kupni sila zavisla na mzdé€, podiezdva si tim vlastn€ pod sebou vétev
ajeSt¢ se paradoxn€¢ zamySli nad tim, co délat s piebytenym kapitdlem. Vyznamu
a dramati¢nosti nabyva za skutecnosti, Zze je ve vyspélych zemich redlnd ekonomika jiz
nasycena. Ddle k soucasné situaci pfispiva i fakt, Ze kupni sila je také ovlivnéna nerovnosti
distribuce bohatstvi a prijmi.'”® Koncentrace ziski je samoziejm& podpofena monopolizaci
a oligopolizaci svétové ekonomiky. DalSim zdsadnim faktorem jsou vyspélé technologie.
Tato problematika byva spojovdna s dlouhymi vlnami. Teorii dlouhych vin se podrobné
zabyva naptiklad E. Mandela ve své knize Long waves of capitalist development. Tento
autor potvrzuje teorii dlouhych vin'"' 20 a7 25 let s vyslednym konstatovanim, Ze se
v soucasnosti nachdzime na konci dalii dlouhé viny.'"

,2Mandela tvrdi, Ze v mainstreamové ekonomii nenalézame presvédcivé zdiivodnéni, jak
a pro¢ se ze stagnace stane oziveni a cely cyklus tak za¢ind znovu. Je tomu tak proto, Ze

faktory za radikdlnim oZivenim, tj. nasko¢enim nové vlny, jsou podle jeho ndzoru primarné

' Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 60.

"% Tento diivod uvadi i keynesidnsky mainstream jako napt. J. Stiglitz.

"I Kondratévovy viny byly deli, v odhadu az 60 let. Mandel podotyka, Ze i v jedné vIng se nadéle vyskytuji
kolisani, tedy mens{i recese a boomy. Nicméné v expanzivni velké vIné jsou recese kratké a mélké, obricené
ve stagnacni vIné jsou oZiveni kratkd a slab4.

"2 Srov. SVIHLIKOVA, L. Globalizace a krize, s. 61.
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neekonomické, souvisejici Casto s vdlkami &1 revolucemi. Technologickd zména
vyvolavajici novou vlnu musi byt skute€né¢ zdsadni: musi vyvolat inovace a zmény
zékladnich technik ve vSech sférdch produkce a distribuce, vcetn¢ dopravy
a telekomunikaci.«'”?

K teorii dlouhych vin v ndvaznosti na krize se vyjadiuje také P. Sirtcek, ktery tvrdi:
»dnesni turbulence mohou byt spojovany s tzv. ,formacni krizi* vdzanou na dobihani
dlouhé deprese v rdmci dlouhé hospodaiské K-viny.'’* Predchozi formaéni krize (1848,
1896, 1939-1945) mély své ptedehry. Pfedehrou krize minulé, spojené sII. svétovou
valkou, mohla byt Velkd deprese 1929-33. Samotna II. svétova vélka predstavovala zlom ¢i
vyvrcholeni. Délka krize v¢etné predehry, €inila tehdy 16 let (1929-1945). Pocatky aktudlni
formacni krize, resp. jeji pfedehry je moZné spojovat s uddlostmi let 1989, 1991 ¢i 1998
(asijska financ¢ni krize). Nékteti se kloni az k roku 1998, nebot’ rozpad socialistické soustavy
ekonomicky prospé€l Zapadu a oddalil nastup krize. Pokud k tomuto roku pficteme 16 let,
dospivdme k ptfibliZznému datu 2014 jako ocfekdvanému moZnému ndastupu dalSiho
dlouhodobého V. K-cyklu s fazi expanze. Pokud vSak vyjdeme od aktudlni globalni finan¢ni
krize, mozny ndstup nastdvd az roku 2024. SouCasnd formaclni krize mize byt delsi
a komplikovangjsi, nebot’ asi proZivdme krizi rodici se globdlni obcanské a informacéni
spolecnosti. Dal$i technologicka (informacni) revoluce vytvaii pfedpoklady pro uzavieni
celé industridlni epochy lidstva. Neni vSak vlbec jasné, sjakym spolecenskym
kataklyzmatem bude zlom, nebo vyvrcholeni krize spojeno. Pii mechanické interpretaci
instrumentaria dlouhych K-vIn 1ze nastup dalsi dlouhé vlny ocekdvat kolem roku 2015 a to
ziejme nutné jiZz v globalnim méfitku. Kolem roku 2040 by tak nastal vrchol V. cyklu, ktery
je spojeny s tzv. oteviraci krizi (minulé 1871, 1917 ¢i 1968), kterd nastoluje nové otazky
a ikoly. V&etné nastupu novych podob spole¢enského usporadani.!”

swJednim  z nejzajimavéjSich ekonomickych konceptli, které komplexné nahlizeji
na propojeni technologického riistu a zmény ekonomickych a spole¢enskych podminek, jsou
tzv. Kondratévovy vilny (K-vlny) pojmenované po vyznamném ruském ekonomovi
a statistikovi Nikolaji Kondratévovi. Kondratévliv piinos spociva v tom, Ze jako prvni
ekonom povazoval védeckotechnicky pokrok za endogenni faktor ekonomického rozvoje.

Inovace podle n¢j mohou byt masové aplikovany pouze pii vhodnych podminkich. Tyto

vhodné podminky zahrnuji napiiklad akumulaci potiebnych zdrojii, odpovidajici stav

' SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 61.
"7 K-vIna je zkratka pojmu Kondratévova vina.
' SIRUCEK, P. Dimenze a perspektivy soudobé globalizace. Marathon, &. 92/2009, s. 21-22.
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vyzkumu, instituce 1 nutnou infrastrukturu k masové aplikaci. Tlak na zménu se dostava
nejen do ekonomického subsystému, ale i politického a hodnotového.«'"

Nyni se podivejme o&ima I. Svihlikové na to, pro¢ se vlastné dosud nepodatilo prejit do
V. K-vlny a stéle setrvavame ve IV. viné. V piipad¢ Zapadu se nabizi nékolik davodi, proc¢
se prechod stdle neuskutecnil. Jak jiZ bylo uvedeno, nejpravdépodobné;jsi je, Ze dosud pro
tento prechod nejsou piiznivé podminky. Prognostik A. Toffler se domniva, Ze
v souCasnosti Celime nejvetsi systémové zmeéné v déjinach lidstva, kterd logicky celou
situaci ovliviiuje. Existuje teorie, kterd tvrdi, Ze pfechod z IV. do V. K-viny blokuji
»privilegovani tohoto svéta“, ktefi se obdvaji, Ze by je tato uskuteCnénd zména mohla
odstranit. DalSi teorie tvrdi, Ze si vlastné elity s pfechodem nevi rady a snaZi se udrzZet
soucasny stav, ovSem zpusoby, které dosud selhdvaji. Jednim z téchto zplsobii mlize byt
dluh v riznych podobach (zmifime napiiklad domdacnosti), ktery ma alesponi docasné piebit
situaci klesajici kupni sily stfednich a nizkopiijmovych skupin. Dal$im ze zplsobu feSeni
piechodu byla marginalizace prace a pokracujici tlak na to, aby se prace vyrovnala kapitélu.
BohuZel ovocem dluht'’’ jsou spie dalii ,,bubliny* a krize. Mezi jiné zpuisoby, jak se dostat
do dalsi viny je i vedeni valek (pfedevSim v USA), za ucelem ziskani nerostnych surovin
(ropy) nebo dal§ich zdroji. Svihlikovd konstatuje, Ze viechny tyto snahy maji za tkol
jediné, a to zadrZeni pribchu Casu a navrat do horniho obratu IV. viny. Autorka predikuje,
Ze u zemi Zapadu budou spojeny faktory, kterymi se snazi ,,feSit” problémy s dolni ¢asti IV.
K-viny a ,,nepfechodem* k V. vIn¢ a jednak ty, které mohou potencidlné vyjadfovat jejich
silné stranky k prechodu. V neposledni fad¢€ je nutno zminit, Ze ptechod do V. viny je spojen
s masivnim roz$ifenim technologii. Predikci uzavird tim, Ze tento prechod bude ,,ve
znameni* jiného ekonomického a spolecenského systému.'”®

Nyni po ¢asteném popisu vyznamu K-vin, respektive divodu nesnadného piechodu
z IV. K-vlny do V. K-vlny, jehoz produktem jsou soucasné krize, otevieme tomuto jevu,
ktery se nevyhnul ani Ceské republice, dvefe a budeme se jim v nasledujici kapitole

zabyvat.

"7 SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 62-63.

"7 SVIHLIKOVA, I. v knize Globalizace a krize (s. 137) k pojmu ,dluh® uvadi, 7e v soudasné globalni
ekonomice hraje zdsadni roli- at’ se tyka americkych domacnosti nebo nejvétsiho deficitu bézného uctu, ktery
zdrovent tvoii mohutny globdlni poptdvkovy impuls. Znovu se objevuje otdzka, do jaké miry je ,,dluh*
hybatelem soucasného globdlniho vyvoje a pro¢ je kritizovdn naptiklad vlddni dluh a tolerovan, ba spiSe
podporovan dluh domécnosti.

7% Srov. tamtéZ, s. 192-193.
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4.4. Soucéasna ekonomicka Kkrize

Dopady ekonomické (a nejen ekonomické) krize pocit'uje v soucasné dob¢ kazdy z nds. Jeji
rozsah, ucinek a dopady na pracujici, seniory 1 lidi doCasn¢€ nepracujici a nezaméstnané 1ze
hodnotit jako velmi intenzivni a bolestivy. Ekonomickd krize nabyva globdlni charakter
a vétsina soucasnych vlad si ,,Jame hlavu* jak se z krize opét navratit do stabilniho bézného
fungovani.

Na zacétek je dobré fici co vlastné pojem ,.ekonomickd krize* znamend. Svihlikova
vysvétluje, Ze je jakymsi vrcholnych stadiem vyvoje, kdy jeji jednotlivé faze piechazi
do redlné ekonomiky. Tento stav se muze stit cestou uverového kandlu, znehodnocenim
uspor obyvatel apod. Typickym piiznakem ekonomické krize je to, Ze je doprovdzena
silnymi ekonomickymi dopady, =zvySujici se nezaméstnanosti, nizkym vyuZitim
pramyslovych kapacit atd.'” Finanén{ krize se obvykle prelije do krize ekonomické.

Ekonom a politolog Pavel Sirtic¢ek poukazuje na to, zZe svét je dnes zasaZen globalni
finan¢ni krizi, ale taktéz krizi ekonomickou, politickou, socidlni, ekologickou, kulturni,
duchovni. Tvrdi, Ze krize samotné jsou soucésti spoleCensko-ekonomického Zivota. Byvaji
prilezitosti a mize se jednat o fenomén dalsiho rastu, kdy z chaosu vznikd kvalitngj$i fad.
Mohou stmelovat a iniciovat hledani novych cest. Na druhé stran¢ se vSak mohou stit
fatdlnimi a systém zahubit. A v neposledni fadé mohou byt a jsou vymluvou a alibi. Jako
dobry piiklad slouzi aktudlni problémy, kdy se na globalni finan¢ni krizi vymlouva kdekdo
z vinikl, véetn¢ Spatnych politikli, nenasytnych bankétii ¢i podvodnych spekulantt. Ti
oviem obvykle jednajf racionalné a v logice trzniho systému.'®

I. Svihlikovd vede diskuzi, Ze krize pIn& propukla nejdifve na tzemi Spojenych stati
americkych. Tato krize byla ponejprve financni, pfi¢emZ opatfeni, kterda vlada USA
provedla, byla do té doby dle neoliberdlni doktriny nemozna. Vlada zaala piebirat
zodpovédnost a zaruky za své bankovni instituce, do kterych ,,nasypala® stovky miliard
dolarti. Psal se rok 2007-2008 a vSichni si plni strachu pfdli jediné, a to, aby se tento jev
nedostal za hranice USA a ,,neptelil*“ do redlné ekonomiky. Pouze ptfipomenu, ze se MMF
nejprve k celé situaci viibec nevyjadiil. Pozdéji, kdyZ uz byla situace zna¢né vyhrocend,

doporucoval, na rozdil od jinych ekonomu a odbornikl, ktefi doporucovali ,,postiZené*

' Srov. SVIHLIKOVA, L. Globalizace a krize, s. 15.
"% Srov. SIRUCEK, P. PFiciny a ndsledky financni krize ve svétle (staro)novych jevii globalizace, ktery vznikl
jako recenze ke knize autorti Fostera J. a Magdoffa F. Velkd financni krize: priciny a ndsledky.
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banky uzaviit, silnou monetdrni a fiskdlni expanzi a zachranu bank.'®' Sougasny americky
historik Thomas E. Woods jr. se zabyvd problematikou této zichrany bank pomoci
zéchrannym balickim (tzv. , bailoutum®). Tvrdi, Ze jejich poskytovani bankovnim
institucim vyrazné prispélo ke zhorSeni situace. Dopadem téchto opatfeni dle autora bude
déle trvajici Hospodaiska deprese nez v opacném piipadé, kdy by se bez podobnych zasahii
nechaly pracovat samy trzni mechanismy.'*

Dalsi prohloubeni krize spojuje Svihlikovd s tim, Ze Americké neoliberdlni elity
zpocatku svadély vinu na Billa Clintona, ktery podporoval bydleni pro ,,socidln¢ slabé®,
kteti si nemohli dovolit vilbec Zaddné vydaje na bydleni, nebo svadély vinu na extrémni
regulaci. Trh zacal byt chdpdn a vniman jako nedokonaly a vyrazné se mluvilo i 0 mordlnim
hazardu a chamtivosti bankétii. PIn¢ se projevily problémy hypotécnich domu a problémy
nizkopiijmové vrstvy obyvatel Spojenych stati. Takova byla situace ve Spojenych statech
vroce 2007. Brzy na tyto udélosti v Americe zacala propukat ,,svétova panika®, strach
a stupfiujici se napdti a svét se ptal, co se stalo? V Cechdch byla situace prezentovéana
ministrem financi Miroslavem Kalouskem, ktery byl motivovan vyjadienim George Bushe.
Situaci M. Kalousek popsal jako nijak dramatickou s tim, Ze ,je vSe pod kontrolou‘

a ekonomicka nejistota je pouze kritkodoby jev. 183

PIny pferod do celosvétové krize je datovan od zafi 2008. Americka vlidda de facto
zndrodnila spolecnosti Freddie a Fannie. Zkolabovala spolecnost Lechman Brothers -
milnik, ktery je dodnes pouZivian pro oznaceni skute¢ného propuknuti Velké deprese
21. stoleti (14. zaif 2008). Na posledni chvili byla zachranéna bankovni instituce AIG. Séf
americké centrdlni banky FED jménem Ben Bernanke a ministr financi Paulson pfiSel
s navrhem zachranného balicku ve vysi 700 miliard dolar. Zachranné akce byly spustény
ve Velké Britanii, v zemich Beneluxu (Fortis) ¢i Némecku. '3 Finan¢nimi, potazmo
ekonomickymi problémy ve Spojenych stitech to neskonlilo a stejnd krize se tdhla
a pokracovala napfi¢ celym svétem. Tak naptiklad islandské banky se dostaly do velkych
dluhi, do potiZi se dostaly i zemé, které maji hodné pljcek v zahrani¢nich méndch, jako
napiiklad Ukrajina nebo Mad’arsko. Rusko pozastavilo sviij obchod na burze, zatimco vlada

Velké Britdnie rozhodla o velké finan¢ni pomoci svym bankdm, které se také ocitly

v problémech. Nékteré zemé pozadaly finan¢ni pomoc od Mezindrodniho ménového fondu

81 Autofi Fostera J. a Magdoff F. v knize Velkd financni krize, s. 87 uvadi, z2 MMF a Svétova banka své
zasady aplikuji asymetricky-nejméné¢ dusledné tehdy, kdyZ tato pravidla koliduji se zdjmy Spojenych statu,
a nejdislednéji tehdy, kdyZz maji poslouZit vykofistovani téch nejchudsich tohoto svéta.

"2 Srov. WOODS, T. E. jr. Krach, s. 23.

'3 Srov. SVIHIKOVA, . Globalizace a krize, s. 56-57.

'** Tamtéz s. 58.
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(Madarsko, Ukrajina, Island). Na konci roku 2008 byla svoldna schiizka zemi G20'%, kde
se zastupci jednotlivych stitd snaZzily situaci ekonomické krize feSit. Jednim z bodu,
o kterych se na této schlizce rozhodlo, bylo zlepSeni dosavadni deregulace a rozhodnuti
o reform¢ mezindrodnich instituci. Krize ovSem brzy udefila na dal§i vyznamnou oblast
pramyslu - automobilového. Do potiZi se dostala napiiklad spolecnost General Motors ¢i
Opel.186 Skutecnosti, Ze vlada poskytla zachranny balicek (bailout) Velké automobilové
trojce (General Motors, Chrysler a Ford), zatimco stfedni firmy nechala ,,na pospas osudu*
shrnuje T. Woods to, Ze tim vlastné vlada vyslala trhu signdl, Ze stfedn¢ velkd firma je
za Spatné hospodateni potrestdna ztratou, zatimco globdlni firma je za katastrofélni
hospodafeni odménéna financni pomoci od dafiovych poplatnﬂ(ﬁ.187

Na konci naroc¢ného roku 2008 vyznamny americky ekonom J. Stiglitz vyjadiil
domnénku, Ze tato krize nebude mit kratkodoby charakter. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v Cechich tou dobou panoval stile jesté optimismus. BohuZel, zahy propukla krize i v nasi
zemi. DalSi roky byly a dosud jsou ve znameni ekonomickych, finan¢nich a spolecenskych
otfesti, vlady stati se vSemozné snaZi ,,0zivovat* vlastni ekonomiky. V Evrop¢, Americe
jinde ve svéteé se zavadi systémy deregulaci financi, finan¢nich Skrtii, restrukturalizuje se
vefejny 1 nevefejny sektor, vlady hledaji L’lspory.188 PricemzZ vétSina vlad zemi se domniv4,
7Ze nakonec tyto opatifeni pfinesou ekonomickou a financni stabilitu. Proti 1é¢bé krize
regulacemi a deregulacemi se hlasité vyjadiuje T. Woods, ktery tvrdi, Ze pravé tyto opatfeni
zpusobuji dalsi a dalsi problémy a nestabilitu. A¢ se mnozi odbornici a politici domnivaji,
7e nas z krize vyvedou uvedend opatfeni, Woods zastdva ndzor, Ze mnohem rozumnéjSim
feSenim je nechat volny trh, aby sam nastolil stabilnéjsi a solidngjSi systém, ktery by
nespoléhal na neustdlou pomoc vlid, potazmo dafiovych poplatniki.' V praxi se dosud
vzdy ukazalo, ze feSeni ve stylu ,vice regulaci” pouze ochromi flexibilitu trhu kvuli
n¢kolika notorickym hiiSnikiim. Woods uvadi, Ze pouZzivani zminénych finan¢nich nastroji
je udajné jakdsi obdoba protiteroristickych opatfeni, které obCany vzdy spolehlivé chrani

P cvs s e ~ , o v , v - w1 v s .
proti v&erej§im teroristickym ttoktim - dal§f vrah s vybusninou v bot&' se uz neobjevi, my

S5 < : zi0 cox v . v v 5 . . s ve oo .
'8 Jednd se o skupinu stitil s nejvétsi ekonomikou na svétd, za které jednaji a zastupuji ministfi financi

a guvernéfi centralnich bank. Celkové ekonomiky této skupiny ptedstavuji 85 % svétového hrubého domaciho
produktu, 80 % mezinarodniho obchodu a 2/3 svétové populace.

"% Srov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 58-59.

"7 Srov. WOODS, T. E. jr. Krach, s. 79.

"% Srov. SVIHLIKOVA, L. Globalizace a krize, s. 58-59.

"% Srov. WOODS, T. E. jr. Krach, s. 69.

' Odkaz na R. Colvin Reida, ktery se v roce 2001 pokusil netisp&né odpalit na palubé letadla vybusninu
ukrytou v boté.
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jsme vSak na néj pfipralveni.“191 Autor darazné fikd, Ze ,,soucasnou krizi nezpusobil volny
trh, nybry statni zdsahy do trznich mechanisma.“'**

V Ceské republice jsme oviem v souasné dobé (v roce 2012-2013) svédky uvedenych
zésahti: zvySovani dani, DPH, sniZovani finan¢nich pfispévkll nezaméstnanym,
nemajetnym, neproduktivnim, diichodové reformy, reformy zdravotnictvi, mzdovych dspor
statnich zamé&stnanct apod. Tyto ekonomické tlaky zplsobuji to, Ze zbytky principu tzv.
socidlniho stitu a jeho jistot trpi takovou mérou, Ze se v podstaté, dle sociologa J. Kellera,
blizi svému zaniku. Nutno dodat, Ze aktudlni prognézy na rok 2013 a bohuZzel i dalsi roky
neslibuji konecné ustéleni situace, odeznéni krize a opétné globélni ,,fungovani*, jaké bylo
v dobéch pted krizi.

P. Sirticek uvadi, Ze jsou soudobé krize mnohorozmérné, které maji své kotfeny
predevSim ve vlastnickém uspofddani a potvrzuji, Ze se nevyhneme krizovému vyvoji
kapitalismu. Velké zmény se d&ji v novém uspofdddni svéta, ndstupu novych silnych
globalnich hra¢t (jakymi je tieba Cina) a hybnych sil svéta. P. Sirtiéek za kli¢ové oznacuje
,,Jyeformovatelnost kapitalismu.“193

Nyni se pojd'me podivat, jak interpretuje celosvétovou krizi socidlni nauka cirkve, kterd
jak z jejich prezentovanych nazorl a postoji vyplyvd, byla casto velmi blizko pozdéjsimu
naplnéni predikci, a kterd zastdvd moudry, pozitivni a redlny pohled na véc. Pfi hledani
pohledu na celosvétovou krizi o¢ima cirkve musime pfedevSim zminit minulost, ve které
Pavel VI. zdiiraznoval, Ze cilem globalniho rozvoje je pfedevsim osvobozeni nasi planety od
hladu, bidy, endemickych onemocnéni a negramotnosti. Z ekonomického hlediska se mélo
jednat pfedevS§im o mezindrodni ekonomickou spoluprdci za rovnocennych podminek.
Z pohledu sociédlniho o vyvoj smérem k soudrznym, solidarnim a vzdélanym spole¢nostem
a z hlediska politického o udrzeni pokoje a miru néstroji demokracie. Velké varovani svétu
udili socidlni nauka cirkve, kdyz poukazuje na problém neustdlé a chamtivé touhy lidi
po stéle vétsim zisku, moci a ,,splnéni egoistickych pfani.“ Benedikt XVI. konstatuje, Ze se
ocekavani a vize cirkve o rozvoji se nenaplnily. Zato se vSak naplnil smysl jejtho varovani
a prognézy o tom, co se stane, pakliZe svét podlehne mamonu a materialismu. Naplnily se
slova cirkve o tom, Ze zisk je uZite¢ny pokud slouzi jako prostfedek vedouci k cili, jenZ mu

dava smysl, at’ jiz jde o zplsob, jakym bylo zisku dosaZeno, tak o jeho vyuZiti. Stane-li se

YI'WOODS, T. E. jr. Krach, s. 69.

"2 Tamtéz, s. 20.

'3 Srov. SIRUCEK, P. PFiciny a ndsledky financni krize ve svétle (staro)novych jevii globalizace, ktery vznikl
jako recenze ke knize autorti Fostera J. a Magdoffa F. Velkd financni krize: priciny a ndsledky.
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vSak zisk jedinym cilem, jestlize je ho dosahovdno nepatficnymi prostfedky a bez zfetele
na kolektivni dobro, hrozi nebezpeci, Ze bohatstvi zmizi a nahradi ho chudoba.'*

Benedikt XVI. se v encyklice Caritas in Veritate neopomenul k sou¢asné ekonomické
krizi vyjadfit. Konstatuje, Ze nds opétn¢ stavi do dvah o samotném ud¢lu c¢loveéka, jeho
pfirozenosti a do rozhodovdni o budoucim vyvoji jak jednotlivce, tak celé lidské
spole(:nosti.195 »Mocné sily techniky, sit' vzdjemnych vztahl na celoplanetarni trovni,
zhoubné diisledky Spatné¢ zvladnutych, vesmes spekulativnich finan¢nich operaci na redlnou
ekonomiku, obrovské, casto urc¢itou okolnosti vyvolané migracni proudy, jez jsou ale poté
ponechédny bez odpovidajici regulace, i nekontrolované vykofistovani piirodnich zdroju. To
vSe néds dnes vede k zamySleni nad nezbytnymi opatfenimi vedoucimi k feSeni téchto
problém1, které jsou nejen nové ve srovnani s témi, jimz musel Celit Pavel VI., ale hlavné
a predeviim maji rozhodujici dopad na soucasné i budouci dobro lidstva.«'*®

Cirkev nds vSak pfeci jen nakonec povzbuzuje a fikd, Ze souCasnd krize se muze stét
ptileZitosti k novému promysleni budoucnosti a mtizeme ji chdpat jako vyzvu. Zaroven vSak
apeluje, Ze nyni, v souCasné situaci lidstva s ptfihlédnutim ke krizi, musi spolecnost své
rozhodovani o budoucnosti postavit predevSim prostfednictvim ,,nové humanistické
syntézy.” Jde o to realisticky s diivérou a nadéji ptijmout novou zodpovednost, ke které nés
vola svétova scéna, kterd vSak pottebuje projit hlubokou, opravdovou kulturni obnovou,
spojenou se znovuobnovenim zdkladnich hodnot, mordlky a etiky a na ni stavét lepsi
budoucnost. Benedikt XVI. néds jednoznacné povzbuzuje k divéte pii zdoldvani obtizi

z o W 7 z w7 b 1 7
a problémii dnesni doby, namisto nasi rezignace na budoucnost.'’

19 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, ¢l. 21.
195 Tamté, ¢l. 21.

196 Tamtéy, ¢l. 21.

7 Srov. tamté, €l. 21.
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5. Oblast socialni

K roli stitu v otdzce vyznamu a ptinosu ,,socidlniho statu* se vyjadfilo a vyjadiuje mnozstvi
odbornikli a znalct. Dle nékterych, napiiklad Jana Kellera, souc¢asny socidlni stat ¢im dal
vice zanikd. Cirkev se o vyznamu a dileZitosti fungovéni stitu vyjadfuje jako o socidlni
instituci se socidlni podporou a ochranou obcanil. S timto faktem se ovSem musi zachdzet
moudie a v kontextu doby. Napfiklad Jan Pavel II. zminil v encyklice Centesimus annus:
..,Stdt ma dale pravo zasahovat, kdyZ monopoly brzdi rozvoj nebo mu brani. Kromé téchto
ukoll koordinace a fizeni rozvoje vSak muze ve vyjimecnych piipadech ptevzit zastupné
funkce, jsou-li socidlni skupiny nebo podnikatelské systémy pftili§ slabé nebo teprve
vznikaji, a nejsou proto dosud schopny plnit svou tlohu. Takové intervence, k nimZ vedou
naléhavé divody obecného blaha, vSak museji byt Casové co nejvice omezeny, aby
nezbavovaly uvedené skupiny a systémy trvale jejich vlastni pravomoci, a aby nadmérné
nezvétSovaly rozsah stiatnich zdsahli. To by Skodilo jak hospodaiské, tak obcanské
svobodg.«'*

V dnesni globalizované dob¢ se vaznym zpiisobem ohroZuji prava pracujicich, zakladni
lidska prava i solidarita uskuteciiovand tradi€nimi formami socidlniho stitu. Jan Keller
klade ustaveni dne$ni podoby socidlniho stdtu do obdobi pocatku druhé poloviny 20. stoleti,
kdy svého vrcholu dosahovala moderni industridlni spolecnost.'” Prvni dvahy o krizi
socidlniho statu dle J. Kellera pfichazi od 70. let 20. stoleti, a to v dob¢, kdy se objevuje
prvni teorie o doznivani priimyslové spolec¢nosti a o nédstupu spolecnosti postindustridlni.
Krize socidlniho stitu je spojend s jakymsi ,,pfelévanim* pracovnich sil v oblasti primyslu,
zemédelstvi a nakonec v oblasti sluzeb. Toto pielévani pracovnich sil probéhlo ve 20. stoleti
vlivem dvou svétovych vdlek, kdy mnoho zeméd¢€lch a rolnikli odeSlo z vesnic do mést
av70. letech 20. stoleti masivnim ndstupem Zen, které byly kdysi v domadcnosti,
do zamé&stndni. Tento giganticky ,,pfeliv*‘ pracovnich sil mél obrovsky dopad na situaci
na trhu prace, a to jak na rodiny, tak celé domécnosti. Spole¢n¢ s dalsSim demografickym
vyvojem vedly tyto zmény k silnym tlakéim na socidlni st4t.””

Velice vyrazné se v dne$ni dobé méni situace stfedni vrstvy obyvatelstva, kterd je nejen
nejpocetnéjsi vrstvou, ale také hlavnim sponzorem socidlniho statu. Globalizace vSak toto
dlouho zabé&hlé pravidlo méni. Tak jak se dale rozviji krize na pracovnim trhu, zvySuje se

nezameéstnanost, coz jsou spolu s financnimi Usporami a Skrty stdtu v oblasti socidlnich

198 JAN PAVEL IL. Centesimus annus, &l. 48.
19 Srov. tamtéz, ¢€l. 21.
200 §rov. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 23-24.
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dévek a riiznych finanénich pifspévkil obéaniim nejvétsi problémy. Jak atmosféra v Ceské
republice tak i jinde ve svété se radikalné méni. Jistoty a celkové spokojenost lidi stfednich
vrstev se rychle vytraci a pomalu, ale jist€ nastupuje strach z uzavirani se mocnych do svého
svéta, a tzv. ,rozevirani ntzek“, kdy bohati bohatnou a chudi jest¢ vice chudnou.
V sou€asné dobé jsme vramci celosvétového déni svédky mnoha menSich 1 masovych
demonstraci a socidlnich nepokoji lidi, ktefi ptichdzi o prici, socidlni jistoty a pifjmy, tim
padem v mnoha piipadech o rodinu, bydleni atp.?'

Velky vyznam a velkou pomoci maji byt socidlni odbory. Ty maji velkou podporu
cirkevnich instituci. Katolicka cirkev prostfednictvim socidlni nauky povzbuzuje odborové
organizace, aby navzdory nepfiznivym podminkdm nadéle plnily své tkoly, to znamen4,
zastupovaly zdjmy pracujicich. Vyzvy socidlni nauky cirkve k zaklddani odborovych
organizaci na obranu prdv pracujicich se objevily jiz v encyklice Rerum novarum.”’”
V soucasné dobé¢ je odborové organizace tieba jeSté vice ocenit a podpofit Stejné tak je ale

tireba poskytnout pohotovou odpovéd’ na naléhavou potiebu zavedeni novych forem jejich

soucinnosti na mistni i mezindrodn{ trovni.”%*

5.1. Solidarita, subsidiarita, jeji krize a tiiSténi z pohledu socialni nauky cirkve

Pojem ,,subsidiarita® znamend podporu, pomoc nebo asistenci. Tento pojem se poprvé
v SirSim méfitku objevil v socidlnim uceni cirkve roku 1931, a to v rdmci vydani encykliky

204 oy .
Lze vyvodit, Ze obsah a vyznam slova

papeze Pia XI. s ndzvem Quadragesimmo anno.
subsidiarita bude vyrazné v gesci a vsouladu se socidlnim ucfenim cirkve. Pojem
subsidiarita se ale celkem rychle vzil téZ do slovnikl ostatniho, nejen kiest’anského svéta.
Definice subsidiarity v encyklice Quadragesimmo anno zni v tomto smyslu: ,,Je sice
pravda, a dé&jiny to jasn¢ dokazuji, Ze za zménénych pomérii se nyni mize provést mnoho
véci jen s pomoci velkych sdruZeni, i kdyz v diivéjSich dobdch na tytéz véci stacily
i Spolecnosti malé. Piece vSak v socidlni filozofii stdle plati dilezitd zdsada, kterd se neda
vyvratit ani zménit: To, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim
pfi¢inénim, to se jim nemd brat z rukou a pfendSet na spoleCnost. Stejné tak je proti

spravedlnosti, kdyZ se pfevadi na vétsi a vySs$i Spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobie

provést SpoleCenstvi mensi a nizsi. To ma totiZ pak za nasledek t€Zké poSkozeni a rozvrat

2V Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 106-109.
202 §rov. LEV XIII. Rerum novarum, &l. 41-44.

203 §rov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 25.

204 §rov. PIUS XI. Quadragesimmo anno, ¢l. 80.

52



socidlniho tadu. Nebot kaZzdy spolecensky zdasah svym puasobenim a svou pfirozenou
povahou m4 pfindSet pomoc udim téla spolecnosti, nikdy je vSak nemd nicit a pohlcovat.
Statni moc ma tedy zdlezitosti a starosti méné dulezité - které ji ostatné¢ rozptyluji -
ponechdvat k vyfizovani niz§im spolecenstvim. Tak bude moci s vétsi svobodou, energii
a ucinnosti provadét vSechno to, co je pouze jejim tkolem, ponévadZ jedin€ ona na néj staci:
fidit, dohlédat, donucovat a trestat, vZdy podle povahy a potteby jednotlivych piipadl. Proto
je tieba, aby ti, kdo fidi staty, m¢li na paméti, Ze ¢im dokonaleji se tato zdsada subsidiarity
zachovava, ¢im dokonaleji budou jednotliva sdruzeni seskupena do hierarchické soustavy,
tim bude spolecenskd autorita a vliv stitu silngj$i a tim lepsi a St'astnéjs$i budou poméry
ve stdté.“*” Subsidiarita pedstavuje vyznamny, neménny a staly princip, kdy stitni moc
piebird iniciativu a kompetence. Bohuzel, tak jako jiné ,,neotfesitelné* principy, tak i princip
subsidiarity je v soucasné dob¢ globalizace otfesen.

V odborném c¢lanku R. Micky pod ndzvem ,,Je moZné zachrdnit princip subsidiarity?“
se autor zabyva stejnojmennym problémem. I kdyz je ,,vérny obhdjce* subsidiarity, ptesto
vyjadfuje ndzor, Ze v soutasné dobé globalizace tento pojem transformuje v tzv. ,,LASICCI
pojem.* ,.Lasi¢¢i pojem* vysvétluje jako slovo, které postupné ztraci svlij vyznam, aniZ by
si to spole€nost uvédomila. Fridrich Augusta Von Hayeka v dile Osudnd domyslivost uvadi:
,LasiCka je udajné schopna vyprazdnit vejce, aniZz by to naném zanechalo néjakou
viditelnou stopu, a podobn¢ jako ona piipravuji tato slova o obsah jakykoli vyraz, k némuz
se piipoji, pfi¢em se ho zdénlivé ani nedotknou.**%

Cim a pro¢ je ale vdne$ni dob& zplsobeno vyprazdiiovani pojmu subsidiarita?
R. Micka mini, ackoli je definice subsidiarity v kontextu hierarchického pojeti spolec¢nosti,
trendem a ambici souCasné statni moci, je prebirdni iniciativy a kompetenci za veSkeré
¢lanky a meziclanky, které se dosud podilely na napliovani principu subsidiarity. Cirkev
upozornila na zdsadni rizika spojend s nartstajici moci stétil, a to v ndzorech na soucasny
vzestup totalitnich koncepci spoleCnosti. Spolu s pfebirdnim rozhodovani, iniciativy
a kontroly statni moci nad v8im, co se ve stat¢ d¢je, se obsah pojmu subsidiarita pomalu
a nendpadné vytréci.”"”’

Tak jako se vétSina principl, systéml a mechanismi v dneSni dobé tyka ,,pravé dnes
apravé ted* vsSech obyvatel zem¢, tak také princip subsidiarity dostdvd rozmér

celoplanetdrni. V uvedeném clanku se autor dale zabyva fungovanim subsidiarity na trovni

205 p1US XI. Quadragesimmo anno, €. 79.

2% Srov. VON HAYEK, F. A. Osudnd domyslivost Omyly socialismu, publikace MICKA. R. Je mozné
zachrdnit princip subsidiarity? Studia theologica, s. 99-117.

27 Srov. MICKA, R. Je mozné zachrdnit princip subsidiarity? Studia theologica, s. 99-117.
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EU. Zkoumd princip subsidiarity v souvislosti se socidlnim ucenim cirkve, evropskym
pravem a evropskou integraci. Autor srovnava definici subsidiarity v Quadragesimmo anno,
kde....“nejsou restriktivné vymezené subsidiarit¢ kladeny zdsadni podminky (kvality,
efektivity, potfeba rozhodnuti ¢i delegace ze strany vyss$i moci, pozadavek spolecenského
dobra apod.) a dlraz je poloZen na svobodu, autonomii, iniciativu, samospravu. Definice
pouze uZzivd pojem ,,co mohou vykondvat a dobie provést spoleCnosti mensi a nizZ8i*
zésada je tedy restriktivni v tom smyslu, Ze i kdyby vys$si organizacni celek byl schopen
zalezitost provést 1épe a efektivngji, ma byt z principu ponechdna na niz$i drovni.“*%

V souvislosti s vnimdnim subsidiarity na trovni EU autor dile uvadi: ,Restriktivni
moment subsidiarity je v unijni definici oslaben dvojim zptisobem. Zde neni hlavni diraz na
autonomii, iniciativu, samospravu, ale piedevSim na efektivitu fizeni a uspokojivost
dosahovani cili. BohuZel pojeti subsidiarity EU vede spiSe k vétsi centralizaci, cozZ je ovSem
vaci pravému vyznamu subsidiarity v rozporu.“209 Je otdzkou, zda tato pravé probihajici
skute¢nost povede k jiz vyic¢ené teorii tykajici se nastoleni nového konceptu globalni vlady
(Global Governance), kterd byla navrzena jiz papezem Janem XXIII. a v soucasné dobé¢
zminovand papeZem Benediktem XVI. v encyklice Caritas in Veritate.

V této encyklice sd€luje Benedikt XVI. postoj katolické cirkve tykajici se zdsady
subsidiarity coby ,,zv1aStni projev ldsky a hlavnim kritériem bratrské spoluprice véticich
i nevéficich.” Cirkev zdsady subsidiarity dirazné¢ doporuCuje pro zvladani globalizace
a hlavné pro jeji dalsi sméfovani, s ohledem na zamezeni hrozby, kdy by globalizace
sm&fovala k nebezpe& vytvofeni tyranské moci.?'’ Cirkev také vysvétluje, Ze princip
subsidiarity tésn¢ souvisi se zdsadami solidarity. ,,Subsidiarita bez solidarity totiZ upadd
do socidlntho  partikularismu,  zatimco  solidarita bez  subsidiarity  sklouzdva
do paternalistického socidlniho systému, ktery poniZuje toho, kdo je v nouzi.**"!

J. Keller, zaméfeny na problematiku socidlniho stitu, uvadi, Ze socidlni stat dnes svoji
povahou solidaritu vylu€uje, anebo ji likviduje zprostfedkované€ hlavni péci o spolecenské
vrstvy, které solidaritu neuzndvaji, a tim paddem rozti¢i pomyslnou spirdlu sebedestrukce
solidarity.?"

Trendem doby je fakt, Ze je solidarita vyZadovana jednémi na dkor druhych, ktefi se pak

ovSem citi znevyhodnéni. V mnoha statech, které takto funguji, nutn€¢ dochazi

*BMICKA, R. Je mozné zachrdnit princip subsidiarity? Studia theologica, s. 99-117.
29 Tamtéz, s. 99-117.

219 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate. ¢l. 57, 58, 60.

21 Srov. tamtéz, ¢l. 58.

212 Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 94.
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k nerovnostem nejen mezi piijemci socidlniho zajisténi a témi, kdo toto zajisténi hradi, ale
také mezi témi, kdo na toto socidlni zajiSténi ,,dosdhnou‘ a kdo nikoli. Dochézi tak k déleni
spole¢nosti na urcité skupiny, napiiklad nezaméstnani, chudi, socidln¢ vylouceni, etnicky
ajinak odlisni apod. Mezi vétSinovou spolecnosti, (ve které ovSem existuji téZ urcité
nespecifikované skupiny) a uvedenymi skupinami dochézi vlivem socidlnich a finan¢nich
nerovnosti k urcité zasti, netoleranci a nesnasenlivosti.”!?

Ciril Martinek podotykd, Ze piedpokladem solidarity je svédomi, které predstavuje
eticky smysl &lovéka. Vyjadiuje své obavy ke vztahu solidarity a spolenosti v Cechdch,
kdyz tvrdi, Ze se u nés nedaii solidaritu uvést do souladu se svobodou. Déle upozoriuje, Ze
se v nasi spolec¢nosti pfili§ stardme a prosazujeme sobecké zdjmy a cile, které jsou Castokrat
ve stfetu se vzdjemnou pomoci a solidaritou.”'* Zd4 se, Ze i solidarita je v dob& globalizace

ohroZena a jeji tfiSténi mize zplusobit obrovské nepokoje a ohrozeni lidské spole¢nosti.

5.2. Popula¢ni politika — urbanizace, migrace, populaéni rist, starnuti populace

»Ve 3. tisicileti pfed Kristem Zilo na Zemi okolo 150 miliond obyvatel. Na pfelomu
letopoctu Zemi obyvalo 250 milioni obyvatel a na pocatku 15. stoleti to bylo asi
400 miliont. V 18. stoleti zacal populacni rist zrychlovat a akceleroval pted 20. stoletim,
ve kterém pak dosdhl obrovského tempa zrychleni. Jedna miliarda lidi obyvala planetu
kolem roku 1804, a v roce 1999 uz zde Zilo asi 6 miliard lidi. Dle predikci OSN by se m¢l
rostouci trend (poprvé v historii lidstva v tak velkém méfitku) zastavit a uz v roce 2015 zacit
klesat i absolutni pocet détské populace. Od roku 2025 dle projekci OSN bude klesat
i absolutni pocet détské populace.” Tolik zdkladni statistické tudaje ze zdroje
V. Mezfického.?" ,,Co se tykd populacni situace v rdmci EU, zde je tento problém prioritni.
De facto kazda zemé Ci spoleCenstvi zemi, jez chtéji aspirovat na silnou globdlni roli, by
m¢élo disponovat dostateénym poctem obyvatel jako jednou z podminek. EU, s vyjimkou
Francie, kterd rozvinula silnou popula¢ni politiku, trpi starnutim obyvatelstva
a Vyml’raim’m.“216

Zda se, Zze i vramci populacni problematiky jsme na hranici dileZitého bodu
souvisejictho se samotnym ucelem planety Zemé — jeji obydlenosti. Na druhou stranu je

tteba uvést, pokud by do budoucnosti vzrustajici trend populace neskoncil, hrozil by Zemi

23 KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 95.

214 Srov. MARTINEK, C. Cesta k solidarité, s. 152.
*> MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 82.
216 SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 203-204.
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zavazny globalni problém - ,pfelidnéni.“ S tim by déle souviselo, zda je Zemé& schopna
vSechny lidi uzivit, zda by byl dostatek mist s vhodnymi Zivotnimi podminkami a dostatkem
zdroji pitné vody, drodné pudy apod.

DalSim problémem, se kterym se vrdmci globalizace operuje je ,urbanizace.*
,Urbanizace se vyznacuje vzristajicim vyznamem meést a usidlovanim se v nich. Také ¢im
dal vice vzrastd zdjem lidi Zit méstskym zplsobem Zivota. Tento trend probihd v dne$ni
dobg, jak jinak, nez celoplanetarné. Nutno fici, Ze zatimco ve vyspélych zemich probéhla
urbanizace v neddvno minulém obdobi celkem pozvolna, v soucasné dobé dochazi
k rychlému a prudkému rozvoji urbanizace v rozvojovych zemich. Paradoxné vSak dochazi
k jevu, kdy se lidé masové do meést ste¢huji predevsim kvili zlepSeni Zivotni drovné, zvyseni
socidlnich a ekonomickych jistot a pracovnich piileZitosti, avSak v kone¢ném vysledku
mnozi zazivaji spiSe rist méstské chudoby, Zivot v chudinskych Cctvrtich a vyskyt
patologickych jev1°1.217 V roce 2020 bude patrné ve méstech Zit kolem dvou tfetin vesSkerého
obyvatelstva svéta. Pfi¢emZ nejrychleji rostou mésta v nejchudsich oblastech svéta.”!®

Dalii typickou globalizani problematikou je ,Migrace.“*" Obecn& je migrace
prostorovy pohyb obyvatelstva, ktery je spojen se zménou trvalého bydlisté, respektive
obvyklého mista pobytu. Intenzita migrace je riznd podle pohlavi, kulturnich zvyklosti,
véku apod. Emigranti byvaji predev§im mladi 1idé, jejich odchodem proto emigra¢ni zemé
ztraceji nejproduktivnéjsi (neziidka téZ nejvzdelanéjsi) slozku obyvatelstva. Pro ptijimajici
zemé je naopak piichod migrantii z demografického hlediska ptinosny.?*

Celoplanetarni pohyb osob ovliviiuje globalizaci natolik, Ze je pro mnoho stétii, zejména
téch vyspélejsich, které jsou vétSinou pro emigranty cilovou destinaci, dilezité vytvaret
a nastavovat migracni politiku, tzn. piislusnd pravidla a opatieni, regulace a restrikce.
Migraci lidi riznych kultur, ndboZenstvi a mentality mize dochédzet k tomu, Ze se tito lidé
sblizuji a navzdjem obohacuji svymi odliSnostmi. Mohou tim zdroven pomahat vzdjemnému
osobnimu ristu. BohuZel jsme ale také jako obyvatelé planety svédky toho, Ze jev migrace
pfina$i mnoho konflikti a problémi.

V. Mezticky v knize Perspektivy globalizace uvadi nejcastéjsi piiiny a diavody

migrace, které jsou vétSinou ekonomického charakteru. Sdéluje, Ze v souvislosti se

zhorSenim Zivotniho prostiedi v nékterych zemich a vlivem klimatickych zmén, zacala byt

217 Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 88-89.

*'® Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 40.

219 Migraéni a azylovou politikou se v CR zabyva Ministerstvo vnitra CR. O ministerstvu. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/azyl-migrace-a-
integrace.aspx.

9 Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 100-105.
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diskutovdna nutnost migrace a premistovani obyvatel z mist, kde destrukce je tak vysokd,
7e zde jiz nejsou podminky pottebné pro Zivot Clovéka. Jednd se o tzv. environmentalni
migraci, jejiz vyznam do budoucna bude zfejm¢ stoupat. Jevem migrace je to, Ze na Zivot
migrujictho jedince ma piedevSim pozitivni dopad v podobé ristu jeho Zivotni trovné,
zatimco pro obyvatele cilovych zemi migrantl je tento dopad spiSe negativni, nebot’ ubird
pracovni piileZitosti a socidlni a finan¢ni vyhody vlastnim obc¢antim. Imigracni stity vSak
casto ekonomicky tézi z pfitomnosti imigrant poklesem ndkladli na pracovni silu a rastem
konkurenceschopnosti vlastnich vyrobki.**!

Dalsim globaliza¢ni problematikou je ,,porodnost.“ V soufasné dob¢é dochazi
celosvétove, ale hlavné v Evrop€ a Americe k poklesu porodnosti, ktery je vyvoldn zménou
hodnotové orientace lidi. Dochdzi tak na mnohych mistech planety ke ,,starnuti populace.*
Svétova spolecnost se tzv. modernizuje, to znamend, odchyluje od vlivu ndbozenstvi, které
plsobi na reprodukéni chovdni a mysleni. Toto odchyleni s sebou piindsi jevy jako
akceptaci spoleCnosti  krozeni déti nesezdanych rodic¢li, vysokou rozvodovost,
predmanzelsky sex, ochranu poceti ditéte antikoncepci, spole¢né Ziti partnerti bez snatku
atd. Na plozeni déti velmi siln€ piisobi i mnohem silnéj$i postaveni Zeny na trhu préce,
v zaméstnani, kdy mnoho Zen spiSe neZ byt Zenou v domdcnosti a matkou, touZi
po kariérnim postupu v zaméstnani nebo travi mnoho ¢asu hledanim partnera, ktery by umél
zajistit spokojeny a finan¢n¢ bohaty zivot. Vyznam matetstvi bohuzel ztraci ve spolecnosti
vyznam. Ale i muzi dneS$ni doby jizZ nepreferuji smysl a cil svého Zivota ve finan¢nim,
socidlnim i citovym zajiStovani rodiny.222

Tradi¢ni role muZe a Zeny se dnes prudce a rychle, tak jako doba, méni. Globalizace
zahrnuje mnoho vyzev a Sanci na lepsi, pohodInéjsi a na riznd ldkadla, vzruchy a pokuseni
bohatsi Zivot. Zaroven si ovSem za to vybird svou dan v podob¢ vSudypiitomného stresu,
napéti a uzkosti z ,,neselhani* pti plnéni vSech naro¢nych Zivotnich tdkold. U mnoha lidi
v produktivnim véku piispiva tento Zivotni styl k neschopnosti plozeni potomki. Mnohdy
muzZe byt hlavnim diivodem jejich tplné neplodnosti.

Autofi knihy Stdrnuti obyvatel Ceské republiky a vyvoj zatiZeni produktivni populace
J. Dufek a B. Minafik uvadi, Ze souCasné starnuti populace je povazovdno za jeden
z nejslozitéjSich populacnich probléml a stity timto problémem zasazené se musi
ekonomicky a mnohdy téZ spoleCensky vyrovnat s timto historicky bezprecedentnim jevem.

Casté jsou obavy ze zpomaleni nebo dokonce zvriaceni ekonomického rhstu a tim

2! Srov. MEZRICKY. V. Perspektivy globalizace, s. 104.
2 Srov. GIDDENS, A. Unikajici svet, s. 69-85.
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i zpomaleni rlstu Zivotni drovng.*> A je zde jesté jeden jev starnuti populace pusobici ve
spole¢nosti, kdy s rostouci stiedni délkou Zivota a se zlepSovanim Umrtnostnich pomért
vyvstava problém ,kvality Zivota® seniort. Ta je zpravidla chdpdna jako doba, kterou jsou
seniofi schopni Zit sobéstacné a nezdvisle. Je vSak otdzka, zdali je rist sttedni délky Zivota
ukazatelem zlepSovéani zdravotniho stavu populace, kdyZ ono ,,prodluZovéani* Zivota je
proZivano v nemoci.***

Shriime nyni ale postoje a ndzory na populacni problémy oc¢ima cirkve. ,,Cirkev, jiz lezi
na srdci rozvoj ¢lovéka, naléhavé doporucuje plnou tdctu k lidskym hodnotdm, coz plati
1 pro oblast sexuality. Sexualitu nelze redukovat na prosty hédonismus a zdbavu: obdobné
neni mozno sexudlni vychovu redukovat na technicky ndvod, jehoZ jedinym ucelem je
ochrana doty¢nych osob ptfed piipadnou nédkazou ¢i ,rizikem* poceti. Znamenalo by to
ochuzovat a opomijet hluboky vyznam sexuality, vyznam, ktery naopak musi uznat
a odpovédné pijimat jak jednotlivci, tak komunita.“**> Cirkev je propagédtorem myslenky,
Ze mordln¢ odpovédnd otevienost viuci Zivotu, predstavuje spolecenské a ekonomické
bohatstvi. Ve svém uceni jednoznacné podporuje rist porodnosti, tzn. populace, a to
navzdory soucasné finan¢ni i mordlni krizi spole¢nosti. Prostiednictvim encykliky Caritas
in Veritate katolickd cirkev mluvi o historickém faktu, Ze velké narody se byly schopny

1.2 Ajetu

vymanit z chudoby pfedevsim diky velkému poctu a schopnostem svych obyvate
jesté jedna skutecnost, na kterou cirkev poukazuje, a kterd je velmi vyznamnd, byt’ v dneSni
dobé podcenovana. Je to aktudlni snizeni porodnosti, tj. poctu narozenych déti pod hranici
,»prosté reprodukce.” O tomto jevu cirkev mluvi jako o pfiznaku slabé divéry v budoucnost

, o 227
a ,,znameni mordlni Unavy.

Je s podivem, Ze vladni a vlivné instituce vice nedopieji
sluchu a pozornosti takovému silnému a jasnému volani cirkve, kterd je soucasné¢ schopna
predlozit i opatieni, kterd by uvedené situace mohla fesit nebo by mohla alesponi navrhnout
koncept ke zlepSeni téchto negativnich jevi.

K problematice migrace se v socidlni nauce cirkev jednoznac¢né stavi na stranu
migrantl. Migraci totiZ povazuje za dal$i aspekt integralniho rozvoje lidstva. Migrace
zasahuje obrovsky pocet lidi a svym charakterem vyvoldvd v lidském Zivoté problémy

spolecenské, ekonomické, politické, nabozenské i kulturni. Benedikt XVI. fik4, Ze je tieba

problémiim migrace vénovat zvySenou pozornost a apeluje na potfebu odvazné a proziravé

2 Srov. DUFEK, J., MINARIK, B. Stdrnuti obyvatel Ceské republiky a vyvoj zatiZeni produktivni populace.
% Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 96.

** BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, ¢l. 44.

*% Srov. tamtéZ, ¢l. 44.

** Srov. tamtéZ, ¢l. 44.
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politiky mezindrodni spoluprace.*® | Takové politika se musi odvijet od t&sné spoluprice
mezi zemémi, ze kterych migranti pochdzeji, a zemémi, které je pfijimaji. Doprovazet by ji
mély odpovidajici mezindrodni predpisy, schopné harmonizovat riizné legislativni systémy,
které musi zohlediiovat ochranu narokd a prav jak migrujicich osob a rodin, tak cilovych
zemi migrantil. Zadna zemé& nemiize dne§nim problémiim spojenym s migraci Gelit sama.**%

Je moudré nejen naslouchat, ale i se poulit zndzord a argumentli, které cirkev
spolec¢nosti predklada nejen k této socidlni globaliza¢ni problematice. Pro ,,zdravéjsi® vyvoj
lidské rodiny je nanejvyse dalezité pristupovat ke kazdému Clovéku, at’ Zije kdekoli na svéte
jako k osobé, kterd md nezcizitelnd zdkladni prdva, které musi respektovat vSichni

a za vSech okolnosti.

5.3. Globalizace v tkolech lidstva pohledem socialni nauky cirkve

Dnesni svét prodélavd v oblastech soukromého Zivota, tj. rodiné, manZzelstvi, matefstvi,
spolecenstvi apod. globdlni revoluci. V riznych ¢astech planety lidé Casto projevuji odpor

413

proti dosud nevidanym zméndm. Vice méné je vSak toto ,,pfeorganizovani® v rdmci
globalizace celého svéta nezvratné.

Snad kvili Zadné jiné instituci, kterd ma tak hluboké kofeny v minulosti, neni slySet
tolik steskil jako nad neodvratné¢ mizicim piistavem a utociSt€ém jakym je rodina. Anthony
Giddens v knize Unikajici svét uvadi, Ze v celém industrializovaném svété je viditelny tento
stejny trend. Na rozdil od neddvné doby, ve které rodinu tvofili rodice Zijici se svymi
,manzelskymi* détmi, kde matka v mnoha piipadech byla v doméacnosti a otec byl Zivitel
rodiny, v dnesni dob¢ (v nékterych zemich) pochdzi vice neZ tfetina vSech narozenych déti
z nemanZelského poméru. Navic tento trend, jako i ten, Ze mnoho lidi tvofi (i po cely Zivot)
jedno€lennou rodinu, prudce stoupd. Giddens instituce manzZelstvi a rodinu pojmenovéava
jako tzv. ,,skofdpkové instituce®, coZ znamend, Ze se jmenuji stile stejné, ale jejich zdkladni
charakter se zmé&nil.”* Vysvétluje, Ze v tradi¢ni rodin& byl manzelsky par pouze jednou
¢asti systému rodiny, a to Casto nikoli tou hlavni. Stejné, ne-li vétsi diileZitosti nabyvaly
v kaZzdodennim spolecenském Zivoté vazby rodicti k détem a k dal$im piibuznym. Dnes je
jadrem toho, co se vydava za rodinu pér, lhostejno zda manzelsky nebo Zijici ,,volné.*

Podle Giddense se v dnesni dobé& téZ posunul vztah zroviny ,jsem Zenaty/vdand,*

do roviny ,,mam vztah.“ Vyvoj manzelstvi byl od bodu, kdy se po celd staleti ba celou

28 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 62.
29 Tamtéy, ¢&l. 62.
29 Srov. GIDDENS, A. Unikajici svet, s. 76-77.
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lidskou historii, bralo jako pfirozeny stav. ManZelstvi ztraci vyznam a globalizace zfejmé&
tento trend jeSté vice posili. Giddens se vyjadifuje i k dalSim socidlnim problematikdam.
Matefstvi, smysl plozeni a potieba mit déti, se v globalizacni dobé oproti minulosti také
vyrazn¢ zménila. Po vétSinu minulych dob znamenaly déti hlavné ekonomicky piinos. Dnes
vyve€rd rozhodnuti mit déti spiSe z psychickych a emociondlnich potifeb. V zdpadnich
zemich klade dité na rodi¢e naopak velké financni bfemeno. Autor vymezuje tfi hlavni
oblasti, ve kterych emociondlni komunikace (intimita) nahrazuje starSi pouta, kterd vazala
osobni Zivoty lidi k sobé navzdjem. Oblast sexudlnich a milostnych vztahu, vztahii mezi
rodiCi a détmi, pratelstvi. ManZelské, milenecké, rodi¢ovské a pratelské vztahy pfirovnava
k demokracii. Tak jako jsou casto vztahy vice mén€ neuspofddané, konfliktni
a neuspokojivé, ac je celd spolecnost povazuje za idedlni, stejn¢ tak demokratické principy
jsou rovnez idedlni, takZe také Casto zlstdvaji ponc¢kud vzdileny realité. Tak jako jsou si
v dobrém vztahu vSichni rovni a kazda strana ma stejnd prava a povinnosti, taj jsou stejné
vlastnosti hodnotami demokratické politiky. Pro oba modely je dilezitd divéra. Zadna
demokracie tak jako mezilidsky vztah nemiiZe fungovat bez divéry. Giddens analyzuje také
postaveni ditéte a tvrdi, Ze se v dob¢ globalizace téz velmi zménilo. Od jeho pozice
v minulosti kdy platilo, ,,Ze ma byt vidéno, ale ne slySeno®, je nyni v ,,emocni demokracii*

v 2 . 2. . ~ s s > 231
absolutng tolerovano jeho odmlouvani nebo prosazovani vlastniho ndzoru, pfani, tuZeb.

------

Vv s

pretrvavani. Vzdyt co ptredstavuje nejdilezitéjsi sily zavadejici demokracii a ekonomicky
rozvoj v chudSich zemich? Rovnost a vzdélani Zen. A co se musi zménit, aby byly tyto véci
moZné? Na prvnim misté tradiéni rodina. >

Dle encykliky Caritas in Veritate je otevienost vici zZivotu stfedem pravého rozvoje.
Pro cirkev je na prvnim misté vZdy dobro ¢loveéka. Paklize se vSak dneSni globalizovana
spolecnost vyda cestou odmitani, potlacovani ¢i manipulaci s Zivotem, nebude mit
v budoucnu jiZ motivaci a energii k prosazovani dobra pro ¢lovéka. Bezpodminecné piijeti
nového Zivota je pro katolickou cirkev nanejvys duleZité. Naprosto bezpodminecné piijeti -
toti i kdyby tento Zivot mél vzejit ze zndsilnéni Zeny.” Zde je vid&t, jak moc si cirkev vézi
a chrani lidsky zivot, ktery jakozto nejvétsi dar Bozi byl ndm - lidem dén.

Zv1aste pro chudé a rozvojové zemé uplatiuje cirkev prdvo na Zivot, kdyz fika:

,»V disledku chudoby nejenZe v mnoha oblastech stile panuje vysokd détskd dmrtnost, ale

Bl Sroy. tamté, s. 78-82.
2 GIDDENS, A. Unikajici svét, s. 84.
23 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 44.
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v ruznych c¢éastech svéta vlady svymi opatfenimi uplatiuji demografickou kontrolu,
propaguji antikoncepci a nékde jsou i tak daleko, Ze nuti k potratim. V ekonomicky
rozvinutéjSich zemich je znacné rozsifena legislativa odporujici Zivotu, kterd ovliviiuje
mordlni zvyklosti a praxi, a tak se Sifi mentalita neochoty pfijmout dité. Vidime i snahy
vyvazet tuto mentalitu do dalSich zemi, jako by Slo o néjaky kulturni pokrok.“23 4

Cirkev ve své nauce kritizuje vzriist egoistickych tuzeb soucasnych lidi, které se velmi
casto neslucuji s cilem a pfanim po zalozeni rodiny a rodinném Zzivoté, ale touzi spiSe
po materidlnim blahu, vydobytku a konzumu, ktery dnesSni spole¢nost zna¢n¢ ovlada a tidi.
Navzdory tomu se snazi prosazovat ctnostné jedndni s perspektivou mordln€ zdravé
a solidarni produkce, kterd respektuje zakladni pradvo kazdého ndroda i kazdé lidské osoby
na Zivot.” ManZelstvi a rodinu prezentuje cirkev ve svém udeni jako BoZ{ instituci, kterd je
v souladu s nejhlub$imi pozadavky srdce a distojnosti lidské osoby. Piedstavuje zv1asté jeji
krdsu, hluboky smysl a vyznam, ktery ma nejen v Bozich ocich, ale 1 ve spolec¢nosti.
Pfipomind jeji historicky vyznam a tradici a vlddam statl jejich povinnosti spojené se
zavadénim politiky, prosazujici centrdlni postaveni a integritu rodiny, jejiz zdklady jsou

vyhradné v manZelstvi mezi muZem a Zenou.**°

5.4. Postoj socialni nauky cirkve ke globaliza¢nim problémim - nezaméstnanost,

socialni rozdily, socialni nejistoty

Jednim ze stdle vzristajicich a nebezpecnych problémi, které globalizace piindsi, je
nezaméstnanost. Zd4 se, jakoby svét a zvlast€é Evropa zacinala boj s nezaméstnanosti
prohravat. Jednou z nejvice nezaméstnanosti postizenych zemi v Evropé je Spanélsko,
Recko a posledni dobou i Velkd Britdnie. Také situace v Ceské republice neni nijak
s praimé&rnou nezaméstnanosti koncem roku 2012 ve vysi 9,4 % optimistickd.”’ Nebezpe&i
nezameéstnanosti je predev§im v tom, Ze postihuje vSechny oblasti lidského Zivota a vyrazné
ovliviiuje jeho kvalitu. V soucasné dob& nejen Evropa ¢eli masivnim demonstracim lidyi,
ktefi jiz svou préci ztratili, nebo jim tato ztrata hrozi. Nezaméstnanost se z velké ¢asti podili

na dal$im vyrazném globaliza¢nim jevu - migraci.

24 Tamtéz, ¢l. 44.

> Srov. tamtéz, ¢l. 44.

% Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 44.

237 Ministerstvo price a socidlnich véci. Mira nezaméstnanosti — prosinec 2012 [online]. 9.1.2013 [cit. 2013-

04-01]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/mira-nezamestnanosti-prosinec-2012-27776.html.
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Cirkev upozoriiuje na to, Ze dlouhodobd ztrita zaméstnani nebo prodluZzovéni zdvislosti
na vefejné ¢i soukromé podpote podkopdvaji svobodu a tvirci schopnosti lidské osoby.
Mnoho nezaméstnanych, prevdazné¢ mladych lidi zvlasté pii dlouhodobé nezameéstnanosti
ztraci zivotni perspektivu a ohrozuje jejich dalsi vyvoj, tykajici se napiiklad zalozeni rodiny
a péce o ni. Ve spolecnosti tak nezaméstnanost mnohych produktivnich lidi zpasobuje tlaky,
jejich frustraci a nespokojenost.23 ¥ Cirkev také hlasité upozoriiuje na systematické
zvySovani nerovnosti mezi socidlnimi skupinami uvnitt jedné zem¢ nebo v ramci obyvateli
riznych zemi. Tyto socidlni nerovnosti spolu s prohlubujici se nezaméstnanosti vytvari
znanou miru nejistoty, kterd je pro dneSni dobu typickd. D4 se fici, Ze jednim
ze soucCasnych doprovodnych jevi globalizace je nejistota a nestabilita, kterd provazi
vétSinu déni.

Cirkev vidi souvislost mezi nezaméstnanosti a ekonomikou. Benedikt XVI. v Caritas
in Veritate napiiklad tika: , Ekonomickd véda ndm pfitom tikd, Ze strukturdlni nejistota
generuje postoje, které brani vyrobé a zpisobuje plytvani lidskymi zdroji i pracujici pak
tthnou spiSe k pasivnimu pfizptisobovani se automatickym mechanismiim nez ke svobodné
kreativité. I v tomto bod¢ k sobé ekonomicka véda a mordlni hodnota maji blizko. Naklady
spojené se zaméstnavanim lidi jsou vZdy i1 ekonomickym vydajem a ekonomickd selhdni
maji vzdy za ndsledek dopady na ¢lovéka. >’

Dalsi souvislost spatfuje citkev i mezi nezaméstnanosti a chudobou. Poukazuje
na porusovani dtistojnosti lidské prace a prav pracujicich. Zastava tak svou odvékou roli
zastance utlaCovanych a vykofistovanych. Upozoriiuje na zlehcovani hodnoty prace i prav,
jaka z ni vyplyvaji. V bibli je prace spojovdna s BoZim poZehnidnim a ve smyslu toho je
tfeba se kni i stavét. Bohem je prdce a pracovitost velmi cenéna.”*’ Benedikt XVL
prezentuje dlstojnost prace jako ndstroj pracujicich k rozvoji své komunity. Praci podporuje
a tikd, Ze Clovéku umoZznuje pozivat respektu, chrani ho pted diskriminaci, uspokojuje jeho
vlastni potieby i potieby rodiny, zajistuje Skolni vychovu jeho déti, umoZziiuje mu svobodné

se organizovat a také zarucuje jeho dastojné Zivobyti i po té, co odejde do diichodu.”"!

** Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, €. 25.
*¥ Tamtéy, ¢l. 32.
40 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Kaz 11;6. ,,Rozsévej své sTmé& zrdna, nedoptej svym rukdm

klidu do vecera, nebot’ nevis, zda se zdaif to ¢i ono, ¢i zda oboj{ je stejné¢ dobré.*
**! Srov. BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, &l. 63.
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5.5. Vyznam vzdélavani a vzdélani

N

Viéclav Mezticky spatiuje lepsi budoucnost stati a naroda piedevsim ve tiech pilitich, které
by k ni mohly piispét. Uvedené tfi pilite by dle Mezfického, mohly rlizny stupeii Zivotni
urovné jednotlivych zemi srovnat. Prvnim pilifem je ,,mySleni orientované na budoucnost®,
druhym pilitem ,,vefejny prostor a péce o n¢j* a tietim pilitem je ,,vzdelani®, které samotnou
prosperitu nezaruci, ale otevird motivaci, vize a silu jednotlivce k uskutecnovani krok,
které ho mohou vést k lepsi budoucnosti. Pfedev§im vSak vzdélani celoplanetarné umoziuje
a ddva Sanci ziskat lepSi prici, obstit ve stdle vétsi konkurenceschopnosti a pozvednout
celou komunitu. Autor se zabyva napiiklad i otdzkou pro¢ zrovna ve ,,vzdélané Evrope®,
kde funguje vzdélavani jak hospodafit s penézi, se lidé a jejich vlady nezodpovédné
zadluzuji a s diichodovou & zdravotni reformou si nevi rady.***

Podle sociologa Jana Kellera jde v diskuzi o vzdélavani o jakysi zostfujici se , kulturni
boj“, ktery je soucasti dnes prevladajiciho trendu modernizace. Modernizace se dle Kellera
nekond jen proto, aby zvySila vykonnost produktivni spolecnosti. Probihd vSak také jako
soucdst ,,narustajici hegemonie instrumentdlné raciondlniho, tedy ekonomizujiciho vykladu
veskeré reallity.“243

Vzd¢€lavani a vzdélani ma pro spole¢nost soucasného svéta velky vyznam a je na n¢j
kladen vysoky daraz. V dneSni dob¢ se tak stavd, Ze se prace a tedy i zivotni droven odviji
u jednotlivct podle jejich dosazeného vzdélani. V mnoha zemich svéta dochdzi k tomu, Ze
celé rodiny podporuji vzdélavani jednoho z déti, od kterého je pak rodinou ocekavéno, ze
po dosazeni vzdélani odejde do vyspélejsi zemé a bude Sirokou rodinu finan¢né podporovat.
Dnes tak jako nikdy v historii je mozné, aby se jednotlivec vymanil ze spoleCenské vrstvy,
ve které dosud zil a zménil svoji i1 rodinnou ekonomickou a socidlni pozici, a to jednou

% Tak jak se v globalizacni dobé déje v riznych oblastech Zivota, tak i v oblasti

provzdy.
vzdélavani dochdzi k tomu, Ze se zejména mladi 1idé st€huji do jinych statl, kde chtéji
dosdhnout svého vzdélani, ptipadné pozdé&ji najit pracovni uplatnéni.

Keller se zabyva srovndnim vyhod vysokoskolského vzdélani v 50. a 60. letech
20. stoleti a v soucasnosti. Dospél k zavéru, Ze uspésnost vysokoskolskych absolventl byla
tehdy ddna pfedevSim proto, Ze po nich byla ze strany vefejné sprdvy na pracovnim trhu
velka poptdvka. V soucasné dob¢, kdy se statni sprava ,,persondln¢ zeStihluje* a Skrtani

staitnich vydaji na mzdy je nezbytné, je tim padem uplatnéni vysokoskoldkli nejen

2 Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 125-126.
23 Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 116.
2% Srov. tamtéZ, s. 115-118.
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ve vefejném sektoru daleko niz8i. Navzdory tomu je vyznam a diileZitost co nejvyssiho
vzdélani na vzestupu a v rdmci soucasného diirazu na konkurenceschopnost, je pro zajisténi
lepsiho Zivobyti dosaZeni kvalitniho vzd&lani podminkou.**’

Cirkev v encyklice Caritas in Veritate o vzdelani hovoii jako o néstroji pro vytvéareni
Sir§i solidarity na mezindrodni drovni, kterd mtiZe byt rozvijena navzdory soucasné
ekonomické krizi. Vzd€élanim nemini pouze Skolni vyuku nebo praxi, ale také mravni
vychovu a nauku o tom, co je lidskd osobnost a jakd je jeji pfirozenost.**°

Zv1ast¢ v posledni dobé, kdy se mravni vychova v uclebnich osnovach témét
nevyskytuje, spoleCnost se stivd svédky vyskytu vazinych problémi, typickych pro tzv.
»hezdravou spolecnost. Mordlni vychovu, potazmo etiku je nanejvySe dileZité zanést
do skolnich uc¢ebnich osnov, a to jizZ pro nejnizsi ro¢niky zékladnich Skol ba i do uc¢ebnich
osnov vzdelavacich zafizeni pro déti predSkolniho véku. Domnivdm se, Ze nedojde-li

v blizké dobé k realizaci tohoto opatfeni, miZe se spoleCnost brzy stat svédky velké

devastace lidskosti a samotné jeho podstaty.

5.6. Rozvojova pomoc, spoluprace lidské rodiny

O rozvojové pomoci mezi staty se zacalo poprvé hovoftit v dobé po druhé svétové vilce

766
1

po ,,novém usporadani* svéta, kdyZ byvalé kolonie ziskaly svou nezavislost a svét se
pomysln€ rozd¢€lil na ,,rozvinuty sever a ,;rozvojovy jih.“ V minulosti i v sou¢asné dob¢
existuje snaha bohatSich rozvinutéjSich stati pomoci t€ém méné rozvinutym a chudym.
Vyznamnym faktorem, ktery tuto pomoc rozviji a podporuje je samotny princip globalizace.
Diky tomu, Ze se svét stava jednotnéjSim, jeho ekonomicky a trzni potencidl zasahuje
viechny Césti svéta. Casto ekonomicky siln&j§i stity pfesouvaji svou vyrobu, investice,
finan¢ni toky a kapitdl do chudych zemi, které, jako nikdy v historii, zaZivaji obrovsky
rozvoj a rozmach a ziskdvaji vys$ii Zivotni troveii. Nejvétsim piikladem je Indie, Cina,
Jihovychodni Asie, Jizni Amerika.?*’

Hlavni divody pro¢ by rozvinuté zem¢é mély poskytovat rozvojovou pomoc,
zformuloval do jakéhosi ,desatera“ Michal Kaplan, byvaly tajemnik pro otazky
mezindrodniho rozvoje Statni mise CR pti OECD v PaiiZi:

1. ,,Dlvody ndbozenské a etické. (Je moraln¢ spravné poskytovat rozvojovou pomoc lidem,

ktefi se ocitnou v nouzi).

25 Srov. KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, s. 115-118.
26 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 61.
*7 Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 119.
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2. Prevence ozbrojenych konfliktd a terorismu.

3. Pfedchédzeni nelegdlni migrace a organizovaného zlocCinu.

4. Ochrana Zivotniho prostiedi a globaln¢ vyznamnych ekosystémii. (Coz ma ndsledné vliv
napiiklad na omezené $ifeni patogennich organismu a chorob).

5. Stabilizace svétové ekonomiky, vznik a rozvoj novych trhi.

6. Uplatiiovani produktli a technologii poskytovatele pomoci na tuzemi a trzich piijemce
pomoc.

7. Podpora zaméstnanosti, zejména u mladych lidi. (V pfipad¢€, ze plisobi v zahranic¢i, pak
také jejich lepSi odbornd a jazykovd vybavenost a zkuSenosti s odliSnou kulturou).

8. Lepsi diplomatické vztahy se zemémi pifijimajicimi pomoc.

9. VE&tsi prestiz a vliv na mezindrodni politické scéné.

10. Sifeni nasich hodnot a kultur.***®

Cirkev je samoziejmé& velkym podporovatelem vzdjemné pomoci stitd, se kterou je
principidln¢ v souladu vcelém svém uceni. Sama velmi cCasto a hlasité vyzyva
k uskutec¢iiovani rozvojové pomoci a neochabovani v konani téchto aktivit, a to ani v dob¢
finan¢ni tisné mnoha dosud bohatych zemi. Cirkev tuto pomoc ndrodi souhrnné nazyva
»spolupraci lidské rodiny*, kterd ma byt, tak jako rodina sama, vZdy soudrZnd a jeji ¢lenové
se maji navzdjem podporovat a pomdhat si. Zvlastnim jevem, ktery v této souvislosti vznika,
a na ktery cirkev upozoriiuje je fakt, ze a¢ svétové bohatstvi v absolutnich ¢iselnych
hodnotdch roste, nerovnosti se celoplanetdrné zvétéuji.249 Benedikt XVI. na toto téma
v encyklice Caritas in Veritate uvadi: ,,V bohatych zemich upadaji do chudoby nové
spolecenské vrstvy a nové formy chudoby tu vznikaji. V chudSich oblastech se nckteré

Vv,

skupiny t&$i z marnotratného a na konzum orientovaného ,,nadmérného rozvoje®, ktery
nepiipustné kontrastuje s pretrvavajici lidskou bidou.***°

Cirkev ostfe upozoriiuje na korupci a nezdkonnost, kterd rozvojovou pomoc doprovazi.
Ekonomické a politické subjekty pfizivuji tento neSvar, ktery se, jak v oblasti rozvojové
pomoci, tak ekonomické, socidlni, politické aj. dnes rozrastd. Upozoriiuje na nerespektovani
lidskych prav zemi piijimajicich pomoc a na to, Ze Mezinarodni pomoc ¢asto ani nedojde

tomu komu je uréena. Tim se stivd, Ze oblasti, kterym je pomdhdno, a do kterych se

% MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 118.
29 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 22.
230 Tamtéy, ¢l. 22.
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251

investuji nemalé finan¢ni prostfedky, zlstavaji stile zaostalé.” I zde musi zaznit volani po

moralni vychové, a to na celoplanetdrni drovni.

B Srov. tamtéy, ¢€l. 22.
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6. Oblast Zivotniho prostiedi a ekologie

Fenomén zvany globalizace se velmi siln¢ a vyrazn¢€ odrdZi i v oblasti Zivotniho prostredi.
BohuZel i1 zde neni vyhled a prognéza do budoucnosti zatim pfiliS optimistickd. Jednu
z prvnich analyz vztahit mezi hospodédiskym rozvojem a Zivotnim prostiedim piedloZili
Donella H. Meadowsovd, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers a William W. Behrens
v roce 1972 v knize Meze riistu.”?

Tito autofi dospéli na zdkladé pocitaCového modelu k zavéru, Ze se celosvétové
hospodaistvi v obdobi 1900 — 1970 vyznacovalo vyraznym ristem hospodafstvi, coZ se
ovsem odrazilo na celosvétové spotiebé veskerych piirodnich zdroji a znecisténi Zivotniho
prostiedi. Tento trend bude ziejmé platit i v budoucnu, coZ by mohlo zpiisobit dramatickou
situaci totdlnitho vycerpani nckterého ze zdrojii, poptipad¢ kritického stavu znecisténi
Zivotniho prostfedi.253

Viclav Mezficky rozvadi teorii®>* stavu Zivotniho prostiedi v knize Perspektivy
globalizace, kde predstavuje devét vyznamnych environmentédlnich procesti zpisobenych
lidskou ¢innosti, které mohou vést k celoplanetarnim zméndm. Téchto devét procest se tyka
zmény klimatu, acidifikace ocea’lnu,255 naruSeni stratosférického ozonu, biochemickych
cykla dusiku a fosforu v uréitych lokalitdch,?® zatiZeni troposféry atmosférickym aerosolem
(nadbytek prachu a zvySeni emisi v ovzdusi), omezeni zdroji sladké vody, ztraty
biodiverzity a zneciSténi planety riznymi chemickymi latkami. Pokud tyto a dalsi procesy
presdahnou urcitou hranici, disledkem by mohly byt globdlni zmény, ménici a zasahujici
Sirokou Skalu lidskych ¢innosti. Vyhnout se témto hrozivym predikcim, znamend piedevSim
definovat globdlni zmény, a to na zdklad¢ identifikace bariér a hranic, které vymezuji
bezpe&ny prostor pro hospodéfsky a spoletensky rozvoj.>’

C. Martinek v knize Cesta k solidarité ¥ika: ,Zivotni prostfedi je Bohem chtény a
stvofeny svét, nikoli projekt slepé ndhody. V soucasné dobé¢ je vlivem prumyslové revoluce
Zivotni prostiedi siln¢ zneciSténo (voda, vzduch, pida, sklenikovy efekt, ozénova dira,

hromady odpadkii). Aby lidstvo uchovalo zdravé Zivotni prostiedi i pro budouci generace,

> Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 32.

23 Srov. tamtéz, s. 33.

4 Teorie autora Johana Rockstréma , které byly v 2009 publikovany v &asopise ,, Nature“ v ¢ldnku s ndzvem
A Safe Operating Space for Humanity“, s 472-475.

> Acidifikace oceanu vznikd v dasledku pohlcovéani oxidu uhli¢itého z atmosféry a daliich procest, kdy se
postupné okyseluje moiskd voda, coZ ma za ndsledek naruseni tvorby kordld a ulit Zivocichu.

»% Uvoliiovanim dusiku a fosforu do Zivotniho prostiedi zpiisobuje nadbyteény obsah Zivin, coZ mimo jiné
zpusobuje vyskyt toxickych sinic.

»7 Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 40-41.
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mélo by zménit svlj Zivotni styl a vztah k Zivotnimu prostiedi. Pro nds, kiestany to
znamend, Zze bychom méli usilovat o takovy Zivotni styl, v némz se uplatiuji kiestanska
piikazani a kiest'anské zdsady, a to ve vztahu k Bohu, k sobé samému, k bliznimu, k roding,
lidstvu 1 k pfirod¢é. Kazdy kiestan je svym Zivotnim stylem piekladatelem evangelia

vy 225
pro nevéici.“*®

6.1. Spolecnost ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiredi

Spolecnost zejména v uplynulém desetileti sméfuje aktivné svou snahu k ochrané Zivotniho
prostfedi, nebot’ si uvédomuje zavaznost jeho soucasného stavu. Napiiklad v ekologické
oblasti plati mnoZstvi mezindrodnich dohod, prostfednictvim kterych ma byt zarucena
ochrana 7Zivotniho prostiedi. Tyto smlouvy se obecné nazyvaji mnohostranné
enviromentalni dmluvy. Nékteré slouzi ochrané Zivocichii v rdmci mezindrodniho obchodu,
viz imluva CITES.* Pro udrzitelny rozvoj a globdlni ochranu Zivotniho prosttedi jsou
velmi dilezité fungujici instituce, k nimz patii napfiklad ekologické nevladni organizace,
které ve vétsSing strukturdlné vyspélych statii predstavuji vyznamnou spolecenskou silu. Tyto
organizace maji mimo jiné ve svém programu realizaci riznych akci zamétenych na Zivotni
prostfedi.260 Za vSechny zminim alespon jednu takovou akci, pod ndzvem Den Zems.”' Na
mezindrodni drovni existuji hlavné mezivladi orgdny Organizace spojenych nérodi,
napiiklad UNEP — Program OSN pro Zivotni prostiedi, Komise OSN pro udrZitelny rozvoj,
UNDP — Program OSN pro rozvoj, FAO — Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi nebo
Svétova banka (WB).262

Benedikt XVI. se vencyklice Charitas in Veritate k tématu ,ochrana Zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji‘*“ vyjadiuje a nabddad svét zejména k dodrZovani piisluSnych
zdkont a soliddrniho jedndni vyspélych &dsti svéta s chud$imi oblastmi.’®® Zmifuje také
dileZitost vychovy k tcté k piirodé: ,,Vzdjemné se vylucuje, kdyZ se po novych generacich

74da cta k Zivotnimu prostiedi, a pfitom jim vychova ani zdkony nepomadhaji k ucté k sobé

" MARTINEK, C. Cesta k solidarité, s. 158.

259 Stejnojmennd agentura CITES je soucasti agendy Ministerstva Zivotniho prostiedi. Informace o ochrané
zivocichti. O CITES. Ministerstvo Zzivotniho prostiedi [online]. 2013 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/cz/cites_obchod_ohrozenymi_druhy.

> Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 63-65.

! Pryni roénik této akce byl jiz v roce 1970 a stal se jakymsi meznikem v historii ochrany Zivotniho prostfedi

v byvalém Ceskoslovensku.

> Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 66.

% Srov. BENEDIKT XVI. Promluva k valnému shromazdéni Organizace spojenych narodti (New York, 18.

Dubna 2008): Insegnamenti IV, 1 (2008), s 618-626.
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samym. Kniha pfirody je jedna a ned€litelnd: zahrnuje jak Zivotni prostiedi, tak lidsky Zivot,
sexualitu, manZelstvi, rodinu i socidlni vztahy — integralni rozvoj lidstva. NaSe povinnosti
viuc¢i zivotnimu prostiedi, jsou propojeny s povinnostmi, jeZ mame k lidské osobé jako
takové 1 ve vztahu k druhym. Zde leZi zdvazny rozpor dneSni mentality a praxe, kterd

oy Jay . TR e 264
ponizuje lidskou osobu, rozvraci Zivotni prostiedi a Skodi spole¢nosti‘ 6

6.2. Stav a vyznam enviromentalnich zdroju

Vyznam komodity zvané piida v globaliza¢ni dob¢ prudce stoupd, coZ je zplisobeno nejen
soucasnym stavem populace na zemi, ale i faktem, Ze mnoZstvi ptidy na planeté je omezené.
Z celkové plochy povrchu zem& (asi 510 mil. km® pfipadd néco pres 45 mil. km?
na zemédélskou plidu, z ¢ehoZ je pouhych 15 mil. km 2 aktivng obhospodatovana. Zbytek
tvofi louky a palstviny.265

V dnesni dob¢ se vlivem nadmérné lidské Cinnosti kvalita sloZeni pady vyrazné¢ méni
a pida ztraci svou kvalitu a schopnost plodit. Nejrozsiten¢jsSim diivodem sniZovani kvality
pudy jsou pidni eroze, které jsou zplsobeny neSetrnym oSetfovanim, odlesiiovanim,
vyuzivanim pud v nepfiznivych klimatickych podminkach, péstovanim nevhodnych plodin
aptd. Nesetrnym hospodafenim s piidou muze také dochdzet k jejimu vysouseni, které mtze
vést dokonce do stavu polopousti a pousti. Na druhé stran¢ miiZze byt piida nadmérné
zavlazovand, coz vede ke vzniku rozsdhlych moc¢ald, baZin a raSelinis$t. Dal§im problémem

) L1 ovix «266
jsou ,kyselé desté.*

Jejich nepfirozenost ma na svédomi snizovani druhového sloZeni
rostlinnych spolecenstev. Plsobenim tézkych mechanismii a pouzivanim nadmérného
mnozstvi primyslovych hnojiv zase dochdzi ke zméné struktury a propustnosti pudy.
Vlivem celosvétového rustu populace velké zemédé€lské plochy ustupuji vystavbé lidskych
sidel, primyslovym stavbdm, komunikacim apod. A nakonec, zfejm¢ nejvice dramatickou
situaci zaznamendvaji oblasti deStnych pralesi, které se staly obéti globalizace a jejich
néroku na zisk, a jejiZ plochy se kriticky zmenguji.”®’

Cirkev se na zachdzeni lidstva s Zivotnim prostfedim divd jako na zachédzeni lidstva
samo se sebou. Toto se da dobie srovnat se souCasnym Zivotnim stylem plnym sobectvi,

konzumu a hédonismu. Soucasné cirkev upozoriiuje, Ze je pro zachovani Zivotniho

prostiedi, alesponi ve stavu nezbytné¢ nutného pro Zivot, nanejvyse dilezitd zména naseho

*** BENEDIKT XVLI. Charitas in Veritate, €. 51.

*% Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 50.

206 Kyselé desté vznikaji pii reakci oxidt dusiku a syry pii spalovacich procesech (napf. v tovarnach).
*7 Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 51-53.
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smysleni. Benedikt XVI. v Caritas in Veritate konstatuje, Ze je zpustoSeni a vyCerpani pudy
v nékterych zemé&de€lskych oblastech priinou zbidaceni a zaostalosti tamniho obyvatelstva.
PapeZ navrhuje feSeni vriceni pudy do dobrého stavu. Rikd, 7e pokud se podniti
ekonomicky a kulturni rozvoj téchto obyvatel, zaroven se chrani a pecuje i o piirodu. Dalsi
komoditou, o které se Benedikt zmifnuje, je voda. Zminuje, Ze jeji hromadéni, zadrZzovani
nebo rizné valky a konflikty o ni pusto§i mnohé narody. Dohody, spoluprice a vzdjemné
pokojné vyjedndvani mohou v§ak ochrdnit nejen piirodu, ale i obyvatele.*®®

Socidlni nauka cirkve néds uci, Zze ma Cloveék zodpovédnost za stvofeni, za hospodareni
na Zemi a za péci o ni a jeji ochranu. Je tieba, aby ¢lovek chréanil vodu, zemi, vzduch, vzidyt
se jednou ze vsSech svych ¢inl bude pied svym Stvofitelem zodpovidat. Dal$i povinnosti
clovéka je bréanit vlastnimu sebezniCeni. Je nutné, aby existovala ,.ekologie c¢lovéka.
ZhorSovani stavu pfirody jde totiz ruku v ruce s kulturou utvarejici lidské souziti. To
znamend, pokud spolecnost respektuje ekologii ¢lovéka, pak z toho méd prospéch nejen
ekologie, ale 1 celé Zivotni prostiedi. Musime si uv€domit obrovskou spojitost mezi stavem
lidské mordlky a stavem Zzivotniho prostfedi. Katolickd cirkev zaujimé nejviditelnéji ze
vSech kriticky postoj, kdyz se nerespektuje pravo na Zivot (potraty, antikoncepce, umeéla
podeti, genové inZenyrstvi apod.) a na smrt (eutandzie). Rik4 ale také, Ze svédomi soudasné
spoleCnosti ztrici zdroven 1 respekt, zdjem a Uctu k ekologii a Zivotnimu prostiedi. 269

Clovék je nejen souddsti lidské spoleGnosti, ale i Zivotniho prostiedi. Ve na sebe
navazuje a vSe je vzdjemn¢ propojeno. Zda se, Ze v posledni dob¢, pfimou umeérou se
zhorSovanim mezilidskych vztahl, se zhorSuje i situace a stav ptirodniho prostiedi. Je
zfejmé, Ze soucasny trend spolecnosti neni zcela funkéni. Dobie, Ze existuji rtzné
organizace a instituce chranici pfirodu a upozornujici na hrizné ¢iny, které se na ni pachaji.
Diilezité je, propojit ovSem tyto snahy s ochotou a zdjmem nejen o pfirodu, ale pfedevsim

o druhého ¢loveka. Laska je vZdy dobrym viidcem, nechme se ji tedy i zde fidit.

6.3. Zmény klimatu

Posledni podkapitola v oblasti Zivotniho prostiedi se bude tykat kontroverzniho tématu -
zmény klimatu. Papez Benedikt XVI. se k tomuto tématu v encyklice Caritas in Veritate
nevyjadfuje. Pfesto bych zméné klimatu v kritkosti vénovala pozornost, nebot se

domnivam, Ze se soucCasného globalizacniho déni dotykd. Zastdvam ndzor, Ze se jedna

28 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 51.
2 Srov. tamtéZ, ¢€l. 51.
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o problém, ktery svymi dopady vyrazn€ ovliviiuje a v budoucnu by mohl jesté vice, Zivoty
mnoha miliént lidi na planeté. Nékteti klimatologové upozornuji, Ze postup zmény klimatu
je ve skuteCnosti rychlejsi, nez se jesté pied nékolika lety zddlo. Nic na tomto faktu neméni
ani studené 1éto nebo zima v nékterych oblastech a ani jednoletd ¢i dvouletd stagnace
pramérné globdlni teploty. Mezficky tvrdi, Ze celkové neustdle stoupd hladina mote, tani
ledovci, sucha nebo naopak zdplavy a povodné se vyskytuji na mnoha mistech na zemi,
stejné jako zvysSené extrémy pocasi jako napiiklad hurikdny. Prudce roste vyskyt oxidu
uhligitého v ovzdusi.”"

,V mnoha zemich se proto pldnuji a uskutec¢niuji adaptacni opatieni, kterd by méla
pfizptisobit podobu riizné lidské &innosti zménénym klimatickym podminkam. V Ceské
republice se napiiklad na novou situaci chystaji prfedev§im vodohospodafi, ktefi museji
pocitat s tim, Ze zejména v letnim obdobi nebo na sklonku jara, muze byt citelnéjsi
nedostatek vodnich zdroju. Pfipravuji se také zdravotnici na vyssi vyskyt chorob, které se az
dosud v naSi zemi nevyskytovaly. Lesnici, zemédélci zaméfuji svou pozornost na plodiny
odolédvajici suchu, stavebni inZenyfi se zase zamysli, jak extrémim pfizpisobit dopravni
infrastrukturu. Bohaté zem¢ maji vyhodu v tom, Ze maji dost finan¢nich prostfedki, aby
mohly adaptacni opatfeni uspéSné planovat a uskutecnovat. Nékterd z nich jsou velmi drahd,
jako naptiklad posun hranice monzunovych destl, coZ vSak miZe znamenat sucho pro
mnohé oblasti. Dal§im vdznym ohroZenim je postupnd ztrata vodnich zdrojl, které jsou
napdjeny z tencicich se zdsob v rychle odtavajicich ledovcich. Hrozbou sucha je postiZena
zejména subsaharskd Afrika, kde hrozi akutni nedostatek potravin. Dobfe zndmo je také
nebezpeci, které pfinasi zvysujici se hladina ocedni malym ostrovnim statim, jeZ mohou
byt Gpln& zatopeny.“?’" V soucasné dob& jsou ve velké mife realizovany akce sméfujici ke
zmirnéni zmény klimatu. V1ady svéta, prislusné svétové organizace, odbornici i vefejnost,
by se m¢ly inaddle zajimat o feSeni situace a promyslet opatfeni na zmirnéni dopada
plynoucich ze zmény klimatu. Vzdjemnd spoluprdce a pomoc ndrodu je i v této oblasti

dilezita.

6.4. Zivotni prostiedi v reflexi encykliky Caritas in Veritate

Benedikt XVI. se v encyklice Caritas in Veritate jasné vyjadiuje problematice lidského

rozvoje v souvislosti s dillezitosti Zivotniho prostiedi. PfedevSim poukazuje na fakt, Ze ndm

7% Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 44.
7! Tamtéz, s. 45.
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vSem piirodu dal Biih s pfedstavou, abychom ji zodpovédné uZzivali s ohledem na chudé lidi
planety a na budouci generace, potazmo celé lidstvo. Benedikt XVI. pfipomind, Ze véfici
clovek v piirodé poznava svého Stvofitele a jeho piisobeni a piijimd zodpovédnost za vse,
co mu Buh svéfuje, tedy za to, Ze bude Zivotni prostiedi chrdnit a moudfe uZivat
k uspokojeni svych potieb. Pokud se tento pohled vytrati, hrozi velké nebezpeci, Ze bude
Clovek piirodu pouze hamizné vyuZzivat, resp. vykofistovat a vSe co piiroda poskytuje, bude
povaZovat za samoziejmost bez jakéhokoli vddku.?’*

Socidlni nauka cirkve hovoii o pfirod¢, jako o vyjddfeni Boha lidem o planu lasky
a pravdy. Pfiroda k ndm mluvi o Stvofiteli i o lasce k lidem,*” o tom, Ze bude ve spravny
Cas privedena k jednoté v Kristu,”™ piiroda je ,,povola’1nim.“275 Zaroven si vSak lidstvo musi
uvédomovat spravné postoje vuci piirodé. Benedikt XVI. v encyklice Caritas in Veritate
varuje, Ze poklddat piirodu za dulezitéj$i nez je Clovek, je v rozporu s pravym rozvojem
lidstva a muze vést k novopohanskym postojim a novodobému panteismu. Vzdy je tieba
mit na zfeteli pravdu o tom, Ze spdasu clovéka nelze vnimat z ptirody chédpané
v naturalistickych souvislostech.*”

,,Prirodni prostfedi je totizZ néco vic nez jen materie, s niZ by bylo moZzno naklddat podle
nasi libosti. Je to podivuhodné dilo Stvoritele, které v sobé nese ,,gramatiku® ukazujici
natucely a kritéria jeho moudrého uZivani, nikoli jeho svévolného vykofistovani.
Redukovani pfirody jen na soubor nahodilych ddaji je zdrojem nasili vi¢i Zivotnimu
prostiedi a povzbuzuje i postoje, které nerespektuji ani samotnou lidskou pfirozenost. Ta
sestdva nejen z materie, ale 1 z ducha: jako takové oplyva transcendentnimi vyznamy a cili,

R . . . . o~ 277
jichZ je tfeba dosdhnout, a je normativni rovnéZ pro kulturu.*

2 Srov. BENEDIKT XVI. Charitas in Veritate, &l. 48.

23 Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. R 1,20. ,Jeho neviditelné znaky - jeho vé¢nou moc
a bozstvi — 1ze uz od stvofeni svéta rozumem postiehnout v Jeho dile. Nemaji tedy vymluvy*.

2" Srov. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ef 1, 9-10. ,,Ve své laskavosti ndm dal poznat tajemstv{
své vule — predsevzal si, Ze az se naplni Cas, uskute¢ni svlij pldn a shromazdi vSechno na nebi i na zemi
do jednoty v Kristu*.

25 Srov. Jan Pavel II. Mir s Bohem Stvofitelem. Mir s celym stvofenim. Poselstvi k Svitovému dni miru
1. ledna 1990, 6 AAS 82 (1990) 150.

1 Srov. BENEDIKT XVLI. Charitas in veritate, &l. 48.

21T Tamtéz, €. 48.
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7. Oblast kulturné-nabozenska

Pokud zkoumdme fenomén globalizace, nesmime opomenout jeji vliv a ptisobeni v oblasti
kulturni a ndboZenské. Kultura a ndboZenstvi jsou velkou soucasti naseho Zivota, kdy s ndmi
tradice, hodnoty, spolecenské zdleZitosti, duchovni atributy, vira v transcendentno a vSe co
nas ,,povznasi* nad vSedni starosti a ukoly sdili nasi cestu Zivotem od zacatku do konce, at’
si to uvédomujeme nebo ne.

Nébozenstvi hraje, respektive zac¢ind hrat ziejmé daleko vétsi roli, nez se zdd. Tomas
Halik v knize V. Meztického Globalizace hovoii o tom, Ze se ndboZenstvi stalo jednim
z nejvyznamnéjSich ,,nositeld skupinové identity.” Tam, kde tyto skupiny citily unifikujici
tlak globalizace, proZilo a naddle prozivd ndbozenstvi revitalizaci a repolitizaci. Pokud se
ptame, jak je toto mozné, vzdyt v Ceské republice, potazmo Evropé nemd naboZenstvi ,,na
ruzich ustldno* a neni zde vidét, Ze by trendem byl vzristajici pocet a aktivita véficich, pak
Halik odpovid4, Ze se tato situace tykd v podstaté celého svéta, vyjma Evropy.278 Doufejme
tedy, Ze je pouze otdzkou Casu, kdy tento pozitivni trend ,,doputuje” do stath Evropského
celku. Americky sociolog Nesbit predpokladd, Ze pravé naboZenstvi vyplni jakési vakuum,
které zlistava ze selhani modernity, tzn. Zivotni nudy.279

Proces globalizace neni pouze o ekonomickych, politickych a sociologickych
souvislostech. Zasahuje i sféru zpiisobu vnimani svéta, hodnotovou orientaci nebo Zivotni
styl. Tématem ndbozenstvi globalizace se zabyva pittsbursky sociolog Roland Robertson.
Zatimco mnoho sociologii v 70. letech 20. stoleti ,,rodici* se globalizace ptedpokladali, Ze
role ndboZenstvi bude ve svété znatelné slabnout, tento muz v té samé dobé& piedpoveédel, ze
si nejen v Case Siteni globalizace udrzi svou vyznamnou roli, ale dokonce miiZze sehrat roli
vyznamnou. Navic nesouhlasil s obecnym nidzorem a danym jevem, Ze se naboZenstvi
v lidském Zivoté ,,osamostatni* od ostatnich jeho slozek. 2

Na rozdil od optimistického pohledu R. Robertsona predkldddm i ndzor ekonoma
a ekologa Jana Zemana, ktery, pfi pohledu na prubéh globaliza¢niho procesu, vidi spiSe
upadek a absenci duchovniho rozméru v dnes$nim ZzZivoté. Vyrazné poukazuje, Ze trendem
dnes$ni doby je bith s ndzvem ,,Zlaté tele®, které vitézi v Zivotech lidi po celém svéte, av§ak
bez ducha a beze smyslu za sebou zanechdva jen spoust’. Zdiraziuje, Ze se 1idé dnes$ni doby

oddéavaji konzumu a jejich smysly hloupnout. Pesimisticky vnimd také souCasny stav

8 Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 133-134.
7 Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 225.
20 §rov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 134.
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mezilidskych vztahl, kdy dle n€j i mnozi neprivilegovani lidé prestdvaji myslet a soucitit
S druh}’/mi.281

Z pohledu socidlniho uceni cirkve Benedikt XVI. v encyklice Caritas in Veritate
zminuje piedevSim to, Ze je pro integrdlni rozvoj velmi dulezité kiestanské zjeveni
o jednoté lidského rodu — bratrstvi. Rikd, e i jiné kultury a naboZenstvi uéf o bratrstvi.”®
PapeZ neopomenul piipomenout, Ze Sifeni jinych ndboZenskych smérti skupin nebo
jednotlivet muze vést spolu s ndbozenskym synkretismem k ndbozenskému tiiSteéni
a nejednoté. Poukazuje nato, ze praveé systém globalizace je pro toto piiznivy. Lidé se
v dnes$ni dobé€ sobé vice nez kdy predtim spiSe odcizuji namisto vzdjemného sbliZovani.
Benedikt XVI. t€Z zminuje stdle pfitomny fakt kulturntho a ndbozenského dédictvi, a to
pretrvavani urCitych spolecnosti v povérach, které nerespektuji lidskou integritu, diistojnost
a vlastni vili a podfizuji se okultnim sildm. Takové prostiedi zjevné brzdi rozvoj lidské
osoby v l4sce a pravdé.283

,Je-11 tedy na jednu stranu pravda, Ze pro rozvoj je zapotiebi ndboZenstvi a kultur
riznych ndrodii, zGstdvd na druhou stranu pravdou to, Ze je nutno ndlezité rozliSovat.
Nébozenskd svoboda neznamend ndbozensky indiferentismus ani to, Ze si jsou vSechna
naboZenstvi rovna. RozliSovat mezi piinosy kultur a ndboZenstvi musi predevSim ti, kdo
vykondvaji politickou moc, ma-li se spoleCenskd komunita utvaret s ohledem
ke spolecnému dobru. Toto rozliSovani musi byt zaloZzeno na kritériu lasky a pravdy.
Protoze je ve hie rozvoj lidskych osob a narodii, musi se brat v ivahu moznost emancipace
a zaclenovani z pohledu opravdu univerzalni lidské komunity. ,,Cely ¢lovék a vSichni lidé*
je kritériem i pro hodnoceni kultur a ndbozenstvi. Kiestanstvi — ndbozZenstvi ,,Boha®, ktery

mad lidskou tvaf — v sobé takové kritérium obsahuje.«***

7.1. Socialni role naboZenstvi

Jednou z nejdilezitéjSich roli ndbozenstvi bylo po staleti kromé piibliZzeni transcendentna
¢loveéku, sblizovani lidi, pfeddvani mordlnich a etickych zasad, vedeni lidské rodiny apod.
Z toho plyne zdsadni role ndboZenstvi, a to Zivotni jistoty uskuteciiované ve spolefenstvi

lidi v socidlni sféfe. PoloZme si nyni otdzku v souvislosti s tématem globalizace, zda

21 Srov. ZEMAN, J. Duchovni rozmér globalizace, Marathon, &. 92/2009, s. 32-33.
22 Srov. BENEDIKT XVLI. Caritas in Veritate, ¢l. 55.

3 Srov. tamtéZ, ¢€l. 55.

B4 Tamtéy, &. 55.
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socidlni role naboZenstvi po staleti celkem neménnd, v souCasné dob& neprochdzi také
dynamickou a viditelnou proménou.

Velkym tématem v této oblasti je sekularizace, kterd je piedevSim dusledkem
modernizace a racionalizace spole¢nosti. NaboZenské zalezitosti se piibliZuji svétu, neboli
,»Zesvetstuji* a vice méné se stiraji zdsadni ndbozenské skutecnosti. Projevem sekularizace
je naptiiklad odklon od niboZenskych pfedstav v daném Zivotnim stylu. AC sekularizace
probihd pfedevSim v poslednich dvou stoleti a v poslednich desetiletich jeji intenzita
vyrazn¢ stoupd, v soucasné dob¢ se pozornost piesouva k novému jevu - k ,,ndboZenské
pluralité.*

,NdbozZenska orientace je dnes véci svobodné individudlni volby. NdboZenstvi se ocitla
v trzni situaci, vzajemn¢ si konkuruji, ale také se v fad¢ piipadu jednotlivé denominace vice
vzdjemn¢ chapou a nékdy vytvareji pakty a kartely. Ndbozenské instituce se byrokratizuji,
v&fici s nimi nebyvaji uz tak pevné spojeni, ndboZenstvi se laicizuje.“*® Tak jako v jinych
oblastech 1 v ndbozenské se vSe relaltivizuje,286 k ¢emuz dopoméhd i zvySend tolerance,
»svoboda“ vyjadfovani vlastniho ndzoru, kdy mé v podstaté kazdy ,,svou pravdu®, protoze
,to tak citi.“*®” Socidlni role tradi¢nich naboZenstvi oslabuje a jejich misto zabiraji média,
sport, hudba a jiné prostiedky, které utvaii a ovliviiuji naS svét. Odbornici dnes v tomto
ohledu vedou diskuzi, zda se novym ndboZenskym hnutim nestane pravé sama globalizace,
idea sjednocent lidstva planety Zemg.”*®

Nesmime vsSak zapomenout na aktivity duchovnich autorit a laické vefejnosti a jeji
snahy o ekumenismus, tzn. sblizeni a komunikaci véficich napfi¢ rliznymi cirkevnimi
denominacemi. Tyto vedou ,,mezindboZensky dialog®, ktery pfesahuje rdmec kiestanstvi
a vztahuje se i1 k jinym ndboZenstvim, zejména monoteistickym jako isldmu a judaismu.
Tento dialog by mohl byt v mnohém v souladu s globalizacnimi tendencemi a charakterem,
to znamend, napliiovat a uskute¢iiovat v obrovské mite setkdni a sblizovani lidi urcitého
vyznani v rdmci celého svéta. Je dobré fici, Ze kiestané mohou zastoupit roli jakéhosi
»medidtora® a prispét k napliovani bohulibého tkolu a cile sblizovani svéta véficich a
bezvérci.”*

Zda se, 7e globalizace citelné méni role ndbozenstvi, které je dnes ,,suplovano* riiznymi

zdjmovymi hnutimi a smeéry, nahrazovdno imitacemi néceho, k Cemu se lidé mohou

5 MEZRICKY, V. Globalizace, s. 140.

26 Srov. tamtéz, s. 140.

27 Srov. tamtéz, s. 140.

28 Srov. tamtéz, s. 141.

29 Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 142-143.
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vztahovat a ¢emu mohou divéfovat. Na druhou stranu, ndbozenstvi v ,,odveékém® slova
smyslu pretrvavd, i kdyZ ziskdva nové formy a podoby. Socidlni role ndboZenstvi je vSak
nenahraditelnd. Jeji role se vlivem vyspélych technologii muze velmi posilit
a neuvetitelnym zpiisobem rozvijet. Globalizace je piileZitost, kterou bychom si minimalné

m¢éli prat vyuZzit ku prospéchu celé lidské rodiny.

7.2. Kulturni a nabozenské tradice

Sociolog A. Giddens se v knize Unikajici svét zabyva pojmem a vyznamem slova ,.tradice.*
Jak uZz nazev knihy napovid4, ptfedkladd své tuvahy a zkoumdéni tradic predevSim
v souvislosti s dneSni dobou, ve které se nejen mnohé skutecCnosti, platici po dlouhou
historii, rychle méni, ale Castokrat i ztrdci. Podivejme se nyni na to, jak je to v dob¢
globalizace s existenci, postavenim a fungovanim tradic.

A. Giddens piSe, Ze po velkou ¢ast historie lidstva ptfedstavovala tradice urcitou zivotni
ndpln lidi. Pfitom vSak pojem tradice v dneSnim slova smyslu je v Evropé€ uzivéan sotva dv¢
stoleti. Idea tradice je podle autora vytvorem modernity. Zadna tradi¢ni spole¢nost nikdy
nebyla zcela tradi¢ni a obyceje se vymyslely z riznych divoda. Tradice zaujima v naSich
zivotech dilezité misto. Predstava, Ze se neméni, je mylnd. Nékteré se vSak vlivem doby
vyméfiuji a pfemé&fiuji, tak jak uréuje doba. NdboZenské tradice viak petrvavaji po staleti.””

Tradice jsou tu proto, aby nds orientovaly v Zivoté a vymezovaly urcité hranice naSeho
mySleni a chovani. Dllezitym znakem tradice je, Ze je nositelkou né&jaké pravdy, kterou ji
pritkla dana spolecnost. Byvalo pravidlem, ze mély své nositele, ktefi je preddvali dalSim

Vv,

generacim. Byli jimi napiiklad mudrcové, knézi, filozofové apod. V dob¢ osvicenstvi vSak
tradice nemély na ,,riZich ustldino* a trendem doby se stalo jejich rozbijeni. Nastésti v kazdé
spoleCnosti existuji lidé, ktefi se snazi o udrZeni a ochranu starych tradic. Témito snahami se
zabyvaji napfiiklad konzervativni filozofové, ktefi vé&fi, Ze tradice je ,,nashromdzdéna
moudrost.“  V souCasné dobé jsme svédky toho, ze tradice ustupuji do pozadi,
a ve spole¢nostech, kde tento dstup probihd, jsme nuceni pfijmout otevienéjsi a reflexivnéjsi
zivotni styl. Logickym dusledkem Ziti mimo tradice je nutnost €init neustdld rozhodnuti.
Tradice totiz ddvéd pevné vzorce spravného jednédni a chovéni, ov§em bez naSeho piiklonu

7 ¢
1

k nim jsme vice ¢i mén¢ ,undSeny proudem uddlosti.” Stinnou strdnkou samostatného
rozhodovéani je ovSem vzrist negativnich zdvislosti. V soucasné dobé pokrocilého

ustupovani od tradic trpi nase spole¢nost nejen zdkladnimi zavislostmi jako alkoholismem

0 Srov. GIDDENS, A. Unikajici svét, s. 53-56.
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nebo narkomanii, ale Skdla zdvislosti se neustdle roz§ifuje a mlZe se projevit v mnoha
dalSich formdach, naptiklad zdvislosti na jidle, televizi, prici, osobéch, cviceni, sexu a
dalich aktivitdch.”' Zd4 se, Ze volba spojend s na$i moZnosti rozhodovat se, je bez
pritomnosti respektu k tradicim, nicim neomezend a nespoutand. Je vSak nasnadé, zda je
také schopna fidit zdravy zpiisob Zivota.

Giddens poukazuje jeSté na dal$i dulezity fakt typicky pro dneSni dobu. Boj mezi
autonomii a zdvislosti je na jednom podlu globalizace. Na druhém je stied mezi
kosmopolitnim pfistupem a fundamentalismem. Nékdo by si myslel, Ze fundamentalismus
existuje odevzdy. Giddens tvrdi, Ze tomu tak neni. Konstatuje, Ze vyrostl jako odpovéd’ na
procesy globalizace, které vidime vSude kolem nds. Fundamentalismus neni totéZ co
fanatismus nebo autoritafstvi. Fundamentalisté volaji po nédvratu k zdkladnim posvatnym
knihdm ¢i textim, o nichZz se pfedpokladd, Ze budou vykldddny doslovné, a doktriny
odvozené z této Cetby chtéji aplikovat na spolecensky, ekonomicky nebo politicky zivot.**?
Fundamentalismus ovSem Giddens nechdpe jako jev obZivujici tradice, ale naopak jako
néco, co je zablokovavd, kdyz neddva prostor pro dialog, rozmanitost identity a
dvojznacnost. Tvrdi, Ze fundamentalismus je ,,ditétem globalizace®, kterou zatim spisSe
Vyuziva.

Fundamentalismus se snazi byt odpoveédi na ustupujici respekt k tradicim a zvykim
v dnesni spole¢nosti. Je sice odpovéedi ,,hofici po pravde®, avsak jak je pro dalsi dnesni jevy
typické, Casto je jeho pritomnost a snaha po existenci spojena s ndsilim a netoleranci nazort

druhych.

7.3. Souziti a spoluprace lidské rodiny

Lidska spolecnost je jedinecné, vzajemnymi vztahy tvofené seskupeni osob, které by mélo
byt budované na pilifich dobrovolnosti, toleranci a svobodé. Je pouze na rozhodnuti
kazdého z nés, zda svym chovdnim a jednanim piineseme sobé&, svému okoli a spolecnosti
uzitek a spolecensky piinos nebo budeme pro sebe a druhé spiSe pohromou. Bih dal
cloveéku pro zivot zdsadni schopnost svobodné rozhodovéani a vili. Prostfednictvim této
schopnosti miizeme velkou mérou rozhodovat o tom, jak bude nd$ pozemsky Zivot vypadat.
Kiestani maji navic védomi, Ze timto rozhodovdnim zéaroven urcuji svlij nejen pozemsky

zivot. DruZit se, Zit ve vzdjemné pospolitosti, pomahat druhym a pracovat na spole€ném

#! Srov. GIDDENS, A. Unikajici svét, s. 57-62.
2 Srov. tamtéZ, s. 64-65.
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dobru a blahu je z BoZi pfirozenosti a podstaty lidi jako obrazu Boha pfirozené.””® Je
otdzkou naSich rozhodnuti, zda budeme tuto pravdu respektovat a praktikovat nebo budeme

chtit smétovat vlastni Zivot podle sobeckych a sebestiednych tuzeb a z4jmii.

,Na ovoci se poznd, kdo pé&stoval strom; na slovech se projevi smySleni lidského

294 ~ o v z v 2 i~ ~ o v z 2

srdce.””" Dobry strom nemuze nést Spatné ovoce a Spatny strom nemuze nést dobré
«295 1 . c R . o

ovoce.“*”” Nebo: ,Kazdy strom se poznd po svém ovoci. Vzdyt z trni nesklizeji fiky

azhlozi hrozny.“**® To vSe jsou biblické pravdy, které ndm iikaji mnohé o sméru

rozhodnuti a vysledku naseho Zivotniho putovani.

Benedikt XVI. v encyklice Charitas in Veritate ptirovndva princip fungovéni lidské
komunity k zdkonitostem fungujicim v rodin€. Jde o to, Ze se zde nenici lidskd autonomie,
ale naopak zhodnocuje. Tak jako ve spole¢nosti, tak také v rodiné existuje vztah jednoho
celku k druhému. A dile pokracuje, Ze se ten samy princip uplatiiuje v cirkvi. Katolicka
cirkev znd velmi dobife jednotu Osob Trojice — Otce, Syna a Ducha svatého. Model
fungovani v roding Ize stejné uplatnit téZ na cirkvi a spole¢nosti.””’ Benedikt X VL. pise:
,»Vzéijemna transparentnost mezi boZskymi Osobami je uplnd a pouto mezi nimi je naprosté,
protoZe tvoii absolutni jednotu a jedine¢nost. Buh chce zahrnout i nds do skute¢nosti tohoto
spoleCenstvi, ,,aby byli jedno, jako my jsme jedno.298 Cirkev je znamenim a néstrojem této
jednoty. Také vztahy mezi lidmi béhem dé&jin mohou byt jen obohaceny poukazem na tento
bozsky model. Zejména ve svétle zjeveného tajemstvi Trojice rozumime tomu, Ze prava
otevienost neznamend odstiedivé rozptyleni, nybrz hluboké vzdjemné pronikani. Vyplyva to
1 z obecné lidské zkuSenosti lasky a pravdy.“299 Zijeme v dob& globalizace. Dobg, kdy
mame vice nez kdy pfedtim v historii moZnost se sdilet, sblizovat a komunikovat. Pomahaji
ndm v tom vyspé€lé technologie, ale i znalosti svétovych dorozumivacich jazyki. MizZeme se
v mnohém poucit z minulych generaci. MiiZzeme jako lidstvo takovychto moZnosti
a ptilezitosti spolecné mnoho dokdzat. V souladu s centrdlni mySlenkou této kapitoly

nezbyva nez fici, Ze je k tomu tfeba pouze nase vile a rozhodnuti.

3 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Gn 1,26. I fekl Bih: ,,Uéifime &lovéka, aby byl nasim

obrazem podle nasi podoby. At 1lidé panuji nad moifskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvitaty
a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.*

294 Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakona. Sir 27,6.

25 Tamtéz, Mt 7,18.

26 Tamtéz, Lk 6,44.

#7 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, &1. 53, 54.

2% Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. J 17,22.

2 BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, ¢l. 54.
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8. Scénare budouciho vyvoje globalizace

Scénaii mozného vyvoje globalizace, at' optimistickych nebo pesimistickych existuje
mnoho. V souvislosti s charakterem globalizace - pfekotnym, rychlym a prudkym vyvojem
1ze konstatovat, Ze neni lehké globaliza¢ni budoucnost predikovat. Zminim alespoini scénéfe,
které se zdaji byt vzhledem k souCasnému vyvoji globalizace realistické a ty, které jsou
v ,,mych o€ich* extrémni a poukazuji na historickou zménu fungovani soucasné civilizace,
kterd by v ramci jejich naplnéni nastala.

V déjindch evropského mysleni, konkrétné od poloviny 19. stoleti se objevuji ndznaky
scéndiit budoucnosti, které az s podivem piresné ukazuji soucasny a budouci vyvoj. Tyto
predikce vzeSly napiiklad u tzv. transcendentalistli, jako byli Emerson a Thomeau. Jejich
typologii podanou na zdklad€ analyzy 19. a 20. stoleti, ovSem platici i pro souc¢asnou dobu
plnou obav, chaosu, strachu a paniky, vyjadfil Jerzy Jedlicki>"

,Jde o nasledujici argumenty ,,proti* civilizaci pozdni doby, tedy proti globalizatnim
procestim:

1. Argument nabozensky: Globaliza¢ni proces posiluje sekulariza¢ni tendence a zejména
likviduje zcela totdlné dominantni postaveni kfestanské civilizace, kterou stavi na stejnou
uroven jako civilizace budované na jinych religiéznich principech.

2. Argument moralni: Rust konkurence a soutéZivosti, diiraz na individualismus
a hédonismus (okamzité uspokojovani nekonecné rostoucich a umele stimulovanych potieb)
vede ke vzniku tzv. permisivni spolecnosti, kterd pfestdva rozliSovat mezi Dobrem a Zlem,
v niZ jsou relativizovana vSechna nebo vétSina moralnich pravidel.

3. Argument personalisticky: Globdlni civilizace likviduje lidskou identitu tim, Ze ji
»globalizuje®, Ze vytvaii model unifikovaného clovéka, ktery je nadto redukovan na své
funkce vykonné nebo spotiebni.

4. Argument sociologicky: Globdlni spole¢nost rozklada ,pfirozend spoleCenstvi®,
zejména likviduje narodni identitu ve jménu nadfazené identity ,,svétoobcana®, kterd je
ovsem jednak iluzorni, jednak nerovnomérné distribuovand (jen néktefi se stdvaji
»globtrotery®, jini jsou navzdy pfipoutdni ke svému mistu), spoleCnost se jeSté vice
atomizuje a méni v ,,mrtvy agregat®.

5. Argument politicky: Na jedné stran¢ globalizace rozsifuje sféru obcanskych a lidskych
prav ,na celou planetu®, na druhé stran¢ vSak zvétSuje socidlni nerovnost, kterou nelze

zadnymi lidskymi pravy, jakkoli garantovanymi kompenzovat, pfi¢emZ nebezpeci pfiliS

390 Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 105.
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velké socidlni nerovnosti (,tzv. rozevienych stratifikacnich nlzek*) spociva v tom, Ze
vyvolava socidlni napéti a minimélné vyrazné emociondlni resentimenty (globalizace tak
paradoxné zvysuje vzdjemnou neldsku, protoze extremizuje zavist).

6. Argument narodné-kulturni: Globalizace vede kunifikaci, kterd je vyslednici
expanze unifikované méstské a industridlni kultury, komodifikace kulturnich artefaktd, vede
tedy stejné nutné¢ ke ztrat¢ (zdniku)ndrodni kulturni identity, kterd nemtliZze byt
kompenzovana zadnou ,,ethnic music* nebo ,,world music*, protoze tyto kulturni formy jsou
prumyslové prefabrikovany a zaddnou kulturni specificnost nevyjadiuji.

7. Argument esteticky: Ackoli se postmoderni (globdlni svét) estetizuje (kazda produkt
globdlni civilizace nese svou osobitou estetiku), jde ve svych dusledcich o proces
tzv. anestetizace, tedy estetického znecitlivéni — ¢im vice ,,estetickych obraz®, tim vétsi
pravdépodobnost, Ze zmizi jakdkoli moznost (a smysluplnost) rozliSovani mezi uménim
akycem, pficemz tato diference (rozliSeni ,,vysokého uméni“ a masové kultury) je
programove relativizovand v tzv. cultural studies.

8. Argument ekologicky: Globdlni civilizace bezohledn¢ ni¢i krajinu — a to nejen
z hlediska ptirodovédné-ekologického, ale i estetického, a tim umociiuje proces zaniku
lokéln{ identity a rusi byt relativni, ale pfeci jakousi rovnovdhu, ¢i dokonce harmonii mezi
&lovékem a piirodnim prostiedim.**!

Amerikocentricky globalizmus ptedpoklada, Ze svétu hrozi mravni revoluce, kdy budou
ohroZeny postoje, které souvisi se solidaritou, soucitem a mravnim védomim, socidlni
spravedlnosti, rovnosti, ndrodni hrdosti, hrdosti na kulturni a ndboZenskou tradice apod.
A. S. Panarin je zastdncem spiSe pesimistickych scéndii vyvoje globalizace. Zastava vSak
velice zajimavé tvrzeni, Ze teorie globalizace se stava ideologii urcité skupiny obyvatelstva
jednotlivych stati a ndrodl, duchovni reflexi soucasného stavu svéta. Tvrdi, ze
mantropologicky pfevrat modernity*, ze které vykli¢ila globalizace vytvéii obraz ¢lovéka,
ktery je pfedné zaméten na vykon, Uspéch, zaméteny na sto procentni vyuZiti ¢asu a splnéni
vSech povinnosti.302 Oliver Bennet uvaZuje o globalizaci podobnym zplisobem
a v souvislosti s budoucnosti globalizace vyjadiuje také jisté obavy, které jsou zplsobeny
predevSim tim, Ze je globalizani proces dé&jinné naprosto bezprecedentni. O. Bennet
pfirovnava globalizaci k terminu ,,novy kapitalismus®, kdy se objevuji nové elementy, které

svymi socidlnimi diisledky vzbuzuji obavy, a to obavy ze snahy o maximalizaci zisku, které

fidi veskeré ekonomické aktivity, obavy znerovhnomérného rozdéleni bohatstvi, kdy

U MEZRICKY, V. Globalizace, s. 105-107.
32 §rov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 102-103.
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vétSinou bohati jesté vice bohatnou a chudi chudnou, z riistu socidlnitho napéti, kdy vlastné
nikdo nevi ,,co bude zitra“. Ekonomické hodnoty jako uspé&ch, bohatstvi, moc a sila
prostupuji socidlni mysleni a vytlacuji z néj tendence k soudrznosti, vzdjemné pomoci,
altruismus a ve spoleCnosti zaclinaji vzristat pocity nespokojenosti, nenaplnénosti
a neuspokojenosti v hleddni smyslu Zivota.>*

Americky sociolog Robert Nisbet tvrdi, Ze idea lidského pokroku mizi ze svéta a ma pro
toto tvrzeni hned nckolik divodi. Jednim z nich je napfiklad to co prezentuji hlavné
intelektudlové, zZe jiz spolecnost dosdhla mezi ekonomického ristu, industrialismus oslabuje
socidlni a morélni hodnoty a citéni, kterym se dnes ekonomicky svét skoro nefidi. Shoduje
se s ndzory Maxe Webera, ktery pfedpovéd¢l, Ze €tos, kterym se tidil kapitalismus bude ¢im
dal vice oslabovat, aZ nakonec vymizi a kapitalismus se pfeméni v ,,superstrukturu® bez
psychologickych zdkladlu. Zdzislaw Krasnodebski podobné jako John Grey konstatuje, Ze
ocekavani Boziho kralovstvi bylo vystfidano nadé€ji na vykoupeni v budoucim kralovstvi
rozumu.”*

Vyznamnym analytikem zabyvajicim se vyvojem budoucnosti je Samuel P. Huntington.
Huntingtonova teze o budoucnosti tvrdi, Ze bude dochdzet k vyznamnym konfliktiim, a to
jak mezi riznymi spolecenskymi skupinami, tak také mezi ndrody ndleZejicim k rGznym
kulturnim entitdm. Tuto tezi popsal ve svétozndmé knize The Clash of Civilizations.
Huntington zamétuje svou pozornost piedevsim na globalni politiku, ve které jde predevsim
o interakci mezi kulturou a moci Zapadu a nezdpadnich civilizaci. Dle n¢j v budoucim
vyvoji pijde predevsim o konflikty na tomto poli a hlavni ,,bitvy* se odehraji mezi riznymi
kulturné a ndbozZensky orientovanymi skupinami, pticemz vSak zdkladem stietli budou spory
o tencCici se piirodni zdroje. Vaclav Mezficky, ktery je vyrazné¢ orientovdn na oblast
zivotniho prostiedi, tvrdi, ,,Ze se spolecnost pohybuje ,,na okraji srazu“, ktery by mohl
skoncit zricenim do vSeobecné anarchie.” Divodem je podle autora neustdlé, nadmérné
vyuzivani Zivotniho prostiedi a jeho zdroji, jehoz devastace je dnes jiZ za ,,mirou
unosnosti*“ a zcela vdzné hrozi zhrouceni celého ekosystému, pfirodnich zdrojii a nastup
piirodnich pohrom katastrof v existenénim méfitku.>*

Nébozensky orientovany americky sociolog Nesbit tvrdi, Ze lze predpokladat, Ze

naboZenstvi vyplni existujici vakuum ze selhdni modernity, ze zklaméni z védy a Zivotni

nudy. Podobné prognézy ocekavaji naptiklad angli¢ti novinéti John Micklethwait a Adrian

393 Srov. MEZRICKY, V. Globalizace, s. 104.
% Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 221-223.
395 Srov. tamtéy, s. 223-224.

81



Wooldridge, kteti se ptiklani k ndzoru, Ze od 70. let 20. stoleti dochézi, a to v celosvétovém
meétitku, k ndvratu spolecnosti (kromé té v Evropé) ke kiestanstvi a jeho hodnotdm.
Bohuzel vSak Evropa stdle Zije z hodnot, které ptinesla doba osvicenstvi a ztotoZiluje se
predevSim sideji pokroku ve znameni védy, kultury, ndroda a socialismu. Dle
Micklethwaita a Wooldridge vSak bude ndboZenstvi v budoucnu planety hrdt dominantni
roli. Budouci podobu Evropy, vlivem siliciho zde isldmu, nazyvaji zminéni autofi ,,Eurabia*
a predikuji na evropském tzemi stfety odehrdvajici se ve jménu konfliktu mezi
kiestanskym a isldamskym vyznénim.**

Autofi Pavel BarSa a Ondiej Cisaf ,,rysuji* v knize Anarchie a 7dd ve svétové politice
scénafe budoucnosti, které se soustfed’uji piedev§im na bezpe€nostné-strategicky aspekt
sveétového tadu, jak je kontrolovano a organizovano nasili. V uvedené knize popisuji celkem
6 alternativnich podob vyvoje, a shrnuji je pod pojmy: 1. nastup nového stfedovéku, 2.
posilovani multilateralismu, 3. vitézstvi amerického impéria, 4. ndvrat multipolarity, 5.
ustaveni celosvétové unie a 6. jeji proména do svétového statu.>’ Nyni sezndmim Ctenére
detailnéji s tim, co se skryva pod jednotlivymi uvedenymi scénéfi.

1. P. Barsa a O. Cisaf mini, Ze by prvni alternativa dovedla do dasledkti rozklad narodné-
teritoridlni suverenitu a moderni politickou dichotomii mezi domdci a zahrani¢ni politikou.
Podle Roberta Jervise by mohlo dojit k ndvratu ke ,,sttedovéké Evropé®, kdy by se staty
vlivem ztraty své suverenity v podstaté ,,rozpustily®, a to pfedevs§im proto, Ze by jiZ nebylo
nutné zabyvat se bezpecnosti jednotlivych stiti a také by jiz nemohly kontrolovat vlastni
ekonomiku. Tento zanik statl by vSak neznamenal konec konfliktl a stfetd, ale pouze by jiZ
nebyly definovdny stfetem ,,ndrodnich zdjmu‘“, ale Slo by o konflikty z4jmt skupin,
napiiklad obchodnich, socidlnich, ndbozenskych, kulturnich, etnickych apod. Dochdzelo by
vlastné ke stfetim a ndsilnému soupefeni raznych nestdtnich organizaci a monopoli,
jednajicich na riznych drovnich — lokdlni, narodni, nadnédrodni.

2. Tento scénaf je propracovan realistickymi liberdly jako Jamesem Rosenauarem,
Robertem Keohanem, G. J. Ikenberrym a Jiirgenem Habermasem a je charakterizovdn
tzv. ,,vladnutim bez vlady*. Podle tohoto modelu budou mezindrodni vztahy ¢im dal vice
podléhat multilaterdlnim procedurdm a mezindrodnimu pravu. USA budou hgjit pfedevsim
vlastni z4jmy, vlastnimi prostiedky. Ndrodni zdjmy by do sebe stdle vice zahrnovaly zajmy
univerzalni. Pluralistické bezpecnostni spolecenstvi vyspélych zemi by se rozSifovalo dal

za své hranice.

% Srov. MEZRICKY, V. Perspektivy globalizace, s. 225.
*7 Pii vymezeni étyf prvnich alternativ autofi volng vychdzi z Jervis, 2005, s. 32-34.
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3. Propagétory tietiho scéndfe moZzného vyvoje budoucnosti byly po skonceni studené vélky
neokonzervativei napiiklad Paul Wolfowitz, Robert Kagan nebo Charles Krauthamm. Dle
nich by méla Amerika ziskat totdlni pfevahu nad zbytkem svéta a jednat nezdvisle
na omezenich mezindrodniho prdva a instituci. Zachovala by k nim sice sviij respekt, ale
vzdy pfedevsim s vizi vlastniho prospéchu. Déle by méla byt Amerika schopna potirat své
protivniky a zabranovat vytvafeni protivdh své moci v podobé koalic ostatnich velmoci.
4. V navaznosti na uspeésSnou realizaci protivah tietitho scénare vychéazi dalsi model, kdy se
proti Americké planetdrni ii8i vytvoii koalice, kterou bude tvofit Rusko a Cina. Jervis
popisuje, Ze v takovémto multipolarnim svété vstoupi do popfedi mnoho z toho, co definuje
realismus-egoismus ndrodnich z4jmu, neustdld starost o bezpecnost, slabost mezinarodnich
instituci, hledani vyhod, pouZivani moci a hrozeb, avSak v ramci fungovani bezpecnostniho
spolecenstvi by neslo o pouziti sily a vojenskd rovnovdha by hrila pouze nepiimou roli.
5. Dalsi scéndf poukazuje na vytvoreni jakési celosvétové koalice, kterd vznikne predev§im
na zdklad¢ spolecné kontroly stati pfed nukledrnim ndsilim nebo dalSich nebezpeci, které by
mely ohroZovat lidskou spolecnost. Podle zéastupcti z fad pesimistd dojde k takovému
spojeni bud’ na zdklad¢ néjakého budouciho nukledrniho podnétu, nebo po ekologické
katastrof¢, kterd zasdhne celou planetu. Podle optimistli (napiiklad Habermase) dojde
k utvotfeni zminéné koalice v rdmci posilovani multilateralismu stavajicich mezindrodnich
organizaci a s ni spjatou konstitucionalizaci mezinarodniho prava.

6. Tento scéndf poukazuje na alternativu zfizeni svétového demokratického statu. Tento
scénaf zastavaji ti, kteti véii, Ze celosvEétovd koalice uvedend v péatém scéndii nemusi
fungovat nutné¢ jako impérium, ale muZze se stit jakymsi politickym vyjddienim
demokratické samospravy lidstva.**

Vyhranéné scéndfe budoucnosti popisuje I. Svihlikovd v knize Globalizace a krize. Jeji
predikce by se mohly zdit extrémni a nepravddpodobné. Svihlikova predkldda tii mozné
typy pro budouci globalizani vyvoj. Prvni uvddi pod ndzvem ,,Tragicky scénaf: cesta
k faSizaci spole¢nosti®, druhy pod ndzvem ,,Zachrana v podobé OSN: aneb reforma shora*
atfeti nazyva ,Radikdlni scéndi: zména zdola“. Pojd'me se nyni bliZe s témito scénafi
seznimit.

1. Tragicky scéndf: cesta k faSizaci spoleCnosti pocita s pokracovanim soucasného vyvoje,
tzn. predev§Sim to, Ze se ekonomicky vyvoj nijak nezmeéni, nedojde k jeho oZiveni

a ekonomika nadéle zustane piilis slabd. DiileZitym bodem bude nezaméstnanost, ktera stéle

% Srov. BARSA, P. a CISAR, O. Anarchie a f4d ve svétové politice, s. 527-529.
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poroste a spolu s ni i socidlni nepokoje ob¢anii mnoha zemi. Bude se nejspiSe stile Castéji
hovotit o konfliktu mezi Vychodem a Zapadem. Tento konflikt mliZze zdviset predevsSim
na nastoupeni ,,rovného zlomu*, kdy se jesté vice posili vliv a moc zemi OPEC. Tento fakt
muze predznamenat konflikt mezi zdpadnimi staty (pfedevSim USA) a emerging countries
(ptedeviim Cinou). Konflikt, ktery by vyustil do valky, by paradoxné mohl pomoci
ke snizeni nezaméstnanosti, nebot’ by zbrojni vyroba poskytla ,,pracovni pfilezitost mnoha
lidem. Scénét kalkuluje i s variantou, kdy by ropny zlom nenastoupil, respektive by
nastoupil pozdéji. I v této varianté by ovSem doslo diive ¢i pozdéji ke konfliktu, potazmo
védlce, ta by byla ovSem vedena ndboZenskou ideologii, napiiklad vélkou proti isldmu
scilem ,udrZet zdpadni civilizaci silou a hodnotové, ale také si zajistit levné zdroje
v ropnych ekonomikéch.«**” V tomto scénéfi by pokratovala nediivéra ob&ant k vedeni
socidlni a ekonomické statni politiky, coZ by mohlo byt dal$im stézejnim bodem. V Evropé
by pravdépodobné doSlo k rozpadu socidlniho statu, v USA zase tento jev demonstruje
totalni selhéni ,,flexibilniho* pracovniho trhu. Celosvétove by, vlivem socidlni neuspokojivé
situace, rostl radikalismus ob&ant. V kontextu tohoto Svihlikova mluvi o délleZitosti toho,
kdo a jakym zplisobem tento stav ve spolecnosti uchopi. Dle autorky se mulZe stit, Ze se
timto otevie cesta k jinému systému nebo utéku z néj (napiiklad do tzv. ,, komunitniho
Zivota®™), ale miZe se stat i to, Ze se vladnouci elit¢ podaii znesvéfit proti sob& jednotlivé

766
1

narody, etnika, spoleCenské tfidy apod. Poukazuje také na problém ,,bujici* v problematice
mezigeneraéniho souziti. I. Svihlikovd pro tento scéndi ddle predikuje, e se mohou,
i v dosud demokratickych zemich, objevit tendence potlacovani a omezovani volebniho
prava obCanu dle majetkovych dispozic nebo statusu zaméstnanosti/nezaméstnanosti. Pod
zaminkou boje proti terorismu, krizi, pfistéhovalcim apod. se miiZze ocekdvat i omezovani
lidskych prav a svobod, omezovani piistupu k internetu, informacim, cenzura, kontrola elit
nad médii apod. Dramaticky scéndi dopliiuje Svihlikovd ddle postupnym omezovanim
lidské svobody pomoci pouzivinim mnoZstvim bezpecnostnich kamer, povinnych cipa
utzv. ,nespolehlivych® osob, posileni kontrol pomoci prokazovini otisku prsti atd.

vvvvv

,hepohodlnych osob* kamsi pry¢ od ,,slusného obcana“, kdy naptiklad pracujiciho obCana
jiz nebude svou pfitomnosti ,,obtéZovat“ Zadny obcCan bez domova, nebot ty budou
odsunuty z dohledu jinak standardné fungujici spolecnosti. Ti co nemaji zamé&stnani, budou

vykondvat nucené prace, po jejichZ odmitnuti nebude existovat narok na jakoukoliv finan¢ni

399 SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 252.
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pomoc. Tristni situace by byla ve spolecnosti i v rdmci mezigeneracniho souZiti a vzajemné
tolerance mladSi generace ke starSi, v zaméstnani mezi podfizenym a nadfizenym
a stupfiovala by se rivalita mezi riznymi skupinami.*'

Zékladem druhého scénéie ,,Zachrana v podobé OSN* je Stiglitzova zprdva piijata
OSN. Tato zpriva predklada nutné poZadavky na zmény a analyzuje dlouhodobé trendy. Jde
o jeji pfijeti, tzn. uvédoméni si reality soucCasné situace, soucCasné krize a duleZitost
obnoveni ekonomické suverenity stitd. Dle Svihlikové vsak vlidy svéta tuto zprivu
dostate¢n¢ nepfijaly a nezacaly jeji obsah aplikovat do svého fungovani. Promarnily tak
Sanci na mozné ,uzdraveni stavu svcta®. Naopak se ale Sance chopily finan¢ni elity
a ,,zautoCily na vefejné zadluZeni“, ¢imZ vyjadfovaly neschopnost sebereflexe vetejného
systému. Zprava Stiglitzovy komise spatifuje mnoho divodii pro soucasnou krizi. Reflektuje
napiiklad prosazeni trzniho fundamentalismu (neoliberalismu) jako teorii, filozofii, etiku
praktickou politiku a instituci. Zprdva kritizuje ,,poniZzeni“ lidské osoby na homo
economicus, rozkryva, ze krize zaCala ve finanénim sektoru, ovSem skutecné pficiny
spatifuje hlavné v globdlni nerovnovéaze a rostoucim nerovnostem. Nosnym je ovSem zaveér
zpravy s konstatovanim, Ze ,,jedinou instituci, kterd ma legitimitu rozhodovat o globalni
reformé je OSN.«*!! Za hlavni viniky soucasné t€Zké celosvétové situace zprava oznacuje
instituce MMF, SB a WTO s jejich konceptem washingtonského konsenzu a vyzyvé je
k uskutecnéni jejich vnitini reformy. Zprava zaroven predklada prakticka feSeni situace, a to
od politickych zmén, financ¢nich, dafovych, instituciondlnich, socidlnich apod. Posledni
scénaf vyvoje globalizacni doby je oznacen jako ,,radikdlni*, ve kterém jde o zménu zdola.
K nému 1. Svihlikova uvadi, Ze se miZe projevit v reakci na scéndf prvni — fagisticky,
zpusobem jako unik z dosavadniho systému, a to pokud se neosveéd¢i snaha zabranit plnému
nastupu konfliktl a represi. Tento scéndf je postaven na existenci sobésta¢nych ,. komunit*
azivota vnich. Komunitni Zivot by byl charakterizovin zejména energetickou
a potravinovou sobéstacnosti, lokdlni ekonomikou, kde by existovala lokdlni ména, rozvijela
by se rtiznd femesla, spoluvlastnictvim veskerého majetku apod. V komunité by fungovala
piima demokracie, spole¢né rozhodovani o kulturnich, socidlnich, environmentédlnich
aj. skutecnostech. Autorka v zdvislosti na stupfiovani souCasného chaosu, socidlnich
a ekonomickych problémi a Spatného fungovani vefejného systému ocekdvd dokonce

VIS . T . . o 312 .
mozny zanik nirodniho stitu nebo alesponi citelné oslabeni jeho vlivu na obCana.” = Lze si

310 §rov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 252-254.
3 Tamtéy, s. 256.
312 §rov. SVIHLIKOVA, 1. Globalizace a krize, s. 260-262.
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celkem predstavit, Ze by komunitni systém mohl funkci stitu a Zivot Clovéka, nikoli
v komunité pouze prezivajiciho, celkem dobfe nahradit.

Scénait budouciho vyvoje existuje mnoho a je patrné, Ze se v mnohém znacné lisi.
Jejich rozmanitost poukazuje na mnozstvi moznosti a variant, které muze budoucnost
obsahnout. Jednotlivé pfedstavené scénéfe jsou nejen optimistického rdzu, ale mnoho jich
poukazuje spiSe na sloZitou a nelehkou dneSni dobu, ze které by se mély odvijet. Pfi
seznameni spiSe s témi pesimistickymi scénéfi je dobré si pfipomenout odkaz socidlni nauky
cirkve, kterda do budoucna vzdy pohlizi s nadéji a ocekdvanim dobrych véci a neustdle nds
povzbuzuje na cesté nejen k naSemu osobnimu rozvoji, ale naléhavé nam pfipomina a vybizi
k prispivani k dobru a blahu celé lidské spolecnosti.

Benedikt XVI. v encyklice Caritas in Veritate Konstatuje, Ze ,,globalizace neni ani
a priori ani dobrd, ani Spatnd. Bude tim, co z ni lidé ucini. Dobie chdpané a fizené procesy
globalizace skytaji piilezitost k dosud nevidanému prerozdéleni obrovského bohatstvi na
celosvétové urovni; kdyZ budou fizeny Spatn€¢, mohou naopak vést k ristu chudoby a
nerovnosti a vyvolat i celosvétovou krizi. Globalizace mé vice dimenzi a zahrnuje celou
Skalu hodnot: tento proces musi byt pochopen v riznosti a jednoté vSech svych dimenzi,
véetné¢ dimenze teologické. Tak bude mozZno proZivat a usmériiovat globalizaci lidstva

313 , . L,
¢ Zatimco lidstvo zachazi

v kategoriich vztahovosti, spolecenstvi a sdileni dober.
s Zivotnim prostfedim podobné jako se sebou, coz vede v urcitych ¢astech svéta k zivotnimu
stylu inklinujicimu k hédonismu®'* a konsumismu,*"” v mnoha jinych koutech svéta upadaji
lidé do chudoby a rozlicnych socidlnich problémil. Ekonomicky rozvoj se ukazuje jako
klamny a Skodlivy, a zvlast€¢ kdyz se svéii ,,divim* finan¢niho svéta, podporuje pravé
zmindny nepiirozeny a konzumni rast. *'® , Tvai{ v tvaf tomuto prométheovskému ndroku
musime posilit lasku ke svobod¢, kterd neni svévolnd, ale tim, Ze uznd dobro, které ji
predchazi, stava se skute¢né lidskou. K tomu je tfeba, aby Sel ¢lovék do sebe a uznal

317 o
“"" Nezbyva

zékladni normy pfirozeného mravniho zdkona, ktery Blih vepsal do jeho srdce.
nez stédle spolecnosti, pfedev§im vSak vladdm rozvinutych a bohatych stiti pfipominat slova

Benedikta XVI.: ,,Zatimco chudi celého svéta stdle klepou na brany blahobytu, bohatému

*"> BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, €. 42.

*"*Hédonismus je ndzor, e lidské jednani je motivovano vyluéné snahou ziskat slast a vyhnout se strasti.
ANZENBACHER. A. Uvod do etiky, s. 23.

*' Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in Veritate, €. 51.

1 Srov. tamtéz, ¢l. 68.

37 Tamtéz, ¢l. 68.
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svétu hrozi, Ze toto klepani na svou brdnu uZ neuslysi, protoZe jeho svédomi dnes neni
schopno rozeznat, co je lidské.«*'*

Cirkvi lezi na srdci budoucnost lidstva, kterou bude provazet predevsim rozvoj lidstva.
Tento rozvoj predpokladd vSak odpovédnou svobodu jednotlivcli i nédrodii. Podminkou
integrdlné lidského rozvoje je zejména svoboda.*" Rozvoj byl a jisté zlstavd pozitivnim
Cinitelem, ktery miliardy lidi zbavil a ktery v posledni dob€ dal mnoha zemim piileZitost stat
se Géinnymi aktéry mezindrodni politiky.**® Navzdory tomu bohuZel v nékterych chudych
zemich pretrvavaji kulturni modely a spolecenské normy jednéni, které rozvoj lidské
spolecnosti zpomaluji.321 ,Za ptipomenuti stoji také fakt, Ze hlavni pomoci pro rozvojové
zem¢ v ekonomické oblasti je umozZnit a usnadnit postupné pronikdni jejich vyrobkl na
mezindrodni trhy — to podpofi jejich plnou d¢ast na mezindrodnim ekonomickém Zivot&.***
Jde napftiklad o vysoké celni sazby uklddané ekonomicky rozvinutymi zemémi, které stile
bréani piisunu vyrobki pochézejicich z chudych zemi na trh v bohatych zemich.“** To je
napiiklad dals$i podnét ke zlepSeni a pfileZitost pro budouci vyvoj globalizace, kterd je
v soucasné dobé v ,,plném déni.“ Pojd'me se inspirovat nadé&ji, Ze Bih fidi veSkeré déni

svéta a bez Jeho védomi ,,nepadne k zemi ani jeden vrabec, natoZ my lidé - Bozi deti. >

318 BENEDIKT XVL. Caritas in Veritate, ¢l. 75.
319 Srov. tamtéz, ¢l. 17.

320 Tamtéy, &l. 21.

321 Srov. tamtéy, €. 22.

322 Tamtéy, &l. 58.

323 Tamtéy, &l. 33.

324 Srov. Bible. Pieklad 21. stoleti, Mt 10:29-31.
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Zavér

Globalizace je fascinujici fenomén, ktery skytd nevidané mozZnosti, Sance, vyzvy
a ptilezitosti celosvétového rozméru, pribéhu a vyznamu. Vyjimecny je v tom, Ze nabizi
nové ekonomické a socidlni uspofdddni lidské spole¢nosti. To napiiklad znamend, Ze
velikému mnozstvi lidi, zejména z chudSich oblasti svéta, poskytuje moZnost vymanit se
spolu se svymi rodinami z dosavadni chudoby a nizké Zivotni drovné¢. Cely svét ,,jako by si
byl blize“, vzdélenosti jiz nejsou piekdzkou, zmeénilo se vniméani Casu a jeho hodnota,
vzdjemnd komunikace napii¢ svétem je ve znameni ,,pravé ted™, jazykové bariéry diky
sjednoceni svétového jazyka mizi, stejné tak pevné ,,osudem‘ dané financni a socidlni
postaveni jednotlivych lidi, jejich rodin a roda. Globalizace je velkou vyzvou zvlasté pro
soucasné rozvojové zem¢, kam se ve velkém méfitku presouvaji finanéni a ekonomické
procesy a kde lidé ziskdvaji mnoZstvi pracovnich pfileZitosti. A tak jsme svédky, Ze mnohé
dosud chudé, rozvojové stity sebevédomé kraci cestou prosperity a jejich obyvatelim se
znateln¢ zlepsuje zivotni drovenl. Dalsi pocetné skupiné lidi globalizacni procesy umoziuji
dostupnost pracovnich piileZitosti mimo jejich zemi a tak mtizeme vidét, Ze je velkd Cast
svéta ,,v pohybu®.

Socidlni nauka cirkve usiluje predev§im o rozvoj lidské spolecnosti na urovni
mezilidskych vztahli, soudrznosti, solidarity a vzdjemné pomoci. Usiluje a podporuje
jakykoli pozitivni vyvoj v tomto smyslu, at’ jiZ jde o projevy v politické, ekonomické,
socialni, kulturni, ndboZenské nebo jiné oblasti. Ve vztahu ke globalizaci vystupuje vstticné,
pozitivné hodnoti jeji potencidl, povzbuzuje k intenzivnéjSi a hlubSi spolupraci lidi
na socidlnim blahobytu, spole¢ném dobru a ,Bozim dile.” Cirkev intenzivné vnima
a zasazuje se piredevSim o to, aby globdlni spolecnost fungovala na zdkladé mezilidskych
vztahti, které jsou charakterizovany Ccistou a neziStnou laskou, milosrdenstvim
a spolecenstvim. Povzbuzuje nds, abychom vuci globalizaci neméli pfedsudky, nebyli
pesimisti¢ti a neignorovali uddlosti, které s ni souvisi. Spravné chdpané a fizené globaliza¢ni
procesy totiZz davaji Sanci a moznost dosud nevidanému pierozdéleni majetku a bohatstvi
na svétové urovni, vyrovnavat socidlni a majetkové nerovnosti lidi a pfinaSet rovnoméernéjsi
prileZitosti.

Globalizace bohuzel pfindsi i mnoho zdvaznych problémtl, se kterymi se musi
spole¢nost vyporddat. Mnoho z nich se odviji ,,na ekonomickém poli*, které je centrem
globaliza¢ni pozornosti. Jak tika Benedikt XVI.: , v této oblasti se lidstvo dopousti asi

nejvice hiicht.“ Ekonomika je motorem globalizace a obCas se miiZe zdat, Ze vSechny
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ostatni aspekty kolem sebe ,,pdli.“ Ne ndhodou drZzi ve svych rukou ,,globalizacni otéze*
praveé nejvetsi financni, ekonomicti a politicti predstavitelé a subjekty svéta. V ndvaznosti na
obrovsky potencidl moznosti zisku a finan¢niho tuspéchu mnozi ,,vlivni a bohaty tohoto
svéta* zapominaji na distojnost ¢lovéka a drancuji lidskou existenci, ale i pfirodni zdroje a
zivotni prostiedi. Vlivem velkych nerovnosti, které v posledni dobé spiSe nartistaji, se
lidstvo potykd se zdvaZnymi problémy, jako je nezaméstnanost, migrace, chudoba, socidlni
vylouceni apod. Ve spole¢nosti roste Zivotni nejistota a pocity tzkosti a strachu. Tyto tlaky
pak vyvolavaji tendence k nasilnému chovéni, kriminalité¢ a nendvisti, kterd muaze ptertst
do jevu jakym je napiiklad terorismus.

Velké zmény se odehrévaji také v dusi, srdci a mysli ¢lovéka samotného. Zivot nejen
medidln¢ inspirovany konkurenci, idedlem bohatstvi, uspéchu, krasy, mladi a prosperitou
nenaplni lidskou dusi skutecnou spokojenosti a tak se ona casto dostdvd do stavu
vyprahlosti, prdzdnoty, zmateni a zmaru. Misto, které je tfeba naplnit pokojem, laskou
a radosti je prave lidské srdce, duSe a mysl. Cirkev odedavna odporoucela k pfijimdni téchto
atributii od Boha Otce. Po tisicileti byl Bozi 1€k lasky, milosti a pokoje G¢inny a jeho uzivani
posilovalo a uzdravovalo lidstvo.” Globalizace ale i v této oblasti piindsi d&jinné zmény
a také mnoho medikamentii pro uspokojeni lidské bytosti. Materialismus a konzum nés ¢asto
okrdda o skute¢né hodnoty, ov§em na druhou stranu stile plati, ,.kde se rozhojnil htich,
rozhojnila se i Bozi milost.” A tak jsme svédky celosvétové expanze naboZenstvi a obrody
nové a Cerstvé viry v transcendentni existenci. Véfim, Ze Evropa tuto expanzi uz vyhlizi
a oCekdva.

VySe ve strucnosti uvedené bylo snahou postfehnout v diplomové préci, kterd méla
Ctenafe v osmi kapitoldich objektivné sezndmit s nejdilezit¢jSimi aspekty fenoménu
globalizace s diirazem na popis jejitho pocatku, obsahu, charakteristiky, jejich pfednosti
a zaporu. O vzniku a pribchu dilezitych globaliza¢nich jevl v nejvyznamnéjSich oblastech
nasich Zivoti pojedndvalo nésledujicich Sest obsdhlych kapitol a zdvérecnd kapitola byla
vénovand alespont CasteCnému ndstinu moZného globalizacniho vyvoje v budoucnosti.
Diplomova prace predlozila redlny pohled na globalizaci, a to nejen o¢ima odbornikil z
,heteologickych® kruhii, ale i cirkevnich autorit, vyjadiujicich se k tématu predevsim
vramci socidlni nauky cirkve. Z mySlenek jednotlivych autorti lze vycist iobcasnou
vzdjemnou nazorovou vétsi ¢i mens$i neshodu, kterd miZe naopak pfinést mnohy uZitek

v utvéieni vlastniho ndzoru a obohatit nase dosud ziskané poznatky, coZ bylo sekundarnim

33 Srov. LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 22.
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cilem prace. Globalizacni proces zdaleka nekonci, a tak mame pied sebou dalsi vyzvy a
prileZitosti, které stoji za to pfijmout a vyuZit - piedevS§im vSak k rozvoji, dobru a blahu celé

lidské rodiny.
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Abstrakt:

Globalizace ve svétle socidlni nauky cirkve

Klicova slova: globalizace, socidlni nauka cirkve, nadndrodni spolec¢nosti, Global
Governance, demokracie, rozvoj lidstva, nezaméstnanost, globdlni mobilita, kapital,

bohatstvi, chudoba, solidarita, rozvojovd pomoc, lidska rodina, scénéte budouciho vyvoje.

Prace se zabyva fenoménem globalizace, v ndvaznosti na aspekty jejtho vzniku, obsahu,
pribéhu a mozného dal$tho vyvoje. Predkladd soucasnou debatu odborniki, socidlnich
védci a teologickych autorit, zejména papeze Benedikta XVI.,, v nejdilezitéjsich
globaliza¢nich tématech riznych oblasti Zivota; politické, ekonomické, socidlni, Zivotniho
prostiedi a kulturné-naboZenské. Déle prace predstavuje scéniafe budouciho vyvoje
globalizace, které interpretuji vefejnosti soucasni odbornici. Hlavni akcent je kladen na

interpretaci globaliza¢niho procesu "pohledem svéta a socidlni nauky cirkve.*
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Abstract:

Globalisation in the Light of the Catholic Social Doctrine

Key words: Globalization, Catholic Social Doctrine, International Corporations, Global
Governance, Democracy, human development, Unemployment, Global Mobility, Capital,
Wealth, Poverty, Solidarity, Development Aid, Human Family, Scenarios of Future

Development.

This thesis deals with the phenomenon of globalization in relation to aspects of its origin,
content, course and possible further development. It presents the current debate experts,
social scientists and theological authorities, especially Pope Benedikt XVI., in the most
important topics of globalization different walks of life: political, economic, social,
environmental and religious. The thesis also presents future scenarios of globalization to the
public interpreted contemporary experts. The main emphasis is placed on interpretation of

the globalization process secular world view and Catholic social doctrine.*
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