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ANOTACE

Zamérem prace je v prvni, teoretické casti predstavit kliCcové pojmy
a problematiku tykajici se odpovédnosti za prestupky proti majetku. Prace se
zaméruje na definici prestupku a spravneé pravni odpoveédnost, ktera se vztahuje
k poruseni majetkovych prav. Analyzuje vybrané skutkové podstaty prestupku,
které jsou obsahem zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v platném
znéni a objasni zakladni principy fizeni o pfestupcich v prvnim stupni. Dale se
zkoumaji rozdily mezi trestnymi Ciny proti majetku a prestupky proti majetku.
Prakticka ¢ast prace se zabyva statistickym porovnanim prestupkd proti majetku
na okrese Praha vychod v letech 2020-2023, coz umoznuje zhodnotit vyvoj této

problematiky daného okresu.
KLICOVA SLOVA

prestupek * majetek * majetkova prava * prestupky proti majetku * spravni rizeni

* odpovédnost
ANNOTATION

The intention of the thesis is to introduce the key concepts and issues related to
liability for offences against property in the first, theoretical part. The thesis
focuses on the definition of an offence and the correct legal liability related to the
violation of property rights. It analyses selected facts of misdemeanours
contained in Act No. 251/2016 Coll., on certain misdemeanours, as amended,
and clarifies the basic principles of misdemeanour proceedings in the first
instance. It also examines the differences between offences against property
and misdemeanours against property. The practical part of the thesis deals with
a statistical comparison of offences against property in the Prague East district in
the years 2020-2023, which allows to evaluate the development of this issue in
the district.

KEYWORDS

offence * property * property rights * misdemeanour proceedings * administrative
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1. UvOD

Tato bakalarska prace pojednava o odpoveédnosti za prestupky proti majetku.

Prace je v prvni Casti zamérfena zcela teoreticky, kdy priblizuje zakladni
pojmy jako definicni vymezeni prestupku, blize pak majetkova prava a prestupky

proti majetku a fizeni o prestupcich.

Druha c¢ast prace se zamérfuje na porovnani prestupkl proti majetku
s trestnym ¢inem kradez, kdy je vyuzito zejména znalosti a poznatkl z praxe.
Jako vystup azakonéeni sdéleného obsahu je zavérem prace statistické
porovnani evidence prestupku proti majetku dle mistni pfislusnosti okresu Praha

venkov vychod (StfedoCesky kraj).

Pokud bych se méla vyjadrit k divodu, pro¢ jsem si dané téma bakalarské
prace zvolila, tak jsem k volbé pfistupovala s ohledem na své profesni zaméreni,
kdy pUsobim jiz desatym rokem jako policistka na okr. Praha venkov vychod.
V pocatcich policejni kariéry na obvodnim oddéleni jsem pfevazné méla
ke zpracovani  pfidéleny spisy pro proveérfeni protipravniho jednani,
a to prestupkd proti majetku. Déale, a tak je tomu i do soucasnosti,
jako kriminalistka sluzby kriminalni policie a vySetfovani vedu pfipravné trestni
Fizeni na Useku majetkové trestné Cinnosti, tuto povazuji za velice riznorodou,

co do zpUsobu spachani, tak samotnych pachateld.

Protipravni jednani vuc¢i majetku je povazovano jako jedna z nejstarsich
forem protipravniho jednani, dodnes se da hovorfit jako o nejcastéji pachané
protipravni Cinnosti. Prvni zminky o kradezi lze najit jiz v ranych lidskych
spoleCenstvich, kde byly majetkové ztraty povazovany za poruseni socialnich
normativl. V davnych civilizacich, jako byla starovéka Mezopotamie, Egypt,
Indie, Cina a Recko, existovaly zakony a pravni systémy, které se zabyvaly
majetkovymi trestnymi Ciny, vCetné kradezi. Starovéké pravni kodexy,
jako napfiklad babylénsky Chammurapiho zakonik, obsahovaly ustanoveni

tykajici se kradezi a stanovovaly tresty pro pachatele. Majetkova protipravni



¢innost patfi mezi bézné formy kriminality, které se vyskytuji v rlznych

spole¢nostech po celém svété.!

Prevence a feSeni majetkové trestné c&innosti zahrnuje komplexni pfistup,
ktery zahrnuje jak reaktivni opatfeni, jako je vySetfovani a trestani pachatel,
tak i preventivni opatieni, jako jsou zlepSené bezpectnostni opatfeni, vzdélavaci

programy a posileni socialni soudrznosti.?

' KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia,
1979. ISBN 509-21-856. 3 ]

2 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Prevence kriminality [online]. ¢ [cit. 2024-03-
13].
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2. Definice prestupku

Prestupek predstavuje nejstarsi a nejrozSifengjsi formu spravniho deliktu,
ktera je také nejlépe upravena a zahrnuje nejvétsi mnozstvi poruseni pravnich
norem. Legalni definovani pojmu ,pfestupek® nalezneme v platném pravnim
predpisu zakona ¢. 250/2016 Sb., ze dne 12. Cervence 2016, o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®). ,Pfestupkem je
dle § 5 tohoto zakona spolec¢ensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné
za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,

nejde-li o trestny ¢in.” 3

Tato definice je v souladu se zasadami obsazenymi
v ¢lanku 2 odstavec 3 Ustavy, ktery stanovi, ze ,Statni moc slouzi vsem
obcaniim a lIze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zdkon“. Stejné tak reflektuje ¢lanek 2 odstavec 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, ze ,Statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech

a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi.“ °

Dale také z této zakonné definice |ze dovodit, ze prestupek nalezi
do kategorie spravniho deliktu. Skutkova podstata prestupku je vyslovné
uvedena zejména v z. €. 251/2016 Sb., zakon ze dne 15. Cervna 2016,
o nékterych prestupcich nebo ve zvlastnim zakoné. Za prestupek je tedy
oznacovano pouze takové jednani, které je v rozporu s pravem. Prestupek
je vymezovan na zakladé materidiné - formalniho pojeti.® Pro vznik
odpovédnosti za pfestupek je zapotiebi naplnéni vS§ech znakl souc¢asné, a tedy
se musi jednat o protipravni spoleCensky skodlivy ¢in, jez je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a zaroven vykazuje znaky stanovené zakonem,

tedy obecné znaky prestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku,

3 Ustanoveni § 5, Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist

4 Cl. 2 odst. 3, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

5 Cl. 2 odst. 2, Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky

6 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Z&klady spravniho trestani. 1. Praha: Institut pro
verfejnou spravu Praha, 2017. ISBN 978-80-86976-39-6.
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nejde-li o trestny ¢&in. Dle uvedeného se tedy nemlze jednat o prestupek,

paklize neni materialni i formalni znak spinén kumulativné. ”

Ve skutkové podstaté uvedené znaky predstavuji formalni stranku prestupku.
Vedle tohoto, jak jiz bylo vySe uvedeno, musi dané jednani také naplriovat
materialni stranku prestupku, jez je v zakonné definici vyjadfen slovy ,porusuje
nebo ohrozuje zgem spolecnosti. To znamena, ze prestupek neni jen
o chovani, které je nevhodné nebo neslusné; avSak v tomto musi byt shledana

nepatrna mira spole¢enské skodlivosti. &

Pokud se k okolnostem jednani, jez napIni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vyluCuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom

nemUze byt oznac¢eno za prestupek.

Oproti trestnimu pravu predstavuje prestupek obecné méné skodlivou
skupinu protipravniho ¢inu nez trestny ¢in.'® Prestupkem je tedy méné zavazné
spoleCensky Skodlivé jednani namifené proti vykonu vefejné spravy nebo proti

jinym z&jmdm spolec¢nosti.!!

Prestupek je vymezen jak pozitivné, tak negativné. Pozitivni vymezeni
prestupku spociva v identifikaci jeho charakteristickych znakl a prvkd. Zaroven
je prestupek definovan negativné, a to slovnim spojenim ,nejde-li o trestny
¢in“. 12 Zakonodarce pii stanoveni hranic mezi prestupky a trestnymi ciny

vychazi ze zasady subsidiarity a speciality. To znamena, ze pokud jednani

7 MATES, Pavel, Helena PRASKOVA, Josef STASA a Pavel VETESNIK. Z4klady spravniho
préva trestniho. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck-CZ, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7.
8 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisl

9 Rozsudek Nejvy$siho spravni soudu ze dne 27.09.2016, sp. zn. 6 As 187/2016-23

10 \/ladni navrh — Dvodova zprava. Poslanecké snémovna parlamentu Ceské republiky [online].
2015 [cit. 2024-03-13]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115252

" Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.08.2014, sp. zn. 5 As 4/2013-26

12 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: priruéka pro
praxi prestupkovych organt obci, krajskych uradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
preprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.
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splhuje znaky trestného C€inu, neni kvalifikovano jako prestupek. Jinymi slovy,

trestny ¢in ma prednost pred prestupky a jejich soubéh je vyloucen. 3

13 MATES, Pavel, Helena PRASKOVA, Josef STASA a Pavel VETESNIK. Zéklady sprévniho
préva trestniho. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7.

9



3. Znaky prestupku

Soucasny systém definovani prestupkl vychazi z toho samého ramce,
ktery byl stanoven v kodifikované pravni upravé v roce 1990. Toto pojeti

se v zasadeé nelisi od pristupu uplatiovaného v zakoné o prestupcich.

3.1. Materialni znaky prestupku

Materialnim znakem prestupku povazujeme spoleenskou Skodlivost jednani.
SpoleCenskou Skodlivost Ize vyjadfit jako negativni ucinek urcitého jednani, jez je
povazovan za spoleCensky skodlivy, za predpokladu, ze ma negativni dopad
na socialni stabilitu, moralni hodnoty, bezpecnost, zivotni prostiedi nebo jakykoli
jiny aspekt spolecenského zivota. > Spole¢enska Skodlivost maze byt riznoroda
a zahrnovat napriklad naruSovani verejného poradku, ohrozeni bezpecnosti
ob¢anli, poskozovani zZivotniho prostfedi, poruSovani lidskych prav

nebo zhorsovani kvality Zivota ve spole¢nosti.'®

Skodlivost prestupku bychom mohli nejlépe definovat slovy Evy Horzinkové:
,Prvek spocivajici v socialni povaze protipravniho jednani vyjadrfujici jeho
schopnost, zplsobilost vyvolat poruchu nebo ohroZeni zakonem chranénych
zajmu. SpoleCenska Skodlivost je predevsim uréovana povahou a mirou
zavaznosti protipravniho jednani ve vztahu k vyznamu chranénému zajmu,

kterym byl ¢inem dotéen*. 17

14 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-211-0.

5 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j. 6 As 321/2018-31

16 MATES, Pavel, Helena PRASKOVA, Josef STASA a Pavel VETESNIK. Zéklady sprévniho
préva trestniho. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2017. ISBN 978-80-7400-680-7.
17 FIALA, Zdené&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK a kolektiv
autorll. Spravni pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 304 s. ISBN 978-80-7502-531-9.
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3.2. Formalni znaky prestupku

Formalni znaky dale ¢lenime na obecné a typove, jez budou nize priblizeny.

3.2.1. Obecné formalni znaky prestupku

Protipravnost

Protipravnost je jednani, jez je v rozporu s pravem a porusujici povinnost
vyplyvajici ze zakona anebo na jeho zakladé ulozenou. Paklize je ve skutkové
podstaté slovné vyjadfen, tak je to pouzitymi terminy ,neopravnéné‘
nebo ,nedovolené“. Jestlize chybi znak protipravnosti, Ize takové jednani
povazovat za dovolené, tedy nenaplhujici znaky skutkové podstaty

a ani skodlivost pro spolec¢nost. '8

Jiz popsané je pak souvisejici se zasadou, ze v8e co neni zakonem zakazano,
je povoleno.'® Dale takové jednani pak musi byt projev ville, jez v definici
prestupku shledame vyjadifenim slovem ,Cin“ nikoliv tedy udalost. Judikatura

Vrchniho soudu v Praze uvadi:

,Obecné plati, Ze nelze uplatriovat odpovédnost tam, kde doslo k protipravnimu
stavu v dusledku udalosti (Zivelni pohromy), protoZe znakem deliktu je jednani
ve smyslu projevu lidské vile. | v pripadé tzv. jinych spravnich delikti musi jit
0 postih za jednani v rozporu s pravem. Protipravnim jednanim pak neni jednani,
které sice po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty delikty,

ale zaroveri neni jednanim spolecensky nebezpecnym, $kodlivym.* 20

Avsak zakon také zohlednuje projevy vlle, které, i kdyz se jevi jako protipravni
jednani, tak tomu tak ve skute¢nosti neni, jelikoz zakon upravuje i tzv. okolnosti

vylucuijici protipravnost. 2! Témito okolnostmi jsou:

18 HENDRYCH, DuSan a kolektiv. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck-CZ, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1.
19 CI. 2 odst. 4, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 5 A 37/96
21 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfiru¢ka pro
praxi prestupkovych organi obci, krajskych Grfadd a dal$ich spravnich organd. 10. podstatné
preprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.
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krajni nouze — jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu

chranénému zakonem,

nutna obrana — jednani, jimz nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok

na zajem chranény zakonem,
svoleni poskozeného — jednani k némuz dal souhlas poskozeny,

pfipustné riziko — jestlize nékdo v souladu s informacemi, které mél vykonal
spoleCensky prospésSnou cCinnost, které neslo dosahnout jinak nez tak,

ze ji ohrozil €i porusil zajem chranény zéakonem
. . o
opravnéneé pouziti zbrané — pouziti zbrané v souladu s pravnimi predpisy.

Jsou to tedy takové okolnosti, které u jednani vykazujici znaky prestupku vylouci

protipravnost a toto pak neni ani prestupkem. 23
TRESTNOST

Trestnost vyjadfuje hrozbu a moznost ulozeni spravniho trestu dle zakona

ve spojeni se spachanim prestupku. 24
PRESTUPKOVA ZPUSOBILOST

Prestupkova zpUsobilost jako dal$i obecny formalni znak, jez uruje, zda fyzicka,
pravnicka ¢&i podnikajici fyzicka osoba je zpUsobila byt pachatelem prestupku.
Kazda z téchto osob ma specifické podminky pro vznik pfestupkové zpusobilosti.
U fyzické osoby jsou to vék a pri¢etnost jako znaky prestupkové zpUsobilosti. 2
Stejné tak je to u podnikajici fyzické osoby, avSak musi také splnit dalSi
podminky stanovené zakonem. VétSina pravnickych osob ziska prestupkovou

zpUsobilost v okamziku, kdy je zapsana do verejného rejstriku. 26

22 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

23 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni

24 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA a Martin SKUREK. Spravni pravo

trestni. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6.

25 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich

predpisl

26 Ustanoveni dle § 15, § 20, Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
12



VYSLOVNE OZNACENI CINU ZA PRESTUPEK V ZAKONE

Poslednim obecnym formalnim znakem pfestupku je jeho vyslovné (konkrétni)

definovani v zakoné jako spole¢ensky $kodlivého a protipravniho jednani. 27
3.2.2. Formalni typové znaky prestupku
Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni

stranka komplexné tvori skutkovou podstatu prestupku a rovnéz jsou formalnimi

typovymi znaky prestupku. 28

27 Ustanoveni § 5, Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist

28 FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK a kolektiv
autor(l. Spravni pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9.
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4. Spravnépravni odpovédnost

~Spravnépravni odpovédnost je specifickym druhem pravni odpovédnosti
chapané obecné, specifickou odvétvovépravni odpovédnosti. Specifika této
odvétvovépravni odpovédnosti spocCivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystupuje
Jako pravni odpovédnost realizovana spravnimi organy a aplikovana predevsim

na podminky a potieby verejné spravy.“ %°

V pfipadé poruseni spole¢enskych vztahl, které jsou chranény spravnim
pravem, dojde k uplatnéni subsystému pravni odpovédnosti. Vznik odpovédnosti
predstavuje povinnost tolerovat a pfijmout sankci. Zakladem spravnépravni
odpovédnosti je protipravni jednani subjektl prava, za které Ize ulozit
spravnépravni sankci. Protipravni jednani je vymezeno pojmem spravni delikt,

a odpovédnosti za spravni delikt je tedy spravnépravni odpovédnost.2°

.S pojmem spravnépravni odpovédnost dale udzce souvisi také pojem
odpovédnost za poruseni norem spravniho prava. | tyto pojmy jsou pojmy

souvztazné, nicméné nejsou pojmy identickymi.“ 31

S prijetim nového z&kona o prestupcich vr. 2016 doslo ke komplexni pravni
upravé podminek spravni odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob véetné stanoveni druhu spravnich trestu,
ochrannych opatfeni a zasad pro jejich ukladani, v€etné pravni upravy fizeni
k uplatnéni této odpovédnosti. Oproti pfedchozi upravé se zékon o prestupcich
nevztahuje pouze na prestupky, ale také na vesSkeré spravni delikty mimo
spravnich deliktl poradkovych, platebnich a disciplinarnich. Je dulezité
rozliSovat mezi spravnépravni odpovédnosti a trestnépravni odpovednosti.
Zatimco trestnépravni odpoveédnost se tyka zavaznéjSich poruseni zakona

amize vést k trestu odnéti svobody nebo jinym zavaznym sankcim,

29 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni prévo.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2014, ro¢. 2014, 1-2, s. 16. ISSN 0139-6005.
30 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni prévo.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2014, ro€. 2014, 1-2. ISSN 0139-6005.
31 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Sprévni pravo.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2014, ro¢. 2014, 1-2, s. 17. ISSN 0139-6005.
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spravnépravni odpovédnost se zabyva spiSe mensSimi porusenimi a méné

zavaznymi sankcemi.3?

V nasich souc¢asnych podminkach je nejpropracovanéjSi Uprava prestupku,
které jsou jedinymi pojmenovanymi a kodifikovanymi spravnimi delikty.
Kodifikace prestupkl pfinasi regulaci obecnych otazek odpovédnosti
za né a specifickych procesnich aspektl. Avsak urité specifické prestupky jsou
upraveny v zvlastnich zakonech, coz souvisi s potfebou zachovat odborny
dohled nad nimi v ramci jednotlivych resortll vefejné spravy. Takovy pfistup
je typicky tam, kde se pfestupky uUzce vazou na pozitivni vykon verejné spravy
a je proto vhodné, aby jejich uprava byla obsazena pfimo v pfislusném zakoné.
Spravnépravni odpovédnost a spravni sankce jsou vzajemné propojené.
Odpovédnost se projevuje jako povinnost Celit negativnim dUsledkim, které
nastavaji po poruseni zakladni povinnosti, zatimco sankce predstavu;ji
tyto negativni dusledky. Sankce tak funguje jako odpovédnost v praxi, a naopak,
projev spravneépravni odpovednosti se realizuje prostfednictvim spravnich
sankci. Smyslem spravnépravni odpovédnosti je odstranéni poruseni pravnich
povinnosti a eliminace $kodlivych dusledkl protipravnino jednani s cilem
zabranit jeho opakovani. S ohledem na povahu vzdy ukladanych spravnich
sankci Ize diskutovat o spravnim trestani jak ve vlastnim, tj. uzsim smyslu,
tak i ve SirSim pojeti. Vyméreni a ulozeni pokuty by mélo byt sice vnimano jako
disledek poruseni pravni povinnosti, avsak zaroven by nemélo byt pro vinika

znicujici, a to i s ohledem na jeho osobni a majetkové podminky.33

Z dlvodu zaméfeni tématu této prace je pak odpovédnost popsana ve vztahu
k jednotlivym prestupkim proti majetku v samostatné kapitole, stejné tak,

jako navazujici postup v fizeni o prestupku.

32 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni prévo.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2014, ro€. 2014, 1-2. ISSN 0139-6005.
33 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni prévo.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2014, ro€. 2014, 1-2. ISSN 0139-6005.
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5. Majetkova prava

Majetkova prava jsou kliCovym prvkem v pravnim systému, predstavuji
soubor pravnich norem a principl, které reguluji vztahy mezi lidmi a jejich
majetkem. Tyto prava poskytuji vlastnikiim majetku urcitd opravnéni a kontrolu
nad majetkem. Majetek je typ fyzického, nebo dusSevniho statku vlastnéna
urcitou konkrétni osobou, anebo firmou, se kterym muze opravnény majitel volné
nakladat. Majetek predstavuje soubor vSech majetkovych hodnot (véci,
pohledavek, jinych prav a hodnot, jez Ize ocenit penézne), které nalezi
konkrétnimu subjektu. Definuje to, co patii jednotlivci, bud vyhradné,
nebo ve formé& spoluvlastnictvi vice osob. Majetkem oznalime kazdé penézi
ocenitelné pravo, v jednodussim smyslu vlastnictvi, coz znamena neomezené
a vyluéné pravo k véci ¢i nehmotnému statku. To zahrnuje vlastnické pravo
(udéluje vlastnikovi pravo vlastnit a uzivat majetek), pravo na uzivani (opravnéni
uzivat majetek nebo z négj tézit), pravo na prodej (opravnéni prodat majetek
a ziskat za néj odpovidajici hodnotu), pravo na dédictvi (opravnéni prenést
majetek na dédice v pfipadé smrti), pravo na prongjem (opravnéni pronajmout
majetek jinym osobam za urCity ¢as a za ur€itou cenu), pravo dusevniho
vlastnictvi (zahrnuji autorska prava, patenty, ochranné znamky a jina prava
spojena s intelektualnim vlastnictvim) a oproti tomu vylouCit jakékoliv osobg,

ktera by v takovém pravu opravnénému branila. 34

Prava opravnéné osoby — vlastnika jsou zakotvena v Novém ObcCanském
zakoniku predpis €. 89/2012 Sb. ve znéni od 1.1.2024, blize pak
v ustanoveni § 1011- VSe, co nékomu patfi, vSechny jeho véci hmotné
i nehmotné, je jeho vlastnictvim, v ustanoveni § 1012- Vlastnik ma pravo
se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby
z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfimérenou pomérim zavazné
rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem

je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.3®

3 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obc&ansky zékonik: Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.
35 Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik v poslednim znéni
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,Vlastnické pravo je charakteristické tim, Ze viastnik vykonava sva opravnéni
svou moci, tedy moci nezavislou na souc¢asné existenci moci kohokoliv jiného

k téZe véci.“ 3

Majetkova prava jsou zakotvena také v Listiné zakladnich prav a svobod,
ktera garantuje kazdému pravo na vlastnictvi majetku. V ramci tohoto prava
je stanoveno, Ze vlastnicka prava vSech vlastniki maji stejny zakonny obsah
a ochranu. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
v souladu s verejnym zgjmem, av8ak pouze na zakladé zékona a za odpovidajici

nahradu.3’

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 09. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1136/2005
% Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky
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6. Prestupky proti majetku

Nize citované ustanoveni § 8 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

dava prehled vsech jednani, které Ize povazovat za prestupek dle tohoto zakona:
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze umysiné

a) zpUsobi $kodu na cizim majetku

1. kradezi,

2. zproneverou,

3. podvodem, nebo

4. znicenim nebo poskozenim véci z takového majetku;

pokus tohoto prestupku je trestny,

b) neopravnéné uziva cizi majetek,

C) pfisvQji si cizi véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby, nebo

d) ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného pfevede véc, ktera byla ziskana

prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatfeno.
(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) zpusobi Skodu na cizim majetku

1. kradezi,

2. zproneverou,

3. podvodem, nebo

4. znicenim nebo poskozenim véci z takového majetku;

pokus tohoto prestupku je trestny,

b) neopravnéné uziva cizi majetek,
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C) pfisvQji si cizi véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné osoby, nebo

d) ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného pfevede véc, ktera byla ziskana

prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatfeno.

(3) Prestupku podle odstavce 1 pism. a) se dopusti téz organizator, navodce

nebo pomocnik.
(4) Za prestupek podle odstavci 1 az 3 Ize ulozit pokutu do 50000 K¢.

(5) Je-li prestupek podle odstavcl 1 az 3 spachan opakované po nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku podle stejného odstavce, ulozi se pokuta do 70000
KE.

(6) Za prestupek podle odstavce 1 nebo 3 Ize ulozit omezujici opatfeni.

(7) Rizeni o prestupku podle odstavce 1 nebo 3 spachaném mezi osobami
blizkymi |ze zah3jit a v jiz zahajeném fizeni pokraCovat pouze se souhlasem

osoby piimo postizené spachanim prestupku.s38

Stejné tak jako u definice prestupku mizeme tedy vychazet v obecné
charakteristice  pfestupkll  proti majetku z vySe uvedené citace
ustanoveni § 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, v tomto je
obsazena skupina prestupku, jez chrani majetek, neboli Iépe zdjem na ochrané

majetku, jakozto druhovy objekt uvedené kategorie prestupku. 3°

Presné vymezeni pojmu majetek pak nalezneme
v ustanoveni § 495 zakon €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku,
kdy je uvedeno, ze ,Souhrn v8eho, co osobé patfi, tvofi jeji majetek. Jméni

osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluha*. 40

38 Ustanoveni § 8, Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpis( ) )

39 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-211-0.

40 Ustanoveni § 495, Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni
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Predevsim, jak jiz bylo v této praci uvedeno, je pravo kazdého vlastnit majetek
jedno ze =zakladnich lidskych prav clankem 11 Listiny zakladnich prav

a svobod.4!

Pfredmétem utoku jsou cizi véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Ustanoveni § 8 zakona o prestupcich chrani vlastnické pravo, pfip. opravnénou
drzbu k témto vécem pred vymezenymi utoky, popr. poskytuje ochranu zvlastnim
majetkovym zaimdm v Sir§im slova smyslu (v pfipadé neopravnéného uzivani

ciziho majetku a podilnictvi).4?

Pokus je trestny jen u kradeze, zpronevéry, podvodu, zni¢eni nebo poskozeni
cizi véci. Organizator, navodce a pomocnik pfipada v Uvahu pouze u prestupku
fyzické osoby, a to u kradeze, zpronevéry, podvodu, zni¢eni nebo poskozeni cizi

véci. 43

V pfipadé, ze je prestupek spachan fyzickou osobou je pfi zkoumani subjektivni
stranky pozadovano uUmysiné zavinéni, zatimco u pachatell, ktefi jsou
zivnostniky nebo pravnickymi osobami, subjektivni slozka prestupku neni

predmétem zkoumani.44

VétSina prestupkl ma primy protéjSek v trestnim pravu, az na vyjimku prestupku
podilnictvi dle § 8 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 pism. d), avsak samy o0 sobé
nejsou v zakoné o prestupcich definovany. Pfi jejich vykladu je tedy nezbytné
vychazet z definice odpovidajicich trestnych ¢&inl uvedenych v trestnim
zakoniku. ¥ Pri zakladnim posuzovani, zda protipravni jednani je prestupkem

proti majetku ¢i majetkovym trestnym ¢inem, Ize dle vyse zplUsobené skody. 46

Jakozto pfimy nasledek protipravniho jednani pachatele, typicky spocCivajiciho
v poskozeni nebo znehodnoceni majetku, je vznikla $koda. Skodu je pak

vyjadfena v penézich. Takové posouzeni skody je pouze u prestupkl uvedenych

41 Cl. 11 odst. 1 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky

42 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

43 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

44 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéj$ich predpisl

45 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

46 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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v § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 pism. a) zakona, kdy Ize vychazet v téchto
pfipadech z rozhodnuti Nejvys$siho soudu, ze pachatel ,jinému zplsobi Skodu
na cizim majetku®. 4’ Neni véak nutné, aby poskozeny zadal v fizeni o nahradu
Skody, tzn. ze vySe skody a jeji uplatnéni dle § 70 prestupkového zakona neni

formalnim znakem shora zminénych prestupku. 48

Dulezité je, ze v pfipadé prestupkll se jedna pouze o majetkovou $kodu,
ne o jiné formy ujmy (napfiklad omezeni spolecenskych moznosti). Toto je
stanoveno v § 42 odst. 1 prestupkového zakona, kde se hovofi o ,majetkové
ujmé* dale jen ,Skoda“. Zakon o prestupcich vSak Skodu sam o sobé nepopisuije;

jeji rozsah je urcen trestnim zakonikem. 4°

Od 1. 10. 2020 byly stanoveny nové hranice Skody na zakladé pfijatého zakona
€. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Vzhledem k tomu, Ze se pfestupky
obvykle tykaji mensi kriminality, jsou podstatné zejména prvni dvé hranice,
konkrétné skoda minimalné 10 000 K¢ a v prfipadé neopravnéného uzivani ciziho
majetku Skoda minimalné 50 000 K¢. Pokud skoda dosahne ¢astky 10 000 K¢,
je pravdépodobné, ze bude feSena jako trestny ¢Cin. NizSi Skoda
nebo nedostateéna spolecenska Skodlivost obvykle vedou k posouzeni véci jako
prestupku. Vyse zplUsobené skody se uréuje na zakladé ceny, za niz se véc
jakozto predmét utoku v dobé a v misté Cinu obvykle prodava, pripadné

z nakladl na uvedeni v predesly stav.50

Zakon o prestupcich pak stanovuje, kdy je tfeba k projednani prestupku
nezbytny souhlas poskozeného, blize toto vymezeno v ustanoveni § 8 odst. 7,
ktery stanovuje, ze v pfipadé spachani prestupku fyzickych osob

v § 8 odst. 1 a 3 dale plati, ze pokud k nim dojde mezi osobami blizkymi, k jejich

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2019, sp. zn. 6 As 183/2018-24

48 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-211-0.

49 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

50 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna Céast, zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, 1 000 s., ISBN 978-80-7502-380-3.

51 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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projednani je nezbytny souhlas osoby pfimo postizené spachanim prestupku.
Toto neplati, pokud byla prestupkem postizena osoba mladsi 18 let, popfipade

byl prestupek divodem vykazani ze spole¢ného obydli.%?

6.1. Zplsobeni $kody na cizim majetku

Blize stanoveno v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
a § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., jez je vyznacovano zpusobenim
Skody na cizim majetku. V tomto ustanoveni jsou chranény vlastnicka prava,

pred samotné uvedenymi utoky, jez budou nize popsany. %3

6.1.1. Kradez

Pfestupku se dopusti nepodnikajici fyzicka osoba tim, ze umysiné
zpUsobi Skodu na cizim majetku kradezi. Stejného prestupku se muize
dopustit téz podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, a to bez ohledu
na zavinéni. Rizeni o prestupku nepodnikajici fyzické osoby spachaném mezi
osobami blizkymi vyzaduje souhlas postizené osoby, s vyjimkou situaci,
kdy jde o osobu mladsi 18 let nebo kdy byl prestupek divodem vykazani

ze spole¢ného obydli (viz § 79 odst. 5 prestupkového zakona).5*

Objektem kradeze je vlastnictvi véci, ale i drzba véci. % K pojmu vlastnit
majetek, jiz bylo vysvétleno v kapitole majetkova prava. Nadto zejména
uvest, ze pouze vlastnik véci stanovi, jak bude s véci nakladano. Pfedmétem
Utoku muze byt pak jediné cizi véc, jez nepatfi do vlastnictvi konkrétni osoby.
| zde je na misté upozornit, Ze téZ spoluvlastnik se mize dopustit kradeze,
jestlize se zmocni véci, ktera je ve spoluvlastnictvi, v umyslu nakladat s ni,

jako by nalezela jen jemu samému. 56

Za objekt prestupku nelze povazovat nemovité veci Ci véci ni€i, popfipadé
opusténé, a to s ohledem na fakt, ze tyto nemaji vlastnika.5” Objektivni

stranka spociva v umysiném jednani pachatele zmocnit se cizi véci,

52 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

53 Zakon &. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
54 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl
55 Zakon &. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
56 Usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 30.09.2011, sp. Zn. NS 6 To 988/211

57 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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atoizapomoci pfineseného nastroje, kdy se muze jednat o technicky,

ale i zivy (napf. trestné neodpovédné dité) nastroj. 58

Pfisvojenim véci se rozumi ziskani moznosti trvalé dispozice s véci
a souCasné vyloueni dosavadniho vlastnika nebo faktického drzitele

z drzeni, uzivani a nakladani s véci. 5°

Zmocnéni se véci lze charakterizovat jako odejmuti véci z dispozice
vlastnika, opravnéného drzitele nebo i faktického drzitele a zjednani si takto
moznosti s véci trvale nakladat podle své vile. Neni rozhodné, jak pachatel

s véci poté, co se ji zmocni, skute¢né naklada. 60

| pokud pachatel véc po Cinu daruje, odhodi nebo znici, se jedna
o pfisvojeni, nikoliv o kradez. Pokud v8ak pachatel pouze do¢asné uziva cizi
véc bez umyslu si ji trvale pfivlastnit, jde spiSe o neopravnéné uzivani
majetku. O kradez se také nejedna, pokud pachatel nalezne cizi véc na ulici
a pfisvoji siji, aniz by védél, komu patfi, na misté je pak takové jednani spise

kvalifikovat jako zatajeni cizi véci. ¢!

Kvalifikace cinu jako kradeze podle zdkona o prestupcich zavisi
na urcitych kritériich, jako je vznikla $koda (méné nez 10.000 K¢&), zpUsob
odcizeni, napf. vloupanim, véci na sobé ¢i pfi sobé a absenci nasili. Drobné
kradeze, jako je odcizeni levnych predmétld, jsou c&asto posuzovany
jako prestupky, zatimco kradeze vyssi hodnoty nebo s pouzitim nasili spadaji

pod ustanoveni § 205 trestniho zakoniku.6?

Hlavnim rozdilem mezi posouzenim kradeze jako trestného Ccinu
Ci prestupku, prestoze jejich skutkova podstata je obecné stejna, zalezi

v odliSnosti spolecenské $kodlivosti ¢inu pro spoleénost. 8 Lze uvést,

5 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

59 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

80 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

61 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

62 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

63 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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ze nejCastéji jsou evidovany prestupky kradeze potravin, obleCeni, tedy véci
mensi hodnoty, paklize jednanim pachatele nevznikne Skoda vyS$Si
nez 10.000 K&. Dale také kradeze neopravnénym odCerpanim pohonnych
hmot a odjezd od benzinové Cerpaci stanice bez predchoziho zaplaceni
(,Ujezdy“), ve vétSich méstech pribyvaji kradeze z kontejnerl (charitativni
sbirky). 64

Subjektem kradeze mulze byt kdokoli. Ve vztahu ke kradezi neni
u subjektu zakonem vyzadovana zadna specificka vlastnost, jez je uvedena
podle § 12 prestupkového zakona, také ani zvlastni vlastnost, zpUsobilost
nebo postaveni. Pokud jde o subjektivni stranku, k odpovédnosti
za prestupek fyzické osoby je vyzadovana umysina forma zavinéni.
Podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba odpovida bez ohledu

na zavinéni. °

Prestupek kradez zakon umoznuje posuzovat také ve stadiu pokusu. %6
Hovofime tedy o vyvojovém stadiu protipravniho jednani, kdy pachatel vlivem
ur€itych okolnosti své jednani nedokonCil, pfestoze mél v umyslu prestupek
spachat. Za pokus kradeze tedy muzeme povazovat situaci, kdy pachatel
zacne jednat s umyslem zmocnit se cizi véci, ale nedojde k dokonceni
samotného Cinu. Tedy, pachatel zahdji cinnost, ktera je typicka
pro kradez, mlUze to byt napfiklad pokus o vioZzeni zbozi do vlastni kapsy
nebo kabelky v obchodé a odcizit majetek. Tento pokus muze byt zastaven
rlznymi okolnostmi — napfiklad pokud je pachatel pfistizen, odhalen
nebo prerusen pred dokoncenim ¢inu.” To mulze nastat, kdyz je pachatel
pozorovan ochrankou, kdyz zaregistruje policejni pfitomnost, nebo pokud
se objevi jiné okolnosti, které ho od ¢inu odrazi. Je dulezité si uvédomit,

ze v pfipadé pokusu je klicové, ze ¢&in nebyl uspésneé dokoncen,

6 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zgkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-211-0.

65 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

66 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

67 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisl
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tedy pachatel neziskal kontrolu nad cizim majetkem.6® PrestoZze pokus
kradeze v prestupku nevede k uUspésnému dokoncéeni ¢inu, mlze byt stale
povazovan za prestupek, protoze pachatel jednal s umyslem odcizit cizi
majetek a zaCal konat smérem k tomuto cili. Trestnost pokusu kradeze
je posuzovana na zakladé skutkového stavu, ktery pachatel dosahl, a jeho
umyslu, nikoliv na zakladé toho, zda se mu skutkova situace podafila
dokoncit nebo nikoliv. Jinymi slovy je pokus prestupku trestny stejné jako

dokonany prestupek dle § 6 odst. 3 prestupkového zakona. °

Co se tyce spravnich trestl, podle § 8 odst. 4 je mozné ukladat pachateli
pokutu v rozmezi az do vyse 50 000 K¢&. Vyraz "lze ulozit" naznacuje,
ze spravni organ ma moznost zvazit i mirngjsi postih, pokud jsou k tomu
divody. To znamena, Ze namisto pokuty mulze byt pachateli udéleno
napomenuti, nebo dokonce mlze byt od uloZeni spravniho trestu upusténo. 7°
Zakon o nékterych prestupcich nevyluCuje aplikaci obecné upravy, takze
je mozné, ze mohou byt uplatnény i jiné sankce, jako je napfiklad propadnuti
véci nebo propadnuti nahradni hodnoty.”! Pokud jde o recidivu,
jez je sledovana evidenci prestupkl, tak ma spravni organ povinnost
postupovat podle § 8 odst. 5 coz znamena, ze v pfipadé, ze dojde
k opakovanému prestupku, mize byt udélena prisnéjSi pokuta az do vyse
70 000 K¢&. Pokud jde o nepodnikajici fyzické osoby, mUze spravni organ
kromé spravniho trestu ulozit i omezujici opatfeni podle § 8 odst. 6,
kdy podrobné jsou tyto druhy ochrannych opatfeni stanovena

v § 52 prestupkového zakona. 72

6.1.2. Zpronevéra
Zpronevéra spociva v neopravnéném ovladani ciziho majetku s umyslem

zpUsobit majetkovou ujmu jiné osobé. Toto jednani mulze zahrnovat

68 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-211-0.

69 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

70 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro
praxi prestupkovych organt obci, krajskych uradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
pieprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

71 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

72 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.
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neopravnéné uziti, manipulaci, zménu vlastnickych prav nebo jiné formy
zneuziti cizino majetku. Zpronevéra se vétsinou tyka financnich prostfedkd,
ale mlze se vztahovat i na jiné druhy majetku, jako jsou hmotné véci
nebo nemovitosti. Zpronevéra se od kradeze liSi tim, ze kradez zahrnuje
fyzické odstranéni majetku z jeho plvodniho mista, zatimco zpronevéra
se zamérfuje spiSe na neopravnéné uzivani €i manipulaci s majetkem,

aniz by doslo k jeho fyzickému odcizeni. 73

Nepodnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze zamérné
zpUsobi skodu cizimu majetku zpronevérou. Toto jednani muze byt také
spachano podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou osobou,
a to bez ohledu na zavinéni. Rizeni o prestupku nepodnikajici fyzické osoby
spachaném mezi osobami blizkymi vyzaduje souhlas postizené osoby,
s vyjimkou situaci, kdy jde o osobu mladsi 18 let nebo kdy byl prestupek
davodem vykazani ze spoleéného obydli (viz § 79 odst. 5 prestupkového

zakona). 7

Objektem je pravni stav viastnictvi véci, kdy pouze cizi je v daném
pfipadé pfedmétem utoku. Cizi véc, jakozto takova nepatfici do vlastnictvi

konkrétnim osobam ¢i osob a byla pachateli svéfena. 7

Véc je povazovana za svérenou, pokud byla pachateli predana s urCitym
ucelem, aniz by bylo nutné uzavfit pisemnou smlouvu; postaCuje faktické
predani véci. Sveéfitel nemusi byt viastnikem véci. Pfiklady svéfenych véci
zahrnuji véci odevzdané k vycisténi, ulozeni, zastavé, doCasnému pouziti,
pUjcené véci nebo penize, které ma dorucit postovni dorucovatel. Ten,
komu byla véc svéfena, ma pravo a povinnost nakladat s ni ur€itym
zpUsobem. Svéfenou véci se rozumi véc, ktera je vyhradné uréena
k urCitému ucCelu a je svéfena nékomu jinému k uzivani nebo sprave,
popfipadé veéc zastupitelna, typicky penize. Uvedenym v8ak nejsou bankovni
vklady, jelikoz tyto jsou povazovany za dluh banky vaéi Kklientovi,

a ne za samostatny majetek klienta, protoze banky bézné vyuzivaji vklady

73 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
74 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
75 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
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ke svému obchodnimu provozu, napfiklad k puGjéovani penéz dalsim
klientim. TakZe bankovni vklady obvykle nesplniuji podminky pro kvalifikaci

jako svérena véc. 76

Pachatel se dopusti zpronevéry, pokud naklada s véci v rozporu
s uCelem, pro ktery mu byla svéfena, a tim ziskava prospéch (napfiklad
prevzit trzbu restaurace od zameéstnance s umyslem ji odeslat postou,
ale ponechat si ji). Pachatelem muze byt i jind osoba nez ta, kterd ma
hmotnou odpovédnost podle zvlastniho predpisu, avSak musi to byt osoba,

komu byla véc svéfena. 77

Objektivni tedy spociva v umysiném pfisvojeni si cizi véci, ktera pachateli
byla svéfena, eventualné odevzdana do jeho faktické moci za néjakym
ucelem. Prikladem takového jednani muze jednani, kdy pachatel prevzal
od poskozeného finanéni ¢astku ve vysi 1.000 K¢, jez byla uréena k nakupu
materialu, pro sjednanou zakazku, avsak umysiné tyto financni prostredky
pouzil pro svou vlastni potfebu, Cimz tyto svéfené finanéni prostiredky
zpronevéril.”® Pokud by se v$ak jednalo o vzniklou $kodu vy$si nez 10.000
KE tak by se jednalo o trestny ¢in, jelikoz dle ustanoveni
§ 138 odst. 1 trestnino zakoniku je toto hranice $kody nikoli nepatrné.”
Souhrnné Ize tvrdit, ze vySe Skody je zde prvotnim odliSujici hledisko mezi

prestupkem a trestnym ¢inem. &

Zproneveéru je mozné spachat ve stadiu pokusu.8! Subjektem zpronevéry,
mUze byt pouze osoba, které byla véc svéfena za néjakym ucelem.®
Subjektivni stranka pak zavisi na zavinéni, kdy fyzicka osoba je odpovédna

v pfipadé, ze jednala umysiné. Pokud jde o podnikajici fyzickou osobu

76 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

77 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

78 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Z4kon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zékon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-211-0.

79 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

80 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

81 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

82 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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nebo pravnickou osobu, odpovidaji za prestupek bez ohledu na to, zda jejich

jednani bylo umysiné nebo ne.83

V pfipadé tohoto prestupku je mozné udélit pachateli spravni trest
ve formé pokuty az do vyse 50 000 K¢, jak stanovi § 8 odst. 4. Termin
'Ize ulozit' naznaluje, Ze spravni organ mulze zvazit moznost mirnéjsiho
postihu, pokud jsou k tomu dlvody. Namisto pokuty mize byt udéleno
napomenuti nebo maze byt Uplné upusténo od ulozeni spravniho trestu podle
prestupkového zakona. 8 Tento zakon nevyluCuje pouziti obecnych
ustanoveni. Proto je mozné v pfipadé potreby ulozit i jiné spravni tresty,
jako je propadnuti véci nebo propadnuti nahradni hodnoty.®5 Vzhledem
k tomu, ze se pfi tomto prestupku sleduje recidiva prostrednictvim evidence
prestupkl, maze byt v pfipadé zjisténé recidivy udélen prisnéjsi spravni trest
az do vySe 70 000 K¢ podle § 8 odst. 5. Spravni organ muze pfi trestani
nepodnikajici fyzické osoby rovnéz ukladat omezujici opatfeni spolu
se spravnim trestem podle § 8 odst. 6. Podrobnosti o tomto opatreni

jsou uvedeny v § 52 prestupkového zékona. 86

6.1.3. Podvod

Pfestupku se dopusti nepodnikajici fyzicka osoba tim, ze umysiné
zpUsobi skodu na cizim majetku podvodem. To znamenad, Ze jednani musi
byt provedeno s védomim a zamérem poskodit majetek jiné osoby pomoci

manipulace, klamu nebo jinych necestnych praktik. 87

Prestupek mulze byt spachan i podnikajici fyzickou osobou
nebo pravnickou osobou, a to bez ohledu na to, zda k jednani doslo

s Umyslem zpUsobit Skodu. To znamena, Ze podnikajici fyzické osoby

8 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2

8¢ CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych dradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
preprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

85 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

8 STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

87 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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a pravnické osoby mohou byt zodpovédné za tento prestupek bez ohledu
nato, zda jejich jednani bylo Umysiné nebo nikoliv. Rizeni o piestupku
nepodnikajici fyzické osoby spachaném mezi osobami blizkymi vyzaduje
souhlas postizené osoby, s vyjimkou situaci, kdy jde o osobu mladsi 18 let
nebo kdy byl prestupek dlOvodem vykdzani ze spoleéného obydli

(viz § 79 odst. 5 prestupkového zakona). 88

Podvod je tedy charakterizovan umyslem oklamat nebo zavést v omyl,
coz vede k poskozeni zajmu jiné osoby nebo subjektu. Zakladnimi aspekty
podvodu je umysiné jednani, zavadéjici ¢i klamavé jednani, zpUsobeni
Skody, popfipadé ztratu jako pfimy dUsledek jednani pachatele. Hlavni
odlisnosti podvodu od jinych prestupkl je dana tim, ze se na poskozeného
vyviji psychologicky tlak nebo je uveden v omyl, namisto pouziti fyzicke sily

nebo hrozby nasilim.°

Objektem prestupku je cizi majetek, vice pfedchozi kapitola. Objektivni
stranka zalezi v tom, ze pachatel ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néiho omylu nebo zamiCi

podstatné skutec¢nosti.%

Omyl predstavuje rozpor v subjektivni a objektivni realité, jde tedy
0 rozpor mezi predstavou a skutecnosti. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o négj jde i tehdy, kdyZz podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti Zadnou
predstavu nebo se domniva, Ze se nema ¢eho obavat.%! Podstatou podvodu
je tedy ziskani majetkové prospéchu vlivem podvodného jednani. Podvodné
jednani pachatele musi byt véak od pocatku umysiné s cilem obohatit sebe
nebo jinou osobu a to vyvolanim ¢&i vyuzitim omylu nebo zaml€eni podstatné

skuteénosti.9?

Uvedeni v omyl |ze vyjadiit jako rozpor mezi skuteCnym stavem véci

a pachatelem predstiranymi okolnostmi, jez mUze byt spachano konanim,

88 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéj$ich predpisl

89 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

9 Zakon &. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

91 Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 15.2.2017, sp. zn. 8 Tdo 1601/2016

92 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéj$ich predpisl
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opomenutim nebo konkludentnim jednanim.®® Vyuziti néc¢iho omylu, je stav,
kdy pachatel omyl nezpuUsobil, ale rozpoznal jej a v pfic¢inné souvislosti jednal
tak, aby obohatil sebe ¢&i jinou osobu ku Skodé poskozeného. ZamlCeni
podstatnych skutec¢nosti znamena pachatelem neuvedeni pravé téch
skute€nosti, které jsou rozhodujici, zasadni, podstatné pro rozhodovani

poskozeného &i jiné takto podvadéné osoby. %4

Z pohledu Sirsiho kontextu lze u podvodu shledat jistou podobnost
se zproneverou, kdy Casto v praxi jsou tyto zaménovany. Podstatou rozdilu
mezi podvodem a zpronevérou je trestnépravni umysl, kdy v pripadé
podvodu je umysl shledan jiz od pocatku jednani pachatele,

avs$ak u zpronevéry se umysl pachatele dostavi az nasledné. 9

Podvod je mozno spachat ve stadiu pokusu.®® Primarni odliseni
mezi pfestupkem a trestnym c&inem shledame opét zejména s ohledem
na vySi vzniklé Skody. Pokud bude vznikla skoda nizsi nez 10.000 K¢,
coz dle ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku je toto hranice Skody
nikoli nepatrné, pak je jednani povazovano za prestupek v kompetenci
projednani spravniho organu. Nutno upozornit, ze trestni zakonik obsahuje
vedle ,klasického* podvodu (§ 209 tr. zakoniku) jesté zvlastni skutkové
podstaty pojistného podvodu (§ 210 tr. zakoniku), uvérového podvodu
(§ 211 tr. z&koniku) a dotacniho podvodu (§ 212 tr. zakoniku),

které jsou trestnym ¢inem bez ohledu na vysi $kody.%

Subjektem podvodu muUze byt kdokoliv. Subjektivni stranka pak zavisi
na zavinéni, kdy fyzickd osoba je odpovédna v pfipadé, ze jednala umysiné.
Pokud jde o podnikajici fyzickou osobu nebo pravnickou osobu, odpovidaji

za prestupek bez ohledu na to, zda jejich jednani bylo umysiné nebo ne.%®

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.02.2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014

% STRAKOS, Jan. Zékon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

9 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

9 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl

97 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

98 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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Spravni tresty za tento prestupek mohou dosahnout az 50 000 K¢&. Pokud
jsou splnény urcité podminky, muze spravni organ misto pokuty ulozit
napomenuti nebo v pfipadé zavaznéjsiho prohfesku pristoupit k propadnuti
majetku.®® Zakon o nékterych prestupcich neomezuje pouziti téchto
moznosti. ' Recidiva tohoto prestupku je sledovana, a pokud se objevi,

spravni organ mlze zvazit vy$si pokutu az do 70 000 K¢.101

6.1.4. Zniéeni nebo poskozeni cizi véci

Nepodnikajici fyzickd osoba spacha prestupek, tim ze umysiné zpUsobi
skodu poskozenim nebo zni¢enim ciziho majetku. Stejny prestupek mize byt
spachan i podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou osobou, aniz by bylo

nutné prokazat zavinéni.102

Rizeni o prestupku nepodnikajici fyzické osoby spachaném mezi osobami
blizkymi vyzaduje souhlas postizené osoby, s vyjimkou situaci, kdy jde
oosobu mladsi 18 let nebo kdy byl prestupek duvodem vykazani

ze spolecného obydli (viz § 79 odst. 5 prestupkového zakona). 03

Objektem tohoto prestupku je zajem statu na ochrané vlastnického prava,
blize chranit vlastnickd prava vilastniki nebo drziteld, zajistit jejich
nedotéenost a schopnost pouzivani.'% Predmétem utoku muize byt pouze
cizi véc, coz znamena véc, kterou nevlastni konkrétni osoba. Prestupek
pak nemuze byt spachan mezi manzely na véci nalezici do spole¢ného méni
manzel, protoze v ramci tohoto jméni maji oba manzelé piné vlastnictvi.
Toto pravidlo ovéem neplati, pokud jde o majetek vyluéné vlastnény jednim
z manzelll nebo v pfipadé spoluvlastnictvi. Takze prestupek proti majetku

zpUsobenim $kody nebo zni¢enim ciziho majetku mdze byt spachan i jednim

9 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro
praxi prestupkovych organt obci, krajskych dradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
pieprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

100 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl

101 STRAKOS, Jan. Zgkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

102 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

103 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisl

104 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obé&ansky zékonik: Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

31



ze spoluvlastnik(l této veéci. Ur€eni objektivni stranky spociva v tom,
kroky pachatele, ale také pasivni zanedbani povinnosti. Objektivni stranka
spociva v tom, Ze pachatel zni¢i nebo poskodi cizi véc. Zpusob spachani

pak muaze byt zpusobeno konanim, ale také pasivnim opomenutim. 1°°

ZniCenim cizi veéci rozumime jeji trvalou, neopravitelnou destrukci,
tzn. nelze véc opravit v predesly stav. PoSkozenim cizi véci je pak jednani
pachatele, ktera ma za nasledek Skodlivy ucinek na podstatu véci a vznik
zavady, jez obvykle ovliviuji pouzitelnost véci a snizuji jeji hodnotu, avSak
jsou odstranitelné ¢i opravitelné. Pfiklady poskozeni zahrnuji napriklad rozbiti
diléi vymeénitelné cCasti jako sklo, drobné vrypy, paklize neni na misté
kvalifikace dle trestniho zakoniku tedy povazovat jednani jako trestny ¢&in
poskozeni cizi véci dle § 228 trestnino zakoniku.'°® Naopak za prestupek
nelze povazovat takové jednani, které podléha jinym zakonnym normam
napf. obCanskému zakoniku, jakozto uprava stfihanim sousedova plotu
z Zivé zelené pro jeho stinic funkci.'"” Pfipadné také poskozeni stojanu
pfenosné znacky, jez je posuzovano za prestupek podle zakona o pozemnich
komunikacich, a to jak pro fyzické, tak i pravnické osoby.'%® Rozhodujicim
faktorem odliSujicim prestupek od trestného Cinu poskozeni cizi véci
podle § 228 tr. zakoniku je vySe zplUsobené skody, ktera musi presahnout
Skodu nikoliv nepatrnou, viz. dle § 138 trestniho zakoniku.'®® Pokud vyse

Skody neprfesahne ¢astku 10 000 K¢, jedna se o prestupek.

Zniceni nebo poskozeni cizi véci je mozno spachat ve stadiu pokusu.
Subjekt prestupku zni€eni nebo poskozeni cizi véci muze byt kdokoli.
Subjektivni stranka pak zavisi na zavinéni, kdy fyzicka osoba je odpovédna

v pfipadé, ze jednala umysiné. Pokud jde o podnikajici fyzickou osobu

105 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

106 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

107 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

198 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2022, &.j. 2 As 271/2021-48

109 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
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nebo pravnickou osobu, odpovidaji za prestupek bez ohledu na to, zda jejich

jednani bylo umysIné nebo ne. 0

Spravni tresty mohou byt ulozeny za tento prestupek v rozmezi
az do 50 000 K¢&, s moznosti volby mirnéjSiho postihu, jako je napomenuti,
az po moznost odstoupit od ukladani spravniho trestu. Recidiva je sledovana
prostfednictvim evidence prestupkl, pficemz v takovém pfipadé muze
spravni organ uplatnit prisnéjsi tresty az do vySe 70 000 K¢
U nepodnikajicich fyzickych osob mize byt kromé spravniho trestu ulozeno
i omezujici opatreni, jak stanovi § 8 odst. 6, pficemz podrobnosti o tomto

opatreni jsou upraveny v § 52 prestupkového zakona.'?

6.2. Neopravnéné uzivani ciziho majetku

Blize stanoveno v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b),
zakona ¢. 251/2016 Sb.."13

Toto ustanoveni popisuje typicky prestupek na useku majetkovych prav,
Casto nazyvany jako "kradez uzitku". Zakladem je, ze pachatel si cizi majetek
trvale nepfisvoji, ale do¢asné jej, bez védomi a souhlasu majitele, vyuziva.
Takové uzivani je povazovano za neopravnéne, protoze pokud by bylo
se souhlasem, nepredstavovalo by prestupek. Prestupek by byl také
aplikovan v pfipadé, kdy by osoba vyuzivala cizi majetek zpUsobem,
ktery neni v souladu s dohodou o jeho uzivani. Obligatornim znakem
skutkové podstaty je vyznacovana vySe zminéna docasnost po kratkou dobu.
Je-li majetek odebran vlastnikovi po del$i dobu, muze se jednat o kradez
nebo zpronevéru.''* DalSim dulezitym faktorem je zplsob, jakym pachatel

vrati cizi majetek. Pokud je navraceni véci zavislé na nahodég,

110 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

111 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych aradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
preprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

112 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

113 Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

114 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a zékon o nékterych prestupcich s komentérem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-211-0.
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neni zachovana vlastnikovi realna moznost snadno obnovit dispozici k véci,

uz se nejedna o neopravnéné uzivani, ale o kradez.®

Je dulezité upozornit, Ze ustanoveni se pfimo nezmifuje o "cizi véci',
nybrz o "cizim majetku". Tento termin je zvolen z duvodu aplikovatelnosti
skutkové podstaty i na pfipady neopravnéného obsazeni nemovitosti. Tento
vyklad je podporen vyvojem vztahujicim se k predeslé pravni uprave,
konkrétné § 50 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, na ktery navazal zakon
o nékterych prestupcich. PUvodni § 50 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, obsahoval jak prestupek spocivajici v umysiném
neopravnéném uzivani ciziho majetku, tak v umysiném protipravnim
obsazeni bytu nebo nebytového prostoru jiného, kdy tato skutkova podstata
byla pfi novelizaci vypusténa pro nadbyte¢nost a v trestnim zakoné byl vedle
trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci (§ 249 tr. zakona) doplnén
trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu

nebo k nebytovému prostoru (§ 249a odst. 1 a 2 tr. zakona).''®

Rizeni o pFestupku nepodnikajici fyzické osoby spachaném mezi osobami
blizkymi vyzaduje souhlas postizené osoby, s vyjimkou situaci, kdy jde
oosobu mladsi 18 let nebo kdy byl prestupek duvodem vykazani

ze spole¢ného obydli (viz § 79 odst. 5 prestupkového zakona).”

Objektem tohoto prestupku je zajem statu, aby byla zachovana prava
vlastnikl nebo drziteld na uzivani svého majetku.'™® Objektivni stranku
prestupku neopravnéného uzivani ciziho majetku lze ve dvou formach
odvodit z objektivni stranky korespondujiciho trestného cCinu, jez spociva
v jednani, spociva, kdy se pachatel zmocni cizi véci nikoliv malé hodnoty
nebo motorového vozidla s Umyslem ji pfechodné uzivat, nebo kdy zpUsobi

8kodu nikoliv. malou tim, Zze neopravnéné uziva véci, které mu byly

115 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

116 STRAKOS, Jan. Zgkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

17 117 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych aradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
pieprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

118 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisl
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svéreny.''® Trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru nastava, kdyz pachatel protipravné obsadi

nebo uziva dim, byt nebo nebytovy prostor jiného. 120

Pfestupek neopravnéného uzivani ciziho majetku se dopustim pachatel
tim, kdyz v umyslu prechodné uzivat se zmocni ciziho majetku,!?!
ato nejCastéji movité véci malé hodnoty, tedy do vyse 50000 K¢,
viz. dle § 138 trestniho zakoniku.'?> Aby bylo mozné mluvit o tomto
prestupku, nestaci pouze zjistit, ze véc patfi nekomu jinému; musi byt také
jasné, ze osoba nema zadné pravo nebo opravnéni k uzivani této véci.'?3
V pfipadé, ze by se nékdo doCasné zmocnil motorového vozidla, povazuje
se to vzdy za trestny &in, bez ohledu na vySi Skody, pokud nejde o nepojizdny
vrak.’* Tento prestupek Ize aplikovat i v situacich, kdy nékdo neopravnéné
vyuziva byt nebo jiné prostory, pokud to nepresahuje urcité trestni pravni
meze, typickym prikladem jsou sqquattefi.'?® Stejné tak, pokud nékdo
neopravnéné prejizdi autem pres cizi pozemek. Vyjimkou, kdy se jednani
nepovazuje za prestupek, je situace, kdy je cizi pozemek pouzit z divodu
lesniho hospodarstvi za specifickych podminek, coz zakony v urCitych
pfipadech dovoluji, jde o okolnost vylucujici protipravnost.'?6 Subjektem

prestupku pri této formé jednani muize byt kdokoli. 127

Ten, kdo na cizim majetku zpUsobi malou $kodu tim, Ze neopravnéné
uziva véc, ktera mu byla sveérfena, dopusti se prestupku. Napfriklad,
kdyz student pfed zapasem pfeda svUj mobilni telefon kamaradovi

s pozadavkem, aby ho pohlidal, a po jeho vraceni zjisti, ze byl pouzit

119 STRAKOS, Jan. Zgkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

120 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

121 Ustanoveni § 8, Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjich
predpisl

122 Ustanoveni § 138, Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2022, ¢.j. 6 As 257/2020

124 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. II. US 1398/17

126 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-211-0.

127 Ustanoveni § 8, Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjich
predpisl
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kamaradem k volani do zahraniCi a bylo na ném utraceno vice nez 6 000 K¢.
Subjekt prestupku pfi této formé jednani mize byt pouze ten, komu byla véc
sverena. Subjektivni stranka pak zavisi na zavinéni, kdy fyzickd osoba
je odpovédna v pfipadeé, ze jednala umysiné. Pokud jde o podnikajici fyzickou
osobu nebo pravnickou osobu, odpovidaji za prestupek bez ohledu na to,

zda jejich jednani bylo umysIné nebo ne.'?®

V pfipadé tohoto prestupku je mozné udélit pachateli spravni trest
ve formé pokuty az do vyse 50 000 K¢, jak stanovi § 8 odst. 4. '2° Termin
'Ize ulozit' naznaluje, Ze spravni organ mulze zvazit moznost mirnéjsiho
postihu, pokud jsou k tomu duvody. Namisto pokuty muze byt udéleno
napomenuti nebo muze byt Uplné upusténo od uloZeni spravniho trestu podle
prestupkového zakona. Tento zakon nevylucuje pouziti obecnych ustanoveni.
Vzhledem k tomu, ze se pfi tomto prestupku sleduje recidiva prostrednictvim
evidence prestupkd, muze byt v pfipadé zjisténé recidivy udélen prisngjsi
spravni trest az do vySe 70 000 K¢ podle § 8 odst. 5. Spravni organ muze
pfi trestani nepodnikajici fyzické osoby rovnéz ukladat omezujici opatreni
spolu se spravnim trestem podle § 8 odst. 6. Podrobnosti o tomto opatfeni

jsou uvedeny v § 52 prestupkového zakona. 30

6.3. Zatajeni cizi véci

Blize stanoveno v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) a § 8 odst. 2 pism. c),
zakona €. 251/2016 Sb.. Obdobné jako ostatni prestupky na useku majetku
byl i tento prestupek v nezménéné podobé pfevzat z puvodniho
§ 50 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. 3!

128 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a zékon o nékterych prestupcich s komentérem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-211-0.

129 Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl

130 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych aradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
pieprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

131 Ustanoveni § 8, Zakon €. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl
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Nepodnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze si umysiné
pfisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez souhlasu opravnéné osoby. Totéz
poruseni muze byt spachano i podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou
osobou, a to bez ohledu na zavinéni. Rizeni o prestupku nepodnikajici
fyzické osoby spachaném mezi osobami blizkymi vyzaduje souhlas postizené
osoby, s vyjimkou situaci, kdy jde o osobu mladsi 18 let nebo kdy byl
prestupek dlvodem vykazani ze spoleéného obydli (viz § 79 odst. 5

pfestupkového zakona).'32

Druhovym objektem prestupku je zajem na ochrané majetku,
zatimco individualnim objektem je ochrana vlastnického prava k véci
nebo opravnéné drzby. Utok mize byt namifen pouze na cizi véc nepatrné
hodnoty, kterou pachatel ziska nalezem nebo jinym zplsobem bez souhlasu
opravnéného. Terminem 'opravnény' mame na mysli vlastnika véci
nebo opravnéného drzitele. Véci chapeme jako libovolny movity predmét,
ktery Ize ovladat Clovékem a ma nepatrnou hodnotu, tedy takovy, jehoz cena
nepresahuje ¢astku 10 000 KE&. Objektivni stranka spocCiva ve dvou formach
jednani. Pachatel si pfisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni

opravnéné osoby.133

Pachatel pfisvoji cizi véc, kdyz uzivanim a nakladanim s ni ziska nad véci
panstvi. Dvéma shora popsanymi zpUsoby muze dojit k tomuto faktickému
prisvojeni, pficemz zpUsob provedeni neni rozhodujici pro naplnéni skutkové
podstaty. KliCové je, ze osoba, kiera ma v drzeni cizi véc, je povinna
odevzdat ji vlastnikovi nebo jeho opravnénému drziteli; nebo pokud neni
znam, tak obci. Pokud nesplni tuto povinnost a ponecha si véc, i kdyz vi,
kdo je vlastnikem, dopousti se prestupku kradeze. Pokud si véc ponecha,

aniz by védél, kdo je vlastnikem nebo opravnénym drzitelem, spacha

182 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich
predpisl §

133 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych priestupcich Prakticky komentai. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.
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prestupek zatajeni cizi véci. Timto zplUsobem je prestupek zatajeni cizi véci

postaven v subsidiarnim vztahu k prestupku kradeze. 34

Nalez je blize definovan dle § 1051 a dalsi ustanoveni obcCanského
zakoniku. Nalezena véc mUlze byt pouze takova, ktera byla ztracena
nebo skryta, nikoliv opusténa.’3® Je potreba vnimat rozdil mezi "opusténim"
a "ztratou" ¢&i "skrytim", neni mozné tyto davat dohromady. Opusténi véci,
nastava tehdy, kdyz vlastnik véci projevi vuli véc dale nevlastnit ani nedrzet,
napfiklad kdyz fyzicka osoba zahodi svou kapesni svitiinu. Naopak ztrata
véci je udalosti, ktera neni spojena s vuli vlastnika ji nadale nevlastnit

nebo nedrzet, jako napfiklad ztrata véci béhem prepravy. 136

Moznost hovofit o nalezu existuje pouze v pfipadé ‘'ztracené"
nebo "skryté" véci. Je tfeba si uvédomit, ze pokud existuje pochybnost,
zda jde o ztracenou nebo opusténou véc, obCansky zakonik se priklani
na stranu vlastnika véci. Predpoklada se, ze kazdy preferuje zachovani
svého vlastnictvi, a tedy nalezena véc neni povazovana za opusténou.
Vyjimkou jsou movité véci opusténé na mistech, ktera jsou vefejnosti
pristupna, a které maji pro vlastnika jen minimalni hodnotu, jelikoz tyto

se povazuiji za opusténé bez dalsiho. 137

Podle § 1052 odstavec 1 obclanského zakoniku musi nalezce vratit
ztracenou véc osobé, ktera ji ztratila, nebo jejimu vlastnikovi, a to s narokem
na proplaceni vzniklych nakladl a nalezného. Dale je zakonem stanoveno,
ze pokud z okolnosti neni jasné, komu ma byt véc vracena a neni
povazovana za opusténou, je nalezce povinen nalez oznamit mistni obci,
kde byla véc nalezena, a to obvykle do tfi dnu. Toto pravidlo nezalezi na tom,
jestli je véc odevzdana konkrétnimu orgadnu obce, jelikoz muze byt
jakémukoliv organu obce. Hlavni je, aby byla véc pfedana obci, ktera mlze

podle mistnich zvyklosti a pravidel rozhodnout, jestli se jedna o opusténou

13¢ STRAKOS, Jan. Zgkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

135 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob&ansky zékonik: Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.04.2005, sp. zn. |. US 696/2002

137 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obé&ansky zékonik: Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.
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véc, k niz muze ndlezce ziskat vlastnictvi, nebo o ztracenou véc,
u které vlastnické pravo stale existuje. V pfipadé, ze je véc nalezena
ve verejné budové, jako je napfiklad nadrazi, nebo ve vefejném dopravnim
prostiredku, jako je tramvaj, mél by nalezce predat nalezenou véc
provozovateli daného zarizeni. Pokud existuji jiné pravni predpisy upravujici
takové situace, mél by se provozovatel Ffidit jejich ustanovenimi. V pfipadée
jejich absence by mél provozovatel postupovat tak, jako by sam byl
nalezcem. Obcansky zakonik upravuje specialni pravidla pro zachazeni
s nalezenymi zviraty, ktera vychazeji z toho, ze zvifata jsou zivymi

bytostmi. 38

Pfisvojenim si cizi véci bez souhlasu opravnéné osoby je tfeba v souladu
s ustalenou trestni praxi chapat situace, kdy se pachatel zmocni cizi véci,
aniz by k tomu védomé prispél. To se muze stat napfiklad tim, Ze pachatel
prijme véc od ditéte nebo zvifete.'®® Prisvojenim cizi véci bez souhlasu
opravnéné osoby lze rovnéz povazovat pfipad: ,kdy osoba ziska véc
v souladu s pravem v dusledku krajni nouze, ale pozdéji odmitne vratit véc

opravnéné osobg*.140

Subjektem prestupku ,zatajeni cizi véci se muze dopustit pouze nalezce.
Subjektivni strdnka pak zavisi na zavinéni, kdy fyzicka osoba je odpovédna
v pfipadé, ze jednala umysiné. Pokud jde o podnikajici fyzickou osobu
nebo pravnickou osobu, odpovidaji za prestupek bez ohledu na to, zda jejich

jednani bylo umysiné nebo ne.'#!

V pripadé tohoto prestupku je mozné udélit pachateli spravni trest
ve formé pokuty az do vyse 50 000 K¢, jak stanovi § 8 odst. 4.%2 Termin
'Ize ulozit' naznaluje, Ze spravni organ mulze zvazit moznost mirnéjsiho

postihu, pokud jsou k tomu duvody. Namisto pokuty muze byt udéleno

138 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Ob&ansky zékonik: Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck-CZ, 2019. ISBN 978-80-7400-747-7.

139 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Rudolf VOKOUN a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo
hmotné. Sesté vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.02.2008, sp. zn. IV. US 696/02

141 STRAKOS, Jan. Zgkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

142 7akon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
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napomenuti nebo muze byt Uplné upusténo od ulozeni spravniho trestu podle
prestupkového zakona.'*® Tento zakon nevyluCuje pouziti obecnych
ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze se pfi tomto prestupku sleduje recidiva
prostfednictvim evidence prestupkl, mulze byt v pripadé zjisténé recidivy
udélen prisnéjsi spravni trest az do vySe 70 000 K& podle § 8 odst. 5. Spravni
organ muze pri trestani nepodnikajici fyzické osoby rovnéz ukladat omezujici
opatreni spolu se spravnim trestem podle § 8 odst. 6. Podrobnosti o tomto

opatreni jsou uvedeny v § 52 prestupkového zakona. 44

6.4. Podilnictvi

BliZze stanoveno v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 pism. d),
zakona €. 251/2016 Sb..'#

Jakozto jediny pfestupek na useku majetku nema v sou¢asné dobé primy
korespondujici trestny €in. Jiz zrusené trestné Ciny podilnictvi a podilnictvi
z nedbalosti jsou v souCasné dobé zruSeny a nahrazeny trestnym cinem
legalizace vynosu z trestné Cinnosti.'#® Neni mozné tvrdit, Ze by zrusené
trestné Ciny podilnictvi korespondovaly presné s prestupkem podilnictvi, mély
podobnou podstatu, ze pachatel ukryje, na sebe nebo jiného prevede
anebo uziva véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou
nebo jako odména za négj. Obligatornim znakem prestupku podilnictvi
zUstava skutecnost, Ze pachatel ukryje, uziva nebo na sebe ¢&i jiného prevede
véc, ziskanou prostrednictvim prestupku spachaného jinou osobou, nebo to,

co za takovou véc bylo opatieno. 4’

143 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych aradi a dal§ich spravnich organi. 10. podstatné
preprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

144 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro
praxi prestupkovych organu obci, krajskych aradd a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
pieprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.

145 Ustanoveni § 8, Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl

146 SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

147 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9.
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Rozlisujicim kritériem, které urCuje, zda jde o prestupek Ci trestny cCin,
je skute€nost, zda byla véc ziskdna prostfednictvim  pfestupku
nebo trestného Cinu. U tohoto konkrétniho prestupku tedy rozhodujici neni
vySe zpUsobené Sskody. Podilnictvi je pojmem, ktery se vaze k existenci
jiného, jiz spachaného "hlavniho" pfestupku. Jinymi slovy, podilnictvi
je akcesorického charakteru, coz znamena, ze se vzdy odviji od prestupku
jiného pachatele. Pravé zminéna akcesorita je spoleénym znakem
s tehdejSim trestnym cCine podilnictvi. Pokud by tento hlavni prestupek
neexistoval, nebo pokud by jednani hlavniho pachatele nebylo povazovano
za prestupek, nemohlo by dojit k podilnictvi. Napfiklad, pokud by dité odcizilo
vec a jeho rodic by si tuto véc nasledné prisvojil, nejednalo
by se o podilnictvi, protoze véc by nebyla ziskana prestupkem spachanym
jinou osobou. AvSak, pokud by rodi¢ zatajil cizi véc, mohlo by se jednat

o0 zatajeni cizi véci, coz by byl prestupek.’4

Od 1. 7. 2017 se za pachatele prestupku podilnictvi mlize povazovat
nejen nepodnikajici fyzickd osoba, ale také podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba. U posledné zminénych pachatell, tedy podnikajicich
fyzickych osob nebo pravnickych osob, se trestni odpovédnost uplathuje
bez ohledu na zavinéni, coz znamena, ze mohou byt stihani i tehdy,
pokud neni prokdzana jejich vina. Rizeni o prestupku spachaném
nepodnikajici fyzickou osobou mezi osobami blizkymi muUze byt zahajeno
nebo pokraCovano v jiz zahajeném fizeni pouze se souhlasem osoby,
ktera byla pfimo postizena spachanim prestupku. Vyjimkou jsou pfipady,
kdy je postizenou osobou mladsi 18 let nebo kdy byl prestupek divodem
vykazani ze spole¢ného obydli. V téchto pfipadech neni souhlas postizené
osoby potiebny. Tato pravidla jsou uvedena v § 79 odst. 5 prestupkového

zakona. 149

148 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9.

149 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: pfirucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych aradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
pieprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.
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Prestupek muze mit povahu trvajiciho deliktu, coz znamen3,
ze se nejedna o jednorazovy Cin, ale o deliktni jednani trvajici urcity cas.
Tento charakter je ve skutkové podstaté znacen vyrazem "uziva". Pouziti
tohoto vyrazu mize indikovat, Ze pachatel nejenze jednou spacha prestupek,
ale ze néjakym zpUsobem a déletrvajicim zpusobem vyuziva nebo provadi

danou nelegalni ¢innost.'%0

Objektem prestupku je zdjem na ochrané ciziho majetku. Predmétem
utoku je cizi véc ziskana jakymkoliv jinym prestupkem, nikoliv trestnym
¢inem. To znamena, ze prestupek podilnictvi se zaméfuje na ochranu ciziho
majetku, ktery byl plvodné ziskan prostrednictvim jiného prestupku,
avsak ne trestného cinu. Je dulezité, aby véc byla ziskana prestupkem,
ktery spachala jina osoba nez podilnik. Podminkou je také, ze podilnik musi
ziskat nad véci dispoziéni moc a musi z toho urcitym zplsobem profitovat,
at’ uz penézné nebo jinak. Jinymi slovy, podilnik musi mit kontrolu nad véci
a musi ziskat néjaky prospéch z této kontroly. Objektivni stranka predstavuje
taxativni vycet jednani, kterymi se podilnik mUze na protipravni ¢&innosti
jiného pachatele podilet. Zde jsou uvedeny Ctyfi zakladni zpUsoby,

jak se podilnik mUze na daném prestupku podilet:

- Ukryvani véci: Podilnik skryje véc, ktera byla ziskana prestupkem
spachanym jinou osobou. Timto zplsobem znemozni odhaleni prestupku,
napfiklad skrytim ukradené véci ve svém sklepé, pficemz si muze

oCekavat néjaky prospéch z této véci.

- Uzivani véci: Podilnik vyuzije uzitnych vlastnosti ukradené véci, ktera byla
ziskana prestupkem spachanym jinou osobou, napfiklad spotfebou této

veéci.

- Prevod véci: Podilnik prevede na sebe nebo na jinou osobu véc,

ktera byla ziskana prestupkem spachanym jinou osobou. Zpusob

150 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9.
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a pohnutka prevedeni jsou zde nerozhodné, muze jit napfiklad o pfevod

darem nebo sménou.

- Prevod opatfené véci: Podilnik pfevede na sebe nebo na jinou osobu to,
co za takovou véc bylo opatfeno, napfiklad pfijeti darem véci, o niz je

znamo, Ze byla zakoupena za odcizené penize. 5!

Subjektem prestupku podilnictvi je pouze podilnik. To znamena, ze pouze
osoba, ktera se aktivné podili na spachani prestupku, mize byt povazovana
za podilnika. Subjektivni stranka zavisi na zavinéni, kdy u fyzické osoby
zakon vyzaduje umyslnou formu zavinéni k odpovédnosti za prestupek.
To znamena, Ze osoba musi mit védomi svého jednani a cilené smérovat
ke spachani prestupku. Naopak, v prfipadé podnikajici fyzické osoby
nebo pravnické osoby je odpovédnost uplathovana bez ohledu

na zavinéni. 12

Podle § 8 odst. 4 je mozné za tento prestupek ulozit pachateli pokutu
az do vySe 50 000 K¢&.15° Termin "lze ulozit" indikuje, ze spravni organ
ma moznost posoudit situaci a zvazit prfiméfenost ulozeni pokuty. Muze
tak rozhodnout o mirngjsim postihu, napfiklad udélenim napomenuti,
nebo dokonce mulze od ulozeni spravniho trestu zcela upustit podle
prestupkového zakona. Zakon nevyluCuje aplikaci obecné Upravy,
coz znamena, ze Vv pripadé potieby Ize ulozit i jiné spravni tresty,
jako je propadnuti véci nebo propadnuti nahradni hodnoty podle
prestupkového zakona. Pokud je zjisténa recidiva, muUze spravni organ
postupovat podle § 8 odst. 5 a ulozit prisnéjsi spravni trest, tj. pokutu
azdovySe 70 000 K& Kromé pokuty muUze spravni organ za pfestupek

nepodnikajici fyzické osoby ulozit i omezujici opatfeni podle § 8 odst. 6.

151 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9.

152 STRAKOS, Jan. Zgkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.
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Podrobnosti o tomto druhu ochranného opatfeni jsou stanoveny

v § 52 prestupkového zéakona. 154

154 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organt obci, krajskych dradi a dalSich spravnich organd. 10. podstatné
preprac. vyd. podle stavu k 1.12.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-623-7.
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7. Postup v fizeni o prestupku

Co se tyCe fizeni o prestupku, aplikuje se spravni fad, jak je blize
uvedeno v ustanoveni § 1 odst. 2 Spravniho radu, kdyz neni stanoveno néco
jiného. To =znamena, Ze proces bude nasledovat pravidla uvedena

ve spravnim radu, pokud neni specifikovano néco odlisného. '%°

Pred zahajenim fizeni o prestupku spravni organ muize zjistit prestupky
dvéma zpUsoby bud tim, Ze z vlastni ¢innosti ziskava podezieni ze spachani
prestupku nebo reakci na podnéty od fyzickych a pravnickych osob,
ozndmeni od jinych spravnich organl, policie a podobné. V zakoné
o pfestupcich neni nijak upraveno pfijimani podnétld k zahajeni fizeni,
a proto se v téchto pfipadech aplikuje obecna uprava obsazena ve spravnim
radu. Podle § 42 spravniho radu je spravni organ povinen pfijimat podnéty,
které mohou vést k zahgjeni fizeni z moci ufedni. To znamena, ze kazdy ma
pravo podat podnét k zahajeni fizeni o prestupku, aniz by musel splriovat
jakékoli specialni formalni nalezitosti. Tento pfistup zajistuje, ze organy
vefejné moci jsou informovany o potencialnich pfestupcich a mohou
tak Fadné plnit svou ulohu v oblasti dohledu a vynucovani prava. V praxi
to znamend, ze pokud nékdo ma informace o chovani, které by mohlo byt
kvalifikovano jako prestupek, muze o tom informovat pfislusny spravni organ.
Spravni organ poté musi tyto informace zvazit a rozhodnout, zda zahaji fizeni

k dal$imu Setfeni a pfipadnému potrestani tohoto chovani. %6

V § 73 prestupkového zakona je obsazena regulace oznameni prestupku.
V pfipadé, ze organ policie nebo jiny spravni orgdn ma dlvodné podezieni,
ze doslo k prestupku, a neni samotny pfislusny k jeho projednani, je povinen
bez zbyte¢ného odkladu oznamit tuto skutecnost prisluSnému spravnimu
organu. V  situacich, kdy jsou prestupky vyslovné uvedeny
v § 74 prestupkového zakona, ma organ policie povinnost provést nezbytna

Setfeni za ucelem zjisténi osoby podezfelé ze spachani prestupku a zajistit

195 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni
156 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni iad: komentar. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2023, 1224 s. ISBN 978-80-7400-932-7.
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ddkazni prostredky nutné pro dokazovani v pfedstavovaném spravnim Ffizeni,

pokud okolnosti naznacuiji, ze byl prestupek spachan. %’

Pfed zahajenim fizeni ma pfislusny spravni organ povinnost proverit
oznameni o spachani prestupku nebo podnéty k zahajeni prestupkoveho
fizeni a ziskat nezbytna vysvétleni od konkrétnich osob, pokud to stanovi
zvlastni zakon, za ucelem zjisténi predpokladaného rozsahu informaci
nezbytnych pro rozhodnuti. Pokud nelze jinym zakonnym postupem zjistit
rozhodné skutec¢nosti, je spravni organ opravnén vyzadovat podani
vysvétleni. Povinnost poskytnout vysvétleni spravnimu organu ma kazda
osoba. Pokud osoba bezdlvodné odmitne poskytnout vysvétleni, mize ji byt
spravnim organem ulozena poradkova pokuta az do vyse 5 000 KE&. Porizuje
se zaznam o podani vysvétleni, avSak tento zaznam nelze automaticky

pouzit jako dikazni prostredek.'%®

Institut zajisténi dlkazl pred zahajenim fizeni o prestupku je dulezitym
prvkem spravniho procesu, kdy jej blize upravuje § 138 spravniho fadu. Jeho
ucelem je zajistit relevantni dukazy, které by mohly byt pozdéji obtizné nebo
dokonce nemozné ziskany, a které by mohly vyznamné ovlivnit konec¢né
rozhodnuti. Typicky se jedna o situace, kdy hrozi ztrata nebo poskozeni
dulezitého dikazu, jako je napriklad zajisténi predmétu prestupku, ktery by
mohl byt v budoucnu ztracen nebo zni€en. Tato opatieni jsou obzvlasté
relevantni v pfipadech, kdy provedeni takového dikazu mUze zasadné
ovlivnit vysledek Fizeni. Pokud spravni organ v pribéhu této faze dospéje
k zavéru, Ze fizeni o pfestupku by nemélo smysl, muze rozhodnout
o odloZzeni véci. Tento krok muUze byt podlozeny specifickymi dlvody
uvedenymi v § 76 prestupkového zakona, které umoznuji takové odlozeni

v urcitych situacich. 59

157 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpisl oo )

158 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni iad: komentar. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2023, 1224 s. ISBN 978-80-7400-932-7.
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Zahajeni fizeni o prestupcich se dle aktualné platné normy zahajuje
vyhradné z moci Ufedni. V dusledku nového prestupkového zakona byla
moznost zahajovat na navrh jiz ze zakona vyhata. Rizeni je zahajeno
okamzikem bud pisemnym doru¢enim oznameni o zahagjeni fizeni osobé
podezrelé z prestupku, nebo ustnim vyhlaSenim. Od okamziku zahajeni
fizeni, podezield osoba nabyva status obvinéného a zadinaji bézet |huty
pro vydani rozhodnuti. Zakon nafizuje, aby bylo o pfestupku rozhodnuto
bezodkladné, pokud nelze tak, pfipadné nejdéle do Sedesati dnl od zahajeni
fizeni. Oznameni musi zahrnovat popis daného Cinu a jeho predbéznou
pravni klasifikaci, jez muze byt v pribéhu fizeni zménéna. Tam, kde to zakon
pfimo vyzaduje je nutné mit pro zahajeni fizeni vyzadan souhlas osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, kterou je spravni organ povinen poucit

0 jejim pravu a stanovit In(tu, pro vyjadreni tohoto souhlasu. 60

Ustni jednani neni povinnou soudasti fizeni o prestupkuy,
avsak prestupkovym zakonem je stanoveno, kdy k nafizeni ustniho jednani
dojde, a to: na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav;
z moci ufedni, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci; z moci uredni, pokud
je podezielym miladistvy; na pozadani poskozeného, je-li to tfeba
k rozhodnuti 0 naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni. Kdyz je Ustni jednani nafizeno, pfislusny spravni
Ufad pozve vSechny strany k Ucasti. Je dllezité, aby se obvinény jednani
zucastnil, aby mohl fadné vyuzivat svych prav podle zakona. Toto vsSak
neplati, pokud obvinény vyjadrfi souhlas s tim, aby jednani probéhlo bez jeho
pfitomnosti, nebo pokud se na jednani neobjevi bez omluvy
¢i bez zavazného duvodu, pfedpoklada se to ale jen v prfipadé, ze byl

k jednani radné pozvan. 16!

Pfestupkovy zakon obsahuje zvlastni ustanoveni pro vyslech obvinéného,
jenz je obsahem formy dokazovani. Spravni organ provadi vyslech

obvinéného v pfipadech, kdy je nezbytny k ochrané jeho prav, zejména

160 SKULOVA, Sofia a kolektiv. Spravni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Ale$ Cenék, 2020, 486 s. ISBN 978-80-7380-830-3.
161 SKULOVA, Sofia a kolektiv. Spravni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Ale$ Cenék, 2020, 486 s. ISBN 978-80-7380-830-3.
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za situace, kdy jsou pochybnosti o osobé pachatele & pfesném prabéhu
skutku. Nicméneé, obvinény ma pravo odmitnout poskytnout vypoveéd,
ato bez jakychkoli dusledkl, kdoznani nesmi byt obvinény v Zzadném
pfipadé nucen. Je dulezité, aby byl obvinény pfed vyslechem radné
informovan o tomto pravu. Kromé& moznosti odmitnout vypoved existuji
i situace, kdy spravni organ nesmi obvinéného vyslychat ohledné urcitych
skuteCnosti, jako jsou informace chranéné zakonem o utajovanych
informacich nebo povinnost milcenlivosti vyplyvajici z jinych pravnich
predpisu, kdy toto se uplatni ipro vyslech jakékoliv jiné osoby. V pfipadeé,
ze by mléenlivosti by zprostén, tak dana omezeni neplati. Je treba také
zdUraznit, Ze v ramci prestupkového fizeni maji Ucastnici pravo klast
si navzajem otazky, stejné jako klast otazky znalcdm nebo sveédkim.
Nicméné i tyto osoby maji pravo odmitnout odpoveédét na otazku,
ato zejména v pfipadech, kdy by odpoved poruSila utajované informace

nebo statem uznané ¢&i ulozené povinnosti mi¢enlivosti. 62

Je nékolik zpusobl, jak muUze byt prestupkové fizeni skonceno. Mezi
ty nejcastéjsi patfi vydani rozhodnuti o pfestupku, ve kterém se bud obvinény
prohlasi vinnym, nebo je zprostén obvinéni. DalSi moznosti je zastaveni
fizeni nebo dosazeni dohody o narovnani. Presumpce neviny je zakladnim
principem pravniho systému, ktery znamena, ze obvinény je povazovan
za nevinného az do prokazani viny. Proto se béhem prestupkového fizeni
musi s obvinénym zachazet jako s nevinnou osobou a respektovat jeho prava

a dUstojnost.163

Prestupkovy zakon poskytuje jasny ramec pro situace, kdy mulze byt
fizeni zastaveno a neni vydano rozhodnuti o viné obvinéného. Jde o situace,

kdy obvinény zemfe, pravnicka osoba zanikne, obvinény poziva vysad

162 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni rad: komentar. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2023, 1224 s. ISBN 978-80-7400-932-7.

163 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praha: Ale$ Cenék, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4.
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nebo imunity, skutek nenaplnuje vSechny znaky prestupku,

nebo kdyz obvinény nebyl ve chvili skutku starsi patnacti let.164

Pokud probiha trestni Fizeni tykajici se totozného skutku, spravni organ
zastavi fizeni o prestupku az do ukonceni trestniho fizeni. Poté je mozné
fizeni o prestupku znovu zahdjit, pokud to zakon nevyluéuje. Také vSak muze
byt fizeni zastaveno i v situacich, kdy probiha trestni fizeni za jiny skutek
a spravni trest by byl v porovnani s trestem ulozenym v trestnim fizeni
bezvyznamny. To znamena, ze pokud by napfiklad v trestnim fizeni byl
ulozen trest odnéti svobody, spravni trest ve formé& pokuty by byl zcela
nepodstatny, a tak by mohlo byt fizeni o prestupku zastaveno. Tyto zakonné
postupy v Fizeni slouzi k efektivnimu a spravedlivému vyfizovani prestupku

a zabrariuji duplicité trestnino a spravniho stihani za stejny skutek. %

Proti rozhodnuti o prestupku se Ize odvolat, a to ve |haté 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. U&astnici Fizeni

musi byt nalezité pouceni o moznosti odvolani.'6®

Odvolani Ize podat proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina

obvinéného v takovém pfipadé je opravnén podat:
- obvinény, a to v plném rozsahu;

- poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu skody ¢i naroku
na vydani bezdlvodného obohaceni, popf. vyroku o nakladech ucelné

vynalozenych poskozenym;
- vlastnik véci pouze proti vyroku o zabrani véci ¢i nahradni hodnoty;

- v pfipadé, Ze je obvinénym mladistvy, mUze odvolani podat rovnéz jeho
zakonny zastupce, opatrovnik Ci organ socialné-pravni ochrany déti,

ale pouze ve prospéch obvinéného.6”

164 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni r4d: komentar. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2023, 1224 s. ISBN 978-80-7400-932-7.

165 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni r4d: komentar. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2023, 1224 s. ISBN 978-80-7400-932-7.

166 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zékonem pro
spravni praxi. Praha: Ale$ Cenék, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4.

49



Dale je mozné odvolani proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani
— odvolani mize podat pouze ten, kdo dohodu o narovnani uzavrel; v pfipadé
mladistvého obvinéného pak i jeho zakonny zastupce, opatrovnik Ci organ

socialné-pravni ochrany déti.68

V ramci odvolaciho fizeni mulze obvinény uvést nové skuteénosti
a dukazy k jeho obhajobé, coz je odliSné od trestniho fizeni, avSak ostatni
ucastnici jsou v tomto ohledu omezeni. V€asné podané a pfipustné odvolani
vzdy zpusobuje odkladny UCinek, coZz znamenda, Zze docasné nenastava
pravni moc rozhodnuti a s ni spojené uc€inky. Odkladny ucinek nelze
v pfipadé fizeni o prestupku nikdy vyloucit. V ramci rozsahu pfezkumu
napadeného rozhodnuti existuje odliSna uprava oproti fizeni trestnimu.
Odvolaci organ v fizeni o pfestupku vzdy pfezkoumava napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, coz znamena, ze neni vazan pouze namitkami uvedenymi
vodvolani. V ramci svého prezkumu zjistuje odvolaci spravni organ,
zda napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a zda neni
nespravné. Pokud odhali nesrovnalosti ma nékolik moznosti: Zrusit
napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast a zastavit fizeni. Zrusit napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast a vratit véc spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. V tomto pfipadé je spravni organ vazan pravnim nazorem odvolaciho
spravniho organu. Zménit napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast za splnéni
urcitych podminek. Je v§ak dulezité poznamenat, ze odvolaci organ nemuze
zmeénit vyrok tykajici se ulozeného trestu nebo nahrady skody v neprospéch
obvinéného (tzv. zékaz reformatio in peius). To znamena, ze pokud bylo
v napadeném rozhodnuti stanoveno, ze obvinény ma zaplatit pokutu ve vysi
5 000 K&, nemUze odvolaci organ zvysit tuto pokutu na 8 000 K&. Snizeni
puvodni pokuty v8ak je mozné. Odvolani je povazovano za rfadny opravny
prostiedek, coz znamena, ze je mozné jej podat do okamziku, nez rozhodnuti
nabude pravni moci. | po skonéeni procesu, kdy rozhodnuti nabyva pravni

moci, existuje moznost u omezeného okruhu vybranych pfipadt rozhodnuti

167 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zékonem pro
spravni praxi. Praha: Ale$ Cenék, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4.
188 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro
sprévni praxi. Praha: Ale$ Cenék, 2017, 272 s. ISBN 978-80-7502-200-4.
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o prestupku zménit. Jednou z téchto moznosti je tzv. ,nové rozhodnuti®
podle § 99 prestupkového =zakona, které umoznuje zejména upusténi
od zbyvajici ¢€asti spravniho trestu, napfiklad zakazu vykonavani urcitych
¢innosti. Druhou moznosti je pak prezkumné fizeni

podle § 100 prestupkového zakona.'®®

169 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni r4d: komentar. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2023, 1224 s. ISBN 978-80-7400-932-7.
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8. Rozdil mezi prestupky proti majetku a trestnymi €iny proti majetku

Témeér v kazdé kapitole této prace bylo jiz zminéno, ze prestupky a trestné
¢iny proti majetku jsou si vzajemné velice blizké, co do obsahuje skutkové
podstaty, nicméné maji také nékolik znakl, které je od sebe navzajem

odliguji,

Prvnim rozdilem mezi trestnym Cinem a prestupkem je mira spoleCenské
Skodlivost. Prestupek je obvykle povazovan za ¢in s nejmensi moznou
skodlivosti pro spolec¢nost.!”® Odpovédnost za trestny ¢in nastava, kdyz je ¢in
povazovan za vice nez jen nepatrné Skodlivy pro spole¢nost. Druhy rozdil
spociva v rozsahu zplsobené $kody protipravnim jednanim. K odpovédnosti
za trestny ¢in obvykle postacuje zpuUsobeni sSkody vys$si nez jen nikoliv
nepatrna. Toto neni tvrzeni neni pravidlem, jiné skutkové podstaty trestného
¢inu jsou definovany i jinou vysi $kody. Definice pojmu "Skoda nikoliv

J1non £4 b4

nepatrnd", "mald" a "vétsi" je opét obsazena pouze v trestnim zakoné. !’

Treti rozdil spoCiva v tom, kdo ma pravomoc rozhodovat o jednotlivych
prestupcich. V pfipadé trestnych &inG jsou to soudy, které projednavaji
a rozhoduiji o nelegalnich &inech, zatimco u pfestupkul jsou to spravni organy.
DalSi podstatny rozdil spoCiva v pravni upravé. Zakladni normou trestniho
prava je trestni zakonik, obsahujici komplexni a systematické ustanoveni
tykajici se trestni odpoveédnosti a sankci obecné, vcetné pravidel pro jejich
ukladani. Zvlastni cast tohoto zakoniku pak detailné popisuje jednotlivé
trestné Ciny a jejich odpovidajici sankce. Trestni zakonik ma
ze sveé komplexni Upravy vyjimku predstavujici zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a zakon o odpovédnosti mladeze za nelegalni Ciny
a soudnictvi ve vécech mladeze.'”? Tyto dva zakony jsou povazovany

za lex specialis a uplatiuji se pouze v pfipadech tykajicich se trestni

170 STRAKOS, Jan. Zgkon o nékterych prestupcich Prakticky komentar. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-497-2.

171 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik komentar. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-807-8.

172 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Rudolf VOKOUN a Marie VANDUCHOVA. Trestni prévo
hmotné. Sesté vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0.
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odpovédnosti pravnickych osob a miladistvych, vcetné soudniho procesu
proti nim. Oba tyto zakony se uplatni, neni-li stanoveno jinak, pfiemz trestni
zakonik se uzije v ostatnich pfipadech. Z tohoto dlvodu nejsou samostatnou,
uzavienou pravni upravou, ale pfihlizi ke zvlastnostem trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a mladistvych a procesu s nimi souvisejiciho fizeni.
Az na uvedené odchylky je pravni uprava trestni odpovédnosti seskupena
v jediném hlavnim predpisu. Neuzakonéna je Uprava prestupkl, a skutkové

podstaty i tresty za né jsou rozptyleny v rlznych pravnich predpisech.”3

Dalsi rozdil spo€iva v tom, ze trestny Cin je Cin, ktery je explicitné uveden
v trestnim zakon&; neni mozné, aby néco bylo povazovano za trestny Cin,
pokud neni jasné vymezeno v trestnim zakoné.'”* Prestupek mlze byt
naopak uveden i v jinych pravnich pfedpisech nez v zakoné o prestupcich.
Ve vztahu ke zménam ve spolecnosti, dochazi také k vyvoji trestné Cinnosti,
coz reflektuje trestni zakon ¢astymi zménami. Forma zavinéni je dale také
dulezitou odliSnosti, jakozto prvek pro uréeni, zda byl spachan prestupek
nebo trestny Cin. Zatimco u prestupku dostacuje pro prokazani zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon jinak, pro spachani trestného Ccinu
je zapotiebi zavinéni umysiné, nestanovi-li zakon, ze postaci zavinéni

z nedbalosti.’”®

Vystupem z praxe se osobné domnivam, ze je spoleCnosti vniman
nejzasadnéji rozdil mezi trestnym Cinem a prfestupkem v podobé pravnich

nasledk jejich spachani.

178 FIALA, Zden&k, Katefina FRUMAROVA, Eva HORZINKOVA, Martin SKUREK a kolektiv
autorll. Spravni pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-531-9.

174 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Rudolf VOKOUN a Marie VANDUCHOVA. Trestni pravo
hmotné. Sesté vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0.

175 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-772-9.
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9. Statistické porovnani evidence prestupkl proti majetku v letech
2020-2023 v okrese Praha vychod

S ohledem na mé sluzebniho zafazeni u Policie CR v ramci Gzemni
pusobnosti v okrese Praha vychod jsem dale vyuzila dat z policejnich
evidenci za Ucelem statistického porovnani feSenych prestupkl proti majetku
v letech 2020 az 2023.

VySe uvedenou dobu jsem pro statistické porovnani vybrala z divodu,
Ze v této dob& se ménily socialni podminky obyvatelstva Ceské republiky,
kdy lze takto demonstrovat, jak je protipravni jednani na useku majetkové

kriminality mj. propojeno s zivotni urovni obyvatelstva.

Vroce 2020 pocatkem meésice brezna, vlivem epidemie virové nemoci
covid-19 byla v Cesku vyhlagena vladni a ministerstva zdravotnictvi opatfeni,
kdy nejcitelngjsi pro fungovani spoleCnosti byl zakaz volného pohybu osob,
zdkaz poradani kulturnich a sportovnich akci, omezeni provozni doby
maloobchodl a velkoobchodu. Viivem téchto opatfeni se rapidné snizil pohyb
obyvatel ve verejném prostranstvi, coz vedlo ke snizeni kriminality zejména
na useku ,majetku“. Fungovani spoleCnosti do doby ,pfed covidem*
se pozvolna vracelo az v pribéhu r. 2021. Dale vSak koncem r. 2022 byl
zaznamenan nejvyssi meziroéni rust inflace za poslednich dvacet let. Vysoka
inflace pak pUsobi na zpomaleni ekonomického rustu a snizuje Zivotni Uroven
obyvatel. Dos$lo také k mimoradné silnému rlustu spotrebitelskych cen hlavné
potravin, zemniho plynu, elektfiny a najemného. V souvislosti s timto
zhorsenim zivotni urovné nékterych skupin obyvatelstva Policie zaznamenala
narlst poétu spachanych prestupku proti majetku. '7® Toto tvrzeni pak mozno

shledat z nize uvedenych dat.

176 CESKY STATISTICKY URAD. Inflace, spotfebitelské ceny [online]. 2024, 14.3.2024 [cit.
2024-03-14]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/inflace_spotrebitelske_ceny
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Tabulka &. 1: Evidence prestupk(l proti majetku Uzemni odbor Praha
Venkov- vychod v letech 2020-2023

Zakon & 251/2016 Sb. §8/1a §8/1b §8/1c § 8/1d §8/2a §8/2b § 8/2c §8/2d §8/3 |Celkem
§91/12.¢. 250/2016 Sb. - prikaz na misté - pokuta 50 0 0 0 0 0 0 0 0 50
§ 74/2 2.€. 250/2016 Sb. - ozndmeni po 3etreni 98 0 3 0 1 0 0 0 0 102
§ 74/3 2.€. 250/2016 Sb. - odloZeno/predano 425 0 25 0 0 0 0 0 0 450
Celkem 573 0 28 0 1 0 0 0 0 602

Zakon & 251/2016 Sb. §8/1a §8/1b §8/1c § 8/1d §8/2a §8/2b § 8/2c §8/2d §8/3 |Celkem
§91/12.¢. 250/2016 Sb. - prikaz na misté - pokuta 43 3 0 0 0 0 0 0 0 46
§ 74/2 2.€. 250/2016 Sb. - ozndmeni po 3etreni 110 1 1 0 0 0 0 0 1 113
§ 74/3 2.€. 250/2016 Sb. - odloZeno/predano 490 1 28 0 0 0 0 0 0 519
Celkem 643 5 29 0 0 0 0 0 1 678

Zakon & 251/2016 Sb. §8/1a §8/1b §8/1c § 8/1d §8/2a § 8/2b § 8/2c §8/2d §8/3 |Celkem
§91/12.¢. 250/2016 Sb. - prikaz na misté - pokuta 60 0 0 0 0 0 0 0 0 60
§ 74/2 2.€. 250/2016 Sb. - ozndmeni po 3etreni 115 1 3 0 0 0 0 0 0 119
§ 74/3 2.€. 250/2016 Sb. - odloZeno/predano 459 1 26 0 0 0 0 0 0 486
Celkem 634 2 29 0 0 0 0 0 0 665

Zakon & 251/2016 Sb. §8/1a §8/1b §8/1c §8/1d §8/2a §8/2b §8/2c §8/2d §8/3 |Celkem
§91/12.¢. 250/2016 Sb. - prikaz na misté - pokuta 84 0 0 0 0 0 0 0 0 84
§ 74/2 2.€. 250/2016 Sb. - ozndmeni po 3etreni 141 0 4 0 0 0 0 0 0 145
§ 74/3 2.€. 250/2016 Sb. - odloZeno/predano 483 2 21 0 3 0 0 0 0 509
Celkem 708 2 25 0 3 0 0 0 0 738

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé internich podkladl Krajského

reditelstvi policie StredoCeského kraje

Celkovy pocet pfipadu spravniho fizeni pro prestupky
dle § 8 zak. &. 251/2016 Sb. PCR, Stfedogeského kraje, Uzemni odbor Praha
venkov — vychod se od roku 2020 do roku 2023 zvysSil, kdy mezi rokem 2021
a 2022 doslo k mirnému snizeni, pficemz v roce 2023 dosahl nejvyssiho
poctu pfipadl. K tomuto Ize dodat, Ze zvySeni poctu pfipadl bylo v pfimé
souvislosti s rozvolnénim v8ech pfijatych opatfeni proti epidemii virové

nemoci covid-19.

V  roce 2020 bylo  evidovano celkem 602 prestupku
dle § 8 zak. ¢. 251/2016 Sb.. Z celkového poctu bylo evidovano 573 jednani
kvalifikovaného dle § 8 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb.(Poznamka:
bliz§i uvedeni konkrétniho bodu pravni kvalifikace neni statisticky evidovano),
kdy po provedeném Setreni bylo dle § 91 odst. 1 zak. ¢ 250/2016 Sb.,
celkem 50 prestupkll projednano uloZzenim pfikazu na misté,
dle § 74 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., z toho 98 prestupkl policejni organ
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oznamil prislusnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3 zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonéil fizeni
425 prestupkl. Dale bylo evidovano 28 jednani kvalifikovaného
dle § 8 odst. 1, pism. c) zak. & 251/2016 Sb., kdy po provedeném Setieni
byly dle § 74 odst. 2 z&k. €. 250/2016 Sb., 3 prestupky policejnim organem

oznameny pfislusSnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonCil Fizeni
25 prestupkd. V jednom pfipadé pro jednani kvalifikované

dle § 8 odst. 2, pism. a) zak. ¢ 251/2016 Sb. (Poznamka: bliz8i uvedeni
konkrétniho bodu pravni kvalifikace neni statisticky evidovano) policejni
organ postupoval dle § 74 odst. 2 zak. & 250/2016 Sb., oznamenim

prisluSnému spravnimu organu.

V  roce 2021 bylo evidovano celkem 678  prestupku
dle § 8 zak. ¢. 251/2016 Sb.. Z celkového poctu bylo evidovano 643 jednani
kvalifikovaného dle § 8 odst. 1, pism. a) zak. €. 251/2016 Sb. (Poznamka:
bliz§i uvedeni konkrétniho bodu pravni kvalifikace neni statisticky evidovano),
kdy po provedeném Setfeni bylo dle § 91 odst. 1 zak. & 250/2016 Sb.,
43 prestupkl projednano ulozenim pfikazu na miste,
dle § 74 odst. 2 zak. &. 250/2016 Sb., z toho 110 prestupkl policejni organ
oznamil prislusnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3 zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonéil fizeni
490 prestupku. Z celkového poétu bylo evidovano 29 jednani kvalifikovaného
dle § 8 odst. 1, pism. c¢) zak. €. 251/2016 Sb., kdy po provedeném Setieni byl
dle § 74 odst. 2 zak. €. 250/2016 Sb., 1 prestupek policejnim organem
oznamen prislusnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3 zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonéil fizeni
28 prestupkl. Z celkového poctu bylo evidovano 5 jednani kvalifikovaného
dle § 8 odst. 1, pism. b) zak. ¢. 251/2016 Sb., kdy po provedeném Setfeni
bylo dle § 91 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., 3 prestupky projednany ulozenim
pfikazu na misté, dle § 74 odst. 2 zak. ¢ 250/2016 Sb., 1 prestupek
policejnim organem oznamen prisluSnému spravnimu organu a postupem
dle§ 74 odst. 3 zak. & 250/2016 Sb. policejni organ ukoncil fizeni
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1 prestupku. V jednom pfipadé pro jednani kvalifikované
dle § 8 odst. 3 zak. €. 251/2016 Sb. (Poznamka: bliz8i uvedeni konkrétniho
bodu pravni kvalifikace neni statisticky evidovano) policejni organ postupoval
dle § 74 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., oznamenim pfislusSnému spravnimu

organu.

V  roce 2022 bylo  evidovano  celkem 665  prestupku
dle § 8 zak. ¢. 251/2016 Sb.. Z celkového poctu bylo evidovano 634 jednani
kvalifikovaného dle § 8 odst. 1, pism. a) zak. €. 251/2016 Sb. (Poznamka:
bliz§i uvedeni konkrétniho bodu pravni kvalifikace neni statisticky evidovano),
kdy po provedeném Setfeni bylo dle § 91 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., z toho

60 prestupku projednano ulozenim prikazu na miste,
dle § 74 odst. 2 zak. &. 250/2016 Sb., celkem 115 prestupkl policejni organ
oznamil prislusnému spravnimu organu a postupem

dle § 74 odst. 3 zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonéil fizeni
459 prestupku. Z celkového poctu bylo evidovano 29 jednani kvalifikovaného
dle § 8 odst. 1, pism. c) zak. ¢ 251/2016 Sb., kdy po provedeném Setfeni
byly dle § 74 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., 3 pfestupky policejnim organem

oznameny prislusnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonCil Fizeni
26 prestupkd. Déle evidovana 2 jednani kvalifikované

dle § 8 odst. 1, pism. b) zak. €. 251/2016 Sb., kdy po provedeném Setreni byl
dle § 74 odst. 2 zak. €. 250/2016 Sb., 1 prestupek policejnim organem
oznamen prislusnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3 zak. €. 250/216 Sb. policejni organ ukonéil fizeni
1 prestupku.

V  roce 2023 bylo  evidovano  celkem 738  prestupku
dle § 8 zak. €. 251/2016 Sb.. Z celkového poctu bylo evidovano 708 jednani
kvalifikovaného dle § 8 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb. (Poznamka:
bliz§i uvedeni konkrétniho bodu pravni kvalifikace neni statisticky evidovano),
kdy po provedeném Setfeni bylo dle § 91 odst. 1 zak. €. 250/2016 Sb.,
ztoho 84  prestupkll  projednano  uloZzenim  pfikazu na  misté,

dle § 74 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., celkem 141 prestupkl policejni organ
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oznamil prislusnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3 zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonCil Ffizeni
483 prestupkul. Z celkového pocétu bylo evidovano 25 jednani kvalifikovaného
dle § 8 odst. 1, pism. c) zak. ¢. 251/2016 Sb., kdy po provedeném Setfeni
byly dle § 74 odst. 2 zak. €. 250/2016 Sb., 4 prestupky policejnim organem

oznameny prislusnému spravnimu organu a postupem
dle § 74 odst. 3zak. €. 250/2016 Sb. policejni organ ukonéil Fizeni
21 prestupkd. Dale evidovana 2 jednani kvalifikované

dle § 8 odst. 1, pism. b) zak. €. 251/2016 Sb., kdy policejni organ postupem
dle § 74 odst. 3 zak. ¢ 250/216 Sb. ukoncil fizeni obou prestupku.
A naposledy jsou evidovana 3 jednani kvalifikované
dle § 8 odst. 2, pism. a) zak. €. 251/2016 Sb. (Poznamka: blizsi uvedeni
konkrétniho bodu pravni kvalifikace neni statisticky evidovano), jez ve vSech
trech pfipadech policejni organ rovnéz postupem
dle § 74 odst. 3 zak. €. 250/2016 Sb. ukoncil fizeni.

Z vySe uvedenych dat je patrné, Zze nejcastéjsSim typem prestupkl proti
majetku je zplUsobenim §kody na cizim majetku a nejCastéji je Fizeni
skonéeno postupem dle § 74 odst. 3 zak. ¢. 250/2016 Sb.. Ulozeni pfikazu
na misté, v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zak. ¢ 250/2016Sb.,
bylo druhou nejcastéjsi formou sankce. V roce 2020 bylo vyuzito 50krat,
v 2021 pokleslo na 46, v 2022 se zvysSilo na 60 a v 2023 dosahlo 84 pripadu.
Zavérem lze shrnout tvrzeni uvadéné, jiz v pocatku kapitoly, ze celkovée

vykazuiji statistiky postupny narUst prestupkl proti majetku.
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10. ZAVER

Zavérem této prace je mozné predstavit klicova zjisténi, ktera byla
ziskana béhem analyzy prestupkd proti majetku. Celkové Ize konstatovat,
Ze prace poskytuje bliz§i porozuméni struktury a charakteristiky prestupku
proti majetku a zaroven zvyraznuje rozdily mezi pfestupky a trestnymi Ciny

proti majetku.

Prace nejprve definovala a analyzovala samotny pojem prestupku a jeho
znaky, véetné materialnich a formalnich aspektl. Dlraz byl kladen
na spravnépravni odpovédnost v kontextu prestupkl proti majetku, ktera je
klicCovym aspektem v jejich pravnim postihu. Nelze jinak nez konstatovat,
Zze majetkova prava tvofi jeden ze zakladnich pilifd spolecnosti, je tedy
dulezité, aby byla ochrana téchto prav dostate¢né zajisténa a bylo vhodné

reagovana na jejich poruseni.

Dalsi Cast prace se zaméfila na samotné prestupky proti majetku,
jako jsou kradez, zproneveéra, podvod ¢i zniceni €i poSkozeni cizi véci. Kazdy
z téchto prestupkl byl podrobné analyzovan s ohledem na jeho specifické

znaky a pravni dusledky.

DuUlezitou ¢&asti prace byl také popis postupu v fizeni o prestupku,
ktery predstavuje klicovy mechanismus pro feSeni a sankcionovani prestupku
proti majetku. Nedostate€ny postup mulze vést k nespravedlivému vysledku

a naruseni duveéry ve spravedinost.

Na zavér prace byl vénovan ¢as porovnani prestupkl proti majetku
s trestnymi ¢iny proti majetku, pro zjisténi jejich vzajemnych vztahu
a odlisnosti. Tato komparace dale také poskytla dalSi kontext pro porozuméni

prestupku proti majetku a jejich mista v ramci pravniho systému.

Celkové Ize fici, ze tato prace poskytuje komplexni pohled
na problematiku prestupkll proti majetku a jejich pravniho postihu,
pricemz ziskané poznatky mohou byt vyuzity jak v teoretickém,
tak praktickém kontextu pravniho systému.
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