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Seznam pouzitych zkratek

TrR — Zékon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

TrZ — Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

OSPOD - Organ socialnépravni ochrany déti

OCTR - Organy ¢inné v trestnim fizeni

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Listina — Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

ZPCR — Zakon &. 273/2008 Sb., zékon o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi

ZSM - Zakon ¢. 218/2003 Sb., Zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisi

ZTOPO — Zékon ¢. 428/2011 S., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

ND DNA — Narodni databaze DNA
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Uvod

V této préaci se budu zabyvat dokazovanim v ptipravném fizeni u trestnych ¢inli proti
lidské dustojnosti v sexudlni oblasti. Jedna se o jednu z nejzavaznéjSich trestnych ¢innost, pii
které pachatel zasahuje do nejintimné&;jsi sféry poskozeného, u néhoz ¢asto dochazi vlivem ¢inu
k psychickym Ujmam, se kterymi mize bojovat az do konce zivota. Jde o kriminalitu
vyvolavajici ve spole¢nosti zna¢né emoce. Pachatelé jsou okolim ¢asto az zavrzeni. Mnohdy se
piitom nejednd o deviantni jedince a pachatelé vétSinou svou obét’ znaji. Spolecnosti tato
tématika rezonuje i kvuli diskuzi, zda u nas nejsou za sexualni kriminalitu pfili§ nizké tresty.
Existuji totiz ptipady, kdy pachatel odejde od soudu pouze s podminénym odkladem trestu
odnéti svobody, coz spole¢nost ne vzdy dokaze pochopit. Nazory na sexualni kriminalitu nejsou
jednotné a lze se (naptiklad v internetovych diskuzich) setkat i s nazory, Ze si poskozena muze
za trestnou ¢innost sama, a to napiiklad v situacich, kdy byla vyzyvavé odéna a vydala se v noci
sama domt temnym parkem. Obcas se Ize i v praxi setkat se sklony k bagatelizovani ze strany
policista.

V této praci se ale chci zabyvat dokazovanim, které je velmi specifické a obCas znacné
slozité. Miize totiz nastat stav, kdy OCTR vychéazi pouze z vypovédi poskozeného. Ztidka mize
nastat, ze k oznameni skutku dojde az o nékolik let pozdéji, coz dokazovani ¢ini o to
obtizn¢jSim. Spousta skutkl pak ze studu neni ohlasena viibec. Toto téma jsem si vybral, abych
prohloubil své znalosti pfipravného fizeni a dozvédél se vice o, pro mé velmi zajimavé,
problematice dokazovani sexudlnich trestnych ¢inti a kriminalistickych ukonech. Cilem préace
je popsat u této trestné ¢innosti druhy dokazovani v ptipravném fizeni, uzivané kriminalistické
metody, upozornit na mozné nedostatky a pfijit s nékolika Gvahami. Vychozi metodou je
pfevazné analyza odborné literatury.

Stanovil jsem si tedy nasledujici vyzkumné otazky: Ma pravni Uprava Vv ptipadé
dokazovéani v piipravném fizeni u trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexualni oblasti
nedostatky? Bylo by vhodné pfijit se zménami pravni Gpravy? Jaké mohou nastat béhem
dokazovani pravni ¢i kriminalistické problémy?

Co se tyce obecné casti, Cerpal jsem z odborné literatury, €lankli a judikatury.
V praktické ¢asti popisuji ptipady diive feSené Krajskym feditelstvim policie v Olomouci, kde
jsem se souhlasem nahlédl do vySetfovacich spist, které byly nejlepSim a nejkomplexnéjSim
zdrojem. Knahlédnuti do vySetfovacich spisi jsem se rozhodl, abych co nejlépe vidél
a pochopil postup dokazovéni v ptipravném fizeni. V neposledni fadé musim zminit, ze
rozhovory s kriminalisty na téma této diplomové prace byly velmi piinosné.
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Prace je ¢lenéna do celkem péti kapitol. Prvni je vénovana trestnym ¢intim proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti, 0sobé pachatele a poskozeného. Nasleduje kapitola pojednévajici
0 dokazovani sexualni trestné ¢innosti, kde popisuji jednotlivé dtikazni prosttedky s ohledem
na mozné pravni problémy s nimi souvisejici. Nasleduje exkurz do kriminalistickych metod
uzivanych uplatnitelnych u vySetfovani sexudlnich deliktti. VSe vySe uvedené se zkompletuje
Vv kapitole nazvané ,,Kazuistika“, kde jsou popsany dva specifické piipady. V posledni kapitole
zkou$im piijit s Uvahami de lege ferenda, které ale jsou k nalezeni i v textu prace.

V rdmci problematiky vychazim z pravniho stavu k bieznu 2023.



1. Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti

Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti jsou zakotveny v Hlavé III
trestniho zakoniku. Zakon zde klade na zietel, Ze jde o lidskou dustojnost v sexudlni oblasti.
Pojem ,,lidska diistojnost® je totiz $ir§i @ pamatuje i na jiné oblasti dlistojnosti nez tu sexualni.
(¢1. 10 odst.1 Listiny).! Hlava III obsahuje celkem 11 trestnych ¢intl.2 Mimo lidskou dfistojnost
je objektem téchto trestnych ¢int taktéz:

e Moznost svobodné se rozhodovat v pohlavnich vztazich.
e Zdravy vyvoj déti, jenZ by mohl byt ohrozen brzkymi pohlavnimi styky ¢i kontaktem

s néjakymi nevhodnymi zplisoby uspokojovani sexualnich potieb.

e Zéasady v pohlavnich vztazich a mravni zasady.

Pfedmétem tutoku mutze byt osoba muzského 1 Zenského pohlavi. Totéz plati
i 0 potencialnim pachateli.® Neni oviem vyloudeno, aby pachatelem byla téZ pravnicka osoba.
V 8 7 ZTOPO, jehoz vycet je taxativni, je totiz vyloucena trestni odpovédnost pouze u § 188
TrZ.* Po objektivni strance je u vybranych trestnych ¢ind diilezity zptsob jednani, ¢imZ se ma
na mysli pouziti nasili, pohrazky nasili, jiné t€zké tjmy ¢i jiné formy natlaku. U vSech trestnych
¢int v Hlavé 111 TrZ je téZ nutné umyslné zavinéni.® Vzhledem ke kazuistice zminim nize kréatce

pouze znasilnéni a pohlavni zneuzivani.

1.1. Znasilnéni

Objektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni spociva v tom, ze pachatel nasilim,
pohriizkou nasili ¢i pohruzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku jinou osobu (alinea
1), nebo zneuzZije jeji bezbrannosti (alinea 2).6 Donucenim se rozumi piekonani vazné minéného
odporu osoby, vii€i niz ttok smétuje. Nejde o donuceni, pokud se osoba zprvu branila, nicméné
pak uginila vazny a dobrovolny souhlas.’

Bezbrannost definuje Nejvyssi soud jakozto stav obéti, kterd neni vzhledem
k okolnostem schopna projevit vili, nebo neni schopna klast odpor. O bezbrannost nejde, pokud

je osoba sice nezletild, avSak je natolik fyzicky a duSevné vyspéld, Ze je schopna jednéani

1 BOHUSLAV, Lukas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 707.

2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik.

3 GALOVCOVA, Ingrid. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 602.

4 BOHUSLAV, Lukas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 708.

5 PELC, Vladimir. In: JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast, 7. vydani, Praha:
Leges, 2019, s. 608.

6 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 185.

" PELC, Vladimir. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné... S. 611.



pachatele pochopit a vyslovit piipadny nesouhlas. Jde tedy o osoby, které okolni svét vnimaji,
ale jejich schopnosti nejsou na takové Urovni, aby si dokézaly situaci vyhodnotit a logicky
a ucinné na ni reagovat. Je mysleno napiiklad na osoby ztizené dusevni poruchou, kvili které
nejsou schopny pochopit vyznam jednani pachatele, o déti a mentaln¢ zaostalé. Jedna se o
piipady psychické bezbrannosti.® Bezbrannosti je i silnd opilost nebo stav po uziti
psychotropnich latek, jestlize osoba kviili tomu neni schopna klést odpor.

Objektem znasilnéni je pravo svobodné se rozhodovat v pohlavnich vztazich.
Piedmétem utoku je ¢lovék. K Uplnosti je tfeba obeznadmit pojem pohlavniho styku. Jde o
jakykoli zpasob ukéjeni pohlavniho pudu na jiné osobé (pohlavi nerozhoduje). Muze jit o
souloz, tedy spojeni pohlavniho organu muze a Zeny, nebo pohlavni styk provedeny jinym
zpusobem srovnatelnym se soulozi (oralni styk, analni styk). Do pojmu ale zapada i osahavani
prsou, genitalii, libani pfirozeni, vzajemna masturbace apod.® Zaroveii neni tieba, aby doslo
k sexualnimu ukojeni. Postaéi pouze o né&j usilovat.’® Chranénym zajmem je hlavné svoboda
rozhodovani v pohlavnim zivoté a lidska duastojnost. Pfedmétem utoku je fyzicka osoba

jakéhokoli véku.!

1.2. Pohlavni zneuZivani

Pohlavniho zneuziti se dopusti ten, kdo s dit€étem mlad$im patnacti let vykona souloz
nebo je jinym zptisobem pohlavné zneuzije. Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani je
lidska diistojnost a télesny a mravni vyvoj u déti mladsich patnacti let.> Objektivni stranka
spoc¢iva v jednani, kterym pachatel vykona souloZ s ditétem mlad$im nebo kdo takové dité
pohlavné zneuzije jinym zptisobem. Chranénou osobou je dit¢ mladsi 15 let, a to i1 proti své
vili. Pachatelem mizZe byt jakakoli osoba.:®

Na trestny ¢in pohlavniho zneuzivani 1ze pohliZet jako na subsidiarni vii¢i trestnému
¢inu znasilnéni, nebot’ poskytuje ochranu prava na nedotknutelnost télesné integrity v intimni
oblasti u osob mladsich patnacti let, u kterych se bezbrannost s ohledem na jejich vék ocekava.

Pohlavni zneuzivani nepiedpoklada uziti nasili, pohrizky bezprostiedniho nasili nebo zneuziti

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8. 2021, 7 Tdo 833/2021, R 15/2022, bod 21.

® JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni i4d s poznamkami a judikaturou. 8 vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 288-289.

VANTUCH, Pavel. K trestnym &inlim proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku.
Pravni radce. 2010, ro¢. 18, ¢. 12, s. IL.

1 PELC, Vladimir. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst, 7. vydani, Praha:
Leges, 2019, s. 611.

2 KARESOVA, Vladana, In: KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha:
Maxdorf, 2008, s. 168.

13 BOHUSLAV, Lukas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 711.
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bezbrannosti. Pokud tak pachatel u¢ini, jde o zndsilnéni.!* § 187 odst. 2 TrZ predpoklida na
skute¢nost, ze osoba mladsi patnacti let je ur¢itym zptisobem odkazana na pachatele. Postaveni
a z ného vyplyvajici diivéryhodnost nebo vliv mysli naptiklad na knéze, politiky ¢i 1ékate.®

K napInéni skutkové podstaty je tieba, aby pachatel amysln¢ vedl své jednani proti
osob¢ mladsi patnacti let. V pripadé, ze by se divodné¢ domnival, Ze osoba je starSi patnacti let
(télesna vyspelost), §lo by o skutkovy omyl a pachatel by nebyl trestné¢ odpoveédny. Jestlize ale
pachatel jednal proti osobé, o které se mylné domnival, Ze je mladsi patnacti let, jednalo by se
0 pokus.

1.3. Osoba pachatele

Pachatelé¢ sexudlnich trestnych ¢inti maji zastoupeni ve vSech vékovych kategoriich.
Nasilné delikty jsou &asto spojeny s psychopatickymi mladymi muZi. Rada z této trestné
¢innosti je ovSem svazana se sexualni uchylkou, patologickou sexualni preferenci nebo jinymi
chorobami, které Casto zvySuji sexualni pud a snizuji rozpoznavaci a ovladaci slozku. Pachatelé
sexualni trestné ¢innosti jsou pievazné muzi.'” Lze je délit na ty, ktefi do kontaktu s ob&ti
piijdou (sexualni natlak, znasilnéni) a na takoveé, kteti do kontaktu s obéti neptijdou (pachatel
tmysIné navstivi kino, kde se promita détska pornografie).'® Déle pak na dalsi tfi skupiny.
Jednak na pachatele, kteti ke své trestné ¢innosti zadnou motivaci nemaji a dopoustéji se ji
pouze prilezitostné. Druhou skupinou jsou pachatelé¢ pachajici trestnou ¢innost cilevédomé
a promyslené s i€elem uspokojeni svych sexudlnich potteb. Posledni skupinou jsou patologicti
pachatelé Casto trpici néjakou sexualni tichylkou. Sexualni trestnou ¢innost pachaji v drtive
vétsing piipadlt muzi bez sexualni deviace.
1.3. Obét’ sexualnich trestnych ¢ini

Jak plyne z odstavce vySe, obétmi sexudlni trestné Cinnosti jsou piedev§im zeny.
Nékteré zdroje uvadéji, Ze obéti se ¢asto na této trestné ¢innosti ,,podili®, a to flirtovanim nebo
vyzyvavym obleenim. Obét se pry timto jednanim podili na vyvoji kriminalni situace.?® Jde
ale o nazor, se kterym se rozhodné nemohu ztotoznit, nebot’ at’ uz je vystupovani obéti
jakékoliv, nikdy nema veést k Utoku pachatele. Na samotny pribéh sexualniho trestného ¢inu

ma dopad i chovani obéti béhem utoku. Kiik a volani pomoc mize pachatele od dokonani

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, bod 12.

15 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s poznamkami..., s. 291-292.

16 BOHUSLAV, Lukas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné..., s. 713-714.

17 KONRAD, Zden&k. In: KONRAD, Zdenék a kol. Kriminalistika: Kriminalisticka taktika a metodiky
vySetrovani. 1. vydani, Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2015, s. 251.

18 Tamtéz, s. 242.

19 WEISS, Petr. Sexudini deviace: Klasifikace, diagnostika a lé¢ba. 1. vydani, Praha: Portal, 2002, s. 88.
2CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, 1.vydani, Praha: Portal, 2003, s. 25-26.
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odradit. Existuji ale i pfipady, kdy utok naopak zintenzivni. Odbornici taktéz doporucuji uzit
Isti, tedy napiiklad predstirani nakazlivé pohlavni choroby nebo menstruace. Jednozna¢né a

univerzalni doporudeni ale neexistuje.?! K falegné viktimizaci viz Kapitola 4.

O

1.4. Typické stopy u sexualnich trestnych ¢ini

K vymezeni pojmu ,,stopa‘“ se nejcastéji pouziva tzv. teorie vzajemného pusobeni, jeZ
spociva v tom, Ze pii vzajemném pisobeni objektd dochazi na téchto vzajemné pisobicich
objektech k piedavani informaci o jejich vlastnostech. Jelikoz pfi spachani sexualni trestné
¢innosti dochézi k ptimému kontaktu obéti a pachatele, mame zde stopy na védomi. Z vyctu
materidlnich stop jde predev§im o stopy biologické (sperma pachatele), které lze nalézt na
odévu obéti, spodnim pradle nebo ve vagin€ obéti za pomoci vytéru. Dale muze jit o vlasy, krev
nebo tkan pachatele nalézajici se za nehty obéti. Takové biologické stopy diive slouzily pouze
k urc¢eni krevni skupiny. Dnes lze diky DNA ur¢it individualniho jedince. Analyza DNA se u
nas pouziva od roku 1992.22

S vyvojem kriminalistiky hraji stale vétsi roli tzv. mikrostopy. Jak vyplyva z nazvu,
pujde o velmi malé stopy, které neplijde zpravidla vidét pouhym okem. Velmi dilezité je tedy
jejich spravné zajisténi. Mikrostopy jsou zkoumané v kriminalistickych laboratofich velice
vykonnymi mikroskopy. Vyznamnym rozdilem oproti ,klasickym* stopam (otisky prsti,
trasologické stopy) je fakt, ze vzniku téchto stop nelze zabréanit. Vznikaji nezavisle na vili
konkrétni osoby. Typicky se bude jednat o drobné ¢asteCky odévu, vlasti nebo kiize, které se na

misté ¢inu oddéluji a prichytavaji na predméty a plochu.?®

2L KONRAD, Zdené&k. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 476.

22 Tamtéz, s. 465-466.

B FRYSTAK, Marek. Mikrostopy ajejich vyuziti v ramci dokazovani v trestnim iizeni. Trestn&pravni revue [online
databéze], 4/2021. [cit. 21. zaii 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2. Dokazovani sexualnich trestnych ¢inu

2.1. Typické vySetifovaci situace a verze

Kriminalisté se béhem vySetfovani sexudlni trestné ¢innosti setkavaji v zdsad¢ se tiremi
vySetfovacimi situacemi. V prvnim piipad¢ zjisténé skutecnosti indikuji, Ze byl spachan trestny
¢in. Nelze avSak jednozna¢né dovodit pachatele. V takovych situacich prvotni ukony sméfuji
ke zjisténi totoznosti pachatele. Policie tedy hledd informace o popisu pachatele, pohybu a
zpusobu Zivota, k ¢emuz taktéZz vyuziva kriminalistickych evidenci. Druha vySettovaci situace
je pro kriminalisty jednoznacné ptivétivéjsi, nebot’ zde jsou takové okolnosti, které nasvédcuyi,
7e byl spachan trestny €in, a zaroven lze dovodit jednoznacny zavér o totoZnosti pachatele.
Zpravidla je ihned mozné sdé€lit konkrétni osobé obvinéni. Posledni vySetfovaci situace je pro
¢innost kriminalistli nejméné piizniva, protoze vypoveéd poskozené osoby C€i oznamovatele
vzbuzuje diivodné pochybnosti, zda se skutek stal, ackoli totoznost idajného pachatele je ¢asto
zndma. Pocatecni ukony kriminalisti sméfuji k nalezeni dal$ich informaci a dtikazi, které maji
vyvratit nebo podpofit vypoveéd’. Zpravidla se tedy kriminalisté uchyluji k detailizaci vypovédi
a dislednému doptavani na skutecnosti, kterak se ohlaseny skutek mél stat. Dale také zjistuji
podrobné vnimané situace pied ¢inem a po ném, probihaji tkony na misté ¢inu, vySetiovaci
experimenty ¢i znalecké posudky. Jestlize vysetfovatel nabude dojmu, ze se skutek stal, sdéli
obvinéni.?*

Kriminalistické verze jsou zakladnim kamenem poznani udalosti oCima kriminalistt.
Pomahaji vypliovat mezery v informacich o spachaném c¢inu a redukovat mnozstvi teorii
vzniku zajisténych stop. Kriminalistické verze tvofi stavebni kamen pro dalsi plany, jak odhalit
a objasnit nahlaSeny trestny ¢in. Pfi vySetfovani sexualni trestné ¢innosti se zpravidla uplatiuji
tyto verze:

e Podle motivu:
o Spachany ¢in je vysledek agresivniho jednani pachatele.
o Cin byl vyprovokovan obéti, ktera svym chovanim plisobila na pachatelovo
libido.
o Pachatel ¢in spachal z diivodu sexualni psychické poruchy (uchylky).
e Podle zptisobu a mista spachani:
o Utok byl pfedem planovan a pfipraven.

o Jde o ndhodny sexualni Gtok.

24 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika.. ., s. 466.
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o Pachatel vyuzil zavislosti obéti.
o Pachatel uvedl obét’ do stavu bezbrannosti nebo uzil Isti.
o Pachatel jedna kviili vyprovokovani okolnostmi a prostfedim.
e Podle vzajemného vztahu obéti a pachatele:
o Jde o osobu, kterou pachatel zna.
o Jde o ndhodnou ob¢t.
o Jde o citove blizkou osobu, pfi¢emz utok je vyvolan tichylkou, vyprovokovanim

nebo sexualni psychickou poruchou.?

2.2. Jednotlivé dilkkazni prostiredky

Trestni fad se zabyva dikaznimi prostiedky v Hlavé V zvané Dokazovani. Konkrétné
pak v § 89 az § 118 TrR. V § 89 odst. 2 TrR miiZeme narazit na jejich demonstrativni vy<et.
Dale se pak mizeme setkat s vyslovné uvedenymi dikaznimi prostiedky. A to s ustanovenimi
o vypovédi obvinéného, o svédcich, o zvlastnich zptsobech dokazovani, 0 znalcich,
0 listinnych a vécnych dikazech a o ohledani. Mimo tuto Hlavu nalezneme ustanoveni
zabyvajici se odposlechem a zaznamy telekomunikaéniho provozu. Ustanoveni § 158b az
§ 158f TrR poté patii operativné patracim prostiedkiim.?
2.2.1. Vypovéd obvinéného

Hlavnim cilem vyslechu obvinéného je zjistit jeho stanovisko k pfedmétu obvinéni
a potfebné informace, které mohou byt klicové k vyfeseni véci. Obvinény neni jen procesni
stranou, ale pfi hledani pravdy je taktéz jednim z hlavnich dikaznich prostiedki. Mezi timto
dikaznim prostfedkem a ostatnimi je zasadni rozdil, jenz spoc¢iva v zajmu obvinéného na
vysledku fizeni. Pokud nejde o 0soby poskozené, svédci zpravidla osobni zajem na vysledku
trestniho fizeni nemaji. Také je tieba brat na zfetel, Ze obvinény, na rozdil od svédka, neni
povinen vypovidat pravdu. Muze se ale stat, ze u obvinéného dojde k nepravdivému doznani,
coz se miize dit napiiklad tehdy, kdy mé4 obvinény timysl chranit skute¢ného pachatele.?” Kviili
tomu trestni fad v druhé vété § 2 odst. 5 stanovuje, Ze: ,,Doznani obvinéného nezbavuje organy

¢inné v trestnim izeni povinnosti prezkoumat v§echny podstatné okolnosti pripadu*.?®

Vypovéd obvinéného je tvofena dvéma ¢astmi:

25 KONRAD, Zdeng&k In: STRAUS, Jiii a kol. Kriminalisticka metodika. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2008. s.
136-137.

26 DRASTIK, Antonin. In:’JELVI’NEK’ a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 395.

2T FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni..., s. 327-328.

28 74kon &. 141/1961Sb., trestni fad, § 2.
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a) ad generalia — zjist'uji se osobni data obvinéného spocivajici v totoznosti, rodinnych a
majetkovych pomérech a predchozich trestech. Déle se obvinénému vysvétluje povaha
obvinéni a je nezbytné, aby byl pouden o svych pravech.? Policie taktéz mize pii plnéni
svych tkold pro ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani umyslného
trestného Cinu zjistovat télesné znaky, provadét meéteni téla, pofizovat zvukoveé,
obrazové a obdobné zdznamy, snimat daktyloskopické otisky a odebirat biologické
vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

b) ad specialia — sklada se z monologu a dialogu. Monolog spociva v umoznéni
obvinénému, aby sam o véci souvisle vypovidal. Teprve poté ma dojit k dialogu, v némz
vyslychajici klade otdzky za ucelem vyfeseni rozporua ¢i nejasnosti. Obvinény nesmi byt
kK vypovédi donucovan a béhem vyslechu ma byt Setfena jeho osobnost.®
Trestni fad rovnéz stanovuje zpusob kladeni otazek. Otazky musi byt jasné,

srozumitelné a maji odpovidat psychické a rozumové vyspélosti vyslychané¢ho. Dale je

zakazano kladeni kapcidznich a sugestivnich otazek. Kapciozni otazka spociva v predstirani
klamavé skutec¢nosti, ¢i skutecnosti, jez neni dosud obvinénym potvrzena, a svadi obvinéného

k odpovédi, kterou si picje slySet vyslychajici. Sugestivni otdzka obsahuje jiz sama sobé

odpoveéd’, ktera se ma zjistit az béhem vypovédi. Oba druhy otazek mohou vést k absolutni

netdinnosti ditkazu ziskaného vyslechem. 3

Vyslech obvinéného ze sexualni trestné ¢innosti ma vzhledem k povaze sva specifika.
Je doporucovano nechat jej spontanné hovotit obecné a o jeho sexudlnim zivoté. Nasledné by
mél vyslychajicimu objasnit sviij vztah k osobé poskozené a charakterizovat ji. Pokud si
pachatel vybral obét’ ndhodné a neznal ji, popisSe prvotni kontakt. Jestlize vyslychany ¢in popira,
musi mu byt nasledné polozen dotaz ohledné piipadného motivu poSkozené 0soby jej oznacit
za pachatele. Nepopira-li, m¢l by dtkladné popsat pribéh pohlavniho styku. A sice jestli se
poskozend osoba branila, volala o pomoc, zda ejakuloval, co méla poskozena na sobé, kudy
odesla domt, zda ji doprovazel, co fikala po styku apod. Az nésledné poté je vhodné predkladat
ditkazy.®® Kriminalisté mi fekli, Ze obvin&ny ve vétsiné piipadii nepopira, Ze doslo k sexualnimu
kontaktu, nybrZ to, Ze zde nebyla dobrovolnost ze strany poSkozené ¢i Ze pouzil nasili. Obvinéni

Z pohlavniho zneuzivani ¢asto pak tvrdi, ze jejich jednani plyne z lasky k détem.

2 FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni..., s. 330.

30 Z&kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 65.

31 FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni..., s. 331.

32 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I..., s. 1420.

3 KONRAD, Zdenék. In: KONRAD, Zdenék a kol. Kriminalistika: Kriminalisticka taktika a metodiky
vySetiovani. 1. vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2015, s. 251.
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2.2.2. Vypovéd’ svédka

JelikoZ trestni ¥ad neobsahuje definici svédka, vykladem § 97 TrR dovodime, Ze jde
o osobu rozdilnou od obvinéného, jez byla OCTR vyzvana, aby jako svédek vypovidala
o skute¢nostech vnimanymi svymi smysly. Stejna osoba nemizZe byt v tom samém trestnim
fizeni obzalovanym, policejnim organem, soudcem, pfisedicim ¢i statnim zastupcem. Z&kon
neurcuje Zadné podminky svédecké zpusobilosti. Vypovidat tedy mohou osoby s fyzickymi ¢i
psychickymi vadami, ¢i osoby trestné neodpovédné (i déti).

Trestni fad naopak ale stanovuje prava a povinnosti svédka. Mezi jeho povinnosti patii
povinnost svéd¢it, povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici, podrobit se vySetfeni
dusevniho stavu znalcem, prohlidce téla, odbéru krve ¢i jinym obdobnym tkontiim, které vedou
ke zjiSténi totoznosti svédka. Svédek ma pravo na pravni pomoc, tedy aby advokat mohl byt
ptitomen pfi jeho vyslechu. Jde o obecnou zasadu zakotvenou v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Mezi
obecnou zasadu miZzeme taktéz oznacit pravo vypovidat ve svém matefském jazyce a pravo na
zajisténi tlumocnika. Svédek ma dale pravo na svédecné, pravo na informace ohledné pobytu
obvinéného a odsouzeného. Svédek také mize pozadovat, aby v protokolu nebyla zaznamenana
jeho dorucovaci adresa, udaje o jeho bydlisti, zaméstnani ¢i rodinnych a majetkovych
pomérech. To vSe za piedpokladu, pokud to neni nutné k dosaZeni ucelu trestniho fizeni. Mezi
opravnéni svédka fadime moznost odeptit vypovéd, coz je typicky situace, kdy jde
o obvinéného svédku ptibuzného v pokoleni ptimém, nebo sourozence, osvojitele, osvojence,
manzela, partnera a druha. Taktéz jde o ptipady, kdy by mohl ptivodit trestni stihani sob¢ nebo
osob& vyse uvedené.®® Jeho odmitnuti je ale vzdy tfeba hodnotit na zakladé okolnosti
konkrétniho piipadu. Klast diiraz je tfeba na objektivni kritérium plynouci z diivod uvedenych
svédkem, dle kterych odmita vypovidat. Odepieni totiz nesmi byt zcela zjevné bezdivodné
vzhledem K projednavané véci.®® O pravu odepfit vypovéd musi byt piiméfend (vzhledem
k véku) poucena i osoba mladsi osmnacti let, kterda ma byt vyslechnuta jako svédek. Jde-li 0
dité¢ velmi nizkého veéku, které nema zadny relevantni vztah k obvinénému nebo osobé& blizké,
je jeho vypovéd coby dikaz v dal§im fizeni pouzitelnd 1 v pfipade, Ze pfi splnéni vSech
zakonnych podminek pro tuto pouceni vyslychajici pravo odepfit vypovéd zvlast

nezdtraznil.3®

3 DRAngK, Antonin. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni...., s. 405-408.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. 11I. US 149/97.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, sp, zn. 2 To 42/2018.
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Obcas se také stava, ze svédci meéni vypovedi. V takovém piipadé je kladen diiraz na
soud, jenz musi osvétlit, pro¢ své zavéry opird o konkrétni jednu ze svédkovych vypovédi.®’
Svédka, ktery odmita ucinit svédeckou vypoveéd bez ptitomnosti divodi uvedenych
v § 99 odst. 1 a § 100 odst. 1 a 2 TrR, Ize k vypovédi nutit potadkovou pokutou.®® Nékteré
osoby maji také ze zdkona povinnost zachovavat mlc¢enlivost o skutecnostech, které zjistily za
dobu vykonavéni svého povolani. Jde naptiklad také o policistu CR. Nejvyssi soud ale v tomto
piipadé vyslovil, Ze ptisludnik Policie CR je povinen vypovidat jako svédek, i kdyz § 115 ZPCR
zakotvuje povinnost zachovavat mlcenlivost. Jde totiz o uCel naplnéni jeho pusobnosti
stanovené zakonem. Neplati zde ani zékaz vyslechu svédka dle § 99 odst. 2 TrR.3® Vyjimkou
nejsou ani utajeni svédci. Vypovéd utajeného svédka muze byt pouzita, pokud je tfeba
anonymizovat svédka a jeho ochranu nelze zajistit jinak (prvek subsidiarity), a je-li skutec¢né
nezbytné svédka z diivodu jeho ochrany anonymizovat (prvek proporcionality).*°

Jisté zvlastnosti plati o vyslechu osob mladSich 18 let, a to zejména za situace, kdy jsou
zaroven poskozenymi. Vyslech musi byt podle § 102 TrR veden Setrnym zptisobem vzhledem
k moZznému nepiiznivému ovliviiovani dusevniho a mravniho vyvoje. Je tfeba pecliva piiprava
a vyslech probiha za ptitomnosti odbornika. Rodi¢e je mozné ptibrat za piedpokladu, Ze jejich
piitomnost pomiiZe prispét ke spravnému provedeni vyslechu.*! Jde-1i o vyslech zdvazné trestné
¢innosti spachané na ditéti, mize se ho ucastnit kromé policisty a obhdjce také zastupce
OSPODu, psycholog, statni zastupce a soudce. U déti je taktéz vysoké riziko sekundarni
viktimizace, ktera se popisuje jako druhotné zranovani, kdy je obét’ zrafiovana svym okolim (i
I¢karskym persondlem ¢i OSPODem). Shleddvame ji napiiklad v Casto se opakujicich
vypovédich, lékatskych prohlidkach nebo zpochybiiovani vypovédi.*? Je tak kladen daleko
vétsi diiraz na to, aby vyslech nemusel byt znovu opakovan.*® Na vyslesich déti mladsich 10 let
participuji policisté, ktefi se na vyslechy takto malych déti specializuji. Pro tyto ucely se
pouZivaji postavicky Jaji a P4ji, které maji zvyraznéné pohlavni znaky. Na nich déti ptipadné

ukazuji jedndni pachatele. Pouziti postavi¢ek détmi pii vyslechu je obrazové dokumentovéano.*

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 4. 1970 sp. zn. 7 Tz 84/69.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5. 1994 sp, zn. 8 To 5/94.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2011 sp. zn. 7 Tdo 1429/2010.

40 KARABEC, Zdené&k. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnéprdavni revue, 2011, ro¢. 10, &. 8, s.
225.

4 SAMAL, Pavel. In: MUSIL, Jan a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 443,

42 \VARENINOVA, Sandra. Zvlastnosti vyslechu svédka v piipravném fizeni trestnim. Statni zastupitelstvi, 2018,
roc. 15, €. 6, s. 42.

43 Je-li obéti dit& (zvlast zranitelna obét), je diiraz na neopakovéani vyslechu i v § 20 odst. 3 zékona ¢. 45/2013 o
obétech trestnych ¢int.

4 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. 1. vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s.
283.

17



Dité jako svédek ma stejna prava jako dospély, a to véetné prava na pravni pomoc
zastupce®, kterého si mize zvolit (nebo tak uéini rodice). Jestlize by toto pravo svédka nebylo
dodrzeno, Slo by o poruseni prava na pravni pomoc zakotveného ve vySe zminéném
¢l. 37 odst. 2 Listiny.*® V takovém piipadé je nutné zajistit u vyslechu svédka piftomnost taktéz
zvoleného zastupce, jenz muize namitat nespravny postup pii vyslechu svédka. Neni ale
opravnén klast otazky.

Vyslech se détského svédka se déli podle Karkoskové na 6 fazi. Prvné je tieba v ditéti
navodit pocit porozuméni a bezpeci. Hovofi se tedy o skole, zalibach, ptatelich nebo se hraji
hry. Dilezité jsou také neverbalni signaly vyslychajiciho jako pdza, asmév a piijemny ton
hlasu. Doporucuje se rovnéz pritakévat, parafrazovat a povzbuzovat. Vyslychajici se naopak
musi zdrzet vzdychani nebo komentéti typu ,,to je strasné®. V dalsi fazi se stanovuji odlisné
konverza¢ni vzorce mezi vyslychajicim a ditétem (dit€ jako drzitel informaci vypravi,
vyslychajici osoba posloucha). Tteti faze slouzi ke stanoveni pravidel. Vyslychajici osoba dité
pouci o jeho roli coby svédka a zaroven upozorni, ze u skutku nebyla pfitomna a na otazky, na
které se bude ptat, nezna odpovéd’. Dité je tieba také pozadat, aby mluvilo pravdu a jen o
vécech, které se staly. Je tfeba téz otestovat, zda dité pozna rozdil mezi pravdou a 1zi. Ve Ctvrté
fazi se ptichazi k hlavnimu tématu rozhovoru, jehoz cilem je ziskat co nejuplnéjsi informace.
Je dulezité vSimat si detailt. Pokud dité nehovoii k tématu, bud’ obéti zneuzivani neni, nebo se
stydi o zkuSenosti hovofit. Vyslychajici musi tedy pfejit na otevienou diskuzi 0 mozném
zneuzivani. Otazky nesmi byt sugestivni. Pfedposledni faze souvisi s vyjasiiovanim a
doplnénim otézek. Otazky by mély byt specifické a obsahujici informace, které dit¢ diive
uvedlo. Zavére¢na faze slouzi k shrnuti.*’

Nelze opomenout ani téma vyslechu svédki v ramci provéfovani a pouZitelnosti této
vypovédi v fizeni pfed soudem. U sexudlnich deliktd tento postup totiz neni vyjimecny.
Vyslech pied zahajenim trestniho stihani probiha jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon,
jejichz zakonné ukotveni se nachazi v § 160 odst. 4 TrR. Podminky pro vyslech svédka pied
zahajenim trestniho stihani nalezneme v § 158 odst. 9 TrR. V § 158a TrR pak je upiesnéno, Ze
vyslech svédka coby neodkladny a neopakovatelny tkon Ize provést na navrh statniho zastupce

za Ucasti soudce, pricemz soudce ru¢i za zakonnost prob&hlého tikonu. Neni-1i soudce pfitomen,

4 SAMALOVA, Milada. Potiebuje dité mladsi patnacti let v ¥izeni pied podanim navrhu podle hlavy tieti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze obhéjce?. Trestnépravni revue, 2015, €. 2, s. 28.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. I. US 734/04, bod 1V.

47 KARKOSKOVA, Slavka. Jedina $anca vypovedat' verzus sekvenény vysluch suspektnich détskych obeti

sexualniho zneuzivania. Statni zastupitelstvi, 2018, ro¢. 15, ¢&. 2, s. 22-24.

18



je takova vypovéd absolutné neu¢innym dikazem.*® Kazdy neodkladny a neopakovatelny ukon
musi byt zaroven presvédcivé odiivodnén v protokolu o provedeni takového tkonu. Nesplnéni
této povinnosti ovSem nemusi rovnou vést ve vSech ptipadech k net¢innosti ditkkazu. Nejvyssi
soud®® ani Ustavni soud nevidi ve formalnim nedostatku netistavnost, pokud neni intenzivné
zasazeno pravo na obhajobu, které se projevi naptiklad jestlize nelze formalni nedostatek
kompenzovat naslednou interpretaci spisového materialu.>
Zde je mozné se zamyslet, zda by nebylo vhodné pravomoc soudce ve vztahu k § 158a
TrR rozsifit. Ruéeni za zdkonnost totiz neznamend, Ze by soudce ruéil za co nejlepsi vypovéd..
MiiZe se stat, Ze vyslychajici opomene zeptat se na podstatnou okolnost. Pokud by soudci ptisla
otazka relevantni, nevidim divod, pro¢ by nemohl polozit vyslychané osob¢ otazku pravée on.
Jestlize by totiZz Slo o osobu mladsi osmnacti let, takovy postup by mohl vést k naplnéni
predpokladfi § 102 odst. 1 TrR, ktery klade diiraz na Setrnost a obsahovou stranku vyslechu
takovym zpusobem, aby nebylo tfeba vyslech dale zpravidla opakovat. Soudce nyni nese
odpovédnost pouze za zadkonnost postupu, nikoli za obsahovou stranku. Jeho pfitomnost je
nutna pouze u neodkladnych a neopakovatelnych ukonti dle § 158a TrR. U jinych byt nemusi.>
Jestlize ma byt vyslechnuta v pfipravném fizeni osoba jako svédek, je tfeba naplnit
né¢jaky ze zékonnych divodu. V ostatnich ptipadech lze zadat pouze vysvétleni, které zdsadné
nejsou pouzitelna pro dalsi ¥izeni.5? Trestni fad v § 158 odst. 9 vymezuje &tyfi diivody, kdy ma
byt osoba jakozto svédek vyslechnuta ve stadiu provéfovani:>
e Jde o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, piicemz vyslech probiha v rezimu
§ 158a TrR. Protokol Ize v hlavnim li¢eni pie¢ist na zakladé § 211 odst. 2 pism.
b) TrR.
e Osoba je mladsi 18 let a je vyslychana ohledné okolnosti, jejichz oziveni by
vzhledem k jejimu véku mohlo neblaze ovliviiovat jeji mravni a dusevni vyvoj
(8 102 TrR). Zarovei by mélo jit 0 Ukon neopakovatelny provedeny v rezimu §

158a TrR za ucasti soudce.>* § 102 odst. 2 TrR je potom projevem vyjimky ze

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 484/2021, bod 11.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

50 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US 907/13, bod 16.

5 FRYSTAK, Marek. Zahajeni ptipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkond.
Trestnépravni revue. 2013, ¢. 5, s. 110.

52 \fyjimkou jsou piipady, kdy s piectenim tiedniho zdznamu o vysvétleni v hlavnim li¢eni souhlasi obzalovany i
statni zastupce (§ 211 odst. 6 TrR). Jinak podle § 158 odst. 6 TrR slouzi pouze jako podklad pro zvazeni, jestli ma
byt osoba pozdéji vyslechnuta jako svédek. Pfipadné pozdéji vyslychané osobé zaroven nesmi byt zaznam piecten
nebo jinak konstatovan.

%3 Ve standardni fazi vySetfovani jsou pak pro vyslech svédka v § 164 odst. 1 uvedeny stejné diivody.

54 pPURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I..., s. 15.
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zasady ustnosti a fikd nam, ze v hlavnim liceni ma byt pfednostné piehran
video/audio zaznam (za podminek § 211 TrR). To oviem za predpokladu, Ze se
b&hem ukonu pofidil. Lze fict, Ze vy§e zminéné ustanoveni je projevem Umluvy
o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.>® Podle tohoto
ustanoveni je také mozné provést vyslech znovu. Zakonodarce ale vagné
omezuje pouziti tohoto ustanoveni na nutné pripady. Judikatura stanovuje, Ze
uziti tohoto ustanoveni ptipada v ivahu, kdy naptiklad vyslech osoby mladsi 18
let je kli¢ovym diikazem. Jednotlivé soudy by pak mély zvazovat, zda by nebylo
vhodngjsi svédka vyslechnout az v hlavnim li¢eni.*

Je-li zfeymé, Ze provérovani bude trvat déle, lze vyslechnout svédka, jehoz
vypovéd’ ma dle predpokladi zasadni vyznam pro zahdjeni trestniho stihani.
Zaroven hrozi, ze by svédek mohl byt ovliviiovan.

Existuji pochybnosti ohledn¢ osoby tykajici se jejitho psychického stavu

v souvislosti s jejimi schopnostmi vnimat, reprodukovat a zapamatovat si.

Jakmile je proveden vyslech svédka jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon dle

§ 158a TrR, nastava nenaplnéni zasady kontradiktornosti, ktera je imanentni ¢asti prava na fair

trail v roving ¢l. 6 Umluvy.%” V této fazi totiz neni zahajeno trestni stihani a vyslechu neni

pritomna obhajoba, ktera by svédku mohla klast otazky. O takto pofizeném vyslechu se potizuje

protokol o vyslechu svédka, ktery Ize ptecist i bez souhlasu obzalovaného v hlavnim li¢eni dle

§ 211 odst. 2 pism. b) TrR.%8 Procesni sila oproti ufednimu zaznamu je tak daleko v&tsi. Prava

obvinéného vyslychat svédky jsou postupem podle § 158a TrR oslabena a dochézi k nenaplnéni

piedpokladu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. ESLP sodkazem na zminény &lanek Umluvy

v souvislosti s pouzitim vypovédi ziskanych v pfipravném fizenim coby dikazu u soudu

stanovuje tfistupiiovy test:

Zda existuje zdvazny ditvod, pro¢ nemiiZe obhajoba vyslechnout svédka (vetné diivodi
zdravotnich). Pokud dtivod neni, jde o poruseni Umluvy.
Pokud k vyslechu nedoslo z vazného divodu, neni mozné takovou vypovéd’ povazovat

za vyluény diikaz rozhodujici o ving. Jde-li o vyluény dikaz, je porusena Umluva.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ¥ijna 2017, sp. zn. 2 To 79/2017.

%6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. Ginora 2015, sp. zn. 2 To 134/2014.

57 BRUNOVA, Markéta, POLANSKY, Ivo. Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim — fizeni o
pteruseni a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie, 2021, ro¢. 28, ¢. 5, s. 37.

% FRYSTAK, Marek. Ufedni zaznam o podani vysvétleni jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2013, ro¢. 12, ¢. 9, s. 199.
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e Zda existuji silné procesni zaruky kompenzujici obhajob¢é zptsobené potize, které
vyvazi skuteénost, ze je takovy dikaz ptipustén.®® (O kompenzaci se tomto duchu
zmitioval i Ustavni soud, ktery za predpokladu, ze vyslech svédka byl proveden jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon, a misto vyslechu bylo pfikro¢eno k pieéteni
protokolu o jeho vypovédi, hovotil o nutnosti kompenzace této skute¢nosti, v daném
piipadg, jinymi nepiimymi diikazy).5
Rozsudek ESLP lze oznacit za pielomovy, nebot’ diive soudy vychazely z argumentace

pouzité napf. v rozsudku Luca proti Italii ze dne 27. 5. 2001, v némz bylo stanoveno, Ze jakmile

je odsouzeni zaloZzeno na vypovédi 0soby, kterou nemohl odsouzeny konfrontovat béhem
vySetfovani &i hlavniho liceni, jde automaticky o poruseni Umluvy.5! Test byl pouzit také ve
véci Igor Tseber proti Ceské republice.’? O néco rozdilngjsi pohled na tuto problematiku bylo
mozné spatiit v ptipadu Stulif proti Ceské republice. V tomto piipadé ESLP rozhodl, Ze
precteni protokolu o vyslechu svédkyné potizené v piipravném Fizeni poruseni Umluvy
nezpusobilo. A to i kdyz ESLP fekl, ze obecné soudy nevyvinuly dostate¢nou snahu k zajisténi
ucasti svédkyné v hlavnim li¢eni, kde jeji vypovéd’ byla hlavnim dikazem. Na druhou stranu

ESLP uznal, Ze zde byly dalsi podpurné diikazy (nesplnén bod 2) a bral v potaz také skute¢nost,

ze vyslech svédkyné byl proveden za ucasti soudce. Rovnéz nebylo opomenuto, ze soudy

zvazovaly hodnoceni diikazii a vérohodnost svédkyné.®® Do t¥ibodového testu ale bylo mirné
zasazeno. Posloupnost posuzovani piipustnosti dikazu muze byt zménéna, pokud néktery

Z krokl dokaze sam o sob¢ urcit, zda fizeni bude spravedlivé. I krok tieti tak mize byt posouzen

prednostné.®* Ustavni soud rovnéz dodava, Ze skute¢nost, Ze obvinény uprchl, neni mozné

v ramci opakovaného Fizeni pred soudem (§ 306a odst.2 TrR) brat jako konkludentni vzdani se

prava na vyslech svédka.®®

Vyslechy svédka dle § 158a TrR mohou zptisobit problémy a jsem toho nazoru, Ze by
mély byt, s ohledem na zasadu kontradiktornosti, pouzivany co nejméné. Duvody jejich
uskuteénéni by mély byt uvedeny v protokolu o vyslechu svédka a v hlavnim li¢eni by se mohlo

zkoumat, zda diivody trvaji. Lze si ptedstavit vyslech svédka, u n&jz je na prvni pohled ztetelna

%9 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2011 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢.
26766/05 a 22228/06, bod 147.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2009, sp. zn. I. US 3206/08, bod IV.

61 Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2001 Luca proti Italii, ¢. 33354/96.

62 Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012 Igor Tseber proti Ceské republice, ¢. 46203/08.

63 Rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2017 Stulii proti Ceské republice, &. 36705/12, body 58-74.

64 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. prosince 2015, Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod
110.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16, body 92-107.
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duSevni porucha. Provedl by se tedy vyslech dle § 158a a u soudu by se znaleckym posudkem
zkoumalo, zda porucha trva.
2.2.3. Odborné vyjadreni a znalecky posudek

O odborném vyjadfeni lze fict, ze je listinnym dikazem, avSak je pfitazeno kvili
podobnosti ke znaleckému posudku. Znalec se nepfibira a pro Géely dokazovani posta¢i pouze
potvrzeni nebo odborné vyjadieni konkrétniho orgdnu. Odborné vyjadieni se pouziva typicky
Vv jednodussich ptipadech. Piikladem mize byt 1ékaiska zprava nebo uctenka potvrzujici cenu
odcizenych véci. Samoziejmé plati, Ze osoba podavajici odborné vyjadieni nesmi byt podjata.
Lze téz fict, ze pokud osoba podala odborné vyjadieni, neméla by byt v jistych ptipadech
znalcem. Plyne tak z § 105 odst. 4 TrR.
nepostacuje. Zasadné se piibira znalec jeden, oviem § 105 odst. 4 TrR vymezuje, kdy je tieba
piibrani dvou. Osoba znalce je osoba rozdilna od OCTR a procesnich stran. Tuto funkci mohou
zastavat jak znalci zapsani v Ustfednim seznamu znalct vedeném Ministerstvem spravedInosti,
tak znalci ptibrani ad hoc. Ti ale pouze v ptipad¢, Ze pro dany obor neni znalec zapsan. Take,
kdyz zapsany znalec nemiize ikon provést nebo ukon provedenym zapsanym znalcem by byl
spojen s nepiiméfenymi naklady a obtizemi. Znalec pfibrany ad hoc musi organu, ktery jej
ustanovil, sloZit slib. V pfipravném fizeni znalce p¥ibira OCTR. Proti osobé znalce lze vznaset
namitky. 56

Znalci se v zadosti o znalecky posudek pokladaji otazky®’ (viz prakticky ptiklad niZe).
Pokud znalecky posudek vyhleda obhajoba, musi byt osobé&, ktera jej vypracovava, umoznéno
nahlédnout do spisu.®® Znalec se ve svém posudku nevyjadiuje k otdzkam pravnim. Pokud se
ale tak stane, nesmi kvili tomu byt znalecky posudek odmitnut. K pravni kvalifikaci se pouze
nepiihlédne.%® Ustavni soud nékolikrat vyslovil zavér, Ze soudce musi zkoumat jak formalni,
tak vécnou spravnost znaleckého posudku. Slepé nasledovani zavér znalce bez diikkladného
zkoumani by vedlo Kk poruseni zasady volného hodnoceni diikaz(.”® Znalecké posudky jsou

obecné velmi sledované. Znalct je totiz malo a obéas se o né dokazovani opira az ptilis (nékdy

% FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 400-405.

87 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim 7izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2021. s. 83-85.
88 KOCINA, Jan, VEPREK, Jakub. Znalecky posudek predlozeny stranou v trestnim tizeni. Bulletin advokacie,
2019, ro¢. 26, ¢. 4, s. 16.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997 sp. zn. 2 Tzn 19/97.

0 KRISTEK, Lukas. Problematika znaleckych posudkii a odpovédnost znalce. Sbornik Karlovarské pravnické dny
[online databaze] 21/2013. [cit. 30. zaii 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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i zbyteén¢). Nékteti odbornici pak tvrdi, ze pred soudem se neodehrava ,,souboj pravni“, ale

,,souboj znalecky*.”

2.2.4. Ohledani osoby a véci

Jak jiz zndzwvu institutu plyne, ptedmétem ohledani mize byt jak osoba (svédek,
obvinény), tak i véc. Pokud jde o prohlidku téla, ¥idi se tento ukon § 114 TrR. P¥i tomto ukonu
je tieba brat na zietel lidskou dustojnost (¢l. 10 Listiny). Kazdy je povinen podrobit se prohlidce
téla, tedy kromé obvinéného a poskozeného 1 svédek, ktery ma pravo odepftit vypovéd’. Lze
pristoupit taktéz k vySeteni dusevniho stavu zakotveného v § 116 a 117 TrR. Zcela vyjime&né
by mélo byt nafizovano pozorovani ve zdravotnickém zafizeni, které je prostiedkem ultima
ratio. Ugelem ohledani mista &inu je zajisténi stop a ziskani predstavu o situaci a okolnostech,

ze kterych byla trestnd ¢innost pachana. '

2.2.5. Dukaz vécny a listinny

Dutikaz vécny lze charakterizovat jako predmét, na kterém nebo kterym byla pachana
trestnd ¢innost. Muze jit ale také o predméty, které vyvraci nebo dokazuji urcitou skuteénost.
Pokud byla véc zménéna kvili spachani trestného ¢inu, je pfedmétem kriminalistického
zkoumani. V takovych piipadech se pouziva napiiklad daktyloskopie, odorologiec nebo
trasologie. Vysledky zkoumani jsou pak ¢asto piredmétem znaleckych posudki nebo odbornych
vyjadieni. Listinné dikazy jsou listiny, jez jsou vzhledem k svému obsahu s to prokazat ¢i
vyvrétit dokazovanou skute¢nost. Aby mohla byt listina pouzita, je tieba zkoumat, zda nebyla
pozménéna ¢i padélana. Pravost se ovéfuje kriminalisticko-technickymi metodami jako
mikroskopické zkoumani, vizualni zkoumani ¢i za vyuziti ultrafialového nebo infracerveného
zéteni.”
2.2.6. Konfrontace

Konfrontace je jednim ze zvlastnich zpisobti dokazovani a dé se fict, Ze jde 0 zvlastni
formu vyslechu osob, které jsou postaveny tvari v tvai. Aby konfrontace ptichazela v Uvahu, je
tfeba minimalné dvou vzajemné si odporujicich vypovédi. Uéelem konfrontace pochopitelné
neni pouze odstranéni téchto rozpori, nybrz i ziskdni novych informaci, prament diikazl ¢i
ditkazii.”* Z trestniho fadu plyne moZnost uZiti tohoto institutu mezi obvinénym a svédkem,

mezi obvinénymi a mezi svédky. Poskozeny miliZze byt ucasten konfrontace pouze za

"L UMLAUF, Josef. O jistoté dokazovani v trestnim fizeni. Trestnépravni revue [online databaze] 7-8/2018. [cit.
2. tijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

72 JELINEK, Jifi. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni..., s. 445-447.

NETT, Alexandr. In: NETT, Alexandr a kol. Trestni pravo procesni (Obecnd ¢ast). 3. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 319.

" PURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I..., s. 1529-1530.
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predpokladu, Ze je procesné zaroven svédkem. Konfrontace ma ale své limity. Zcela vyjimecné
se ji mohou ti¢astnit osoby mladsi osmnacti let, a to pouze za predpokladu nezbytnosti. V tomto
piipadé musi byt zaroveti splnény pozadavky § 102 TrR pro vyslech osob mladsich osmnécti
let. VV § 104a odst. 5 TrR stoji, Ze tvaii v tvai nelze postavit poskozeného mladsiho osmnacti
let, pokud jde o trestnou ¢innost proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti. V pfipravném fizeni
lze konfrontaci provadét pouze vyjimecné (nepovede se odstranit rozpory ve vypovédich i po
nékolika vyslesich). Z ¢l. 40 odst. 4 Listiny nam potom plyne, Ze obvinény nesmi byt ke
konfrontaci donucovan. Svédka nelze donutit za situace, je-li vyslech zakazan dle § 99 TrR,
nebo kdyz miize odeptit vypovéd podle § 100 TrR.”™ Obecné Ize tvrdit, ze konfrontace u
sexualnich deliktii pfili§ vhodnym néstrojem dokazovani neni. Konfrontace se ve vétsing
ptipadi doZaduje sam obvinény a je zde obava, Ze by obét’ mohl dezorientovat ¢i zastrasit.
Zejména pak v ptipadech, kdy je mezi nimi n&jaky citovy vztah.”® Protokol o konfrontaci Ize v
hlavnim liceni pfecist jako dikaz, jestlize konfrontace byla provedena mezi spoluobvinénymi
¢i mezi obvinénym a svédkem. Déle pouze za podminek § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 az 3
TrR. Aviak ne jako diikaz listinny podle § 213 odst. 1 TrR.”’
2.2.7. Rekognice

Rekognice spociva ve znovupoznani véci ¢i osoby, kdy je tato véc nebo osoba umisténa
mezi vécmi ¢i osobami stejného ¢i velmi podobneho druhu (vzhledu). Kriminalistika ji
povazuje za samostatnou metodu kriminalistické praktické Cinnosti. Je zde znacny rozdil
s vyslechem, nebot’ pii vyslechu dochazi k reprodukci jiz vnimaného, kdezto u rekognice k
identifikaci jiz vnimaného.’® Osoba nebo véc nesmi byt poznavajici osobg, kterou mize byt
pouze obvinény, podeziely a svédek, pied rekognici pochopitelné ukazana. Osobé poznavajici
se ukaze osoba mezi nejméné tfemi dal$imi, které se nesmi vyrazné lisit. Osoby lze také
poznavat podle hlasu. Casto se rekognice provadi pies tzv. polopropustné zrcadlo, kdy osoby
poznavaneé nevidi poznavajiciho. Rekognice podle fotografii se pouzije, nelze-li osobu ¢i véc
ukazat poznavajicimu in natura.”® Jelikoz je tieba, aby osoba pozndvani vypadala co
nejpodobnéji situaci, kdy ji osoba poznavajici vidéla prvné, je mozné upravovat vzezieni jak

osob pozndvanych, tak figuranti®® (situace, pii niz napiiklad pachatel trestného &inu znasilnéni

S FENYK, Jaroslav a kol. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 420-422.

6 KONRAD, Zdengk. In: KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. 2.
vydani, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997, s. 89.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 11 To 192/92.

8 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. .., s. 345-347.

" SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 413-
414,

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. III. US 528/06, bod VIII.
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m¢él vyrazné liceni, paruku apod.). Je pochopitelné nutné, aby tipravy byly u vSech totozné.
V minulosti napiiklad Ustavni soud zhodnotil jako nezakonnou rekognici, kdyz se u
poznavanych osob liSily paruky, bilé celenky a tvary tmavych sluneénich bryli, coz vyplynulo
z fotodokumentace pofizené béhem rekognice.’! Podobné naroky na rekognici jsou podle
kriminalistt i na jeji provedeni podle fotografii. Pokud naptiklad bude na fotografiich
poznavano auto, do néjz pachatel vlakal osobu, kterou posléze znasilnil, je tfeba, aby fotografie
aut byly pofizeny ze stejné vzdalenosti a v podobné denni dobé.

Rekognice byva ¢asto klic¢ovym diikazem (i u sexualnich delikti). Proto Ustavni soud
formuloval opatteni, ktera, jakmile se aplikuji vedle zakonnych podminek, mohou zvysit
dikazni silu rekognice:

e Pied provedenim rekognice by méla byt osoba upozornéna, ze pachatel se mezi
osobami nemusi nachazet (upozornéni je tieba doloZit).

e Pii rekognici by méla byt poznavana jedina osoba, kterd by se od figurantii
nem¢éla odliSovat v popsanych ani obecnych znacich.

e Pokud je to mozné, méla by rekognici provadét osoba, kterd nevi, kdo jsou
figuranti a kdo je osoba poznavana.

e Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta, jak si je jista
svymi zaveéry a co ji k rozhodnuti vedlo. Opét je idedlni, pokud vyslech provadi
osoba, ktera nevi, kdo jsou figuranti a kdo osoba poznavana.

e Cim vice poznavanych osob, tim vétsi dikazni sila.

e Je vhodné, pokud se béhem priibéhu rekognice pofizuje videozaznam.®?

Za podminek § 160 odst. 4 TrR miZe byt rekognice neodkladnym nebo
neopakovatelnym ukonem vykonatelnym pied zahajenim trestniho stihani. V praxi se bude
jednat napiiklad o identifikaci zadrzené nebo podezielé osoby, coz nelze vyloucit ani u sexualni
trestné Ginnosti. V takovém piipadé se rekognice provede dle § 158a TrR na navrh statniho
zastupce za Ucasti soudce. O neodkladnost rekognice pujde zejména tehdy, pokud by nebylo
mozné bez pozndni konkrétni osoby béhem rekognice viibec zah4jit trestni stihani, nebo jestlize
lze ocekavat, ze pro zhorSeni zdravotniho stavu ¢i smrt nebude moct osoba identifikovat
podezielého pozdéji.?® Neodkladnost rekognice musi byt odfivodnéna a diivody uvedeny

v protokolu. Pokud by tak nebylo, $lo by o neticinny ditkaz.®* U takto provedené rekognice Ize

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. III. US 623/2000, bod 1.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3709/16, bod 53.

8 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici providénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon.
Trestnépravni revue, 2017, ro€. 16, ¢. 4, s. 80-81.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 695/2009.
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shledat poruseni prava na obhajobu, nebot’ podezielému neplyne ze zakona pravo na obhajce
(viz nize). Ten pfitom mize béhem vyslechu poznavajici osoby pied rekognici (v jinych
ptipadech) upozornovat na zdvazné procesni nedostatky spocivajici napiiklad v nedostate¢ném
popisu Udajného pachatele. Obhajce rovnéz muze pii samotné rekognici namitat, ze figuranti
neodpovidaji dostate¢né popisu poznavané osoby, a celkové zpochybiiovat silu a prabéh
rekognice, stejn¢ jako namitat poruseni zdkona. Soudce, jehoz ptitomnost je povinna, odpovida
pouze za zakonnost.

Neopakovatelnost rekognice (az na vyjimku nize) plyne z § 104b odst. 2 TrR, v némz
stoji, ze pfedmét ¢i osoba, ktera ma byt béhem rekognice poznavana, nesmi byt poznavajici
osobé ukazana piredem. U poznavajici osoby totiz vznika pamétova stopa. | zde lze ale
V teoretické roviné nalézt vyjimky. Protivinsky napiiklad hovoti 0 znovupoznani osoby, kterou
osoba poznavajici dobfe znd, nicméné osoba poznavana méni svlij vzhled nebo jinak zastira
svou totoznost® (napf. pachd sexudlni trestnou &innost v riiznych parukich). Opakovat
rekognici by mohlo byt mozné téz za situace docCasné zrakové, sluchové ¢i jiné zdravotni
indispozice poznavajici osoby. I pies to, Ze tyto ptipady nejsou pravdépodobné piili§ sporné,
Ize se divodné domnivat, Ze by rekognice mohla byt napadnutelna, nebot’ zdkon o takovych
piipadech nehovoii a je zde piimy rozpor s § 104b odst. 2 TrR, protoZe poznavana osoba byla
osobé¢ poznavajici ukazana jiz diive.

V zékoné Ize ale nalézt piedpoklad opakovani rekognice, a sice v § 104b odst. 4 TrR.
Tedy tehdy, kdyz rekognice in natura bude provedena az po rekognici dle fotografie. Soudce
by v takovych ptipadech mél vzit v ivahu vypovidajici hodnotu nasledné rekognice, ponévadz
pokud fotografie vérné zobrazuje podobu poznavané osoby, tak poznavajici osoba v rekognici
in natura znovupoznava osobu, kterou jiz oznaéila na fotografii.?® Jestlize policejni organ
nabude dojmu, Ze je tfeba rekognici (¢i vyslech svédka) provést jako neodkladny nebo
neopakovatelny tkon, vyrozumi bezodkladné statni zastupitelstvi s podnétem k podani navrhu
soudci, ktery by se dle § 158a TrR mél ukonu G&astnit. Velké mnoZstvi autorl se zaobira
otazkou, zda je role soudce, ktery je garantem zakonnosti provedeného tkonu, dostate¢na.
Soudce do rekognice zasahne v souvislosti s kladenim otazek (kapcidzni a sugestivni), dobou

trvani a zpiisobem provedeni tkonu, pouc¢enim svédka ¢ifeSenim vznesenych namitek ze strany

8 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie, 1997, rog. 4, ¢. 2, s.
15-16.

8 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon.
Trestnépravni revue, 2017, ro€. 16, €. 4, s. 84-87.
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svédka ¢i podezielého. Soudci také neptislusi prezkoumavat zaver statniho zastupce, zde jde
skute¢né o tikon neodkladny a neopakovatelny.®’

Podeziely ma v ptipadech rekognice dle § 158a TrR pravo na pomoc advokata, coz
dovodil Nejvyssi soud. Ma-li mit podeziely pravo na pritomnost advokata u podani vysvétleni
dle § 158 odst. 5 TrR, tim spie by m&l mit pravo, aby byl piitomen u rekognice provedené
podle § 158a TrR (per analogiam), ktera miZe byt posléze kliovym dikazem. Nicménd
opravnéni advokata nejsou valna, nebot’ jeho ucast na tikonu se omezuje pouze na pravni
pomoc, coZ se ned4 srovnat s icasti obhajce obvinéného dle § 41 TrR. Stejné jako v piipadé §
158 odst. 5 TrR tedy nemiize b&hem priibéhu napiiklad podavat otazky. Naopak je opravnén
navrhovat provedeni diikazii ¢i béhem (konu uskute¢nit s osobou poradu.®® Jde rozhodné o
zé4sah do prava na obhajobu, nebot’ jakmile bude moct obhajce vyuzit vSechna prava obhajoby,
ukon se jiz tteba nebude moct opakovat. JelikoZ nemuze byt advokat pfitomen u vyslechu (pted
i po rekognici provedené dle § 158a TrR in natura), mizeme spekulovat, na kolik je
Vv pozd¢jsich fazich trestniho fizeni se s takovym diikazem schopen vypofadat. Bylo by tedy za
hodno advokatovi ucast u vyslechil souvisejici s rekognici umoznit.

Rekognice u sexualni trestné ¢innosti ma samoziejmé sva specifika. Nejdiive je tfeba
uklidnit a pfipravit osobu poSkozenou na skute¢nost, ze se znovu setkd s moznym pachatelem.
U poskozenych nezletilych se obzvlasté doporucuje pouzit polopropustné zrcadlo nebo
videotechniku. V pripadé sexualni trestné ¢innosti je obzvlasté nutné, aby osoby byly co nejvice
podobné udajnému pachateli. Poznavajici osoba je totiz nachylna k snadnému emoc¢nimu
pohnuti a predstavivosti. Stava se tak, ze oznaci prvni osobu, kterd i jen vzdalen¢ odpovida
popisu.®
2.2.8. VySsetrovaci pokus

Jde o dlikazni prostiedek, jimzZ se za obménovanych nebo uméle vytvotrenych podminek
uptesiiuji skutecnosti, které byly zjistény béhem trestniho fizeni. Béhem vySetfovaciho pokusu
mohou byt taktéz zjistény skute¢nosti nové. K tkoniim souvisejicim s vySetfovacim pokusem
nesmi byt obvinény, podeziely, poskozeny a ani svédek, ktery ma pravo odeptit vypoveéd’,
donucovan.*® Piedmétem zkoumani mohou byt napiiklad senzorické skutecnosti, tedy zda
napiiklad mohl svédek slySet z uréitého mista volani o pomoc poskozené nebo pozorovat

trestnou ¢innost. U sexudlnich trestnych ¢inl je vySetfovaci pokus problematicky. Nesmi pii

8 COUFALOVA, Denisa. Pfitomnost soudce pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tikont: kritické
zamysSleni de lege lata a de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2021, roc. 20, €. 2, s. 64.

8 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 16. 5. 2021, sp. zn. 5 Tdo 413/2012.
8 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 474.
% FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni..., s. 371.
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ném totiz dojit ke snizovani lidské dastojnosti. Posuzuje se, zda je nezbytné tieba k pokusu
osoba poskozena. Neni-li tomu tak, je nahrazena figurantem. Vysetfovaci pokus se neprovede,
pokud hrozi ohroZeni dusevniho vyvoje ditéte.! U sexualnich trestné ¢innosti bych jako mozny
vySetfovaci pokus vidél takovy, kdy se naptiklad zjist'uje, zda mohlo dojit v auté ke znasilnéni
vzhledem k velikosti pachatele a velikosti poSkozené (zda vibec bylo proveditelné).
2.2.9. Rekonstrukce

Podstatou rekonstrukce je obnoveni skutkovych okolnosti nebo celé situace, za které
byla trestna ¢innost pachana. Jejim ucelem je provéfit proveéreni pravdivosti vypoveédi.
Rekonstrukce se miize ucastnit podeziely, obvinény, svédek.®> Béhem rekonstrukce bude
obvinény napiiklad na misté ¢inu ukazovat, jak p¥ilakal poskozenou 0sobu, a jak na ni provedl
trestnou ¢innost. Rekonstrukce byla zavedena novelou ¢. 265/2001 Sb. Do té doby ji soudni
praxe uznivala jakozto zvlastni druh ohledani.®® Be&hem rekonstrukce se asto pofizuji
fotografie ¢i obrazové a zvukové zaznamy. O vysledku rekonstrukce se vyhotovuje protokol,
v némz jsou popsany provadéné tikony, jejich obsah a vysledky.? U sexualni trestné ¢innosti
dochézi k rekonstrukci zpravidla tehdy, kdyz je takovym ¢inem zptsobena smrt. Taktéz k ni
obcas dochézi v zavéru vysetfovani za uéelem provérky komplexnosti ziskanych dikaz(.*®
2.2.10. Provérka na misté

Jde o dalsi specificky ukon, jenz je uzit za pifedpokladu nutnosti osobni pfitomnosti
obvinéného, podezielého nebo svédka. Ugelem je doplnit udaje vztahujici se k uréitému mistu,
které jsou dulezité pro trestni fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se podpurné uziji ustanoveni
o vysetfovacim pokusu, lze dovodit, Ze i zde je nutnid dobrovolnost.®® Pro vysetfovani
sexudlnich trestnych ¢inti ma z kriminalistického hlediska provérka na misté velky vyznam.
Provérka se provadi zejména s obvinénym za situace, kdy od ¢inu ub¢hla jiz néjaka doba.
S osobou poskozenou se doporucuje provérku provést co nejdiive. Otazka pouziti vyvstava
u déti. Je tfeba ji pofadné€ zvazit kviili moznému ohrozeni negativniho dusevniho vyvoje ditéte,
zvlasté u sexualnich deliktt.®” Provérka na misté rovnéz pomiha odhalit mozna smyslend
obvinéni. Jestlize ma policie pochybnosti, ze se skutek stal, mize vzit poSkozeného na misto,

kde mélo k trestné ¢innosti dojit, a zkousi se tazanim na detaily najit nesoulad ve vypovédi. V

91 KONRAD, Zden&k. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 474.

92 FENYK, Jaroslav. In: FENYK Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7.vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 428.

% PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I..., s. 1560.

% FENYK, Jaroslav. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd. Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017 s.
941.

% KONBAD, Zdengk. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 474-475.

% DRASTIK, Antonin. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni..., s. 445-447.

9 KONRAD, Zdené&k. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika.. ., s. 474.
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ptipadé, ze bez provedeni provérky na misté neni mozné rozhodnout o zahijeni trestniho
stihani, tento ikon mize mit povahu neodkladného tkonu dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. 1)

a § 160 odst. 4 TrR.%

2.3.  Operativné patraci prostiredky

Novela trestniho fadu provedend zak. ¢. 265/2001 Sb. zakomponovala do zdkona taktéz
tzv. operativné patraci prostiedky, které byly dfive upraveny v zdkoné o Policii Ceské
republiky. Pouziti takovych prostfedkti nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani informaci
diilezitych pro trestni ¥izeni. Jedna se o prosttedky ultima ratio.*®
2.3.1. Sledovani osob a véci

U sledovani osob a véci jde o ziskani informaci o osobach a vécech ziskanym utajenym
zpusobem, a to technickymi nebo jinymi prosttedky. Zakon ¢ini rozdily mezi sledovanim, pii
némz maji byt potfizovany obrazoveé, zvukové €1 jiné zdznamy, a sledovanim, pfi kterém ma byt
zasazeno do nedotknutelnosti obydli nebo listovniho tajemstvi. V prvnim piipadé je tieba
pisemného povoleni statniho zastupce. Avsak jde-li o neodkladné ptipady, 1ze sledovani zahajit
i bez povoleni. Pii zasazeni do zakladnich lidskych prav a svobod je mozné ucinit sledovani
osob a véci jen za piedchoziho pisemného povoleni soudce. Je-li vstupovano do obydli, 1ze zde
pouze umistit technické prostiedky. Bez povoleni soudce ¢i statniho zéastupce lze tento
operativni patraci prostfedek uéinit za predpokladu, Ze osoba souhlasi.'®
2.3.2. Odposlech a ziznam telekomunikac¢niho provozu

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu se uzije u trestnich fizeni pro zlo¢iny,
u kterych zakon stanovuje horni hranici trestu odnéti svobody nejméné 8 let, a pro néktery
Z taxativné vyjmenovanych trestnych &intl zakotvenych v § 88 odst. 1 TrR. Také se pouZije za
situaci, kdy ke stihani zavazuje mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
Zaroven plati podminka divodného piedpokladu, Ze odposlechem nebo telekomunika¢nim
zaznamem budou zjistény vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni. Nafidit odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu je pfislusny pfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce na navrh
statniho zastupce.®! Piikaz k zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu musi byt odiivodnén
a vydan pisemné, a to v¢etné¢ odkazu na vyhlaSenou mezinidrodni smlouvu za predpokladu, Ze
se trestni fizeni vede pro trestny ¢in, k jehoz stihani mezinarodni smlouva zavazuje. Je-li znama

totoznost uZivatele, musi byt v piikazu uvedena.'®® U sexuélnich deliktii budou spiSe ¢ast&jsi

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 To 128/2016.
9 DRASTIK, Antonin. In: JELINEK a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 451.
100 Tamtéz s. 452-453.

101 74kon ¢&. 141/19618Sb., trestni Fad.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 07. 2022, 4 Pzo 10/2022.
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zaznamy o telekomunika¢nim provozu, coz lze vidét i u jednoho z piipadi v Kapitole 4. Jak
uvadim vyse, k zdznamu o telekomunika¢nim provozu je tieba piikaz. Bez néj lze udaje ziskat
pouze se souhlasem uzivatele toho telekomunikacniho zafizeni, z néhoz maji byt (daje
zjiStovany. Pokud uzivatel zméni SIM kartu, je zpravidla nutné vydat novy piikaz
k odposlechu. Primarnim udajem v piikazu je totiz identifikace zafizeni nebo uzivatelské
adresy. Jestlize je ovSem v prikazu specifikovano uzivatelské zatizeni (IMEI mobilniho
telefonu), u kterého uzivatel neustale méni SIM karty, nelze vyloucit, Ze novy piikaz nebude
tfeba.'% Zajimavosti je, Ze sou¢asna uprava zaznamu telekomunikaéniho provozu se v TrR
nachazi od 1. 10. 2012 diky novele provedené zdkonem ¢. 273/2012. Ptedchozi upravu
zrudil Ustavni soud z diivodu rozporu s pravem na respekt k soukromému Zivotu v podobé
prava na sebeurdeni v informaéni oblasti.® Co se tyce odposlech, JelikoZ jde o zna¢ny zasah
do zékladnich prav obvinénych, jsou odposlechy piipustény pouze za predpokladu formalne-
materialniho odtvodnéni podloZzenymi konkrétnimi skute¢nostmi zjistitelnymi ze spisového
materidlu, ktery prosel kontrolou od policejniho organu, statniho zastupce a soudu.%®
V pravni upraveé dale jako operativné patraci prostfedky nalezneme piedstirany prevod

a pouziti agenta. Jejich pouziti u problematiky sexualni ¢innosti je ale spiSe nepravdépodobné.
2.4. Zvlastnosti dokazovani sexualnich trestnych ¢ini

Kazda trestna ¢innost ma sva specifika vySetfovani, které se Casto promitnou v nutnosti
objasnit skute¢nosti nad ramec § 89 odst. 1 TrR. Vzhledem k tématu nize umisténé kazuistiky
uvadim tyto zvlastnosti pouze ke vztahu znasilnéni a pohlavniho zneuzivani. U zndasilnéni jde
zejména o:

o Co d¢lala obét’ na misté ¢inu.

o Jak doslo k prvnimu kontaktu obé&ti s pachatelem.

o Zda doslo k souloZi ¢i k pohlavnimu styku provedeném jinym zplsobem.

o Zda bylo pouzito nasili a pokud ano, tak jaké bylo intenzity.

o Kolik bylo pachateli a jaké byly jejich ulohy.

o Zda a jak obét’ kladla odpor.

o Zda se pachatel snazil svou trestnou ¢innost zakryt.

o Zda byli ptitomni svédci.

103 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni rd. Komentar. I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 804.
104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. PI. US 24/11.

105 MATOCHA, Jakub. K hodnoceni zdkonnosti piikazu k odposlechu. Statni zastupitelstvi, 2017, ro¢. 16, &. 5, s.
57.
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(@]

(@]

Jaké jsou nasledky znasilnéni (Skody na majetku, Gjma na zdravi).

Pro¢ ptipadné poSkozena osoba ozndmila skutek opozdéné.

U trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani lze jako zvlaStnost vySetiovani zminit potfebu zjistit:

(@]

(@]

Zda pachatel véd¢l, ze osoba je mladsi patnacti let.
Zpusob zlakani obéti.

Zda pachatel zneuzil formu zavislosti obéti na pachateli.
Jak se pachatel pohlavné ukajel.

Intenzita a druh nasili.

Jak a zda se pokusil trestnou ¢innost zakryt.

Nasledky na vyvoji obéti.

Sexualni orientace pachatele.%®

106 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 467-468.
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3. Exkurz do kriminalistiky a do konkrétnich kriminalistickych
metod uplatnitelnych u vySetirovani sexualni trestné ¢innosti

3.1. Trasologie

Pro potieby vysetfovani se pro potieby objasnovani véci urcuji a zkoumaji trasologické
stopy. Kriminalisticky astav Praha Policie CR vytvofil tuzemskou databazi TRASIS. Jsou v ni
fotografie a pofizené otisky obuvi a stopy z mista ¢inu. Dalsi databazi je SoleMate, ktera je
podobnd databazi TRASIS. Jde o komer¢ni databazi, jez je vytvofena spolecnosti Foster
& Freeman. Je v ni k nalezeni na 16 500 vzora spolecenské, pracovni i sportovni obuvi. Za
zminku rovnéz stoji databaze TreadMate obsahujici na 5 tisic vzord pneumatik.l®’
Kriminalistickou trasologickou expertizou se urcuji a zkoumaji stopy obuvi, bosych nohou,
koncetin zvitat, kol vozidel nekolejové dopravy, odévnich svrsku, rukavic a otisky a vtisky
prostorové ohrani¢enych objekti.'® Pajde-li naptiklad o znasilnéni v odlehlém lese &i parku,
Vv ivahu bude ptichdzet zkoumani stop chiize (peSinky lokomoce). Ac¢koli to nemusi byt na
prvni pohled zcela zfetelné, chize nékterych osob ma individualni charakter. Je-li na misté
zjistén souvisly soubor stop, je tieba mu vénovat pozornost a zkoumat délku stopy, Sitku stopy,
délku kroku, délku dvojkroku a tihel stop. Vady chiize mize prozradit fakt, ze jednotlivé stopy
jsou nezvykle orientovany k ose chtize. Pro naledi a jiné kluzké plochy je typicka rovnobézna
orientace stop. Chiize byva v takovych piipadech Siroka a ma kratky sled. Velmi podobnou
pésinku Ize pozorovat u stop ¢lovéka nesouciho tézky predmét. Pii béhu byva ve stopach
detailnéji zdaraznéna piedni ¢ast obuvi. Pfi béhu velkymi skoky naopak zadni ¢ast. Diilezitou
problematikou jsou piedstirané stopy chiize. Ty spocivaji v obuti jiné velikosti obuvi, at’ uz
Z timyslu kriminalisty zmadst ¢i z jiného divodu. Obuje-li si Clovék vétsi obuv, naslapuje
pievazné na paty. U bot mensiho ¢isla naopak na Spicky. Pokud se na misté ¢inu zjisti, ze by
pachatel mohl predstirat smér chiize, tak, jestlize je to mozné, se doporucuje sledovat osu chiize
do co nejvetsi vzdalenosti a zjistit, zda po n&jaké dobé nepiestane byt pachatel obezietny

a nezacne ¢init kroky sobé vlastni. 1%

3.2. Odorologie

O této kriminalistické metod¢ se da jednoduSe fict, Ze jde o identifikaci véci a osob

podle jejich pachu. NejcastéjSim je pochopitelné zkoumani pachovych stop clovéka, ktery sviij

107 BRUNOVA, Markéta. Dokazovani trestné ¢innosti: S vyuzitim kriminalistickych stop a identifikace. 1. vydani,
Praha: VSFS, 2019, s. 64.

108 Ppolicie CR. Kriminalistické identifikace. [online]. policie.cz. [cit. 2. Fjna 2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/kriminalisticke-identifikace-618304.aspx?9=Y 2hudWO09Mw==.

109 STRAUS, Jiti. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 1. vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 338.
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télesny pach vylucuje neustale. Metody odorologie jsou dvé. A sice olfatorika, jez je zalozena
na identifikaci konkrétni osoby s vyuzitim principu pachovych konzerv s pomoci specialné
vycvi¢enych psi.! Druhou metodou je pak olfaktronika zabyvajici se zkoumanim pachd
technickymi prostiedky. Nejéastéji plynovym chromatografem.!!! Pachatel nemize zabranit
ulpéni pachové stopy na predmeétu, se kterym piisel do kontaktu. Nelze jej ani prebit vonavkou
¢i posypanim né¢im aromatickym. Jedinou moznosti je dany predmét zni¢it.}*? Kriminalisté
ukon odebrani pachové stopy popsali jako zcela bezbolestny. Proces spoéiva v piiloZeni
pachového snimace na télo osoby, které ma byt pachovy vzorek odebran. Snimac se nasledné
po 30 minutach odebere sterilnimi nastroji a vlozi do pachové konzervy, coz byva casto
obycejna zavarovaci sklenice.

Pokud pohlédneme na pachoveé stopy v ramci dokazovani, jde o diikaz pouze neptimy,
nebot’ jeho vypovidajici hodnotou je nanejvys fakt, ze se pach urcité osoby na konkrétnich
mistech €1 pfedmétech nachazel. AvSak to neznamend, Ze obvinény trestny Cin spachal.
Dokonce ani vétsi mnozstvi pachovych stop nemiiZze zménit nepifimou povahu dikazu, jelikoz
zjisténé poznatky nelze prezkoumat jinym kvalifikovanym zpisobem.!!® Béhem provadéni
pachové zkousky existuje riziko ovlivnéni zplisobené nevhodnym fazenim konzerv. Taktéz se
musi brat v potaz senzibilita psa. Zvife reaguje na nepostichnutelné podnéty jako nervozita
psovoda ¢i zména chovani psovoda pii priichodu béhem konkrétni pachové konzervy.

Ustavni soud Vv jednom ze svych nalezi stanovil podminky piipustnosti takového
dukazu. Je tfeba dostate¢na kvalifikace psovoda, vhodna rasa psa, nalezity vycvik psa v oblasti
Vv identifikaci a vyhledavani stop, dostate¢na spolehlivost psa (pes v minulosti napomohl svymi
vysledky k odsuzujicim i zprostujicim rozsudkim), pes musi byt pouzit na misté ¢inu nebo
alespon mit k dispozici pachovou stopu z mista ¢inu odebranou, stopa nesmi byt
kontaminovand, psovi musi byt odebrana stopa poskytnuta v dobé&, kdy je schopen ji rozlisit
a musi se vzit vpotaz veskeré okolnosti, které piedchazely poskytnuti stopy psovi
a ztotoznénim srovnavaciho vzorku.™® A¢koli jde o podminky p¥ipustnosti stanovené Ustavnim
soudem, které lze oznacit za minimdlni a kriminalisté maji tendence je rozSifovat, chybi mi ve

vySe uvedeném vyctu nutnost pofidit videozdznam. Lépe by tak mohly byt zietelné mozné

110 STRAUS, Jifi. In: STRAUS, Jiti, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. 1. vydani, Plzeii: Ale$
Cenek, 2010, s. 40.

1 Tamtéz, s. 41.

112 HANUS, Libor. NéleZitosti diikazniho prostfedku srovnévaci pachovou zkouskou (s piihlédnutim k nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02). Bulletin advokacie, 2004, &. 1, s. 47.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 TZ 107/2002.

114 MAZAK, Josef. Diikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue [online databaze] 3/2009.
[cit. 23. zaFi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, 1V.US 1098/15, bod 25.
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podivnosti v chovani psa ¢i nedostate¢nd erudice psovoda. Dukaz by také mohl byt proveden

u soudu za ucasti znalce.

3.3. Forenzni analyza DNA

Jelikoz se u sexudlnich deliktd Casto zkoumaji biologické stopy, dostava se ke slovu
taktéz forenzni genetickd expertiza. Béhem zajistovani vzorkd je nezbytné pouziti ochrannych
pomucek, zajisténi pfed moznym poskozenim a spravnym oznac¢enim. Napiiklad skvrny
Z odévu se vysusi a zabali do prodysného obalu, trichologické stopy v podobé vlasu se pinzetou
vlozi do papirové obalky a zalepi. Vyskraby zpod nehti se provedou za pomoci sefiznuté Spejle,
jez je nasledné vlozena do zkumavky. Plodova voda, placenta, embryo ¢i plod se zmrazi. Analni
a posevni vytéry se provadi tamponem typu DispoLab. V soucasné dob¢ je nejvice rozvinutou
metodou STR (Short Tandem Repeat) piekladajici se jako délkovy polymorfismus opakujicich
se kratkych frekvenci. Jde o analyzu, kratkych sekvencich DNA na jednotlivych lokusech
(tisecich). V Cesku se stanovuje 16 STR polymorfismi, z nichz jeden uréuje pohlavi.
Vysledkem takové analyzy je DNA profil (soubor dat individualnich pro kazdého ¢lovéka).
Jestlize je analyzovano 16 STR polymorfismt, pravdépodobnost nahodné shody s neptibuznym
Clovékem je 1:10Y7.1¢ V souvislosti s touto kriminalistickou metodou je téeba rozliSovat mezi
vzorkem DNA a profilem DNA, nebot’ pravni Gprava tak ne¢ini. Vzorkem DNA se rozumi
vzorek biologického materidlu (krev, ejakulat, sliny, buniky pokozky), ktery nasledné slouzi ke
stanoveni profilu DNA. Ze vzorku DNA lze o konkrétnim ¢lovéku ziskat daleko vétsi mnozstvi
informaci nez z profilu DNA, ktery je alfanumerickym kodem tvofenym fadou ¢isel a pismen,
z nichZ Ize dle Policie CR vy&ist pouze pohlavi. Odbornici ale namitaji, Ze z profilu DNA Ize
zjistit minimalné také informace geografickém ptivodu. Ze vzorku DNA lze urcit barvu vlasii,
oci, ktize, pavod, morfologii obliceje, ptislusnost ke geograficky vymezené skupin¢ populace,
a dokonce 1 ptfedpoklady k pfedcasné plesatosti. Podle vyjadieni vlady je mozné i vyhledat
ptibuzné nebo zjistit pravdépodobny rasovy plivod, nicméné takovy postup Policie nevyuziva
a nema na ng&j ani technologie.!!’” Casem ale vie miize byt jinak. Bylo by tedy vhodné zikonng
vymezit, jaké udaje maji byt ze vzorku ziskany, popi. n€které oblasti zakazat zkoumat.

Profily DNA se uchovavaji od roku 2002 v ND DNA. K nalezeni jsou zde DNA profily

osob obvinénych, odsouzenych, neztotoznénych (jejich stopy DNA ale byly nalezeny na misté

116 STRAUS, Jiti a kol. In: KO}\IRAD, Z a kol. Kriminalistika: Teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenek, 2021, s. 135.
117 BORAKOVA, Renata. Vymezeni okruhu trestnych ¢ind, jejichZ pachatelim by méla byt odebiréna DNA pro

tigely budouci identifikace a stanoveni doby uchovani profilu DNA v Narodni databazi DNA. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2022, ro€. 30, €. 3, s. 524.
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dosud neobjasnéného trestného ¢inu) a mrtvol, u nichz se nepodafila zjistit totoznost. Naopak
se v ND DNA neuchovavaji profily osob poskozenych a podezielych. Jakmile je osoba
zpro§téna obvinéni, obdrzi Gstav od OCTR pozadavek na likvidaci profilu DNA, ktera je
bezodkladné provedena.''® Efektivita ND DNA je teréem sporti, nebot’ neexistuje statistika
objasnénosti trestnych &ind, ke kterym pomohla pravé analyza DNA.!® Problém miize nastat i
V posuzovani formalni stranky ND DNA, ponévadz jeji fungovani neupravuje zédkon, nybrz
Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikacnich ukonech. Posuzovani pfimétenosti
zésahu do integrity tak je na vnittnich pfedpisech policie ¢i na konkrétnim policistovi. Lze tedy
hovotit o nenaplnéni povinnosti zdkonné upravy predvidané ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

Zaroven je nutné rozliSovat mezi odbérem biologického materialu za icelem nutnosti
ptipadné budouci identifikace (§ 65 ZPCR) a mezi odbérem biologického materidlu
konkrétnimu podezielému, jimz se ma zjistit piipadna pritomnost na misté ¢inu (§ 114 odst. 2
TrR). I zde Ize nalézt dalsi spornost, nebot’ zdkonem neni upraveno, pro jakou trestnou ¢innost
je mozné DNA odebirat. Aby byl Gkon logicky, musi jit o trestny ¢in, u néjz bude odbér DNA
coby dikaz relevantni. Zaroven nestaci, ze jde pouze o Umyslny trestny ¢in. V kazdém
konkrétnim ptipadé je tfeba individualné vyhodnotit, do jaké miry Ize pocitat do budoucna
s potfebou vyuzit biologicky vzorek.'?® Relevance odbéru je samoziejmé zietelna u sexualni
trestné Cinnosti (viz piipad ¢. 2 v Kapitole 4), ale také u vrazd, loupezi, ublizeni na zdravi i
nékterych kradezi. Smysl odebirat DNA nevidim u kybernetické kriminality, finan¢ni
kriminality, podvodi apod.

Nic neni stoprocentni a v praxi muze dojit k faleSné negativnimu vysledku, a to za
pouziti nevhodného laboratorniho postupu. Dé&je se tak, 1 kdyz se ve vSech forenznich
laboratofich pouziva stejny postup, Casto i stejnych piistroji. Mezi vysledky laboratofi
i vysledky znalct dochazi ale k rozdilim, které jsou zptisobeny rozdilnosti detekénich limitt
kazdé¢ laboratote, coz vede k rlizné interpretaci vysledkl (neni obecné povazovano za chybu).
Na rozdilnost mize mit vliv také faktory ohledné zkoumaného biologického materialu, UV
zéteni nebo teploty.!?

Otazka vyvstava nad problematikou zpracovani, uchovavani a nasledné likvidace

osobnich udaju policii, Kterd se fidi zasadami obsaZzenymi v zakoné ¢. 110/2019 Sb., 0

18 policie CR. Narodni databaze DNA [online]. policie.cz. [cit. 23. Gnora 2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-narodni-databaze-dna.aspx.

119 KOZINA, J. Identifikacni genetika v préavni praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 46.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As 164/2019-30, body 26-27.

121 HRADIL, R. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2019, s. 697.
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zpracovani osobnich udaji. ZPCR se jako specialni predpis vénuje vyse zminénému v § 65
odst. 5 (likvidace osobnich udaju pro Gcely budouci identifikace) a v § 79 az § 88b a nasl. Dale
je Uprava konkretizovana v jiz zminéném Pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o
identifikaénich tkonech. Plati, Ze § 65 odst. 5 ZPCR je specialni va¢i § 87 ZPCR, ktery uréuje,
za jakych situaci je mozné zpracovavat osobni udaje, tfebaze jiz pominul ucel jejich
zpracovani.*? § 65 odst. 5 ZPCR velmi vagné vymezuje, Ze Policie CR tidaje vymaze, jakmile
je jejich uchovavani nepotiebné k piedchazeni, vyhledavani, stihani, odhalovani trestné
ginnosti, zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky, vefejného poiadku a vnitini bezpeénosti.*?®

Problematiku nedavno fesil i Ustavni soud. Méstsky soud v Praze se zabyval Zalobou
proti nezdkonnému zasahu Policie CR, ktery mél spoéivat v predvolani za uéelem zjisténi
télesnych znaki a odebrani biologickych a daktyloskopickych vzorki dle § 65 ZPCR. Muz byl
obvinén, ze coby pomocnik spachal zlo¢in poruseni ptfedpist hospodaiské soutéze. Podle
zalobce Slo o nepfiméfeny zéasah, nebot” odbér nemohl nikterak pfispét k objasnéni trestné
¢innosti, a zdroven pravni Uprava je v jeho ocich nedostatecnd, protoZe neni zfejmé, kdy maji
byt vzorky zniGeny. Méstsky soud navrhl Ustavnimu soudu zrugeni § 65 odst. 1 ZPCR ve
slovech "a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni
(zamitnuto) a celého § 65 odst. 5 téhoZ zakona (odmitnuto). Soud se zabyval zejména pravni
Upravou piedvolani k odbéru biologickych vzorkt a odbérem (shledal souladnost s Ustavou).
Zavér Ustavniho soudu je piekvapivy, protoze sam fika, Ze existuje moznost zneuZivani
opravnéni policejnim organem. Dale také pfipousti, Zze stru¢na pravni uprava, kterd navic
zahrnuje neveiejné interni pokyny, neni dobra, ale dodava, ze nema v imyslu vstupovat do
oblasti moci zakonodarné.*?* Dle mého nazoru mohl Ustavni soud rozhodnout jinak. Sam
piiznava, Ze pravni tiprava neni idealni a na néjakou konkretizaci se ¢eka dlouho. Mozna necht¢l
napadend ustanoveni zruSit, protoze by doSlo k ohroZeni mezindrodnich garanci. Nastaly
problém by ale bylo mozné vyftesit odkladem vykonatelnosti, coZ v odliSném stanovisku navrhl
i soudce Vojtéch Simicek.

Je ztejmé, ze by v tomto ptipadé ptiSlo vhod podrobnéjsiho voditko, kterak a po jakou
dobu DNA uchovévat. Voditkem by naptiklad mohl byt § 105 TrZ upravujici podminky
zahlazeni odsouzeni, jelikoZ toto ustanoveni ma umoznit, aby byly po ur¢ité dobé odstranény

neblah¢ diisledky odsouzeni. Podminkou by samoziejmé mél byt fadny zivot odsouzeného.

122 MATES, Pavel, FIALA, Zdenék. Podminky pouZiti invazivnich metod z4sahu do t&lesné integrity v zdkoné o
Policii Ceské republiky. Trestnépravni revue, 2022, ro€. 21, €. 4, s. 215-216.

123 7&kon ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, § 65

124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, PI. US 7/18, body 24, 47-53, 101, 104.
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Pokud jde o neobjasnény trestny ¢in, uchovaval bych biologicky material po tak dlouhou dobu,
po kterou mtize byt ziejmé, Ze je mozny pachatel stale nazivu. Mohlo by se ale jednat o extrémni
délky. Druhou moznosti by mohly byt doby konkretizujici proml¢eni trestni odpovédnosti v
ptipadé spachat. Obcas by se tak tato doba odvijela od vyse trestti v kvalifikovanych podstatach
trestné ¢innosti, pri¢emz délku promlceci doby by mohl stanovovat po pravni kvalifikaci statni
zastupce (tieba i se souhlasem soudu). Jako piiklad uvedu trestny ¢in $ifeni nakazlivé lidské
nemoci dle 8 152 TrZ. V odst. 1 mtize byt pachateli ulozeno za imysIné zptisobeni, zavle¢eni
nebo roz§ifeni nakazlivé nemoci u lidi az tfi Iéta. Podle § 34 odst. 1 pism. d) je proml¢eci doba
5 let. Nelze ale vyloucit, ze pachatel zptisobil timto ¢inem téZkou ujmu na zdravi u dvou a vice
osob ¢i dokonce smrt, za coz mu dle § 152 odst. 3 TrZ hrozi az 10 let. Proml¢eci doba a doba,
po kterou by byl geneticky material uchovavan, pokud by byl zajistén, by razem byla 15 let.
Jestlize by pachatel naptiklad po 10 letech dopaden a ukazalo by se, ze se dopustil skutku podle
§ 152 odst. 1 TrZ a ¢in je tedy promlcen, material by se ihned znicil.

Jednotné Uprava by mohla byt v této problematice chybou, coz je zfejmé napiiklad ze
sporu Aycaguer proti Francii. ESLP kritizoval francouzskou pravni Upravu, jez umoziovala
uchovévat profily DNA pachateliim jakéhokoliv trestného ¢inu, a to pti délce 40 let. V tomto
piipadé€ nebylo dotéenym osobam pied uplynutim této doby se jakymkoli zpiisobem domahat
vymazani.t?> Vétsim extrémem byla pravni iprava Velké Britanie, ktera umoZziiovala uchovavat
profily DNA zcela bez ohledu na zavaznost po jakoukoliv dobu. Pochopiteln€ i tuto upravu

shledal ESLP jakozto v rozporu s Umluvou.*?®

3.4. Daktyloskopie

Jedna se o védni obor kriminalistiky, jenz se zabyva obrazci papilarnich linii na vnittni
stran¢ poslednich ¢lanki prsti rukou a na chodidlech, a to z hlediska zakonitosti jejich vzniku,
vyhledavani, zajistovani a zkoumani. Cilem je identifikovat konkrétni osobu, ktera zanechala
stopu dulezitou pro trestni fizeni. V kriminalistické praxi daktyloskopie slouzi k identifikaci
pachatelli, podezielych a mrtvol nezndmé totoznosti a osob, které¢ nechtéji nebo nemohou

prokézat svou totoZnost.

125 Rozhodnuti ESLP ze dne 22.6. 2017 Aycaguer proti Francii, ¢. 8806/12.
126 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04.
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Samotna daktyloskopicka stopa mize vzniknout hned nékolika zpiisoby:

e Zcela zrcadlové obraceny reli¢f povrchové struktury papilarnich linii (3D), jenz
vznikne za situace, kdy objekt stopu piijimajici je schopen plastické deformace
(plastelina, vosk, syr).

e Daktyloskopicka stopa (2D) vnikne ptfenesenim latky z povrchu predmétu na
papilarni linie. V mistech, kde jsou mezipapilarni prostory, zstane latka na povrchu
pfedmétu neporusena.

e Daktyloskopickéd stopa (2D) je pfenesena na predmét, jelikoz se na papilarnich
liniich nachazi néjaka latka, ktera se na predmétu uchyti.

e Latentni daktyloskopické stopy, které jsou tvoieny nejéastéji potem.

Tento druh stopy miiZe byt viditelny, nebo neviditelny. Problém nastava za situace, kdy
zde mame druhy ptipad. NejCastéji se pouziva praSek zvany argentorat, coz je jemné rozemlety
hlinik, jenz je nanasen jemnym $téteckem. Dobrych vysledki dosahuje zejména na lesklych
predmétech a skle. Nehodi se naopak na papirové nosice. Zviditelnény otisk je zajiStén
daktyloskopickou fdélii. V poslednich letech se ¢astému pouzivani tési také fluorescencni
prasky, které po osviceni vhodnym zdrojem fluoreskuji. Ke zviditelnéni latentnich stop se
pouzivaji radioizotopové metody. U daktyloskopickych stop na papife se pouzivaji chemické
metody za uziti ninhydrinu a dusi¢nanu stéibrného. Co se zajiStovani daktyloskopickych stop
jiz zminénou daktyloskopickou folii. Félie je tvofena krytou vrstvou zelatiny. Po oddéIni kryci
folie se zelatina prilozi na zviditelnénou daktyloskopickou stopu. Stopa se pak zakryje onou
diive sejmutou ochrannou f6lii.*?” Ustavni soud K této kriminalistické metodé dodava, e neni
tteba zajistovat a zaprotokolovat kazdou daktyloskopickou stopu z mista ¢inu. Dojde-li
naptiklad k situaci, kdy technik zjisti, ze daktyloskopicka stopa je netiplna ¢i jinak nepouZitelna,
Ize okolnost zhojit vyslechem technika, jenz potvrdi, Ze stopa nebyla vhodna.'?® Mize jit o
situaci vztahujici se i k pfedmétu této prace (doslo ke znasilnéni v byté, ale zajisténé
daktyloskopické stopy jsou nevhodné).

Problémem vtomto védnim oboru kriminalistiky je rozhodné casova stalost
daktyloskopickych stop. Rozdélit je dle casové stalosti neni moc dobie mozné, nebot’ stalost
zaleZi na mnoha aspektech. Lze zminit naptiklad vlastnosti nosice, stav pokoZky, povétrnostni

a srazkové podminky ¢i slunecni svit. Je zfejmé, Ze nejvice stalé jsou 3D stopy, avsak je tieba

127 STRAUS. Jifi a kol. In: KO}\IRAD, Z a kol. Kriminalistika: Teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cenek, 2021, s. 101-107.
128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. Il. US 783/02.

38



zkoumat vlastnosti nosice. V plasteliné bude obecné 3D daktyloskopicka stopa stalejsi nez
V piipadé masla, které je na zménu stavu nachyIngjsi.}?® Kriminalisté mi sdélili, Ze pro diikladné
vyhodnoceni daktyloskopickych stop je tfteba zkoumat poznavaci znaky na papildrnim terénu,
kterym se tika daktyloskopické markanty. Na jednom prstu je jich ptiblizn¢ 130. Na dlanich
stovky. V kazdém staté je tfeba jiny minimalni pocet daktyloskopickych markanti. V Ceské
republice se stopa povazuje za upotiebitelnou, ma-li minimaln¢ 10 daktyloskopickych
markantd. Daktyloskop miize se stopou pracovat i za predpokladu, kdy je zde vice nez 7
markantd. Je-li jich méné nez 6, stopa neni dostatecné zpusobild k prokazani totoznosti.
Podrobna pravidla stanovuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2001.1% Sejmuti

daktyloskopickych stop, stejné jako pachovych, je obvinény povinen snést. !

3.5. Portrétni identifikace osob

Jde o v&dni obor kriminalistiky, ktery se zabyva zkoumanim zakonitosti vnéjsich znak?i
osoby a rozpracovanim metod a prosttedki vedouci ke zjistovani totoznosti osob podle jejich
vnéjSich znakt. Vnéjsi znaky osoby délime do dvou skupin. Statické (anatomické) jsou dany
stavbou casti téla, pficemz kriminalisty zejména zajima obli¢ej ve statické situaci. Druhou
skupinou jsou vnéjs$i znaky dynamické (funkéni), které ukazuji projev pohybu u konkrétni
osoby (gestikulace, chiize, mimika). Znaki je pochopitelné vice, nebot’ vyznamnou roli hraji
detaily jako vzdalenost oénich $térbin, jizvy, pihy apod.*®? V 90. letech se identikity sestavovaly
pomérné slozité. Kriminalisté méli velky kufr plny f6lii, kdy na jednotlivych castech f6lii byly
rizné tvary o€i, nosu, oboci, obli¢eju, vlast, voust apod. Jakmile byl portrét hotov, vie se
k sob¢ upevnilo a nasledn¢ se identikit vytiskl. Nyni se pouziva poc¢itatovy program PORIDOS
(PORtrétni IDentifikace OSob), ktery je jiz i barevny. Sestavovani identikitu by nemélo trvat
déle nez 45 minut, nebot’ se pak tvoreny portrét daleko vice vryva do paméti nez pachatel,

kterého svédek ¢i poskozeny pozoroval .t

129 STRAUS, Jiti In: STRAUS, Jiti, PORADA, Viktor. Kriminalistickd daktyloskopie. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, S. 210-211.

130 7avazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001, ke kriminalistickotechnické &innosti Policie CR, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. I11. US 655/06.

132 STRAUS, Jiii a kol. In: KONRAD, Z a kol. Kriminalistika: Teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2021, s. 114.

133 Ceska televize. Jak se pripravuje identikit. [online]. ceskatelevize.cz. [cit. 1.10.2022]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10354229723-pripady-1-oddeleni/bonus/23062/.
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4. Kazuistika

Tato prace se vzhledem ke svému tématu nemtze obejit bez pohledu do praktickych
prikladd. Pro ucely této prace jsem se tedy rozhodl pohlédnout do starsSich vySetfovacich spist
tykajicich se trestné ¢innosti proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti. Bylo mi fe¢eno, Ze
vySetiovatelé vétsinu piipadu odkladaji. Casto totiz jde o vymysly. Podle kriminalistt je
nejcastéj$im smyslenym trestnym ¢inem u Zen znasilnéni, coz byva prostiedkem pomsty, nebo
zastfenim nevéry. Obcas také souloz vykonaji nezletilé divky a ze strachu z rodic¢t ¢i
spole¢enského odsouzeni okoli radéji povi, Ze doSlo ke znasilnéni (dochazi i k falesnym
obvinénim rodi¢i, kdy diivodem jsou nejéastéji majetkové a rozvodové spory).'** Jen pro
zajimavost uvadim, Ze u muzi je tdajné nejcastéji smysSlenym trestnym Cinem loupez. Jde 0
situace, kdy naptiklad muZ prohraje zna¢né mnoZstvi penéz na vyhernich automatech, a je pro
n¢j jednodussi doma zené sdélit, Ze byl prepaden. Jde samoziejmée o neblahé zaleZzitosti a faleSna
viktimizace zptsobuje fadu problémt, nebot’ vySetfovatelé by mohli travit ¢as vySetfovanim
ptipadi jinych. Piipady falesné viktimizace rovnéz podryvaji divéru vici faktickym obétem a
vedou k podeziivani nevinnych osob, coz miize vést k socialni stigmatizaci.*®

Jen pro upiesnéni dodavam, Ze pachatele do podani obzaloby budu v textu nazyvat
obvinénym a nerespektovat tak terminologicky prub¢h trestniho fizeni. Ve vSech ptipadech

doslo k jeho odsouzeni.
4.1. Pripad¢. 1

Jako prvni ptipad, ktery jsem si vybral pro ukazku procesu dokazovani v piipravném
fizeni, se tyka pohlavniho zneuzivani. Piipad jsem zvolil kvili jeho ¢asovym specifikiim. Tu
a tam se stava, ze kriminalisté fesi piipad, jenz se stal mnoho let nazpét. Jde tedy o situace, kdy
se spoléhaji pfedev§im na vypovédi svédkl, znalecké posudky a v lepSich piipadech
videozaznamy ¢i pisemnosti.

V tomto konkrétnim piipad¢ se jedna o poskozenou narozenou v roce 2000, ktera byla
tfikrat pohlavng zneuzita svym otcem v letech 2007 az 2009. Slo o osahévéani na genitaliich.
Jednou po ptichodu ze Skolky a dvakrat v koupelné, pfi¢emZ jednou byla pfitomna piiblizné
stejné stara sestienice poSkozené. Poskozena tehdy jednani sveho otce nechapala. Jeho ¢in
pochopila az o nékolik let pozdéji pti skolni hodiné rodinné vychovy. S jednanim sveho otce se

poskozena svéfila matce, nebot’ ji tajemstvi tizilo. Ve fazi provétovani, k niz doslo v ¢ervnu

134 \VYKOPALOVA, Hana. Fale$né obvinéni ze sexualniho zneuzivani ditéte a dalsi pozndmky k sexudlnimu
zneuzivani déti v rodiné. Trestni pravo, 1999, ro¢. 4, ¢. 3, s. 24.
135 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani, Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 138.
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2018, bylo podano vysvétleni poskozenou, bratrem poSkozené a obvinénym. Ten ihned popiral,
ze by k uvedenému skutku doslo a svou dceru na intimnich partiich pry nikdy neosahaval.
V dobé, kdy mélo k ¢inim dojit, ale dle svych slov trpél psychickymi problémy a dceru
ponizoval.

K prvnimu ptipadu pohlavniho zneuziti, ktery uvedla poskozena, doslo v koupelné.
Podle vypovédi obvinéného se ale pouze vysmival jejim genitaliim a uvedl, Ze posméchem
poukazoval na skutecnost, Ze jeho mala dcera jesté neni dospélou Zenou. Poptel, ze by ji sahal
na genitalie. K tomuto konkrétnimu utoku poSkozena uvedla, Ze si neni védoma, Ze by
ejakuloval. Podle ni ale ,,hlasité dychal®, pficemz utok (osahavani) mél trvat maximalné 15
minut. Dalsi z atoku pfisel jednoho dne po piichodu ze $kolky, kdy ji svlékl do naha, posadil
na koleno a opét sahal na intimni partie. Tteti Gitok probé&hl i pfed neteti obvinéného. V tomto
ptipadé dosel do koupelny a hodlal i pfes nesouhlas dév€atiim ukazat ,,div¢i obtizku®, pticemz
tak provedl na téle poSkozené.

Béhem provérovani byl opatfenim ptibran soudni znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi
klinické psychologie) a soudni znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie). Policejnim
organem byly polozeny znalci nasledujici otazky:

e Zhodnoceni sou¢asného psychickeho stavu poskozené.

e Zhodnoceni jejiho psychického stavu v dob¢ trestné ¢innosti.

e Zhodnoceni vztahu obvinéného a poskozené.

e Zhodnoceni poSkozené spravné vnimat, reprodukovat a zapamatovat si.

e Zjistit, zda ma poskozena sklony k Ihani.

e Zhodnoceni vérohodnosti jeji vypoveédi.

e Zhodnoceni moznych posttraumatickych poruch.

e Zjistit, na kolik prozitky mohou ovlivnit jeji budoucnost.

e Zjistit dalsi okolnosti, které vyjdou najevo a které nebyly v otdzkéch uvedeny, ale véc
by mohly oziejmit.

V lednu 2019 bylo zah4jeno trestni stihani. Zacala série vyslecht, kdy byla vyslychana
poskozend, obvinény, matka a bratr poskozené a prarodi¢e poSkozené, kteti dva roky pred
zahajenim trestniho fizeni bydleli S obvinénym a poskozenou Vv jedné doméacnosti. V této fazi
trestniho fizeni byla podana zadost o doplnéni znaleckého posudku poskozené o Ctyfi otazky:

e Zda méla poskozena v dobé€ trestné Cinnosti sexualni zkusenosti a posoudit vyznam

odporu (dulezita otazka kvuli mozné bezbrannosti poskozené).
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o Jestli existuje (popf. jakd) pfiCinnd souvislost mezi trestnou Cinnosti a soucasnym

psychickym stavem poskozené.

e Zda je vhodné, aby se poskozena icastnila dalSich fazi trestniho fizeni.

e Zjistit dalsi okolnosti, které¢ vyjdou najevo a které nebyly v otazkach uvedeny, ale véc

by mohly oziejmit.

K osob¢ obvinéného byli opatfenim ptibrani tfi znalci. Znalec z oboru zdravotnictvi

(odvétvi psychiatrie), znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie — specializace klinicka

psychologie) a znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi sexuologie a psychiatrie). Bylo jim

poloZeno celkem 15 otazek tykajicich se:

Dusevniho stavu obvinéného.

Zda u né¢j byly v dobé ¢inu naruseny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

Pokud byly, kdy vznikly a zda trvaji.

Jaky byl motiva¢ni proces jednani obvinéného + charakteristika jeho stranky
emocionalni, volni a orienta¢ni odhad jeho 1Q.

Jaka je sexualni orientace obvinéného.

Zda trpi sexualnimi poruchami a deviacemi.

Jestli je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Zda je schopen si zapamatovat a reprodukovat.

Zda ma sklony k lhani.

Zda ma sklony k agresivit¢.

Zhodnoceni jeho psychického stavu k dcefi a dalSim ¢lenim rodiny.

Zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny.

Zda ma sklony k psychotropnim latkam a k alkoholu.

Pokud ma4, tak do jaké miry.

Zjistit dalsi okolnosti, které vyjdou najevo a které nebyly v otazkach uvedeny, ale

véc by mohly oziejmit. 13

V Cervenci byla podana obzaloba ze zlo¢inu znasilnéni dle § 241 odst. 1 zdkona

¢. 140/1961 Sb. Krajsky soud Ostrava pobocka Olomouc pachatele odsoudil ke tfem letim

nepodminéného trestu odnéti svobody z precinu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 a 2

dle zékona ¢. 140/1961 Sb. Soud posoudil skutek obzalované¢ho mirnéji, nebot’ soud nedospél

k zavéru, Ze by obzalovany poskozenou donutil k jinému obdobnému pohlavnimu styku

136 Vysettovaci spis KRPM-72268/TC-2018-140070.
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(obdobnému soulozi). Dle soudu z prokdzanych ptipadid vyplyvalo, Zze obzalovany osahdval
poskozenou na zevnim genitalu (ptipadné ji roztahl stydké pysky a hladil po klitorisu). Nebylo
prokazano, ze by pronikl do jejiho poSevniho vchodu. Soud piipad posuzoval dle zakona
¢. 140/1961 Sb., nebot’ § 2 odst. 1 nového trestniho zdkoniku stanovi, Ze ¢in se posuzuje podle
pravni upravy uéinné v dobé, kdy byl ¢in spachan, ledaze je pro néj soucasna pravni Gprava
priznivéjsi. Za vyse uvedenou trestnou ¢innost mu hrozilo 3 az 10 let. Podle soucasné pravni
upravy by bylo mozné postupovat minimalné dle § 185 odst. 1 a 3, za coz by obzalovanému
hrozilo 5 az 12 let. Skutek byl posouzen mirnéji, jelikoz dle senatu neni mozné podiadit
ohmatavani genitalii ¢i prsou zeny za ,,jiny obdobny pohlavni styk srovnatelny se soulozi®,
nebot’ nevykazuji obdobny zpiisob provedeni ani zavaznost jako souloz. Soud trest podminéné
neodlozil, protoze zde dle soudu nebyly skuteénosti svédéici ve prospéch obzalovaného.™’
Odvolaci vrchni soud obzalovanym napadeny rozsudek ¢astecné zrusil ve vyroku o trestu
a zpusobu jeho vykonu. Trest snizil na trest odnéti svobody podminéné odlozeného na 5 let.
Odvolaci soud uvadi, Ze pti zméné rozsudku zvazoval hlediska dle § 23. odst. 1 a 8 31. odst. 1
zékona €. 140/1961 Sb. a ne dle § 39 odst.1 jako soud prvniho stupné. Dle téchto hledisek je
ucelem trestu ochrana spoleCnosti pted pachateli trestné ¢innosti, zabranit moznym pachatelim
v dalsi trestné ¢innost a vychovat je k tomu, aby vedli fadny zivot. Zaroven je tieba piihlédnout
k pomérim obzalovaného a spoleenské nebezpeénosti jeho jednani. Odvolaci soud trest
podminéné odlozil, protoze vzal ohled na dosavadni bezuhonnost obzalovaného, jeho
pravidelné ptispivani poskozené ¢astkou 5 tisic korun mési¢né, a dobu, ktera od spachani ¢inu
uplynula. Neopomenul také to, ze obzalovanému se v disledku trestniho fizeni rozpadla cela
rodina a zastal sam. Po dobu podminéného odkladu je obzalovany povinen navstévovat
probaéniho ufednika, vést fadny Zivot a podrobit se programu psychologického poradenstvi. 8
U podobnych ptipadl nelze mnohdy délat nic jiného, nez se opirat o vypoved poskozené
a znalecké posudky. Zminit 1ze naptiklad rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, kde byl
taktéz obzalovany shledan vinnym z pohlavniho zneuZzivani. Dokazovani probihalo téméf
stejné.!3® Proti skute¢nosti, Ze vina byla prokéazana v podstaté pouze vypovédi poskozené, brojil
odsouzeny az u Ustavniho soudu, ktery v usneseni vyslovil, Ze obecné soudy zjistily skutkovy
stav a vySly z dikaz( tvofici uceleny a souvisly fetézec. V obdobnych piipadech je dle

Ustavniho soudu dilezité, aby vypovéd’ nezletilé nesla znamky proZitého a nepostradala

137 Rozsudek Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc, ze dne 19.11. 2020, sp. zn. 28 T 12/2019.
138 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 1 To 13/2021.
139 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ze dne 31. 5. 2017, €. j. 20 T 101/2016-293.
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logickou skloubenost se skute¢nosti.}*? Pochopitelng je tieba (a to moznd vice nez kdy jindy),
opirat se o znalecké posudky. PfedevS§im pak o z&véry sklonti ke lhani poskozené osoby, jeji
schopnosti reprodukovat, zapamatovat si a posouzeni celkové vérohodnosti. Podle kriminalista
je dokazovani pohlavniho zneuzivani nékdy velmi problematické, protoze se vétSina odehrava
za zavienymi dvefmi a jak je vidét na vySe zminéném piikladu, tak i v rodinném kruhu.

4.2. Pripad ¢. 2

Druhy ptipad jsem si vybral kviili rozsahlosti kriminalnich tkonti a rychlé praci policie.
Dne 14. zafi roku 2017 podala Zena trestni oznameni pro trestny &in znésilnéni. Zena,
povolanim lékaika, vypovédé€la, Ze den pfed ozndmenim se zucastnila pracovniho veéirku.
Z podniku odchazela kolem pilnoci dle jejich slov ,,mirné povznesena“. Opila se necitila.
Vydala se domti pésky, piicemz cesta méla trvat normalni chlizi zhruba 35 minut. Par set metrt
pied domovem za sebou uslySela kroky. Otocila se a zrychlila. Po chvili ji nékdo pevné chytil
za ruku a pod prsy. Utoénik ji udetil do obli¢eje a tahl po zemi do blizkého kiovi. Poskozena
se branila, ovSem tuto¢nik byl silngjsi a zacal ji stahovat kalhoty a spodni pradlo. Plakala,
prosila, ale na jeji zadosti nebylo reagovéano. Utoénik mél jiz kalhoty a spodni pradlo svle¢ené.
Bylo ji jasné, o co jde, tak jej zacala ukajet rukou doufajic, Ze mu to postaci. Nestalo se tak
a muz na ni vykonal souloz trvajici 10 az 15 minut. Pachatel neejakuloval a akt skon¢il, nebot’
uto¢nikovi ochabl penis. Muz nasledné zamétil pozornost na obsah kabelky poSkozené.
Poskozena vyuzila situace a utekla domti. Doma sundala zakrvacené obleceni, osprchovala se,
provedla vytér z vaginy a ¢ekala na rano. Policii v ten moment nekontaktovala, nebot’ v kabelce
odcizené utoénikem méla i sviij mobilni telefon. Cin jela ohlasit az v rannich hodinach. Muze
popsala jako plesatého, zavalitého ¢lovéka vysokého asi 175 centimetrt, se snédsi pleti
a vyraznymi rty. Byl vytvofen identikit, kterému poSkozena ptikladala shodu asi 60 %.

Jesté v den ohlaseni trestné ¢innosti bylo provedeno ohledani mista ¢inu. Asi 30 metrt
od n¢j byl v kiovi nalezen mobilni telefon. Z néj byla odebrana pachova stopa a stéry DNA. Na
misté byl pouzit sluzebni pes, ktery pomohl oznacit dalsi pachové stopy a nalézt vécné dikazy
v podob¢ plata praskd, minci a kosmetiky. Poskozena tyto véci i s posevnim stérem vydala
policii. Byly z nich zajistény pachove stopy, provedeno ohledani téla poskozené, pii némz doslo
k odebréani jejich pachovych stop a byl proveden vyskrab zpod nehtti. VSe bylo poslano na
odborné zkoumani s zadosti o upfednostnéni, kterému bylo vyhovéno, a to vzhledem
k zavaznosti situace. Obvykle mize dle slov kriminalistii takové odborné vyjadieni trvat i tfi

Ctyfi mésice. Zde bylo hotovo 21. zati (tedy tyden po ohlaseni policii).

140 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, | US 2946/18, bod II1.
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Poskozena popsala trasu a policejni organ si vyzadal celkem 35 kamerovych zdrojd,
pficemz na jednom byl zachycen muz napadné se podobajici identikitu. Jeho podoba tak byla
vyobrazena ve sdélovacich prostiedcich.}*! Dne 20. z4i byla personalem jedné z olomouckych
hospod piivolana policie s tim, ze mozny podeziely se nachazi v oné hospodé. Osoba nechtéla
hlidku nasledovat, tak byla pifedvedena, a jelikoz Slo o cizince, ¢ekalo se az do rana na
tlumoc¢nika. Podeziely odmitl vypovidat, ale byla provedena prohlidka téla, odbér biologického
materialu z dutiny Gstni (bukalni stér), odebrany pachové stopy a odebran odév (rano 21. zafi).
OCTR pozadaly o odborné vyjadieni, kdy i¢elem bylo porovnat biologické stopy odebrané
Z mista ¢inu, a vySkrabu zpod nehti poskozené s biologickym materidlem odebranym
poskozenému. DNA testem byla jesté ten den prokazéana shoda (nejvy$si hodnota zaznamenana
u stéru z posevniho vchodu), nebot’ pachatel mél zaznam v ND DNA. 142

Toho dne bylo zahajeno trestni stihani pro 8 185 odst. 1, 2 pism. a) TrZ. Dostate¢na
odivodnénost zavéru, ze ¢in spachala tato osoba, byla dle trestniho spisu prokazéna tak, ze
posevni stér predloZeny poSkozenou se shoduje jeji majoritni slozkou DNA a minoritni slozkou
DNA podezielého. Obvinénému byl ustanoven obhdjce z diivodu nutné obhajoby. Nasledné byl
proveden vyslech obvinéného, ktery odmitl vypovidat. O den pozdéji, tedy 22. zati v 14:45, byl
podan Okresnim statnim zastupitelstvim v Olomouci navrh na vzeti do vazby. Casové osa je
dulezita, nebot’ obvinény byl zadrzen 20. zaii ve 23:30 a plyne nam 48hodinova doba. Vazebni
zasedani se konalo v 15:05. Bylo vyhovéno a v 15:42 byl obvinény piedan eskorté k premisténi
do vazebni véznice. Soud mél divody vazby za diivodné a odvolaval se na provedené testy
DNA.

Zde jde dobte vidét, jaké stopy postacily v tomto ptipad¢ k zahajeni trestniho stihani. U
prvniho piipadu, vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu, mél policejni organ za dostatecné
odiivodnén zavér, Ze se stal trestny €in a Ze jej spachala urcitd osoba, na zaklad¢ svédeckych
vypovédi a znaleckych posudkid. Nyni kromé vypovédi poskozené postacila shoda DNA, coz
je dikaz velmi vyrazné sily.

Dokazovani pokracovalo po nafizeni vazby. Pachovou shodu potvrdil policejni pes dne
3. fijna, a to na kalhotach a kabétu poskozené.!*® Daktyloskopické stopy neuspély, nebot’ se

pouzitelné stopy tohoto druhu nepodatilo zajistit. Ve véci byla taktéz uz 15. zafi (den po podani

141 KAMENSKY, Stanislav. Olomouckd policie vysetiuje zndsilnéni, hledd muze zachyceného kamerou. [onling].
idnes.cz, 19. 9. 2017. [cit. 2. zaii 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/policie-vysetrovani-
znasilneni-olomouc-patrani-hodolany.A170919 112532_olomouc-zpravy_stk.

142 74znam v databazi DNA byl klicovym diikazem pro uvaleni vazby. Kdyby se tak nestalo, postacilo by dle mého
néazoru soudci provedeni rekognice, a to samoziejme za predpokladu, Ze by jej poskozena poznala.

43 Provadéni pachové identifikace upravuje pokyn feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho
prezidia CR ¢. 9 ze dne 1. ervence 2009.
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trestniho oznameni) podana statnimu zastupitelstvi ,,zadost o kompletni detailni vypis
telekomunikaéniho provozu uskuteénéného pies buiiky mobilni sité“. Zadost zahrnovala
obdobi od 14. zati 21:00 do 03:00 dalsiho dne, a to v misté ¢inu a perimetru 500 metrii od
vychoziho mista. Soudce vydal piikaz. Vypis ale analyzovan policejnim orgdnem nebyl, nebot’
policejni orgén rozhodné skutec¢nosti mezitim prokazal DNA a obvinény byl jiz zadrzen. Zde
je mozné se zamyslet, zda byl tento postup policejniho orgénu spravny. Lepsi by rozhodné bylo
snazit se prokdzat vinu obvinéného v§emi moznymi prosttedky. V pozdéjsi fazi trestniho fizeni
se muze stat, Ze dikaz mize byt z né¢jakého diivodu neti€inny ¢i nezakonny a je rozhodné lepsi
mit co nejvice usvédéujicich diikazl. Pokladal bych tedy za spravné, aby se konkrétné v tomto
ptipadé pteci jen Zadost o kompletni detailni vypis telekomunikaéniho provozu uskute¢néného
ptes buiiky mobilni sit¢ uskutecnila.

Ve véci bylo dale vyslechnuto nékolik svédkli, a to vcetné ptitele poskozené.
Nevypovédéli ale nic relevantniho k trestnimu fizeni. Vyslechnuta byla i poskozena jako
svédek, ale pouze zopakovala svou diivejsi vypovéd. Mezitim byl obvinénému ve vazbé
diagnostikovan syfilis, coz rozhodné psychickému stavu poskozené nepftilepsilo. Jelikoz je
poskozena lékarka, na tyto véci po objeveni nemoci u poskozeného myslela a sviij zdravotni
stav prubézné¢ kontrolovala, nebot’ nékteré ptiznaky se mohou projevit po tydnech az mésicich.
Nastésti pro poskozenou byly vysledky negativni.

Opatienim byli pfibrani dva znalci, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
klinicka psychologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalcim byly polozeny
nasledujici otazky:

e Zda svédek (poskozend) trpi v disledku jednani dusevni poruchou.
e Pokud ano, tak jak se tato porucha projevuje a zda zanecha néjaké nasledky.
e Zidost o vyjadieni se k vhodnosti uéasti svédka na dal§im Fizen.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze se u poSkozené rozvinula posttraumaticka
stresova porucha (§ 122 odst. 2 pism. i) TrZ, coz vedlo ke zméné pravni kvalifikace skutku dle
§ 160 odst. 6 TrR na § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) TrZ. Porucha se projevovala
obavou chodit po setméni ven, strachem ze samoty a Uzkostmi. Je tfeba pfipomenout, Ze
prokazana piitomnost posttraumaticke stresové poruchy nevede automaticky ke zméné pravni
kvalifikace. V judikatufe stoji, ze ne kazda posttraumaticka stresova porucha musi byt bez
dalsiho brana jako tézka ujma na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) TrZ, nebot’ i v takovych

ptipadech je tieba zkoumat delsi dobu trvani (alespon 6 tydnil) a zda se minimalné po tuto dobu
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skute¢né projevovala jako vazna porucha zdravi.** Posttraumaticka stresova porucha se
nicméné rozvine u 55 az 80 % obéti znasilnéni. 14
Poté byl proveden ve vazebni véznici vyslech obvinéného, ktery odmitl vypovidat, neb
obvinéni je pry smyslené a nepravdivé. Dne 17. dubna 2018 byl doruc¢en ndvrh na podani
obzaloby z diivodu spachani zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
c) Trz.146
Z tohoto zlo¢inu byl pak také odsouzen Krajskym soudem v Ostravé, pobocka
Olomouc, k 9 lettiim trestu odnéti svobody, trestu vyhosténi na dobu neur¢itou, Kk nahradé skody
ve vy$i 2757 K¢& a nahradé nemajetkové Gjmy ve vysi 750 000 K&.14” Odvolani obvinéného bylo
Vrchnim soudem v Olomouci zamitnuto. ™48
V tomto konkrétnim piikladé mizeme vidét, Ze se policie obratila na vefejnost, ktera je
v takovych piipadech €asto ochotna pomoct, nebot’ ve spolecnosti obecné panuje odsouzeni
mravnostni kriminality. Policie moc dobfe vi, kdy a za jakych okolnosti mtize tento krok ucinit
a neni vhodné, pokud nékdo mimo policii jedna na ,,vlastni pést” (byt tmysly mohou byt
dobré), coz dokazuje i rozsudek ESLP Sellami proti Francii. Stézovatel tvrdil, ze bylo poruseno
jeho pravo na svobodu projevu. Coby novinat zvefejnil deniku Le Parisien nékolik ¢lanka
ohledné piipadti znasilnéni, k nimz doslo ve francouzském hlavnim mésté v roce 2011.
K jednomu ze svych ¢lanka piipojil taktéz identikit obéti, ktery byl ale dostupny pouze
V internich systémech policie. Stézovatel byl obecnymi soudy odsouzen za trestny c¢in
podilnictvi na poruseni divérnosti vySetfovani k penézitému trestu ve vysi 3 tisice eur. ESLP
ve svém nasledném rozhodnuti vyikl né€kolik bodi, pro¢ v tomto piipadé muselo ustoupit pravo
na svobodu projevu.
e (Odsouzeni sledovalo legitimni cil (tajnost vySetiovani).
e StéZovatel identikit prezentoval senzachtivymi titulky.
e Stézovatel si dostatecné neovétil informace, ponévadz v dobé publikovani ¢lanku bylo
prokazano, ze pachatelova podoba je jina.
e Clanek mé&l negativni pribéh na vysetiovani, protoze policejni stanice byly zahlceny
telefonaty. Policie byla tedy nucena odhalit fotografie skute¢ného podezielého, ktery

pak uprchl do Belgie.

144 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016.

145 SEJBALOVA, Petra. Znasilnénim stradani obéti nekonéi. Psychologie Dnes. 2012, roé. 18, &. 2, s. 56.
16 Vysetiovaci spis KRPM-115834/TC-2017-140070.

147 Rozsudek Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc, ze dne 12. 6. 2018, sp.zn. 81 T 4/2018.

148 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 6 To 49/2018.
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e ESLP rovnéz zminil, Ze je tfeba brat ohled na obéti trestné ¢innosti. 4

Novinové ¢lanky vychazejici pred fadnym soudem mohou rovnéz zasahovat do
presumpce neviny. Dal§im podobnym rozsudkem je Tourancheau a July v. Francie, ktery
vychazel ze situace, kdy byl v deniku Liberation zvetejnén ¢lanek popisujici vrazdu divky. Ze
skutku byli obvinéni muz a Zena, pfi¢emz pouze Zena byla vzata do vazby. V ni se K ¢inu
doznala. Pak ale své pfiznani odvolala a obvinila muze. V ¢lanku byly podrobnosti
z vySettovaciho spisu jako informace o usneseni o zahdjeni trestniho stihani, 1ékatfské zpravy
apod. Ackoli byla obvinéna za vrazdu posléze skutecné odsouzena, autorka ¢lanku a feditel
vydavatelstvi byli odsouzeni k penézitému trestu 10 tisic frankl za trestny &in zvefejnéni
zadznamu o ukonech trestniho fizeni. Oba odsouzeni se obratili na ESLP, ktery ale fekl, Ze ackoli
jde o véc vefejného zajmu, kazdy musi respektovat presumpci neviny. Clanky totiz mohou

ovlivnit vefejnost v pohledu na obvinéné, a hlavné ohrozit divéru v soudni systém. >0

149 Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2020 Sellami proti Francii, ¢. 61470/15.
150 Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2006 Tourancheau a July proti Francii, ¢. 53886/00.
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5. Uvahy de lege ferenda

V této kapitole bych se rad podival na ustanoveni § 102 TrR, které pojednava o vyslechu
svédka mladsiho osmnacti let. V zakonném znéni je zminéna potieba vést vyslech zvIaste Setrné
a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim fizeni nebylo tfeba zpravidla opakovat.'®* Jedna
se o piipady, kdy by vybavovani citlivych vzpominek mohlo vést k sekundarni viktimizaci.
Podle mého nazoru by bylo vhodné uvést alespoin demonstrativni vycet ptipadl, kdy je mozné
svédka mladsiho osmnacti let vyslechnout znovu. Miizeme si predstavit ptiklad, kdy je jako
poskozena sexualné motivovaného trestného ¢inu vyslechnuta nezletila divka. Kriminalista se
muze snazit pi1 vyslechu sebevic tak, aby nemusel vyslech probéhnout znovu. Dale ale
V trestnim fizeni mohou nastat situace, kdy je tfeba vyslech doplnit. Slovo ,zpravidla®
v zdkonném ustanoveni cili pravdépodobné na piipady, kdy mohou byt ve vypovedi nezletilého
svédka naprosté nedostatky nebo je hlavnim dikazem. Nezletild divka nahlasi znasilnéni a
uvede, Ze ji utocnik na benzinové stanici vzal do auta a v lese ji znasilnil. Policie to tedy proveéfi,
stahne z dané benzinové stanice kamerové zabéry a zjisti, ze zadné auto na benzinové stanici
nebylo (mohla se v rozruseni naptiklad zmylit a uvést stanici jinou). V takovém piipadé je tedy
tfeba uzit onu vyjimku v ustanoveni a provést vyslech znovu. Nicméné zakon nestanovuje
pfesnou hranici, coz je dle mého nazoru chyba. Opétovny vyslech nezletilého svédka
Vv ptipadech, kdy by mohlo dojit k sekundarni viktimizaci, by mé&l mit podle mého presné;si
hranice. Dochazi nam tu k velkému stietu mezi teorii a praxi. Kriminalisté se musi piipadem
zabyvat, vySetiit jej a najit pachatele. Zaroven je ale nutné piistupovat co nejSetrnéji k nezletilé
obéti.

Piedevsim v zahranici se pak stale vice spekuluje o tzv. sekven¢nich vysleSich (vyslech
na vice ¢asti). Podle vyzkumu zhruba 1/3 déti, které se staly obéti sexudlni trestné ¢innosti,
nedokéze popsat zazitek béhem jednoho vyslechu. Sekvenéni vyslech jde pfimo proti dikci §
102 TrR, nicméné autofi kladou na zfetel, Ze nejde o opakovani vyslechu, ale o jeho
pokracovani, ktery provadi ta sama osoba. Pravé u vySe zminéného podilu déti mohou byt
potiebné dva az tfi navazujici vyslechy, pii kterych déti mohou uvést uplné a presné informace.
Podle vyzkumi uz béhem druhého setkani jsou déti schopny uvést zna¢nou East novych

relevantnich informaci.’® Neéktefi autofi zkoumali i videonahravky, v nichz déti byly

151 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 102.
152 0"Donnell, Rebeca, WENKE, Daja. Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response to Child Victims

and Witnesses of Violance. Council of the Baltic Sea States Secretariat and Child Circle, 2017, s. 76-78. Dostupné
z: childrenatrisk.eu/promise.

49



vyslechnuty tfikrat. Nebylo vyjimkou, ze pti prvnim setkdni reagovaly vyhybavé ¢i dokonce
dikazy popiraly. Béhem nasledujicich dvou vyslechti poskytly dvojnadsobné mnozstvi novych
detaili.’>® Ag¢koli jde o dobrou myslenku, vzdy je tfeba pamatovat na ochranu déti. Bylo by
tedy nutné n¢jakym zplisobem selektovat, u kterého ditéte by mél sekvenéni vyslech smysl.
Neni totiz tfeba vysvétlovat, ze by mnohdy mohl obéti uskodit.

Také se domnivam, ze by bylo do budoucna vhodné do zakonného znéni zatadit piiklady
podstatnych odstranitelnych a neodstranitelnych vad, a to v souvislosti s (ne)t¢innosti dikazu.
Takovy krok by mohl vést k posileni pravni jistoty. Jedinou vyjimkou v tomto sméru je § 89
odst. 3 TrR. Toto jediné pravidlo zminéné v zakonné upravé ale nepovazuji za dosta¢ujici a do
budoucna by mohlo byt vhodné umistit do zdkona kritéria neu¢innosti a neptipustnosti.

Dle mého néazoru v ramci lep$i piehlednosti a systematiky trestniho fadu by bylo dobré
zdznam o telekomunikaénim provozu (§ 88 TrR) a zdznam o provedeném telekomunikaénim
provozu (§ 88a TrR) premistit do ¢asti tykajici se dokazovani. Nebot’ za uréitych okolnosti, jak
muzeme vidét 1 ve vySe umisténé kazuistice, mohou slouzit jako ditkazni prosttedek.

Vzhledem k tématu prace se nemohu nedotknout Gpravy skutkové podstaty znasilnéni.
I kviili nékolika medialné sledovanym kauzdm se v poslednich letech ¢asto mtizeme setkat
s diskuzi ohledné nutnosti zakotvit do § 185 TrZ souhlas obou stran s pohlavnim stykem. Dle
laické i odborné vetejnosti (Casto z oblasti psychologie) zakon totiz napiiklad nemysli na
piipadnou paralyzu obéti, tedy stav, kdy se osoba nemtize hnout ani branit. Paralyza mtze u
obéti vznikat bud’ ze strachu, nebo pokud zije v nasilnickém vztahu, kde ma zkuSenost, Ze
obrana nepomohla, nebo situaci jes$té zhorSila. Zména by tdajné mohla vést Kk ¢astéjSimu
hlaSeni zndsilnéni, nebot’ v dneSni dobé ptiblizn€ 7 % obéti sexudlniho ndsili ohlasi skutek
policii.’® Pravné je paralyza ale problematicka. K nasili, pohriizce nasili nebo jiné tézké Gijmy
a bezbrannosti by tak méla ptijit mySlenka pamatujici na n€jaky druh souhlasu, ktery bude fecen
bud’ verbaln¢, nebo fyzicky (druha osoba se sama svléka). Dle mého ndzoru by do § 185 odst.
1 mohlo byt vneseno napiiklad souslovi ,,pfekonani nesouhlasu®. Jesté Iépe mozna ,,piekonani
vazné minéného nesouhlasu®, protoZe pachatel musi jasné seznat, ze druhéd osoba pohlavni styk
nechce. V takovém piipad¢ ale zstanou nepokryté piipady paralyzy, coz bychom mohli zhojit

formulaci, ,,nebo kdo takovy ¢in spacha bez vazné¢ minéné¢ho souhlasu®.

153 LEANDER, Lina. Police interview switch child sexual abuse victims: patterns of reporting, avoidance and
denial. Child abuse & Neglect, 2010, ro¢. 34, ¢&. 3 s. 198—201.

1% MATOSKA, Luka$, BREZOVSKA, Katka. Definice zndsilnéni nepokryvd viechny situace, je potieba to
napravit, mini poslankyné Kocmanovd. Legislativa neni feSeni, oponuje jeji kolegyné Novdkova. [online]. idnes.cz,
21. 2. 2023. [cit. 2. bfezna 2023]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/definice-znasilneni-nepokryva-vsechny-
situace-je-potreba-napravit-mini-8936211
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Otéazkou téz miize byt, zda by nemélo smysl umoznit sexualni styk od ¢trnacti let. Stat
si vyminil, ze bude chranit mravni integritu mladych lidi az do patnacti let, s ¢imz lze souhlasit.
Nicméné spolecnost se vyviji a mladi lidé jsou v sexualni oblasti stile aktivnéjs$i. Dle
kriminalistt jsou velmi Casté ptipady, kdy dojde k soulozi mezi mladistvymi, ktefi spolu maji
vztah. Nikomu ¢inem nevznikla Ujma a oba s nim souhlasili. Nicméné dochazi k trestnimu
fizeni a dle kriminalistd je pomérné dost pripadi, kdy kluk starsi 15 let, ktery mél souloz se
svou nejéast&ji trnactiletou piitelkyni, konéi az u soudu. Resenim by tedy dle mého nazoru
bylo vékovou hranici snizit na ¢trnact let a vyvijet tlak na rodice a Skolska zatizeni, aby détem
V této oblasti umoZznili zna¢nou osvétu. Za pohlavni zneuziti v § 187 odst. 1 hrozi pachateli
1 rok az 8 let vézeni, coz je opravdu dost, byt se tedy u mladistvych hranice trestni sazby
zkracuje na polovinu (dolni hranice nesmi byt nizsi nez 1 rok a horni hranice nesmi byt delsi
nez 5 let). V Evropé neni tento postup vyjimkou. Miizeme se s nim setkat napiiklad
v Rakousku!® a Chorvatsku®®. Velice elegantnim fesenim by mohlo byt, kdyby bylo
stanoveno, Ze osoba star$i 14 let mize vykonat souloz s 0sobou naptiklad starsi o dva roky.

Tyto osoby jsou totiz po strance psychického i fyziologického vyvoje na velmi podobné Grovni.

155 Strafgesetzbuch. [online]. justine.at. [cit. 4, bfezna  2023]. Dostupné z
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74.

156 Kazneni zakon. [online]. narodne-novine.nn.hr. [cit. 4. bifezna 2023]. Dostupné z: https:/narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997 10 110 1668.html.
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Zavér

Cilem této préce bylo popsat dokazovani v piipravném fizeni u trestnych ¢ind
proti dastojnosti v sexuélni oblasti. Za cil jsem si kladl popsat postup pii dokazovani, ukazat,
jaké metody se pii dokazovani této specifické trestné ¢innosti pouzivaji a jaké mohou vznikat
pravni ¢i kriminalistické problémy. V diplomové préci byly vysvétleny procesy dokazovani,
nékteré dukazni prostfedky a obecné popsany kriminalistické metody nejcastéji upotiebitelné
u tohoto druhu trestné ¢innosti.

Béhem psani prace jsem se dle mého nazoru potykal s nedostatkem zdroju, které by se
ptimo tykaly daného tématu. Ohledné obecné Gasti tématu této prace (piipravné fizeni) je
kvalitnich zdroji dostatek, publikaci ryze se dotykajicich procesnich postupti u trestnych ¢inti
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti je malo. Kdyz uz jsem na publikaci pojednavajici o
sexualni kriminalité narazil, autor casto hledél na problematiku z pohledu psychologa.
Kriminalisté z Krajského feditelstvi policie v Olomouci mi tedy poskytli cennou pfilezitost, jak
se s timto nedostatkem vypotadat. BEhem zkoumani spisti jsem nabyl dojmu, Ze pravni Gprava
dokazovani v pfipravném fizeni je na velmi dobré urovni, s ¢imz souhlasili i kriminalisté.
Jedinym problémem je Casto v jejich ocich jiz zminény stiet teorie S praxi, kdy oni sami chtéji
piipad za kazdou cenu vySetfit a najit pachatele. Muze se ale stat, ze pravni uprava (napiiklad
§ 102 TrR) stoji proti nim.

Sexudlni trestna ¢innost byla, je a bude. Z policejnich statistik vyplyva, ze za rok 2021
policisté registrovali celkem 3049 skutkt zodvétvi mravnostni kriminality. Vzhledem
k ptedposledni kapitole této prace lze zminit znasilnéni (773 skutkd — oproti pfedchozimu roku
narist o 134 skutkl) a pohlavni zneuziti (623 skutkti — oproti pfedchozimu roku pokles
0 1 skutek).r®’ Jak ale uvadim vyse, je zde vysoka mira latence a ani odbornici nedokazi presné
odhadnout, kolik skutkii ziistane obét'mi neohlaSeno. Ja si myslim, Ze hlavnimi faktory jsou
stud a reakce blizkého okoli, nebot’ kolem znasilnéni krouZi spousta stereotypti.

Prevenci pohlavniho zneuziti muze byt kvalitni sexualni vychova u déti, kterym by
mélo byt vstépeno, jaké chovani je v tomto sméru nepiijatelné. Je nutné, aby dit¢ dokézalo
chapat a rozpoznat z&kladni otazky sexuality a védét, komu jakékoli nepatii¢né chovani jiné

osoby ohlasit. Odbornici v mnohych piipadech zneuzivani déti kladou rodi¢im na mysl, aby

157 MORAVCIK, Ondfej. Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. [online]. policie.cz. [cit. 1.10.2022].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx.
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sledovali zménu chovani u ditéte (porucha pfijmu potravy, agresivita, asocidlnost ¢i poruchy
spanku).°8

U znasilnéni je prevence slozitéjsi. Prevazné pak kvili skutecnosti, Ze se pachatel a obét’
ve vetSing€ ptipadd znaji. Pokud jde ale o jiny piiklad, obecné se doporucuje vyhnout se v noci
parkim a odlehlym mistim. Pokud k znésilnéni dojde, je doporucovano nesprchovat se
a necistit si zuby z diivodu uchovani biologického materialu. Totéz plati i o vyprani obleceni.
V CR existuje cela fada organizaci, které pomahaji obétem sexuélni trestné ¢innosti, pficemz

zminit Ize napiiklad ProFem, Bily kruh bezpeci, Rozkos bez rizika a Rosu.t*

158 GOODYEAR-BROWN, Paris. Handbook of child sexual abuse: identification, assessment, and treatment.
Hoboken: N.J.: John Wiley, 2012, 616 s. Dostupné z: onlinelibrary.wiley.com.

159 VLCKOVA, Tereza. Neni to vase vina. Jak postupovat, pokud se stanete obéti sexudlniho napadeni. [onling].
idnes.cz. [cit. 30.10.2022]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/co-delat-po-znasilneni-rady-
doporuceni-sexualni-nasili-napadeni.A211129 170158 ona-vztahy vic.
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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva problematikou dokazovani v ptipravném fizeni u trestnych ¢inti
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Cilem prace je informovat ¢tenatre o postupu organu
¢innych v trestnim fizeni, uzivanych kriminalistickych metodach a exkurzu do skute¢nych
ptipadt, které vedly k odsouzeni pachatele. V praci se snazim proces dokazovani u téchto

skutkti popsat a piijit s tvahami de lege ferenda.

Klic¢ova slova
Trestni pravo, trestni prdvo procesni, ptipravné fizeni, dokazovani, sexualni trestna Cinnost,

dokazovani v ptipravném fizeni
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Abstract

The diploma thesis deals with the issue of evidence in preliminary proceedings for crimes
against human dignity in the sexual area. The aim of the work is to inform the reader about the
procedure of the law enforcement agency, the criminalistic methods used and an excursion into
real cases that were the right to convict the offender. In my work, I try to describe the process

of evidence these crimes and come up with de lege ferenda considerations.

Key words

Criminal law, criminal procedural law, pre-trial proceedings, evidence, sexual crime, evidence

in pre-trial proceedings
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