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ZPCR — Zakon &. 273/2008 Sb., zakon o Policii CR, ve zn&ni pozdgjsich predpist
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ZTOPO - Zakon ¢. 428/2011 S., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdé€jSich predpist

ND DNA — Narodni databdaze DNA
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Uvod

V této praci se budu zabyvat dokazovanim v pfipravném fizeni u trestnych ¢ina proti
které pachatel zasahuje do nejintimné;si sféry posSkozeného, u néhoz casto dochazi vlivem ¢inu
k psychickym djmam, se kterymi mulze bojovat az do konce zivota. Jde o kriminalitu
vyvoldvajici ve spolecnosti zna¢né emoce. Pachatelé jsou okolim Casto az zavrzeni. Mnohdy se
pfitom nejedna o deviantni jedince a pachatelé vétSinou svou obét znaji. SpoleCnosti tato
tématika rezonuje i kvuli diskuzi, zda u nas nejsou za sexualni kriminalitu pfili§ nizké tresty.
Existuji totiz ptipady, kdy pachatel odejde od soudu pouze s podminénym odkladem trestu
odnéti svobody, coz spolecnost ne vzdy dokaze pochopit. Nazory na sexudlni kriminalitu nejsou
jednotné a lze se (naptiklad v internetovych diskuzich) setkat i s nazory, Ze si poskozena muze
za trestnou ¢innost sama, a to napiiklad v situacich, kdy byla vyzyvaveé odéna a vydala se v noci
sama domt temnym parkem. Obcas se lze i v praxi setkat se sklony k bagatelizovani ze strany
policista.

V této praci se ale chci zabyvat dokazovanim, které je velmi specifické a obCas znacné
slozité. MiZe totiz nastat stav, kdy OCTR vychazi pouze z vypovédi poskozeného. Ziidka mize
nastat, ze k oznameni skutku dojde az o nékolik let pozdéji, coz dokazovani Cini o to
obtiznéjsim. Spousta skutki pak ze studu neni ohlasena viibec. Toto téma jsem si vybral, abych
prohloubil své znalosti pfipravného fizeni a dozvédél se vice o, pro mé€ velmi zajimavé,
problematice dokazovani sexualnich trestnych ¢ina a kriminalistickych ukonech. Cilem prace
je popsat u této trestné Cinnosti druhy dokazovani v pfipravném fizeni, uzivané kriminalistické
metody, upozornit na mozné nedostatky a pfijit s nékolika dvahami. Vychozi metodou je
prevazné analyza odborné literatury.

Stanovil jsem si tedy ndsledujici vyzkumné otazky: M4 pravni dprava v pripadé
dokazovani v pfipravném fizeni u trestnych CinGi proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti
nedostatky? Bylo by vhodné pfijit se zménami pravni upravy? Jaké mohou nastat béhem
dokazovani pravni ¢i kriminalistické problémy?

Co se tyCe obecné casti, Cerpal jsem z odborné literatury, clankt a judikatury.
V praktické casti popisuji pripady drive feSené Krajskym feditelstvim policie v Olomouci, kde
jsem se souhlasem nahlédl do vySetfovacich spist, které byly nejlepsim a nejkomplexnéjsim
zdrojem. K nahlédnuti do vySetfovacich spisi jsem se rozhodl, abych co nejlépe vidé€l
a pochopil postup dokazovani v ptfipravném fizeni. V neposledni fadé musim zminit, ze
rozhovory s kriminalisty na téma této diplomové prace byly velmi pfinosné.
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Prace je Clenéna do celkem péti kapitol. Prvni je vénovana trestnym ¢inim proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti, osobé€ pachatele a poskozeného. Nasleduje kapitola pojednavajici
o dokazovani sexudlni trestné Cinnosti, kde popisuji jednotlivé dikazni prostfedky s ohledem
na mozné pravni problémy s nimi souvisejici. Ndsleduje exkurz do kriminalistickych metod
uzivanych uplatnitelnych u vySetfovani sexualnich delikti. VSe vySe uvedené se zkompletuje
v kapitole nazvané , Kazuistika“, kde jsou popsany dva specifické ptipady. V posledni kapitole
zkousim pfijit s dvahami de lege ferenda, které ale jsou k nalezeni i v textu prace.

V ramci problematiky vychdzim z pravniho stavu k bieznu 2023.



1. Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti

Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti jsou zakotveny v Hlave III
trestniho zakoniku. Zakon zde klade na zfetel, ze jde o lidskou distojnost v sexudlni oblasti.
Pojem , lidska distojnost™ je totiz §ir§i a pamatuje i na jiné oblasti distojnosti nez tu sexualni.
(¢L. 10 odst.1 Listiny).! Hlava III obsahuje celkem 11 trestnych ¢inti.> Mimo lidskou distojnost
je objektem téchto trestnych Cint taktéz:

e Moznost svobodné se rozhodovat v pohlavnich vztazich.
e Zdravy vyvoj déti, jenz by mohl byt ohrozen brzkymi pohlavnimi styky ¢i kontaktem

s néjakymi nevhodnymi zptiisoby uspokojovani sexualnich potieb.

e Zisady v pohlavnich vztazich a mravni zasady.

Predmétem utoku muaze byt osoba muzského i Zenského pohlavi. Totéz plati
i 0 potencidlnim pachateli.’ Neni ov§em vyloudeno, aby pachatelem byla téz pravnicka osoba.
V § 7 ZTOPO, jehoz vycet je taxativni, je totiz vyloucena trestni odpovédnost pouze u § 188
TrZ.* Po objektivni strance je u vybranych trestnych &ind dilezity zptisob jednani, ¢imz se ma
na mysli pouziti nasili, pohrizky nasili, jiné t€zké Gjmy ¢i jiné formy natlaku. U vSech trestnych
¢ini v Hlavé I1I TrZ je téZ nutné imysIné zavinéni.> Vzhledem ke kazuistice zminim niZe krétce

pouze znasilnéni a pohlavni zneuzivani.

1.1. Znasilnéni

Objektivni stranka trestného Cinu znasilnéni spociva vtom, Ze pachatel nasilim,
pohrtuzkou nasili ¢i pohrazkou jiné té€zké Gjmy donuti k pohlavnimu styku jinou osobu (alinea
1), nebo zneuZije jeji bezbrannosti (alinea 2).® Donucenim se rozumi prekonani vazn& minéného
odporu osoby, viici niz utok sméfuje. Nejde o donuceni, pokud se osoba zprvu branila, nicméné
pak uginila vazny a dobrovolny souhlas.”

Bezbrannost definuje Nejvyssi soud jakozto stav obéti, ktera neni vzhledem
k okolnostem schopna projevit vili, nebo neni schopna klast odpor. O bezbrannost nejde, pokud

je osoba sice nezletila, avSak je natolik fyzicky a duSevné vyspéld, ze je schopna jednani

I BOHUSLAV, Luk4s. In: gAMAL Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s. 707.

2 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3 GALOVCOVA, Ingrid. In: JELINEK a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 602.

4 BOHUSLAYV, Lukas. In: gAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotmé..., s. 708.

5 PELC, Vladimir. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cdast, 7. vydani, Praha:
Leges, 2019, s. 608.

6 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 185.

7 PELC, Vladimir. In; JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné... s. 611.



pachatele pochopit a vyslovit pfipadny nesouhlas. Jde tedy o osoby, které okolni svét vnimaji,
ale jejich schopnosti nejsou na takové drovni, aby si dokdzaly situaci vyhodnotit a logicky
a u¢inn€ na ni reagovat. Je mysleno naptiklad na osoby ztizené dusevni poruchou, kvili které
nejsou schopny pochopit vyznam jednani pachatele, o déti a mentalné zaostalé. Jedna se o
pfipady psychické bezbrannosti.® Bezbrannosti je i silna opilost nebo stav po uZiti
psychotropnich latek, jestlize osoba kvuli tomu neni schopna klast odpor.

Objektem znasilnéni je pravo svobodné se rozhodovat v pohlavnich vztazich.
Predmétem utoku je Clovek. K dplnosti je tieba obeznamit pojem pohlavniho styku. Jde o
jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu na jiné osobé (pohlavi nerozhoduje). Muze jit o
souloz, tedy spojeni pohlavniho organu muze a zeny, nebo pohlavni styk provedeny jinym
zpusobem srovnatelnym se soulozi (oralni styk, analni styk). Do pojmu ale zapada i osahdvani
prsou, genitalii, libani pfirozeni, vzdjemnd masturbace apod.” Zaroveii neni tieba, aby doslo
k sexualnimu ukojeni. Posta&i pouze o né&j usilovat.! Chranénym zajmem je hlavné svoboda
rozhodovani v pohlavnim Zzivoté a lidska dustojnost. Pfedmétem utoku je fyzicka osoba

jakéhokoli véku.'!

1.2. Pohlavni zneuzivani

Pohlavniho zneuziti se dopusti ten, kdo s ditétem mladSim patnacti let vykona souloz
nebo je jinym zpisobem pohlavné zneuzije. Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani je
lidska ddstojnost a télesny a mravni vyvoj u déti mladsich patnacti let.'> Objektivni stranka
spociva v jedndni, kterym pachatel vykona souloz s ditétem mlad$im nebo kdo takové dité
pohlavné zneuzije jinym zptsobem. Chranénou osobou je dit¢ mladsi 15 let, a to i proti své
vili. Pachatelem muiiZe byt jakakoli osoba.!

Na trestny ¢in pohlavniho zneuzivani lze pohlizet jako na subsidiarni viici trestnému
¢inu znasilnéni, nebot’ poskytuje ochranu prava na nedotknutelnost télesné integrity v intimni
oblasti u osob mladsich patnacti let, u kterych se bezbrannost s ohledem na jejich vék ocekava.

Pohlavni zneuzivani neptedpoklada uziti nasili, pohrizky bezprostedniho nasili nebo zneuziti

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8. 2021, 7 Tdo 833/2021, R 15/2022, bod 21.

9 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 8 vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 288-289.

10V ANTUCH, Pavel. K trestnym &intm proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zékoniku.
Prdvni rddce. 2010, roC. 18, ¢. 12, s. 1L

' PELC, Vladimir. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst, 7. vydani, Praha:
Leges, 2019, s. 611.

12K ARESOVA, Vladana, In: KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha:
Maxdorf, 2008, s. 168.

13 BOHUSLAV, Lukas. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi prdavo hmomé...,s. 711.
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bezbrannosti. Pokud tak pachatel u¢ini, jde o znasilnéni.'* § 187 odst. 2 TrZ piedpoklada na
skuteCnost, ze osoba mladsi patnacti let je uréitym zpuisobem odkazana na pachatele. Postaven{
a z ného vyplyvajici diivéryhodnost nebo vliv mysli napiiklad na knéze, politiky ¢i lékare. '

K naplnéni skutkové podstaty je tfeba, aby pachatel tmyslné vedl své jednani proti
osobé mladsi patnacti let. V pfipad€, Ze by se divodné domnival, Ze osoba je starsi patnacti let
(télesna vyspelost), §lo by o skutkovy omyl a pachatel by nebyl trestné odpoveédny. Jestlize ale
pachatel jednal proti osobé, o které se mylné domnival, Ze je mladsi patnacti let, jednalo by se

o pokus. '

1.3. Osoba pachatele

Pachatelé sexualnich trestnych Cini maji zastoupeni ve vSech vékovych kategoriich.
Nasilné delikty jsou asto spojeny s psychopatickymi mladymi muzi. Rada z této trestné
¢innosti je ovSem svazana se sexualni uchylkou, patologickou sexudlni preferenci nebo jinymi
chorobami, které ¢asto zvySuji sexualni pud a snizuji rozpoznavaci a ovladaci slozku. Pachatelé
sexualni trestné ¢innosti jsou prevazné muzi.'” Lze je délit na ty, ktefi do kontaktu s obéti
ptijdou (sexualni natlak, znasilnéni) a na takové, ktefi do kontaktu s obéti neptijdou (pachatel
umysIng navstivi kino, kde se promita détska pornografie).'® Dale pak na dalsi tfi skupiny.
Jednak na pachatele, ktefi ke své trestné Cinnosti zddnou motivaci nemaji a dopoustéji se ji
pouze piilezitostné. Druhou skupinou jsou pachatelé pachajici trestnou cinnost cilevédome
a promyslené s ucelem uspokojeni svych sexualnich potieb. Posledni skupinou jsou patologicti
pachatelé Casto trpici n€jakou sexualni uchylkou. Sexualni trestnou Cinnost pachaji v drtivé
vét§ing piipadii muZi bez sexuélni deviace. !

1.3. Obét sexualnich trestnych ¢int

Jak plyne z odstavce vySe, obétmi sexualni trestné Cinnosti jsou predev§im zeny.
Neékteré zdroje uvadéji, ze obéti se Casto na této trestné ¢innosti ,,podili“; a to flirtovanim nebo
vyzyvavym oblecenim. Obét se pry timto jednanim podili na vyvoji kriminalni situace.?® Jde
ale o nazor, se kterym se rozhodné¢ nemohu ztotoznit, nebot’ at’ uz je vystupovani obéti
jakékoliv, nikdy nema vést k ttoku pachatele. Na samotny prub&h sexualniho trestného Cinu

ma dopad i chovani obéti béhem utoku. Kfik a volani pomoc muZze pachatele od dokonani

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, bod 12.

15 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami..., s. 291-292.

16 BOHUSLAV, Lukas. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi prdavo hmomé..., s. 713-714.

7 KONRAD, Zdengk. In: KONRAD, Zdendk a kol. Kriminalistika: Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetrovani. 1. vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 251.

18 Tamtéz, s. 242.

9 WEISS, Petr. Sexudini deviace: Klasifikace, diagnostika a lé¢ba. 1. vydani, Praha: Portal, 2002, s. 88.
20CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, 1.vydani, Praha: Portal, 2003, s. 25-26.
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odradit. Existuji ale 1 ptipady, kdy utok naopak zintenzivni. Odbornici taktéz doporucuji uzit
Isti, tedy naptiklad predstirani nakazlivé pohlavni choroby nebo menstruace. Jednoznacné a
univerzalni doporuceni ale neexistuje.?! K fale$né viktimizaci viz Kapitola 4.
1.4. Typické stopy u sexualnich trestnych ¢inu

K vymezeni pojmu ,.stopa“ se nejCastéji pouziva tzv. teorie vzajemného pusobeni, jezZ
spoCiva v tom, ze pii vzajemném pusobeni objektt dochazi na téchto vzajemné pusobicich
objektech k pfedavani informaci o jejich vlastnostech. Jelikoz pii spachani sexualni trestné
¢innosti dochazi k pfimému kontaktu obéti a pachatele, mame zde stopy na védomi. Z vyctu
materialnich stop jde predevsim o stopy biologické (sperma pachatele), které lze nalézt na
odévu obéti, spodnim pradle nebo ve vagin€ obéti za pomoci vytéru. Dale mize jit o vlasy, krev
nebo tkan pachatele nalézajici se za nehty obéti. Takové biologické stopy drive slouzily pouze
k urCeni krevni skupiny. Dnes lze diky DNA ur¢it individualniho jedince. Analyza DNA se u
nas pouziva od roku 199222

S vyvojem kriminalistiky hraji stale vétsi roli tzv. mikrostopy. Jak vyplyva z ndzvu,
pujde o velmi malé stopy, které nepajde zpravidla vidét pouhym okem. Velmi dilezité je tedy
jejich spravné zajisténi. Mikrostopy jsou zkoumané v kriminalistickych laboratotich velice
vykonnymi mikroskopy. Vyznamnym rozdilem oproti ,klasickym®“ stopam (otisky prstq,
trasologické stopy) je fakt, Ze vzniku téchto stop nelze zabranit. Vznikaji nezavisle na vuli
konkrétni osoby. Typicky se bude jednat o drobné Castecky odévu, vlasi nebo kize, které se na

misté ¢inu oddéluji a pfichytavaji na pfedméty a plochu.?

21 KONRAD, Zden¢k. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 476.

22 Tamtéz, s. 465-466.

2 FRYSTAK, Marek. Mikrostopy a jejich vyuziti v rdmci dokazovdni' v trestnim Fizeni. Trestndpravni revue [online
databaze], 4/2021. [cit. 21. zaii 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2. Dokazovani sexudlnich trestnych ¢int

2.1. Typické vySetfovaci situace a verze

Kriminalisté se béhem vySetfovani sexualni trestné ¢innosti setkavaji v zasade se tfemi
vySetfovacimi situacemi. V prvnim pfipadé zjisténé skutecnosti indikuji, ze byl spachan trestny
¢in. Nelze avSak jednozna¢né dovodit pachatele. V takovych situacich prvotni ukony smétuji
ke zjisténi totoznosti pachatele. Policie tedy hledd informace o popisu pachatele, pohybu a
zpusobu zivota, k ¢emuz taktéz vyuziva kriminalistickych evidenci. Druha vySetifovaci situace
je pro kriminalisty jednoznacné piivétivejsi, nebot’ zde jsou takové okolnosti, které nasveédcuyi,
ze byl spachan trestny €in, a zaroveti Ize dovodit jednoznany zavér o totoznosti pachatele.
Zpravidla je ihned mozné sdélit konkrétni osobé obvinéni. Posledni vySetfovaci situace je pro
¢innost kriminalisti nejméné ptizniva, protoze vypoveéd poskozené osoby Ci oznamovatele
vzbuzuje divodné pochybnosti, zda se skutek stal, ackoli totoznost tidajného pachatele je Casto
znama. PocateCni ukony kriminalistd sméfuji k nalezeni dalSich informaci a dikazi, které maji
vyvratit nebo podpofit vypovéd. Zpravidla se tedy kriminalisté uchyluji k detailizaci vypovédi
a dislednému doptavani na skutecnosti, kterak se ohlaseny skutek mél stat. Dale také zjistuji
podrobné vnimané situace pred ¢inem a po ném, probihaji ukony na misté ¢inu, vySetfovaci
experimenty ¢i znalecké posudky. Jestlize vySetfovatel nabude dojmu, Ze se skutek stal, sdeli
obvinéni.?*

Kriminalistické verze jsou zakladnim kamenem poznani udalosti oima kriminalistu.
Pomahaji vypliiovat mezery v informacich o spachaném cinu a redukovat mnozstvi teorii
vzniku zajisténych stop. Kriminalistické verze tvoii stavebni kdmen pro dalsi plany, jak odhalit
a objasnit nahlaseny trestny Cin. Pfi vySetfovani sexualni trestné ¢innosti se zpravidla uplatiuji
tyto verze:

e Podle motivu:
o Spachany ¢in je vysledek agresivniho jednani pachatele.
o Cin byl vyprovokovan obéti, ktera svym chovanim ptsobila na pachatelovo
libido.
o Pachatel ¢in spachal z divodu sexualni psychické poruchy (uchylky).
e Podle zptsobu a mista spachani:
o Utok byl ptedem planovan a piipraven.

o Jde o ndhodny sexudlni ttok.

24 KONRAD, Zdené&k. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. .., s. 466.
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o Pachatel vyuzil zavislosti obéti.
o Pachatel uvedl obét’ do stavu bezbrannosti nebo uzil Isti.
o Pachatel jedna kvili vyprovokovani okolnostmi a prostiedim.
e Podle vzajemného vztahu obéti a pachatele:
o Jde o osobu, kterou pachatel zna.
o Jde o nahodnou obét'.
o Jde o citove blizkou osobu, pfi¢emz Gtok je vyvolan uchylkou, vyprovokovanim

nebo sexudlni psychickou poruchou.?

2.2. Jednotlivé dukazni prostiredky

Trestni fad se zabyva dikaznimi prostfedky v Hlavé V zvané Dokazovani. Konkrétné
pak v § 89 az § 118 TrR. V § 89 odst. 2 TrR miZeme narazit na jejich demonstrativni vydet.
Dale se pak mizeme setkat s vyslovné uvedenymi dikaznimi prostiedky. A to s ustanovenimi
o vypoveédi obvinéného, o svédcich, o zvlastnich zptasobech dokazovani, o znalcich,
o listinnych a vécnych dikazech a o ohledani. Mimo tuto Hlavu nalezneme ustanoveni
zabyvajici se odposlechem a zaznamy telekomunika¢niho provozu. Ustanoveni § 158b az
§ 158f TrR poté patii operativné patracim prostiedkam.?®
2.2.1. Vypovéd’ obvinéného

Hlavnim cilem vyslechu obvinéného je zjistit jeho stanovisko k predmétu obvinéni
a potiebné informace, které mohou byt klicové k vyfeSeni véci. Obvinény neni jen procesni
stranou, ale pfi hledani pravdy je taktéz jednim z hlavnich dikaznich prostiedki. Mezi timto
dikaznim prostfedkem a ostatnimi je zasadni rozdil, jenz spociva v zdjmu obvinéného na
vysledku fizeni. Pokud nejde o osoby poskozené, svédci zpravidla osobni zajem na vysledku
trestniho fizeni nemaji. Také je tfeba brat na zfetel, ze obvinény, na rozdil od svédka, neni
povinen vypovidat pravdu. MiiZe se ale stat, Ze u obvinéného dojde k nepravdivému doznani,
coz se miize dit naptiklad tehdy, kdy ma obvinény imysl chranit skute¢ného pachatele.?’” Kvili
tomu trestni fad v druhé vété § 2 odst. 5 stanovuje, ze: ,,Dozndni obvinéného nezbavuje orgdany

¢inné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pripadu‘ *®

Vypovéd obvinéného je tvorena dvéma Castmi:

25 KONRAD, Zden¢k In: STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cenck, 2008. s.
136-137.

26 DRASTIK, Antonin. In:’JELVI'NEK’ a kol. Trestni pravo procesni..., s. 395.

27 FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 327-328.

28 7Z4kon &. 141/1961Sb., trestni ¥ad, § 2.
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a) ad generalia — zjistuji se osobni data obvinéného spocivajici v totoznosti, rodinnych a
majetkovych pomeérech a predchozich trestech. Dale se obvinénému vysvétluje povaha
obvinéni a je nezbytné, aby byl poucen o svych pravech.?® Policie taktéz miize pti plnéni
svych ukola pro tcely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani tmyslného
trestného Cinu zjiStovat télesné znaky, provadét meéfeni téla, pofizovat zvukové,
obrazové a obdobné zdznamy, snimat daktyloskopické otisky a odebirat biologické
vzorky umozujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.**

b) ad specialia — skladd se z monologu a dialogu. Monolog spociva v umoznéni
obvinénému, aby sam o véci souvisle vypovidal. Teprve poté ma dojit k dialogu, v némz
vyslychajici klade otazky za ucelem vytesSeni rozpora ¢i nejasnosti. Obvinény nesmi byt
k vypovédi donucovan a béhem vyslechu ma byt Setfena jeho osobnost.!

Trestni fad rovnéz stanovuje zpusob kladeni otazek. Otazky musi byt jasné,
srozumitelné a maji odpovidat psychické a rozumové vyspélosti vyslychaného. Dale je
zakazano kladeni kapcidznich a sugestivnich otdzek. Kapciozni otazka spociva v predstirani
klamavé skuteCnosti, ¢i skutecnosti, jez neni dosud obvinénym potvrzena, a svadi obvinéného
k odpovédi, kterou si preje slySet vyslychajici. Sugestivni otazka obsahuje jiz sama sobé
odpoved, ktera se ma zjistit az béhem vypovédi. Oba druhy otazek mohou vést k absolutni
netdinnosti diikazu ziskaného vyslechem.??

Vyslech obvinéného ze sexualni trestné ¢innosti ma vzhledem k povaze sva specifika.
Je doporucovano nechat jej spontanné hovorit obecné a o jeho sexualnim zivoté. Nasledné by
mél vyslychajicimu objasnit svij vztah k osobé poskozené a charakterizovat ji. Pokud si
pachatel vybral obét’ nahodné a neznal ji, popiSe prvotni kontakt. Jestlize vyslychany Cin popira,
musi mu byt nasledné polozen dotaz ohledné pripadného motivu poskozené osoby jej oznacit
za pachatele. Nepopira-li, mél by dukladné popsat prabéh pohlavniho styku. A sice jestli se
poskozena osoba branila, volala o pomoc, zda ejakuloval, co méla poskozena na sob¢, kudy
odesla domu, zda ji doprovazel, co fikala po styku apod. Az nasledné poté je vhodné predkladat
ditkazy.*® Kriminalisté mi fekli, Ze obvin&ny ve vétsiné piipaddi nepopira, Ze doslo k sexudlnimu
kontaktu, nybrz to, Ze zde nebyla dobrovolnost ze strany poskozené ¢i ze pouzil nasili. Obvinéni

z pohlavniho zneuzivani casto pak tvrdi, ze jejich jednani plyne z lasky k détem.

29 FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 330.

30 Z4kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 65.

31 FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 331.

32 pURY, Frantiek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad ..., s. 1420.

33 KONRAD, Zdentk. In: KONRAD, Zdengk a kol. Kriminalistika: Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetrovani. 1. vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, s. 251.
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2.2.2. Vypovéd’ svédka

JelikoZ trestni fad neobsahuje definici svédka, vykladem § 97 TrR dovodime, Ze jde
o osobu rozdilnou od obvinéného, jez byla OCTR vyzvana, aby jako svédek vypovidala
o skuteCnostech vnimanymi svymi smysly. Stejna osoba nemize byt v tom samém trestnim
fizeni obzalovanym, policejnim organem, soudcem, pfisedicim ¢i statnim zastupcem. Ziakon
neurcuje zadné podminky svédecké zptsobilosti. Vypovidat tedy mohou osoby s fyzickymi ¢i
psychickymi vadami, ¢i osoby trestné neodpoveédné (i déti).

Trestni fad naopak ale stanovuje prava a povinnosti svédka. Mezi jeho povinnosti patii
povinnost svédcCit, povinnost podrobit se konfrontaci a rekognici, podrobit se vySetfeni
dusevniho stavu znalcem, prohlidce téla, odbéru krve ¢i jinym obdobnym tkonim, které vedou
ke zjisténi totoznosti svédka. Svédek ma pravo na pravni pomoc, tedy aby advokat mohl byt
ptitomen pfi jeho vyslechu. Jde o obecnou zasadu zakotvenou v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Mezi
obecnou zasadu mizeme taktéz oznacit pravo vypovidat ve svém matefském jazyce a pravo na
zajisténi tlumocnika. Svédek ma dale pravo na svédecné, pravo na informace ohledné pobytu
obvinéného a odsouzeného. Svédek také mize pozadovat, aby v protokolu nebyla zaznamenana
jeho doruCovaci adresa, udaje o jeho bydlisti, zaméstnani ¢i rodinnych a majetkovych
pomeérech. To vSe za predpokladu, pokud to neni nutné k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Mezi
opravnéni svédka fadime moznost odepfit vypoveéd, coz je typicky situace, kdy jde
o obvinéného svédku pribuzného v pokoleni pfimém, nebo sourozence, osvojitele, osvojence,
manzela, partnera a druha. Taktéz jde o pfipady, kdy by mohl pfivodit trestni stihani sob&é nebo
osobé vyse uvedené.’* Jeho odmitnuti je ale vzdy tfeba hodnotit na zikladé okolnosti
konkrétniho ptipadu. Klast diraz je tfeba na objektivni kritérium plynouci z divodid uvedenych
svédkem, dle kterych odmita vypovidat. Odepfeni totiz nesmi byt zcela zjevné bezdivodné
vzhledem k projednavané véci.>> O pravu odepiit vypovéd musi byt pfiméfené (vzhledem
k v&€ku) poucena 1 osoba mlads§i osmnacti let, ktera ma byt vyslechnuta jako svédek. Jde-li o
dité velmi nizkého véku, které nema zadny relevantni vztah k obvinénému nebo osobé blizké,
je jeho vypovéd coby dikaz v dal§im fizeni pouzitelna i1 v ptipad€, Ze pifi splnéni vSech
zakonnych podminek pro tuto pouceni vyslychajici pravo odepiit vypoveéd zvIast

nezdtiraznil 3¢

3 DRAngK, Antonin. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni..., s. 405-408.
35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. 1II. US 149/97.
36 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, sp, zn. 2 To 42/2018.
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Obcas se také stava, ze svédci méni vypoveédi. V takovém piipadé je kladen diraz na
soud, jenz musi osvétlit, pro¢ své zavéry opira o konkrétni jednu ze svédkovych vypovédi.>’
Svédka, ktery odmita ucinit svédeckou vypovéd bez pfitomnosti divodu uvedenych
v § 99 odst. 1 a § 100 odst. 1 a 2 TrR, Ize k vypovédi nutit potadkovou pokutou.’® Nékteré
osoby maji také ze zdkona povinnost zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, které zjistily za
dobu vykondvéni svého povolani. Jde naptiklad také o policistu CR. Nejvyssi soud ale v tomto
ptipadé vyslovil, Ze piislusnik Policie CR je povinen vypovidat jako svédek, i kdyz § 115 ZPCR
zakotvuje povinnost zachovavat mlCenlivost. Jde totiz o ucel naplnéni jeho pusobnosti
stanovené zdkonem. Neplati zde ani zdkaz vyslechu svédka dle § 99 odst. 2 TrR.*° Vyjimkou
nejsou ani utajeni svédci. Vypoveéd utajeného svédka muze byt pouzita, pokud je tieba
anonymizovat svédka a jeho ochranu nelze zajistit jinak (prvek subsidiarity), a je-li skute¢né
nezbytné svédka z diivodu jeho ochrany anonymizovat (prvek proporcionality).*°

Jisté zvlastnosti plati o vyslechu osob mladsich 18 let, a to zejména za situace, kdy jsou
zérovef poskozenymi. Vyslech musi byt podle § 102 TrR veden Setrnym zptisobem vzhledem
k moznému nepfiznivému ovliviiovani duSevniho a mravniho vyvoje. Je tfeba pecliva pfiprava
a vyslech probihd za pfitomnosti odbornika. Rodice je mozné pfibrat za predpokladu, ze jejich
ptitomnost pomiize prispét ke spravnému provedeni vyslechu.*! Jde-li o vyslech zdvazné trestné
¢innosti spachané na ditéti, mize se ho ucastnit kromé policisty a obhajce také zastupce
OSPODu, psycholog, statni zastupce a soudce. U déti je taktéz vysoké riziko sekundéarni
viktimizace, kterd se popisuje jako druhotné zrafiovani, kdy je obét zranovana svym okolim (i
lékarskym personalem ¢i OSPODem). Shledavame ji napfiklad v Casto se opakujicich
vypovédich, lékaiskych prohlidkich nebo zpochybiiovani vypovédi.*? Je tak kladen daleko
vétsi diiraz na to, aby vyslech nemusel byt znovu opakovan.*? Na vyslesich déti mladsich 10 let
participuji policisté, ktefi se na vyslechy takto malych déti specializuji. Pro tyto ucely se
pouzivaji postavicky Jaji a Paji, které maji zvyraznéné pohlavni znaky. Na nich déti pfipadné

ukazuji jednani pachatele. Pouziti postavi¢ek détmi pii vyslechu je obrazové dokumentovano.*

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 4. 1970 sp. zn. 7 Tz 84/69.

38 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 17.5. 1994 sp, zn. 8 To 5/94.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2011 sp. zn. 7 Tdo 1429/2010.

40 KARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue, 2011, ro¢. 10, &. 8, s.
225.

4 SAMAL, Pavel. In: MUSIL, Jan a kol. Trestni prdvo procesni, 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 443.

42 VARENINOVA, Sandra. Zvlastnosti vyslechu svédka v piipravném fizeni trestnim. Stdni zastupitelstvi, 2018,
roc. 15, €. 6, s. 42.

43 Je-li obéti dit¢ (zvlast zranitelnd obé&t), je diraz na neopakovani vyslechu i v § 20 odst. 3 zakona &. 45/2013 o
obétech trestnych Cintl.

# CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. 1. vydani, Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2005, s.
283,
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Dité jako svédek ma stejna prava jako dospély, a to vCetné prava na pravni pomoc
zastupce®, kterého si mize zvolit (nebo tak u¢ini rodice). Jestlize by toto pravo svédka nebylo
dodrzeno, Slo by o poruSeni prava na pravni pomoc zakotveného ve vySe zminéném
&l. 37 odst. 2 Listiny.*® V takovém piipadé je nutné zajistit u vyslechu svédka piitomnost taktéz
zvoleného zastupce, jenz muze namitat nespravny postup pii vyslechu svédka. Neni ale
opravnén klast otazky.

Vyslech se détského svédka se déli podle Karkoskové na 6 fazi. Prvné je tieba v ditéti
navodit pocit porozuméni a bezpeci. Hovoii se tedy o Skole, zalibach, ptatelich nebo se hraji
hry. Dulezité jsou také neverbalni signaly vyslychajiciho jako pdza, usmév a piijemny ton
hlasu. Doporucuje se rovnéz pritakdvat, parafrizovat a povzbuzovat. Vyslychajici se naopak
musi zdrzet vzdychani nebo komentafi typu ,,to je stra$né“. V dalsi fazi se stanovuji odlisné
konverzacni vzorce mezi vyslychajicim a ditétem (dit€¢ jako drzitel informaci vypravi,
vyslychajici osoba poslouchd). Treti faze slouzi ke stanoveni pravidel. Vyslychajici osoba dité
pouci o jeho roli coby svédka a zaroven upozorni, ze u skutku nebyla pfitomna a na otazky, na
které se bude ptat, nezna odpovéd’. Dité je tieba také pozadat, aby mluvilo pravdu a jen o
veécech, které se staly. Je tieba téz otestovat, zda dité€ pozna rozdil mezi pravdou a 1zi. Ve Ctvrté
fazi se prichazi k hlavnimu tématu rozhovoru, jehoz cilem je ziskat co nejuplné;si informace.
Je dulezité vSimat si detaili. Pokud dité€ nehovoii k tématu, bud’ obéti zneuzivani neni, nebo se
stydi o zkuSenosti hovofit. Vyslychajici musi tedy pfejit na otevienou diskuzi o mozném
zneuzivani. Otazky nesmi byt sugestivni. Predposledni fize souvisi s vyjasfiovanim a
doplnénim otazek. Otazky by mély byt specifické a obsahujici informace, které dité diive
uvedlo. Zavéreéna faze slouzi k shrnuti.’

Nelze opomenout ani téma vyslechu svédkl v ramci provérovani a pouzitelnosti této
vypovedi v tizeni pred soudem. U sexualnich deliktd tento postup totiz neni vyjimecny.
Vyslech pted zahajenim trestniho stihani probiha jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon,
jejichz zakonné ukotveni se nachazi v § 160 odst. 4 TrR. Podminky pro vyslech svédka pied
zahajenim trestniho stihani nalezneme v § 158 odst. 9 TrR. V § 158a TrR pak je upfesnéno, ze
vyslech svédka coby neodkladny a neopakovatelny ukon lze provést na navrh statniho zastupce

za Ucasti soudce, pri¢emz soudce ruci za zakonnost prob&hlého ukonu. Neni-li soudce ptitomen,

45 SAMALOVA, Milada. Potfebuje dité mladsi patnacti let v fizeni ped podanim navrhu podle hlavy tieti zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze obhdjce?. Trestmeéprdavni revue, 2015, €. 2, s. 28.

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. I. US 734/04, bod IV.

47 KARKOSKOVA, Slavka. Jedina $anca vypovedat’ verzus sekvenény vysluch suspektnich détskych obeti

sexudlniho zneuzivania. Stdtni zastupitelstvi, 2018, ro€. 15, €. 2, s. 22-24.
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je takova vypovéd absolutné neadinnym ditkazem.*® Kazdy neodkladny a neopakovatelny ukon
musi byt zaroven presvédcivé odivodnén v protokolu o provedeni takového ukonu. Nesplnéni
této povinnosti ov§em nemusi rovnou vést ve vSech pripadech k neucinnosti dikazu. Nejvyssi
soud® ani Ustavni soud nevidi ve formalnim nedostatku netistavnost, pokud neni intenzivné
zasazeno pravo na obhajobu, které se projevi naptiklad jestlize nelze formalni nedostatek
kompenzovat naslednou interpretaci spisového materiglu.>’
Zde je mozné se zamyslet, zda by nebylo vhodné pravomoc soudce ve vztahu k § 158a
TrR rozsifit. Rudeni za zakonnost totiz neznamend, e by soudce rugil za co nejlepsi vypoved.
Muze se stat, ze vyslychajici opomene zeptat se na podstatnou okolnost. Pokud by soudci pfisla
otazka relevantni, nevidim divod, pro¢ by nemohl polozit vyslychané osobé otazku pravé on.
Jestlize by totiz §lo o osobu mladsi osmnacti let, takovy postup by mohl vést k naplnéni
predpokladt § 102 odst. 1 TrR, ktery klade diraz na Setrnost a obsahovou stranku vyslechu
takovym zpusobem, aby nebylo tfeba vyslech dale zpravidla opakovat. Soudce nyni nese
odpovédnost pouze za zdkonnost postupu, nikoli za obsahovou stranku. Jeho pfitomnost je
nutnd pouze u neodkladnych a neopakovatelnych ukond dle § 158a TrR. U jinych byt nemusi.>!
Jestlize ma byt vyslechnuta v pfipravném fizeni osoba jako svédek, je tfeba naplnit
néjaky ze zakonnych divodua. V ostatnich pfipadech 1ze zadat pouze vysvétleni, které zasadné
nejsou pouZitelna pro dalsi fizeni.** Trestni fad v § 158 odst. 9 vymezuje &tyfi diivody, kdy ma
byt osoba jakozto svédek vyslechnuta ve stadiu provéfovani:>?
e Jde o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, pfi¢emz vyslech probiha v rezimu
§ 158a TrR. Protokol Ize v hlavnim lieni piedist na zaklade § 211 odst. 2 pism.
b) TrR.
e Osoba je mladsi 18 let a je vyslychana ohledné okolnosti, jejichz oziveni by
vzhledem k jejimu véku mohlo neblaze ovliviiovat jeji mravni a dusevni vyvoj
(§ 102 TrR). Zaroveii by mélo jit o tikon neopakovatelny provedeny v rezimu §

158a TrR za tdasti soudce.®* § 102 odst. 2 TrR je potom projevem vyjimky ze

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 484/2021, bod 11.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

50 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US 907/13, bod 16.

51 FRYSTAK, Marek. Zahdjeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tukon.
Trestnépravni revue. 2013, €. 5, s. 110.

52 Vyjimkou jsou pfipady, kdy s pie¢tenim tifedniho zéznamu o vysvétleni v hlavnim li¢eni souhlasi obZalovany i
statni zastupce (§ 211 odst. 6 TrR). Jinak podle § 158 odst. 6 TrR slouzi pouze jako podklad pro zvaZeni, jestli ma
byt osoba pozd¢ji vyslechnuta jako svédek. Piipadné pozd&ji vyslychané osob€ zaroven nesmi byt zdznam piecten
nebo jinak konstatovan.

33 Ve standardni fazi vySetfovani jsou pak pro vyslech svédka v § 164 odst. 1 uvedeny stejné diivody.

54 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad ..., s. 15.
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zasady ustnosti a fikd nam, ze v hlavnim li¢eni ma byt prednostné prehran
video/audio zdznam (za podminek § 211 TrR). To oviem za predpokladu, Ze se
b&hem tkonu pofidil. Lze fict, ze vy$e zminéné ustanoveni je projevem Umluvy
o pravech ditéte a Umluvy o ochran& lidskych prav a svobod.”® Podle tohoto
ustanoveni je také mozné provést vyslech znovu. Zakonodarce ale vagné
omezuje pouziti tohoto ustanoveni na nutné pfipady. Judikatura stanovuje, zZe
uziti tohoto ustanoveni pfipada v vahu, kdy napriklad vyslech osoby mladsi 18
let je klicovym dikazem. Jednotlivé soudy by pak mély zvazovat, zda by nebylo
vhodnéjsi svédka vyslechnout az v hlavnim ligeni.>®

Je-li zieymé, ze proveéfovani bude trvat déle, 1ze vyslechnout svédka, jehoz
vypoveéd ma dle predpokladi zasadni vyznam pro zahajeni trestniho stihani.
Zaroven hrozi, ze by svédek mohl byt ovliviiovan.

Existuji pochybnosti ohledné osoby tykajici se jejiho psychického stavu

v souvislosti s jejimi schopnostmi vnimat, reprodukovat a zapamatovat si.

Jakmile je proveden vyslech svédka jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon dle

§ 158a TrR, nastava nenaplnéni zasady kontradiktornosti, kterd je imanentni &asti prava na fair

trail v roving €l. 6 Umluvy.>” V této fazi totiZ neni zahajeno trestni stihani a vyslechu neni

ptitomna obhajoba, ktera by svédku mohla klast otazky. O takto potizeném vyslechu se poftizuje

protokol o vyslechu svédka, ktery lze precist 1 bez souhlasu obzalovaného v hlavnim liceni dle

§ 211 odst. 2 pism. b) TrR.>® Procesni sila oproti ufednimu zaznamu je tak daleko vétsi. Prava

obvin&ného vyslychat svédky jsou postupem podle § 158a TrR oslabena a dochdzi k nenaplnéni

predpokladu &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. ESLP s odkazem na zminény ¢lanek Umluvy

v souvislosti s pouzitim vypovédi ziskanych v pfipravném fizenim coby dikazu u soudu

stanovuje tfistupfiovy test:

Zda existuje zavazny divod, pro¢ nemize obhajoba vyslechnout svédka (vCetné davodu
zdravotnich). Pokud dvod neni, jde o poruseni Umluvy.
Pokud k vyslechu nedoslo z vazného diivodu, neni mozné takovou vypoveéd povazovat

za vyluény diikaz rozhodujici o ving. Jde-li o vyluény dikaz, je porusena Umluva.

35 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. fijna 2017, sp. zn. 2 To 79/2017.

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. tinora 2015, sp. zn. 2 To 134/2014.

57 BRUNOVA, Markéta, POLANSKY, Ivo. Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim — fizeni o
preruseni a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie, 2021, ro¢. 28, €. 5, s. 37.

58 FRYSTAK, Marek. Utedni ziznam o podani vysvétleni jako ditkaz v trestnim tizeni. Trestnépravni revue,
2013, ro¢. 12, €. 9, s. 199.
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e Zda existuji silné procesni zaruky kompenzujici obhajobé zplsobené potize, které
vyvazi skutecnost, e je takovy ditkaz pfipustén.”® (O kompenzaci se tomto duchu
zmitioval i Ustavni soud, ktery za pedpokladu, Ze vyslech svédka byl proveden jako
neodkladny nebo neopakovatelny ukon, a misto vyslechu bylo pfikroCeno k precteni
protokolu o jeho vypovédi, hovoftil o nutnosti kompenzace této skute¢nosti, v daném
pfipadg, jinymi neptimymi diikazy).®
Rozsudek ESLP lze oznalit za prelomovy, nebot diive soudy vychazely z argumentace

pouzité napt. v rozsudku Luca proti [télii ze dne 27. 5. 2001, v némz bylo stanoveno, ze jakmile

je odsouzeni zalozeno na vypovédi osoby, kterou nemohl odsouzeny konfrontovat béhem
vySetiovani & hlavniho li¢eni, jde automaticky o poruseni Umluvy.®! Test byl pouzit také ve
véci Igor Tseber proti Ceské republice.> O néco rozdiln&jsi pohled na tuto problematiku bylo
mozné spatfit v piipadu Stulif proti Ceské republice. V tomto ptipadé ESLP rozhodl, Ze
predteni protokolu o vyslechu svédkyné pofizené v piipravném fizeni poruseni Umluvy
nezpusobilo. A to i kdyz ESLP fekl, ze obecné soudy nevyvinuly dostate¢nou snahu k zajisténi
ucasti svédkyné v hlavnim li¢eni, kde jeji vypoveéd byla hlavnim dikazem. Na druhou stranu

ESLP uznal, Ze zde byly dalsi podpurné dikazy (nesplnén bod 2) a bral v potaz také skutecnost,

ze vyslech svédkyné byl proveden za ucasti soudce. Rovnéz nebylo opomenuto, Ze soudy

zvazovaly hodnoceni ditkazi a vérohodnost svédkyné.®® Do t¥ibodového testu ale bylo mirné
zasazeno. Posloupnost posuzovani pripustnosti dukazu muze byt zménéna, pokud néktery

z kroka dokaze sam o sob€ urcit, zda fizeni bude spravedlivé. I krok tieti tak mize byt posouzen

prednostné.* Ustavni soud rovnéz dodava, ze skuteénost, ze obvinény uprchl, neni mozné

v ramci opakovaného Fizeni pred soudem (§ 306a odst.2 TrR) brat jako konkludentni vzdani se

prava na vyslech svédka. %

Vyslechy svédka dle § 158a TrR mohou zpisobit problémy a jsem toho nazoru, e by
mély byt, sohledem na zasadu kontradiktornosti, pouzivany co nejméne. Duvody jejich
uskute¢néni by mély byt uvedeny v protokolu o vyslechu svédka a v hlavnim liceni by se mohlo

zkoumat, zda divody trvaji. Lze si predstavit vyslech svédka, u néjz je na prvni pohled zietelna

3 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. 12. 2011 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢&.
26766/05 a 22228/06, bod 147.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2009, sp. zn. I. US 3206/08, bod IV.

6! Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2001 Luca proti Italii, ¢. 33354/96.

62 Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012 Igor Tseber proti Ceské republice, &. 46203/08.

63 Rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2017 Stulii proti Ceské republice, &. 36705/12, body 58-74.

6 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. prosince 2015, Schatschaschwili proti Némecku, ¢ 9154/10, bod
110.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16, body 92-107.

21



duSevni porucha. Provedl by se tedy vyslech dle § 158a a u soudu by se znaleckym posudkem
zkoumalo, zda porucha trva.
2.2.3. Odborné vyjadreni a znalecky posudek

O odborném vyjadieni lze fict, ze je listinnym dikazem, avSak je pfifazeno kvili
podobnosti ke znaleckému posudku. Znalec se nepfibira a pro ucely dokazovani postaci pouze
potvrzeni nebo odborné vyjadieni konkrétniho organu. Odborné vyjadieni se pouziva typicky
v jednodussich pripadech. Piikladem muze byt lékaiska zprava nebo uctenka potvrzujici cenu
odcizenych véci. Samoziejmé plati, ze osoba podavajici odborné vyjadieni nesmi byt podjata.
Lze téz fict, ze pokud osoba podala odborné vyjadieni, neméla by byt v jistych piipadech
znalcem. Plyne tak z § 105 odst. 4 TrR.
nepostacuje. Zasadng se pribira znalec jeden, oviem § 105 odst. 4 TrR vymezuje, kdy je tieba
ptibrani dvou. Osoba znalce je osoba rozdilnd od OCTR a procesnich stran. Tuto funkci mohou
zastavat jak znalci zapsani v Ustfednim seznamu znalct vedeném Ministerstvem spravedlnosti,
tak znalci pfibrani ad hoc. Ti ale pouze v ptipad€, ze pro dany obor neni znalec zapsan. Také,
kdyz zapsany znalec nemtze ukon provést nebo ukon provedenym zapsanym znalcem by byl
spojen s nepfiméfenymi naklady a obtizemi. Znalec pfibrany ad hoc musi organu, ktery jej
ustanovil, slozit slib. V pfipravném Fizeni znalce piibira OCTR. Proti osob& znalce lze vznaset
ndmitky.

Znalci se v zadosti o znalecky posudek pokladaji otazky®’ (viz prakticky piiklad nize).
Pokud znalecky posudek vyhleda obhajoba, musi byt osobé¢, ktera jej vypracovava, umoznéno
nahlédnout do spisu.®® Znalec se ve svém posudku nevyjadiuje k otdzkdm pravnim. Pokud se
ale tak stane, nesmi kvili tomu byt znalecky posudek odmitnut. K pravni kvalifikaci se pouze
nepiihlédne.® Ustavni soud nékolikrat vyslovil zavér, Ze soudce musi zkoumat jak formalni,
tak vécnou spravnost znaleckého posudku. Slepé nasledovani zavéra znalce bez diukladného
zkoumdni by vedlo k porudeni zasady volného hodnoceni ditkazd.”® Znalecké posudky jsou

obecné velmi sledované. Znalct je totiz malo a obcas se o né dokazovani opira az pfilis (nékdy

% FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7.vydéani, Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 400-405.

67 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer. 2021. s. 83-85.
% KOCINA, Jan, VEPREK, Jakub. Znalecky posudek piedloZeny stranou v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
2019, ro¢. 26, €. 4, s. 16.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997 sp. zn. 2 Tzn 19/97.

70 KRISTEK, Lukas. Problematika znaleckych posudkii a odpovédnost znalce. Shornik Karlovarské prdvnické dny
[online databaze] 21/2013. [cit. 30. zati 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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1 zbytecné). Nékteri odbornici pak tvrdi, ze pred soudem se neodehrava ,,souboj pravni“, ale

,,souboj znalecky*.”!

2.2.4. Ohledani osoby a véci

Jak jiz zndzvu institutu plyne, predmétem ohledani mize byt jak osoba (svédek,
obvin&ny), tak i véc. Pokud jde o prohlidku t&la, ¥idi se tento tkon § 114 TrR. P¥i tomto ukonu
je tfeba brat na zfetel lidskou dustojnost (¢l. 10 Listiny). Kazdy je povinen podrobit se prohlidce
téla, tedy kromé& obvinéného a poskozeného i svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd. Lze
piistoupit taktéz k vysetieni dusevniho stavu zakotveného v § 116 a 117 TrR. Zcela vyjime&nd
by mélo byt nafizovano pozorovani ve zdravotnickém zafizeni, které je prostiedkem ultima
ratio. Utelem ohledani mista &inu je zajisténi stop a ziskani pfedstavu o situaci a okolnostech,

ze kterych byla trestna ¢innost pachana.’”

2.2.5. Dukaz vécny a listinny

Dukaz vécny lze charakterizovat jako predmét, na kterém nebo kterym byla pachana
trestnd ¢innost. Maze jit ale také o predméty, které vyvraci nebo dokazuji urCitou skutecnost.
Pokud byla véc zménéna kvili spachani trestného Cinu, je predmétem kriminalistického
zkoumdni. V takovych pripadech se pouziva naptiklad daktyloskopie, odorologie nebo
trasologie. Vysledky zkoumani jsou pak Casto predmétem znaleckych posudkti nebo odbornych
vyjadreni. Listinné dukazy jsou listiny, jez jsou vzhledem k svému obsahu s to prokazat ¢i
vyvrétit dokazovanou skutecnost. Aby mohla byt listina pouzita, je tfeba zkoumat, zda nebyla
pozménéna ¢i padélana. Pravost se ovéfuje kriminalisticko-technickymi metodami jako
mikroskopické zkoumani, vizudlni zkoumani ¢i za vyuziti ultrafialového nebo infra¢erveného
zéteni.”
2.2.6. Konfrontace

Konfrontace je jednim ze zvlastnich zptsobu dokazovani a da se fict, ze jde o zvlastni
formu vyslechu osob, které jsou postaveny tvari v tvar. Aby konfrontace pfichazela v uvahu, je
tfeba minimaln& dvou vzajemné si odporujicich vypovédi. Ugelem konfrontace pochopitelné
neni pouze odstranéni téchto rozport, nybrz i ziskani novych informaci, prament dukaza i
dikaz.”* Z trestniho fadu plyne moznost uziti tohoto institutu mezi obvinénym a svédkem,

mezi obvinénymi a mezi sveédky. Poskozeny muze byt ucCasten konfrontace pouze za

"L UMLAUF, Josef. O jistoté dokazovdni v trestnim Fizeni. Trestnépravni revue [online databdze] 7-8/2018. [cit.
2. tijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

72 JELINEK, Jifi. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni..., s. 445-447.

3 NETT, Alexandr. In: NETT, Alexandr a kol. Trestni prdvo procesni (Obecna ¢dst). 3. vydéni, Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 319.

74 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi 7ad I..., s. 1529-1530.
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predpokladu, Ze je procesné zaroven svédkem. Konfrontace ma ale své limity. Zcela vyjimecné
se Ji mohou ucastnit osoby mlads§i osmnacti let, a to pouze za piredpokladu nezbytnosti. V tomto
piipadé musi byt zaroveti splnény pozadavky § 102 TrR pro vyslech osob mladsich osmnacti
let. V' § 104a odst. 5 TrR stoji, Ze tvafi v tvaf nelze postavit poskozeného mladsiho osmnacti
let, pokud jde o trestnou ¢innost proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti. V pfipravném fizeni
1ze konfrontaci provadét pouze vyjimecné (nepovede se odstranit rozpory ve vypovedich 1 po
nékolika vysleSich). Z ¢l. 40 odst. 4 Listiny nam potom plyne, ze obvinény nesmi byt ke
konfrontaci donucovan. Svédka nelze donutit za situace, je-li vyslech zakdzan dle § 99 TrR,
nebo kdyz miZze odepiit vypovéd podle § 100 TrR.”> Obecné lze tvrdit, ze konfrontace u
sexualnich delikti pfiliS§ vhodnym nastrojem dokazovani neni. Konfrontace se ve vétsiné
pfipadi dozaduje sam obvinény a je zde obava, ze by obét’ mohl dezorientovat Ci zastrasit.
Zejména pak v pripadech, kdy je mezi nimi n&jaky citovy vztah.”® Protokol o konfrontaci lze v
hlavnim liceni ptecCist jako dukaz, jestlize konfrontace byla provedena mezi spoluobvinénymi
¢1 mezi obvinénym a svédkem. Déle pouze za podminek § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 1 az 3
TrR. Aviak ne jako dikaz listinny podle § 213 odst. 1 TrR.”’
2.2.7. Rekognice

Rekognice spociva ve znovupoznani véci €i osoby, kdy je tato véc nebo osoba umisténa
mezi vécmi €1 osobami stejného ¢i velmi podobného druhu (vzhledu). Kriminalistika ji
povazuje za samostatnou metodu kriminalistické praktické Cinnosti. Je zde znacCny rozdil
s vyslechem, nebot’ pfi vyslechu dochazi k reprodukei jiz vnimaného, kdezto u rekognice k
identifikaci jiz vnimaného.”® Osoba nebo vé&c nesmi byt pozndvajici osobé, kterou mize byt
pouze obvinény, podeziely a svédek, pred rekognici pochopitelné ukazana. Osob€ poznavajici
se ukdze osoba mezi nejméné tfemi dal§imi, které se nesmi vyrazné liSit. Osoby lze také
pozndvat podle hlasu. Casto se rekognice provadi pres tzv. polopropustné zrcadlo, kdy osoby
poznavané nevidi poznavajiciho. Rekognice podle fotografii se pouzije, nelze-1i osobu ¢i véc
ukdzat poznavajicimu in natura.” Jelikoz je tfeba, aby osoba pozniavania vypadala co
nejpodobnéji situaci, kdy ji osoba poznavajici videla prvné, je mozné upravovat vzezieni jak

osob poznavanych, tak figuranti®® (situace, pfi niz naptiklad pachatel trestného ¢inu znasilnéni

S FENYK, Jaroslav a kol. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydéani, Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 420-422.

76 KONRAD, Zdengk. In: KONRAD, Zden¢k a kol. Metodika vysetiovéni jednotlivych druhii trestnych cinit. 2.
vydani, Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997, s. 89.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 11 To 192/92.

78 KONRAD, Zden¢k. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. .., s. 345-347.

7 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni, 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 413-
414.

80 Nialez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. III. US 528/06, bod VIIL.
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mél vyrazné liceni, paruku apod.). Je pochopiteln€ nutné, aby upravy byly u vsech totozné.
V minulosti napiiklad Ustavni soud zhodnotil jako nezdkonnou rekognici, kdyz se u
poznavanych osob lisily paruky, bilé Celenky a tvary tmavych slune¢nich bryli, coz vyplynulo
z fotodokumentace poiizené béhem rekognice.®! Podobné ndroky na rekognici jsou podle
kriminalistd i na jeji provedeni podle fotografii. Pokud napftiklad bude na fotografiich
poznavano auto, do né&jz pachatel vlakal osobu, kterou posléze znasilnil, je tieba, aby fotografie
aut byly pofizeny ze stejné vzdalenosti a v podobné denni dobé.

Rekognice byva &asto kli¢ovym diikazem (i u sexuélnich deliktt). Proto Ustavni soud
formuloval opatfeni, ktera, jakmile se aplikuji vedle zakonnych podminek, mohou zvysit
dikazni silu rekognice:

e Pied provedenim rekognice by méla byt osoba upozornéna, ze pachatel se mezi
osobami nemusi nachazet (upozornéni je tieba dolozit).

e Pii rekognici by méla byt poznavana jedina osoba, ktera by se od figurantt
neméla odliSovat v popsanych ani obecnych znacich.

e Pokud je to mozné, méla by rekognici provadét osoba, ktera nevi, kdo jsou
figuranti a kdo je osoba pozndvana.

e Po provedeni rekognice by méla byt poznavajici osoba vyslechnuta, jak si je jista
svymi zaveéry a co ji k rozhodnuti vedlo. Opét je idealni, pokud vyslech provadi
osoba, kterd nevi, kdo jsou figuranti a kdo osoba pozndvana.

e Cim vice poznavanych osob, tim vétsi diikazni sila.

e Je vhodné, pokud se b&hem priibéhu rekognice potizuje videozaznam.®?

Za podminek § 160 odst. 4 TrR miaze byt rekognice neodkladnym nebo
neopakovatelnym ukonem vykonatelnym pfed zahdjenim trestniho stihdni. V praxi se bude
jednat naptiklad o identifikaci zadrzené nebo podezielé osoby, coz nelze vyloucit ani u sexualni
trestné ¢innosti. V takovém piipadé se rekognice provede dle § 158a TrR na navrh statniho
zastupce za ucasti soudce. O neodkladnost rekognice pijde zejména tehdy, pokud by nebylo
mozné bez poznani konkrétni osoby béhem rekognice vitbec zahajit trestni stihani, nebo jestlize
lze ocCekévat, ze pro zhorSeni zdravotniho stavu ¢i smrt nebude moct osoba identifikovat
podezielého pozdéji.®® Neodkladnost rekognice musi byt odfivodnéna a divody uvedeny

v protokolu. Pokud by tak nebylo, §lo by o neti¢inny diikaz.®* U takto provedené rekognice lze

81 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. III. US 623/2000, bod II.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3709/16, bod 53.

8 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon.
Trestnéprdvni revue, 2017, ro€. 16, €. 4, s. 80-81.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 695/2009.
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shledat poruseni prava na obhajobu, nebot’ podezielému neplyne ze zdkona pravo na obhdjce
(viz nize). Ten pfitom muaze béhem vyslechu poznavajici osoby pred rekognici (v jinych
ptipadech) upozoriiovat na zavazné procesni nedostatky spocivajici naptiklad v nedostateCném
popisu ddajného pachatele. Obhajce rovnéz muze pii samotné rekognici namitat, ze figuranti
neodpovidaji dostateCné popisu poznavané osoby, a celkoveé zpochybiovat silu a prabéh
rekognice, stejné jako namitat poruseni zakona. Soudce, jehoz pfitomnost je povinna, odpovida
pouze za zdkonnost.

Neopakovatelnost rekognice (az na vyjimku nize) plyne z § 104b odst. 2 TrR, v némz
stoji, ze pfedmét Ci osoba, ktera ma byt béhem rekognice pozndvana, nesmi byt poznavajici
osobé ukazana predem. U poznavajici osoby totiz vznikd pamétova stopa. I zde lze ale
v teoretické roviné nalézt vyjimky. Protivinsky naptiklad hovoti o znovupoznani osoby, kterou
osoba poznavajici dobfe zna, nicméné osoba poznavana meéni svij vzhled nebo jinak zastira
svou totoznost® (napf. pacha sexualni trestnou ¢&innost v rdznych parukach). Opakovat
rekognici by mohlo byt mozné téz za situace docasné zrakové, sluchové ¢i jiné zdravotni
indispozice poznavajici osoby. I pfes to, ze tyto piipady nejsou pravdépodobné prili§ sporné,
lze se divodné domnivat, ze by rekognice mohla byt napadnutelna, nebot zakon o takovych
piipadech nehovoii a je zde pfimy rozpor s § 104b odst. 2 TrR, protoze poznavana osoba byla
osobé poznavajici ukazana jiz diive.

V zékong Ize ale nalézt predpoklad opakovani rekognice, a sice v § 104b odst. 4 TrR.
Tedy tehdy, kdyz rekognice in natura bude provedena az po rekognici dle fotografie. Soudce
by v takovych ptipadech mél vzit v ivahu vypovidajici hodnotu nasledné rekognice, ponévadz
pokud fotografie vérné zobrazuje podobu poznavané osoby, tak poznavajici osoba v rekognici
in natura znovupoznava osobu, kterou jiz oznacila na fotografii.®® Jestlize policejni organ
nabude dojmu, Ze je tfeba rekognici (¢i vyslech svédka) provést jako neodkladny nebo
neopakovatelny tkon, vyrozumi bezodkladné statni zastupitelstvi s podnétem k podani ndvrhu
soudci, ktery by se dle § 158a TrR mél ukonu G&astnit. Velké mnoZstvi autori se zaobira
otdzkou, zda je role soudce, ktery je garantem zakonnosti provedeného ukonu, dostatecna.
Soudce do rekognice zasdhne v souvislosti s kladenim otdzek (kapciézni a sugestivni), dobou

trvani a zpusobem provedeni tkonu, poucenim svédka Ci feSenim vznesenych namitek ze strany

85 PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie, 1997, 10&. 4, &. 2, s.
15-16.

8 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon.
Trestnépravni revue, 2017, ro€. 16, €. 4, s. 84-87.
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svédka Ci podezielého. Soudci také neprislusi pfezkoumavat zavér statniho zastupce, zde jde
skute¢né o ukon neodkladny a neopakovatelny.®’

Podeziely ma v ptipadech rekognice dle § 158a TrR pravo na pomoc advokata, coz
dovodil Nejvyssi soud. Ma-li mit podeziely pravo na pritomnost advokata u podani vysvétleni
dle § 158 odst. 5 TrR, tim spie by mé&l mit pravo, aby byl pfitomen u rekognice provedené
podle § 158a TrR (per analogiam), ktera mize byt posléze kliCovym dikazem. Nicménd
opravnéni advokata nejsou valna, nebot’ jeho ucast na tkonu se omezuje pouze na pravni
pomoc, coZ se neda srovnat s &asti obhajce obvinéného dle § 41 TrR. Stejné jako v piipadé §
158 odst. 5 TrR tedy nemize b&hem pribshu napiiklad podavat otazky. Naopak je opravnén
navrhovat provedeni diikaz(i ¢i b&hem dkonu uskuteénit s osobou poradu.®® Jde rozhodné o
zasah do prava na obhajobu, nebot’ jakmile bude moct obhajce vyuzit vSechna prava obhajoby,
ukon se jiz tteba nebude moct opakovat. Jelikoz nemutze byt advokat pfitomen u vyslechu (pied
i po rekognici provedené dle § 158a TrR in natura), mizeme spekulovat, na kolik je
v pozdéjsich fazich trestniho fizeni se s takovym dikazem schopen vyporadat. Bylo by tedy za
hodno advokatovi ucast u vyslechd souvisejici s rekognici umoznit.

Rekognice u sexudlni trestné Cinnosti ma samoziejme sva specifika. Nejdiive je tieba
uklidnit a pfipravit osobu poskozenou na skutecnost, ze se znovu setkd s moznym pachatelem.
U poskozenych nezletilych se obzvlasté doporucuje pouzit polopropustné zrcadlo nebo
videotechniku. V pfipadé€ sexualni trestné Cinnosti je obzvlasté nutné, aby osoby byly co nejvice
podobné udajnému pachateli. Poznavajici osoba je totiz nachylna k snadnému emoc¢nimu
pohnuti a predstavivosti. Stava se tak, Ze oznaci prvni osobu, kterd i jen vzdalené odpovida
popisu.®’

2.2.8. VySetrovaci pokus

Jde o dikazni prostiedek, jimz se za obménovanych nebo uméle vytvorenych podminek
upresiuji skutecnosti, které byly zjistény béhem trestniho fizeni. Béhem vySetfovaciho pokusu
mohou byt taktéz zjistény skutecnosti nové. K tkonim souvisejicim s vySetfovacim pokusem
nesmi byt obvinény, podeziely, poskozeny a ani svédek, ktery ma pravo odepfit vypoveéd,
donucovan.” Predmétem zkoumani mohou byt napiiklad senzorické skuteénosti, tedy zda
napiiklad mohl svédek slySet z urcitého mista volani o pomoc poskozené nebo pozorovat

trestnou ¢innost. U sexudlnich trestnych ¢ind je vySetfovaci pokus problematicky. Nesmi pfi

87 COUFALOVA, Denisa. Pfitomnost soudce pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont: kritické
zamysleni de lege lata a de lege ferenda. Trestnéprdavni revue, 2021, roc. 20, €. 2, s. 64.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2021, sp. zn. 5 Tdo 413/2012.
89 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 474.
0 FENYK, Jaroslav. In: CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 371.
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ném totiz dojit ke snizovani lidské distojnosti. Posuzuje se, zda je nezbytné tieba k pokusu
osoba poskozena. Neni-li tomu tak, je nahrazena figurantem. VySetfovaci pokus se neprovede,
pokud hrozi ohroZeni dusevniho vyvoje ditéte.”! U sexuéalnich trestné ¢innosti bych jako mozny
vySetifovaci pokus vidél takovy, kdy se napriklad zjistuje, zda mohlo dojit v auté ke znasilnéni
vzhledem k velikosti pachatele a velikosti poskozené (zda viibec bylo proveditelné).
2.2.9. Rekonstrukce

Podstatou rekonstrukce je obnoveni skutkovych okolnosti nebo celé situace, za které
byla trestna Cinnost pachana. Jejim ucelem je provéfit provéfeni pravdivosti vypoveédi.
Rekonstrukce se miZe ucastnit podeziely, obvinény, svédek.”> Béhem rekonstrukce bude
obvinény naptiklad na misté ¢inu ukazovat, jak ptilakal poskozenou osobu, a jak na ni provedl
trestnou Cinnost. Rekonstrukce byla zavedena novelou ¢. 265/2001 Sb. Do té doby ji soudni
praxe uznavala jakoZto zvlastni druh ohledani.®® B&hem rekonstrukce se Casto pofizuji
fotografie ¢i obrazové a zvukové zaznamy. O vysledku rekonstrukce se vyhotovuje protokol,
v némz jsou popsany provadéné tikony, jejich obsah a vysledky.”* U sexuélni trestné &innosti
dochazi k rekonstrukei zpravidla tehdy, kdyz je takovym Cinem zptusobena smrt. Taktéz k ni
ob¢as dochazi v zavéru vySetfovani za Gi¢elem provérky komplexnosti ziskanych diikazd.*
2.2.10. Provérka na misté

Jde o dalsi specificky ukon, jenz je uzit za pfedpokladu nutnosti osobni pfitomnosti
obvin&ného, podezielého nebo svédka. Ugelem je doplnit Gidaje vztahujici se k uréitému mistu,
které jsou dilezité pro trestni fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze se podpiirn€ uziji ustanoveni
o vySetfovacim pokusu, lze dovodit, e i zde je nutnd dobrovolnost.”® Pro vySetfovani
sexudlnich trestnych ¢inlt ma z kriminalistického hlediska provérka na misté velky vyznam.
Provérka se provadi zejména s obvinénym za situace, kdy od ¢inu ubéhla jiz néjaka doba.
S osobou poskozenou se doporucuje provérku provést co nejdiive. Otazka pouziti vyvstava
u déti. Je tieba ji poradné zvazit kvili moznému ohrozeni negativniho dusevniho vyvoje ditéte,
zv1asté u sexualnich delikt(i.’” Provérka na misté rovn&Z poméaha odhalit mozna smyslena
obvinéni. Jestlize ma policie pochybnosti, ze se skutek stal, mize vzit poskozeného na misto,

kde mélo k trestné Cinnosti dojit, a zkousi se tazanim na detaily najit nesoulad ve vypovédi. V

91 KONRAD, Zden&k. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. .., s. 474.

92 FENYK, Jaroslav. In: FENYK Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. 7.vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 428.

®* PURY, Frantisck. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd ..., s. 1560.

% FENYK, Jaroslav. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni #ad. Komentdr. I dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017 s.
941.

95 KONI}AD Zdengk. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 474-475.

°° DRASTIK, Antonin. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni..., s. 445-447.

97 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 474.
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ptipadé, ze bez provedeni provérky na misté neni mozné rozhodnout o zahajeni trestniho
stihani, tento ukon mize mit povahu neodkladného ukonu dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. 1)

a § 160 odst. 4 TrR.%

2.3. Operativné patraci prostredky

Novela trestniho fadu provedena zak. ¢. 265/2001 Sb. zakomponovala do zakona taktéz
tzv. operativné patraci prostiedky, které byly dfive upraveny v zakon& o Policii Ceské
republiky. Pouziti takovych prostfedki nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani informaci
didlezitych pro trestni fizeni. Jedna se o prostiedky ultima ratio.*®
2.3.1. Sledovani osob a véci

U sledovani osob a véci jde o ziskani informaci o osobach a vécech ziskanym utajenym
zpusobem, a to technickymi nebo jinymi prostiedky. Zakon ¢ini rozdily mezi sledovanim, pfi
némz maji byt pofizovany obrazové, zvukové i jiné zaznamy, a sledovanim, pfi kterém ma byt
zasazeno do nedotknutelnosti obydli nebo listovniho tajemstvi. V prvnim pfipadé je tieba
pisemného povoleni statniho zdstupce. AvSak jde-li o neodkladné ptipady, 1ze sledovani zahajit
i bez povoleni. Pfi zasazeni do zakladnich lidskych prav a svobod je mozné ucinit sledovani
osob a véci jen za predchoziho pisemného povoleni soudce. Je-li vstupovano do obydli, 1ze zde
pouze umistit technické prostiedky. Bez povoleni soudce ¢i statniho zastupce lze tento
operativni patraci prostiedek uginit za predpokladu, ze osoba souhlasi. '
2.3.2. Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu se uzije u trestnich fizeni pro zlo€iny,
u kterych zdkon stanovuje horni hranici trestu odnéti svobody nejméné 8 let, a pro néktery
z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti zakotvenych v § 88 odst. 1 TrR. Také se pouZije za
situaci, kdy ke stihani zavazuje mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
Zaroven plati podminka duvodného predpokladu, Ze odposlechem nebo telekomunikaénim
zdznamem budou zjistény vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni. Naridit odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu je prislu$ny predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh
statniho zéstupce.'°! Ptikaz k zjisténi udaji o telekomunikanim provozu musi byt odéivodnén
a vydan pisemné, a to vCetné odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu za predpokladu, ze
se trestni fizeni vede pro trestny Cin, k jehoz stihani mezinarodni smlouva zavazuje. Je-li zndma

totoZnost uZivatele, musi byt v ptikazu uvedena.'” U sexualnich deliktii budou spiSe ¢ast&jsi

%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 To 128/2016.
%9 DRASTIK, Antonin. In: JELINEK a kol. Trestni pravo procesni... , s. 451.
100 Tamté7 s. 452-453.

101 74kon &. 141/19618b., trestni fad.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 07. 2022, 4 Pzo 10/2022.
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zaznamy o telekomunika¢nim provozu, coz lze vidét i u jednoho z ptipada v Kapitole 4. Jak
uvadim vySe, k zdznamu o telekomunikanim provozu je tieba piikaz. Bez néj 1ze tidaje ziskat
pouze se souhlasem uzivatele toho telekomunikacniho zafizeni, z néhoz maji byt udaje
zjiStovany. Pokud uzivatel zméni SIM kartu, je zpravidla nutné vydat novy pfikaz
k odposlechu. Primdrnim tddajem v pfikazu je totiz identifikace zafizeni nebo uzivatelské
adresy. Jestlize je ovSem v pfikazu specifikovano uzivatelské zatizeni (IMEI mobilniho
telefonu), u kterého uzivatel neustale méni SIM karty, nelze vyloucit, Ze novy piikaz nebude
tfeba.'® Zajimavosti je, e soutasna uprava zdznamu telekomunikagniho provozu se v TrR
nachazi od 1. 10. 2012 diky novele provedené zadkonem ¢. 273/2012. Predchozi upravu
zrusil Ustavni soud z davodu rozporu s pravem na respekt k soukromému Zivotu v podobé
prava na sebeuréeni v informacni oblasti.'* Co se ty¢e odposlecht, Jelikoz jde o znaény zasah
do zakladnich prav obvinénych, jsou odposlechy piipustény pouze za predpokladu formalne-
materidlntho odivodnéni podlozenymi konkrétnimi skuteCnostmi zjistitelnymi ze spisového
materialu, ktery prosel kontrolou od policejniho organu, statniho zastupce a soudu.!'®
V pravni uprave dale jako operativné patraci prostfedky nalezneme predstirany prevod

a pouziti agenta. Jejich pouziti u problematiky sexualni ¢innosti je ale spiSe nepravdépodobné.
2.4. Zvlastnosti dokazovani sexualnich trestnych cinu

Kazda trestna ¢innost ma sva specifika vySetfovani, které se Casto promitnou v nutnosti
objasnit skutenosti nad ramec § 89 odst. 1 TrR. Vzhledem k tématu niZe umisténé kazuistiky
uvadim tyto zvlastnosti pouze ke vztahu znasilnéni a pohlavniho zneuzivani. U znasilnéni jde
zejména o:

o Co délala obét’ na miste ¢inu.

o Jak doslo k prvnimu kontaktu obéti s pachatelem.

o Zda doslo k soulozi ¢i k pohlavnimu styku provedeném jinym zptisobem.

o Zda bylo pouzito nasili a pokud ano, tak jaké bylo intenzity.

o Kolik bylo pachateld a jaké byly jejich ulohy.

o Zda a jak obét’ kladla odpor.

o Zda se pachatel snazil svou trestnou ¢innost zakryt.

o Zda byli ptitomni svédci.

'3 LATA, Jan. In: DRASTIK. Antonin a kol. Trestni #éd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 804.
104 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. P1. US 24/11.
105 MATOCHA, Jakub. K hodnoceni zakonnosti pfikazu k odposlechu. Stdtni zastupitelstvi, 2017, ro€. 16, &. 5, s.
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o

o

Jaké jsou nasledky znasilnéni (Skody na majetku, Gjma na zdravi).

Pro¢ ptipadné€ poskozena osoba oznamila skutek opozdéné.

U trestného Cinu pohlavniho zneuzivani lze jako zvlastnost vySetfovani zminit pottebu zjistit:

o

o

Zda pachatel védél, ze osoba je mladsi patnacti let.
Zpusob zlakani obéti.

Zda pachatel zneuzil formu zavislosti obéti na pachateli.
Jak se pachatel pohlavné ukajel.

Intenzita a druh nésili.

Jak a zda se pokusil trestnou Cinnost zakryt.

Nasledky na vyvoji obéti.

Sexudln{ orientace pachatele.'%

106 KONRAD., Zdenék. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika..., s. 467-468.
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3. Exkurz do kriminalistiky a do konkrétnich kriminalistickych
metod uplatnitelnych u vySetiovani sexudlni trestné ¢innosti

3.1. Trasologie

Pro potieby vySetfovani se pro potreby objasfiovani véci urcuji a zkoumaji trasologické
stopy. Kriminalisticky ustav Praha Policie CR vytvofil tuzemskou databazi TRASIS. Jsou v ni
fotografie a potizené otisky obuvi a stopy z mista ¢inu. Dalsi databazi je SoleMate, kterd je
podobna databazi TRASIS. Jde o komer¢ni databazi, jez je vytvorena spolecnosti Foster
& Freeman. Je v ni k nalezeni na 16 500 vzoru spoleCenské, pracovni i sportovni obuvi. Za
zminku rovnéz stoji databaze TreadMate obsahujici na 5 tisic vzord pneumatik.'®’
Kriminalistickou trasologickou expertizou se urcuji a zkoumaji stopy obuvi, bosych nohou,
koncetin zvirat, kol vozidel nekolejové dopravy, odévnich svrskl, rukavic a otisky a vtisky
prostorové ohrani¢enych objekti.!® Plijde-li naptiklad o znasilnéni v odlehlém lese &i parku,
v uvahu bude pfichazet zkoumani stop chiize (pésinky lokomoce). Ackoli to nemusi byt na
prvni pohled zcela zietelné, chlize nékterych osob ma individualni charakter. Je-li na misté
zjistén souvisly soubor stop, je tfeba mu vénovat pozornost a zkoumat délku stopy, Sitku stopy,
délku kroku, délku dvojkroku a uhel stop. Vady chlize mutize prozradit fakt, Ze jednotlivé stopy
jsou nezvykle orientovany k ose chiize. Pro naledi a jiné kluzké plochy je typicka rovnobézna
orientace stop. Chlize byva v takovych piipadech Siroka a ma kratky sled. Velmi podobnou
pesinku lze pozorovat u stop ¢lovéka nesouciho tézky predmét. Pii beéhu byva ve stopach
detailnéji zdiraznéna piedni Cast obuvi. Pfi béhu velkymi skoky naopak zadni Cast. Dulezitou
problematikou jsou predstirané stopy chiize. Ty spocCivaji v obuti jiné velikosti obuvi, at uz
z amyslu kriminalisty zmast ¢i z jiného divodu. Obuje-li si ¢lovék vétsi obuv, naslapuje
pfevazné na paty. U bot mensiho Cisla naopak na Spicky. Pokud se na misté ¢inu zjisti, ze by
pachatel mohl predstirat smér chiize, tak, jestlize je to mozné, se doporucuje sledovat osu chize
do co nejvétsi vzdalenosti a zjistit, zda po néjaké dobé nepfestane byt pachatel obezietny

a nezacne ¢init kroky sobé& vlastni.'%

3.2. Odorologie

O této kriminalistické metodé se da jednoduse fict, ze jde o identifikaci véci a osob

podle jejich pachu. Nej¢astejsim je pochopitelné zkoumani pachovych stop cloveka, ktery svij

107 BRUNOVA, Markéta. Dokazovani trestné cinnosti: s vyuzitim kriminalistickych stop a identifikace. 1. vydan,
Praha: VSFS, 2019, s. 64.

108 Policie CR. Kriminalistické identifikace. [online]. policie.cz. [cit. 2. fjna 2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/kriminalisticke-identifikace-618304.aspx ?q=Y 2hudW09OMw==.

109 STRAUS, Jifi. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 1. vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, s. 338.
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télesny pach vylucuje neustale. Metody odorologie jsou dvé. A sice olfatorika, jez je zalozena
na identifikaci konkrétni osoby s vyuzitim principu pachovych konzerv s pomoci specialné
vycvigenych psti.!'” Druhou metodou je pak olfaktronika zabyvajici se zkoumdnfm pachi
technickymi prostfedky. Nejéast&ji plynovym chromatografem.'!! Pachatel nemlize zabranit
ulpéni pachové stopy na predmétu, se kterym prisel do kontaktu. Nelze jej ani prebit vonavkou
¢i posypanim né¢im aromatickym. Jedinou moznosti je dany predmét zni¢it.!'> Kriminalisté
ukon odebrani pachové stopy popsali jako zcela bezbolestny. Proces spociva v prilozeni
pachového snimace na télo osoby, které ma byt pachovy vzorek odebran. Snimac se nasledné
po 30 minutach odebere sterilnimi nastroji a vlozi do pachové konzervy, coz byva casto
obycejna zavarovaci sklenice.

Pokud pohlédneme na pachové stopy v ramci dokazovani, jde o dikaz pouze nepiimy,
nebot’ jeho vypovidajici hodnotou je nanejvys fakt, ze se pach urCité osoby na konkrétnich
mistech ¢i pfedmétech nachéazel. AvSak to neznamend, ze obvinény trestny Cin spachal.
Dokonce ani vétsi mnozstvi pachovych stop nemize zménit nepfimou povahu dikazu, jelikoz
zjisténé poznatky nelze prezkoumat jinym kvalifikovanym zptsobem.!!> Béhem provadéni
pachové zkousky existuje riziko ovlivnéni zptisobené nevhodnym fazenim konzerv. Taktéz se
musi brdt v potaz senzibilita psa. Zvife reaguje na nepostiehnutelné podnéty jako nervozita
psovoda ¢ zména chovani psovoda pii priichodu béhem konkrétni pachové konzervy. !4

Ustavni soud v jednom ze svych nalezi stanovil podminky pfipustnosti takového
dikazu. Je tfeba dostatecna kvalifikace psovoda, vhodna rasa psa, nalezity vycvik psa v oblasti
v identifikaci a vyhledavani stop, dostatecna spolehlivost psa (pes v minulosti napomohl svymi
vysledky k odsuzujicim i zprostujicim rozsudkiim), pes musi byt pouzit na misté ¢inu nebo
alesponn mit k dispozici pachovou stopu z mista ¢inu odebranou, stopa nesmi byt
kontaminovana, psovi musi byt odebrana stopa poskytnuta v dobé&, kdy je schopen ji rozlisit
a musi se vzit vpotaz veskeré okolnosti, které predchazely poskytnuti stopy psovi
a ztotoznénim srovnavaciho vzorku.!'® A¢koli jde o podminky piipustnosti stanovené Ustavnim

soudem, které lze oznacit za minimalni a kriminalisté maji tendence je rozsifovat, chybi mi ve

vySe uvedeném vyctu nutnost pofidit videozaznam. Lépe by tak mohly byt zfetelné mozné

110 STRAUS, Jifi. In: STRAUS, Jiii, KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. 1. vydani, Plzen: Ales
Cengk, 2010, s. 40.

U Tamtéz, s. 41.

12 HANUS, Libor. Nalezitosti ditkazniho prostiedku srovnavaci pachovou zkouskou (s piihlédnutim k nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02). Bulletin advokacie, 2004, &. 1. s. 47.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 TZ 107/2002.

114 MAZAK, Josef. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestmépravni revue [online databaze] 3/2009.
[cit. 23. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

115 N4lez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, IV.US 1098/15, bod 25.
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podivnosti v chovani psa ¢i nedostatecna erudice psovoda. Dikaz by také mohl byt proveden

u soudu za ucasti znalce.

3.3. Forenzni analyza DNA

Jelikoz se u sexualnich deliktti ¢asto zkoumaji biologické stopy, dostava se ke slovu
taktéz forenzni geneticka expertiza. B€hem zajist ovani vzorkl je nezbytné pouziti ochrannych
pomucek, zajisténi pred moznym poskozenim a spravnym oznacenim. Napiiklad skvrny
z odévu se vysusi a zabali do prodys$ného obalu, trichologické stopy v podobé vlast se pinzetou
vlozi do papirové obalky a zalepi. Vyskraby zpod nehtt se provedou za pomoci sefiznuté Spejle,
jezje nasledné vlozena do zkumavky. Plodova voda, placenta, embryo ¢i plod se zmrazi. Analni
a poSevni vytéry se provadi tamponem typu DispoLab. V soucasné dob¢ je nejvice rozvinutou
metodou STR (Short Tandem Repeat) prekladajici se jako délkovy polymorfismus opakujicich
se kratkych frekvenci. Jde o analyzu, kritkych sekvencich DNA na jednotlivych lokusech
(usecich). V Cesku se stanovuje 16 STR polymorfismd, z nich? jeden uréuje pohlavi.
Vysledkem takové analyzy je DNA profil (soubor dat individualnich pro kazdého ¢loveka).
Jestlize je analyzovano 16 STR polymorfismi, pravdépodobnost nahodné shody s nepfibuznym
clovékem je 1:10'7.1¢ V souvislosti s touto kriminalistickou metodou je tifeba rozliSovat mezi
vzorkem DNA a profilem DNA, nebot’ pravni uprava tak necini. Vzorkem DNA se rozumi
vzorek biologického materialu (krev, ejakulat, sliny, butiky pokozky), ktery nasledné slouzi ke
stanoveni profilu DNA. Ze vzorku DNA lze o konkrétnim ¢lovéku ziskat daleko vétsi mnozstvi
informaci nez z profilu DNA, ktery je alfanumerickym kodem tvotfenym tfadou ¢isel a pismen,
z nich lze dle Policie CR vy¢&ist pouze pohlavi. Odbornici ale namitaji, ze z profilu DNA lze
zjistit minimalné také informace geografickém pivodu. Ze vzorku DNA Ize urcit barvu vlasi,
o¢i, kiize, pavod, morfologii obliCeje, prislusnost ke geograficky vymezené skupin€ populace,
a dokonce 1 predpoklady k predcasné pleSatosti. Podle vyjadfeni vlady je mozné i vyhledat
piibuzné nebo zjistit pravdépodobny rasovy puvod, nicméné takovy postup Policie nevyuziva
a nemd na ngj ani technologie.''” Casem ale vie maze byt jinak. Bylo by tedy vhodné zakonng
vymezit, jaké udaje maji byt ze vzorka ziskany, popi. nékteré oblasti zakazat zkoumat.

Profily DNA se uchovavaji od roku 2002 v ND DNA. K nalezeni jsou zde DNA profily

osob obvinénych, odsouzenych, neztotoznénych (jejich stopy DNA ale byly nalezeny na misté

116 STRAUS, Jiii a kol. In: KO}\IRAD, Z a kol. Kriminalistika: Teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2021, s. 135.

17 BORAKOVA, Renita. Vymezeni okruhu trestnych &inti, jejichZ pachatelim by méla byt odebirdana DNA pro
tiely budouci identifikace a stanoveni doby uchovani profilu DNA v Narodni databazi DNA. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2022, ro€. 30, €. 3, s. 524.
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dosud neobjasnéného trestného ¢inu) a mrtvol, u nichz se nepodafila zjistit totoznost. Naopak
se v ND DNA neuchovavaji profily osob poskozenych a podezielych. Jakmile je osoba
zpro§téna obvinéni, obdrzi tGstav od OCTR pozadavek na likvidaci profilu DNA, kterd je
bezodkladné provedena.!'® Efektivita ND DNA je teréem sportli, nebot’ neexistuje statistika
objasnénosti trestnych &indl, ke kterym pomohla pravé analyza DNA.!''® Problém miZe nastat i
v posuzovani formalni stranky ND DNA, ponévadz jeji fungovani neupravuje zakon, nybrz
Pokyn policejniho prezidenta €. 275/2016, o identifikanich ukonech. Posuzovani pfimétenosti
zasahu do integrity tak je na vnitinich pfedpisech policie ¢i na konkrétnim policistovi. Lze tedy
hovofit o nenaplnéni povinnosti zakonné Upravy predvidané ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

Zaroven je nutné rozliSovat mezi odbérem biologického materialu za ucelem nutnosti
piipadné budouci identifikace (§ 65 ZPCR) a mezi odbérem biologického materialu
konkrétnimu podezielému, jimz se ma zjistit pfipadna pritomnost na misté ¢inu (§ 114 odst. 2
TrR). I zde Ize nalézt dalsi spornost, nebot’ zakonem neni upraveno, pro jakou trestnou ¢innost
je mozné DNA odebirat. Aby byl dkon logicky, musi jit o trestny Cin, u néjz bude odbér DNA
coby dukaz relevantni. Zaroveni nestaCi, ze jde pouze o umyslny trestny ¢in. V kazdém
konkrétnim piipadé€ je tfeba individualné vyhodnotit, do jaké miry lze pocitat do budoucna
s potfebou vyuzit biologicky vzorek.'?” Relevance odbéru je samoziejmé zietelna u sexudlni
trestné Cinnosti (viz pripad ¢. 2 v Kapitole 4), ale také u vrazd, loupezi, ublizeni na zdravi i
nékterych kradezi. Smysl odebirat DNA nevidim u kybernetické kriminality, financni
kriminality, podvoda apod.

Nic neni stoprocentni a v praxi muze dojit k falesné negativnimu vysledku, a to za
pouziti nevhodného laboratorniho postupu. Déje se tak, i kdyz se ve vSech forenznich
laboratofich pouziva stejny postup, Casto i stejnych pfistroji. Mezi vysledky laboratofi
i vysledky znalcti dochézi ale k rozdilim, které jsou zpusobeny rozdilnosti detek¢nich limita
kazdé laboratofe, coz vede k riizné interpretaci vysledki (neni obecné povazovano za chybu).
Na rozdilnost mize mit vliv také faktory ohledné zkoumaného biologického materialu, UV
zéteni nebo teploty. !

Otdzka vyvstdvd nad problematikou zpracovini, uchovdviani a nésledné likvidace

osobnich udaji policii, ktera se fidi zasadami obsazenymi v zakoné ¢. 110/2019 Sb., o

18 Ppolicie CR. Ndrodni databdze DNA [online]. policie.cz. [cit. 23. tdnora 2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-narodni-databaze-dna.aspx.

119 KOZINA, J. Identifikacni genetika v prdvni praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 46.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As 164/2019-30, body 26-27.

12l HRADIL, R. In: PORADA, V. akol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani.
Plzeit: Ale§ Cengk, 2019, s. 697.
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zpracovani osobnich tdaji. ZPCR se jako specialni predpis vénuje vyse zminénému v § 65
odst. 5 (likvidace osobnich udaju pro tcely budouci identifikace) a v § 79 az § 88b a nasl. Dale
je uprava konkretizovdna v jiz zminéném Pokynu policejnitho prezidenta ¢. 275/2016, o
identifikagnich Gikonech. Plati, Ze § 65 odst. 5 ZPCR je specialni vii¢i § 87 ZPCR, ktery urduje,
za jakych situaci je mozné zpracovavat osobni udaje, tfebaze jiz pominul ucel jejich
zpracovani.'?? § 65 odst. 5 ZPCR velmi vagné vymezuje, Ze Policie CR tdaje vymaze, jakmile
je jejich uchovavani nepotiebné k predchazeni, vyhledavani, stihani, odhalovani trestné
&innosti, zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky, vefejného pofadku a vnitini bezpe¢nosti.'

Problematiku nedavno fesil i Ustavni soud. Mé&stsky soud v Praze se zabyval Zalobou
proti nezakonnému zasahu Policie CR, ktery mél spo&ivat v piedvolani za uéelem zjisténi
t&lesnych znakd a odebrani biologickych a daktyloskopickych vzorka dle § 65 ZPCR. Muz byl
obvinén, Ze coby pomocnik spachal zlo¢in poruseni predpisi hospodaiské soutéze. Podle
zalobce Slo o nepfiméfeny zasah, nebot' odbér nemohl nikterak pfispét k objasnéni trestné
¢innosti, a zarover pravni Uprava je v jeho ocich nedostatecna, protoze neni zfejmé, kdy maji
byt vzorky zni¢eny. Méstsky soud navrhl Ustavnimu soudu zrugeni § 65 odst. 1 ZPCR ve
slovech "a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni
(zamitnuto) a celého § 65 odst. 5 téhoz zakona (odmitnuto). Soud se zabyval zejména pravni
tipravou predvolani k odbéru biologickych vzorkt a odbérem (shledal souladnost s Ustavou).
Zavér Ustavniho soudu je prekvapivy, protoze sam fika, e existuje moznost zneuZzivani
opravnéni policejnim organem. Dale také piipousti, ze stru¢na pravni Uprava, ktera navic
zahrnuje nevefejné interni pokyny, neni dobré, ale dodava, ze nema v imyslu vstupovat do
oblasti moci zdkonodarné.'** Dle mého ndzoru mohl Ustavni soud rozhodnout jinak. Sdm
pfiznava, ze pravni prava neni idealni a na néjakou konkretizaci se ¢eka dlouho. Mozna nechtél
napadena ustanoveni zruS$it, protoze by doSlo k ohrozeni mezinarodnich garanci. Nastaly
problém by ale bylo mozné vytesit odkladem vykonatelnosti, coz v odliSném stanovisku navrhl
i soudce Vojtéch Simitek.

Je ztejmé, ze by v tomto piipadé piiSlo vhod podrobnéjsiho voditko, kterak a po jakou
dobu DNA uchovavat. Voditkem by naptiklad mohl byt § 105 TrZ upravujici podminky
zahlazeni odsouzeni, jelikoz toto ustanoveni ma umoznit, aby byly po urcité dobé odstranény

neblahé dusledky odsouzeni. Podminkou by samoziejmé mél byt fadny zivot odsouzeného.

122 MATES, Pavel, FIALA, Zden¢k. Podminky pouziti invazivnich metod zasahu do télesné integrity v zakoné o
Policii Ceské republiky. Trestnéprdavni revue, 2022, 1o&. 21, &. 4, s. 215-216.

123 Zakon &. 273/2008 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, § 65

124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, P1. US 7/18, body 24, 47-53, 101, 104.
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Pokud jde o neobjasnény trestny Cin, uchovaval bych biologicky material po tak dlouhou dobu,
po kterou miiZe byt ziejmé, Ze je mozny pachatel stdle nazivu. Mohlo by se ale jednat o extrémni
délky. Druhou moznosti by mohly byt doby konkretizujici proml€eni trestni odpovédnosti v
piipad€ spachat. Obcas by se tak tato doba odvijela od vySe trestd v kvalifikovanych podstatach
trestné Cinnosti, pfiCemz délku promlceci doby by mohl stanovovat po pravni kvalifikaci statni
zastupce (tfeba i se souhlasem soudu). Jako priklad uvedu trestny Cin Sifeni nakazlivé lidské
nemoci dle § 152 TrZ. V odst. 1 mize byt pachateli ulozeno za umyslné zpliisobeni, zavleceni
nebo rozsifeni nakazlivé nemoci u lidi az tfi 1éta. Podle § 34 odst. 1 pism. d) je promlCeci doba
5 let. Nelze ale vyloucit, ze pachatel zpasobil timto ¢inem tézkou ujmu na zdravi u dvou a vice
osob ¢i dokonce smrt, za coz mu dle § 152 odst. 3 TrZ hrozi az 10 let. Proml¢eci doba a doba,
po kterou by byl geneticky material uchovavan, pokud by byl zajistén, by razem byla 15 let.
Jestlize by pachatel naptiklad po 10 letech dopaden a ukazalo by se, ze se dopustil skutku podle
§ 152 odst. 1 TrZ a ¢in je tedy proml¢en, material by se ihned znicil.

Jednotnd tprava by mohla byt v této problematice chybou, coz je ziejmé naptiklad ze
sporu Aycaguer proti Francii. ESLP kritizoval francouzskou pravni dpravu, jez umoziiovala
uchovavat profily DNA pachatelim jakéhokoliv trestného Cinu, a to pfi délce 40 let. V tomto
piipad€ nebylo dotCenym osobam pied uplynutim této doby se jakymkoli zptisobem domahat
vymazani.'® V&tsim extrémem byla pravni uprava Velké Britanie, ktera umoZzfiovala uchovévat
profily DNA zcela bez ohledu na zavaznost po jakoukoliv dobu. Pochopitelné i tuto upravu

shledal ESLP jakozto v rozporu s Umluvou.'?

3.4. Daktyloskopie

Jedna se o v&dni obor kriminalistiky, jenz se zabyva obrazci papilarnich linii na vnitini
strané poslednich ¢lanku prstl rukou a na chodidlech, a to z hlediska zakonitosti jejich vzniku,
vyhledavani, zajistovani a zkoumani. Cilem je identifikovat konkrétni osobu, kterd zanechala
stopu dilezitou pro trestni fizeni. V kriminalistické praxi daktyloskopie slouzi k identifikaci
pachatelti, podezielych a mrtvol neznamé totoznosti a osob, které nechtéji nebo nemohou

prokézat svou totoznost.

125 Rozhodnuti ESLP ze dne 22.6. 2017 Aycaguer proti Francii, ¢. 8806/12.
126 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 Marper proti Spojenému kréalovstvi, &. 30562/04 a 30566/04.
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Samotna daktyloskopicka stopa mize vzniknout hned né€kolika zptsoby:

e Zcela zrcadlové obraceny reliéf povrchové struktury papilarnich linii (3D), jenz
vznikne za situace, kdy objekt stopu pfijimajici je schopen plastické deformace
(plastelina, vosk, syr).

e Daktyloskopicka stopa (2D) vnikne pifenesenim latky z povrchu predmétu na
papilarni linie. V mistech, kde jsou mezipapilarni prostory, zistane latka na povrchu
prfedmeétu neporusena.

e Daktyloskopicka stopa (2D) je prenesena na predmét, jelikoz se na papilarnich
liniich nachazi néjaka latka, ktera se na predmétu uchyti.

e Latentni daktyloskopické stopy, které jsou tvoreny nejcastéji potem.

Tento druh stopy muaze byt viditelny, nebo neviditelny. Problém nastava za situace, kdy
zde mame druhy ptipad. Nejcastéji se pouziva praSek zvany argentorat, coz je jemné rozemlety
hlinik, jenz je nanasen jemnym S§téteCkem. Dobrych vysledkid dosahuje zejména na lesklych
predmétech a skle. Nehodi se naopak na papirové nosiCe. Zviditelnény otisk je zajiStén
daktyloskopickou folii. V poslednich letech se Castému pouzivani tési také fluorescencni
prasky, které po osviceni vhodnym zdrojem fluoreskuji. Ke zviditelnéni latentnich stop se
pouzivaji radioizotopové metody. U daktyloskopickych stop na papife se pouzivaji chemické
metody za uziti ninhydrinu a dusi¢nanu stfibrného. Co se zajistovani daktyloskopickych stop
tyCe, idealni je odebrand stopa in natura spolu s nosi¢em. Nejrozsifenéjsi je ale metoda zajisténi
jiz zminénou daktyloskopickou folii. Folie je tvorena krytou vrstvou Zelatiny. Po odd¢lni kryci
folie se zelatina pfilozi na zviditelnénou daktyloskopickou stopu. Stopa se pak zakryje onou
diive sejmutou ochrannou folii.'?” Ustavni soud k této kriminalistické metodé dodava, Ze neni
tieba zajiStovat a zaprotokolovat kazdou daktyloskopickou stopu z mista ¢inu. Dojde-li
naptiklad k situaci, kdy technik zjisti, ze daktyloskopicka stopa je netiplna Ci jinak nepouzitelna,
Ize okolnost zhojit vyslechem technika, jenz potvrdi, Ze stopa nebyla vhodna.!*® Mize jit o
situaci vztahujici se i k pfedmétu této prace (doslo ke znasilnéni v byté, ale zajisténé
daktyloskopické stopy jsou nevhodné).

Problémem vtomto védnim oboru kriminalistiky je rozhodné cCasova stalost
daktyloskopickych stop. Rozdélit je dle Casové stalosti neni moc dobfe mozné, nebot stalost
zalezi na mnoha aspektech. Lze zminit naptiklad vlastnosti nosice, stav pokozky, povétrnostni

a srazkové podminky i slune€ni svit. Je ziejmé, Ze nejvice stalé jsou 3D stopy, avsak je tieba

127 STRAUS. Jifi a kol. In: KO}\IRAD, Z a kol. Kriminalistika: Teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. 2. V}}’dénl’. Plzen: Ales Cenck, 2021, s. 101-107. )
128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 783/02.
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zkoumat vlastnosti nosice. V plasteliné bude obecné 3D daktyloskopicka stopa stalej§i nez
v piipadé masla, které je na zménu stavu nachylngjsi. '*” Kriminalisté mi sdélili, Ze pro dikladné
vyhodnoceni daktyloskopickych stop je tieba zkoumat poznavaci znaky na papilarnim terénu,
kterym se fika daktyloskopické markanty. Na jednom prstu je jich ptiblizné 130. Na dlanich
stovky. V kazdém staté je tfeba jiny minimalni pocet daktyloskopickych markant. V Ceské
republice se stopa povazuje za upotiebitelnou, ma-li minimalné 10 daktyloskopickych
markantd. Daktyloskop miZze se stopou pracovat i za predpokladu, kdy je zde vice nez 7
markantt. Je-li jich méné€ nez 6, stopa neni dostatecné zpusobila k prokazani totoznosti.
Podrobna pravidla stanovuje Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001."° Sejmuti

daktyloskopickych stop, stejné jako pachovych, je obvinény povinen snést. 3!

3.5. Portrétni identifikace osob

Jde o védni obor kriminalistiky, ktery se zabyva zkoumanim zakonitosti vn€jsich znakt
osoby a rozpracovanim metod a prostiedkti vedouci ke zjistovani totoznosti osob podle jejich
vnéjSich znakd. Vnéjsi znaky osoby délime do dvou skupin. Statické (anatomické) jsou dany
stavbou Casti téla, pfiCemz kriminalisty zejména zajima obliej ve statické situaci. Druhou
skupinou jsou vnéjsi znaky dynamické (funkcni), které ukazuji projev pohybu u konkrétni
osoby (gestikulace, chlize, mimika). Znakt je pochopitelné vice, nebot’ vyznamnou roli hraji
detaily jako vzdalenost o&nich §térbin, jizvy, pihy apod.!*? V 90. letech se identikity sestavovaly
pomérné slozité. Kriminalisté méli velky kuftr plny folii, kdy na jednotlivych ¢astech folii byly
razné tvary o€i, nosu, oboci, obliCeju, vlasa, voust apod. Jakmile byl portrét hotov, vSe se
k sobé upevnilo a nasledné se identikit vytiskl. Nyni se pouziva pocitacovy program PORIDOS
(PORtrétni IDentifikace OSob), ktery je jiz i barevny. Sestavovani identikitu by nemélo trvat
déle nez 45 minut, nebot’ se pak tvoreny portrét daleko vice vryva do paméti nez pachatel,

kterého sv&dek ¢&i poskozeny pozoroval. 33

129 STRAUS, Jiti In: STRAUS, Jifi, PORADA, Viktor. Kriminalistickd daktyloskopie. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, S. 210-211.

130 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001, ke kriminalistickotechnické &innosti Policie CR, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. III. US 655/06.

132 STRAUS, Jifi a kol. In; KONRAD, Z a kol. Kriminalistika: Teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2021, s. 114.

133 Ceska televize. Jak se pripravuje identikit. [online]. ceskatelevize.cz. [cit. 1.10.2022]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10354229723-pripady- 1-oddeleni/bonus/23062/.
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4. Kazuistika

Tato prace se vzhledem ke svému tématu nemuze obejit bez pohledu do praktickych
prikladd. Pro tcely této prace jsem se tedy rozhodl pohlédnout do starsich vySetfovacich spisa
tykajicich se trestné Cinnosti proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti. Bylo mi feceno, ze
vySetiovatelé vétsinu piipadu odkladaji. Casto totiz jde o vymysly. Podle kriminalistd je
nejcastéjSim smyslenym trestnym ¢inem u zen znasilnéni, coz byva prosttedkem pomsty, nebo
zastfenim nevéry. Obcas také souloz vykonaji nezletilé divky a ze strachu z rodict ¢i
spoleCenského odsouzeni okoli radéji povi, ze doslo ke znasilnéni (dochazi i k faleSnym
obvinénim rodi¢i, kdy divodem jsou nejcastéji majetkové a rozvodové spory).'** Jen pro
zajimavost uvadim, Zze u muzu je tdajné nejCastéji smyslenym trestnym cinem loupez. Jde o
situace, kdy naptiklad muz prohraje znaéné mnozstvi penéz na vyhernich automatech, a je pro
né] jednodussi doma zené sdélit, ze byl prepaden. Jde samoziejme o neblahé zalezitosti a falesna
viktimizace zpusobuje fadu problémi, nebot’ vySetfovatelé by mohli travit ¢as vySetfovanim
pfipadd jinych. Pripady falesné viktimizace rovnéz podryvaji davéru vici faktickym obétem a
vedou k podeziivani nevinnych osob, coz miize vést k socidln{ stigmatizaci. !>

Jen pro upfesnéni dodavam, ze pachatele do podani obzaloby budu v textu nazyvat
obvinénym a nerespektovat tak terminologicky prubéh trestniho fizeni. Ve vSech pfipadech
doslo k jeho odsouzeni.

4.1. Pripad¢. 1

Jako prvni pfipad, ktery jsem si vybral pro ukazku procesu dokazovani v pfipravném
fizeni, se tyka pohlavniho zneuzivani. Pfipad jsem zvolil kvuli jeho ¢asovym specifikim. Tu
a tam se stava, ze kriminalisté fesi pfipad, jenz se stal mnoho let nazpét. Jde tedy o situace, kdy
se spoléhaji predev§im na vypovédi sveédki, znalecké posudky a v lepSich pripadech
videozaznamy ¢i pisemnosti.

V tomto konkrétnim ptipadé se jedna o poskozenou narozenou v roce 2000, kterd byla
tfikrat pohlavné zneuZita svym otcem v letech 2007 az 2009. Slo o osahavani na genitaliich.
Jednou po pfichodu ze Skolky a dvakrat v koupelné, pfi¢emz jednou byla piitomna piiblizné
stejn¢ stara sestfenice poskozené. Poskozend tehdy jedndni svého otce nechdpala. Jeho Cin
pochopila az o nékolik let pozdéji pti Skolni hodiné rodinné vychovy. S jednanim svého otce se

poskozena svéfila matce, nebot ji tajemstvi tizilo. Ve fazi proveérovani, k niz doslo v ¢ervnu

134 VYKOPALOVA, Hana. Fale$né obvinéni ze sexudlniho zneuZivani ditéte a dalsi poznamky k sexualnimu
znegiivém’ détirv roding. Trestni prdvo, 1999, roc. 4, €. 3, s. 24. y
135 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani, Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 138,
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2018, bylo podano vysvétleni poskozenou, bratrem poskozené a obvinénym. Ten ihned popiral,
ze by kuvedenému skutku dosSlo a svou dceru na intimnich partiich pry nikdy neosahdval.
V dobé, kdy mélo k ¢inim dojit, ale dle svych slov trpél psychickymi problémy a dceru
ponizoval.

K prvnimu pfipadu pohlavniho zneuziti, ktery uvedla poSkozena, doslo v koupelné.
Podle vypovédi obvinéného se ale pouze vysmival jejim genitdliim a uvedl, ze posméchem
poukazoval na skuteCnost, ze jeho maléa dcera jesté neni dospélou zenou. Popftel, ze by ji sahal
na genitdlie. K tomuto konkrétnimu utoku poskozena uvedla, Ze si neni védoma, ze by
ejakuloval. Podle ni ale ,hlasité dychal®, pficemz utok (osahdvani) mél trvat maximalné 15
minut. DalSi z Gtoku pfisel jednoho dne po pfichodu ze Skolky, kdy ji svlékl do naha, posadil
na koleno a opét sahal na intimni partie. Treti Utok probéhl i pred netefi obvinéného. V tomto
piipad€ dosel do koupelny a hodlal i pfes nesouhlas dévcatim ukazat ,,div¢i obfizku®, ptiCemz
tak provedl na téle poskozené.

Béhem provétrovani byl opatfenim pribran soudni znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi
klinické psychologie) a soudni znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie). Policejnim
organem byly polozeny znalci nasledujici otazky:

e Zhodnoceni soucasného psychického stavu poskozené.

e Zhodnoceni jejiho psychického stavu v dob¢ trestné Cinnosti.

e Zhodnoceni vztahu obvinéného a poskozené.

e Zhodnoceni poskozené spravné vnimat, reprodukovat a zapamatovat si.

e Zjistit, zda ma poskozena sklony k lhani.

e Zhodnoceni vérohodnosti jeji vypoveédi.

e Zhodnoceni moznych posttraumatickych poruch.

e Zjistit, na kolik prozitky mohou ovlivnit jeji budoucnost.

o Zjistit dalsi okolnosti, které vyjdou najevo a které nebyly v otazkach uvedeny, ale véc
by mohly ozfejmit.

V lednu 2019 bylo zahdjeno trestni stithani. Zacala série vyslecht, kdy byla vyslychana
poskozena, obvinény, matka a bratr poskozené a prarodice poSkozené, ktefi dva roky pred
zah4ajenim trestniho fizeni bydleli s obvinénym a poskozenou v jedné domacnosti. V této fazi
trestniho fizeni byla podana zadost o doplnéni znaleckého posudku poskozené o Ctyfi otazky:

e Zda méla poskozena v dobé trestné Cinnosti sexualni zkuSenosti a posoudit vyznam

odporu (dulezita otazka kvilli mozné bezbrannosti poskozené).
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e Jestli existuje (popf. jakd) pfi€inna souvislost mezi trestnou ¢innosti a soucasnym
psychickym stavem poskozené.

e Zda je vhodné, aby se poSkozena ti¢astnila dalSich fazi trestniho fizeni.

o Zjistit dalsi okolnosti, které vyjdou najevo a které nebyly v otazkach uvedeny, ale véc
by mohly ozfejmit.

K osobé obvinéného byli opatfenim pfibrani tfi znalci. Znalec z oboru zdravotnictv{
(odvétvi psychiatrie), znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie — specializace klinicka
psychologie) a znalec z oboru zdravotnictvi (odvétvi sexuologie a psychiatrie). Bylo jim
polozeno celkem 15 otazek tykajicich se:

e Dusevniho stavu obvinéného.

e Zdau né byly v dobé ¢inu naruSeny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

e Pokud byly, kdy vznikly a zda trvaji.

e Jaky byl motivacni proces jednani obvinéného + charakteristika jeho stranky

emocionalni, volni a orienta¢ni odhad jeho 1Q.

e Jakd je sexudlni orientace obvinéného.

e Zda trpi sexudlnimi poruchami a deviacemi.

e Jestli je schopen chéapat smysl trestniho fizeni.

e Zda je schopen si zapamatovat a reprodukovat.

e Zda ma sklony k lhani.

e Zda ma sklony k agresivit¢.

e Zhodnoceni jeho psychického stavu k dcefi a dal§im ¢lenim rodiny.

e Zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny.

e Zda ma sklony k psychotropnim latkam a k alkoholu.

e Pokud m4, tak do jaké miry.

e Zjistit dalsi okolnosti, které vyjdou najevo a které nebyly v otdzkdch uvedeny, ale

véc by mohly ozfejmit. 13

V Cervenci byla podana obzaloba ze zloCinu znasilnéni dle § 241 odst. 1 zdkona
¢. 140/1961 Sb. Krajsky soud Ostrava pobocka Olomouc pachatele odsoudil ke tfem letim
nepodminéného trestu odnéti svobody z precinu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 a 2
dle zakona €. 140/1961 Sb. Soud posoudil skutek obzalovaného mirnéji, nebot soud nedospél

k zavéru, ze by obzalovany poskozenou donutil k jinému obdobnému pohlavnimu styku

136 Vysetiovaci spis KRPM-72268/TC-2018-140070.
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(obdobnému soulozi). Dle soudu z prokazanych ptipadu vyplyvalo, Zze obzalovany osahaval
poskozenou na zevnim genitalu (pfipadné ji roztahl stydké pysky a hladil po klitorisu). Nebylo
prokazano, ze by pronikl do jejiho posevniho vchodu. Soud piipad posuzoval dle zdkona
¢. 140/1961 Sb., nebot’ § 2 odst. 1 nového trestniho zdkoniku stanovi, ze €in se posuzuje podle
pravni upravy ucinné v dobé€, kdy byl ¢in spachan, ledaze je pro néj soucasna pravni uprava
ptiznivéjsi. Za vyse uvedenou trestnou ¢innost mu hrozilo 3 az 10 let. Podle soucasné pravni
upravy by bylo mozné postupovat minimalne dle § 185 odst. 1 a 3, za coz by obzalovanému
hrozilo 5 az 12 let. Skutek byl posouzen mirnéji, jelikoz dle senatu neni mozné podradit
ohmatdvani genitdlii ¢i prsou zeny za ,jiny obdobny pohlavni styk srovnatelny se soulozi,
nebot” nevykazuji obdobny zptisob provedeni ani zavaznost jako souloz. Soud trest podminéné
neodlozil, protoze zde dle soudu nebyly skuteénosti svéd&ici ve prospéch obzalovaného.'?’
Odvolaci vrchni soud obzalovanym napadeny rozsudek ¢astecné zrusil ve vyroku o trestu
a zpusobu jeho vykonu. Trest snizil na trest odnéti svobody podminéné odloZeného na 5 let.
Odvolaci soud uvadi, ze pti zméné rozsudku zvazoval hlediska dle § 23. odst. 1 a § 31. odst. 1
zakona €. 140/1961 Sb. a ne dle § 39 odst.1 jako soud prvniho stupné. Dle téchto hledisek je
ucCelem trestu ochrana spolecnosti pied pachateli trestné ¢innosti, zabranit moznym pachatelim
v dalsi trestné Cinnost a vychovat je k tomu, aby vedli fadny zivot. Zaroven je tfeba prihlédnout
k pomérim obzalovaného a spoleCenské nebezpec¢nosti jeho jednani. Odvolaci soud trest
podminéné odlozil, protoze vzal ohled na dosavadni bezihonnost obzalovaného, jeho
pravidelné prispivani poskozené Castkou 5 tisic korun mési¢né, a dobu, ktera od spachani ¢inu
uplynula. Neopomenul také to, ze obzalovanému se v dasledku trestniho fizeni rozpadla cela
rodina a zastal sam. Po dobu podminéného odkladu je obzalovany povinen navstévovat
probac¢niho Ufednika, vést fadny Zivot a podrobit se programu psychologického poradenstvi. 3
U podobnych ptipadi nelze mnohdy d€lat nic jiného, nez se opirat o vypoveéd poskozené
a znalecké posudky. Zminit 1ze naptiklad rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, kde byl
taktéz obzalovany shledan vinnym z pohlavniho zneuzivani. Dokazovani probihalo témér
stejn&.!*? Proti skute&nosti, Ze vina byla prokazana v podstaté pouze vypovédi poskozené, brojil
odsouzeny az u Ustavniho soudu, ktery v usneseni vyslovil, ze obecné soudy zjistily skutkovy
stav a vySly z dukazl tvorfici uceleny a souvisly fetézec. V obdobnych piipadech je dle

Ustavniho soudu diilezité, aby vypovéd nezletilé nesla znamky prozitého a nepostradala

137 Rozsudek Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc, ze dne 19.11. 2020, sp. zn. 28 T 12/2019.
138 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 1 To 13/2021.
139 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢ing ze dne 31. 5. 2017, &. j. 20 T 101/2016-293.
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logickou skloubenost se skute¢nosti.!*’ Pochopitelné je tieba (a to mozna vice nez kdy jindy),
opirat se o znalecké posudky. Pfedevsim pak o zavéry sklonl ke lhani poskozené osoby, jeji
schopnosti reprodukovat, zapamatovat si a posouzeni celkové vérohodnosti. Podle kriminalistt
je dokazovani pohlavniho zneuzivani nékdy velmi problematické, protoze se vétSina odehrava
za zavienymi dvefmi a jak je vidét na vySe zminéném pftikladu, tak i v rodinném kruhu.

4.2. Pripad ¢. 2

Druhy ptipad jsem si vybral kviili rozsahlosti kriminalnich tkont a rychlé praci policie.
Dne 14. zafi roku 2017 podala Zena trestni ozndmeni pro trestny &in znasilnéni. Zena,
povolanim lékarka, vypoveédéla, ze den pred oznamenim se zicastnila pracovniho vecirku.
Z podniku odchazela kolem pilnoci dle jejich slov ,,mirné povznesena“. Opila se necitila.
Vydala se domu pésky, piiCemz cesta méla trvat normalni chtizi zhruba 35 minut. Par set metra
pfed domovem za sebou uslySela kroky. Otocila se a zrychlila. Po chvili ji nékdo pevné chytil
za ruku a pod prsy. Uto¢nik ji udefil do obli¢eje a tahl po zemi do blizkého kiovi. Poskozena
se branila, ovSem uto¢nik byl siln€j§i a zacal ji stahovat kalhoty a spodni pradlo. Plakala,
prosila, ale na jeji zadosti nebylo reagovano. Utoénik mél jiz kalhoty a spodni pradlo svlecené.
Bylo ji jasné, o co jde, tak jej zacala ukajet rukou doufajic, ze mu to postaci. Nestalo se tak
a muz na ni vykonal souloz trvajici 10 az 15 minut. Pachatel neejakuloval a akt skoncil, nebot
utocnikovi ochabl penis. Muz nasledné zamétil pozornost na obsah kabelky poskozené.
Poskozena vyuzila situace a utekla doma. Doma sundala zakrvacené obleCeni, osprchovala se,
provedla vytér z vaginy a ¢ekala na rano. Policii v ten moment nekontaktovala, nebot’ v kabelce
odcizené utoénikem méla i sviij mobilni telefon. Cin jela ohlasit aZ v rannich hodindch. Muze
popsala jako plesatého, zavalitého Clovéka vysokého asi 175 centimetrii, se snédsi pleti
a vyraznymi rty. Byl vytvoren identikit, kterému poskozena prikladala shodu asi 60 %.

Jesté v den ohlaseni trestné Cinnosti bylo provedeno ohledani mista ¢inu. Asi 30 metru
od né¢j byl v kiovi nalezen mobilni telefon. Z néj byla odebrana pachova stopa a stéry DNA. Na
misté byl pouzit sluzebni pes, ktery pomohl oznacit dalsi pachové stopy a nalézt vécné dikazy
v podobé plata praskl, minci a kosmetiky. Poskozena tyto véci i s poSevnim stérem vydala
policii. Byly z nich zaji§tény pachové stopy, provedeno ohledani téla poskozené, pii némz doslo
k odebrani jejich pachovych stop a byl proveden vyskrab zpod nehti. Ve bylo poslano na
odborné zkoumani s zaddosti o upfednostnéni, kterému bylo vyhovéno, a to vzhledem
k zavaznosti situace. Obvykle mize dle slov kriminalistl takové odborné vyjadieni trvat i tfi

Ctyfi mésice. Zde bylo hotovo 21. zafi (tedy tyden po ohlaSeni policii).

140 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, I US 2946/18, bod III.
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Poskozena popsala trasu a policejni organ si vyzadal celkem 35 kamerovych zdrojq,
pfi¢emz na jednom byl zachycen muz napadné se podobajici identikitu. Jeho podoba tak byla
vyobrazena ve sdélovacich prostredcich.'*! Dne 20. z4fi byla persondlem jedné z olomouckych
hospod piivolana policie s tim, ze mozny podeziely se nachazi v oné hospodé. Osoba nechtéla
hlidku nasledovat, tak byla pfedvedena, a jelikoz Slo o cizince, cekalo se az do rana na
tlumoc¢nika. Podeziely odmitl vypovidat, ale byla provedena prohlidka téla, odbér biologického
materidlu z dutiny ustni (bukalni stér), odebrany pachové stopy a odebran odev (rano 21. zari).
OCTR pozadaly o odborné vyjadieni, kdy uelem bylo porovnat biologické stopy odebrané
z mista Cinu, a vySkrabu zpod nehtd poskozené s biologickym materidlem odebranym
poskozenému. DNA testem byla jesté ten den prokdzana shoda (nejvyssi hodnota zaznamenana
u stéru z posevniho vchodu), nebot’ pachatel mél zaznam v ND DNA. 142

Toho dne bylo zahdjeno trestni stihdni pro § 185 odst. 1, 2 pism. a) TrZ. Dostatecna
odivodnénost zavéru, ze Cin spachala tato osoba, byla dle trestniho spisu prokdzana tak, ze
posSevni stér predlozeny poskozenou se shoduje jeji majoritni slozkou DNA a minoritni slozkou
DNA podezielého. Obvinénému byl ustanoven obhajce z divodu nutné obhajoby. Nasledné byl
proveden vyslech obvinéného, ktery odmitl vypovidat. O den pozdé&ji, tedy 22. zati v 14:45, byl
poddn Okresnim stitnim zastupitelstvim v Olomouci navrh na vzeti do vazby. Casové osa je
dilezita, nebot’ obvinény byl zadrzen 20. zafi ve 23:30 a plyne nam 48hodinova doba. Vazebni
zaseddni se konalo v 15:05. Bylo vyhovéno a v 15:42 byl obvinény pfedan eskorté k pfemisténi
do vazebni véznice. Soud mél divody vazby za divodné a odvoldval se na provedené testy
DNA.

Zde jde dobfte vidét, jaké stopy postacily v tomto piipadé k zahdjeni trestniho stihdni. U
prvniho pfipadu, vzhledem ke znaénému Casovému odstupu, mél policejni organ za dostatecné
oduvodnén zaveér, ze se stal trestny Cin a Ze jej spachala urcita osoba, na zakladé svédeckych
vypovedi a znaleckych posudki. Nyni kromé vypovédi poskozené postacila shoda DNA, coz
je dikaz velmi vyrazné sily.

Dokazovani pokracovalo po nafizeni vazby. Pachovou shodu potvrdil policejni pes dne
3. fijna, a to na kalhotdch a kabétu poskozené.'** Daktyloskopické stopy neuspély, nebot se

pouzitelné stopy tohoto druhu nepodafilo zajistit. Ve véci byla taktéz uz 15. zati (den po podani

141 KAMENSKY, Stanislav. Olomouckd policie vySetiuje znasilnéni, hleda muze zachyceného kamerou. [online].
idnes.cz, 19. 9. 2017. [cit. 2. zafi 2022]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/policie-vysetrovani-
znasilneni-olomouc-patrani-hodolany.A170919_112532_olomouc-zpravy_stk.

142 74znam v databazi DNA byl kli¢ovym dikazem pro uvaleni vazby. Kdyby se tak nestalo, postacilo by dle mého
nazoru soudci provedeni rekognice, a to samoziejmé za predpokladu, Ze by jej poskozend poznala.

143 Provadéni pachové identifikace upravuje pokyn feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho
prezidia CR ¢&. 9 ze dne 1. Gervence 2009.
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trestntho ozndmeni) podana statnimu zastupitelstvi ,,zadost o kompletni detailni vypis
telekomunika&niho provozu uskuteénéného pres buiiky mobilni sité“. Zadost zahrnovala
obdobi od 14. zafi 21:00 do 03:00 dalsiho dne, a to v misté Cinu a perimetru 500 metrd od
vychoziho mista. Soudce vydal ptikaz. Vypis ale analyzovan policejnim organem nebyl, nebot
policejni organ rozhodné skutecnosti mezitim prokazal DNA a obvinény byl jiz zadrzen. Zde
je mozné se zamyslet, zda byl tento postup policejniho organu spravny. Lepsi by rozhodné bylo
snazit se prokazat vinu obvinéného viemi moznymi prosttedky. V pozdé&jsi fazi trestniho fizeni
se muze stat, ze dikaz mize byt z né€jakého divodu netcinny ¢i nezakonny a je rozhodné lepsi
mit co nejvice usvédCujicich dikazi. Pokladal bych tedy za spravné, aby se konkrétn€ v tomto
ptipad¢€ preci jen zadost o kompletni detailni vypis telekomunika¢niho provozu uskute¢néného
pres butiky mobilni sité uskutecnila.

Ve véci bylo dale vyslechnuto nékolik sveédki, a to vCetné pritele poskozené.
Nevypovédeli ale nic relevantniho k trestnimu fizeni. Vyslechnuta byla i poskozena jako
svédek, ale pouze zopakovala svou diivéjsi vypoved. Mezitim byl obvinénému ve vazbé
diagnostikovan syfilis, coz rozhodné psychickému stavu poSkozené neptilepsilo. Jelikoz je
poskozena lékarka, na tyto véci po objeveni nemoci u poskozeného myslela a sviij zdravotni
stav prubézné kontrolovala, nebot’ nékteré piiznaky se mohou projevit po tydnech az mésicich.
Nastésti pro poskozenou byly vysledky negativni.

Opattenim byli pfibrani dva znalci, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
klinickd psychologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalcim byly poloZeny
ndsledujici otazky:

e Zda svédek (poskozena) trpi v dasledku jednani dusevni poruchou.
e Pokud ano, tak jak se tato porucha projevuje a zda zanecha néjaké nasledky.
e Zadost o vyjadieni se k vhodnosti Géasti svédka na dal§im fizeni.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Zze se u poskozené rozvinula posttraumaticka
stresova porucha (§ 122 odst. 2 pism. i) TrZ, coz vedlo ke zméné pravni kvalifikace skutku dle
§ 160 odst. 6 TrR na § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) TrZ. Porucha se projevovala
obavou chodit po setméni ven, strachem ze samoty a uzkostmi. Je tfeba pfipomenout, ze
prokdzana ptitomnost posttraumatické stresové poruchy nevede automaticky ke zméné pravni
kvalifikace. V judikatufe stoji, ze ne kazda posttraumaticka stresovad porucha musi byt bez
dalsiho brana jako tézka ujma na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) TrZ, nebot i v takovych

piipadech je tfeba zkoumat delsi dobu trvani (alespon 6 tydntl) a zda se minimalné po tuto dobu
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skutené projevovala jako vazna porucha zdravi.!** Posttraumatickd stresova porucha se
nicméné rozvine u 55 az 80 % obéti znasilnéni. 143
Poté byl proveden ve vazebni véznici vyslech obvinéného, ktery odmitl vypovidat, neb
obvinéni je pry smyslené a nepravdivé. Dne 17. dubna 2018 byl doru¢en ndvrh na podéani
obzaloby z divodu spachani zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
c) TrZ.14
Z tohoto zloCinu byl pak také odsouzen Krajskym soudem v Ostraveé, pobocka
Olomouc, k 9 letim trestu odnéti svobody, trestu vyhosténi na dobu neurcitou, k nahradé skody
ve vysi 2757 K& a nahradé nemajetkové ujmy ve vysi 750 000 K&.'*” Odvoldni obvinéného bylo
Vrchnim soudem v Olomouci zamitnuto. '8
V tomto konkrétnim ptikladé muzeme vidét, ze se policie obratila na vefejnost, ktera je
v takovych piipadech Casto ochotna pomoct, nebot’ ve spoleCnosti obecné panuje odsouzeni
mravnostni kriminality. Policie moc dobfe vi, kdy a za jakych okolnosti mize tento krok ucinit
a neni vhodné, pokud nékdo mimo policii jedna na ,vlastni pést“ (byt umysly mohou byt
dobré), coz dokazuje i rozsudek ESLP Sellami proti Francii. Stézovatel tvrdil, ze bylo poruseno
jeho pravo na svobodu projevu. Coby novinai zvefejnil deniku Le Parisien né€kolik ¢lanku
ohledné pripadid znasilnéni, k nimz doslo ve francouzském hlavnim meésté vroce 2011.
K jednomu ze svych clanka pripojil taktéz identikit obéti, ktery byl ale dostupny pouze
v internich systémech policie. Stézovatel byl obecnymi soudy odsouzen za trestny ¢in
podilnictvi na poruseni divérnosti vySetfovani k penézitému trestu ve vysi 3 tisice eur. ESLP
ve svém nasledném rozhodnuti vyikl né€kolik bodu, pro¢ v tomto pripad€ muselo ustoupit pravo
na svobodu projevu.
e (Odsouzeni sledovalo legitimni cil (tajnost vySetfovani).
e Stézovatel identikit prezentoval senzachtivymi titulky.
e Stézovatel si dostateCné neoveéril informace, ponévadz v dobé publikovani ¢lanku bylo
prokazano, ze pachatelova podoba je jina.
o Clanek mél negativni priib&h na vysetfovani, protoze policejni stanice byly zahlceny
telefonaty. Policie byla tedy nucena odhalit fotografie skute¢ného podezielého, ktery
pak uprchl do Belgie.

144 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016.

145 SEJBALOVA, Petra. Znasilnénim stradani obéti nekonéi. Psychologie Dnes. 2012, roé. 18, &. 2, s. 56.
146 Vysetiovaci spis KRPM-115834/TC-2017-140070.

147 Rozsudek Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc, ze dne 12. 6. 2018, sp.zn. 81 T 4/2018.

148 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 6 To 49/2018.
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e ESLP rovnéz zminil, Ze je tfeba brat ohled na obéti trestné &innosti. '+

Novinové clanky vychézejici pred fadnym soudem mohou rovnéz zasahovat do
presumpce neviny. Dal§im podobnym rozsudkem je Tourancheau a July v. Francie, ktery
vychézel ze situace, kdy byl v deniku Liberation zvetejnén ¢lanek popisujici vrazdu divky. Ze
skutku byli obvinéni muz a Zena, pfiemz pouze zena byla vzata do vazby. V ni se k ¢inu
doznala. Pak ale své pfiznani odvolala a obvinila muze. V ¢lanku byly podrobnosti
z vySettovaciho spisu jako informace o usneseni o zahajeni trestniho stihani, 1ékarské zpravy
apod. Ackoli byla obvinéna za vrazdu posléze skutecné odsouzena, autorka Clanku a feditel
vydavatelstvi byli odsouzeni k penézitému trestu 10 tisic frankd za trestny Cin zvefejnéni
zaznamu o ukonech trestniho fizeni. Oba odsouzeni se obratili na ESLP, ktery ale tekl, ze ackoli
jde o véc vefejného zajmu, kazdy musi respektovat presumpci neviny. Clanky totiz mohou

ovlivnit vefejnost v pohledu na obvinéné, a hlavné ohrozit divéru v soudni systém.'>°

149 Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2020 Sellami proti Francii, ¢. 61470/15.
150 Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2006 Tourancheau a July proti Francii, ¢. 53886/00.
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5. Uvahy de lege ferenda

V této kapitole bych se rad podival na ustanoveni § 102 TrR, které pojednava o vyslechu
svédka mladsiho osmnacti let. V zakonném znéni je zminéna potieba vést vyslech zvlasté Setrné
a po obsahové strince tak, aby vyslech v dal§im fizeni nebylo tfeba zpravidla opakovat.'>! Jedna
se o pripady, kdy by vybavovani citlivych vzpominek mohlo vést k sekunddrni viktimizaci.
Podle mého nazoru by bylo vhodné uvést alespori demonstrativni vycet piipadt, kdy je mozné
svédka mladsiho osmnacti let vyslechnout znovu. Mlzeme si predstavit piiklad, kdy je jako
poskozena sexualné motivovaného trestného ¢inu vyslechnuta nezletild divka. Kriminalista se
muze snazit pii vyslechu sebevic tak, aby nemusel vyslech probéhnout znovu. Dale ale
v trestnim fizeni mohou nastat situace, kdy je tifeba vyslech doplnit. Slovo ,zpravidla“
v zdkonném ustanoveni cili pravdépodobné na pripady, kdy mohou byt ve vypovédi nezletilého
svédka naprosté nedostatky nebo je hlavnim dikazem. Nezletila divka nahlasi znasilnéni a
uvede, ze ji uto¢nik na benzinové stanici vzal do auta a v lese ji znasilnil. Policie to tedy proveéfi,
stdhne z dané benzinové stanice kamerové zabéry a zjisti, ze zadné auto na benzinové stanici
nebylo (mohla se v rozruSeni naptiklad zmylit a uvést stanici jinou). V takovém ptipad¢ je tedy
tfeba uzit onu vyjimku v ustanoveni a provést vyslech znovu. Nicméné zdkon nestanovuje
pfesnou hranici, coz je dle mého nazoru chyba. Opétovny vyslech nezletilého svédka
v ptipadech, kdy by mohlo dojit k sekundarni viktimizaci, by mél mit podle mého piesnéjsi
hranice. Dochdzi ndm tu k velkému stfetu mezi teorii a praxi. Kriminalisté se musi pfipadem
zabyvat, vySetfit jej a najit pachatele. Zarover je ale nutné pristupovat co nejSetrnéji k nezletilé
obéti.

Predevsim v zahranici se pak stale vice spekuluje o tzv. sekvencnich vysleSich (vyslech
na vice Casti). Podle vyzkumu zhruba 1/3 déti, které se staly obéti sexualni trestné Cinnosti,
nedokaze popsat zazitek béhem jednoho vyslechu. Sekvencni vyslech jde ptimo proti dikci §
102 TrR, nicmén& autofi kladou na zietel, Ze nejde o opakovani vyslechu, ale o jeho
pokracovani, ktery provadi ta samd osoba. Pravé u vySe zminéného podilu déti mohou byt
potfebné dva az tfi navazujici vyslechy, pii kterych déti mohou uvést tplné a presné informace.
Podle vyzkumt uz béhem druhého setkani jsou déti schopny uvést znacnou Cast novych

relevantnich informaci.'>® Nektefi autofi zkoumali i videonahravky, v nichz déti byly

151 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 102.
152 0’Donnell, Rebeca, WENKE, Daja. Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response to Child Victims

and Witnesses of Violance. Council of the Baltic Sea States Secretariat and Child Circle, 2017, s. 76-78. Dostupné
z: childrenatrisk.eu/promise.
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vyslechnuty tfikrat. Nebylo vyjimkou, Ze pii prvnim setkani reagovaly vyhybavé ¢i dokonce
dikazy popiraly. Béhem nasledujicich dvou vyslechti poskytly dvojnasobné mnozstvi novych
detaild.'>® Agkoli jde o dobrou myslenku, vzdy je tfeba pamatovat na ochranu déti. Bylo by
tedy nutné néjakym zptusobem selektovat, u kterého ditéte by mél sekvenéni vyslech smysl.
Neni totiz tfeba vysvéetlovat, ze by mnohdy mohl obéti uskodit.

Také se domnivdm, ze by bylo do budoucna vhodné do zdkonného znéni zaradit priklady
podstatnych odstranitelnych a neodstranitelnych vad, a to v souvislosti s (ne)ucinnosti dikazu.
Takovy krok by mohl vést k posileni pravni jistoty. Jedinou vyjimkou v tomto smeéru je § 89
odst. 3 TrR. Toto jediné pravidlo zmin&né v zakonné Gpravé ale nepovazuji za dostadujici a do
budoucna by mohlo byt vhodné umistit do zakona kritéria neucinnosti a nepfipustnosti.

Dle mého ndzoru v ramci lepsi prehlednosti a systematiky trestniho fadu by bylo dobré
zdznam o telekomunika&nim provozu (§ 88 TrR) a zdznam o provedeném telekomunika&nim
provozu (§ 88a TrR) premistit do &asti tykajici se dokazovani. Nebot za urgitych okolnosti, jak
muzeme vidét i ve vySe umisténé kazuistice, mohou slouzit jako dikazni prostredek.

Vzhledem k tématu prace se nemohu nedotknout upravy skutkové podstaty znasilnéni.
I kvili n€kolika medialné sledovanym kauzam se v poslednich letech asto miizeme setkat
s diskuzi ohledné nutnosti zakotvit do § 185 TrZ souhlas obou stran s pohlavnim stykem. Dle
laické i odborné vetejnosti (Casto z oblasti psychologie) zakon totiz naptiklad nemysli na
piipadnou paralyzu obéti, tedy stav, kdy se osoba nemize hnout ani branit. Paralyza mtze u
obéti vznikat bud’ ze strachu, nebo pokud zije v ndsilnickém vztahu, kde ma zkuSenost, ze
obrana nepomohla, nebo situaci jesté zhorSila. Zména by tdajné mohla vést k CastéjSimu
hlaSeni znasilnéni, nebot v dnesni dobé piiblizné 7 % obéti sexualniho nasili ohlasi skutek
policii.!* Pravné je paralyza ale problematicka. K nasili, pohriizce nasili nebo jiné tézké ujmy
a bezbrannosti by tak méla pfijit my§lenka pamatujici na néjaky druh souhlasu, ktery bude fecen
bud’ verbaln€, nebo fyzicky (druha osoba se sama svlékd). Dle mého ndzoru by do § 185 odst.
1 mohlo byt vneseno naptiklad souslovi ,,pfekonani nesouhlasu®. Jesté 1épe mozna ,,prekonani
vazné minéného nesouhlasu®, protoze pachatel musi jasné seznat, Ze druh4 osoba pohlavni styk
nechce. V takovém pripadé ale ziistanou nepokryté piipady paralyzy, coz bychom mohli zhojit

formulaci, ,,nebo kdo takovy €in spacha bez vazné minéného souhlasu®.

153 LEANDER, Lina. Police interview switch child sexual abuse victims: patterns of reporting, avoidance and
denial. Child abuse & Neglect, 2010, ro€. 34, €. 3 s. 198—201.

154 MATOSKA, Luka$, BREZOVSKA, Katka. Definice zndsilnéni nepokryvd viechny situace, je potieba to
napravit, mini poslankyné Kocmanova. Legislativa neni reSeni, oponuje jeji kolegyné Novdkova. [online]. idnes.cz,
21. 2. 2023. [cit. 2. bfezna 2023]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/definice-znasilneni-nepokryva-vsechny-
situace-je-potreba-napravit-mini-8936211
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Otazkou téz maze byt, zda by nemélo smysl umoznit sexualni styk od ¢trnacti let. Stat
si vyminil, ze bude chranit mravni integritu mladych lidi az do patnacti let, s ¢imz Ize souhlasit.
Nicméné spoleCnost se vyviji a mladi lidé jsou v sexualni oblasti stale aktivnéjsi. Dle
kriminalist jsou velmi Casté pripady, kdy dojde k soulozi mezi mladistvymi, ktefi spolu maji
vztah. Nikomu ¢inem nevznikla djma a oba s nim souhlasili. Nicmén€ dochézi k trestnimu
fizeni a dle kriminalisti je pomérné dost pripadt, kdy kluk starsi 15 let, ktery mél souloz se
svou nejéastéji Gtrnactiletou pritelkyni, konéi az u soudu. Resenim by tedy dle mého nazoru
bylo vékovou hranici snizit na ¢trnact let a vyvijet tlak na rodiCe a Skolska zafizeni, aby détem
v této oblasti umoznili znacnou osvétu. Za pohlavni zneuziti v § 187 odst. 1 hrozi pachateli
1 rok az 8 let vézeni, coz je opravdu dost, byt se tedy u mladistvych hranice trestni sazby
zkracuje na polovinu (dolni hranice nesmi byt nizsi nez 1 rok a horni hranice nesmi byt delsi
nez 5 let). V Evropé neni tento postup vyjimkou. Mizeme se s nim setkat napfiklad

13552 Chorvatsku'>®. Velice elegantnim fesenim by mohlo byt, kdyby bylo

v Rakousku
stanoveno, ze osoba starsi 14 let mize vykonat souloz s osobou napfiklad star§i o dva roky.

Tyto osoby jsou totiz po strance psychického i fyziologického vyvoje na velmi podobné drovni.

155 Strafgesetzbuch. [online]. justine.at. [cit. 4. biezna 2023]. Dostupné z
https://www.jusline.at/gesetz/steb/paragrat/74.

156 Kazneni zdkon. [online]. narodne-novine.nn.hr. [cit. 4. bfezna 2023]. Dostupné z: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_10_110_1668.html.

51



https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
http://narodne-novine.nn.hr
https://narodne-
http://novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_10_l

Zavér

Cilem této prace bylo popsat dokazovani v piipravném fizeni u trestnych cint
proti dustojnosti v sexudlni oblasti. Za cil jsem si kladl popsat postup pii dokazovani, ukazat,
jaké metody se pii dokazovani této specifické trestné Cinnosti pouzivaji a jaké mohou vznikat
pravni ¢i kriminalistické problémy. V diplomové préici byly vysvétleny procesy dokazovani,
nékteré dukazni prostfedky a obecné popsany kriminalistické metody nejCastéji upotiebitelné
u tohoto druhu trestné Cinnosti.

Béhem psani prace jsem se dle mého nazoru potykal s nedostatkem zdroju, které by se
pfimo tykaly daného tématu. Ohledné obecné Casti tématu této prace (pfipravné fizeni) je
kvalitnich zdroju dostatek, publikaci ryze se dotykajicich procesnich postupt u trestnych ¢int
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti je malo. Kdyz uz jsem na publikaci pojedndvajici o
sexualni kriminalité narazil, autor casto hledél na problematiku z pohledu psychologa.
Kriminalisté z Krajského reditelstvi policie v Olomouci mi tedy poskytli cennou piilezitost, jak
se s timto nedostatkem vyporadat. Béhem zkoumani spist jsem nabyl dojmu, Zze pravni uprava
dokazovani v pfipravném fizeni je na velmi dobré urovni, s ¢imz souhlasili 1 kriminalisté.
Jedinym problémem je Casto v jejich ocich jiz zminény stiet teorie s praxi, kdy oni sami chtéji
piipad za kazdou cenu vysSetfit a najit pachatele. Muze se ale stat, ze pravni uprava (napiiklad
§ 102 TrR) stoji proti nim.

Sexualni trestna Cinnost byla, je a bude. Z policejnich statistik vyplyva, ze za rok 2021
policisté registrovali celkem 3049 skutkd z odvétvi mravnostni kriminality. Vzhledem
k predposledni kapitole této prace lze zminit znasilnéni (773 skutkii — oproti predchozimu roku
narist o 134 skutk(l) a pohlavni zneuziti (623 skutkli — oproti pfedchozimu roku pokles
o 1 skutek)."®” Jak ale uvadim vyse, je zde vysoka mira latence a ani odbornici nedokazi piesné
odhadnout, kolik skutkl ztistane obét'mi neohlaseno. Ja si myslim, ze hlavnimi faktory jsou
stud a reakce blizkého okoli, nebot’ kolem znasilnéni krouZzi spousta stereotypu.

Prevenci pohlavniho zneuziti mize byt kvalitni sexualni vychova u déti, kterym by
mélo byt vstépeno, jaké chovani je v tomto sméru neprijatelné. Je nutné, aby dité dokazalo
chédpat a rozpoznat zdkladni otazky sexuality a védét, komu jakékoli nepatficné chovani jiné

osoby ohlasit. Odbornici v mnohych pfipadech zneuzivani déti kladou rodicim na mysl, aby

157 MORAVCIK, Ondiej. Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. [online]. policie.cz. [cit. 1.10.2022].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx.

52



http://policie.cz
https://www.policie.cz/clanek/vyvoi-registrovane-kriminalitv-v-roce-2021.aspx

sledovali zménu chovani u ditéte (porucha pfijmu potravy, agresivita, asocialnost ¢i poruchy
spanku). '8

ve vetsin€ pripadu znaji. Pokud jde ale o jiny piiklad, obecné se doporucuje vyhnout se v noci
parkim a odlehlym mistim. Pokud k znasilnéni dojde, je doporuovano nesprchovat se
a necistit si zuby z diivodu uchovani biologického materialu. Totéz plati i o vyprani obleCeni.
V CR existuje cel4 fada organizaci, které pomahaji obdtem sexualni trestné &innosti, pfi¢emz

zminit Ize naptiklad ProFem, Bily kruh bezpeéi, Rozko$ bez rizika a Rosu.'”’

158 GOODYEAR-BROWN, Paris. Handbook of child sexual abuse: identification, assessment, and treatment.
Hoboken: N.J.: John Wiley, 2012, 616 s. Dostupné z: onlinelibrary.wiley.com.

159 VLCKOVA, Tereza. Neni to vase vina. Jak postupovat, pokud se stanete obéti sexudiniho napadeni. [online].
idnes.cz. [cit. 30.10.2022]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/co-delat-po-znasilneni-rady-
doporuceni-sexualni-nasili-napadeni.A211129 170158 ona-vztahy_vlc.

53



http://onlinelibrary.wiley.com
http://idnes.cz
https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/co-delat-po-znasilneni-radv-

Seznam pouzité literatury
Odborna literatura

BRICHCIN, Slavoj a kol. Sexudlni delikventi z pohledu psychiatrické sexuologie, 1. vydani,
Praha: Psychiatrické centrum Praha, 1996, 108 s.

BRUNOVA, Markéta. Dokazovdni tresté cinnosti: s vyuzitim kriminalistickych stop a
identifikace. 1. vydani, Praha: VSFS, 2019, 125 s.

CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2006, 871 s.

CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, 445 s.
DRASTiK, Antonin a kol. Trestni rad. Komentdar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 1383 s.
FENYK a kol. Trestni prdvo procesni. 7.vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2019, 952 s.

FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovdni v trestnim Fizeni. 2.podstatn& piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer. 2021. 119 s.

CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita, 1.vydani, Praha: Portal,
2003, 203 s.

CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. 1. vydani, Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, 532 s.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu
k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2018, 863 s.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idad s pozndmkami a judikaturou. 8 vydani. Praha:
Leges, 2020, 1358 s.

JELfNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. Zvlasmi cast, 7. vydani, Praha: Leges,
2019, 1000 s.

KONRAD, Zdenék a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych cimii. 2. vydan,
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997, 219 s.

KONRAD, Zdeng&k a kol. Kriminalistika: Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovani. 1.
vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2015, 414 s.

54



KONRAD, Zden&k a kol. Kriminalistika: Teorie, metodologie a metody kriminalistické
techniky. 2. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021, 323 s.

KOVAR, Petr a kol. Sexudlni agrese: Zndsilnéni z pohledu mediciny a prdva. Praha: Maxdorf,
2009, 292 s.

KOZINA, J. Identifikacni genetika v prdvni praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 120 s.
MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2004, 583 s.

MUSIL, Jan a kol. Trestni prdvo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, 1166 s.

NETT, Alexandr a kol. Trestni prdavo procesni (Obecnd cdst). 3. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2001, 380 s.

PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 1. vydani.
Plzefi: Ale§ Cenék, 2016, 1018 s.

PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2019, 1205 s.

gAMAL, Pavel a kol. Tresmivddl. § 1 az § 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1898 s.

SAMAL, Pavel a kol. Tresmni prdvo procesni, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1009 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, 1204 .

STRAUS, Jiii a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008. 320 s.

WEISS, Petr. Sexudini deviace: Klasifikace, diagnostika a lécbha. 1. vydani, Praha: Portdl, 2002,
351 s.

STRAUS, lJifi, PORADA, Viktor. Kriminalistickd daktyloskopie. 1. vydani. Praha:
Vydavatelstvi PA CR, S. 285.

Elektronické knihy

GOODYEAR-BROWN, Paris. Handbook of child sexual abuse: identification, assessment, and
treatment. Hoboken: N.J.: John Wiley, 2012, 616 s. Dostupné z: onlinelibrary.wiley.com.

O Donnell, Rebeca, WENKE, Daja. Guidance for Multidisciplinary and Interagency Response
to Child Victims and Witnesses of Violance. Council of the Baltic Sea States Secretariat and
Child Circle, 2017, 128 s. Dostupné z: childrenatrisk.eu/promise.

55


http://onlinelibrary.wiley.com

Casopisy

STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny
ukon. Trestnépravni revue, 2017, ro€. 16, €. 4, s. 79-85.

PROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni dasledky. Bulletin advokacie,
1997, ro€. 4, €. 2, s. 11-25.

COUFALOVA, Denisa. Piitomnost soudce pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych
ukond: kritické zamysleni de lege lata a de lege ferenda. 7restnépravni revue, 2021, roc. 20, €.
2, 5. 63-70.

BORAKOVA, Rendta. Vymezeni okruhu trestnych &ind, jejichz pachatelim by méla byt
odebirana DNA pro ucely budouci identifikace a stanoveni doby uchovédni profilu DNA
v Nérodni databazi DNA. Casopis pro pravni védu a praxi, 2022, roé. 30, &. 3, s. 523-546.

KARABEC, Zden¢k. Pouziti agenta proti organizovanému zloCinu. 7restnépravni revue, 2011,
ro€. 10, €. 8, s. 224-242.

MATES, Pavel, FIALA, Zden¢k. Podminky pouziti invazivnich metod zasahu do télesné
integrity v zakong o Policii Ceské republiky. Trestnépravni revue, 2022, ro¢. 21, &. 4, s. 208—
217.

KARKOSKOVA, Slivka. Jedina Sanca vypovedat verzus sekvenény vysluch suspektnich
détskych obeti sexualniho zneuzivania. Stdini zastupitelstvi, 2018, ro€. 15, €. 2, s. 22-28.

VARENINOVA, Sandra. Zvlastnosti vyslechu svédka v pfipravném fizeni trestnim. Stdmi
zastupitelstvi, 2018, ro€. 15, €. 6, s. 42-45.

MATOCHA, Jakub. K hodnoceni zdkonnosti ptikazu k odposlechu. Stdtni zastupitelstvi, 2017,
roC. 16, €. 5, s. 55-57.

VANTUCH, Pavel. K trestnym ¢inam proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti v novém
trestnim zakoniku. Prdvni rddce. 2010, ro€. 18, €. 12, s. II-VIL.

SEJBALOVA, Petra. Znasilnénim stradani obé&ti nekonéi. Psychologie Dnes. 2012, rog. 18, &.
2, 8. 55-57.

FRYSTAK, Marek. Utedni zaznam o podani vysvétleni jako dikaz v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2013, roC. 12, €. 9, s. 199-202.

BRUNOVA, Markéta, POLANSKY, Ivo. Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim —
fizeni o preruSeni a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie, 2021, roC. 28, €. 5, s. 36—
39.

56



KOCINA, Jan, VEPREK, Jakub. Znalecky posudek predloZzeny stranou v trestnim Fizeni.
Bulletin advokacie, 2019, ro€. 26, €. 4, s. 15-16.

VYKOPALOVA, Hana. Fale$né obvinéni ze sexualniho zneuZivani ditéte a dal§i poznamky k
sexualnimu zneuzivani déti v rodin€. Trestni prdvo, 1999, ro€. 4, €. 3, s. 21-26.

HANUS, Libor. Nalezitosti dikazniho prostfedku srovnavaci pachovou zkouskou (s
ptihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02). Bulletin advokacie, 2004,
¢. 1,s. 46-60.

FRYSTAK, Marek. Zahajeni pfipravného fizeni provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych ukonu. 7restnépravni revue. 2013, €. 5, s. 109-113.

SAMALOVA, Milada. Potfebuje dité¢ mladsi patnacti let v fizeni pted podanim navrhu podle
hlavy treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze obhajce?. Trestnépravni revue, 2015, €. 2, s.
27-33.

LEANDER, Lina. Police interview switch child sexual abuse victims: patterns of reporting,
avoidance and denial. Child abuse & Neglect, 2010, ro€. 34, €. 3 s. 192-205.

Rozhodnuti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5. 1994 sp, zn. 8 To 5/94 (publikovdno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 10/1994).

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, PL. US 7/18 (publikovdno na
www.nalus.usoud.cz).

Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04.
Rozhodnuti ESLP ze dne 22.6. 2017 Aycaguer proti Francii, stiznost ¢. 8806/12.
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 31. 5. 2017, €. j. 20 T 101/2016-293.

Usneseni Ustavntho soudu ze dne 22. 1. 2009, I US 2946/18. (publikoviano na
www.nalus.usoud.cz).

Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2020 Sellami proti Francii, stiznost ¢. 61470/15 (publikovano
v Casopise Soudni rozhledy 2/2021).

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31.8. 2021, 7 Tdo 833/2021 (Publikovdno v Ius Focus
15/2022).

57


http://www.nalus.usoud.cz
http://www.nalus.usoud.cz

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 695/2009 (publikovano na
www.nsoud.cz).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 8 Tdo 484/2021 (Publikovédno v lus
Focus 6/2022).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016 (publikovédno
v Casopise Trestnépravni revue 3/2017).

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019 (Publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/2020).

Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 16. 5. 2021, sp. zn. 5 Tdo 413/2012 (Publikovéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7/2013).

Rozsudek ESLP Francii ze dne 24. 11. 2006 Tourancheau a July proti, ¢. 53886/00.
Rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2017 Stulif proti Ceské republice, &. 36705/12.

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 07. 2022, 4 Pzo 10/2022 (publikovdno na
www.nsoud.cz).

Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. PL. US 24/11 (publikovano pod &. 43/2012
Sb. a N 217/63 SbNU 483).

Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 3709/16 (publikovano pod &. N 106/85
SbNU 739).

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. prosince 2015, ¢. 9154/10, Schatschaschwili proti
Némecku.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. ITI. US 528/06 (Publikovino ve Sbirce
nalezd a usneseni US, 47/2007).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. IIT. US 623/2000 (Publikovino ve Sbirce
nalezd a usneseni US, 30/2003).

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2009, sp. zn. L. US 3206/08 (Publikovano ve Sbirce nalezi
a usneseni US, 53/2009).

Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012 Igor Tseber proti Ceské republice, &. 46203/08.

Rozsudek Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc, ze dne 19.11. 2020, sp. zn. 28 T
12/2019.

58


http://www.nsoud.cz
http://www.nsoud.cz

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 1 To 13/2021.
Rozsudek Krajského soudu Ostrava, pobocka Olomouc, ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 81 T 4/2018.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 6 To 49/2018.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16 (Publikovéano ve Sbirce nalezd
a usneseni US, 83/2016).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, sp, zn. 2 To 42/2018 (Publikovédno
v Casopise Trestnépravni revue 10/2018).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997 sp. zn. 2 Tzn 19/97 (Publikovdno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/1998).

Rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. 2 As 164/2019-30
(Publikovédno ve Sbirce rozhodnuti NSS, 6/2020).

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013
(Publikovédno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 3/2014).

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. IL. US 907/13
(Publikovéno ve Sbirce nalezd a usneseni US pod US 4278/2013).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn. 11 To 192/92 (Publikovédno na
www. beck-online.cz).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 2 To 128/2016 (Publikovédno
v Casopise Trestnépravni revue 7-8/2017).

Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. IIl. US 655/06 (Publikovino na
www.nalus.usoud.cz).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp.zn. I. US 734/04 (Publikovino na
www.nalus.usoud.cz).

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL US 783/02. (Publikovano na
www.nalus.usoud.cz).

Pravni predpisy
Zakon €. 141/1961Sb., trestni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist
Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdé&jsich predpist

59


http://beck-online.cz
http://www.nalus.usoud.cz
http://www.nalus.usoud.cz
http://www.nalus.usoud.cz

v

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon. €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkonik

Zakon ¢. 428/2011 S., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souasti ustavniho poradku Ceské republiky

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ke kriminalistickotechnické cinnosti Policie
CR, ve zn&ni pozdgjsich predpist.

Stanovisko ¢. 5/2003 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
6. Cervna 2003.

Elektronické zdroje

Ceskad televize. Jak se pripravuje identikit. [online]. ceskatelevize.cz. [cit. 1.10.2022]. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10354229723-pripady-1-oddeleni/bonus/23062/.

Odklony (alternativni zpiisoby trestniho procesu). [online]. verejnazaloba.cz, [cit. 1. fijna
2022]. Dostupné VA https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-
rizeni/odklony/.

Policie CR. Kriminalistické identifikace. [online]. policie.cz. [cit. 2. Hjna 2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/kriminalisticke-identifikace-
618304.aspx?2g=Y2hudW09Mw==.

Policie CR. Ndrodni databdze DNA [online]. policie.cz. [cit. 23. tnora 2023]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-narodni-databaze-dna.aspx.

KAMENSKY, Stanislav. Qlomouckd policie vysSetruje zndsilnéni, hleda muze zachyceného
kamerou. [online]. idnes.cz, 19. 9. 2017. [cit. 2. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/policie-vysetrovani-znasilneni-olomouc-patrani-
hodolany.A170919 112532 olomouc-zpravy_stk.

MORAVCIK, Ondiej. Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. [online]. policie.cz. [cit.
1.10.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-
2021.aspx.

60


http://ceskatelevize.cz
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10354229723-pripady-l-oddeleni/bonus/23062/
http://verejnazaloba.cz
https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-
http://policie.cz
https://www.policie.cz/clanek/kriminalisticke-identifikace-
http://policie.cz
https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-informace-2019-narodni-databaze-dna.aspx
http://idnes.cz
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/policie-vysetrovani-znasilneni-olomouc-patrani-
http://policie.cz
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-

VLCKOVA, Tereza. Neni to vase vina. Jak postupovat, pokud se stanete obéti sexuclniho
napadent. [online]. idnes.cz. [cit. 30.10.2022]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/co-delat-po-znasilneni-rady-doporuceni-sexualni-nasili-
napadeni.A211129 170158 ona-vztahy vlc.

Strafgesetzbuch.  [online].  justine.at. [cit. 4. bfezna  2023]. Dostupné z:
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74.

Kazneni zdkon. [online]. narodne-novine.nn.hr. [cit. 4. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_10_110_1668.html.

Clanky dostupné z internetové databaze

FRYSTAK, Marek. Mikrostopy a jejich vyuziti v ramci dokazovdni v trestnim Fizeni.
Trestn€pravni revue [online databdze], 4/2021. [cit. 21. zati 2022]. Dostupné z: databize beck-
online.cz.

KRISTEK, Lukés. Problematika znaleckych posudkii a odpovédnost znalce. Shornik
Karlovarské prdavnické dny prostor [online databdze] 21/2013. [cit. 30. zati 2022]. Dostupné z:
databdze beck-online.cz.

MAZAK, Josef. Diikaz pachovou zkouskou v trestnim rizeni. Trestndpravni revue [online
databdze] 3/2009. [cit. 23. zati 2022]. Dostupné z: databize beck-online.cz

UMLAUF, Josef. O jistoté dokazovani v trestnim rizeni. Trestnépravni revue [online databaze]
7-8/2018. [cit. 2. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

VySetiovaci spisy

Vysetiovaci spis KRPM-72268/TC-2018-140070.
Vysetiovaci spis KRPM-115834/TC-2017-140070.

61


http://idnes.cz
https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/co-delat-po-znasilneni-rady-doporuceni-sexualni-nasili-
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
http://narodne-novine.nn.hr
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_10_l
http://online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou dokazovani v pfipravném fizeni u trestnych Cint
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti. Cilem prace je informovat ¢tenafe o postupu organu
¢innych v trestnim fizeni, uzivanych kriminalistickych metodach a exkurzu do skutecnych
pfipadl, které vedly k odsouzeni pachatele. V praci se snazim proces dokazovani u téchto

skutkl popsat a pfijit s uvahami de lege ferenda.

Klicova slova

Trestni pravo, trestni pravo procesni, ptfipravné fizeni, dokazovdni, sexualni trestna ¢innost,

dokazovani v pfipravném fizeni
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Abstract

The diploma thesis deals with the issue of evidence in preliminary proceedings for crimes
against human dignity in the sexual area. The aim of the work is to inform the reader about the
procedure of the law enforcement agency, the criminalistic methods used and an excursion into
real cases that were the right to convict the offender. In my work, I try to describe the process

of evidence these crimes and come up with de lege ferenda considerations.

Key words

Criminal law, criminal procedural law, pre-trial proceedings, evidence, sexual crime, evidence

in pre-trial proceedings
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