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Statisticka analyza demografickych a

socioekonomickych ukazatelii Usteckého kraje

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva statistickou analyzou demografického a socioekonomického
vyvoje Usteckého kraje, a to pievazné v obdobi 2000-2019. V prvni, teoretické asti prace
jsou definovana teoreticka vychodiska demografie a zakladni socioekonomické ukazatele.
Praktickd cast se nasledné zabyva statistickou analyzou vybranych demografickych a
socioekonomickych ukazatell.

Z vysledka dané statistické analyzy pak vyplyva, Ze v Usteckém kraji dochazi
k dlouhodobému ubytku obyvatel, pficemz dle predikce lze v budoucnu ocekavat
kazdoro¢ni pokles poétu obyvatel. Neptiznivy vyvoj je rovnéz sledovan i u dalSich
demografickych procesi, napf. u potratovosti, ktera je nejvyssi v ramci celé CR, dale u
rozvodovosti ¢i tempa starnuti populace, jejichz hodnoty vy¢nivaji oproti celorepublikovym
prumeérim.

Z vysledkll analyzy taktéz vyplyva, Ze z hlediska socioekonomického vyvoje se
Ustecky kraj dlouhodobé fadi mezi nejhorsi kraje v CR. Nejvyraznéji se jevi problematika
exekuci, jejichZ pocet je v Usteckém kraji nejvyssi, pri¢emz dle prognézy lze ogekavat, Ze
bude tento pocet nadale rist a mize byt umocnén dopady koronavirové krize. V kraji byla
rovnéz zjisténa relativné vysoka kriminalita, vysoka nezaméstnanost a také vyrazné nizsi
vzdélanost, ktera muze byt kli¢ovym faktorem pro budouci rozvoj kraje, nebot pravé
vzdélanost ma znacny vliv na vyvoj v jinych socioekonomickych a demografickych

oblastech.

Kli¢ova slova: Ceskd republika, Ustecky kraj, demografie, vékova struktura,

nezameéstnanost, exekuce, vzdélanost, kriminalita, predikce



Statistical Analysis of Demographic and

Socioeconomic Indicators of the Usti Region

Abstract

This thesis deals with the statistical analysis of the demographic and socioeconomic
development of the Usti Region, mainly for the period 2000—2019. The first, theoretical part
of the work defines the theoretical basis of demography and basic socioeconomic indicators.
The practical part then deals with the statistical analysis of selected demographic and
socioeconomic indicators.

The results of the statistical analysis show that there is a long-term population decline
in the Usti Region, and according to the prediction, an annual decline in population can be
expected in the future. Adverse developments are also observed in other demographic
processes, such as abortion rates, which is the highest in the Czech Republic, as well as
divorce rates or the rate of population aging, whose values stand out from national averages.

The results of the analysis also show that in terms of socioeconomic development,
the Usti Region has been long one of the worst regions in the Czech Republic. The issue of
executions, the number of which is the highest in the Usti Region, appears to be the most
significant, and according to the prediction, this number can be expected to continue to grow
and may be exacerbated by the effects of the coronavirus crisis. In the region were also found
relatively high crime, high unemployment and significantly lower education, which may be
a key factor for the future development of the region, as education has a significant impact

on developments in other socioeconomic and demographic areas.

Keywords: Czech Republic, Usti Region, demography, age structure, unemployment,

execution, education, crime, prediction
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1 Uvod

S Usteckym krajem a jeho vyvojem se poji velmi specificka historie, ktera obsahuje nékolik
zasadnich milnikd, jez do jisté miry predurcily budouci, potazmo stavajici pozici kraje. Za
dob prvni republiky velmi produktivni a rozvinuty hospodarsky region, s vétSinovym
némeckym obyvatelstvem, se v ramci jednoho stoleti proménil na upadajici region s fadou
negativnich demografickych a socioekonomickych jevii. Vyhnani Cechi ze Sudet,
2. svétova valka, odsun Némcl, doba komunismu spojend s kolektivizaci a naslednou
privatizaci, to vse prisp€lo k postupnému upadku a koncentraci riznych socioekonomickych
problému v dfive atraktivnim a velmi zivém Kraji.

V ramci Ceské republiky a jednotlivych krajich, je mozné identifikovat nékolik
obecnych trendi, jako je napf. starnuti populace, ubytek ¢i pfiriistek obyvatel, rostouci
gramotnost ¢i vzdélanost, pficemz v krajich mezi zminénymi fenomény existuje urcita
rozdilnost a nenavaznost, ne viak v Usteckém kraji. Dlouhodoby a kazdoro&ni ubytek
obyvatel, nejvyssi potratovost, nejvyssi kriminalita ¢i pocet exekuci, slaba uroven vzdélani
a mezikrajové nejniz§i HDP na osobu, to jsou nynéjsi negativni charakteristiky Usteckého
kraje, které se vzajemné podminuji a ve vysledku vytvaii uzavieny a prohlubujici se fetézec
negativnich jevi, jenz bude velmi obtizné ,,pietrhnout®.

Je zfejmé, Ze vliv na situaci a vyvoj v kraji budou mit také dopady restriktivnich
opatteni, které byly vydany v reakci na Sifici se onemocnéni SARS-CoV-2. Postizena bude
piredevsim ekonomika kraje, coz mize prohloubit problém s exekucemi ¢i nezaméstnanosti,
ktera se uz tak fadi dlouhodob& mezi ty nejvyssi v CR. Ped vedenim kraje tak lei nelehky
ukol, jak pfekonat a vyfeSit soucasnou situaci a vymanit se z dlouhodobého neptiznivého
vyvoje, ktery je plny socioekonomickych disparit a negativnich demografickych procest. Je
tteba, aby byla feSena snizujici se kvalita Zivota obyvatel a také otazka zZivotniho prostiedi,
jenz bylo a je poSkozovano v disledku téZkého primyslu a tézby hnédého uhli. Praveé
ptirodni prostfedi v Usteckém kraji je velmi atraktivni (nékolik CHKO & NP Ceské
Svycarsko) a je jednim z velkych potenciéli, které by mohly pfispét napt. K ptisunu novych
obyvatel.

V diplomové je tak zkouman dosavadni vyvoj Usteckého kraje a zaroveii je nastinén
jeho vyvoj ve vybranych oblastech. Vyzkum je proveden prostfednictvim statistické analyzy

vybranych demografickych a socioekonomickych ukazateli.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Stejné jako kazdy stat, tak i kazdy region, mésto ¢i vesnice jsou charakterizovany urcitymi
demografickymi, ekonomickymi a socidlnimi faktory, které indikuji Zivotni podminky,
potazmo i Zivotni uroveni v dané lokalité. Ustecky kraj se ze socioekonomického pohledu
dlouhodobé fadi mezi méné rozvinuté regiony Ceské republiky, zaroveii je také specificky
svymi demografickymi tendencemi.

Pravé proto byla hlavnim cilem pfedlozené diplomové prace statisticka analyza a popis
zmén ve vyvoji vybranych demografickych a socioekonomickych ukazatel. Vybranymi
ukazateli byly pocet a demograficka struktura obyvatelstva, porodnost, potratovost,
snatecnost, rozvodovost, nezaméstnanost, HDP, pocet exekuci, kriminalita, primérna hruba
mzda a vzdélanost. Dil¢im cilem bylo pomoci vhodné zvolenych trendovych funkei ¢i
exponencialniho vyrovnani provést extrapolaci a urcit tak prognézu na nejblizsi obdobi.

Dalsim dil¢im cilem byla také specifikace pozice Usteckého v rdmci regionalniho porovnani

vvvvvv

2.2 Metodika

2.2.1 Analyza ¢asovych rad a vybrané elementarni charakteristiky

V ramci zkoumani sledovanych statistickych znakl v ¢ase, je nutné dle SvatoSové a kol.
(2008, s. 38) porozumét ¢asovym Fadam, které jsou zakladnim prostiedkem statistické
analyzy dynamiky hromadnych jevll. V Casové fad¢ je funkce Casu vnimana jako zavisle
proménnd veli¢ina Y. Potfeba modelovani ¢asovych tad vychézi z praktického hlediska,
nebot’ jejich vyuziti je vztazeno k veli¢inam, u kterych lze velmi tézce zachytit faktory na né
pusobici. Proto se ptedpoklada, ze v jednotlivych ¢asovych obdobich plisobi rizné faktory
soucasné, a to je ditvod, pro€ se interpretuje velikost veli¢iny jako funkce ¢asu.

Seger a kol. (1993, s. 300) podotykd, Ze se Casové fady obvykle déli, predevSim
Z hlediska rozdilnosti sledovanych ukazatelli, které jsou mnohdy vazany i specifickymi

statistickymi vlastnostmi. Zakladni déleni casovych fad rozliSuje ¢asové fady intervalové a
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okamzikové, pro které je dilezité rozhodné ¢asové hledisko. Intervalova ¢asova rada je
fada intervalového ukazatele, jehoz velikost zavisi na délce intervalu. Je nutné vztahovat
intervalové ukazatele ke stejn¢ dlouhym intervaltim, jinak by $lo o zkreslené srovnani (napf.
neni mozné srovnat vyrobu a vynos z prodeje za mésic unor a leden, nebot’ tinor ma méné
dnt, nez leden a toto srovnani by nebylo relevantni). Okamzikova ¢asova iada se vztahuje
k informacim tykajici se ptesné stanoveného okamziku (miiZe jit napt. o pocet zaméstnancti
K poslednimi dni v mésici apod.).

Arltakol. (2009, s. 11) dale déli ¢asové fady podle periodicity sledovaného ukazatele
na Casové fady kratkodobé a dlouhodobé. V piipadé kratkedobych ¢asovych Fadach je
periodicita mensi nez jeden rok, jde tedy bézn¢€ o periodicitu mesic¢ni. Dlouhodobé ¢asové
fady zahrnuji vSechny ukazatele s ro¢ni a delsi periodicitou.

Podle charakteru ukazatele déli Hindls a kol. (2007, s. 246-250) ¢asové fady na
primarni neboli prvotni, a na fady sekundarni (odvozené). Primarni ¢asové iady jsou dany
pfimo zjiSténymi ukazateli, které je moZné jednoznacné urcit (napf. stav zasob, pocet
pracovniku k uré¢itému dni apod.). Casové Fady odvozenych hodnot jsou tvofeny ukazateli,
jez jsou odvozeny z urCitého vztahu. Mlzou byt vyjadieny funkci primarnich ukazatelt
(napt. zisk), dale jako funkce rtiznych hodnot t¢hoz prvotniho ukazatele (napt. ukazatel
struktury) a jako funkce dvou ¢i vice prvotnich ukazatelii (napt. produktivita prace na
pracovnika).

V ramci analyzy Casovych tad je nutné provadét hlubsi analyzy, které poskytnou
detailnéjsi nahled na jeji charakteristiky a procesy. Kropac (2010, s. 117) podotyka, ze diky
elementarnim charakteristikdm je mozné ziskat vice informaci o vyvoji a dynamice Casové
fady. SvatoSova a kol. (2008, s. 38-39) uvadi a popisuje nasledujici nejcastéji uzivané
charakteristiky, jez zkoumaji rychlost zmén hodnot sledovanych ukazatelti:

Absolutni charakteristiky umoziiuji porovnani absolutnich hodnot v jedné casové
fad€. Obvyklym prostfedkem pro vyjadieni takova charakteristiky je prvni diference (také
absolutni pfirtistky). Tyto diference poskytuji informace o tom, zda se v ur€itém obdobi
konal ubytek nebo prirtstek oproti predchazejicimu obdobi. Pokud jsou oznaceny hodnoty
casové tfady jako yt, t =1, 2, ..., n, Ize prvni absolutni diference popsat jako rozdily dvou

sousednich hodnot (viz 2.1.).
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dyl' = yl’ - yt—l t= 2)3) -, n (21)

Podobnym zptisobem (rozdilem dvou sousednich ptirtstka) lze ziskat i tzv. druhé
absolutni diference (viz 2.2.). Ty popisuji absolutni zrychleni, respektive zpomaleni vyvoje
ve zkoumané Casové fad¢. Udavaji o kolik byl dalsi ptirtistek vétsi, pripadné mensi nez ten
pfedchazejici.

d(z)yt =dy,—dy, ,=y,—2y,_,+y,_, t=3,..,n (2.2)

Hindls a kol. (2007, s. 253) dodava, ze pokud je zapotiebi relativné vyjadiit
charakteristiku ristu, pouziva se tzv. koeficient riistu (Viz 2.3.), nebo tzv. tempo riistu (pokud
je vyjadreno v procentech). V praxi se pouziva naptiklad o kolik procent vzrostla vyroba

oproti minulému mésici.

Yi1

ke t=23,..,n (2.3)

Za celou ¢asovou fadu je mozné vypocitat i tzv. primérny koeficient riistu (Viz 2.4.),
ktery SvatoSova a kol. (2008, s. 64) zjistuje pomoci geometrického praméru jednotlivych
koeficientti ki. Prumérny koeficient rustu se vyplati pocitat pouze za predpokladu stalého
trendu, jelikoz je definovan pouze krajnimi hodnotami. Pokud ¢asova fada nevykazuje
monotonni vyvoj, je tieba ji rozdé€lit na jednotlivé ¢asti tak, aby v nich existoval monotonni

vyvoj a mohl byt vypocitan ptislusny koeficient.

E=""P2xYs x In (2.4)
yl y2 yn—l yl

Seger a kol. (1993, s. 349) zmifluje moZnost pouZivani indexu pii porovnavani
hodnot ukazatelti v ¢ase. V ptipad¢, kdy se porovnavaji hodnoty ukazatele vzhledem ke

stejnému obdobi, jde o bazicky index, ktery miize byt interpretovan i v procentech (viz 2.5.).
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q;
Iij0 = q_o (2.5.)

Pokud jsou porovnavany hodnoty vzhledem k hodnotdm piedchoziho ukazatele,

pouziva se dle Svatosové a kol. (2008, s. 63) index retézovy (viz 2.6.).

lijiq = (2.6.)

41
2.2.2 Klasifikace ¢asovych iad a popis dynamiky jejich zmén

Podle Forbelské (2009, s. 57) ¢asové fady obecné vychazeji z pravidla, Ze jsou zavislé pouze
na ¢ase a jsou déleny na deterministickou a nahodnou slozku. Casova fada dale obsahuje
trend (Ty) a sezonni slozku (St). Seger a kol. (1993, s. 305-306) popisuje dalsi slozky, kterymi
jsou cyklicka slozka (Cy) a nahodna slozka (et). Pod trendovou slozkou si lze predstavit
tendenci dlouhodobého vyvoje, kterd mize dlouhodobé riist ¢i klesat. Pokud hodnoty kolisaji
kolem urcité hodnoty, jedna se o Casovou fadu bez trendu. Sezdénni slozka je urcitym
vykyvem od trendu v ¢asové fadé s periodicitou mensi nez 1 rok. Duvodem byva napf.
zména ro¢nich obdobich, riizné spolecenské zvyklost, nebo pracovni cykly. Cyklicka slozka
obnasi kolisani kolem trendu v divodu dlouhodobého cyklického vyvoje s délkou viny delsi
nez 1 rok. Pfi¢inou nemusi byt pouze ekonomické cykly, ale i jiné cykly (napf.
demografické, inovacni apod.). Nepravidelnou slozku neni mozné vyjadiit zadnou funkci
Casu.

Podle Hindlse a kol. (2007, s. 254-257) je hlavnim tkolem analyzy dynamiky vyvoje
neperiodickych fad spravné popsat tendenci analyzované fady. V praxi se aplikuje nevelky
pocet trendovych funkci, které se pouzivaji pro analyzu a piipadnou prognoédzu ptistiho
vyvoje. Za zékladni trendy je povazovan trend line4rni, parabolicky, exponencidlni,
modifikovany exponencidlni a logisticky, pificemz trend linedrni, parabolicky a
exponencialni je typické pro vyvoj bez vyraznych odchylek a neni omezen v jeho ristu.
Zbytek je vice charakteristicky pro ekonomickou realitu, nebot vychdzi z urcitych
omezenych zdrojl a existuje u nich mez nasyceni. Pti hledani a nasledném pouziti trendové
funkce se klade dliraz na matematickou jednoduchost, pod kterou si lze predstavit minimalni

pocet ¢lend v rovnici, spojitost, minimalni moznou mocninu argumentu, linearitu
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V parametrech nebo minimdlni pocet extrému a inflexnich bodl. Nelze opomenout, Ze
rozklad muize probihat dvojim zpiisobem, a to zpiisobem aditivnim, ve kterém se jednotlivé
slozky Tt, St a Ct s€itaji. Druhym typem je zpusob multiplikativni, Vv némz se jednotlivé
slozky nasobi a jsou vyjadieny relativn€. Bézné se pouziva prvni typ rozkladu, druhy typ je
zaroven mozné pievést logaritmickou transformaci na prvni typ. Hanclova a kol. (2003, s.
15) dodava, Ze aditivni zpisob rozkladu se pouziva, pokud je variabilita zkoumanych hodnot
v ¢ase konstantni. Multiplikativni dekompozice se pak pouziva v piipadé, kdy se variabilita
hodnot v ¢ase méni ¢i roste. SvatoSova a kol. (2008, s. 38) uvadi nejcastéji pouzivané

vyrovnavaci kiivky, které¢ odpovidaji vySe zminénym vlastnostem.

linearni T,=a+ bt (2.7.)
kvadraticka T, = a+ bt + ct? (2.8)
exponencialni T, = ab’ (2.9)
logisticka T, = Kk (2.10.)

1 + ea+bt

Linedrni trend je nejCastéji pouzivanym typem trendové funkce. V praxi je dle
Segera a kol. (1993, s. 316) mozné ji pouzit, pokud je nutné zjistit alespon smér vyvoje
analyzované fady a také muze poslouzit jako ptihodna aproximace jinych trendovych funkci
Vv jejich omezeném intervalu. Jeji neznamé parametry ze vztahu (2.7.) se ziskavaji pomoci
metody nejmensich c¢tvercii. U metody nejmensich étverct je podle Svatosova a kol. (2008,

S. 46) pozadovano, aby soucet ¢tvercu jednotlivych hodnot ¢asové fady od trendu byl

minimalni:
n
12 2 .
D @, ~y)" =min (211)
t=1
kde y; , t =1, ..., n jsou pozorované hodnoty a y', . t =1, ..., n jsou o¢ekavané

(teoretické) hodnoty sledované veliciny, které byly vypocteny pomoci nckteré trendové
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funkce. Po aplikaci metody nejmensich ctverct vznikne soustava normalnich rovnic, po jejiz

vyfeseni budou znamé odhady parametrt linedrniho trendu.

na+b2t=2yt
aZt+bZt2=Ztyt

Seger a kol. (1993, s. 332) uvadi dalsi ¢asto pouzivanou funkci — logistickou funkci.

(2.12.)

Ta byla z¢asti odvozena jako kifivka vyjadiujici biologicky rust, ktery je podminén
omezenosti svych zdroji. Své vyuziti nasla pfedevSim v ekonomické oblasti pti zkoumani
poptavky po riiznych produktech. Podle pritbéhu této funkce se jeji kiivka nazyva S-kiivka,
jez je zaroven délena na 5 Casovych fazi podle prosazeni a velikosti jednotlivych
progresivnich a opozi¢nich sil.

Pfi pouziti metody nejmensich ¢tverci, ptipadné jinych metod k odhadu parametra
jednotlivych rovnic, je podle SvatoSové a kol. (2008, s. 46-47) dulezité provést i proceduru
odhadu parametri tzv. stochastické struktury modelu. V zasadé jde o ovéfeni tzv. miry
shody, tedy nakolik je pouzita trendova funkce vypovidajici a zda se shoduji empirické
hodnoty s teoretickymi. V praxi se pro zjisténi stupné shody pouziva index determinace 12
(2.13.). Ten nabyva hodnot v intervalu <0,1>, pficemz ¢im je hodnota blize jedné, tim 1épe

zvoleny model popisuje ¢asovou fadu.

n ! 2
12 =1— t=1(yt y t) (213)

lrfl=1(yt - 7)2

2.2.3 Graficka analyza ¢asovych rad

Elementéarni charakteristiky ¢asovych tad nejsou jedinym mechanismem, ktery umoziuje
pochopit a objasnit souvislosti mezi jednotlivymi slozkami ¢asové fady. Hindls a kol. (2007,
s. 21) uvadi zjednoduSeny mechanismus, kterym je graficka analyza provadéna za ticelem

zobrazeni dat v pfehledné formé. Vysledkem grafické analyzy jsou zkonstruované statistické
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grafy, jez v dnesni dobé¢ slouzi k vizudlni prezentaci vysledkl rliznych statistickych Setfeni.
Konstrukce grafti podléha specifickym kritériim a lze je tak délit do urcitych skupin.

Hindls a kol. (2007, s. 21) popisuje zakladni typy grafii, pfi¢emz nejcastéj$im typem jsou
Spojnicové a sloupkové grafy, znazornuji prosté rozdéleni Cetnosti, a to formou polygonu
Cetnosti. V piipad¢, kdy je tfeba vyjadfit intervalové rozdéleni Cetnosti, hodi se pouzit
histogram Cetnosti (je znazornén sloupkovym grafem). Bodové grafy jsou pouzivany jako
body v soufadnicové soustave, jejichz ucel spociva ve znazornéni zavislosti mezi dvéma
kvantitativnimi znaky (bodové grafy jsou uplatnény piedevSim v regresnich a korelacnich
analyzach). Vysecové grafy vyjadiuji strukturu varianty statistického znaku u urcitého
souboru dat. Jsou vyjadfeny pomoci relativni ¢etnosti, a to pomoci vyseci kruhu. Vysledky
jsou uvadény v procentech. Mosna (2017, s. 5-6) dale dodava a popisuje krabickové grafy
(tzv. boxploty), které se vyuzivaji k rychlému vizualnimu zhodnoceni ¢i porovnani
sledovanych vlastnosti z hlediska rozlozeni kvantitativnich dat. Box-plot umoZiiuje najit
median, kvartily a extrémy sledovaného souboru. Cely graf znazorfiuje rozsah hodnot

Vv kazdé Ctvrting.
2.2.4 Tvorba prognéz a posouzeni jejich vhodnosti a kvalit

V réamci analyzy ¢asovych fad je mozné zkoumat minulost, ale také predikovat hodnoty pro
budouci vyvoj. Hanclova a kol. (2003, s. 18) uvadi, Zze je mozné provadét extrapolacni
piedpovédi pomoci bodovych a intervalovych odhadi, které jsou konstruovany na zaklade
dosavadniho vyvoje a zjisténého trendu. Zaroven zminuje fakt, ze pii tvorbé prognoz je
dalezité mit splnéné zakladni podminky pro extrapolaci a mit tak vhodné zvoleny model
S neménicimi se parametry v ¢ase. Zminéné predpoklady a podminky jsou vsak cCasto
nerealné, nebot’ procesy generujici Casové fady se méni v Case. Z toho vyplyva, ze ¢im delsi
je horizont predpovédi, tim vice se ofekava mozna chybovost piedpovédi. Seger a kol.
(1993, s. 383-386) dale popisuje metodu extrapolace jako mechanismus, kdy je sledovan
vyvoj dané Casové fady v minulosti, na jehoz zdklad¢ je vytvofena prognédza budouciho
vyvoje. Pfi konstrukci progndzy se dosazuje ¢asova proménna t do zvolené trendové funkce.
Pouzitelnost prognoz je vsak relevantni pouze v piipadech, kdy se odhaduje na 1-3 roky
doptedu, nebot’ se vychazi z predpokladu, Ze ¢asova fada v dob¢ extrapolace bude mit stejny

vyvoj, jako v minulosti.
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Jednim z kritérii, pomoci kterych lze posoudit vhodnost pouzit¢tho modelu a
prognézy ve vztahu k empirickym hodnotam je dle SvatoSové a kol. (2007, s. 117-118)
relativni chyba progndzy. Princip této metody spociva ve zkraceni ¢asové tfady o jednu
hodnotu, pficemz je nasledné vypoctena progndza a vyjadien trend. Poté je porovnana
skute¢na hodnota s prognézou zkracené ¢asové fady. Cim mensi je hodnota relativni chyby

prognozy (v %), tim mensi je odchylka a model je tedy vhodny i z hlediska progndzy.

rp= 'yy;y' x 100 (%) (2.14)

l

Vypocet relativni chyby prognézy zahrnuje proménné, kde y’; je prognéza a Y, je skutecna
hodnota.

Na podobném zpiisoby, tedy ve zkraceni C¢asové fady o posledni hodnotu, jsou
zalozeny i dal$i tzv. pseudoprognozy, pomoci kterych lze posoudit vhodnost a kvalitu
modulu. Pfi nasledném vyhodnocovéani kvality téchto pseudoprognéz se vybere
nejspolehlivéjsi model. V praxi se pro miru kvalitu dle SvatoSové a kol. (2008, s. 48) pouziva
napft. stitedni absolutni procentni chyba MAPE (2.15.), pficemz za kvalitni a vhodné zvoleny
se povazuje model u kterého vychédzi hodnota MAPE do 10 %. Dale Ize pouzit stiedni chybu
odhadu ME (2.16), stfedni absolutni chybu MAE (2.17) a stiedni procentudlni chybu MPE
(2.18).

100y, — '
MAPE = Zy b A (2.15)
n n Vi
wg = 20 =YY (2.16)
n
1 !
MAE = ;Z(yt -y (2.17))
t
100 Ve —y'
MPE = Z A (2.18)
n - Vi
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2.2.5 Adaptivni modely ¢asovych Fad a exponenciilni vyrovnavani

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2.3, pii tvorbé prognodz je dilezité spravné zvolit model a
vystihnout trendovou funkci, diky které 1ze odhadnout budouci hodnoty ¢asové fady. Dosud
byly zminény modely, které jsou pouzitelné pouze pokud se parametry dané Casové fady
neméni, coz je vSak Casto nerealné. Proto lze pouzit k popisu trendu piistup adaptivnich
modeld, které dle HoSkové a kol. (2014, s. 112) neptedpokladaji stabilitu analytického tvaru,
strukturdlnich parametra v ¢ase a ani spojitost trendové funkce. Oproti klasickym modeltim,
které mohou vést ke zkreslenym ¢i chybnym vysledkiim, nebot ptikladaji vSem
pozorovanim v ¢asové fad¢ stejnou vahu, jsou adaptivni modely spolehlivejsi a Ize je vyuzit
1 pro ¢asové fady s ur€itymi nepravidelnostmi ¢i zlomy v trendu. Hlavnim rysem adaptivnich
modelt je totiz fakt, ze berou vuvahu starnuti informaci. Pfi tvorbé predikce jsou
nejnovej$im udajim Vv Casové fade pripisovany vyssi vahy a starsi tidaje jsou bud’ zcela
vyfazeny €i je jim piipsana niz8i vaha, ¢imz ztraci vliv na konstruovani prognézy. Mezi
nejznamejsi adaptivni metody patii metoda exponencialniho vyrovnani.

Forbelska (2009, s. 86) podotyka, Ze nazev exponencialniho vyrovnani je odvozen
od metody nejmenSich ctvercti, kdy jsou vahy jednotlivych c¢tvercli retrospektivné
exponencialn¢ snizovany. Arlt a kol. (2004, s. 51) uvadi dany exponencialni pramér ve tvaru

(2.15.), ktery je vazenym souctem vSech hodnot Casové fady s vahami, jez smérem do

minulosti exponencialné klesaji.

o)

fe=a) A-a)'y (2.19)

i=0

Hindls a kol. (2007, s. 323) dodava a formuluje podminku metody nejmensich étverci ve

tvaru (2.16), kdy stale plati, ze vétsi vaha je pfifazovana novéjSim pozorovanim,

n-—1
> Onote = Taci)? Wiy womin (2.20))
k=0
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kde wy, jsou vahy, které jsou nepiimo umérné staii tidaji, pricemz ¢im star$i pozorovani je,
tim niz$1 ma vahu. Zaroveti je vaha dana funkci typu wy, = a2, kdy a je v intervalu 0 az 1 a
nazyva se vyrovnavaci konstantou. Cilem je tedy zvolit vhodnou velikost vyrovnavaci
konstanty. Forbelska (2009, s. 57) podotyka, ze ¢im bliZe je vyrovnavaci konstanta mensi,
tim metoda rychleji reaguje na zmény v charakteru dat, zatimco ¢im vétSi vyrovnavaci
konstanta je, tim vice sili vyrovnavaci schopnost.

Hoskova a kol. (2014, s. 114) dale uvadi tii zakladni typy jednotlivych vyrovnani, a to
Brownovo linearni exponencialni vyrovnani, Holtovo linearni exponencialni vyrovnani a
Wintersovo sezénni vyrovnani. Déle podotyka, Ze Brownovo exponencidlniho vyrovnani
rozliSuje jednoduché vyrovnani, kdy je mozné povazovat trend v kratkych ¢asovych tsecich
fady za konstantni, dvojité vyrovnani, kdy lze v usecich ¢asové fady najit linearni trend, a
trojité, kdy lze trend Casové tady popsat parabolou. U Brownova vyrovnani se pracuje
S jednou vyrovnavaci konstantou a. Pro odhad vyrovnavacich konstant u Holtova vyrovnani
se pracuje s dvéma vyrovnavacimi konstantami, a to a a 3. Pti volbé Wintersova vyrovnani
se pracuje mimo dvé zminéné konstanty také S y, ktera je stejné jako predchozi konstanty

v intervalu (0; 1). Tento zptsob vyrovnani se pouziva pro sezonni ¢asové fady.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Demografické ukazatele

Klufova a kol. (2010, s.24) popisuje demografické ukazatele jako numerické charakteristiky
vlastnosti a procesu, které se odehravaji v ramci demografické reprodukce (viz kapitola 3.5).
Ackoliv se v demografii tyto procesy a jevy zjistuji individudlng, jsou zpracovavany
V souborech, které jsou tvofeny urcitou ¢asti, nebo celou populaci. Pro relativni badani je
proto dulezité brat v potaz velikost souboru ¢i zptisob jeho vymezeni (Casové, vécné a
prostoroveé) a mit také dostatecné kvalitni datovou zakladnu.

Kalibova a kol. (2009, s. 39) zaroven podotyka, Zze pokud jsou k dispozici absolutni
udaje jako napft. pocet obyvatel, pocet zemfielych, narozenych, pocet rozvodua apod., 1ze jiz
tyto tdaje povazovat za demografické ukazatele. Nésledné jsou tyto data davéna do
vzajemnych souvislosti a pocitaji se pomérna neboli relativni ¢isla (analyticka data), ktera
se dle zptsobu vypoctu oznacuji jako ukazatele (pomérna Cisla extenzitni), miry (pomérna
Cisla intenzitni), kvocienty a indexy (pomérna ¢isla srovnavaci).

Pti porovnavani dvou stejnorododych udajii ve stejném casovém okamziku a ve
shodném, prostorovém vymezeni, pak vypoétené relativni ¢islo uréuje dle Kalibové a kol.
(2001, s. 13) strukturu daného celku a je obvykle vyjadieno v procentech. Je nazyvano
pomérnym Cislem struktury nebo pomérnym <{islem extenzitnim. Napi. ukazatel
maskulinity, ktery udava procento muzii v populaci. Sotkovsky (1998, s. 36) dodava, ze za
pomérna ¢isla intenzitni je povaZzovan takovy typ relativnich Cisel (analytickych dat,
pomérnych ¢isel), kdy zpracovavané hodnoty vyjadiené ve jmenovateli jsou nositeli Ci
definicnim oborem pisobnosti udéalosti nebo jevii uvedenych v Citateli (napf. pocet zivé
narozenych ptipadajici na 1 000 obyvatel, hustota zalidnéni apod.

Ttetim a poslednim typem ukazatell jsou tzv. indexy (pomérna ¢isla srovnavaci).
Indexy mohou vznikat podilem dvou absolutnich ¢isel jak stejnorodych, tak nestejnorodych,

avSak vymezenych odliSnou casovou nebo prostorovou charakteristikou.
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3.2 Procesy demografické reprodukce

Procesy demografické reprodukce jsou podle Vana a kol. (2003, s. 37) zakladnim pfedmétem
studia demografie. V uz8im pojeti zahrnuji tyto procesy ptirozenou ménu obyvatelstva, tedy
rozeni a vymirani, dale siate¢nost a rozvodovost a do Sir§iho pojeti 1ze zaradit i migraci.
Pomoci riznych charakteristik se zkouma jejich uroven, vyvoj v Case a jejich vliv na stav

populace.
3.2.1 Ukazatele amrtnosti

Vano a kol. (2003, s. 51) uvadi, Ze samotné sledovani imrtnosti stalo na poc¢atku demografie,
jak jiz bylo zminéno na zacatku prace. Vyzkum umrtnosti je proto povazovan za nejvice
rozpracovany ze vSech demografickych ukazatell.

Umrtnost Kalibova (2001, s. 21) definuje jako proces vymirani uréité populace,
pficemz je Uroven a vyvoj imrtnosti diisledkem vyvoje nemocnosti a také disledkem kvality
zivotnich podminek, Zivotniho prostfedi a zptisobu zivota. Pro nejjednodussi charakteristiku
umrtnosti se pouziva hrubd mira umrtnosti (hmu), kde D je pocet zemielych a P stiedni stav

obyvatel ve sledovaném kalendéainim roce.

D (3.1)
hmua = i3 X 1000

Kalibova (2001, s. 21) dale podotyka, ze celkovy pocet zemielych se sklada ze souctu
vSech zemfelych osob z jednotlivych generaci, které ale zemfely v rizném véku. Logicky
lze odvodit, Zze v kazdém veku je riziko a intenzita umrti jiné. V historii byla hruba mira
umrtnosti spolehlivym ukazatelem, v sou€asnosti vSak dosazenim nizkych hodnot ztraci
svoji vypovidaci schopnost, nebot’ je pfili§ ovlivnén vékovou strukturou zkoumané
populace. Pokud je napiiklad v populaci vyrazn€ zastoupena generace starSich osob,
prestava byt hrubd mira umrtnosti objektivnim ukazatelem. Proto jsou pro pifesnéjsi a

spolehlivéjsi vyjadieni imrtnosti konstruovany miry umrtnosti dle véku, které jsou obvykle

vytvareny zv1ast’ pro muZe a Zeny.
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3.2.2 Ukazatele porodnosti

Dalsi zékladni slozkou demografické reprodukce je porodnost. Na rozdil od umrtnosti se
porodnost zacala dostavat do poptedi az od konce 19. stoleti a nyni méa vyznamné postaveni.
Na porodnost ma dle Kalibové (2001, s. 27) ptimy vliv Groven plodivosti (fekundita), ktera
je dana schopnosti muze a zeny rodit déti. Vysledny efekt, tedy pocet narozenych déti se
oznac¢uje terminem plodnost (fertilita). Kone¢ny pocet narozenych déti zalezi i na dalSich
faktorech, napt. na populacni politice statu ¢i reprodukénim chovani paru (tj. planované
rodi¢ovstvi, kde par védomé kontroluje pocet svych déti, napiiklad pomoci antikoncepEnich
metod).

Rychtaiikova (2011) poznamenava, ze v Ceské republice prosel demograficky vyvoj
zménami, které byly zapii¢eny riiznymi dobovymi kontexty. Aktualné Ize v CR pozorovat,
7e jednim z dneSnich vyraznych faktort je dlouhodobé nizka Groven porodnosti a rychlé
demografické starnuti. Vysledkem obou zminénych jevl mize byt zdvazny celospolecensky
problém. Dle Kocourkové a kol. (2006, s. 66) je jednim z moznych diivodl nizké porodnosti
fakt, Ze po prekotném vyvoji ¢eské spoleCnosti po roce 1989 nabyla mlada generace pocitu
socialni a ekonomické nejistoty a zakladani rodin odklada na pozdéji. Vysledkem je jedna
Z nejnizsich urovni plodnosti v Evropé.

Kalibova (2001, s. 27) dale rozd¢luje narozené déti dle raznych charakteristik, napf.
dle rodinného stavu na dit€ predmanzelské ¢i predmanzelské, dle existence resp. Neexistence
znamek Zivota na dité Zivé ¢i mrté narozené. Statistiky u zivé narozenych déti sleduji také
jejich pofadi a pifi studiu manzelskych déti se sleduje i porodni interval (tj. doba mezi
piechozenym porodem a narozenim ditéte urcitého potadi).

Zakladnim ukazatalem porodnosti je Arubd mira porodnosti (hmp), definovana jako
pomér poctu zivé narozenych déti (N') a stfedniho stavu obyvatelstva (P), v nejcastéji

V ronim vymezeni a je vyjadien v promiliich (Kalibova, 2001, s. 27):

v

N
hmp = 3 x 1000 (3.2)

Koschin (2005, s. 60) podotykd, Ze pro lepSi vypovidajici hodnotu se pouziva

pozménény vzorec, ktery pro vypocet hrubé miry porodnosti zahrne misto stfedniho stavu
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obyvatelstva tu ¢ast populace, u kterého je riziko porodnosti nejvétsi. Toto riziko se
vyskyteje nejvice u tzv. rodivého kontigentu, coz jsou zeny ve veéku od 15 do 50 let.

Vysledkem je obecnd mira plodnosti, oznacena pismenem f (fertility):

v

hmp = —x 1000 (3.3)
#(15-50)

3.2.3 Ukazatel potratovosti

Klicovym pojmem je potrat, ktery Kalibova a kol. (2009, s. 101) definuje jako te¢hotenstvi
ukoncené vypuzenim nebo vynétim plodu v dobé od poceti do okamziku, kdy je plod
schopen minimalni dobu existovat mimo télo matky. Podle zptsobu ukonceni t¢hotenstvi
statistika rozliSuje samovolny potrat, umély potrat (tvoti témet ¥ vSech potratil) a ostatni
potraty.

Pro vyjadieni potratovosti se uziva nejjednodusSiho ukazatele hrubé miry
vztahovan ke skupiné zen v reproduk¢énim véku, stejné jako ve vySe zminénych ukazatelich
u porodnosti. Kalibova (2001, s. 29) uvadi, ze ukazatel hrubé miry porodnosti je definovan

poctem vsech potrati (A) a je vztazen na 1000 obyvatel stfedniho stavu.
A
hmpo = P x 1000 (3.4)

Mira potratovosti je znacné¢ ovlivnéna stavajici legislativou v daném staté (napf.
legislativni opatieni v Polsku). Kacerova (2013) zminuje, Ze byl potrat v minulosti
povazovan za stigma a spolecnost ho vnimala velmi negativné a v zemich se silnym
katolickym zazemim byla tato Ginnost pfisné trestana. V samotném Ceskoslovensku bylo
umoznéno provést umelé preruseni te¢hotenstvi v roce 1958, kdy se zdroven zacala vést
podrobna statistika potratll. Klicovy byl rok 1986, kdy byly zruSeny potratové komise, které
posuzovaly a rozhodovaly o jednotlivych zadostech Zen. Mira potratovosti se od tohoto data
znateln€ zvysila. Dnes jiz staci podat zadost na umélé preruSeni a Zena nemusi predstupovat

pred komisi.
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3.2.4 Ukazatelé snate¢nosti a rozvodovosti

Dutivodem, pro¢ se demografové zaobiraji manzelstvim je dle Roubicka (1997, s. 226) fakt,
ze se v dnesni dobé¢ stale rodi nejvice déti v manzelstvi, ackoliv je v n€kterych zemi patrny
trend, jenz doklada, Ze se podil narozenych déti mimo manzelstvi zvysuje.

Pro sledovani procesu uzavirani manzelstvi, tedy shate¢nosti, se pouziva

nejjednodussi chararakteristika — hrubd mira snatecnosti (hms).

S
hms = 7 X 1000 (3.5)

Stejné jako u predchozich ukazateli je vzorec definovan pomoci poctu siatku (S) na
1000 obyvatel stfedniho stavu obyvatelstva (P). Vysledky jsou uvadény v promile a
pohybuji se na trovni jednotek. K zaniku manZelstvi dochazi, pokud jeden z manZeld zemfe,
nebo je na zadost parnerti ukon¢eno pravnim tkonem — rozvodu. Rozvodovost se sleduje
jako demograficky proces, nicmén¢ jeji méteni byvaji Casto zkreslena, nebot’ nejsou schopna
podchytit viechny rozvody a registruji pouze zdkonné ukonéena manzelstvi. Sotkovsky
(1998, s. 84) uvadi jako zakladni ukazatel hrubou miru rozvodovosti (hmro), ktera je

vyjadiena podilem poétu rozvodu (R) na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

R
hmro = 3 x 1000 (3.6.)

3.2.5 Migrace

Z SirSiho pojeti je v ramci demografie nutné zohlednit i dalsi procesy, které maji vliv na
meénu obyvatelstva. Dle Koschina (2005, s. 89) je takovym procesem i migrace, ktera
zohlednuje procesy st€éhovani a rozliSuje je podle sméru pohybu. O emigraci jde v piipadé
vystéhovani, imigrace naopak znaci pristéhovani. Kazdy z téchto jevi nabyvé obou forem,
zalezi na vztahu k oblasti a sméru piekroceni hranic. Roubicek (1997, s. 257) podotyka, Ze
je diky tomu mozné sledovat migraci v ramci regionalnich ¢i vétsich oblasti, ptipadné i
migracni toky mezi jednotlivymi staty. Pro vyjadieni zékladnich charakteristik migrace se

pouzivaji specifické metody. Vaio a kol. (2003, s. 56) pak zminuje zakladni charakteristiku,
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kterou je hruba migrace a ktera poskytuje informace o celkovém thrnu poétu vystéhovalych

a pristehovalych osob. Je uréovéana za danou izemni jednotku a ¢asovy usek.

M=I+E (3.7)

Z hlediska procesu lidské reprodukce a imigrace jako takové je dulezité zjistit, zda se
pocet obyvatel zmensSil, nebo zvétSil. Pro vypocet poCetni zmény populace skrze migraci
Koschin (2005, s. 90) uvadi saldo migrace, které je dano rozdilem imigrace a emigrace.
Kladna hodnota znaci ptiristek, zaporna ubytek obyvatel.

Migraci dle jejich atributti rozdéluje Sotkovsky (1998, s. 119) na vnitini, vnéjsi a také
na trvalou ¢i docasnou. Vnitini migrace zahrnuje prostorovou mobilitu populace uvnitt jedné
jednotky, napiiklad statu. V piipadé, Ze se tok populace pieléva mezi staty, jde jiz o migraci
vnéjsi. Z hlediska prostorové mobility se rozliSuje migrace trvala, docasnoa (Ize rozlisit
pravidelnou — napf. sezénni migrace, a nepravidelnou — napt. dovolené, piesuny uprchlikd

apod.) a ilegélni.
3.3 Demograficka struktura obyvatelstva

Demografickou strukturou obyvatelstva se rozumi tfidéni obyvatelstva dle urcitych atribut
(z vetsi casti biologickych), naptiklad podle véku a pohlavi. Vano a kol. (2003, s. 67)
charakteristik populace, nebot je vysledkem demografickych udélosti probihajicich
v minulosti a do zna¢né miry piedpovida vyvoj do budoucna. Tato oblast demografie se
stfetava i s jevy z jinych védnich oboru, jako ekonomie ¢i sociologie, ve kterych vék a
pohlavi muze urcovat napt. ekonomickou aktivitu, pfislusnost k urcité skupiné obyvatel ¢i
jiné socioekonomické zatazeni.

Roubicek (1997, s. 124) dale podotyka, ze znalosti o biologickych znacich
obyvatelstva se dale vyuzivaji i pro praktictéjsi ti€ely. Dtllezitou roli hraji poznatky o véku
a pohlavi pfi vyzkumu a hodnoceni pracovnich sil, které jsou pfedstavovany danou v€kovou
skupinou, coZ Gizce souvisi s vyhledem zamé&stnanosti. V samotné demografii se pak vypocty
pouzivaji pro odhady vyvoje poctu obyvatel a jeho vékového a genderového sloZeni

(Roubicek, 1997, s. 124).
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3.3.1 Charakteristiky struktury obyvatelstva dle pohlavi a véku

Z hlediska pohlavi je dle Kalibové (2001, s. 17) nejjednodussi charakteristikou, jejiz pomoci
se vyjadfuje procento muzi v populaci, ukazatel maskulinity. Ziska se podilem poc¢tu muzi
vV populaci a celkovym pocltem obyvatel. Modifikovanym a obdobnym zpisobem lze
vypocitat tzv. index maskulinity (ima), ktery udava kolik muzi pfipada na jednu Zenu
v populaci. Koschin (2005, s. 99) dodava, Zze obracenou formou se vypocita tzv. index

feminity, jenz pocita, kolik Zen ptipada na jednoho muze.

ima = — (3.8)

Jako dalsi biosocialni charakteristiku, podle které Ize tfidit obyvatelstvo, uvadi Vano
a kol. (2003, s. 69) vék. Pti zkoumani véku jsou dulezité terminy oznacujici stfedni hodnotu
— prumérny vek (pocitan jako vazeny aritmeticky pramér vSech dosazenych vékt v populaci
k danému okamziku), dale medianovy vek (stitedni hodnota v sefazené fadé hodnot véku od
nejmensi po nejvetsi, pricemz rozdéluje populaci na dve stejné velké Casti a je zpravidla
mensi nez pramérny veék) a modus véku (oznaCuje hodnotu véku, ktera je v populaci
k danému okamziku zastoupena nejvice krat.

Obyvatelstvo mtize byt rozd€leno i do jinych skal, a sice na generace ekonomické a
biologické. Roubicek (1997, s. 132) zde popisuje generaci, jako pojem, ktery oznacuje
vékovou skupinu obyvatel, kterda je vymezena vékovym rozmezim a je pojmenovana
Z hlediska kritického véku rodivého kontingentu, ptipadné ekonomické aktivity. Klasifikace
biologickych generaci zahrnuje 1. generaci déti (0-14 dokoncenych let), II. generaci rodicii
(15-49 dokoncenych let — je dana v€kem rodivého kontingentu Zen) a I1I. generaci prarodi¢t
(50+ dokoncenych let). Jiné vékové rozmezi vyjadiuje ekonomické generace, které obsahuji
slozky osob v ptedprodukénim véku (0-14 dokonéenych let), produkénim véku (15-59/54
dokoncenych let) a poprodukénim véku (60+/55+ dokoncenych let).

Podle zastoupeni jednotlivych sloZek generaci lze zkonstruovat grafy zobrazujici

typy veékovych struktur (viz obrazek ¢.1).
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Obrazek 1 - Zakladni typy vékovych struktur

vk @ détska slozka @ slozka ekonomicky aktivnich (O slozka lidi v diichodovem véku

50T

15+

progresivni typ stacionarni typ regresivni typ

Zdroj: CENARS, 2017

Na obrazku €. 1 je nejdiive zobrazen progresivni typ, na prvni pohled s masivni zakladnou,
ktera se s pribyvajicim vékem zmensuje. V takové populaci pievazuje 1. biologicka generace
nad III. a je typicka pro rozvojové zemé, ve kterych je vysoka uroven plodnosti, ale i
tmrtnosti. Kalibova (2001, s. 18) poznamenava, e v Ceské republice je takova vékova
struktura charakteristicka u romské populace. Staciondrni typ znaci rovnovahu mezi I. a III.
biologickou generaci, ¢imz je zachovan konstantni pocet obyvatel. Ceska republika byla
piikladem onoho typu v 70. letech. Tfetim typem jsou populace s pievazujicim poc¢tem osob
zastupujici III. biologickou generaci nad 1. generaci. Tento typ se nazyva regresivni a je
vysledkem nizké rovné€ porodnosti a vy$si miry umrtnosti, coz z dlouhodobého hlediska
znamena vymirdni populace (pokud je vyloufena migrace). Regresivni typ je

charakteristicky pro vét§inu evropskych zemi véetné Ceské republiky.

3.4 Vybrané socioekonomické ukazatele a charakteristiky

Socioekonomické ukazatele a charakteristiky jsou v ramci analyzy situace a vyspélosti kraje
klicovymi néastroji, pomoci kterych je mozné popsat a hodnotit socialni a ekonomicky stav
daného regionu ¢i oblasti. Diky vystupim analyzy socioekonomickych ukazatelli 1ze
nasledné ziskat uceleny pohled, na jehoz zaklad€ je mozné nalézt a definovat silné ¢i slabé
stranky zvolené jednotky a navrhnout pfipadna feSeni zjiSténych problémi, ¢i navrhnout

plan rozvoje pro specifické oblasti.
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3.4.1 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost se jev, ktery se bézn¢ vyskytuje v kazdé ekonomice. Odrazi aktudlni situaci
na trhu prace, kde se stfetdva poptavka po pracovni sile, kterou poptavaji firmy a nabidka
pracovni sily, kterou tvoii lidé. Bréak a kol. (2014, s. 140) dodava, Ze nezaméstnanost je
stavem, kdy v ekonomice existuji osoby, které nepodnikaji a nejsou v pracovnim poméru.
Pro oznaceni osoby jako nezaméstnané musi byt dle definice Eurostatu splnény tyto
podminky: v€k 15 let a vice, neexistuje pracovné pravni vztah u dané osoby, 0soby hledaji
praci a jsou registrované na uUfadu prace a zaroven jsou schopni nastoupit do prace.
Nesplnénim jednim z ptedeSlych kritérii je bran jedinec jako ekonomicky neaktivni.
Zékladnim ukazatelem pro méfeni nezaméstnanosti je mira nezaméstnanosti ,,u ‘. Vypocita
se jako podil nezaméstnanych osob a pracovni sily. Ve vzorci je uveden pocet

nezaméstnanych osob U a pracovni sila L a ekonomicky aktivni obyvatelstvo E.
U
U= ——-= (3.9)

Mira nezaméstnanosti je tak dle Krugmana a kol. (2009, s. 201) dobrym indikatorem
o0 stavu ekonomiky a lze dle ni usuzovat, jak obtizné ¢i snadné je nalézt praci. Obecné pak
plati, Ze ¢im niz§i mira nezaméstnanosti je, tim snadnéj$i je najit si zaméstnani. Pfi zkoumani
vlivu a pfi¢in nezaméstnanosti je tieba brat v potaz, Ze existuje vicero druhi
nezameéstnanosti. Nezaméstnanost Brédk a kol. (2004, s. 140) déli na krdtkodobou,
zpusobenou piirozenymi pti¢inami, a na dlouhodobou, kdy jedinec nemutize v dlouhodobém
horizontu praci najit. Z hlediska pficin se rozliSuje nezaméstnanost frikcni, strukturdlni,
cyklicka a sezonni.

Frikcni nezaméstnanost Holman (2008, s. 152) popisuje jako stav, kdy lidé na
ptfechodné obdobi opusti zaméstndni a zacinaji si hledat nové. Proces hledani nového
zaméstnani mize trvat nékolik tydnt, protoze jedinec nemusi pfijmout hned prvni pracovni
nabidku a ¢eka na dalsi, lepSi nabidky.

Strukturdlni nezaméstnanost nastava v dusledku strukturalnich zmén v ekonomice a
obvykle trva déle nez frikéni. Brozova (2003, s. 83) zminuje typicky piiklad, kterym je nahly

utlum urcitého sektoru hospodatstvi, naptiklad t€Zebniho primyslu fosilnich paliv, coZ ma
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za nasledek hromadnou ztratu zaméstnani pro zaméstnance dané¢ho odvétvi (napt. horniky).
Ztrata tak specifického povolani znamena citelny zasah do socidlniho zivota jedinct, nebot’
je obtizné zmenit profesi a najit uplatnéni v jiné Casti hospodaistvi. Jednim z fesSeni je
absolvovani rekvalifikace a ziskat tak vzdélani v novém oboru.

Cyklicka nezaméstnanost se dle Bréédka a kol. (2004, s. 145) odviji od aktudlni
ekonomické situace. Pokud se ekonomika zemé nachazi v hospodatské recesi, dochazi
Kk Castéjsimu propousténi zaméstnanci, a naopak v dobé konjuktury, kdy dochazi k ristu
ekonomiky, se mira nezaméstnanosti sniZuje.

Sezonni nezaméstnanost je podle Cahlika a kol. (2010, s. 187) zplsobena sezonni
fluktuaci, ktera zpiisobuje pravidelny odliv a pfiliv pracovni sily. Je typicka pro urcité
hospodarskeé sektory, jako zemed€lstvi €i stavebni pramysl.

Paliskova (2014, s. 81) dale dodava, Ze v zemich Evropské unie je nezaméstnanost
hire zvladatelna neZli napt. v USA. Zatimco v USA je pracovni trh vice pruzny a mobilni,
vV EU je pracovni trh zatéZkan znacnou heterogenitou mezi ¢lenskymi zemémi a prisnéjSimi
standardy na ochranu pracovnikli. Zminéné piisné standardy a vysoké mzdy, zdanéni ¢i
socialni odvody vytvari tlak na zaméstnavatele, jemuz se prodrazuje zaméstnavat lidi. To
muze vést k automatizaci a robotizaci, coZz ma za nasledek propousténi zaméstnanct. Dal$im
dalezitym faktorem je kvalifikace pracovniki, ktera se odviji od vzd€lani. Praveé uroven

vzdélani je mnohdy v nékterych zemich limitujici prekazkou.
3.4.2 Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt definuje Krugman a kol. (2009, s. 177) jako celkovou penézni
hodnotu za vyprodukované zbozi a statky, které byly vyrobeny na daném tzemi, a to za
urcity ¢asovy usek (obvykle rok). Z definice vyplyva, ze nezalezi na tom, zda dané produkty
vyrobili rezidenti ¢i nerezidenti, ale je dulezité, aby produkty byly vyrobeny na daném
uzemi. Bréak (2004, s. 14) dale dodava, ze HDP je nejpouzivanéj$im kritériem a ukazatelem
pro méfeni a mezinarodni srovnavani vykonosti jednotlivych ekonomik. Pfi porovnavani
ekonomik mezi staty je vSak lepsi pouzivat pfepocteny ukazatel HDP na osobu. Alternativou
pro porovnavani ekonomik je tempo ristu HDP, které méii o kolik procent se zménila
hodnota HDP oproti pfedchazejicim letim. Nicméné Holman (2008, s. 219) upozoriuje na

prekazku v méfeni tempa rastu HDP. Konkrétné zminuje problematiku, ktera se dotyka ristu
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cen statkl a sluzeb, kdy se ceny produkti kazdoro¢né zvysuji vlivem inflace. Ve vysledném
porovnani by se tak projevilo tempo rastu i rust cen produktd. Cilem je vSak zjistit realny
rast produkce, proto se rust HDP méfi ve stalych cenach, ¢imz se ocisti vysledna hodnota
HDP. Je tieba tedy rozliSovat redalny domdaci hruby produkt, méteny ve stalych cendch,
kterym se zjist'uje rust produkce a mezi nomindlnim domdcim hrubym produktem, ktery méii
rust produkce 1 cen.

Brc¢ak (2004, s. 15) zminuje tfi metody, pomoci kterych 1ze HDP vypocitat. Jedna se
0 metodu vyrobni, vydajovou a prijmovou. Vsechny tii metody predstavuji cestu k vypoctu
stejného HDP, ale pouZivaji jina hlediska.

Vyrobni metoda je zaloZzena na souctu hrubych ptfidanych hodnot a dani, od které¢ho
je odectena celkova vyse dotaci na vyrobu

Vydajova metoda je zjisStovéana jako soucet agregatnich vydajti jednotlivych sektord.
Vzorec (3.10) na vypocet HDP vydajovou metodou je tvofen souctem spotiebnich vydaji
domacnosti (C), investicemi firem (1), vladnimi vydaji na nakup statk a sluzeb (G) a Cistym

exportem (NX — rozdil mezi exportem a importem.

HDP=C+1+G+NX (3.10.)

Prijmovad metoda je zjistovana jako soucet prvotnich ptijmu (diichodl) za jednotlivé
subjekty hospodaftstvi. Dichodova metoda vSak zahrnuje dichody pouze jednotlivct a
korporatnich organizaci, ¢imz se vylucuji transferova platby. Vzorec (3.11.) pro vypocet
HDP se tak sklada ze mzdy a platu (w), rent (r), ziski firem pied zdanénim (z), ¢istych aroka
(i), ptijma vlastnikt firem (y), amortizace (a) a nepifimych dani (n) (managementmania.com,
2016).

HDP=w+r+z+i+y+a+n (3.10)

Jak jiz bylo zminéno, HDP byvéa pouZzivano jako ukazatel vykonnosti ekonomiky, a
to nejcastéji z hlediska tempa riistu HDP. Pokud je tfeba sledovat rist HDP v case, je dle
Brcaka (2004, s. 19) nutné pouzit redlny hruby domaci produkt. Naopak pti zkoumani zmén

V daném roce se pouziva nominalni hruby domaci produkt. Podilem téchto dvou ukazateli
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se ziska tzv. cenovy deflator HDP (3.11.). Jeho hodnota pak predstavuje zménu cenové

hladiny v dané ekonomice, jde tedy o jeden z cenovych indexd.

HDPnominélm’

7 deflator HDP =
cenovy deflator HDP,c4ins

(3.11.)

3.4.3 Exekuce a jeji mozné dopady

Exekuce je z legislativniho hlediska vykonavaci fizeni, které je provadéno z exekucniho
titulu, jimz je napt. rozhodnuti soudu ¢i organu vefejné spravy a dle zakona ¢. 120/2001 Sb.
musi byt provadéno exekutorem, a to za Gcelem vymozeni Castky od dluznika, ktery ji
dobrovolng nesplnil, pro véfitele (MMR CR, 2015). Exekuce miize byt provedena
exekutorem pouze zpiisoby uvedenymi v jiz zminéném zékong, ptipadné jejich kombinaci a
muze mifit na penézité 1 nepenczité plnéni (zakonyprolidi.cz, 2019). VSechny pouzitelné
zpusoby jsou uvedené v zakon¢ ¢. 120/200 Sb., hlava IV, ty popisuje i portal
(financnivzdelavani.cz, 2016). Mezi hlavni zpusoby patii srdzky ze mzdy a jinych prijmii
(matetska, rodicovskd apod.), které provadi odesilatel dané¢ho pifijmu a dluznikovi je
vyplacena zbyla cCéastka. Druhym nejpouzivanéjSim zplisobem je prikdazani k vyplate
Z bankovniho uctu, kdy dojde k zablokovani znemoznéni pfistupu k bankovnimu uétu.
Dluznik tak ztraci pravo nakladat penézi na Gctu a je mu povolen pouze vybér hotovosti do
vySe maximalné¢ dvojndsobku zivotniho minima. DalSim zpiisob prikazani pohledavky,
spo¢iva v uréeni poddluznika, ktery dluzi piivodnimu dluznikovi. Re$eni s exekutorem a
dluh tak piejde na poddluznika. Casto vyuZivany zplsob je prodej movitych véci a
nemovitosti, kdy je exekutorem zabaven majetek dluznika a je nasledné zpenézen pro ucely
splaceni dluhu. Zaroven vSak musi byt dodrzena pravidla, kterd jasné stanovuji, jaky majetek
nemiize byt zabaven (napf. lednicka, invalidni vozik, snubni prsten apod.).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze jedinec v exekuci je ekonomicky oslaben a cely proces
ma piesah do socidlni, psychické i zdravotni roviny jedincti. A¢koliv se pocet obyvatel CR
v exekuci v roce 2018 meziro¢né snizil o 41 tisic a bylo zahajeno o 100 000 exekuci méné

(CTK, 2019), Vobotil (2020) tvrdi, Ze existen¢ni problémy vazajici se s exekucemi se nyni
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vyrazné prohlubuji, a to v disledku aktualni koronavirové krize, kdy jednotlivci a rodiny
¢eli vypadkiim v pfijmech.

Jednou z nejohrozengjSich oblasti je bydleni. Publikace Ministerstva prace a
socialnich véci (MPSV, 2019) zmiiuje, ze platba najemného tvoii majoritni ¢ast rodinnych
vydaji a financni tize spojend s exekuci mize vést az ke ztrat¢ bydleni. Tento fakt podpofil
vyzkum socidlnich pracovnikd, ktefi zjistili, Ze bezdomovectvi je ze 48 % zadluzenim se.
Lidé v exekuci se navic potykaji i Sproblémy pii vykonu ¢i hledani zamé&stnani. Pro
zaméstnavatele znamend zameéstnanec v exekuci nédklady navic, nebot’ musi administrativné
zpracovat celou agendu, zaméstnanec navic ¢asto vzbuzuje nedivéryhodnost (Hovorkova,
2014).

3.4.4 Mzdy a socialni zajiSténi

Dle Subrta (2016, s. 18) je mzda kategorii ekonomickou, socialni i pravni a jeji definice se
muiZe na zakladé téchto hledisek liSit. Obecné pak mzdu definuje jako plnéni penézité ¢i
naturalni hodnoty, a to na zakladé sjednané kolektivni, pracovni ¢i jiné smlouvy. Bréak a
kol. (2013, s. 217) dale dodéava, ze v ramci trhu vyrobnich faktort je mzdova sazba urcujicim
faktorem ceny lidské prace a méa tak vyrazny podil na formovani nabidky vyrobnich faktort.
Na mzdu miiZe pusobit nékolik faktord, které tak dle Copikové a kol. (2010, s. 34) pisobi
na situaci na trhu vyrobnich faktort. MiiZe jit napfi. o prebytek ¢i nedostatek pracovnich sil
na trhu, odlisSnd dUroven odmeénovani zaméstnancii v riznych organizacich ¢i rtznych
odvétvi. Mzdu také ovliviiuji legislativni normy ¢i vysledky kolektivnich vyjednévani,
jejichz cilem mtize byt naptiklad pracovnépravni ochrana zaméstnanci.

Jednim z dilezitych poznatkd je odlisnost mzdy od platu. Ackoliv oba pojmy
zahrnuji odménovani zaméstnanct, je v nich zasadni rozdil. Krejcova (2019) zminuje dany
rozdil, ktery je odvozen od zdroje mzdy a platu, tedy zda jsou zaméstnanci placeni
z vefejnych ¢i soukromych zdrojii. Zaméstnanci placeni ze soukromych zdroji dostavaji
mzdu a ta se rozfazuje do 8 skupin dle namahavosti, odpovédnosti a slozitosti prace.
Zameéstnanci ve vefejném sektoru dostavaji plat, ktery se odviji od zatazeni do jedné z 16
tfid dle narocnosti a 12 stupniti dle délky praxe.

Mzdu Ize déle obecné rozdélit z hlediska jejich funkce. Brédk a kol. (2013, s. 40)

popisuje funkci stimulacni, ktera pasobi jako motivacni faktor. Pfedpoklada se, ze kazdy
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zaméstnanec bude odvadét nalezity pracovni vykon, pokud bude odménén mzdou. Od toho
se odviji dulezitost spravné nastaveného systému odmeénovani uvnitf organizaci. Dale
existuje regulacni (alokacni) funkce. Vyse mzdy se projevuje piedevsim na pracovnim trhu,
kde utvaii konkurenci a v dusledku toho ¢astecné alokuje zajemce o praci k danym
zameéstnavatelim. Mzda tak ¢asteéné urcuje zdjem obcanti o dané zaméstnani a ovliviiuje i
rozhodovani mladych lidi o potiebé urcité¢ho stupné a typu vzdelani. Funkce diferenciacni
se zaobird rozdélenim vySe mzdy dle sloZitosti, ndro¢nosti a odpovédnosti vykonavané
prace. V CR je tato funkce pravné zakotvena a zaméstnavatelé se musi fidit ptislusnymi
ptedpisy. Zakladni funkci je funkce socidlni, dle které jsou mzdy zakladnim piijmem
obyvatel a odviji se od ni i Zivotni Groven.

Dalsi déleni mzdy rozlisuje mzdu hrubou a cistou. Hruba mzda je odména za praci
pted zdanénim a odvody placené zaméstnancem a zaméstnavatelem, zatimco cistd mzda je
finalni Castka, kterou zaméstnanec obdrzi, je to tedy ¢ast hrubé mzdy (banky.cz, 2020). Pti
statistickych vyzkumech se vyuziva pfedevSim hruba mzda. NejCastéji zkoumanym
ukazatelem je pak priimérnd hrubd mzda, ktera se dle metodiky CSUs (czs0.cz, 2020) zjisti
jako podil mezd bez ostatnich nikladli na jednoho zaméstnance za mésic. V rdmci
celohospodaiského vyzkumu se vyuzivaji udaje o vSech zaméstnancich a jsou uvedeny na
piepoctené poéty zaméstnance, které eviduji délku pracovnépravniho vztahu. Vypovidajici
hodnota tohoto ukazatele vSak neni zcela silnd a pouziva se spiSe pii srovnavani urovni
mezd. Vhodnéj$im ukazatelem je medidn mezd, ktery je dle metodiky CSU piedstavovan
hodnotou mzdy, kterd se nachazi uprostfed vSech mezd. Rozd¢luje tak soubor mezd dvé
poloviny, na nizsi a vyssi mzdy a stoji pfimo uprostied.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, v ramci vypoctu Cist¢ mzdy dochazi k odvodim na
socialni a zdravotni pojisténi. Tyto odvody jsou dle CSSZ (2020) pilifi socidlniho
zabezpeceni a je ze zédkona povinné je odvadét. Odvody tak zahrnuji platby na nemocenské
pojisténi, socialni pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Stat tak systém

socialniho zabezpeceni caste¢né reguluje odpovédnost osob za svou budoucnost.
3.45 Vzdélanost

Z legislativniho hlediska je v CR zaveden tzv. tercialni vzdélavaci systém, jenz se sklada ze

tii stupiii a je pravné ukotven ve Skolském zikoné ¢. 561/2004 Sb. a vaze se k nému také

36



zékon o vysokych kolach &. 111/1998 Sb. (eacea.ec.europa.eu, 2020). Publikace Skoly a
skolska zatizeni vydana Ceskym statistickym tGfadem (2019¢) popisuje systém nasledovné —
prvnim stupném je predskolni vzdélani pro déti veéku tii let a vyse, zaroven je povinné pro
déti, které dosahly veéku péti let. Nasleduje nizsi sekundarni vzdélani na zékladnich skolach,
které trva 9 let (10 let dohromady s jednim povinnym piedskolnim rokem) a je realizovano
na zakladnich Skolach. Po uspéSném absolvovani mohou studenti piejit do vySSiho
sekundarni stupné vzdélavani, které probihé na sttednich skolach. V CR se v ramci stiedniho
vzdélani rozliSuji Skoly s maturitou, stifedni odborné Skoly s maturitou a stfedni odborna
ucili$té. NejvySsim moznym vzdélanim je pak tercidlni stupen, ktery je uréen pro absolventy
stfednich skol s maturitou a zajistuji vyssi odborné skoly a vysoké skol.

Socioekonomickému hledisku vzdélanosti se vénuje Simonova (2011, s. 10) jez
tvrdi, ze Vv kazdé spolecnosti existuji mechanismy, které ovliviiuji postaveni lidi v ur€ité
spolecenské hierarchii. V modernich spole¢nostech zaloZzenych pfedev§im na dirazu na
vykon a usili jednotlivcl je takovym mechanismem pravé vzdélani, které se jevi jako
dalezity faktor pifi uplatnéni jedince v mnoha zivotnich oblastech. Celkovy tuspéch ¢i
postaveni jedince pak lze vyjadiit tzv. socidlnim statusem, jenz se odviji pfedev§im od
vzdélani, zaméstnani a movitého majetku. Tento socidlni status vSak neni fixnim a Clovék
ho miize zvySovat ¢i snizovat napt. dosazenim vyssiho vzdélani ¢i ziskdnim uzndvanéjSiho
zamé&stnani. Vzhledem Kk fungovani takového spole¢enského mechanismu, zalozeného na
vzdélani, je dulezité vénovat pozornost urovni vzdélanosti obyvatelstva, protoze vyrazné
ovliviiuje jeho celkovou socioekonomickou situaci.

Suchéankova (2005, s. 215) dale dodava, ze vzdélani je obecné brano jako dilezity
Cinitel, ktery ma vyrazny vliv na plnéni hospodaiskych cilt modernich ekonomik. Mimo
zminéné disledky ma vzdelani nekolik dalSich funkci. Vzdélanost poméha k vétsi orientaci
v celospolecenskych problémech, vede clovéka k tvorbé vlastnich nazort na zékladé
kritického mysleni a také k vétsi nezavislosti. Z hlediska socidlniho vzdélanost podporuje a
posiluje stabilitu demokratického a celospolecenské kultury, ma pozitivni vliv na Zivotni
spokojenost ¢lovéka a snizuje riziko patogenniho socidlniho jednani. Diky kladnym vliviim
vzdélani na osobnost lidi dochazi ke snizovani ekonomickych ndklada statd, které musi

vyplacet napt. nezaméstnanym osobadm ve formeé socialnich davek.
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Je samoziejmé, ze vzdélanost lidi bude vzdy diferencovana, tedy bude se lisit. Priicha
(2015, s. 117) se pak zabyvad motivy nerovnosti ve vzd€lanosti, pficemz zmiiuje
sociologicky pohled, ktery vidi pfi¢inu nerovnosti v socialni nespravedlnosti, a to ve smyslu
nerovné moznosti piistupu ke vzdélani. Procentudlni Sance na dosazeni urcitého stupné
vzdélani je tak podminéna piislusnosti do urcité socialni vrstvy. Kobliha (2005, s. 93) uvadi
jako ptiklad vyznamny rozdil mezi Prahou a Usteckym krajem, ve kterém vysoké procento

mladych lidi kon¢i své vzdélani na zakladnim stupni.
3.4.6 Kriminalita

Zloc¢innost jako socidlni jev, tak vnima Ghiinter (1994, s. 144) kriminalitu. Dale ji definuje
jako uhrn ¢inh, které odporuji trestnimu pravu. Zaroven dodava, ze v ramci zkoumdni
kriminality se hledi ptfedevsim na jeji prostor a cas, rozsah, strukturu ¢i dynamiku.

Z hlediska casu a prostoru se zkouma lokalita a Casové obdobi, kdy se udalo
protipravni jednani. Statistiky se tak vedou pro celostatni, regionalni ¢i lokalni oblasti, které
jsou zkoumany v ¢asovych fadach.

Gtivna (2014, s. 30) dale rozebira rozsah kriminality, coz je informace o celkovém
poctu protipravnich jednanich na ur¢itém uzemi. Tento udaj zahrnuje vSechny trestné ¢iny,
1 trestné Ciny, které naplnuji skutkovou podstatu, ale osoba, ktera je spachala neni trestné
odpovédna (napt. z divodu nedosazeni veéku 15 let). Tento tdaj je udavan v absolutnich
¢islech. Nicméné absolutni poCty trestnych ¢inli nelze pouzit pro meziregionalni srovnani
z demografickych diavodii. Kazdy region, kraj ¢i obec ma jiny pocet obyvatel a porovnani
by tak nebylo relevantni.

Proto se zkouma uroven (intenzita) kriminality, kterd prepocitava absolutni pocty
(celkovy rozsah kriminality) na pocetnost obyvatelstva, ¢imz se ziska relativni velikost
vyskytu kriminality. Hoferkova (2014, s. 19) uvadi vypocet indexu kriminality (3.12.), ktery
se da dle potieby upravovat ménénim mnoziny ve jmenovateli. Index tak reflektuje
skute¢nost, Ze na stav kriminality na daném uzemi maji rovnéz vliv demografické procesy,
a proto je vhodné&jsi pouzit upraveny index kriminality. Index tak 1ze specifikovat naptiklad

pro riizné typy trestnych ¢intl, rozdilné sociodemografické skupiny apod.
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index kriminality — pocet trestnych ¢ini (3.12))
ndex kriminality = poCet obyvatel (vék 15+) o

Hoferkova (2014, s. 19) dale popisuje dynamiku kriminality jako charakteristiku,
ktera vypovida a informuje o vyvojovych tendenci kriminality v ¢ase. MlZe byt rostouci,
klesajici ¢i muize i stagnovat. Na zéklad¢ trendti se mohou tvofit kriminologické progndzy.

Dalsim dilezitym ukazatel je struktura kriminality, kterym se dle Ghiintera (1994, s.
145) zjistuje diferenciace dle riiznych hledisek. Gtivna (2014, s. 31) dodava, ze muze jit o
charakteristiky samotného trestné ¢inu ¢i osoby, ktery dany trestny ¢in spachala. V praxi se
tak zkouma zavaznost trestnych ¢int, typy trestnych ¢inli anebo osobnost obéti ¢i pachatele
(napft. vék, pohlavi apod.).

Diky statistickym dajim je mozné identifikovat jednotlivé druhy kriminality, ale
Giivna (2014, s. 32) podotyka, Ze takova typologizace je mozna pouze u podchycenych
piipadu. Ztoho vyplyva, ze se rozliSuje skutecnd, registrovand a latentni. Skutecnd
kriminalita, je souhrnem vSech trestnych €int a protipravniho jednani, ale v realité je témé&r
nezjistitelna. Ve skuteénosti je zachyceno a zaregistrovano jen ur¢ité procento trestnych
¢int. Hoferkova (2014, s. 19) dopliuje, Ze ta ¢ast trestnych ¢ind, ktera je zachycena a
zaevidovana, se nazyva registrovanou kriminalitou. Rozdil mezi skute¢nou a registrovanou
kriminalitou je tzv. latentni kriminalita, ktera ztistava mimo evidenci a trestni organy se o ni
nedovi.

Zkoumani kriminality je relevantni z toho diivodu, Ze do znacné miry odrazi zakladni
charakteristiky spole¢nosti a statniho ztizeni. Hoferkova (2014, s. 25) napt. zmifiuje narist
kriminality po roce 1989, kdy doslo k zasadnim zménam v politickém uspotfadanim, s ¢imz
souvisely i zmény hodnotového systému spolecnosti. Moderni spole¢nost se zacala vice
zamétovat na materialni uspokojeni, zacala ztracet respekt vici institucim pravniho systému
a Vv neposledni fadé¢ upadala i podnikatelska etika, kterd byla eliminovana v piedeslém
komunistickém rezimu. V roce 1990 navic doSlo v dusledku prezidentské amnestie K

propusténi 23 tisic vézni, coZ zpisobilo spolu s predeslymi faktory zvySeni kriminality.
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3.5 Charakteristika Usteckého kraje

Ustecky kraj se nachézi v severozapadni ¢asti Ceské republiky (viz obrazek ¢. 2) a z hlediska
zékladnich geografickych charakteristik se dle publikace CSUp (2016) fadi mezi stiednd
velké kraje srozlohou 5 339 km2 Sousedi skrajem Karlovarskym, Libereckym,
StiedocCeskym a Plzeniskym. Povrch kraje je zna¢né diferencovany a lze v ném najit pohoti
(Krusné hory, Luzické hory ¢i Labské piskovce) ¢i nizinaté oblasti, které jsou taktéz hojné
navitévovany (labska vodni cesta). Celkové je dle Asociace krajii (2020) Ustecky kraj plny
ptirodnich pamatek, a to piedevsim v oblasti Ceského Svycarska ¢&i Tiskych stén, kde se
nachéazi skalni utvary. Co se tyCe poctu celkového obyvatelstva, k 31.12.2019 zilo
v Usteckém kraji 820 965 obyvatel (CSUg, 2020).

Obriazek 2 - Poloha Usteckého kraje v CR

Zdroj: Valdemar, 2011

CSUp (2016) dale uvadi zakladni informace z hlediska vefejné spravy a tizemniho
usporadani. Kraj je rozdélen do sedmi okresu (Dé&¢in, Litoméfice, Chomutov, Louny, Most,
Teplice a Usti nad Labem). Celkové se v kraji nachazi 354 obci. V ramci reformy vefejné

spravy z roku 2001 a 2003 byly ziizeny spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti a také
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obce s povétenym ufadem. Na zékladé téchto reforem vzniklo 16 spravnich obvodi obci
S rozsitfenou pusobnosti a 30 spravnich obvodi obci s povéenym obecnim ufadem.

Ustecky kraj se nelii jen z hlediska geografickych charakteristik, ale také je dle CSUp
(2016) do zna¢né miry odlisny z hlediska struktury hospodafistvi, demografickych procest
¢i stavu zivotniho prostiedi. Struktura hospodarstvi se odviji predevsim od historického
kontextu Usteckého kraje, ktery byl odjakZiva bohaty na nerostné suroviny a t&zebni pramysl
se tak stal jednim z hlavnich piliit hospodatstvi Usteckého kraje. Nejvyrazngjsi slozkou
prumyslu byla tézba hnédého uhli, které se nachézelo nizko pod povrchem v hnédouhelné
panvi pod Kru$snymi horami. TéZba uhli a téZky primysl zna¢né ovlivnil rdz krajiny
v regionu kolem Kadan¢ a Mostecka, nicméné v poslednich letech se diky zrekultivovanym
plocham v okoli dolti rozviji i péstovani vinné révy. Celkové je mozné kraj pomysiné
rozdélit na geografické &asti, pfiemz oblast tahnouci se od Usti nad Labem po Most je
charakteristicka pro tézky pramysl, ktery je tvofen energetickymi zavody, t€zbou uhli,
chemickymi zavody a sklafstvim. V druhé oblasti v okoli Litoméfic a Loun je pak
hospodarstvi zaméteno spiSe na zemédelstvi. Tyto regiony jsou zndmé pro svou produkci
chmele, zeleniny a ovoce. Vyznamnou oblasti je také Teplicko, které je cilem turistt, a to i
zahrani¢nich, kvuli svym termalnim pramenim a lazenstvi (kr-ustecky.cz, 2005).
V severozapadni ¢asti Usteckého kraje se nachazi také odlehla oblast Sluknovského
vybézku, ktera je svou polohou oznaCovana jako periferie, ktera se potyka s odlivem
obyvatelstva (Angermannova, 2018).

Vyraznym rysem Usteckého kraje je také etnické sloZeni obyvatelstva a svou
diverzitou se tak fadi mezi nejpesticjSi kraje s nejpestiejsi narodnostni skladbou. Dle
zpracované analyzy MMR CR (2010) jsou v kraji zastoupeny piedev§im ty mensiny, které
vy$§i trovni vzdélanost (napt. romské ¢i ukrajinské etnikum).

Ze socioekonomického hlediska je mozné posoudit n€kolik ukazateli. Dle statistické
ro¢enky CSUjq (2019) se kraj potyka s vyssi nezaméstnanosti v porovnani s ostatnimi kraji.
Ta byla ¢astecné zpiisobena restrukturalizaci firem a Utlumem téZebniho primyslu, ktery
zamg&stnava vyrazné procento vSech zaméstnancl v kraji. Mira nezaméstnanosti (4,50 %) tak

byla v roce 2018 témét o procento a pul vyssi nez celorepublikova mira nezaméstnanosti.
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Dale pak byla v roce 2018 zjisténa primérna hruba mzda, ktera Cinila 29 404 K¢, coz bylo

0 2 481 K& méné¢, nez byl celorepublikovy primér.
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4  Vlastni prace
4.1 Analyza vyvoje poétu obyvatel Usteckého kraje

Jiz v piedeslych kapitolach bylo zminéno, e Ustecky kraj je v nékterych ohledech
specificky vii¢i ostatnim krajim v CR. Jednim z takovych specifik je i demograficky vyvoj,
konkrétn¢ pohyb obyvatelstva. Na grafu ¢. 1 jsou znazornény jednotlivé typy piirtstki
obyvatel a také vyvoj celkového pocétu obyvatel za obdobi 2000-2019. Z grafu lze vy¢ist, ze
na pocatku sledovaného vyvoje se pocet obyvatel pohyboval na trovni ptiblizn¢ 820 tisic
obyvatel. V nasledujicich letech doslo k exponencialnimu nartstu, a to nejvice v roce 2007,
kdy se pocet obyvatel zvysil téméf o 8 tisic obyvatel, coz byl zaroven nejveétsi prirastek za
celé sledované obdobi. Ditvodem mohl byt vstup CR do EU v roce 2004, ktery mohl ovlivnit
ptichod cizinct do kraje. V roce 2007 byl totiz piirtstek st¢hovanim (6 941 0sob) nejvyssi

za celé sledované obdobi (viz Priloha ¢. 1).

Graf 1 - Vyvoj celkového poétu obyvatel a vyvoj jednotlivych typa piirastku v Usteckém kraji
za obdobi 2000-2019
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Pro obdobi 2001 a 2009 byl vypocitan také pramérny koeficient ristu (viz vztah 2.4.), a to
na arovni 1,002, coz zna¢i velmi pomaly meziro¢ni rist. V roce 2006 se zvysil pocet
obyvatel pouze o0 92 osob. Svého vrcholu dosahl pocet obyvatel v roce 2009, kdy byl na
urovni 836 198 obyvatel, coz je dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) téméf 2 % vice nez ve
vychozim roce. Od roku 2010 zacalo dochazet ke meziro¢nimu tbytku obyvatel, ktery trval
az do roku 2019. Nejvyssi tibytek nastal v roce 2011, kdy se pocet obyvatel snizil o 8§ 019
osob. Zajimavym faktem je, ze pokud je z hlediska celkového poctu obyvatel kraje porovnan
vychozi rok 2000 a posledni sledovany rok 2019, obé hodnoty jsou na urovni 820 tisic
obyvatel. To neplati napt. pro Liberecky kraj, ve kterém je vychozi hodnota po¢tu obyvatel
z roku 2000 oproti roku 2019 mensi o 15 443 tisic obyvatel (viz Ptiloha ¢. 2).

Aby mohla byt provedena kvalitni prognoza na zakladé trendové funkce, byl pro
modelovani zvolen zkraceny ¢asovy tsek let 2009 az 2019. Vyvoj po¢tu obyvatel byl popsan
kvadratickou trendovou funkcf, a to ve tvaru y, = 840809,7 — 4202,4t + 220,6t?, pficemz

dle indexu determinace 12 (viz vztah 2.13.) zvolena funkce vystihuje z 95 % dosavadni vyvoj
Casové tady (viz Piiloha ¢. 3), a model se tak jevi jako vhodny pro predikci budouciho
vyvoje. Vhodnost predikce byla posouzena také pomoci tzv. relativni chyby prognézy (viz
vztah 2.14.), jejiz hodnota je 0,089, tedy 8,9 %, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze zvolend trendova
funkce byla vhodn¢ zvolena. Na zaklad¢ zvolené funkce byl proveden odhad na rok 2021 a
2022, dle kterého bude v Usteckém kraji Zit v roce 2021 823 457 obyvatel a v roce 2022
825 210 obyvatel.

Dale byl pro tvorbu progndzy napoéten adaptivni model. V tomto piipadé byl pouzit
V ramci exponencidlniho vyrovnani exponencialni trend, na jehoz zaklad¢ lze predikovat
pocet obyvatel v Usteckém kraji v roce 2022, a to 819 501 osob (viz Ptiloha ¢. 3). Hodnota
MAPE (viz vztah 2.15.) ¢ini 0,21, coz oznacuje model z hlediska predikci jako vhodny. Na
grafu €. 2 je zobrazen graficky vysledek exponencialni vyrovndni, ze kterého lze vycist
kolisani vyrovnanych hodnot, coZz se odrazilo na kiivce rezidui. K nejvétSim rozdilim
dochéazi vroce 2007 a 2011. Vzhledem K pouziti tlumeného trendu je predikce pro
nasledujici tii roky stagnujici. Pfi porovnani predikci na zéklad¢ kvadratického modelu
napocitaného ze zkracené ¢asové fady a adaptivniho modelu napocitaného za celé sledované

obdobi je ziejmé, ze progndza kvadratického modelu piedpovida rychlejsi narist poctu
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obyvatel Usteckého kraje, zatimco model exponencidlniho vyrovnani predvida postupny

pokles poctu obyvatel.
Graf 2 - Zobrazeni exponencialniho vyrovnani a predikce po¢tu obyvatel na roky 2020, 2021 a
2022
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Na nize ptilozeném grafu ¢. 3 je znazornéno porovnani ve vyvoji koeficientu riistu v ramci
poétu obyvatel v CR, Usteckém a Libereckém kraji. Je evidentni, Ze v prvni poloving
sledovaného obdobi byly koeficienty riistu v kladnych hodnotich. Ustecky kraj navic
dosahoval oproti Libereckému kraji a CR vyssiho tempa riistu obyvatel mezi lety 2000—
2004. V roce 2007 koeficient riistu Usteckého kraje prevySoval koeficient riistu Libereckého
kraje, nicmén¢ v nasledujicich letech je v porovnani oproti ostatnim sledovanym uzemim
vyrazné nizsi. Od roku 2010 se hodnota tempa riistu Usteckého kraje dostala do zapornych
hodnot, coz znac¢i kazdoro¢ni ubytek obyvatel. Nejnizsi, zaporny koeficient ristu byl v roce
2011. Nicméné v poslednim pétileti koeficient ristu nabral mirnou stoupajici tendenci a

v roce 2019 byl jiz na kladné hodnoté. Zajimavym se jevi také rok 2011, ve kterém jako
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jediném (mimo rok 2001), se sledované koeficienty riistu za vSechna uzemi dostaly do
zapornych hodnot. Jednim z diivodii mohly byt napiiklad negativni dopady hospodaiské
krize z let 2007-2010, které¢ se promitly do finan¢ni restriktivni politiky, jez dale mohly

zapti¢init zménu demografickych procest.

Graf 3 - Vyvoj koeficientu ristu poctu obyvatel v CR, Usteckém a Libereckém kraji za obdobi
2001-2019
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Vyvoj sledovanych ukazateld do jisté miry koreluje, nicméné tempo rustu obyvatel
v Usteckém kraji je za vétsinu pozorovaného obdobi nizsi a z velké &asti také zaporné. Je
zjevné, ze v Libereckém kraji dochazi k vyrazn&jSimu pfiirGstku obyvatel, ackoliv je
sousednim krajem Usteckého kraje. V poslednich letech navic dochazi v Usteckém kraji
k pravidelnému celkovému ubytku obyvatel, a to pfedev§im ptirozenym ubytkem, kdy pocet
zemielych pievySuje pocet Zivé narozenych (viz Ptiloha ¢. 1). Posledni kladny pfirozeny

ptirtistek se nachézi az v roce 2010, ktery ¢inil 363 osob.
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4.2 Analyza vyvoje demografické struktury obyvatel Usteckého kraje

Na nize ptilozeném grafu ¢. 4 je zobrazena vékova a genderova pyramida obyvatel
v Usteckém kraji, kterd obsahuje daje z roku 2000 a 2019. Je ziejmé, Ze pred 20 lety
prevazovala kategorie obyvatel v predproduktivnim véku nad kategorii v postproduktivnim
véku. Postupem Casu se vSak tvar populacni pyramidy zménil na typ regresivni (viz kapitola
3.3.1), nebot’ diivé;jsi kategorie obyvatel v predproduktivnim a produktivnim véku zestarla
a posunula se vyse, zatimco obyvatel v predproduktivnim véku pribyvalo méné a v mensim
tempu. Tento trend je viditelny na grafu ¢. 4, predevsim pak u obyvatel mezi 15. a 30. rokem
zivota, kdy je za rok 2019 evidovan vyrazny pocetni pokles oproti roku 2000. Stejné tak je
za rok 2019 patrny vysoky nartist poctu obyvatel v dichodovém veku oproti roku 2000.

Graf 4 — V/yvoj populaéni pyramidy v Usteckém kraji z roku 2000 na rok 2019
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V porovnani s vékovou pyramidou za celou CR zapada Ustecky kraj do priméru a nijak
vyrazné nevybocuje. Pocetni pievaha star§ich osob nad mladistvymi je nyni typicka pro fadu
vyspélych zemi. Napf. index Sedého zatiZzeni (tedy ukazatel vyjadiujici kolik osob
v postproduktivnim v€ku piipada na pocet osob v produktivnim véku) byl v roce 2000 na
urovni 0,17 a v roce 2019 byl jiz na Grovni 0,3, pfi¢emz plati, Ze optimem je co nejnizsi
hodnota. Zajimavosti je také fakt, ze dle dat z Ptilohy ¢. 34 je regresivni typ vékové
pyramidy charakteristicky pro viechny narodnosti Zijici v Usteckém kraji, mimo romského
etnika, u né&jz spada 27 % muzi do vékové kategorie 0—14 let a 1,7 % do vekové kategorie
65 a vice let. U Zen je evidovano dokonce 31 % v predproduktivnim véku. Napt. ¢eska
narodnost v Usteckém kraji eviduje pouze 15,6 % muzil ve vékové kategorii 0-14 let a
13,1 % v kategorii 65 a vice let. U Zen je evidovano pouze 13,6 % v piedproduktivnim véku.

Je ziejmé, Ze z hlediska pohlavi Zije v Usteckém kraji v produktivnim véku vice muzi,
nicméné celkoveé byl v roce 2019 pocet Zen vyssi, a to konkrétné o 5 439 (413 202 celkové),
zatimco muzf Zilo v Usteckém kraji 407 763. Nejvyssi podetni rozdil mezi obéma pohlavimi
se nachazi ve stafi, a to v 70. a vyssim roce Zivota, kdy je v priméru o 5 095 vice Zen (to je
zpusobeno tzv. muzskou nadumrtnosti ve starSim veéku). V ramci produktivniho véku byl
naopak nejnizsi pocetni rozdil mezi muzi a Zenami v rozmezi 20. a 24. roka Zivota, kdy Zilo
v Usteckém kraji 0 922 Zen méné nez muzi.

Pocetni vyvoj u obou pohlavi je do jisté miry stabilni a podobny. Rozdilem je, Ze u poétu
muzi doslo dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) 1,5 % narastu z 401 876 muzu v roce 2000
na pocet 407 763 muzt v roce 2019, zatimco u zen doslo k poklesu celkového poctu zen.
Nejvyssiho tempa rastu (viz vztah 2.3.) dosahoval vyvoj po¢tu muzu v roce 2007, kdy doslo
zéaroven k nejvysSimu piirtstku za celé sledované obdobi a pocet muzi se tak zvysil o 4 952
osob. Naopak k vyraznému propadu Vv poétu muzu doSlo vroce 2011, kdy oproti
predchozimu roku Zilo v Usteckém kraji o 3 748 muzii méné. V ramci sledovaného obdobi
lze najit ¢asovy usek s kazdoro¢nim prirtistkem poétu muzl, a to mezi roky 2003-2010.
V nasledujicich letech zacalo dochazet k meziro¢nimu poklesu poctu muza S vyjimkami
v letech 2014, 2018 a 2019.

Jak jiz bylo zminéno vySse, vyvoj poctu Zen je mirn¢ klesajici, nicméné do jisté miry
koreluje s vyvojem poctu muzl, predevsim pak v obdobi mezi roky 2007-2009, kdy

dochazelo k nejvyssim piirtstkim. Dle koeficientu ristu (viz vztah 2.3.) doslo k nejvétsimu
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naristu v roce 2007, kdy v Usteckém kraji Zilo o 2 963 Zen vice nez piedchazejici rok
(celkem 422 058). Z hlediska bazického indexu (viz vztah 2.5.) pak celkové doslo k poklesu
poctu zen za celé sledované obdobi, a to 1,3 %. Lze tedy konstatovat, ze zatimco pocet muzi
stabilng, ale velmi pomalu stoupd, pocCet zen naopak mirn¢ klesa, ackoliv stale prevysSuje
celkovy pocet muzi.

Predikce byla provedena na zakladé casové fady z obdobi let 2011 az 2019, ato u

obou pohlavi. V¥voj poctu muzii byl popsan kvadratickou funkei ve tvaru y, = 409516,6 —

514,2t + 32,2t%, nicméné dle indexu determinace 12 (viz vztah 2.13.) vystihuje zvolena
funkce dosavadni vyvoj z 89 % a predikce tak byla pro vyssi kvalitu provedena rovnéz na
zakladé exponencidlniho vyrovnavani. Na zakladé exponencialniho modelu byl vypocten
odhad po¢tu muzii v Usteckém kraji, dle kterého bude v Usteckém kraji Zit v roce 2021 407
466 muzu a v roce 2022 407 317 muzt. Hodnota MAPE (viz vztah 2.15.) je 0,05, coz zna¢i,
ze je model vhodné zvoleny pro tvorbu predikce. Stejnou metodou byl zjistén také odhad
pro pocet zen v roce 2021, ktery predikuje 411 147 zen a pro rok 2022 410 413 zen Zijicich
v Usteckém kraji. Z hlediska vhodnosti tohoto modelu pro tvorbu predikci 1ze hovofit o

dobie zvoleném modelu, nebot’ hodnota MAPE (viz vztah 2.15.) je na urovni 0,11. Potfebné

vypocty a modelové charakteristiky pro ob¢ pohlavi jsou uvedené v ramci Prilohy €. 5.

Graf 5 - Vyvoj pottu obyvatel Usteckého kraje v riiznych vékovych kategorii za obdobi 2000-2019
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Graf ¢. 5 poskytuje zakladni informaci o pocetnosti obyvatel v jednotlivych vékovych
skupinach. Svym vékovym rozpétim logicky pocetné¢ dominuje Kkategorie lidi
v produktivnim v&ku 15-64 let, ktera se vSak dlouhodobé potyka s ubytkem osob.
K nejvétsimu ubytku obyvatel v produktivnim véku doslo v roce 2011, kdy se pocet osob
zmensil o 13 650 a celkovy pocet tak byl 577 193 obyvatel ve véku 15-64 let. Vzhledem
k zapornému koeficientu rdstu a pravidelnym tbytkiim obyvatel za obdobi 2009-2019 lze
vypocitat primérny koeficient riistu (viz vztah 2.4.), dle kterého dochéazelo v daném obdobi
K téméf dvouprocentnimu primérnému meziroénimu poklesu obyvatel v produktivnim
véku. Z hlediska bazického indexu doSlo (viz vztah 2.5.) k10 % ubytku obyvatel,
Vv absolutnim vyjadieni doslo za celé sledované obdobi k ubytku 53 215 obyvatel
v produktivnim véku, coz Ize povazovat za negativni trend, nebot’ prave stabilni a rozsahla
kategorie obyvatel v produktivnim véku je jednim z ptedpokladu pro uspésny rozvoj kraje.
Vyrazny pokles obyvatel 1. vékové kategorie je jesté vice signifikantni na nize pfilozeném

samostatném grafu ¢. 6.

Graf 6 - Vyvoj po¢tu obyvatel Usteckého kraje ve véku 15-64 let za obdobi 2000-2019
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Zatimco do roku 2008 pocet obyvatel v produktivnim véku viceméné stoupal, jiz dalsi rok
doslo k poklesu, ktery pokracoval témért linearné az do roku 2019. Vyvoj obyvatel ve véku
15-64 za zkracené obdobi 2008-2019 byl nasledné popsan pomoci linearni funkce ve tvaru
y, = 605721,3 — 69,62t (viz Ptiloha ¢. 6), jenZ dle indexu determinace 12 (viz vztah 2.13.)
vystihuje dosavadni vyvoj z 98 % a model je tak vhodny pro tvorbu prognoéz. Vhodnost
modelu pro tvorbu predikci byla posouzena také pomoci relativni chyby prognozy (viz vztah
2.14.), jejiz hodnota je 0,01 a model se tak jevi jako velmi vhodné zvoleny. Predikce pak
odhaduje, Ze v roce 2021 bude v Usteckém kraji Zit 508 250 osob Vv produktivnim véku a
v roce 501 288 osob (viz Priloha ¢. 7). Takovy klesajici trend je z makroekonomického
hlediska negativnim jevem, a i na regionalni urovni miize mit negativni disledky (napf.
nedostatek nabidky pracovni sily na trhu prace). V rdmci porovnani napt. se StredoCeskym
krajem Ize konstatovat, Ze vyvoj poétu obyvatel v Usteckém kraji v produktivnim véku je
zna¢né odliSny a nepfiznivy. Ve Stfedoceském kraji se nachdzeji urcita obdobi, kdy
dochazelo k poklesu obyvatel v daném véku (viz Ptiloha €. 8), ale za celé sledované obdobi
doslo celkem k 12 % procentnimu nariistu, v absolutnim vyjadfeni $lo o zvyseni 100 905
0s0b v produktivnim véku. Lze tedy konstatovat, ze v ULK dochazi k uréitému odlivu lidi
Vv produktivnim veéku, jehoz pticinu lze hledat v socioekonomickém prostiedi kraje.

Na grafu €. 5 1ze také zpozorovat dalsi trend, ktery je typicky pro vyspélé staty, a to
pocetni rust III. vékové kategorie, tedy lidi ve véku 65 a vice. Tento trend je spojen
S obecnym starnutim populace v dusledku vyssi nadéje doziti, jez je zplsobena napi.
zvySovanim kvality zdravotnictvi, ale také nizsi porodnosti ¢i vyssi umrtnosti. V piipadé
Usteckého kraje jde predevsim o nizsi porodnost, ktera je v mezikrajovém srovnani na 5.
nejnizsi pozici. Na zdklad¢ dat z Prilohy €. 6 byl vypocitan primérny koeficient rlstu (viz
vztah 2.4.), jehoz hodnota znaci, Zze za celé sledované obdobi dochazelo k primérnému
2,5 % mezirocnimu ristu poctu obyvatel v postproduktivnim veéku. Zarovenn doslo
k celkovému zvysSeni poctu osob v této vekové kategorii o 61 539 osob oproti roku 2000,
coz lze v porovnani s ubytkem 53 215 0sob v produktivnim v€ku povaZovat za ne zcela
ptiznivy vyvoj.

V ramci popisu vyvoje vékové kategorie 65 a vice let a tvorby predikce byla zvolena

linearni trendova funkce ve tvaru y, = 82531,55 + 3598t (viz Piiloha ¢. 9), pficemz

zvoleny model vystihuje dle indexu determinace 1% (viz vztah 2.13.) dosavadni vyvoj z 94 %
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a je vhodny pro tvorbu prognéz. Predikce odhaduje, Ze v roce 2021 bude v Usteckém kraji
zit 164 405 osob v postproduktivnim véku a v roce jiz 168 004 0sob (viz Ptiloha ¢. 9). Lze
tak oCekavat pokracujici narust této vékové kategorie.

Klesajicim trendem si prosla také vékova kategorie obyvatel ve veéku 0-14 let,
nicméné zaporné piirustky se v roce 2009 obratily a az do roku 2018, s vyjimkou roku 2011,
dochézelo ke kazdoro&nimu piirtistku osob ve véku 0-14 let v Usteckém kraji. K absolutng
nejvyssimu prirastku doslo v roce 2010, kdy se pocet 0sob v predproduktivnim véku zvysil
0 1 096 na celkovych 128 212 osob. V roce 2012 ¢inil pocet obyvatel v daném véku 128 524
a zaroven doslo ve stejném roce k ptevaze poctu osob v postproduktivnim véku nad poctem
osob ve veékové kategorii 0-14 let. Tento trend dale pokracoval az do roku 2019, kdy byl
rozdil mezi obéma kategoriemi nejvétsi a vzhledem k predikcim vyvoje obou kategorii je
zjevné, ze se tato tendence nezméni. Dand predikce vychazi z modelu exponencialniho
vyrovnani, jenz je z hlediska MAPE vhodna k tvorbé predikcim (viz Pfiloha ¢. 9). Progndza
odhaduje, Ze v roce 2022 bude v ULK zit 131 143 ve véku 014 let (viz Piiloha ¢&. 9), coz

predstavuje ubytek osob v piedproduktivnim véku v fadech mala stovek.

Graf 7 - Vyvoj koeficientu riistu po¢tu obyvatel Usteckého kraje, Stiedoteského kraje a Prahy
ve vékové Kkategorii 0-14 let za obdobi 2000-2019

1,050
1,040

1,030

1,020

1,010

1,000

0,990

0,980 /v
0,970

0,960

0,950

Koeficient rdstu

g JK SK PHA

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

52



V ramci mezikrajového porovnani je na vySe prilozeném grafu ¢. 7 zobrazen vyvoj
jednotlivych koeficientd ristu za Ustecky kraj, Stiedocesky kraj a Prahy u obyvatel
v piedproduktivnim véku, a to na zakladé dat uvedenych v Ptiloze ¢. 10. Relativni zobrazeni
tempa ristu za jednotlivé kraje jasné zobrazuje, ze na zacatku sledované¢ho obdobi byly
vSechny tii koeficienty pod urovni hodnoty 1, coz znaci pokles obyvatel v dané vékové
kategorii. U vSech tfi koeficienti nasledoval stoupajici trend, nicméné tempo rustu u
Usteckého kraje vyrazné zpomalilo a od roku 2007 osciluje v nejbliz§im pasmu kolem
hodnoty 1, ve kterém dochazi k minimalnim piirtstkim. Naopak ve StfedoCeském kraji a
Praze jsou hodnoty koeficientu ristu vyrazné vyssi a nejvyssi tempo rastu lze najit v roce
2014 v Praze, kde doslo k 4 % riistu. Zajimavosti je, ze prubéh koeficientli ristu u vSech tii
kraj do jisté miry koreluje a je si svym vyvojem podobny, napt. v poslednim pétileti je u
vSech tii krajii patrna sestupna tendence tempa rastu, coz zna¢i kazdorocné mensi a mensi

ptirastky obyvatel v ptedproduktivnim véku.
4.3 Analyza demografickych procest a udalosti

V této kapitole je analyzovan dosavadni vyvoj porodnosti, potratovosti, rozvodovosti,
snatecnosti a dale je predikovan budouci vyvoj téchto demografickych ukazateli. Posouzeni
dynamiky vybranych ¢asovych fad je provedeno pomoci elementarnich charakteristik, které
lze najit v tabulkovych piilohach. Veskera data a podklady pro provedeni statistickych a

grafickych analyz jsou rovnéz uvedeny v tabulkach v ramci pfiloh na konci prace.
4.3.1 Analyza vyvoje porodnosti

Na niZe ptilozeném grafu &. 8 je zobrazen vyvoj poétu Zivé narozenych v Usteckém kraji za
obdobi 20002019, ktery lze rozdé€lit na dva rtizné prabéhy. Od roku 2000 se pocet Zivé
narozenych téméf exponencialné zvySoval az do roku 2008, ve kterém byl pocet Zivé
narozenych za celé sledované nejvyssi, a to 10 031. Nasledné se dosavadni trend obratil a
zacalo dochézet k meziro¢nimu sniZovani poctu Zivé narozenych, kdy hned v nasledujicim
roce 2009 doslo k ubytku v poctu zivé narozenych o 405 osob. I presto byl pocet Ziveé
narozenych v roce 2009 dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) 0 20 % vy$si, nez ve vychozim
roce 2000. Klesajici trend pokracoval a hned v roce 2011 se pocet zivé narozenych snizil o

630 osob, coz je nejvic za celé sledované obdobi. Do kladnych hodnot se vyvoj poctu zive
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narozenych vratil az v roce 2014, kdy doslo dle tempa ristu (viz vztah 2.3.) k 3 % rustu. Za
posledni pétileti pak dochazelo k mirnému kolisani a vyvoj spiSe stagnoval, napt. v roce

2019 se pocet ziveé narozenych snizil oproti predchozimu roku pouze o 5 osob.

Graf 8 - Vyvoj pottu Zivé narozenych v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019
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Vzhledem k minulému vyvoji byl odhad budouciho vyvoje poctu Zivé narozenych vytvoren
pomoci modelu exponencialniho vyrovnani, ktery vychazi ze zkracené ¢asové fady let 2008—
2019. Zvoleny model byl posouzen pro vhodnost tvorby predikce pomoci MAPE (viz
Ptiloha ¢. 12), jejiz hodnotu 2,34 lIze interpretovat jako vhodné zvoleny model pro
progndzovani. Diky pouziti tlumeného trendu se odhaduje, Ze pocet zivé narozenych bude
v roce 2021 dosahovat hodnoty 8 033 osob a v roce 8 008 osob (viz Piiloha ¢. 12), coz znaci
mirné klesajici trend.

V ramci mezikrajového porovnani je nutné porovnavat relevantni data, proto niZe

ptiloZzeny graf €. 9 zobrazuje ve vybranych krajich vyvoj poctu zivé narozenych na 1 000
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obyvatel (viz Ptiloha ¢. 13). Cervena spojnice na daném grafu znazoriiuje vyvoj v Usteckém
kraji a nelze tak prehlédnout, ze az do roku 2008 dochazelo k nejvyssimu poctu zive
narozenych pravé v Usteckém kraji. Naopak Praha, ktera ma od roku 2009 nejvyssi pocty
zivé narozenych na 1 000 obyvatel, méla na zacatku sledovaného obdobi nejmensi pocet
zivé narozenych, a to presn¢ 8 na 1 000 obyvatel. Pravé Praha ma nyni nejvétsi pocet zive
narozenych na 1 000 obyvatel. Divodem muze byt pfizniva ekonomicka situace v hlavni

mésté a tim zvysena atraktivita pro mladé rodiny ¢i pary v produktivnim véku.

Graf 9 - Vyvoj poétu Zivé narozenych na 1 000 obyvatel ve vybranych krajich za obdobi 2000-
2019

12,5
12,0+

5 115}

©

>

2

8 11,0t

o

o

o

~ 10,5¢

(]

c

z

~2,10,0-

C

Q

N

5 95+ l// |

'

N 9,0 L PHA |

8 — ULK

e gs5| — KVK -

—— JHK
8,0} — MSK 1
— PLK

75

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Rok

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

U vSech vybranych krajii se do roku 2008 pocet Zivé narozenych vyviji velmi podobné,
Ustecky kraj viak v daném roce doséhl na nejvyssi pocet Zivé narozenych (pfiblizné 12 na
1 000 obyvatel), coz je nejvice za viechny vybrané kraje za celé sledované obdobi. Od roku

se vyvoj v Usteckém kraji podoba vyvoji v Plzeniském, Jiho¢eském a Moravskoslezském
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kraji. Nejmensi pocet zivé narozenych je od roku 2011 v Karlovarském kraji, v némz se
pocet zivé narozenych v letech 2012-2019 pohybuje kolem hodnoty 9,34, zatimco

v Usteckém kraji se pocet Zivé narozenych za stejné obdobi pohybuje kolem hodnoty 9,98.
4.3.2 Analyza vyvoje potratovosti

NiZe ptiloZeny graf €. 10, vytvofeny na zakladé dat z Pfilohy €. 14, zn4zorfiuje vyvoj poctu
potratt v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019. Na prvni pohled je ziejmé, Ze téméf za celé
sledované obdobi je trend klesajici a s mirnym kolisanim. K nejvétsimu ubytku v poctu
potrat doslo v roce 2011, kdy se pocet potrati snizil dle koeficientu rustu (viz vztah 2.3.) 0
témet 2 %, v absolutnim vyjadieni o 271 potrati. Nejvyssim piirastkem byl pocet 170
potratil, ktery je spojen s rokem 2008, kdy bylo celkové 4 631 potrati. Mezi lety 2013 a2016
dochazelo k mirnym ubytktim v fadech desitek a pocet potratt se ustalil v pasmu mezi 3 809

a 3 611 potraty.

Graf 10 - Vyvoj poétu potratii v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019
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Z hlediska bazického indexu (viz vztah 2.5.) lze konstatovat, ze vyvoj poctu potratd je
ptiznivy, nebot’ hodnota bazického indexu se témét za celé sledované obdobi snizovala. Ve
vychozim roce 2000 bylo 5 104 potrati, zatimco v roce 2019 jich bylo pouze 3 363, coz je
snizeni celkového poctu potratli 0 35 %, v absolutnim vyjadieni jde o snizeni o 1 741 potrati.

Dosavadni vyvoj a jeho trend lze popsat pomoci linearni trendové funkce (viz graf ¢.
10), pficemZ funkce mé tvar y, = 5161,121 — 91,264t (viz Ptiloha ¢. 15). Pro zvoleny
model je hodnota indexu determinace 12 (viz vztah 2.13.) 0,94, coz znamena, ze model
vystihuje dosavadni vyvoj Casové fady z 94 % a lze ho tak pouzit pro tvorbu predikci.
Vhodnost modelu pro prognézovani byla posouzena také pomoci relativni chyby prognézy
(viz vztah 2.14.), jejiz hodnota je 0,99 % a potvrzuje spravnost a vhodnost pouzitého modelu
pro tvorbu predikce. Predikci nasledné odhaduje, e v Usteckém kraji se podet potratii snizi
na hodnotu 3 153 potrat v roce 2021 a v roce 2022 na 3 062 potrati (viz Priloha ¢. 15). Je
pravdépodobné, ze zminény klesajici trend bude pokracovat i nadale, pokud se nezméni

napft. legislativa tykajici se podminek provedeni umelého pieruseni téhotenstvi.

Obrazek 3 - Priumérny pocet potratii na jednu Zenu béhem jejiho reprodukéniho obdobi v roce
2019

Méné nez 0,400
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Zdroj: CSU

Vyse ptilozeny obrazek ¢. 3 znazoriiuje mezikrajové porovnani v potratovosti zen v jejich

reprodukénim obdobi, tedy mezi lety 15-49. A¢koliv je v Usteckém kraji trvala a klesajici
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tendence ve vyvoji poctu potratl,, svou celkovou urovni stale pievySuje vétSinu kraja.
V Usteckém kraji ptipadalo v roce 2019 na jednu Zenu v reprodukénim obdobi vice nez 0,6
potratil, coZ je nejvys§i hodnota za jednotlivé kraje. Na 1 000 obyvatel v Usteckém kraji
ptipadalo 4,1 potratu, coz je mezikrajoveé také nejvyssi hodnota (napi. v Praze pripadalo na
1 000 obyvatel pouze 2.8 potratit). V ramci Usteckého kraje pak ptipadalo nejvice potrati
na Chomutov a Teplice (v priméru 4,7 potratu na 1 000 obyvatel). Naopak nejméné potrati
bylo v Litoméficich, a sice 3,2 potratt na 1 000 obyvatel. Na Ustecky kraj navic piipadalo
také nejvySSi poCet umélych preruseni tchotenstvi, a to 2,4 na 1000 obyvatel.
Celorepublikovy pramér v poctu umélého pieruseni t€hotenstvi byl na urovni 1,7, nejnizsi

byl v kraji Vysocina a v Pardubickém kraji, a to na arovni 1,3 (viz Ptiloha ¢&. 35).
4.3.3 Analyza vyvoje siiate¢nosti

Za celé sledované obdobi pocet snatkl prevysuje pocet rozvodu, pti¢emz v roce 2019 bylo
uskuteénéno v Usteckém kraji 4 207 shatkii a 2 022 rozvodii. Trend vyvoje shate¢nosti ma
vyrazn¢ kolisavy charakter, ve kterém dominuje skokovy pokles siatec¢nosti v letech 2007—
2013.

Na zacatku sledovaného obdobi se v roce 2000 uskutecnilo 4 499 snatkti, coz je 0 292
snatkil vice, nez v 2019. Dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) tak doSlo za celé sledované
obdobi k7 % poklesu. Nejniz$i hodnota bazického indexu byla vroce 2013, kdy se
uskute€nilo pouze 3 161 siatki, coZ je o 30 % méng&, nez pocet svateb V roce 2000. Jedinym
rokem, kdy se uskute¢nilo vice snatkd nez ve vychozim roce, byl rok 2007, kdy se sezdalo
5 006 part. V ten samy rok doslo k nejvyssimu ptirtstku, ktery ¢inil 619 svateb, coz byl dle
koeficientu rustu (viz vztah 2.3.) 14 % rast oproti roku 2006. V nasledujicim roce 2008 doslo
Kk prudkému poklesu, ktery trval az do roku 2013. V tomto obdobi dochazelo dle primérného
koeficientu ristu (viz vztah 2.4.) k20 % meziro¢nimu poklesu v poctu sinatki, pticemz
nejvyssi ubytek v poétu snatkt nastal rovnéz v roce 2008, kdy se uskute¢nilo 0 529 svateb
méné nez v roce 2007. Zlomovym bodem byl rok 2014, kdy se trend obratil a pocet siatki
se zacal kazdorotné zvySovat, pficemzZ nejvyssi pfiriistek v ramci daného casového tseku
¢inil 398 svateb, ktery vyustil v celkovy pocet 4 299 snatkl v roce 2018. V dalsim roce doslo

K mirnému poklesu svateb o 92 jednotek.
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Graf 11 - Vyvoj hrubé miry siiate¢nosti v CR a Usteckém kraji za obdobi 2000-2019
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Na vyse piilozeném grafu €. 11 je znazornén vyvoj hrubé miry siate¢nosti (viz vztah 3.5.)
v CR a Usteckém kraji za obdobi 2000-2019 (viz Pfiloha ¢. 16). Do roku 2009 byla hruba
mira siate¢nosti za Ustecky kraj nad celorepublikovym primérem a v roce 2007 byla na
maximalni urovni za celé sledované obdobi, a to 6,064 %o0. Od roku 2007 nasledoval prudky
pokles, ktery v ULK skonéil az v roce 2013 na 3,827 %o, coZ je nejnizsi hodnota za celé
sledované obdobi. Hruba mira porodnosti za¢ala nasledné stoupat, pficemz v Usteckém kraji
byl vyvoj oproti hodnotam za celou CR podprimémy. V roce 2018 se hruba mira siatenosti
v ULK zvysila na 5,238 %o, avSak hned nasledujici rok klesla na uroven 5,127 %o, zatimco
v ramci CR se zvysila na 5,142 %o.. Do budoucna Ize dale oéekavat pozvolné zvySovani hrubé
miry siate¢nosti. Predikce, ktera vychazi z dosavadniho vyvoje poslednich 7 let, odhaduje

na rok 2021 hrubou miru siate¢nosti na trovni 5,750 %o v ULK (viz Pfiloha ¢. 17).
4.3.4 Analyza vyvoje rozvodovosti

Vyvoj celkové rozvodovosti v Usteckém kraji ma prevazné klesajici tendenci, nicméné hned

v roce 2001 doslo dle koeficientu ristu (viz vztah 2.3.) k 20 % ristu v poctu rozvodi, coz
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byl nejvyssi ptirtstek za celé obdobi a pocet rozvodi byl také na své nejvyssi hodnoté 3 267
rozvodil. V nasledujicich letech dochézelo k mirnému kolisani, které mélo spise sestupny
trend. K nejvy$simu sniZeni poc¢tu rozvoda pak doslo v roce 2005, kdy se uskutecnilo o 469
rozvodi méné nez v piedchazejicim roce. V letech 2009 az 2013 dochazelo k dalsimu
poklesu rozvodovosti, ktery prerusil az 4 % prirtstek v roce 2014. Potvrzenim o sestupném
trendu rozvodovosti svédéi také hodnota bazického indexu (viz vztah 2.5.) z roku 2019, dle

kterého se za celé sledované obdobi rozvodovost snizila o 26 %.

Graf 12 - Vyvoj hrubé miry rozvodovosti v CR a Usteckém kraji za obdobi 2000-2019
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Vyse ptilozeny graf &. 12 zobrazuje porovnani ve vyvoji hrubé miry rozvodovosti v CR a
Usteckém kraji. Je ziejmé, ze v Usteckém kraji je hruba mira rozvodovosti vyssi nez hruba
mira rozvodovosti za CR. Pfedevsim pak mezi lety 2000-2005 byl rozdil mezi obéma
mirami nejvy$si. Zatimco v roce 2004 byla hrubd mira rozvodovosti v ULK na turovni
4,098 %o, v CR byla na tirovni 3,238 %o. V poslednim desetileti dochézi ke sblizovani obou
hodnot a jiz v roce 2019 byl rozdil pouze 0,201 %o. Budouci vyvoj byl posouzen a odhadnut
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na zéklad¢ exponencialniho vyrovnani, v rdmeci kterého byla také vypocitana hodnota MAPE
(viz vztah 2.15.), ktera ¢ini 5,08 a model se tak jevi jako vhodny pro tvorbu predikei.
Prognéza odhaduje, ze v roce 2021 se hruba mira rozvodovosti snizi na hodnotu 2,392 %o a

Vv roce 2022 na hodnotu 2,349 %o (viz vypocCty v Pfiloze ¢. 19).

4.4 Analyza vyvoje nezaméstnanosti

Graf & 13 zobrazuje vyvoj miry nezaméstnanosti v CR i Usteckém kraji, véetné miry
nezameéstnanosti z hlediska pohlavi (viz Piiloha ¢. 20). Trend vyvoje ma kolisavy charakter,
z dlouhodobého hlediska ma vsak klesajici tendenci. Za témé&f celé sledované obdobi byla

mira nezaméstnanosti v ULK vySssi nez primér CR.

Graf 13 - Vyvoj miry nezaméstnanosti v CR a v Usteckém kraji (v&etn& vyvoje miry
nezaméstnanosti dle pohlavi) za obdobi 2000-2020
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Stejné& tak byla nezaméstnanost zen v ULK vy3§i neZ nezaméstnanost muzii. Specifickym

znakem je také vysSi a vyrazngjsi kolisavost trendu nezaméstnanosti u Zen (napi. obdobi
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mezi lety 2009-2013, kdy mira nezaméstnanosti muzi stabilné klesala, zatimco
nezaméstnanost u zen stiidavé stoupala a klesala). Mira nezaméstnanosti u obou pohlavi se
postupné vyrovnavala a v roce 2016 byl rozdil pouhych 0,5 %.

Nejvyssi rozdil mezi nezaméstnanosti v ULK a v CR nastal hned v roce 2000, kdy
byla v ULK 16 % nezaméstnanost, zatimco celorepublikovy pramér byl na hodnoté 8,7 %.
V nasledujicich letech se nezaméstnanost v ULK snizila na urovein 12,7 %, nicméné
v dalSich dvou letech opét stoupla na uroven 14,5 % v roce 2005. K vyraznému poklesu
doslo v roce 2007, kdy se mira nezaméstnanosti snizila dle koeficientu ristu (viz vztah 2.3.)
0 28 % oproti ptedchazejicimu roku. Roky 2009-2010 byly poznamenany dopady svétové
hospodaiské krize a nezaméstnanost se zvysila v ULK i CR piiblizné o 2 %. Od roku 2013
se zaCala nezaméstnanost postupné snizovat a vV roce 2019 doséhla absolutniho minima za
celé obdobi, kdyz byla mira nezaméstnanosti na urovni 2,51 %, coz je dle bazického indexu
(viz vztah 2.5) o 85 % méné€ nez v roce 2000. V roce 2020 doslo k prudkému nartistu
nezameéstnanosti na hodnotu 5,46 %, a to v dasledku zavedeni vladnich restriktivnich
opatteni, které byly vydany v reakci na Sifici se onemocnéni SARS-CoV-2 a které vyrazné
postihly ekonomickou situaci vSech kraji i statu samotného.

Vzhledem k aktualni koronavirové krizi je velmi obtizné predikovat budouci vyvoj
nezameéstnanosti a odhadované hodnoty je tak nutné chéapat v SirSim kontextu. Predikce
vychdzi z dosavadniho vyvoje, ktery se vSak nyni nachazi ve zlomovém bod¢ a budouci
vyvoj bude spiSe zavisly na zvladani situace spojené s koronavirovou pandemii nezli na
piedchozim vyvoji nezaméstnanosti. Pro predikci byl vypocéten model exponencialniho
vyrovnani, jehoz vhodnost pro prognézovani byla posouzena pomoci MAPE (viz vztah
2.15.), jejiz hodnota ¢ini 16,69 (viz Ptiloha ¢. 22). Z hlediska vhodnosti pro tvorbu predikci
tak nelze hovofit o zcela idedlnim modelu, nicméné 1 tak byla tato varianta tou
nejprijatelnéjsi. Nasledné byla vypoctena predikce, jez odhaduje, Ze se nezaméstnanost
v roce 2021 snizi na hodnotu 4,93 % a v roce 2022 na hodnotu 4,40 % (viz Ptiloha ¢&. 22).

V ramci mezikrajového srovnani se Ustecky kraj z hlediska nezamé&stnanosti fadi
mezi tfi nejhorsi kraje v ramci CR (viz obrazek &. 4 a P¥iloha &. 23). V CR je jiz horsi
nezaméstnanost pouze v Karlovarském kraji a Moravskoslezském kraji. Ustecky kraj byl
navic v letech 2000-2007 vyrazné nejhor$im krajem, a to pfedevsim v roce 2000, kdy byla

v Usteckém kraji nezaméstnanost na urovni 16 %, zatimco napi. v Libereckém kraji
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byla 6,2 % nezaméstnanost. V poslednim desetileti vSak dochazelo ke snizovani rozdild
mezi v{§i nezaméstnanosti v jednotlivych krajich, v roce 2019 &inil rozdil mezi Usteckym a
Sttedoteskym krajem 1,19 %. Nejvyssi rozdil v nezaméstnanosti mél Ustecky kraj s krajem

Pardubickym, ve kterém byla k 31.1.2021 evidovana nejniz§i mira nezaméstnanosti na

arovni 3,17 %.

Obrazek 4 - Podil nezaméstnanych osob v krajich CR k 31.1.2021
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Nize pftilozeny graf ¢. 14 zobrazuje vyvoj poctu volnych pracovnich mist a pocet
evidovanych uchaze¢t na Utadu prace v Usteckém kraji. Za celé sledované obdobi pocet
uchaze¢u vyrazné prevySuje pocet volnych mist, nejvice pak v roce 2009 a 2012, kdy na
jedno volné pracovni misto ptipadalo ptiblizné 34 uchazeci. K takovému narastu doslo po
hospodaiské krizi, ktera nutila firmy k minimalizaci ndkladd, coz se projevilo sniZenim
po¢tu volnych pracovnich mist a mirnym réistem evidovanych uchaze&t na Utadu prace. Od
roku 2012 se zacal podil uchazecli na 1 volné misto postupné sniZzovat. Pfiznivy ekonomicky
vyvoj se odrazil na zvySeni nabizenych pracovnich mist a sniZeni poctu uchazect. Zatimco
v roce 2012 bylo evidovano 1 786 volny pracovnich mist, v roce 2019 to bylo jiz 15 691.
V ramci stejného ¢asového obdobi se pocet evidovanych uchazect o préci snizil na hodnotu

22 637 v roce 2019. Ve vysledku tak ptipadalo v roce 2019 na jedno volné pracovni misto
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1,4 uchazect, coz je oproti roku 2012 snizeni o 33 jednotek. Nicméné jak jiz bylo zminéno

vyse, lze oCekavat ze se dosud ptiznivy vyvoj obrati, a to v diisledku koronavirové pandemie.

Graf 14 - Vyvoj podilu uchaze¢d na 1 volné pracovni misto v Usteckém Kkraji za obdobi 2005-
2019
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4.5 Analyza vyvoje hrubého domaciho produktu

Na zakladé niZe ptiloZzeného grafu ¢. 15 Ize hodnotit vyvoj HDP v Usteckém kraji, ktery se
jevi jako mirné rostouci s drobnymi kolisanimi. Za celé sledované obdobi se HDP snizilo
vuci predchozim rokiim pouze Ctytikrat. V letech 2010 a 2011 se HDP snizilo dle koeficientu
rustu (viz vztah 2.3.) nejdiive o 4 % a nésledné o 1 %. K dalSimu poklesu doslo v roce 2013
a 2016, v obou piipadech $lo o jednoprocentni snizeni HDP. Mimo zminéné roky dochazelo
k pravidelnému ruastu, ktery vyvrcholil v roce 2019, kdy hodnota HDP ¢inila 317 025 mil.
K¢, coz je dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) 0 159 % vice neZ ve vychozim roce 1995,
kdy bylo HDP na trovni 122 191 mil. K¢&. Zaroveii v roce 2019 doslo k druhému nejvyssimu
ptirastku, ktery ¢inil 8,7 %. Z dlouhodobého hlediska tempa rlstu (viz vztah 2.3.) dale
dosahoval vyvoj HDP nejvyssich hodnot v obdobi let 2004-2007, kdy se meziroéné HDP
zvedalo v priméru o 6,5 % (pravdépodobné v disledku vstupu CR do EU).

V ramci absolutniho mezikrajového srovnani je patrné, ze Ustecky kraj se svym

celkovym HDP fadi po celé obdobi na 5. misto za Stfedocesky, Jihomoravsky a
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Moravskoslezsky kraj, a také za Prahu, jejiz tempo ristu HDP a jeho vyse je vSak
diametraln& vy$§i. Vyvoj HDP v Usteckém kraji dlouhodobé vévodi skupiné krajt, jejichz
HDP je radove nizsi nez HDP Moravskoslezského kraje (viz graf ¢. 15).

Graf 15 - Vyvoj HDP v jednotlivych krajich CR za obdobi (1995-2019)
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Tvorbu predikce vyrazné ovliviiuje, stejné jako v piipad¢ nezameéstnanosti, probihajici
pandemie koronaviru. Dusledky vladnich opatifeni vyrazné ovlivnily ekonomiku zemé
Vv roce 2020, pticemz kompletni data za pfedchozi rok budou teprve zvetejiiovdna, nicméné
je jiz znamé, ze napt. HDP v CR kleslo meziroéné pfiblizné o 5 %. Da se predpokladat, ze
pandemie a jeji disledky budou nadale ekonomiku ovliviiovat, a proto je nutné nasledujici
prognézu chapat jako orienta¢ni a v kontextu nynéjsi situace. Prognéza byla vytvorena
metodou exponencialniho vyrovnani, pti¢emz vhodnost zvoleného modelu byla posouzena
pomoci MAPE (viz vztah 2.15.), jejiz hodnota je na urovni 2,74 (viz Piloha ¢. 26) a model

tak Ize povazovat za vhodny pro tvorbu predikci. Prognoza odhaduje, Ze za predpokladu
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dosavadniho vyvoje by HDP v Usteckém kraji mélo dosahnout v roce 2021 hodnoty 333 261
mil. K¢ a v roce 2022 hodnoty 341 379 mil. K¢ (viz Ptiloha ¢. 26). Je jisté, Ze hodnoty budou
vzhledem ke koronavirové krizi niZsi, i pfesto se vSak da ofekavat opétovny meziro¢ni rust

HDP (viz graf ¢. 16).
Graf 16 - Exponencialni vyrovnani vyvoje HDP v Usteckém kraji za obdobi 1995-2019 a
predikce na 3 nadchazejici roky
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Vyvoj HDP byl také posouzen z hlediska HDP na obyvatele, coz poskytuje relevantngjsi
informace pro potieby mezikrajového srovnani. Nize pfilozeny graf ¢. 17 zobrazuje vyvoj
HDP na obyvatele v CR i Usteckém kraji, véetné podilu kraje na celkovém HDP Ceské
republiky. Zatimco v roce 1995 se Ustecky kraj podilel na celkovém HDP CR z 7,7 %, v
dalsich sedmi letech se tento podil snizoval. Krajovy podil na celkovém HDP CR v roce
tak patrné, ze v Usteckém kraji dochazi k pomalej$imu tempu riistu HDP viigi tempu riistu

HDP v celé Ceské republice.
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Graf 17 - Vyvoj HDP na obyvatele v CR a Usteckém Kraji za obdobi 1995-2019, véetné podilu
ULK na HDP CR
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V ramci porovnani HDP na obyvatele mezi jednotlivymi kraji navic Ustecky kraj zaujima
druhou nejhorsi pozici, hned po sousednim Karlovarském kraji (viz nize piilozeny graf
¢. 18). Na této pozici se nachazi jiz od roku 2013. O rok diive byl hor$i pouze Olomoucky,
Liberecky a Karlovarsky kraj (viz Piiloha &. 27). Navzdory negativni pozici Usteckého kraje
v poslednich 7 letech bylo HDP na obyvatele v Usteckém kraji na za¢atku sledovaného
obdobi v roce 1995 oproti priméru CR mensi pouze 0 4,2 % a mezi kraji byl Ustecky kraj
na 4. nejvyssi pozici. O 24 let pozdéji se viak vlivem pomalého ristu Ustecky kraj propadl
na 2. nejhorsi misto a v roce 2019 jiz bylo HDP na osobu Usteckého kraje o 28,3 % mensi
nez HDP na osobu v CR. Nejsilngjsim regionem je dlouhodobé& Praha, kterd mé&la v roce
2019 0 67,5 % vyssi HDP na osobu nez Ustecky kraj. Naopak jako dlouhodobé nejslabsim
krajem z hlediska HDP na osobu se jevi Karlovarsky kraj, ktery je od roku 2009 na nejhorsi
pozici. Caste¢né podobné HDP na osobu na zagatku sledovaného obdobi mél Olomoucky
kraj. Hodnota a vyvoj HDP na osobu v Olomouckém kraji byl do roku 2008 viceméné
podobny Karlovarskému a Usteckému kraji, nicméné od roku 2009 se tempo riistu HDP
v Olomouckém kraji zvysilo a svou hodnotou v pfepoctu na obyvatele je nyni Olomoucky

kraj pred Usteckym i Karlovarskym krajem. V ramci porovnani je zajimavy i vyvoj
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Moravskoslezského kraje, ktery je v mnohych ukazatelich blizky Usteckému kraji. Ten mél
Vv roce 2000 nejniz§i HDP na osobu, nicméné v nasledujicich 19 letech se jeho tempo ristu
zvysilo a v roce 2019 mélo vétsi HDP na osobu o 43 642 K& nez Ustecky kraj (viz data

v Pfiloze &. 27)

Graf 18 - Mezikrajové porovnani HDP na obyvatele v roce 2019
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4.6 Analyza vyvoje poctu exekuci

Jak jiz bylo zminéno v teoretické kapitole 3.4.3, proces exekuce dokdze vyrazné ovlivnit ¢i
spise oslabit ekonomickou situaci jedince. Zabyvat se exekucemi v ramci analyzy kraje je
tedy relevantni, o to vice pak, pokud se jedna o Ustecky kraj, ktery se fadi mezi kraje
s nejvice exekucemi. V rdmci nasledujici analyzy jsou zkoumana data za poslednich 5 let,
nebot’ zde dfive neexistovala ucelend instituce, kterd by poskytovala oteviend data pro
vefejnost. Pivodni data tak pochazi od Exekutorské komory CR a Instituce prevence a feseni
predluZeni. Data za rok 2020 jsou aktualni k datu 10.6.2020.

Na nize pfilozeném grafu ¢. 19, ktery zobrazuje vyvoj celkového poctu exekuci
V jednotlivych krajich, je patrné, ze Ustecky kraj ma od roku 2017 absolutng nejvice exekuci,
nehled€ na pocet obyvatel v daném kraji. Pouze v roce 2016 méla Praha, jako jedind, vice

exekuci, a to 669 197, zatim v Usteckém kraji jich bylo zahajeno 613 498. Zatimco od roku
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2017 zagal pocet exekuci v Praze klesat, v Usteckém kraji jejich pocet rostl, s vyjimkou
v roce 2019, az do roku 2020.

Graf 19 - Vyvoj celkového poctu exekuci v jednotlivych krajich za obdobi 2016-2020
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Zdroj: Exekutorska komora CR, vlastni zpracovéni

K nejvys§imu piirastku v poétu exekuci doslo v Usteckém kraji v roce 2017, kdy jich
ptibylo 38 840. V roce 2018 doslo k dalsimu 5 % naristu a celkovy pocet exekuci byl jiz
687 898. Vyjimkou byl rok 2019, kdy exekuci ubylo, avsak pouze 0 842. V poslednim roce
doslo k opétovnému rustu, kdy celkovy pocet exekuci piekrocil hranici 700 tisic exekuci, a
byl tak o 14 % vyssi, nez v roce 2016. V roce 2019 bylo v Usteckém kraji celkové 687 056
exekuci, pficemz celkovy pocet 0sob v exekuci byl 115 770. To znamena, Ze v priméru
piipadalo na kazdého obyvatele v exekuci 5,9 exekuci. To se odrazi i1 na podilu osob
s uréitym poctem exekuci. V roce 2019 tvofila skupina osob s 3 az 9 exekucemi témér
polovinu, konkrétné 42 % ze vSech skupin. Skupina osob s pouze jednou exekuci tvotila 26
% a skupina s 10 az 29 exekucemi tvofila 21 %. Skupina osob s pouze 2 exekucemi tvofila
11 %. Z hlediska vékové struktury pak exekuce ptipadaly z 73 % na osoby ve v€ku 30-65.
Lidé ve veéku 65 a vice tvofili 9 %. Do budoucna je dale odhadovéno, Ze pocet exekuci bude
v Usteckém kraji stoupat, a to dle primérného koeficientu ristu (viz vztah 2.4.), jehoz
hodnota je 1,034 a na rok 2021 je tak odhadovano pfiblizné 725 exekuci. Vyvoj bude zaviset

na situaci ohledné pandemie koronaviru, ktera vyznamné ovlivni ekonomiku v daném
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regionu a soucasné také ekonomickou situaci obyvatel Usteckého kraje. Snizeni piijmi
obyvatel vyrazn¢€ ohrozi schopnost splacet dluhy a zvysi $anci dostat se do dalSich exekuci.

Z hlediska mezikrajového srovnani byl dale porovnan vyvoj celkového poctu
exekuci na 1 000 obyvatel (viz graf &. 20). Je zjevné, Ze Ustecky kraj mé po piepoétu nejvice
exekuci na 1 000 obyvatel. Druhym nejhor$im krajem je Karlovarsky kraj, ackoliv se tento
kraj z hlediska celkového absolutniho poétu exekuci fadil mezi kraje s nejniz§im poctem
exekuci. Zaroveti je patrné, Ze podil celkového poétu exekuci Usteckého kraje na celkovém
poétu exekuci v CR kazdoroéné roste a je nejvyssi ze viech krajd, v roce 2019 tento podil
¢inil 5,5 %, coz je 0 2,5 % vice nez v roce 2016. Dokonce i Moravskoslezsky kraj, ktery mél
druhy nejvyssi pocet exekuci v roce 2019, je z hlediska piepoctu na 1 000 na vyrazné lepsi
pozici. Negativnim faktem také je, ze v roce 2018 bylo 14 % z celkového poctu obyvatel
Usteckého kraje v exekuci, zatimco napt. v Praze to bylo pouze 6,5 %. Ustecky kraj tak ve
vSech ohledech v ramci analyzy exekuci zaujima nejhorSi umisténi a nelze v nejbliz§im Case

predpokladat, i vzhledem ke koronavirové krizi, jeho vyrazné zlepSeni.

Graf 20 - Vyvoj poétu exekuci na 1 000 obyvatel ve vybranych krajich za obdobi 2016-2020

~1000,0 6 s

> -

= it
£ 8000 15 Qe

> >

8 600,0 14 =
o 8o
— 400,0 13 © >
© c o
£ 2000 12 X2
@] O
s = @
2 00 1 3

Py 2016 2017 2018 2019 2020 L
—
Nt Rok
g

U)K KVK o VISK PHA e Podil ULK na celkovém poctu exekuci
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4.7 Analyza vyvoje hrubé mzdy

Dle nize piilozeného grafu ¢. 21 |ze charakterizovat vyvoj mezd v Usteckém kraji jako mirné
rostouci a s drobnymi kolisanimi. Za celé sledované obdobi je primérnd hrubad mzda nad

urovni medidnu mezd, pficemz nejvyssi absolutni rozdil nastal v roce 2009, kdy byl median
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mezd 0 3 106 K¢ mensi. V ramci vyvoje velikosti se dany rozdil mezi obéma mzdami spise
prohlubuje, coz znaci rychlejsi narast poctu osob s nadprimérnymi hrubymi mzdami. V roce
2019 ¢inil dany rozdil 3 023 K&.

Meziroéni zvy$ovani primérmé hrubé mzdy v Usteckém kraji nastalo ve viech letech,
kromé roku 2011, kdy se primérna hruba mzda v Usteckém kraji sniZila o 1 793 K& na
hodnotu 23 081 K¢ a spadla tak pod celorepublikovy primér. Tomu predchazelo obdobi
20062008, kdy dochazelo dle priimérného koeficientu ristu (viz vztah 2.4.) k 7 % narustu.

Graf 21 - Vyvoj primérné hrubé mzdy v CR a Usteckém Kraji, véetné vyvoje medidnu mezd a
procentualnim rozdilu mezd mezi Zenami a muzi v Usteckém kraji za obdobi 2002-2019
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Zarovei v roce 2011 klesla troveti praimémé hrubé mzdy Usteckého kraje pod primér CR,
ktery c¢inil vdaném roce 20455 K& a do roku 2019 jiz nedoslo k ptfekonani
celorepublikového priiméru. Rozdil mezi primémou hrubou mzdou CR a Usteckého kraje
v letech 2012-2019 ¢inil v priméru 1 263 K¢ a v ¢ase dochazi k jeho snizovani.

K navySovani primérné hrubé mzdy v fadu stovek dochéazelo mezi lety 2012—-2014,
pficemz v roce 2015 byla trovni 26 542. V nasledujicich letech se primérna hrubd mzda
opet navySovala a vroce 2018 dosdhla urovné 30 802 K¢&. Hned v dalSim roce doslo

Kk nejvyssimu ptirastku za celé obdobi, kdy se primérna hruba mzda zvysila o 2 386 K¢, a
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to na uroven 33 188 K¢, coz je zaroven dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) 0 96 % vice
nez v roce 2002. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji 1ze do budoucna o¢ekavat dalsi rist, coz
potvrzuje i predikce provedena na zakladé exponencialniho vyrovnani. Vhodnost pro tvorbu
prognoéz byla posouzena pomoci MAPE (viz vztah 2.15.), dle jejiz hodnoty 3,19 Ize model
povazovat za vhodny pro prognézovani. Dle predikce bude vyse hrubé mzdy v roce 2021 na
urovni 36 672 K¢ a v roce 2022 na trovni 38 550 K¢ (viz Ptiloha ¢. 30). Jedna se tedy o
mirny rust, ktery vS§ak mohou narusit a ovlivnit dopady pandemie koronaviru.

Graf ¢. 21 také znazornuje procentualni rozdil mezi vysi hrubé primérné mzdy
v Usteckém kraji z hlediska pohlavi. Za celé sledované obdobi byla primérna hrubd mzda
muzt vzdy vyss$i nez u Zen. Tento trend trval po celé obdobi a v absolutnim vyjadieni se
kazdorocné zvySoval. V roce 2019 jiz byla priimérna hrubd mzda muzti o 6 315 K¢ vys$si nez
u Zen, zatimco v roce 2002 byl dany rozdil pouze 4 741 K¢. Avsak navzdory absolutnimu
zvySovani rozdilu se z hlediska relativniho rozdilu jedna o ptesny opak. Od roku 2002 az do
roku 2019 se procentudlni rozdil snizoval. V roce 2002 byla hrubd primérnd mzda muzi o
25 % vys8i nez u Zen, v roce 2014 o 20 % vyssi a v roce 2019 jiz byla hrub4d mzda muzi
vyssi v priméru o 14,4 % nez u Zen. Z hlediska mezikrajového porovnani jde o ptiznivé
hodnoty, nebot’ zajimavym zjisténim je fakt, Ze v krajich s vy$$i nezaméstnanosti, vysSSim
podilem poctu exekuci ¢i niz§im podilem HDP na osobu je rozdil mezi priimérnou hrubou
mzdou muZzi a Zen niz8i neZ u kraju s lepsi ekonomickou situaci. Napi. v Praze byla v roce
2019 primérnd hruba mzda muzi vys$si nez u zen o 21 %, ve Stfedoceském kraji 0 20,6 %,
zatimco napf. v Moravskoslezském kraji dany rozdil €inil 17 % a v Karlovarském kraji
pouze 12 %.

V ramci mezikrajového srovnani je vyvoj prumémé hrubé mzdy ve vSech krajich
téméf totozny, vyjimku tvoii Praha, kde je primérna hruba mzda tadové vyssi (viz nize
ptilozeny graf & 22). V roce 2019 byla primérna hruby mzda v Usteckém kraji o 27 %
mensi neZ v Praze, kde byla hrub4 mzda na irovni 45 928 K¢, zatimco v Usteckém kraji byla
na urovni 33 188 K¢&. Dlouhodobé je vyssi primérna hrubd mzda také v Jihomoravském,
Plzenském ¢i StiedoCeském kraji. Naopak niz$i primérna hruba mzda je v kraji
Karlovarském a Zlinském. Rozdil mezi primérnou hrubou mzdou v Usteckém kraji a dalsich

krajich se postupem &asu sniZoval, napf. v roce 2002 byla primérna hruba mzda v Usteckém
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kraji horsi nez v 7 jinych krajich, zatimco v roce 2019 jiz byla primérnd hruba mzda nizsi

nez v 5 jinych krajich.

Graf 22 - Vyvoj pruimérné hrubé mzdy ve vybranych krajich za obdobi 2002-2019
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

4.8 Analyza vyvoje kriminality

Na nize ptilozeném grafu ¢. 23 je zobrazen vyvoj registrovanych trestnych ¢inti, objasnénych
¢ind a také pocet stihanych & vySetfovanych osob v Usteckém kraji. Vyvoj viech ti
sledovanych ukazatelti byl v letech 2000-2007 ve vysledku mirné stoupajici a s drobnymi
kolisanimi. Tomu odpovidé 1 hodnota bazického indexu (viz vztah 2.5.), dle které¢ho bylo
v Usteckém kraji vroce 2007 o 7 % vice trestnych &inii, nez v roce 2000, kdy bylo
zaregistrovano 32 114 trestnych ¢ind. Zlom v dosavadnim trendu nastal v roce 2008, kdy se
pocet trestny ¢int snizil o 4,5 %. Mimo roky 2011, 2013 a 2019 tento klesajici trend
pokraoval po cely zbytek sledovaného obdobi, pfi¢emz k nejvyssimu ubytku doslo v roce
2015, kdy se pocet trestnych ¢int snizil o témét 20 %, tedy o 4 866 jednotek. V roce 2019
doSlo nasledné k mirnému ristu o 539 jednotek a pocet trestnych ¢inli byl tak na Grovni

17 009, coz je zaroven dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) 0 47 % méné¢, nez v roce 2000.
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Klesajici tendence za posledni desetileti se odrazila také na predikei poctu trestnych ¢int
vroce 2021 a 2022. Pro predikci byl zvolen model exponencidlniho vyrovnani, jehoz
vhodnost byla posouzena pomoci MAPE (viz vztah 2.15.), dle jejiz hodnoty 6,27 lze
povazovat dany model za vhodny pro tvorbu predikei. Dle prognézy tak 1ze odhadovat, ze
v roce 2021 se mnozstvi trestnych &intl v Usteckém kraji snizi na podet 15 518 a v roce 2022

na pocet 14 728 trestnych ¢int (viz Priloha ¢. 32).

Graf 23 - Vyvoj poctu registrovanych trestnych &ini, objasnénych trestnych &ini a
vySetifovanych osob v Usteckém Kkraji za obdobi 2000-2019
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Mimo popsany vyvoj poctu trestnych ¢inli graf €. 23 zobrazuje také vyvoj pocet objasnénych
¢ind. Je patrné, Ze GspeSnost objasnéni neni piili§ vysoka, predev§im mezi lety 20002010,
byla v pasmu mezi 53 % a 45 % a policii CR se podaiilo objasnit pouze polovinu
zaregistrovanych trestnych ¢in. Nicméné od roku 2011 zacalo dochézet k relativnimu
zvySovani objasnénosti trestnych ¢inl. Pficinou relativniho zvySovani objasnénosti vSak
bylo spiSe rychlejsi tempo poklesu celkového poctu trestnych ¢intl, nezli zvySovani poctu
objasnénych ¢inu (viz graf ¢. 23 a obdobi mezi roky 2013-2016). V roce 2019 jiz byla

objasnénost piipadl na urovni 64 %.
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Graf ¢. 23 také znazornuje vyvoj poétu vysettovanych ¢i stihanych osob. Z hlediska
vyvoje je velmi podobny vyvoji poctu objasnénych ptipadii. Maximum poctu stihanych osob
byla v roce 2007, kdy bylo vySetiovano 16 713 osob, pficemz témét polovinu z nich (46 %)
tvotili recidivisté. Od roku 2008 mél vyvoj poctu stihanych osob sestupnou tendenci
S drobnymi kolisanimi a v roce 2018 bylo stihano nejméné osob za celé obdobi, a to 10 378.
Tento klesajici trend byl vSak do roku 2015 doprovazen zvysujicim se podilem recidivista.
V roce 2015 ¢inil podil recidivisti na celkovém poctu stihanych osob 57 %, coz bylo nejvic
za celé obdobi. Za roky 2016-2019 dany podil klesnul na urovein 44 %.

Z hlediska typu trestnych ¢inl pfevazuje obecna kriminalita, ktera zahrnuje nasilné
¢iny, kradeze vloupanim, prosté kradeze a ostatni majetkové Ciny (viz Ptiloha ¢. 33).
Mnozstvi trestnych ¢inli zminéného typu dosahovalo v roce 2010 poctu 23 348, zatimco
druhy typ — hospodaiské ¢iny, dosahoval po¢tu 2 705. Celkovy vyvoj se u obou typu
trestnych ¢int v letech 2010-2019 pievazné snizoval, dle primérného koeficientu ristu (viz
vztah 2.4.) mezirocné o 7,3 % u obecnych ¢ind a o 4,3 % u hospodaiskych ¢ini.

V ramci vnitro-krajového porovnani se jako problémova lokalita jevi Most a
Chomutov, kde je registrovano nejvice trestnych ¢intt na 1 000 obyvatel. Zatimco napi.
v roce 2019 v Lounech a Litoméficich na 1 000 obyvatel ptipadalo piiblizn€ 15 trestnych
¢inu, v Mosté piipadalo témér 27 trestnych ¢ind a v Chomutove ptiblizné 24 trestnych na
1 000 obyvatel. Na Most a Chomutov v roce 2019 také piipadalo nejvice nasilnych ¢int, 288
na Chomutov a 281 na Most, zatimco na Louny pouze 877.

Nize ptilozeny graf ¢. 24 vychazi z mezikrajového srovnani z roku 2019, které
obsahuje pfepocet =zaregistrovanych trestny a objasnénych c¢ind na 1000, vcetné
procentualni Gspésnosti objasnéni jednotlivych piipadi. Dle grafu je patrné, ze hned po
Praze ma Ustecky kraj nejvice trestnych &inti na 1 000 obyvatel, a to 20,8. Naptiklad Zlinsky
kraj mé pouze 10,6 trestnych ¢inti na 1 000 obyvatel, na druhém po6lu stoji Praha, ve které
ptipada na 1 000 obyvatel 37,9 trestnych &inti. Nepiizniva pozice Usteckého kraje z hlediska
poctu trestnych ¢ind je ¢asteéné kompenzovana vysokou procentudlni ispéSnosti v objasnéni
ptipadti. V Usteckém kraji bylo objasnéno 64 % trestnych &intl, coz je &tvrtd nejvyssi
hodnota ze vSech kraji. Vyssi je jiz pouze ve Zlinském, JihoCeském, Pardubickém kraji a
kraji Vysocina. Naopak nejméné trestnych ¢inll bylo objasnéno v Praze, a to pouze 22 %.

Zajimavym faktem je, ze v Usteckém kraji pfipada na 1 000 obyvatel nejvice objasnénych
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ptipadii (13,3), coZ znaéi kvalitni praci policie v Usteckém kraji. Napiiklad v Praze, piipada
na 1000 obyvatel 8,5 objasnénych piipadi, coz je pfiblizn¢ stejny hodnota jako
celorepublikovy prumér. Naopak nejméné objasnénych trestnych ¢intt na 1 000 obyvatel

pripada na Stiedocesky kraj a kraj Vysocina (6,8 u obou krajit).

Graf 24 - Trestné a objasnéné &iny v jednotlivych krajich CR, véetné& procentualni objasnénosti
¢int v roce 2019
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4.9 Analyza vyvoje vzdélanosti

V ramci analyzy vzdélanosti v Usteckém kraji byl zkouman jednak vyvoj podtu zakd a
studentl v jednotlivych trovnich vzd&lani (ZS, SS, VS), ale také uroven vzdélanosti
obyvatelstva. Data ke vzdélanosti obyvatelstva jsou Cerpana z vysledki s¢itani lidu, domt a
bytt, proto jsou popisovany udaje pouze za roky 1980, 1990, 1991 a 2011.

Vyvoj poc¢tu zakl a student v jednotlivych stupnich vzdélani Ize vidét na nize
pfiloZzeném grafu €. 25. Jiz na prvni pohled je patrné, Ze nejvice studentil je dlouhodobé na
zékladnich $kolach. V ramci podetniho vyvoje zakli na ZS dochazelo v letech 20002010
dle primérného koeficientu (viz vztah 2.3.) k 3 % ristu k meziro¢nimu. Ke zlomu doslo

v roce 2011, kdy doslo za sledované obdobi k prvnimu ptirtstku, kdy piibylo 306 Zakl a
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celkovy pocet byl 68 342. V letech 2011-2018 dochazelo k pravidelnym pfirtstktim,
pfi¢emz nejvyssi tempo ristu bylo v roce 2014, kdy bylo zakd na ZS o 1 770 vice nez
Vv piedchozim roce. V roce 2019 doslo k mirnému poklesu o 284 zaki a jejich celkovy pocet
tak byl 76 107.

Graf 25 - Poéetni vyvoj osob v jednotlivych tirovnich vzdélani v Usteckém kraji za obdobi 2000-
2019
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Zatimco pocet 74kt ZS v druhém desetileti stoupal, pocet stiedoskolaku od roku 2005 klesa.
Dle bazického indexu (viz vztah 2.5.) klesl celkovy pocet studenttl SS oproti roku 2002 téméf
0 30 %, v roce 2019 tedy studovalo 32 121 zéki na SS. V obdobi mezi lety 20052009
dochézelo k mirnému klesani v fadech stovek, avSak od roku 2010 se tempo poklesu vyrazné
zvysilo. Mezi lety 2011-2013 tak v priméru dochéazelo k 6 % poklesu, pficemz nejvice
studenttl SS ubylo v roce 2011 (1 424). V obdobi 20152019 se nasledn& tempo poklesu
snizilo a v roce 2019 bylo v Usteckém kraji pouze o 30 studentii méng, nez v roce 2018.
Zajimavé je porovnani vyvoje poétu studentlt VS, ktefi studuji piimo v Usteckém
kraji a poétu studenti VS, kteii maji trvaly pobyt v Usteckém kraji, ale studuji i v jiném
kraji. Jejich vyvoj do jisté miry koreluje a o obou lze tvrdit, Ze od roku 2001 se oba pocty

zvySovaly az do roku 2009 a 2010. Vysokoskolaki studujicich v Usteckém kraji bylo v roce
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2010 13 587, zatimco vysokoskolakti s trvalym bydlistém v Usteckém kraji bylo v roce 2009
22 647. Pievaha po¢tu studentdl s trvalym pobytem v Usteckém Kraji znadi, e téméf
polovina studentii VS z Usteckého kraje dojizdi na univerzity sidlici v jinych krajich.
Z hlediska bazického indexu (viz vztah 2.5.) se podet studentt VS s trvalym bydlistém zvysil
0 26 % oproti roku 2001, podet studenttl VS s mistem studia v Usteckém kraji se zvysil o 35
%. Pro danou skupinu studenti VS s trvalym pobytem v Usteckém kraji byla rovnéz
vytvofena predikce na roky 2021 a 2022. Byl zvolen model exponencialniho vyrovnani,
jehoZ vhodnost byla posouzena pomoci MAPE (viz vztah 2.15.). Hodnota MAPE c¢ini 2,45
(viz Ptiloha ¢. 37) a zvoleny model je tak vhodny pro tvorbu predikci. Dana prognoza
odhaduje, Ze pocet studenti VS s trvalym bydlistém bude nadale mirné klesat. Konkrétné je
odhadovano 14 449 studentt VS s trvalym bydlistém v Usteckém kraji a v roce 2022 14 300
studenti (viz Piiloha ¢. 37).

Graf 26 - Pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélani na 1 000 obyvatel v jednotlivych krajich,
a to v letech 1980, 1991, 2001 a 2011
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Mezikrajové porovnani bylo provedeno na zakladé srovnani poctu obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim v pfepoctu na 1 000 obyvatel (viz vyse piilozeny graf ¢. 26).
Jiz na prvni pohled lze konstatovat, ze Ustecky kraj je z hlediska vysokoskolského vzd&lani
nejhors$im krajem za roky 1980, 19911 2001. V roce 2011 byl hor$i pouze Karlovarsky kraj.

Naopak dlouhodobé nejvzdélanéj$im krajem je kraj Jihomoravsky a hlavni mésto Praha.
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Pozitivnim faktem je, Ze se vysokoskolska vzd&lanost v Usteckém kraji dlouhodobé zvysuje.
Zatimco vroce 1980 pripadalo na 1000 obyvatel 23,4 obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim, v roce 2011 to bylo jiz 65,7. Avsak ani v roce 2011 nedosahovala uroven
vzdélanosti praméru CR, ktery ¢&inila 105 vysokoskolsky vzdélanych osob na 1 000
obyvatel, coZ je za dany rok o 40 jednotek vice nez v Usteckém kraji. Pro ostatni kraje jsou
hodnoty vyrazné vyssi, napf. vroce 2011 pifipadalo na 1 000 obyvatel v Praze 197,5
vysokoskolsky vzdélanych lidi, ve StfedoCeském kraji 94,4, v Jihomoravském 122,3 ¢i
v Libereckém 82,7. V absolutnim vyjadieni Zilo v roce 2019 v Usteckém kraji 54 429
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim a tvofilo 6,5 % z celkového poc¢tu obyvatel (napft.

Vv Plzni podil osob s vysokoskolskym vzdélanim na celkovém poctu obyvatel byl témét 9 %).

Obrazek 5 - Podil studentii vysokych §kol s trvalym bydli§tém v daném kraji na 100 obyvatel
ve véku 20-29 let
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Vyse prilozeny obrazek €. 5 znazornuje podil poctu vysokoskolskych studentl s trvalym
bydlistém v kraji na 100 obyvatel kraje ve v€ku 20-29 let. Je zfejmé, Ze severozapadni Cast

CR ma niz§i zastoupeni vysokoskolaki v obyvatelstvu nez jihozapadni &ast republiky,

véetné Prahy, ve které je dana hodnota nejvyssi. Nejhiife se v této statistice jevi Karlovarsky
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kraj a Ustecky kraj, ve kterém piipadd na 100 obyvatel kraje ve véku 20-29 let 16,8
vysokoskolakt s trvalym bydlistém v kraji, coZ je druhd nejniz§i hodnota v ramci CR.
Nejvyssi hodnoty jsou naopak v Praze (24,7), Zlinském kraji (24,3) a JihoCeském kraji
(23,9).

Zaostavajici vzdélanost v Usteckém kraji doklada i fakt, Ze pocet obyvatel, kteii dosahli
pouze na zékladni &i nedokonéené vzdélani v Usteckém a Karlovarském kraji, je relativng
nejvice v celé CR. V roce 1991 piipadalo na 1 000 obyvatel v Usteckém kraji 300,3 obyvatel
s zadnym ¢&i zakladnim vzdélanim, zatimco v ramci celé CR piipadalo na 1 000 obyvatel
261,7 s nedokonéenym ¢&i zakladnim vzdélanim, coz je téméf o 40 vice nez v Usteckém kraji.
Dvojnasobny a zaroveii nejvyssi rozdil v roce 2011 byl mezi Usteckym krajem a Prahou.
V Usteckém kraji pfipadalo na 1 000 obyvatel 182,7 0sob s zadnym &i zakladnim vzdé&lanim,
v Praze to bylo pouze 91,5. V ostatnich krajich se sledovany ukazatel pohyboval v praméru
ptiblizné kolem hodnoty 155 osob s Zadnym ¢i zakladnim vzdélanim na 1 000 obyvatel. Dle
dat v Priloze ¢. 38 lze také konstatovat, Ze relativni pocet osob s zadnym ¢i zakladnim

vzdélanim se v Usteckém kraji sniZzuje pomaleji oproti ostatnim krajim.
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5 Vysledky a diskuse

Prvni analyza byla zaméfena na celkovy vyvoj poétu obyvatel v Usteckém kraji za roky
2000-2019. Svého pocetniho vrcholu dosahl vyvoj v roce 2009, kdy v kraji zilo 836 198
0sob, nicméné od roku 2010 se pocet obyvatel zacal rapidné snizovat az do roku 2018. V
roce tak 2019 Zilo v Usteckém kraji 820 965 obyvatel, coZ je pouze o 585 vice neZ v roce
2000. Klesajici tendence v poslednim desetileti se projevila i v predikci poctu obyvatel pro
rok 2022. Prognéza pak odhaduje, Ze v roce 2022 bude it v Usteckém kraji 819 501 osob.
JiZ nyni je v§ak mozné konstatovat, Ze snizovani poctu obyvatel bude vyrazné vyssi, nebot’
dle nejnovéjsich dat Zilo k 30.9.2020 v kraji 818 940 obyvatel (CSUs, 2021). Podetni propad
tak pokracuje vyrazné vys$Sim tempem, nez odhadoval napocteny model. Postupny ubytek
obyvatel odpovida také zjisténi Princové (2020), ktera tvrdi, ze béhem nasledujicich 50 let
dojde v Usteckém kraji ke sniZeni poétu obyvatel o 134 tisic. Jednou z pfi¢in je dlouholety
zaporny pfirozeny piirtstek, ktery znaci vyssi pocet imrti nez pocet narozenych. Naopak od
roku 2017 zacalo dochazet ke zvySovani poctu obyvatel st€hovanim. Proces st¢hovani je
vak dle Frelicha (2020) vyrazny i smérem vné Usteckého kraje, a to predev§im smérem do
Prahy, do které se prestéhovalo za poslednich 20 let ptfiblizn¢ 38 tisic obyvatel. V rdmci
regionalniho porovnani se relativni ptirtistky v Usteckém kraji podobaly celorepublikovym
prumérnym hodnotam, nicmén¢ od roku 2011 se propad v poctu obyvatel a trvaly klesajici
trend zaGal nachazet ve vyrazné niz§ich hodnotach. Napiiklad v CR i Libereckém kraji
dochazelo od roku 2013 ke kazdoro¢nimu riistu obyvatelstva, zatimco v Usteckém kraji se
mezirocné pocet obyvatel snizoval pfiblizn€ o 1 %.

Z hlediska demografické struktury byly zjistény urcité tendence, které jsou uzce
spojeny svySe zminovanym Ubytkem poctu obyvatel. Ackoliv populace starne,
Minatikova (2019) uvadi, ze Ustecky kraj byl v roce 2019 z hlediska primémého véku
tfetim nejmlad$im. Dle Princové (2020) viak bude v Usteckém kraji dochazet k relativné
rychlejSimu zvySovani primérného véku nez v jinych krajich. To doklada také zjiStény
negativni demograficky jev, ktery se odrazi v trvalém ubytku poctu obyvatel ve véku 15-64
let. Ackoliv se az do roku 2008 kategorie osob v produktivnim véku pocetné zvysovala, od
roku 2009 se trend obratil a vroce 2019 zilo v Usteckém kraji pouze 527 847 osob
v produktivnim véku, coz je o 70 133 méné, nez v roce 2008. Naopak kategorie osob

v postproduktivnim véku vyrazné roste a obecné dochazi v Usteckém kraji ke starnuti
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populace, coz je vSak fenomén objevujici se ve vétSin€ vyspélych zemich. Nicméné v roce
2000 pocet mladistvych prevazoval nad poctem starSich, coz se vSak za 20 let zménilo
v dusledku nizsi porodnosti a vyssi nadé€ji doziti. Pocet osob ve véku 0-14 se za poslednich
20 let snizil 7 739, zatimco pocet osob ve veku 65 a vice let se zvysil o 61 539. Zajimavym
faktem je, ze v ramci Usteckého kraje je pocet star§ich relativné vy$si u viech narodnosti,
kromé& romské. Dle vysledk SLDB z roku 2011 Zilo v Usteckém kraji p¥iblizné 30 % muzd
romské narodnosti v pfedproduktivnim véku a 1,7 % v postproduktivnim véku, zatimco u
Ceské narodnosti bylo evidovano 15,6 % muzi v predproduktivnim véku a 13,1 %
V postproduktivnim véku. Prognostické modely odhaduji pokracovani v dosavadnim vyvoji,
tedy rist poctu osob ve v€ku 65 a vice let a klesdni poc¢tu osob v pfedproduktivnim a
produktivnim véku. V ramci mezikrajového srovnani bylo zjisténo, ze od roku 2006 oproti
Usteckému kraji dochazi v Praze a Stiedoeském kraji vyrazné vy$§imu piirtistku obyvatel
ve véku 0-14 let.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v Usteckém kraji dochézi z hlediska p¥irozené obmény
k ubytku obyvatel. Dle Minafikové (2019) doslo v roce 2019 k pfirozenému ptirtstku pouze
vV 11 méstech z 59 v kraji. Nizké urovni porodnosti v poslednich letech vSak piedchazelo
obdobi vysoké porodnosti v prvnim pololeti sledovaného obdobi, kdy se pocet Zzivé
narozenych kazdoro¢né zvySoval. V roce 2008 byl pocet zivé narozenych o 25 % vyssi, nez
v roce 2000, avSsak vroce 2019 to bylo pouze 0 1 %. Od roku 2009 totiz dochazelo
K meziro¢nimu sniZovani poc¢tu ziveé narozenych, které se zastavilo az v roce 2013. Od roku
2014 dochazelo ke stiidajicim se prirastkiim a ubytkim, pficemz v roce bylo 8 094 Zzivé
narozenych. Prognoza pak odhaduje 8 003 ziveé narozenych v roce 2021. K zamysleni mtize
byt, pro¢ se pocet zivé narozenych od roku 2008 tak skokové snizoval, kdyz do roku 2008
mél Ustecky kraj nejvyssi hodnoty v piepoétu na 1 000 obyvatel. Od roku 2012 zapadéa do
krajského priiméru, pficemz niz8i hodnoty za poslednich 8 let ma napt. Karlovarsky kraj.

Vysokd potratovost a nizky veék Zeny pii potratu jsou dle Némeckové (2014)
charakteristické demografické jevy pravé pro Ustecky kraj. A&koliv statisticka analyza
odhalila, Ze se potratovost v Usteckém kraji postupné snizuje, v ramci regionalni srovnani
se Ustecky kraj jevi stale jako jeden z nejhorsich. V roce 2000 bylo uskute¢néno 5 104
potrati,, zatimco vroce 2019 jich bylo pouze 3 363. Predikce odhaduje pokracovani

dosavadniho trendu a dle ni 1ze ocekavat v roce 2021 3 153 potrat a v roce 2022 3 062
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potrati. Navzdory klesajici tendenci se Ustecky kraj v roce 2019 fadil mezi nehorsi kraje.
V roce 2019 ptipadalo na 1 000 obyvatel 4,1 potratu, coz je nejvyssi hodnota ze vSech kraji
(napf. v Praze to bylo pouze 2.8). Na Ustecky kraj piipada také nejvice umélych preruseni
tehotenstvi - 2,4 na 1 000 obyvatel, coZ je o 0,7 vice, nez byl primér za celou CR.

Snatecnost za celé sledované obdobi prevySovalo rozvodovost, avSak oba procesy
byly v pfedchozim roce 2020 vyrazné ovlivnény situaci kolem Kkoronaviru. Dle
Funkové (2020) se uskutecnilo v roce 2020 oproti roku 2019 o 40,2 % mén¢ snatkd a
vysledky prognézy uvedené v kapitole 4.3.3 tak ne zcela odpovidaji realité (prave z divodu
pandemie koronaviru). V ramci vyvoje snate¢nosti doslo k vyraznému propadu mezi roky
2007 a 2013. Od roku 2011 se viak shate¢nost v Usteckém kraji dostala nad trovei
celorepublikového priiméru, coz trvalo aZ do roku 2017. V nasledujicim roce 2018 se
sezdalo 4299 part, coz bylo o 5 % méné nez vroce 2000. Dle predikce a vyvoje
Vv poslednich 7 letech 1ze ocekévat, ze v roce 2021 stoupne hruba mira snate¢nosti na uroven
5,750 %o, coz je zvySeni o 0,608 %o oproti roku 2019, avSak pouze za piedpokladu, ze by
vladni restriktivni opatfeni vice neomezovaly moznosti pofadani svateb.

Vyvoj rozvodovosti ma v Usteckém kraji mé pievazné klesajici tendenci s mirnym
kolisanim. V roce 2000 se uskutecnilo 2 717 rozvodu, coz bylo o 655 vice nez v roce 2019,
celkov¢ tak doslo k drobnému poklesu. Nejvice uskute¢nénych rozvodi bylo v roce 2004, a
to 3 363. Z hlediska porovnani s hrubou mirou rozvodovosti za CR ma Ustecky kraj vyssi
hodnoty, v roce 2019 to bylo 0 0,201 %o (v roce 2004 dany rozdil ¢inil dokonce 0,806 %o).
Prognoéza odhaduje, ze se hruba mira bude nadale snizovat a v roce 2022 bude na urovni
2,349 %o. Klesajici tendenci doklada také Fuklova (2020), dle které se v roce 2020 rozvedlo
0 19 % mén¢é manzeli nez v roce 2019.

Nejen demografické ukazatele v Usteckém kraji byly prevazné nepiiznivého &i
zaporného charakteru. Jednim z takovych ukazatelli je 1 nezaméstnanost, ktera je dle
Holého (2020) typicka pravé pro piihraniéni oblasti a periferie, coz Ustecky kraj je. Na
zakladé¢ analyzy nezaméstnanosti lze konstatovat, Ze pravé mira nezaméstnanosti
v Usteckém kraji patii mezi ty nejvys$i vramci CR, i pfesto Ze dosavadni vyvoj
nezaméstnanosti byl kolisavy a Klesajici. Dle Princové (2021) navic v lednu roku 2021
stoupla nezaméstnanost zen v Usteckém kraji na 6,28 %, coZ je nejvic v ramci celé CR.

V obdobi mezi lety 2000-2007 byla nezamé&stnanost v Usteckém kraji nejvyssi. V roce 2019
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byl hor$i pouze Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. V Usteckém kraji je také vyssi
nezameéstnanost zen oproti muzim. V roce 2010 po hospodaiské krizi byla mira
nezameéstnanosti zen na urovni 14,3 %, zatimco u muzu 8,8 %. V tom samém roce 2010
ptipadalo v Usteckém kraji na 1 volné pracovni misto piiblizné 28 uchaze&d. Celkova
nezaméstnanost v Usteckém kraji byla nejnizsi v roce 2019, kdy byla na arovni 2,2 %, coz
je 0 6,7 % méné nez v roce 2000. Dle nejnovéjsich dat se vsak nezaméstnanost v roce 2020
zvysila na hodnotu 5,46 %, a to v dusledku dopadii pandemie koronaviru. Predikce vSak
odhaduje, Ze se mira nezaméstnanosti v roce 2021 snizi na uroven 4,93 % a v roce 2022 na
hodnotu 4,4 %. Budouci vyvoj viak bude dle CTK (2021) ovlivnén epidemickou situaci a
S ni spojenymi opatienimi.

Pro identifikaci kraje a jeho ekonomické situace byl analyzovan vyvoj HDP. Ackoliv
je svoji absolutni hodnotou HDP v Usteckém kraji dlouhodob& 5. nejvyssi v rameci CR
(317 025 mil. K¢& v roce 2019), z hlediska HDP na obyvatele je od roku 2013 Ustecky kraj
na druhém nejhor$im mist&. Tomu nasvédéuje také neustale klesajici podil Usteckého kraje
na celkovém HDP CR. Zatimco v roce 1995 se se Ustecky kraj podilel z 7,7 % na celkovém
HDP CR, v roce 2019 to bylo pouze 5,5 %. Horsim krajem z hlediska HDP na obyvatele byl
vroce 2019 pouze sousedni Karlovarsky kraj. Propad HDP vroce 2020 byl dle
vedly ke snizeni spotfeby domacnosti a investi¢nich vydaju.

Nepiiznivou pozici méa Ustecky kraj taktéZ v oblasti exekuci, coz uznava také
naméstek Usteckého hejtmana Klika (idnes.cz, 2019), dle kterého jsou exekuce v Usteckém
kraji velkym problémem a rovné€z se podili na vysokém poctu socialné vyloucenych lokalit
&i nizkych ptijmech lidi v kraji. Za poslednich 5 let je v Usteckém kraji nejvice exekuci na
1 000 obyvatel. V roce 2020 ptipadalo na 1 000 obyvatel 856 exekuci v Usteckém kraji,
zatimco napt. v Pardubickém kraji pouze 305, v Praze 417 ¢i 501 v Libereckém kraji.
Habl (idnes.cz, 2019) navic podotyka, Ze vysoké pocty exekuci ovlivni ekonomiku celého
kraje, nebot’ penize z exekuci jsou odéerpavany na Géty véfiteli v jinych krajich a lidé je tak
neutrati napf. v mist€ bydli§té. Negativni jevem je také to, Ze vyvoj poctu exekuci
v Usteckém kraji je, mimo rok 2019, rostouci a je typické, Ze na osobu V exekuci pfipada
vétsi pocet exekuci. V roce 2019 tvorily osoby se 3 aZ 9 exekucemi témét polovinu vSech

osob v exekuci. Osoby s pouhou 1 exekuci tvotily 26 %. Z hlediska vékové struktury
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pripadalo 73 % exekuci na osoby ve véku 30-65. Exekuce tak nejvice dopadaji na lidi
v produktivnim véku, tedy Casto na rodiny s détmi, coz mize vyrazné€ ovlivnit jejich budouci
moznosti pii vzdélavani. K takovému zavéru dosel i ¢esky sociolog Prokop (2020), dle
kterého vedou exekuce k destabilizaci rodiny a v disledku ¢ehoz se zvySuje riziko
neuspeéchu déti v ramcei vzdélavani a rovnéz mizou zpisobit nerovnost Sanci, coz vystihuje
souéasnou situaci Usteckého kraje.

V ramci analyzy vyvoje hrubé mzdy v Usteckém kraji bylo zjisténo, e az do roku
do roku 2010 byla primérna hruba mzda v Usteckém kraji vy$§i nez celorepublikovy
pramér. Rozdil v celorepublikovém priméru a hodnotou za Ustecky kraj ¢inil v obdobi
2012-2019 1 263 K& a v prabéhu dochéazelo k jeho snizovani. V ramci kraji se Ustecky kraj
svou vys$i hrubé mésicny mzdy tadi do priméru, fadoveé vyssi je dlouhodobé pouze v Praze,
avak dle Funkové (2020) dochazelo ve 3. &tvrtleti roku 2020 v Usteckému kraji ke tfetimu
nejrychlejSimu rlstu redlné mzdy, zatimco v Praze doSlo k jejimu nejmensimu nérlstu.
V roce 2019 byla v Usteckém kraji pramérna hruba mzda na trovni 33 188 K&, coZ je o
96 % vice nez v roce 2002. Budouci rostouci trend piedpoklada predikce, ktera odhaduje, Ze
se pramérna hruba mzda v Usteckém kraji v roce 2021 zvysi na uroveii 36 672 K& a v roce
2022 na uroven 38 550 K¢. Pozitivnim zjiSténim je fakt, Ze z hlediska relativniho rozdilu ve
vysi primérné hrubé mzdy u muzi a Zen dochdzi k jejich snizovani a v mezikrajovém
porovnani jsou tyto rozdily vyrazné nizsi nez u ekonomicky silnéjSich kraji. V roce 2019
byla priméma hruba mzda muzi v Usteckém kraji vy$si o 14,4 %, zatimco v Praze byl dany
rozdil na urovni 21 %.

Nepiiznivé situace je v Usteckém kraji z hlediska kriminality. Ackoliv ma vyvoj
poctu trestnych ¢inti od roku 2007 pfevazné sestupnou tendenci, vV roce 2019 dany pocet Cinil
17 009, coz fadi Ustecky kraj po Praze na pozici kraje s druhym nejvyssim poétem trestnych
¢ind na 1000 obyvatel. Zatimco v roce 2019 napt. ve Zlinském kraji ptipadalo 10,6
trestnych &intl na 1 000 obyvatel, v Usteckém kraji to bylo 20,8. V Usteckém kraji se jako
problémova lokalita jevi Most a Chomutov, ve kterych bylo v roce 2019 registrovano
V primeéru 26 trestnych ¢inti na 1 000 obyvatel, zatimco napt. v Litoméficich to bylo pouze
15. Specifikem je také fakt, Ze téméf polovinu vySetfovanych osob za dané obdobi tvofili
recidivisté. Ptislibem muze byt dosavadni klesajici trend, diky kterému prognéza odhaduje

dal$i snizeni poctu trestnych ¢int, a to na hodnotu 15 518 v roce 2021 a v roce 2022 na
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hodnotu 14 728 trestnych ¢inli. Soucasna epidemicka situace a vladni nafizeni vSak mély dle
Moravéika (2021) vyrazny vliv na kriminalitu, ktera se tak v roce 2020 v Usteckém kraji
snizila o 16 %. Dulezitou informaci je také procentudlni objasnénost trestnych ¢ind, ktera
byla v Usteckém kraji v roce 2019 na trovni 64 %, coz byla 4. nejvyssi ze viech kraji.
Zaroven v Usteckém kraji pfipada na 1 000 obyvatel nejvice objasnénych piipadi.

Kli¢em k nalezeni piiginy vyse zminénych nerovnosti a rozdild mezi Usteckym
krajem a jinymi kraji miZe byt analyza vzdélanosti v Usteckém kraji. Jeji vysledky v zasadé
zapadaji do predpokladi, které jsou charakteristické pro socioekonomicky vyvoj, jenz je
pfiznacnd pravé pro piihranicni oblasti a nasledné miiZze vést k vySsi mife nezaméstnanosti
Vv téchto oblastech. Pocet sttedoskolskych studentli se od roku 2002 snizil témét o 30 % a
Vv kraji je dlouhodobé nejmensi pocet vysokoskolsky vzdélanych osob na 1 000 obyvatel,
v roce 2011 byl horsi pouze Karlovarsky kraj. V Usteckém kraji v roce 2011 ptipadalo na
1 000 obyvatel 65,7 vysokoskolsky vzdélanych osob, zatimco v ramci celé CR piipadalo na
1 000 obyvatel 105 vysokoskolsky vzdélanych osob, v Praze dokonce 197,5. Pravé maly
pocet vysokoSkolsky vzdélanych osob a nizka troven vzdélanosti ma dle Hronové (2020)
negativni vliv na atraktivitu Usteckého kraje z pohledu firem, které jsou zaméfené na
inovativni a naroné¢ produkty, jez vyzaduji kvalifikovanou préaci. Absence takto
kvalifikovanych lidi tak vede firmy k tomu, aby do kraje viilbec nemifily a stejné tak se do
kraje nevraceji ani nové vysokoskolsky vzdélani lidé. Ustecky kraj by se tak mél zaméfit na
podporu vysokoskolského studia a setrvani vysokoskoldkt v kraji po dokonceni studia a
rovnéz na podporu vyuky k podnikani, inovacim a IT technologii a nabizet individualni
pomoc studentlim S vybérem profese jestd na Skole. Ackoliv je na tom Ustecky kraj
v mezikrajovém porovnani nejhiife, vysokoskolska vzdélanost se postupné zvysuje a velmi
zajimavé budou vysledky z nadchazejiciho SLDB, které se uskutecni v letoSnim roce 2021.
Chmurnou statistikou je také pocet obyvatel, kteti dosahli pouze na zdkladni vzdélani
(véetné neukonéeného). V této statistice je Ustecky kraj spolu s Karlovarskym krajem
nejhorsi, coz je dle Hronové (2020) divod, pro¢ se do kraje seskupuji montovny a
zamgstnavatelé, kteti hledaji nekvalifikované pracovniky. Nekvalifikované prace jsou vSak
spojeny s niz§i mzdou a vys$sim rizikem ztraty zaméstnani v obdobi recese, coz je z hlediska

socioekonomického rozvoje kraje nezadouci stav. Dal§im problémem je rovnéz vysoky podil
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déti se zakladnim ¢i nedokonéenym vzdélanim, napt. v roce 2011 navic piipadalo na 1 000
obyvatel v Usteckém kraji az 182,7 0sob se zakladnim &i nedokonéenym vzdélanim, zatimco
v Praze to bylo pouze 91,5. V ostatnich krajich pfipadalo v priméru na 1 000 obyvatel
priblizné 155 osob se zakladnim ¢i nedokon¢enym vzdélanim. Sociolog Prokop (2020) dosel
ke stejnému zavéru a rovnéz upozornuje, ze praveé tato skupina osob se zakladnim c¢i
nedokoncenym vzdélanim se v budoucnu Castéji stava nezaméstnanymi, coz vede K vyssimu
riziku upadku do chudoby ¢i exekuénich problémi. Tyto opakujici se skute¢nosti pak
generuji naklady pro cely Ustecky kraj a rovnéZ negativné ovliviiuji cely region z hlediska

socioekonomického rozvoje a jeho potencialu.
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6 Zavér

Z provedené statistické analyzy vyplyva, Ze atkoliv podet obyvatel v Usteckém kraji do roku
2009 rostl, v roce 2010 se trend obratil a zacalo dochazet ke kazdoro¢nim ubytkiim, které
budou nasledovat i v letech nejblizsich. V roce 2019 tak Zilo v Usteckém kraji 820 965
obyvatel, pficemz vypoctena predikce budouciho vyvoje odhaduje dalsi postupné snizovani
poc¢tu obyvatel. Tempo poklesu vSak bylo v realit¢ mnohem vyssi a dle nejnovéjsich
dostupnych udaji zilo v roce 2020 v Usteckém kraji pouze 818 940 osob, coZ je o 591
obyvatel méné, nez co odhadovala prognoza na rok 2022. V poslednich 9 letech byl zaporny
prirustek tvofen piedev§im pievahou v po¢tu zemielych nad zivé narozenymi — tedy
pfirozenou obménou. Pozitivem je, Ze v poslednich tfech letech doslo ke kladnému ptirtstku
st¢hovanim (1 290 v roce 2019).

V ramci analyzy demografickych procesu bylo zjisténo, ze z hlediska porodnosti byl
Ustecky kraj v letech 2000 a 2008 na prvnim misté napti¢ viemi kraji, aviak od roku 2008
doslo ke skokovému poklesu, ktery fadi aktualni porodnost mezi praimérné krajové hodnoty.
Nejen nizsi porodnost, ale také starnuti populace vyrazné promeénilo za poslednich 20 let
populaéni pyramidu Usteckého kraje. V kraji dochazi od roku 2009 k signifikantnimu
poklesu poctu obyvatel Vv produktivnim ve€ku, a naopak pfibyva pocCet obyvatel
Vv postproduktivnim véku. Skupina osob ve véku 65 a vice let se od roku 2000 zvysila o
61 539 osob, zatimco skupina osob ve véku 0-14 se za stejny Casovy usek snizila o 7 739
0s0b. Nizka porodnost se do jisté miry vaZe s extrémné vysokou potratovosti v Usteckém
kraji. Na 1 000 obyvatel ptipadalo v roce 2019 v Usteckém kraji 4,1 potratu, zatimco v Praze
byl stejny ukazatel na arovni 2,8 potrati na 1 000 obyvatel. Dosavadni trend v Usteckém
kraji vSak ptedpokladd postupné snizovani poctu potrati. Co se tyCe rozvodovosti a
snatecnosti, tak pravé pocet snatkli dlouhodobé pievysoval pocet rozvodl. Vyvoj siiatecnosti
dostal v roce 2013 nejvétsiho minima, kterému piedchazelo skokové snizeni snatecnosti, kdy
doslo ke snizeni z 6,064 %o (2007) na 3,827 %o (2013). V poslednich 7 letech vSak snate¢nost
opét roste a odhaduje se, Ze v roce 2021 se zvysi na uroven 5,750 %o. Zatimco hodnoty
snatecnosti byly za celé obdobi podobné celorepublikovému primeéru, nékdy dokonce vyssi,
mira rozvodovosti byla oproti priméru CR dlouhodobé vyssi. Pozitivnim v3ak je, Ze pocet

rozvodil se dlouhodobé sniZoval a za poslednich 20 let se jejich pocet snizil o0 26 %.
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Vsechny vySe zminéné demografické aspekty, které jsou piedev§im negativniho
razu, lze vnimat jako odraz &i disledek socioekonomické situaci v Usteckém kraji. Neni
pochyb, ze slaba ekonomicka situace a nepfiznivé socialni prostfedi ma vliv na pohyb
obyvatelstva v kraji, ktery je dlouhodobé zaporny. Kraj, ve kterém byla mezi lety 2000 a
2007 nejvyssi nezaméstnanost, se nejevi jako atraktivni pro potencidlni ptist¢hovani ¢i
setrvani obyvatel v kraji. Neptizniva situace na trhu prace se projevila také v podilu
uchazect na jedno pracovni misto, kdy napt. v roce 2012 pfipadalo na 1 volné pracovni
misto témeét 35 uchazecl. Pozitivnim zjiSténim je, Ze situace na trhu prace se za poslednich
5 let vyrazné zlepsila, coZ lze doloZit tim, Ze v roce 2019 jiZ na 1 volné pracovni misto
ptipadalo pouze 1,4 uchazecii. Opomenut nesmi byt ani rozdil mezi nezaméstnanosti muzi
a zen, ktery je v Usteckém kraji jeden znejnizsich vramci celé CR. Relativné slaba
ekonomika kraje se projevuje také na podilu kraje na celkovém HDP CR. Od roku 1995 se
podil kraje na celkovém HDP CR snizil 0 2,2 % (v roce 2019 se podilel 5,5 %). Zaroven
bylo HDP na obyvatele Usteckého kraje v roce 2019 druhé nejnizsi (horsi byl pouze
Karlovarsky kraj), pficemz za celé sledované obdobi jeho HDP rostlo vyrazné pomaleji nez
Vv jinych krajich. Na ekonomice kraje se podepisuje také dlouhodoby problém obyvatel
s exekucemi. V roce 2019 zilo v Usteckém kraji 115 770 osob se zahijenou exekuci,
pii¢emz v priméru na jednu 0sobu v exekuci piipadalo témét 6 exekuci. Problémem je také
fakt, Ze pfevazuji mnohonasobné exekuce (42 % osob v exekuci mélo soucasné 3 az 9
exekuci). Celkové pak bylo v roce 2019 v Usteckém kraji 14 % z celého obyvatelstva v
exekuci. Situace se navic nelepsi a pocet exekuci se s vyjimkou roku 2019 kazdorocné
zvy$oval, zatimco napf. v Praze dochazelo ke snizovani podtu exekuci. Ustecky kraj mé tak
nejvice exekuci v prepoctu na 1 000 obyvatel a nelze oCekavat vyrazné zlepSeni situace.
Naopak b&zny vyvoj Ize vidét u primé&mé hrubé mzdy. Az do roku 2010 byla v Usteckém
kraji nadprimérna mzda, nicméné od roku 2011 je primérna hruba mzda za celou CR vyssi
nez v Usteckém kraji. V ramci mezikrajové srovnani se pak Ustecky kraj fadi mezi primér,
pti¢emz fadové vyssi praimérna hruba mzda je pouze v Praze. Vzhledem K rostouci mzdé
Vv poslednich letech lze pfedpokladat jeji dalsi zvySovani, které by mélo vést k primérné
hrubé mzdé& na urovni 38 550 K¢& v roce 2022. Na horsi pozici je Praha viigi Usteckému kraji
pouze z hlediska kriminality, jenz je v Usteckém kraji hned po Praze druha nejvyssi pti

pfepoctu na 1 000 obyvatel. V roce 2019 pFipadalo v Usteckém kraji na 1 000 obyvatel 20,8
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trestnych ¢int, coz je téméf dvojnasobné vice nez napt. ve Zlinském kraji. V ramci kraje se
jako problematické lokality jevi Most a Chomutov, kde je kriminalita relativné nejvyssi.
Pfislibem do budoucna je klesajici tendence trestnych Cinti a také relativné vysoka
objasnénost trestnych ¢inti.

Jednou z pfi¢in vySe uvedenych nepfiznivych skuteCnosti, ne-li tou nejvétsi, je
jednoznaéné slaba uroveii vzdélanosti v Usteckém kraji. V ramci celé CR je vzdélanostni
struktura nejhorsi pravé v Usteckém kraji. Poget stfedoskolaku od roku 2002 klesl o 30 %,
stejné tak od roku 2010 klesa i pocet studentl vysokych skol. Zajimavym faktem je, ze vice
nez polovina aktivné studujicich vysokoskolskych studentti dojizdi na univerzity do jinych
kraji. To muze vést k setrvani vzdélanych studenti v jiném kraji a celkové tak dochazi
k odlivu vzdélanych obyvatel z Usteckého kraje, ktery se pro né muiZe jevit jako
neperspektivni. Resenim by mohla byt naptiklad vyssi stipendia pro vysokoskolaky, ktefi se
zavazou zistat v Usteckém kraji po dokonéeni studia. Odliv studentd VS se projevil na
vzdé¢lanostni struktufe obyvatelstva v roce 2011, v ramci které ptipadalo na 1 000 obyvatel
60,7 obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim, coz byla druha nejniz$i hodnota hned po
Karlovarském kraji a zaroven to bylo ptiblizné€ o 40 jednotek méné¢, nez byl celorepublikovy
pramér. Nejhor$i je Ustecky kraj také z hlediska poctu obyvatel se zakladnim &i
nedokoncenym vzdélanim, ktery byl v roce 2011 oproti Praze pti piepo¢tu na 1 000 obyvatel
dvakrat vyssi.

Pravé vzdélanost mize byt kliCovym faktorem pro dlouhodoby a uspésny rozvoj
kraje po socialni i ekonomické strance. Na vysSi vzdé€lanost navazuje vyssi financni
gramotnost a vyssi kvalifikace, s nizZ je spojeno vice moznosti pracovniho uplatnéni. Lepsi
vzdélanostni struktura mize prilakat nové podniky, které by nebyly pouze typu montoven,
ale nabizely by i kvalifikovanéjsi praci. Navic je zfejmé, ze v kraji bude postupné utlumovan
tézebni primysl a bude tieba se preorientovat na jiné odvétvi. Pokud by se ekonomicka
situace kraje zlepsila, dalo by se oéekavat, ze se to pozitivné projevi také na demografickych
procesech a poétu obyvatel v Usteckém kraji. Mimo vzdé&lanost je pro kraj dalsi vyzvou také
problematika exekuci, ktera je v Usteckém kraji nejhorsi v ramci celé CR. Exekuce jednak
snizuji kvalitu Zivota obyvatel a mohou vést k socialnimu vyloucenti, ale také mohou odvadét
finance vné kraj a oboji tak ma negativni vliv na situaci v kraji. Jako posledni, klicCovou

oblasti, se jevi demograficka struktura obyvatelstva, konkrétné pak nartstajici pocet starSich
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lidi. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji a provedenym predikcim bude proces starnuti
populace neustale zrychlovat a kraj by mél byt pfipraven na zajisténi dostate¢nych kapacit

pro poskytovani kvalitni socidlni péce.
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Piiloha & 1 — Demograficky vyvoj obyvatel Usteckého kraje a vybrané elementarni

charakteristiky

Tabulka 1 — Vstupni data vyvoje pottu obyvatel Usteckého kraje za obdobi 2000-2019

Prvni Druha . .y
9 absoilutni absolllutani Koe:‘ L B_azwky
Rok e diference diference rustu : T
obyvatel . . (viz vztah (viz vztah
(viz vztah (viz vztah 23) 25.)

2.1) 2.2.)
2000 | 820380 - - - -
2001 | 819450 -930 - 0,999 0,9989
2002 | 819712 262 1192 1,000 0,9992
2003 | 820 868 1156 894 1,001 1,0006
2004 | 822133 1265 109 1,002 1,0021
2005 | 823173 1040 -225 1,001 1,0034
2006 | 823 265 92 -948 1,000 1,0035
2007 | 831180 7915 7823 1,010 1,0132
2008 | 835891 4711 -3204 1,006 1,0189
2009 | 836 198 307 -4 404 1,000 1,0193
2010 | 836 045 -153 -460 1,000 1,0191
2011 | 828026 -8 019 -7 866 0,990 1,0093
2012 | 826 764 -1 262 6 757 0,998 1,0078
2013 | 825120 -1 644 -382 0,998 1,0058
2014 | 823972 -1 148 496 0,999 1,0044
2015 | 822 826 -1 146 2 0,999 1,0030
2016 | 821377 -1 449 -303 0,998 1,0012
2017 | 821080 -297 1152 1,000 1,0009
2018 | 820 789 -291 6 1,000 1,0005
2019 | 820965 176 467 1,000 1,0007

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni




Pokracovani prilohy ¢&. 1

Tabulka 2 - Vyvoj tii typt p¥iristki obyvatel v Usteckém Kraji v obdobi 2000-2019

Rok Prirozeny | Pririustek | Celkovy
priristek |stéhovanim | priristek
2000 -770 632 -138
2001 -947 17 -930
2002 -1 103 1365 262
2003 -916 2072 1 156
2004 -325 1590 1265
2005 -226 1266 1040
2006 216 -124 92
2007 974 6 941 7915
2008 1222 3489 4711
2009 729 -422 307
2010 363 -516 -153
2011 -196 -226 -422
2012 -744 -518 -1 262
2013 -1217 -427 -1 644
2014 -554 -594 -1 148
2015 -925 -221 -1 146
2016 -795 -678 -1 473
2017 -730 433 -297
2018 -1239 948 -291
2019 -1114 1290 176

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni




Piiloha & 2 — Demograficky vyvoj v CR, Libereckém a Usteckém kraji

Tabulka 3 - Vyvoj koeficientu ristu poétu obyvatel v CR, Usteckém a Libereckém kraji za

obdobi 2001-2019

Koeficient Koeficient Koeficient
Rok ristu (2.}.) l‘lolStll' (2.1.) za | rustu (2.1.) za
za celou CR ULK LK

2001 | 0,995297057 | 0,998866379 | 0,998012829
2002 | 0,99770955 | 1,000319727 | 0,999824519
2003 | 1,000085974 | 1,001410251 | 1,000938405
2004 | 1,000516779 | 1,001541052 | 0,999628263
2005 |1,002661821 | 1,001265002 | 1,003433412
2006 | 1,003180937 | 1,000111763 | 1,004062643
2007 | 1,005458745 | 1,009614158 | 1,007368133
2008 | 1,010365807 | 1,005667846 | 1,007782038
2009 | 1,005925391 | 1,000367273 | 1,003891842
2010 | 1,002454846 | 0,999817029 | 1,002084154
2011 | 0,99804369 | 0,990408411 | 0,996949598
2012 | 1,001201714 | 0,998475893 | 0,99998632
2013 | 1,000136356 | 0,998011524 1,0000342
2014 | 1,001338063 | 0,998608687 | 1,000551744
2015 | 1,001725356 | 0,998609176 | 1,001795598
2016 | 1,002119143 | 0,998238996 | 1,00226777
2017 | 1,002294496 | 0,999638412 | 1,001506913
2018 | 1,003484953 | 0,999645589 1,00239293
2019 | 1,004036539 | 1,000214428 | 1,003015671

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 2

Tabulka 4 - Vyvaoj tii typu prirastkia obyvatel v Libereckém kraji v obdobi 2000-2019

Rok Prirozeny | Pririustek | Celkovy

priristek |stéhovanim | priristek
2000 -436 545 109
2001 -342 -509 -851
2002 -341 266 -75
2003 -415 816 401
2004 -37 -122 -159
2005 44 1424 1468
2006 323 1420 1743
2007 756 2418 3174
2008 925 2 452 3377
2009 893 809 1702
2010 869 46 915
2011 426 254 680
2012 206 -212 -6
2013 112 -97 15
2014 89 153 242
2015 125 663 788
2016 575 422 997
2017 46 618 664
2018 20 1 036 1 056
2019 52 1282 1334

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 2

Tabulka 5 - Vyvoj poétu obyvatel Libereckého kraje za obdobi 2000-2019

Prvni absolutni

Druha absolutni

Rok HCA diference diference Ko.e LT3 ST
SR (vizvztah 2.1.) | (viz vztah2.2)) WA E N )

2000 | 428 247 - - -
2001 | 427 396 -851 - 0,998
2002 | 427 321 -75 776 1,000
2003 427 722 401 476 1,001
2004 | 427563 -159 -560 1,000
2005 | 429031 1468 1627 1,003
2006 430 774 1743 275 1,004
2007 433 948 3174 1431 1,007
2008 | 437 325 3377 203 1,008
2009 | 439027 1702 -1 675 1,004
2010 | 439942 915 -787 1,002
2011 | 438600 -1 342 -2 257 0,997
2012 | 438594 -6 1336 1,000
2013 | 438609 15 21 1,000
2014 | 438851 242 227 1,001
2015 | 439639 788 546 1,002
2016 | 440636 997 209 1,002
2017 | 441 300 664 -333 1,002
2018 | 442 356 1 056 392 1,002
2019 | 443690 1334 278 1,003

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




P¥iloha & 3 — Modelovini demografického vyvoje (poctu obyvatel) v Usteckém kraji

Tabulka 6 - VysledKy regresni analyzy asové Fady vyvoje poétu obyvatel Usteckého kraje

v obdobi 2009 az 2019

Regression Summary for Dependent Variable: pocet obyvatel (data_pro_statistiku)

R=,97796242 R2=,95641049 Adjusted R2=,94551312

F(2,8)=87,765 p<,00000 Std.Error of estimate: 1324,4

b* Std.Err. b Std.Err. 1(8) p-value

N=11 of b* of b
Intercept 840809,7 1454,431 578,1021 0,00000C
t -2,45661 0,32563¢ -4202,4 557,05¢ -7,544C 0,00006¢
\V6**2 1,5887z 0,32563¢ 220,€ 45,212 4,878¢ 0,00122¢

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 7 - Vysledky exponencialniho vyrovnani a prognéza vyvoje poétu obyvatel v ULK na

rok 2022

BExp. smoothing: S0=821E3 T0=,9989 (data_pro_statistiku)

Expon.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=,042

pocet obyvatel

pocet obyvatel Smoothed Resids

Case Series
1 820380,0 819914,9 465,13
2 819450,0 819469,5 -19,52
3 819712,0 818539,7 1172,26
4 820868,0 818850,7 2017,30
5 822133,0 820090,3 2042,67
6 823173,0 821440,1 1732,95
7 823265,0 822552,1 712,95
8 831180,0 822673,9 8506,07
9 835891,0 830943,9 4947,06
10 836198,0 835862,6 335,45
11 836045,0 836183,6 -138,64
12 828026,0 836024,8 -7998,82
13 826764,0 827673,3 -909,28
14 825120,0 826373,7 -1253,69
15 823972,0 824677,9 -705,92
16 822826,0 823500,9 -674,92
17 821377,0 822327,3 -950,27
18 821080,0 820839,3 240,69
19 820789,0 820552,6 236,39
20 820965,0 820271,7 693,28
21 820476,7
22 819988,8
23 819501, 1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Pokracovani prilohy ¢. 3

Tabulka 8 - Vysledky MAPE Vv ramci exponencialniho vyrovnani vyvoje poétu obyvatel v ULK
v 2000-2019

Exp. smoothing: S0=821E3 T0=,9989 (data_pro_statistiku)
Expon.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=,042
pocet obyvatel
Summary of error Error
Mean error 522,55634¢
Mean absolute error 1787,663267
Sums of squares 179133647,94649!
Mean square 8956682,39732!
Mean percentage error 0,06293z
Mean abs. perc. error 0,21596(

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Piiloha & 4 — Vyvoj demografické struktury v Usteckém kraji z hlediska pohlavi

Tabulka 9 - Vékova a genderovi struktura obyvatel Usteckého kraje k 31.12.2019

Pocet obyvatel

Vék Muzi | Zeny
0 4103 | 3923
1-4 16 929 | 16 351
59 22170 | 20 762
10-14 | 24193 | 23160
15-19 | 20663 | 19 507
20-24 | 19870 | 18948
25-29 | 26 165 | 23 837
30-34 | 27817 | 24824
35-39 | 29223 | 26 269
4044 | 36 120 | 33405
45-49 | 34 441 | 32539
50-54 | 27 662 | 26 253
55-59 | 25651 | 24673
6064 | 24285 | 25695
6569 | 25086 | 29 290
70-74 | 21735 | 27 222
75-79 | 12102 | 17542
80-84 | 5870 | 10213

85+ 3678 8 789
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 4

Tabulka 10 - Vyvoj poétu muzi v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Prvn_i absolutni Druh_é absolutni Koeficient ritstu
Rok Pocet muzi _dlference _dlference (viz vztah 2.3
(vizvztah 2.1.) | (vizvztah2.2))

2000 401 876 - - -
2001 401 323 -553 - 0,999
2002 401 322 -1 552 1,000
2003 402 019 697 698 1,002
2004 402 831 812 115 1,002
2005 403 883 1052 240 1,003
2006 404 170 287 -765 1,001
2007 409 122 4 952 4 665 1,012
2008 412 462 3340 -1 612 1,008
2009 412 619 157 -3183 1,000
2010 412 699 80 =77 1,000
2011 408 951 -3748 -3 828 0,991
2012 408 585 -366 3382 0,999
2013 408 275 -310 56 0,999
2014 408 283 8 318 1,000
2015 407 928 -355 -363 0,999
2016 407 372 -556 -201 0,999
2017 407 324 -48 508 1,000
2018 407 395 71 119 1,000
2019 407 763 368 297 1,001

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 4

Tabulka 11 - Vyvoj poétu Zen v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Prvn_i absolutni Druh_é absolutni Koeficient ritstu
Rok Pocet Zen _dlference _dlference (viz vztah 2.3
(vizvztah 2.1.) | (vizvztah2.2))

2000 418 504 - - -
2001 418 127 =377 - 0,999
2002 418 390 263 640 1,001
2003 418 849 459 196 1,001
2004 419 302 453 -6 1,001
2005 419 290 -12 -465 1,000
2006 419 095 -195 -183 1,000
2007 422 058 2 963 3158 1,007
2008 423 429 1371 -1 592 1,003
2009 423 579 150 -1221 1,000
2010 423 346 -233 -383 0,999
2011 419 075 -4 271 -4 038 0,990
2012 418 179 -896 3375 0,998
2013 416 845 -1 334 -438 0,997
2014 415 689 -1 156 178 0,997
2015 414 898 -791 365 0,998
2016 414 005 -893 -102 0,998
2017 413 756 -249 644 0,999
2018 413 394 -362 -113 0,999
2019 413 202 -192 170 1,000

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 5 — Modelovani vyvoje demografické struktury v Usteckém Kraji z hlediska pohlavi

Tabulka 12 - Vysledky MAPE v ramci analyzy vyvoje potu muzi v Usteckém kraji za obdobi

2011-2019
Exp. smoothing: S0=409E3 T0=-149, (data pro stat MUZsZENY_wwoj funkce)
Lin.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00
Muzl
Summary of error Error
Mean error 8,25000000C
Mean absolute error 228916666667
Sums of squares 637145,06250000(
Mean square 70793,89583333:
Mean percentage error 0,00202934C
Mean abs. perc. error 0,056127622

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 13 - Vysledky exponencidlniho vyrovnani v ramci analyzy vyvoje poftu muzia v

Usteckém kraji za obdobi 2011-2019

Exp. smoothing: S0=409E3 T0=-149, (data pro stat.MUZIVSZENY_vyvoj_funkce)
Lin.grend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00
Muzi
MUZI Smoothed Resids

Case Series

1 408951 ,( 408876,¢ 74,25C

2 408585,( 408802,k -217,50(

3 408275,( 4084365 -161,50(

4 408283 ,( 408126,F 156,50(

5 407928,( 408134t -206,50(

6 407372 ,( 407779,k -407,50(

7 407324 ( 407223t 100,50(

8 407395,C 407175.F 219,50(¢

9 407763 ,( 4072465 516,50(

10 407614,

11 407466,C

12 4073175

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

2




Pokracovani prilohy €. 5

Tabulka 14 - Vysledky exponencidlniho vyrovnani v ramci analyzy vyvoje pottu Zen
v Usteckém kraji za obdobi 2011-2019

Exp. smoothing: S0=419E3 T0=-734, (data pro stat. MUZIVvSZENY _vyvoj_funkce)
I:in.trend,no season; Alpha= ,301 Gamma=0,00
ZENY
ZENY Smoothed Resids

Case Series

1 419075,C 418707 ¢ 367,06°

2 418179,C 418084,: 94,702

3 416845,( 4173781 -533,67¢

4 415689,( 416483 ,¢ -794,91¢

5 414898,( 415510,F -612,521

6 414005,C 414592 ( -587,02¢

7 413756,C 413681,z 74,792

8 413394,C 412969 ,¢ 424,40¢

9 413202,C 412363,2 838,78/

10 411881,

11 411147 £

12 410413,%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 15 - Vysledky MAPE v ramci analyzy vyvoje po¢tu Zzen v Usteckém kraji za obdobi
2011-2019

Exp. smoothing: S0=419E3 T0=-734, (data pro stat. MUZIVSZENY_wwoj_funkce)
Lin.trend,no season; Alpha=,301 Gamma=0,00
ZENY

Summary of error Error

Mean error -80,93305733

Mean absolute error 480,87667758

Sums of squares 2669464,43614505

Mean square 296607,15957167

Mean percentage error -0,01941218

Mean abs. perc. error 0,11585023

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Piiloha & 6 — Vyvoj demografické struktury v Usteckém kraji z hlediska véku

Tabulka 16 - Vyvoj poétu obyvatel Usteckého kraje v uréitych vékovych kategorii za obdobi
2000-2019

Pocet obyvatel
Rok | 0-14 let | 15-64 let | 65 a vice let
2000 |139330| 581 062 99 988
2001 | 136459 | 582 808 100 183
2002 | 134587 | 584 869 100 256
2003 | 132486 | 588 058 100 324
2004 |130843| 589 719 101 571
2005 | 129047 | 590 567 103 559
2006 | 127 404 | 590 169 105 692
2007 | 127 148 | 595 938 108 094
2008 | 126837 | 597 980 111 074
2009 |127 116 | 594 705 114 377
2010 |128212 | 590 843 116 990
2011 | 127990 | 577193 122 843
2012 | 128524 | 568 628 129 612
2013 | 128800 | 560 986 135 334
2014 | 129480 | 553 949 140 543
2015 | 130213 | 547 147 145 466
2016 | 130785 | 540 254 150 338
2017 | 131548 | 534972 154 560
2018 | 131642 | 531098 158 049
2019 | 131591 | 527 847 161 527

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy €. 6

Tabulka 17 - Vyvoj poétu obyvatel v Usteckém Kkraji ve véku 0-14 let za obdobi 2000-2019

Pocet Prvn_i absolutni Druh_é absolutni Koeficient ritstu
Rok obyvatel ve _dlference _dlference (viz vztah 2.3
véku 0-14 let | (vizvztah 2.1.) | (vizvztah2.2))

2000 139 330 - - -
2001 136 459 -2 871 - 0,979
2002 134 587 -1 872 999 0,986
2003 132 486 -2 101 -229 0,984
2004 130 843 -1 643 458 0,988
2005 129 047 -1 796 -153 0,986
2006 127 404 -1 643 153 0,987
2007 127 148 -256 1387 0,998
2008 126 837 -311 -55 0,998
2009 127 116 279 590 1,002
2010 128 212 1 096 817 1,009
2011 127 990 -222 -1 318 0,998
2012 128 524 534 756 1,004
2013 128 800 276 -258 1,002
2014 129 480 680 404 1,005
2015 130 213 733 53 1,006
2016 130 785 572 -161 1,004
2017 131 548 763 191 1,006
2018 131 642 94 -669 1,001
2019 131 591 -51 -145 1,000

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 6

Tabulka 18 - Vyvoj poétu obyvatel v Usteckém kraji ve vékové kategorii 15-64 let za obdobi

2000-2019
Pocet Prvn_i absolutni Druh_é absolutni Koeficient ristu
Rok obyvatel ve _dlference _dlference (viz vztah 2.3
véku 15-64 let | (vizvztah 2.1.) | (vizvztah2.2.)

2000 581 062 - - -

2001 582 808 1746 - 1,003
2002 584 869 2 061 315 1,004
2003 588 058 3189 1128 1,005
2004 589 719 1661 -1 528 1,003
2005 590 567 848 -813 1,001
2006 590 169 -398 -1 246 0,999
2007 595 938 5769 6 167 1,010
2008 597 980 2 042 -3 727 1,003
2009 594 705 -3 275 -5 317 0,995
2010 590 843 -3 862 -587 0,994
2011 577 193 -13 650 -9 788 0,977
2012 568 628 -8 565 5085 0,985
2013 560 986 -7 642 923 0,987
2014 553 949 -7 037 605 0,987
2015 547 147 -6 802 235 0,988
2016 540 254 -6 893 91 0,987
2017 534 972 -5 282 1611 0,990
2018 531 098 -3 874 1408 0,993
2019 527 847 -3 251 623 0,994

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy €. 6

Tabulka 19 - Vyvoj poétu obyvatel v Usteckém kraji ve vékové kategorii 65 a vice let za obdobi

2000-2019
Potet Prvni absolutni | Druha absolutni
Rok Vgl?z\gil ‘\,'fce diference diference I%\(;fzﬂ\f;:g; Eugt)u
let (vizvztah 2.1.) | (vizvztah2.2)) o

2000 99 988 - - -
2001 100 183 195 - 1,002
2002 100 256 73 -122 1,001
2003 100 324 68 -5 1,001
2004 101 571 1247 1179 1,012
2005 103 559 1988 741 1,020
2006 105 692 2 133 145 1,021
2007 108 094 2 402 269 1,023
2008 111 074 2 980 578 1,028
2009 114 377 3303 323 1,030
2010 116 990 2613 -690 1,023
2011 122 843 5 853 3240 1,050
2012 129 612 6 769 916 1,055
2013 135 334 5722 -1 047 1,044
2014 140 543 5209 -513 1,038
2015 145 466 4923 -286 1,035
2016 150 338 4872 -51 1,033
2017 154 560 4222 -650 1,028
2018 158 049 3489 -733 1,023
2019 161 527 3478 -11 1,022

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




P¥iloha & 7 — Modelovani vyvoje demografické struktury v Usteckém Kraji z hlediska véku

Tabulka 20 - Vysledky regresni analyzy v ramci vyvoje po&tu obyvatel Usteckého kraje ve véku

15-65 let za obdobi 2008-2019

Regression Summary for Dependent Variable: 15-64 let (Spreadsheet27)

R=,99129472 R2= ,98266522 Adjusted R2=,98093174
F(1,10)=566,87 p<,00000 Std.Error of estimate: 3496,8

b* Std.Err. b Std.Err. t(10) p-value
N=12 of b* ofb
Intercept 605721, 2152,14: 281,450t 0,00000c
t -0,99129¢ 0,04163¢ -6962,2 292,41¢ -23,8091 0,00000(

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani v programu STATISTICA

Tabulka 21 - Vysledky MAPE v ramci vyvoje po¢tu obyvatel Usteckého kraje ve véku 15-65

let za obdobi 2008-2019

Predicting Values for (Spreadsheet27)
variable: 15-64 let

b-Weight Value b-Weight
Variable * Value
t -6962,2° 14,0000( -97471,2
Intercept 605721,
Predicted 508250,1
-95,0%PL 498782,1
+95,0%PL 517718,1

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani v programu STATISTICA

Tabulka 22 - Vysledky MAPE v ramci vyvoje po¢tu obyvatel Usteckého kraje ve véku 15-65

let za obdobi 2008-2019

Predicting Values for (Spreadsheet27)
variable: 15-64 let

b-Weight Value b-Weight
Variable * Value
t -6962,2: 15,0000( -104432
Intercept 605721
Predicted 50128¢
-95,0%PL 49146¢
+95,0%PL 51110¢€

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Piiloha ¢. 8 — Pocetni vyvoj obyvatel Stredoceského kraje a vybrané elementarni

charakteristiky

Tabulka 23 - Vyvoj poctu obyvatel StiedoCeského kraje za obdobi 2000-2019

Prvni

Druha

« absolutni absolutni Koef icient B_azicky
Rok | POt | diference | diference rustu lrielexs
obyvatel . . (viz vztah (viz vztah
(viz vztah (viz vztah 23) 25.)
2.1) 2.2)

2000 | 782283 - - - -

2001 | 787066 4783 - 1,006 1,0000
2002 | 792908 5842 1059 1,007 1,0074
2003 | 801633 8725 2 883 1,011 1,0185
2004 | 809790 8 157 -568 1,010 1,0289
2005 | 821502 11712 3 555 1,014 1,0438
2006 | 834952 13 450 1738 1,016 1,0608
2007 | 853824 18 872 5422 1,023 1,0848
2008 | 871832 18 008 -864 1,021 1,1077
2009 | 877036 5204 -12 804 1,006 1,1143
2010 | 881823 4787 -417 1,005 1,1204
2011 | 880832 -991 -5 778 0,999 1,1191
2012 | 878467 -2 365 -1374 0,997 1,1161
2013 | 875654 -2 813 -448 0,997 1,1126
2014 | 874701 -953 1860 0,999 1,1113
2015 | 873382 -1 319 -366 0,998 1,1097
2016 | 872510 -872 447 0,999 1,1086
2017 | 873540 1030 1902 1,001 1,1099
2018 | 878132 4 592 3562 1,005 1,1157
2019 | 883188 5056 464 1,006 1,1221

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Piiloha & 9 — Modelovani vyvoje poctu obyvatel v jednotlivych vékovych kategorii v Usteckém
kraji

Tabulka 24 - Vysledky regresni analyzy v ramci analyzy vyvoje po¢tu obyvatel Usteckého kraje
ve véku 65 a vice let za obdobi 2000-2019

Regression Summary for Dependent Variable: 65 a vice let (data pro statistiku)
R=,96978181 R2= ,94047676 Adjusted R2=,93716991
F(1,18)=284,40 p<,00000 Std.Error of estimate: 5503,0

b* Std.Err. b Std.Err. t(18) p-value
N=20 of b* ofb
Intercept 85231,5¢ 2556,33: 33,3413t 0,00000c
t 0,96978: 0,05750¢ 3598,8( 213,39¢ 16,8642¢ 0,00000C

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 25 - Predikce vyvoje po¢tu obyvatel Usteckého kraje ve véku 65 a vice let na rok 2021

Predicting Values for (data pro statistiku)
variable: 65 a vice let

b-Weight Value b-Weight
Variable * Value
t 3598,80% 22,0000C 79173,
Intercept 85231,¢€
Predicted 164405,
-95,0%PL 151485,C
+95,0%PL 177325,F

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani v programu STATISTICA

Tabulka 26 - Predikce vyvoje poétu obyvatel Usteckého kraje ve véku 65 a vice let na rok 2021

Predicting Values for (data pro statistiku)
variable: 65 a vice let

b-Weight Value b-Weight
Variable * Value
t 3598,80% 23,0000¢ 82772,
Intercept 85231,¢€
Predicted 168004,1
-95,0%PL 1548984
+95,0%PL 181109,7

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA
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Tabulka 27 - Vysledky exponencialniho vyrovnani a predikce v ramci analyzy vyvoje obyvatel
Usteckého kraje ve véku 0-14 let za obdobi 2000-2019

Exp. smoothing: S0=140E3 T0=-450, (data pro statistiku)

Damped trend,no season; Alpha=,828 Gamma=1,00 Phi=,905

0-14LET

0-14LET Smoothed Resids

Case Series
1 139330,( 139147, 182,2¢
2 136459,( 139066,¢ -2607,62
3 134587 ,( 134743t -156,5¢
4 132486,( 132538,: -52,2¢
5 130843( 130577, 265,6€
6 129047 ( 129260,¢ -213,91
7 127404 127533,: -129,0€
8 127148 125926, 12219z
9 126837,( 126495,¢ 341,15
10 127116,( 126634,( 482,08
11 128212, 127263, 948,34
12 127990,( 128968,: -978,1¢
13 128524 ( 128257, 266,7¢
14 128800,( 128767 ,¢ 32,41
15 129480,( 129080, 399,31
16 130213( 129969,¢ 243,3¢
17 130785,( 130858,¢ -73,77
18 131548,( 131364, 183,2¢
19 131642 ( 132167,( -524,9¢
20 131591 ( 131927 ¢ -336,61
21 131573,
22 131505,:
23 131443,

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani v programu STATISTICA

Tabulka 28 - Vysledky MAPE v ramci analyzy vyvoje obyvatel Usteckého kraje ve véku 0-14
let za obdobi 2000-2019

Exp. smoothing: S0=140E 3 T0=-450, (data pro statistiku)
Damped trend,no season; Alpha=,828 Gamma=1,00 Phi=,905
0-14LET

Summary of error Error

Mean error -25,3166142

Mean absolute error 481,972075(

Sums of squares 11409984,568385!

Mean square 570499,228419:

Mean percentage error -0,0129434

Mean abs. perc. error 0,367953%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA



Piiloha ¢&. 10 — Poéetni vyvoj obyvatel v pFedproduktivnim véku v Usteckém a Stiedoteském
kraji a Praze

Tabulka 29 - Vyvoj koeficientii riistu obyvatel ve véku 0-14 let v Usteckém kraji, Stfedo&eském
kraji a Praze za obdobi 2000-2019

) Koeficient Koeficient Koeficient
Rok | ULK ristu (viz SK rustu (viz PHA rustu (viz
vztah 2.3.) vztah 2.3.) vztah 2.3.)
2000 | 139330 179683 159725
2001 | 136459 0,979 176859 0,984 153192 0,959
2002 | 134587 0,986 175327 0,991 150472 0,982
2003 | 132486 0,984 173291 0,988 147691 0,982
2004 | 130843 0,988 172642 0,996 146124 0,989
2005 |129047 0,986 173032 1,002 145364 0,995
2006 |127404 0,987 174074 1,006 144560 0,994
2007 | 127148 0,998 178189 1,024 146466 1,013
2008 | 126837 0,998 183490 1,030 150109 1,025
2009 |127116 1,002 189643 1,034 155238 1,034
2010 |128212 1,009 196707 1,037 161294 1,039
2011 | 127990 0,998 203393 1,034 164659 1,021
2012 | 128524 1,004 209357 1,029 170253 1,034
2013 | 128800 1,002 214652 1,025 175353 1,030
2014 | 129480 1,005 220787 1,029 182500 1,041
2015 | 130213 1,006 226204 1,025 188832 1,035
2016 | 130785 1,004 231504 1,023 194897 1,032
2017 | 131548 1,006 236704 1,022 201232 1,033
2018 | 131642 1,001 241941 1,022 206668 1,027
2019 | 131591 1,000 246128 1,017 210 847 1,020

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



P¥iloha & 11 — Vyvoj porodnosti v Usteckém kraji

Tabulka 30 - Po&et Zivé narozenych v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Prvni Druha . . .
Pocet Zive absolutni absolutni Koef icient B_azwky
Rok ocet ave diference diference rustu _mdex
narozenych (viz vztah (viz vztah (viz vztah (viz vztah

21) 22) 2.3.) 2.5.)
2000 8 003 - - - -
2001 7 905 -98 - 0,988 0,9878
2002 8 186 281 379 1,036 1,0229
2003 8 344 158 -123 1,019 1,0426
2004 8 601 257 99 1,031 1,0747
2005 8725 124 -133 1,014 1,0902
2006 8 935 210 86 1,024 1,1165
2007 9715 780 570 1,087 1,2139
2008 10 031 316 -464 1,033 1,2534
2009 9 626 -405 =721 0,960 1,2028
2010 9275 -351 54 0,964 1,1589
2011 8 645 -630 -279 0,932 1,0802
2012 8 215 -430 200 0,950 1,0265
2013 8 060 -155 275 0,981 1,0071
2014 8292 232 387 1,029 1,0361
2015 8 313 21 -211 1,003 1,0387
2016 8 263 -50 -71 0,994 1,0325
2017 8 442 179 229 1,022 1,0549
2018 8 099 -343 -522 0,959 1,0120
2019 8 094 -5 338 0,999 1,0114

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




P¥iloha & 12 — Modelovani vyvoje porodnosti v Usteckém kraji

Tabulka 31 - Vysledky MAPE v ramci analyzy vyvoj po¢tu Zivé narozenych v Usteckém kraji
za obdobi 2000-2019

Exp. smoothing: S0=101E2 T0=-205, (pocet Zivé narozenych)
Damped trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=,024 Phi=,858
Pocet Zivé narozenych

Summary of error Error

Mean error -74,98587165

Mean absolute error 201,28709862

Sums of squares 740651,26088247

Mean square 61720,9384068¢

Mean percentage error -0,85266216

Mean abs. perc. error 2,34332080

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 32 - Vysledky exponencidlniho vyrovnani a predikce pro vyvoj poctu Zivé narozenych
v Usteckém kraji za rok 2000-2019

Exp. smoothing: SO=101E2 T0=-205, (poCet Zivé narozenych)
Damped trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=,024 Phi=,858
Pocet Zivé narozenych
Pocet zivé narozenych Smoothed Resids
Case Series
1 10031,0c¢ 9957,52¢ 73,474
2 9626,0( 9881,427 -255,427
3 9275,0( 9492,407 -217,407
4 8645,0( 9155,90( -510,90(
5 8215,0( 8532,29: -317,29:
6 8060,0( 8111,762 -51,768
7 8292,0( 7970,35¢€ 321,64<
8 8313,0( 8221,70¢ 91,291
9 8263,0( 8254,57( 8,43C
10 8442,0(C 8213,041 228,95¢
11 8099,0( 8403,85( -304,85(
12 8094,0( 8059,99( 34,01C
13 8061,22¢
14 8033,112
15 8008,98¢

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Piiloha ¢&. 13 — Vyvoj porodnosti ve vybranych krajich

Tabulka 33 - Vyvoj poétu Zivé narozenych na 1 000 obyvatel ve vybranych krajich

Rok PHA | ULK | KVK | JHK MSK PLK
2000 |7,98463|9,67724 |9,52071 | 9,02569 | 8,81174 | 8,85888
2001 |8,31214|9,63741 | 9,6088 | 8,8807 |8,93234 | 8,67242
2002 | 8,3621 |9,98972|9,70829 | 9,17606 | 9,04657 | 8,89384
2003 |8,65602 | 10,1775 |9,49427 | 9,17822 | 9,16346 | 8,98223
2004 |9,54945 | 10,4811 | 9,55808 | 9,4992 |9,39441 | 9,18764
2005 |10,1546 | 10,6018 | 9,89537 | 9,79153 | 9,72785 | 9,89333
2006 | 10,5866 | 10,8541 | 10,5098 | 10,1299 | 9,90552 | 10,4956
2007 |11,0284 | 11,7683 | 11,2493 | 10,9632 | 10,7042 | 10,9454
2008 | 11,7026 | 12,0235 | 11,5433 | 11,2746 | 10,7202 | 11,2793
2009 | 11,6561 (11,5126 |11,1215 11,0311 | 10,5959 | 11,2255
2010 |11,8173 11,0972 | 10,7698 | 10,8683 | 10,5235 | 10,9121
2011 | 11,2832 10,4333 |9,93019 | 10,0313 | 9,57874 | 9,73933
2012 | 11,3983 |9,92969 | 9,32281 | 10,4576 | 9,59657 | 10,0836
2013 | 11,1403 |9,75974 | 9,38874 | 10,015 |9,48017 | 9,61804
2014 | 11,6891 | 10,0535 | 9,21702 | 10,1066 | 9,83749 | 9,88514
2015 | 11,6902 | 10,0962 | 9,14889 | 10,3563 | 9,76458 | 10,1813
2016 | 11,7299 | 10,0486 | 9,46801 | 10,5701 | 9,94852 | 10,2833
2017 |11,9109 | 10,2834 |9,29735 | 10,7638 | 10,0032 | 10,4726
2018 | 11,8819 |9,86985 | 9,32997 | 10,5288 | 10,2853 | 10,4394
2019 | 11,3532 |9,86427 | 9,58932 | 10,3631 | 10,0347 | 10,2582

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 14 — Vyvoj potratovosti v Usteckém kraji a vybrané elementarni charakteristiky

Tabulka 34 - Vyvoj poétu potratii v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Potet Prvn_i absolutni Druh_é absolutni | Koeficient Bazi_cky index
Rok o diference diference rustu (viz vztah
potratit| i, vztah 2.1) | (vizvztah2.2)) | (viz vztah 2.3) 25)

2000 | 5104 - - - -
2001 | 4904 -200 - 0,961 0,9608
2002 | 4751 -153 47 0,969 0,9308
2003 | 4753 2 155 1,000 0,9312
2004 | 4672 -81 -83 0,983 0,9154
2005 | 4466 -206 -125 0,956 0,8750
2006 | 4504 38 244 1,009 0,8824
2007 | 4461 -43 -81 0,990 0,8740
2008 | 4631 170 213 1,038 0,9073
2009 | 4595 -36 -206 0,992 0,9003
2010 | 4329 -266 -230 0,942 0,8482
2011 | 4058 -271 -5 0,937 0,7951
2012 | 3819 -239 32 0,941 0,7482
2013 | 3809 -10 229 0,997 0,7463
2014 | 3746 -63 -53 0,983 0,7339
2015 | 3687 -59 4 0,984 0,7224
2016 | 3611 -76 -17 0,979 0,7075
2017 | 3473 -138 -62 0,962 0,6804
2018 | 3321 -152 -14 0,956 0,6507
2019 | 3363 42 194 1,013 0,6589

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 15 — Modelovini vyvoje potratovosti v Usteckém kraji

Tabulka 35 - Vysledky regresni analyzy pro vyvoj pottu potrati v Usteckém kraji za obdobi

2000-2019

Regression Summary for Dependent Variable: Pocet potratli (pocet potrat()

R=,97132300 R2=,94346836 Adjusted R2=,94032772

F(1,18)=300,41 p<,00000 Std.Error of estimate: 135,79

b* Std.Err. b Std.Err. t(18) p-value

N=20 of b* of b
Intercept 5161,121 63,0769¢ 81,822¢ 0,00000cC
t -0,97132¢ 0,056041 -91,264 5,2655€ -17,3322 0,00000(C

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 36 - Vysledky predikce pro budouci vyvoj po&tu potrati v Usteckém kraji na rok 2021

Predicting Values for (pocet potrat()
variable: Pocet potratu

b-Weight Value b-Weight
Variable * Value
t -91,263¢ 22,0000c -2007,81
Intercept 5161,12
Predicted 3153,32
-95,0%PL 2834,51
+95,0%PL 3472,12

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani v programu STATISTICA

Tabulka 37 - Vysledky predikce pro budouci vyvoj poétu potratii v Usteckém kraji na rok 2022

Predicting Values for (pocet potrat()

variable: Pocet potratu

b-Weight Value b-Weight
Variable * Value
t -91,263¢ 23,0000c -2099,07
Intercept 5161,12
Predicted 3062,0¢
-95,0%PL 2738,61
+95,0%PL 3385,4:

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Piiloha & 16 — Vyvoj shate¢nosti a rozvodovosti v Usteckém kraji a vybrané elementarni

charakteristiky

Tabulka 38 - Vyvoj poétu siiatki v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

E . Druha ..
Pocet Prvn_l absolutni absolutni Koef icient Bazicky index
Rok “ oo diference . ristu .
snatkui (viz vztah 2.1) _dlference (viz vztah 2.3 (viz vztah 2.5.)
(viz vztah 2.2.)

2000 | 4499 - - - -
2001 | 4411 -88 - 0,980 0,9804
2002 | 4447 36 124 1,008 0,9884
2003 | 3996 -451 -487 0,899 0,8882
2004 | 4398 402 853 1,101 0,9776
2005 | 4320 -78 -480 0,982 0,9602
2006 | 4387 67 145 1,016 0,9751
2007 | 5006 619 552 1,141 1,1127
2008 | 4477 -529 -1 148 0,894 0,9951
2009 | 3945 -532 -3 0,881 0,8769
2010 | 3669 -276 256 0,930 0,8155
2011 | 3447 -222 54 0,939 0,7662
2012 | 3341 -106 116 0,969 0,7426
2013 | 3161 -180 -74 0,946 0,7026
2014 | 3325 164 344 1,052 0,7391
2015 | 3572 247 83 1,074 0,7940
2016 | 3723 151 -96 1,042 0,8275
2017 | 3901 178 27 1,048 0,8671
2018 | 4299 398 220 1,102 0,9555
2019 | 4207 -92 -490 0,979 0,9351

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 16

Tabulka 39 - Vyvoj poétu rozvodii v Usteckém Kraji za obdobi 2000-2019

« Prvni absolutni | Druha absolutni |  Koeficient s
Pocet - - o Bazicky index
Rok rozvodi _dlference _dlference _ riistu (viz vztah 2.5.)
(vizvztah 2.1.) | (vizvztah 2.2.) | (viz vztah 2.3.)

2000 | 2717 - - - -
2001 | 3267 550 - 1,202 1,2024
2002 | 3129 -138 -688 0,958 1,1516
2003 | 3126 -3 135 0,999 1,1505
2004 | 3363 237 240 1,076 1,2378
2005 | 2894 -469 -706 0,861 1,0651
2006 | 2930 36 505 1,012 1,0784
2007 | 2783 -147 -183 0,950 1,0243
2008 | 2889 106 253 1,038 1,0633
2009 | 2805 -84 -190 0,971 1,0324
2010 | 2573 -232 -148 0,917 0,9470
2011 | 2319 -254 -22 0,901 0,8535
2012 | 2294 -25 229 0,989 0,8443
2013 | 2252 -42 -17 0,982 0,8289
2014 | 2352 100 142 1,044 0,8657
2015 | 2117 -235 -335 0,900 0,7792
2016 | 2245 128 363 1,060 0,8263
2017 | 2252 7 -121 1,003 0,8289
2018 | 2106 -146 -153 0,935 0,7751
2019 | 2022 -84 62 0,960 0,7442

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 16

Tabulka 40 - Vyvoj hrubé miry siiatenosti v CR a Usteckém Kraji za obdobi 2000-2019

Hruba mira snateénosti

Rok

ULK

CR

2000

5,440197729

5,385347661

2001

5,377687777

5,122556384

2002

5,426863646

5,169411654

2003

4,874056383

4,797556788

2004

5,359368964

5,04040248

2005

5,249235398

5,064347672

2006

5,329248427

5,148711663

2007

6,064034557

5,537026254

2008

5,366284582

5,029582849

2009

4,718177121

4,561982223

2010

4,389827183

4,444699264

2011

4,160054067

4,30012484

2012

4,03835531

4,301529143

2013

3,827608671

4,13853705

2014

4,031334075

4,33025555

2015

4,338210379

4,570925269

2016

4,527544692

4,805171352

2017

4,751887173

4,964055993

2018

5,238977309

5,12589835

2019

5,12713016

5,142781305

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 17 — Modelovani vyvoje siiate¢nosti v Usteckém kraji

Tabulka 41 - Predikce vyvoje hrubé miry siiate¢nosti v Usteckém kraji na rok 2021

Predicting Values for (SNATKY_ROZVODY)
variable: ULK1
b-Weight Value b-Weight

Variable * Value
t 0,24026¢ 9,00000(¢ 2,16242C
Intercept 3,587881
Predicted 5,75030C
-95,0%PL 5,32155:
+95,0%PL 6,179047

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




P¥iloha & 18 — Vyvoj hrubé miry rozvodovosti v Usteckém kraji a CR

Tabulka 42 - Vyvoj hrubé miry rozvodovosti v CR a Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Hruba mira
rozvodovosti

Rok ULK CR

2000 | 3,28540058 | 2,89160295
2001 |3,98297574 | 3,08933948
2002 |3,81845207 | 3,11329317
2003 |3,81288795 | 3,21751842
2004 | 4,09812593 | 3,23897809
2005 |3,51650168 | 3,05723263
2006 |3,55931112 |3,05990876
2007 | 3,3711962 |3,01559022
2008 | 3,46285373 | 3,00104739
2009 |3,35474951 | 2,77682145
2010 |3,07850241 | 2,92690663
2011 |2,79871348 | 2,67827746
2012 |2,77281864 | 2,5122544
2013 |2,72691386 | 2,65395736
2014 |2,85163842 | 2,54295029
2015 |2,57110621 | 2,47397738
2016 |2,73014715 | 2,36586163
2017 |2,74320685 | 2,43212019
2018 |2,56647737 | 2,28797442
2019 |2,46423988 | 2,26265507

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 19 — Modelovani vyvoje rozvodovosti v Usteckém kraji

Tabulka 43 - Vypodet MAPE v ramci exponenciilniho vyrovnani rozvodovosti v Usteckém
kraji za obdobi 2000-2019

Exp. smoothing: S0=3,307 T0=-,043 (SNATKY_ROZVODY)
Lin.trend,no season; Alpha=,818 Gamma=0,00
ULK

Summary of error Error

Mean error 0,00221597835427

Mean absolute error 0,16600659159474

Sums of squares 1,19580190247557

Mean square 0,05979009512378

Mean percentage error -0,37180379032824

Mean abs. perc. error 5,08327486269910

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 44 - Vysledky exponencidlniho vyrovnavani a predikce v ramci analyzy rozvodovosti
v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Exp. smoothing: S0=3,307 T0O=-,043 (SNATKY_ROZVODY)

Lin.trend,no season; Alpha=,818 Gamma=0,00

ULK

ULK Smoothed Resids

Case Series
1 3,285401 3,263791 0,021609
2 3,982976 3,238249 0,744727
3 3,818452 3,804216 0,014236
4 3,812888 3,772642 0,040246
5 4,098126 3,762344 0,335782
6 3,516502 3,993795 -0,477293
7 3,559311 3,560150 -0,000839
8 3,371196 3,516245 -0,145049
9 3,462854 3,354376 0,108478
10 3,354750 3,399892 -0,045142
11 3,078502 3,319746 -0,241244
12 2,798713 3,079190 -0,280476
13 2,772819 2,806541 -0,033723
14 2,726914 2,735737 -0,008823
15 2,851638 2,685301 0,166338
16 2,571106 2,778146 -0,207040
17 2,730147 2,565568 0,164579
18 2,743207 2,656975 0,086232
19 2,566477 2,684294 -0,117816
20 2,464240 2,544701 -0,080461
21 2,435665
22 2,392446
23 2,349227

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA



P¥iloha & 20 — Vyvoj nezamé&stnanosti v Usteckém kraji a vybrané elementarni charakteristiky

Tabulka 45 - Vyvoj miry nezamé&stnanosti v Usteckém kraji za obdobi 2000-2020

, Prvni Druha . 1o

nezaml\é[sl::anosti b o ! Koffl:ls(t::le " Biz;lz(;;l;y

RS v % (viz vztah di.f erence di.f erence (viz vztah (viz vztah
(viz vztah (viz vztah
3.9.) 21) 22) 2.3) 2.5.)

2000 16 - - - -
2001 13,3 -2,70 - 0,831 0,8313
2002 12,7 -0,60 2,10 0,955 0,7938
2003 13 0,30 0,90 1,024 0,8125
2004 14,5 1,50 1,20 1,115 0,9063
2005 14,5 0,00 -1,50 1,000 0,9063
2006 13,7 -0,80 -0,80 0,945 0,8563
2007 9,9 -3,80 -3,00 0,723 0,6188
2008 7,95 -1,95 1,85 0,803 0,4968
2009 10,07 2,12 4,07 1,266 0,6291
2010 11,16 1,09 -1,03 1,108 0,6972
2011 9,85 -1,31 -2,40 0,883 0,6154
2012 10,75 0,91 2,22 1,092 0,6722
2013 9,41 -1,34 -2,25 0,875 0,5883
2014 8,51 -0,90 0,44 0,904 0,5320
2015 7,57 -0,94 -0,04 0,889 0,4730
2016 5,14 -2,43 -1,48 0,679 0,3213
2017 3,49 -1,65 0,78 0,679 0,2182
2018 3,63 0,14 1,78 1,039 0,2267
2019 2,51 -1,11 -1,25 0,693 0,1570
2020 5,46 2,95 4,06 2,174 0,3413

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 20

Tabulka 46 - Vyvoj miry nezaméstnanosti v CR a Usteckém kraji (v ULK dle pohlavi) za
obdobi 2000-2020

Mira 7 toho: Mira
Rok | nezaméstnanosti (%) nezaméstnf:lnosti
v ULK muZi | Zeny (%) vCR
2000 16 14,2 | 18,4 8,76
2001 13,3 11,6 | 15,6 8,13
2002 12,7 11 15 7,28
2003 13 11 15,7 7,78
2004 14,5 139 | 151 8,30
2005 14,5 13,3 | 16,1 7,93
2006 13,7 11,1 | 17,2 7,14
2007 9,9 82 | 124 5,32
2008 7,95 7,46 | 8,65 4,39
2009 10,07 8,02 | 12,95 6,66
2010 11,16 8,88 | 14,31 7,28
2011 9,85 8,76 | 11,33 6,73
2012 10,75 8,51 | 13,81 6,98
2013 9,41 7,79 | 11,61 6,95
2014 8,51 7,25 | 10,20 6,11
2015 7,57 6,59 | 8,84 5,05
2016 5,14 490 | 5,44 3,95
2017 3,49 2,74 | 4,45 2,89
2018 3,63 3,23 | 4,15 2,25
2019 2,51 1,88 | 3,33 2,02
2020 5,46 4,02

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Piiloha & 21 — Vyvoj poétu pracovnich mist a uchazeti v Usteckém kraji

Tabulka 47 - Vyvoj poétu pracovnich mist a poétu uchazeti v Usteckém kraji za obdobi 2005-
2019

Volna pracovni Uchaze¢i Pocet uchazecii na
ol mista celkem 1 pracovni misto
2005 2710 70 532 26,0
2006 5003 63 652 12,7
2007 6 462 49 894 7,7
2008 4 485 45 657 10,2
2009 1721 59 976 34,8
2010 2238 61 947 27,7
2011 1974 58 087 29,4
2012 1786 61 589 34,5
2013 2 345 65 820 28,1
2014 3488 60 824 17,4
2015 5598 50 778 9,1
2016 7634 44 528 5,8
2017 10 808 31522 2,9
2018 14 980 26 335 1,8
2019 15 691 22 637 1,4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Piiloha & 22 — Modelovani vyvoje nezaméstnanosti v Usteckém kraji

Tabulka 48 - Vysledek MAPE v ramci analyzy vyvoje nezaméstnanosti v Usteckém kraji za
obdobi 2000-2020

Exp. smoothing: S0=16,26 T0=-,527 (ULK_neZam)
Lintrend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00
celkova nezaméstanost v ULK

Summary of error Error

Mean error 0,012547619047¢

Mean absolute error 1,271078596883:

Sums of squares 53,666956081676°

Mean square 2,555569337222°

Mean percentage error -1,297845291383¢

Mean abs. perc. error 16,691754548032¢

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 49 - Vysledky exponencialniho vyrovnani v ramci analyzy vyvoje nezaméstnanosti v
Usteckém Kkraji za obdobi 2000-2020

Exp. smoothing: S0=16,26 T0=-,527 (ULK_neZam)

Lin.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00

celkova nezaméstnanost v ULK

celkova nezaméstnanost v ULK Smoothed Resids

Case Series
1 16,0000C 15,7365C 0,2635C
2 13,3000C 15,4730C -2,1730C
3 12,7000C 12,7730C -0,0730C
4 13,0000C 12,1730C 0,8270C
5 14,5000C 12,4730C 2,0270C
6 14,5000C 13,9730C 0,5270C
7 13,7000C 13,9730C -0,2730C
8 9,9000C 13,1730C -3,2730C
9 7,94834 9,3730C -1,4246€
10 10,0653C 7,42134 2,6439¢€
11 11,1556& 9,5383C 1,6173E
12 9,8463¢ 10,6286E -0,78227
13 10,7544¢ 9,3193¢ 1,43511
14 9,4134¢ 10,2274¢ -0,8140C
15 8,51163 8,8864¢ -0,3748¢€
16 7,56767 7,9846% -0,4169¢€
17 5,1409¢ 7,04067 -1,8996¢
18 3,4913¢ 4,6139¢ -1,12263
19 3,62651 2,964 3¢ 0,6621E
20 2,5119¢ 3,09951 -0,58751
21 5,4600C 1,9849¢ 3,47501
22 4,9330C
23 4,4060C
24 3,8790C

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA



Priloha €. 23 — Vyvoj nezaméstnanosti ve vybranych krajich

Tabulka 50 - Vyvoj miry nezaméstnanosti ve vybranych krajich CR za obdobi 2000-2019

Mira nezaméstnanosti v krajich (%)

ROK ™ BLK | STK | KVK | PLK | LBK
2000 | 16 75 | 84 62 | 62
2001 | 133 | 6.7 7.4 58 | 62
2002 | 127 | 49 75 47 | 47
2003 | 13 5,2 6,4 53 | 6.1
2004 | 145 | 54 | 94 58 | 64
2005 | 145 | 52 | 109 | 51 | 65
2006 | 137 | 45 | 102 | 46 | 77
2007 | 99 | 34 | 82 37 | 61
2008 | 7.95 | 260 | 7.60 | 3.60 | 465
2009 | 10,07 | 442 | 1091 | 629 | 7.83
2010 | 11,16 | 524 | 1082 | 587 | 697
2011 | 985 | 508 | 852 | 515 | 7.22
2012 | 10,75 | 463 | 1048 | 483 | 9,35
2013 | 941 | 521 | 1021 | 521 | 828
2014 | 851 | 513 | 904 | 507 | 651
2015 | 757 | 346 | 670 | 379 | 549
2016 | 514 | 311 | 535 | 342 | 441
2017 | 349 | 213 | 329 | 194 | 373
2018 | 363 | 197 | 289 | 153 | 188
2019 | 251 | 132 | 419 | 128 | 185

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni




Piiloha & 24 — Vyvoj HDP v Usteckém kraji a vybrané elementirni charakteristiky

Tabulka 51 - Vyvej HDP v b&nych cenach v Usteckém kraji za obdobi 1995-2019

l:'P P v Prvni Druhd , Koeficient Bazicky
béznych , absolutni . .

. . absolutni . rustu index

Rok jeendch v mil.| - jigoronce | diference | vatah | (viz vztah
el ) | vizvatah 2.1) vz ‘éz)tah 2.3) 25.)

1995| 122191 - - - -
1996 | 136998 14 807 - 1,121 1,1212
1997 | 142650 5652 -9 155 1,041 1,1674
1998 | 152540 9890 4238 1,069 1,2484
1999 155964 3424 -6 466 1,022 1,2764
2000| 159165 3201 -223 1,021 1,3026
2001 167 777 8612 5411 1,054 1,3731
2002 | 172386 4 609 -4 003 1,027 1,4108
2003 | 184659 12 273 7 664 1,071 1,5112
2004 | 198 375 13716 1443 1,074 1,6235
2005 211 127 12 752 -964 1,064 1,7278
2006 | 225150 14 023 1271 1,066 1,8426
2007 | 240006 14 856 833 1,066 1,9642
2008 | 249315 9309 -5 547 1,039 2,0404
2009 | 253020 3705 -5 604 1,015 2,0707
2010 244192 -8 828 -12 533 0,965 1,9984
2011 | 243131 -1 061 7767 0,996 1,9898
2012 | 245065 1934 2995 1,008 2,0056
2013 | 243049 -2 016 -3 950 0,992 1,9891
2014 | 249877 6 828 8 844 1,028 2,0450
2015| 270373 20 496 13 668 1,082 2,2127
2016 | 268292 -2 081 -22 577 0,992 2,1957
2017 | 282322 14 030 16 111 1,052 2,3105
2018 | 291762 9440 -4 590 1,033 2,3878
2019| 317025 25 263 15 823 1,087 2,5945

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Priloha €. 25 — Vyvoj HDP ve vybranych krajich

Tabulka 52 - Vyvoj HDP v béznych cenach v mil. K¢ ve vybranych krajich za obdobi 1995-
2019

Hlavni
Rok meésto STK | JHK | PLK | KVK | LBK
Praha

1995 | 318753 157294 | 92847 | 83002 | 44905 | 61501
1996 | 368954 179273106672 | 96373 | 48992 | 68998
1997 | 411142 |195249|114804 |101248 | 51402 | 75599
1998 | 469570 222970126116 | 107921 | 55413 | 80798
1999 | 504701 |240257|130495|112248| 56829 | 85585
2000 | 541938 | 258133136875 |119895| 60593 | 91108
2001 | 595439 | 279249145476 | 130242 | 62966 | 97668
2002 | 647639 |296515|149322|134171| 65426 | 99434
2003 | 694755 | 303850 |153706 | 142431 | 68316 | 96352
2004 | 763658 | 331796 |166413|160362| 71246 103105
2005 | 832925 |342648|179338 |164500| 73947 |114127
2006 | 897174 |381557|190315 |180955| 76109 |120637
2007 |1001359 |419969 |199859 | 191382 | 82847 |125005
2008 |1066351 |444100 |202381 |189606| 83722 127348
2009 |1041697|425786|200887 194241 | 84126 |123015
2010 |1079543|421122|199528 | 197660 | 81878 |125666
2011 |1059866 | 445170 |200384 | 202260 | 82127 |128361
2012 |1067786 |453090 | 205709 | 197695 | 81072 |129893
2013 |1090858|451742|206953 207513 | 81717 [132378
2014 |1140701|485401 (213174 (218947 | 83645 | 139919
2015 |1231287|517227 |224268 |230887 | 85823 147713
2016 |1285249|550797 230230 |239439 | 87965 | 152621
2017 |1366020|591170 (248463 | 254606 | 93300 | 162897
2018 |1479057|613373 (261202 |267405| 95806 | 170977
2019 |1566024 667367 281771 (278672 |100680 | 182228

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy &. 25

Tabulka 53 - Vyvoj HDP v bénych cenich v mil. K& ve vybranych krajich a CR za obdobi
1995-2019

W

Rok | KHK | PAK | VYS | JMK | OLK | ZNK | MSK CR

1995 | 78731 | 69818 | 67235 | 164377 | 83201 | 78197 | 174254 | 1596306
1996 | 90313 | 78641 | 77030 |189405| 97550 | 88277 | 201779 | 1829255
1997 | 99212 | 85186 | 80662 |201615|101837 | 99436 |210982 1971024
1998 |106810| 93774 | 87827 |219784|106599 | 105444 | 221058 | 2156624
1999 [111223]| 95619 | 93016 |225788|111411 |107090 | 222757 | 2252983
2000 |119100|100709 | 99594 |238298 118189 |113221 |229471 | 2386289
2001 |126743|108194 111578 |257842 | 125836 | 122615 | 247501 | 2579126
2002 |128134|111366 (114517 |266458 126710 | 126337 | 252567 | 2690982
2003 | 132352116370 (118871 |282343 133813 | 132090 | 263544 | 2823452
2004 |143955|124808 | 126251 | 304451 | 146787 | 140401 | 297599 | 3079207
2005 |150411|129439 (134217 |322163|149972 | 151000 | 329787 | 3285601
2006 |157372|142146 |144229|346449 157502 | 164880 | 346406 | 3530881
2007 |172173|155847 158293 |384879 171578 | 177924 |378412 | 3859533
2008 | 177268159012 156979 |418538 179563 | 191567 | 397110 | 4042860
2009 | 176993154686 | 156126 |405449 176297 | 186359 | 375638 | 3954320
2010 | 176531156224 154384 |409424 179299 | 184700 | 382719 | 3992870
2011 |179268|163830 | 160697 |423093 | 185680 | 190055 | 398401 | 4062323
2012 |179786|155351 | 164383 |429902 | 187045 | 189897 | 402238 | 4088912
2013 |183786 (158898 166277 |447012 | 188048 | 193871 |390709|4142811
2014 192169169181 174281 |455448 | 197846 | 208886 | 416291 | 4345766
2015 |205553 (179020 |180774 487921 | 210886 | 218106 | 435540 | 4625378
2016 |216327 (186294 | 187382 497492 | 219246 | 225223 | 450316 | 4796873
2017 |235508 (201307 {200139 | 527915 | 235902 | 239828 | 471366 | 5110743
2018 |246571 (211993 |205576 | 569468 | 248251 | 247803 | 500421 | 5409665
2019 |264204 220280 (221076 |601779 | 264567 | 266509 | 516623 | 5748805

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 26 — Modelovani vyvoje HDP v Usteckém kraji

Tabulka 54 - Vysledky MAPE v ramci analyzy vyvoje HDP v Usteckém kraji za obdobi 1995-
2019

Exp. smoothing: SO=118E3 T0=8118, (data_pro_stat)
ITin.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00
Ustecky kraj

Summary of error Error

Mean error -1,623617E+0:

Mean absolute error 6,076915E+0:

Sums of squares 1,402355E+0¢

Mean square 5,609422E+0:

Mean percentage error -1,843586E-01

Mean abs. perc. error 2,748060E+0(

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 55 - Vysledky exponencialniho vyrovnani a predikce vyvoje HDP v Usteckém kraji na
rok 2021 a 2022

Exp. smoothing: SO=118E3 T0=8118, (data_pro_stat)

Lin.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00

Ustecky kraj

Ustecky kraj Smoothed Resids

Case Series
1 122191,0 126250,0 -4059,0
2 136998,0 130309,1 6688,9
3 142650,0 145116,1 -2466,1
4 152540,0 150768,1 1771,9
5 155964,0 160658,1 -4694,1
6 159165,0 164082,1 -4917,1
7 167777,0 167283,1 493,9
8 172386,0 175895,1 -3509,1
9 184659,0 180504,1 4154,9
10 198375,0 1927771 5597,9
11 211127,0 206493,1 4633,9
12 225150,0 219245,1 5904,9
13 240006,0 233268,1 6737,9
14 249315,0 248124,1 1190,9
15 253020,0 2574331 -4413,1
16 244192,0 261138,1 -16946,1
17 2431310 252310,1 -9179,1
18 245065,0 251249,1 -6184,1
19 243049,0 253183,1 -10134,1
20 2498770 251167,1 -1290,1
21 270373,0 257995,1 12377,9
22 268292,0 278491,1 -10199,1
23 282322,0 276410,1 5911,9
24 291762,0 290440,1 13219
25 317025,0 299880,1 171449
26 325143,1
27 333261,2
28 341379,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA



Priloha €. 27 — Vyvoj HDP na obyvatele ve vybranych krajich

Tabulka 56 - Vyvoj HDP na osobu v K& v CR a vybranych krajich za obdobi 1995-2019

Rok CR PHA STK JHK PLK KVK | ULK
1995 | 154520 | 262855 | 142022 | 148039 | 149265 | 147184 | 147998
1996 | 177333 | 305603 | 162089 | 170234 | 173675 | 160583 | 166020
1997 | 191294 | 341891 | 176621 | 183221 | 182794 | 168628 | 172768
1998 | 209484 | 392306 | 201382 | 201273 | 195205 | 181712 | 184561
1999 | 219102 | 424125 | 216486 | 208377 | 203315 | 186482 | 188642
2000 | 232299 | 457757 | 231894 | 218653 | 217339 | 198927 | 192463
2001 | 252257 | 511246 | 248375 | 232612 | 236597 | 207201 | 204546
2002 | 263802 | 558888 | 263397 | 239000 | 244227 | 215386 | 210370
2003 | 276764 | 597973 | 268560 | 245946 | 259292 | 224666 | 225235
2004 | 301678 | 655153 | 291625 | 266082 | 291983 | 234576 | 241738
2005 | 321045 | 708200 | 297922 | 286132 | 298889 | 242778 | 256541
2006 | 343918 | 758020 | 327085 | 302649 | 327285 | 249888 | 273508
2007 | 373888 | 836939 | 353798 | 316540 | 343401 | 271078 | 290732
2008 | 387630 | 870291 | 364982 | 318904 | 334946 | 271316 | 298837
2009 | 376907 | 838080 | 343466 | 315357 | 340058 | 273170 | 302609
2010 | 379650 | 862444 | 334970 | 312784 | 345546 | 266167 | 292167
2011 | 387011 | 856151 | 349676 | 315115 | 353913 | 270583 | 293426
2012 | 389076 | 858559 | 352340 | 323248 | 345611 | 268021 | 296217
2013 | 394151 | 876359 | 348241 | 325171 | 362226 | 271486 | 294304
2014 | 412908 | 911777 | 370779 | 334700 | 381445 | 278928 | 302959
2015 | 438718 | 975271 | 391625 | 351908 | 401079 | 287508 | 328369
2016 | 454022 1009835 | 413124 | 360689 | 414514 | 295863 | 326270
2017 | 482622 1061767 | 439282 | 388721 | 439561 | 315090 | 343902
2018 | 509076 | 1136744 | 450679 | 407549 | 458985 | 324453 | 355556
2019 | 538816 | 1190611 | 484475 | 438114 | 474310 | 341512 | 386363

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy &. 27

Tabulka 57 - Vyvoj HDP na obyvatele v K¢ ve vybranych krajich za obdobi 1995-2019

Rok LBK KHK | PAK VYS JMK | OLK | ZNK | MSK
1995 | 143386 | 142072 | 136717 | 128507 | 143952 | 129605 | 130065 | 134603
1996 | 160806 | 163109 | 154230 | 147294 | 166083 | 151142 | 147054 | 156605
1997 | 176213 | 179327 | 167136 | 154325 | 177000 | 158002 | 165779 | 163983
1998 | 188301 | 193230 | 184053 | 168094 | 193053 | 165684 | 176021 | 172007
1999 | 199466 | 201440 | 187870 | 178223 | 198479 | 173409 | 178946 | 173682
2000 | 212317 | 216036 | 198035 | 191152 | 209642 | 184223 | 189315 | 179281
2001 | 228145 | 230209 | 212988 | 215006 | 228794 | 196872 | 206121 | 195097
2002 | 232639 | 233524 | 219722 | 221093 | 237324 | 198792 | 212883 | 199761
2003 | 225598 | 241642 | 229804 | 229670 | 251717 | 210323 | 223012 | 208958
2004 | 241241 | 263174 | 247050 | 244066 | 271252 | 230997 | 237450 | 236455
2005 | 266485 | 274548 | 256034 | 263171 | 285029 | 234705 | 255738 | 263457
2006 | 280680 | 286588 | 280473 | 282186 | 306324 | 246319 | 279520 | 277145
2007 | 289290 | 312744 | 306230 | 308831 | 338975 | 267878 | 301566 | 302894
2008 | 292223 | 320260 | 309541 | 305177 | 365978 | 279771 | 324093 | 317645
2009 | 280704 | 319188 | 299856 | 302964 | 352562 | 274629 | 315167 | 300665
2010 | 285941 | 318478 | 302305 | 299891 | 355167 | 279429 | 312807 | 307469
2011 | 292973 | 323559 | 317340 | 313878 | 363284 | 290648 | 322348 | 323213
2012 | 296158 | 324940 | 300829 | 321295 | 368337 | 293249 | 322790 | 327488
2013 | 301907 | 332914 | 308073 | 325700 | 382527 | 295367 | 330503 | 319227
2014 | 318858 | 348303 | 327801 | 341723 | 389046 | 311025 | 356565 | 341300
2015 | 336360 | 372872 | 346772 | 354802 | 415760 | 332055 | 372940 | 358407
2016 | 346725 | 392482 | 360648 | 368002 | 422688 | 345770 | 385553 | 371721
2017 | 369436 | 427537 | 389192 | 393460 | 447205 | 372595 | 411341 | 390391
2018 | 387169 | 447751 | 408366 | 403867 | 480674 | 392463 | 425150 | 415513
2019 | 411399 | 479318 | 422684 | 434018 | 505896 | 418525 | 457361 | 430005

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 28 — Vyvoj poétu exekuci v Usteckém kraji a dalSich vybranych krajich

Tabulka 58 - Vyvoj poctu exekuci v jednotlivych krajich za obdobi 2016-2020

Kraj 2016 2017 2018 2019 2020

PHA | 669 197 | 583 236 | 543 969 | 481 924 | 555 927
STK | 489 133|496 238 | 478 256 | 467 906 | 445 682
JHK | 280 502 | 284 664 | 285 885 | 287 837 | 273 613
PLK | 253 555 | 256 426 | 260 431 | 249 128 | 251 026
KVK |207 517 | 211 655 | 213 107 | 212 296 | 186 220
ULK | 613498 | 652 338 | 687 898 | 687 056 | 701 334
LBK | 227 235|234 298 | 232 770 | 226 237 | 222 239
KHK | 180 666 | 182 061 | 184 712 | 184 107 | 178 576
PAK | 157 776 | 158 962 | 163 770 | 157 286 | 159 896
VYS | 136418 |137 755|149 475 | 137 476 | 139 727
JMK | 478 484 | 466 750 | 464 047 | 415 074 | 430 470
OLK | 249 929|249 176 | 234 345 | 228 870 | 229 169
ZNK | 146 058 | 145 382 | 162 405 | 144 206 | 146 079
MSK | 602 913 | 609 190 | 607 248 | 588 135 | 607 819

Zdroj: Exekutorska komora CR, mapaexekuci.cz, vlastni zpracovani

Tabulka 59 - Vyvoj poétu exekuci v Usteckém kraji za obdobi 2016-2019

« Prvni absolutni . o Bazicky

Rok e::l:tci diference (viz I?\(;iezﬁ\f;i;; rzugt)“ index (vyiz

vztah 2.1.) e vztah 2.5.)
2016 |613498 - - -
2017 |652 338 38 840 1,06330909 1,06330909
2018 | 687 898 35 560 1,054511618 1,121271789
2019 | 687 056 -842 0,998775981 1,119899331
2020 |701334 14 278 1,020781421 1,143172431

Zdroj: Exekutorska komora CR, mapaexekuci.cz, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 28

Tabulka 60 - Vyvoj po¢tu exekuci na 1 000 obyvatel ve vybranych krajich za obdobi 2016-2020

Kraj 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
ULK 746,9 | 7945 | 838,1 | 8369 | 8564
KVK 699,3 | 7158 | 722,7 | 7205 | 633,9
MSK 498,3 | 5052 | 504,7 | 489,9 | 508,55
PHA 522,6 | 450,5 | 4157 | 3639 | 417,5
Podil ULK na celkovém
pocty exekuct v CR 13,07 | 13,97 | 14,74 | 1538 | 1549

Zdroj: Exekutorska komora CR, mapaexekuci.cz, vlastni zpracovani

Tabulka 61 - Struktura osob v exekuci v Usteckém kraji v roce 2019

Udaje za ULK 2019

Pocet osob v exekuci 115770
Podil osob ve véku 18-29 let 13 %
Podil osob ve véku 65 a vice let 9%
Podil osob s 1 exekuci 26 %
Podil osob s 2 exekucemi 11 %
Podil osob s 3-9 exekucemi 42 %

Podil osob s 10-29 exekucemi 21 %
Zdroj: Exekutorska komora CR, mapaexekuci.cz, vlastni zpracovani




Piiloha & 29 — Vyvoj priimérné hrubé mzdy a medianu mezd v Usteckém kraji a vybrané
elementarni charakteristiky

Tabulka 62 - Vyvoj primérné hrubé mzdy a medianu mezd v Usteckém Kraji, véetné rozdéleni
dle pohlavi za obdobi 2002-2019

Primérna hruba 5 Median 5
Rok mésiéni mzda Muzi | Zeny | mezd | MuZi | Zeny
celkem (K¢) (K<)
2002 16 874 18941 | 14200 | 15290 | 16 851 | 13459
2003 18 199 20318 | 15471 | 16633 | 18121 | 14622
2004 19 120 21327 | 16012 | 17244 | 18775 | 14 826
2005 19 677 21916 | 16728 | 17749 | 19302 | 15520
2006 21 399 23752 | 18139 | 18947 | 20502 | 16 488
2007 22 614 24799 | 19167 | 20211 | 21768 | 17 567
2008 24 198 26978 | 20204 | 21156 | 23051 | 18 385
2009 24 593 27411 | 20725 | 21487 | 23308 | 18 944
2010 24 874 27792 | 21043 | 21860 | 23825 | 19216
2011 23 081 25881 | 19909 | 20533 | 22734 | 18 127
2012 23 608 26200 | 20545 | 20999 | 22860 | 18870
2013 23 886 26388 | 21030 | 21385 | 23197 | 19 343
2014 24 331 26 791 | 21409 | 21686 | 23443 | 19551
2015 25 301 27825 | 22411 | 22 644 | 24 455 | 20 556
2016 26 542 28981 | 23614 | 23994 | 25638 | 21 905
2017 28 369 30989 | 25388 | 25639 | 27 559 | 23 503
2018 30 802 33492 | 27650 | 27901 | 30029 | 25481
2019 33188 36194 | 29879 | 30165 | 32597 | 27 737

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Pokracovani prilohy ¢. 29

Tabulka 63 - Vyvej hrubé mzdy v K& v Usteckém kraji za obdobi 2002-2019

Priimérna Prvni Druha Koeficient
Rok hrubs al_)solutni apsolutni _rﬁstu stlzicky index
mzda v K& diference diference (vizvztah | (viz vztah 2.5.)
(viz vztah 2.1.) | (viz vztah 2.2.) 2.3)

2002 | 16874 - - - -
2003| 18199 1325 - 1,079 1,0785
2004 | 19120 921 -404 1,051 1,1331
2005| 19677 557 -364 1,029 1,1661
2006 | 21399 1722 1165 1,088 1,2682
2007 | 22614 1215 -507 1,057 1,3402
2008 | 24198 1584 369 1,070 1,4340
2009 | 24593 396 -1 188 1,016 1,4575
2010| 24874 281 -115 1,011 1,4741
2011| 23081 -1793 -2 073 0,928 1,3678
2012 | 23608 527 2 320 1,023 1,3991
2013 | 23886 278 -249 1,012 1,4156
2014 | 24331 445 167 1,019 1,4419
2015| 25301 970 525 1,040 1,4994
2016 | 26542 1241 271 1,049 1,5730
2017 | 28369 1827 586 1,069 1,6812
2018 | 30802 2 433 606 1,086 1,8254
2019| 33188 2 386 -47 1,077 1,9668

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




P¥iloha & 30 — Modelovani vyvoje priimérné hrubé mzdy v Usteckém kraji

Tabulka 64 - Vysledky exponencidlniho vyrovnini a predikce primérné hrubé mzdy v
Usteckém Kkraji na rok 2021 a 2022

Exp. smoothing: SO=162E2 T0=1,079 (mzdy_graf)

Expon.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=,080

Primérna hruba mzda v K¢

Primérna hruba mzda v K¢ Smoothed Resids

Case Series
1 16874,0C 17523,9¢ -649,9¢
2 18199,0C 18145,0C 54,0C
3 19120,0C 19574,4¢ -454.,4¢
4 19677,0C 20526,87 -849,87
5 21399,0C 21054,8¢ 344,11
6 22614,0C 22927 ,41 -313,41
7 24197,51] 24202,6¢ -5,18
8 24593,07 25897,01 -1303,9:
9 24873,6z 26214,3: -1340,71
10 23081,0C 26404,8¢ -3323,8¢
11 23608,0C 24255,17 -647,17
12 23886,0C 24756,0z -870,0z
13 24331,0C 24977,12 -646,1:2
14 25301,0¢ 25389,7¢ -88,7¢
15 26542,0C 263946z 147,3¢€
16 28369,0( 27701,65 667,37
17 30802,0¢ 29665,51 1136,4¢
18 33188,0C 323084z 879,5¢
19 34886,9<
20 36672,8:
21 38550, 1¢€

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéani v programu STATISTICA

Tabulka 65 - Vysledky MAPE v ramci exponenciialniho vyrovnani primérné hrubé mzdy v
Usteckém kraji

Exp. smoothing: S0=162E2 T0=1,079 (mzdy_graf)
Expon.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=,080
Primérna hruba mzda v K¢

Summary of error Error

Mean error -403,588983"

Mean absolute error 762,359327:

Sums of squares 20250356,985463:

Mean square 1125019,832525

Mean percentage error -1,960336¢

Mean abs. perc. error 3,1995031

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA



Priloha €. 31 — Vyvoj primérné hrubé mzdy ve vybranych krajich

Tabulka 66 - Vyvoj primérné hrubé mzdy ve vybranych krajich za obdobi 2002-2019

Rok ULK PHA STK PLK JHK KVK LBK
2002 | 16874 | 24833 | 18075 | 17707 | 16 764 | 16 791 | 16 895
2003 | 18199 | 26502 | 19128 | 18 720 | 17305 | 17549 | 17 787
2004 | 19120 | 26972 | 20324 | 19359 | 18533 | 18070 | 18 826
2005 | 19677 | 28260 | 21579 | 20253 | 19333 | 18583 | 19 327
2006 | 21399 | 31173 | 22811 | 21719 | 20070 | 20778 | 20 645
2007 | 22614 | 33553 | 25035 | 23330 | 21467 | 22099 | 22944
2008 | 24198 | 35905 | 26445 | 25015 | 22767 | 22848 | 24671
2009 | 24593 | 36658 | 26671 | 25176 | 22951 | 22926 | 25 332
2010 | 24874 | 36124 | 27001 | 25482 | 23418 | 22498 | 25089
2011 | 23081 | 34403 | 25605 | 24086 | 23040 | 21568 | 23 240
2012 | 23608 | 35356 | 25923 | 24295 | 22871 | 21663 | 23 850
2013 | 23886 | 35155 | 26302 | 24698 | 23429 | 22 333 | 24 381
2014 | 24331 | 35343 | 27046 | 26 004 | 24239 | 23008 | 25114
2015 | 25301 | 36371 | 27997 | 27013 | 25246 | 24119 | 26 358
2016 | 26542 | 37387 | 29170 | 28182 | 26 537 | 24893 | 27 126
2017 | 28369 | 39782 | 31457 | 30700 | 28093 | 26999 | 29 121
2018 | 30802 | 42502 | 34390 | 33020 | 30620 | 29236 | 31615
2019 | 33188 | 45928 | 36960 | 35208 | 32707 | 31651 | 34226

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Pokracovani prilohy ¢. 31

Tabulka 67 - Vyvoj hrubé mzdy ve vybranych krajich a CR za obdobi 2002-2019

Rok MSK | PAK | KHK | OLK | ZNK | JMK VYS CR

2002 | 16772 | 15885 | 16575 | 16 470 | 16 431 | 16 486 | 15571 | 15524
2003 | 18180 | 17561 | 17686 | 17893 | 17927 | 18289 | 16 718 | 16 430
2004 | 19100 | 17979 | 18394 | 18908 | 18642 | 19154 | 18 360 | 17 466
2005 | 19838 | 19105 | 19429 | 19351 | 19786 | 20272 | 18 715 | 18 344
2006 | 20811 | 19943 | 20087 | 20923 | 20220 | 21583 | 19988 | 19546
2007 | 22514 | 21520 | 21735 | 22282 | 21614 | 23303 | 21 733 | 20 957
2008 | 24075 | 23382 | 23148 | 23866 | 22744 | 25109 | 23 493 | 22592
2009 | 23873 | 24120 | 23386 | 24001 | 22572 | 25700 | 23 760 | 23 344
2010 | 24554 | 23537 | 23950 | 23997 | 23219 | 26 223 | 23 944 | 23 864
2011 | 23909 | 22792 | 22697 | 22670 | 22461 | 24518 | 22680 | 24 455
2012 | 24340 | 23080 | 23371 | 22754 | 22517 | 25153 | 23272 | 25 067
2013 | 24397 | 23187 | 23639 | 23203 | 23117 | 25587 | 23745 | 25035
2014 | 24667 | 23879 | 24348 | 24081 | 23755 | 26 079 | 24 347 | 25768
2015 | 25475 | 24856 | 25192 | 24584 | 24554 | 27 051 | 25258 | 26 591
2016 | 26388 | 26 087 | 26 578 | 25643 | 25953 | 28 319 | 26 629 | 27 764
2017 | 27991 | 28006 | 28580 | 27486 | 27565 | 30311 | 28 568 | 29 638
2018 | 30364 | 30358 | 31373 | 30073 | 30317 | 32639 | 31002 | 32051
2019 | 32845 | 32607 | 34343 | 32668 | 32688 | 35356 | 33443 | 34111

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




Piiloha & 32 — Modelovani vyvoje kriminality v Usteckém kraji

Tabulka 68 - Vysledky MAPE v ramci exponencialniho vyrovnani po¢tu trestnych ¢inu v
Usteckém Kkraji

Exp. smoothing: S0=325E2 T 0=-790, (statistika_dynamika)
Lin.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00
Registrované trestné €iny

Summary of error Error

Mean error 19,756578¢

Mean absolute error 1684,519736:!

Sums of squares 82341352,648892

Mean square 4117067,632444

Mean percentage error -0,539299¢

Mean abs. perc. error 6,273332:

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 69 - Vysledky exponencialniho vyrovnani a predikce po&tu trestnych &inii v Usteckém
kraji na rok 2021 a 2022

Exp. smoothing: S0=325E2 T0=-790, (statistika_dynamika)

Lin.trend,no season; Alpha= 1,00 Gamma=0,00

Registrované trestné iny

Registrované trestné ciny Smoothed Resids

Case Series
1 32114,0C 31718,87 395,12
2 29495,0( 31323,7¢ -1828,7¢
3 31492,0C 28704,7¢ 2787,2¢
4 30934,0¢ 30701,7¢ 232,2€
) 32375,0C 30143,7¢ 2231,2¢
6 32773,0C 31584,7¢ 1188,2¢
7 32837,0( 31982,7¢ 854,2€
8 34663,0( 32046,7¢ 2616,2¢€
9 33124,0C 33872,7¢ -748,74
10 29670,0C 32333,7¢ -2663,74
11 29438,0( 28879,7¢ 558,2€
12 30287,0C 28647,7¢ 1639,2¢
13 27427,0C 29496,7¢ -2069,7<
14 29848,0( 26636,7¢ 3211,2¢
15 25927,0C 29057,7¢ -3130,7¢
16 21061,0C 25136,7¢ -4075,7¢
17 18377,0C 20270,7¢ -1893,7¢
18 17531,0C 17586, 7¢ -55,74
19 16560, 0(C 16740,7¢ -180,74
20 17099, 0C 15769,7¢ 1329,2¢
21 16308, 74
22 15518,4i
23 14728,21

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA




Piiloha & 33 — Vyvoj kriminality v Usteckém kraji a vybrané elementarni charakteristiky

Tabulka 70 - Vyvoj poétu registrovanych trestnych ¢ini v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Prvni Druha . 1o
Pocet absolutni absolutni Koef icient B.aZICky
Rok |registrovanych | diference diference rustu : T
1 xe . . (viz vztah (viz vztah
trestnych ¢int | (viz vztah (viz vztah 23) 25.)

2.1) 2.2)
2000 32114 - - - -
2001 29 495 -2 619 - 0,918 0,9184
2002 31492 1997 4616 1,068 0,9806
2003 30 934 -558 -2 555 0,982 0,9633
2004 32375 1441 1999 1,047 1,0081
2005 32773 398 -1 043 1,012 1,0205
2006 32837 64 -334 1,002 1,0225
2007 34 663 1 826 1762 1,056 1,0794
2008 33124 -1539 -3 365 0,956 1,0315
2009 29 670 -3 454 -1915 0,896 0,9239
2010 29 438 -232 3222 0,992 0,9167
2011 30 287 849 1081 1,029 0,9431
2012 27 427 -2 860 -3709 0,906 0,8541
2013 29 848 2421 5281 1,088 0,9294
2014 25 927 -3921 -6 342 0,869 0,8073
2015 21 061 -4 866 -945 0,812 0,6558
2016 18 377 -2 684 2182 0,873 0,5722
2017 17 531 -846 1838 0,954 0,5459
2018 16 560 -971 -125 0,945 0,5157
2019 17 099 539 1510 1,033 0,5324

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 71 - Vyvoj pottu registrovanych a objasnénych trestnych Cind, vEetné poctu
vySetiovanych ¢i stihanych osob v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

R Registrované | Objasnéné Stihané,
ok e iy I .
trestné ¢iny | trestné Ciny |VvySetfované osoby

2000 32114 17 257

2001 29 495 16 186

2002 31492 16 762 14 567
2003 30934 16 121 14 469
2004 32 375 17 143 15 704
2005 32773 17 665 15635
2006 32 837 18 311 16 475
2007 34 663 18 850 16 713
2008 33124 16 951 15571
2009 29 670 14 910 14 698
2010 29 438 13 532 13 225
2011 30 287 13 995 13919
2012 27 427 13 393 13110
2013 29 848 14 376 13 740
2014 25 927 14 534 13 690
2015 21 061 12 352 12 130
2016 18 377 11 445 12 691
2017 17531 11 040 10 844
2018 16 560 10 466 10 378
2019 17 099 10 946 10574

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Tabulka 72 - Vyvoj jednotlivych typi trestnych &int v Usteckém kraji za obdobi 2010-2019

Obecné | Nasilné | Kradeze | Kradeze O.statni , | Hospodarské

Rok v e . . . | majetkové e

¢iny ¢iny |vloupanim| prosté e ¢iny
2010 | 23348 | 1926 6 408 10 154 1699 2 705
2011 | 24106 | 2018 6 857 10 125 1790 2421
2012 | 21520 | 1905 5913 8980 1 669 2 401
2013 | 23696 | 2070 6 810 9612 1 950 2 768
2014 | 19511 | 1877 4 986 7 830 1744 2973
2015 | 15161 | 1610 3126 5710 1696 2 746
2016 | 13038 | 1516 2 561 4735 1441 2 436
2017 | 12648 | 1440 2 277 4 567 1462 2371
2018 | 11970 | 1367 1 956 4229 1388 1911
2019 | 11805 | 1467 1821 3925 1471 1919

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 73 - Vyvoj pottu registrovanych &inii v jednotlivych okresech Usteckého kraje v roce
2019

Pocet registrovanych trestnych ¢inu

Kraj _

Celkem | Na 1 000 obyvatel Nf".s fné
ciny
Décin 2719 21,0 178
Chomutov 2 960 23,7 288
Litomé&fice 1754 14,7 129
Louny 1314 15,2 80
Most 2994 26,7 281
Teplice 2 557 19,9 251
Usti nad Labem | 2801 23,5 260

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Pokracovani prilohy &. 33

Tabulka 74 - Trestné a objasnéné &iny v jednotlivych krajich CR, v&etné procenualni
objasnénosti ¢int v roce 2019

. Trestné ¢iny na Obvj.asnéné DS %
ST 1 000 obyvatel Ay e objasnénosti
yVv J
obyvatel
HI. m. Praha 37,9 8,5 22,4
Ustecky 20,8 13,3 64,0
Moravskoslezsky 19,9 10,3 51,9
Karlovarsky 19,5 12,1 62,0
Liberecky 19,4 11,1 57,2
Plzensky 17,6 8,4 47,8
Jihomoravsky 16,6 71 425
Olomoucky 15,6 9,1 58,3
Stiedocesky 14,8 6,8 45,9
JihoCesky 14,3 9,5 66,4
Kralovéhradecky 12,9 8,0 61,6
Vysocina 10,9 6,8 62,7
Pardubicky 10,8 6,9 64,1
Zlinsky 10,6 7,1 67,0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Piiloha & 34 — Procentualni zastoupeni vybranych narodnosti v Usteckém kraji

Tabulka 75 - Procentualni zastoupeni vybranych narodnosti Zijicich v Usteckém kraji k roku
2011

muzi v % Zeny v %
Pocet obyvatel | 0-14 | 15-64 | 65 avice | 0-14 | 15-64 | 65 a vice
let let let let let let
z toho
narodnost:
Ceska 15,6 71,0 13,1 13,6 68,1 18,0
romska 27,4 70,1 1,7 31,2 65,6 3,2

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni



Ptiloha ¢. 35 — Vyvoj potratovosti ve vybranych krajich

Tabulka 76 - Pocet potrati na 1 000 obyvatel v jednotlivych krajich v roce 2019

Potraty na 1 000 obyvatel

Kray celkem UPT
Ceska republika 3,0 1,7
HI. m. Praha 2,8 1,6
Usteck;'/ 41 2,4
v tom:
Dé&Cin| 3,9 -

Chomutov| 4,6 -
Litomérice 3,2 -

Louny| 41 -

Most| 4,1 -

Teplice| 4,8 -

Usti nad Labem 4.0 -
Pardubicky 2,5 1,3
Vysocina 2,6 1,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Piiloha & 36 — Podetni struktura studentii v jednotlivych tirovnich studia v Usteckém kraji

Tabulka 77 - Vyvoj poétu studenti v dané tirovni studia v Usteckém kraji za obdobi 2000-2019

Pocet studentt v dané urovni studia
x x VS s mistem VS s trvalym

R 2 S8 I studia v kraji | bydlistém Vi’(raji
2000 | 91863

2001 | 89643 6 296 11 665
2002 | 86880 45 540 6 893 12 583
2003 | 84 341 46 109 7 682 14 087
2004 | 81762 46 273 8 446 15 654
2005 | 78552 46 105 9428 17 171
2006 | 75526 45729 11107 19 161
2007 | 73202 45 201 12 267 20 814
2008 | 70599 44 942 12 941 21 961
2009 | 68 636 44 772 13 439 22 647
2010 | 68 036 43 317 13 587 22 547
2011 | 68342 40 438 12 972 21 691
2012 | 69 095 37 862 12 487 20 850
2013 | 70179 35940 12 070 19 987
2014 | 71949 34 447 11 129 18 742
2015 | 73600 33474 10 517 17 253
2016 | 74974 32 991 9 647 16 155
2017 | 76 079 32 388 9131 15 378
2018 | 76 391 32 151 8 750 14 977
2019 | 76 107 32121 8 552 14 801

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani



Piiloha & 37 — Modelovani vyvoje pottu vysoko$kolskych studentii v Usteckém kraji

Tabulka 78 - Vysledky MAPE v ramci exponencialniho vyrovnani u vyvoje pottu VS studentii
v Usteckém kraji za obdobi 2001-2019

Exp. smoothing: S0=112E2 T0=1,079 (stat)
E>v<pon.trend,no season; Alpha= ,829 Gamma=1,00
VS s trvalym bydlis§tém v kraji

Summary of error Error

Mean error -161,0530347¢

Mean absolute error 436,7637902¢

Sums of squares 4979960,0697929!

Mean square 262103,1615680!

Mean percentage error -0,5918852

Mean abs. perc. error 2,4555170:

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA

Tabulka 79 - Vysledky exponencialniho vyrovnani a predikce vyvoje studentii VS s trvalym
bydlistém v Usteckém Kkraji na rok 2020, 2021 a 2022

Exp. smoothing: S0=112E2 T0=1,079 (stat)

Expon.trend,no season; Alpha=,829 Gamma=1,00

VS s trvalym bydlistém v kraji

VS s trvalym bydli§t&m v kraji Smoothed Resids

Case Series
1 11665,0C 12115,31 -450,30¢
2 12583,0C 12275,7¢ 307,21z
3 14087,0C 13371,8i 715,12¢
4 15654,0C 15563,1: 90,874
5 17171,0C 17512,82 -341,81¢
6 19161,0C 18982,3( 178,69¢
7 20814,0C 21241,1¢ -427,17¢
8 21961,0C 22804,9¢ -843,94¢
9 22647,0C 23394,6¢ -747,64C
10 22547,0C 23464 ,6¢€ -917,657
11 21691,0C 22633,21 -942,21:
12 20850,0¢ 21032,2¢ -182,27¢
13 19987,0C 19953,3¢ 33,63¢
14 18742,0C 19120,11 -378,111
15 17253,0C 17701,11 -448,11¢
16 16155,0C 15968,6( 186,40(
17 15378,0C 15000,6% 377,37¢
18 14977,0C 14544 4 432,53(
19 14801,0C 14503,61 297,39:
20 14598,8-
21 14449,0¢
22 14300,82

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani v programu STATISTICA



Priloha ¢. 38 — Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatelstva ve vybranych krajich

Tabulka 80 - Pocet obyvatel s Zadnym ¢i zakladnim vzdélanim na 1 000 obyvatel ve vybranych

krajich a CR v letech 1980, 1991, 2001, 2011

Kraj 1980 | 1991 | 2001 | 2011
ULK | 367,38 | 300,33 | 226,98 | 182,74
VYS | 367,06 | 271,02 | 199,61 | 155,49
ZNK | 362,25 | 276,26 | 207,04 | 161,19
JHK | 362,14 | 266,09 | 196,35 | 154,53
STK | 360,37 | 278,65 | 194,25 | 143,19
MSK | 351,54 | 275,35 | 208,94 | 165,47
LBK | 350,87 | 277,71 | 198,96 | 157,43
PAK | 347,31 | 259,18 | 189,14 | 150,66
JMK | 347,06 | 264,48 | 195,86 | 151,67
OLK | 345,86 | 264,43 | 197,47 | 156,41
KVK | 345,22 | 286,98 | 232,09 | 187,71
KHK | 344,03 | 257,16 | 188,28 | 149,44
CR | 341,21 | 261,70 | 193,07 | 150,10
PLK | 338,88 | 263,46 | 194,00 | 154,60
PHA | 245,17 | 178,53 | 125,32 | 91,56

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tabulka 81 - Pocet obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim na 1 000 obyvatel ve vybranych

krajich a CR v letech 1980, 1991, 2001, 2011

Kraj 1980 1991 2001 2011
PHA 97,67 | 130,53 | 162,84 | 197,54
STK 26,53 | 40,95 | 58,91 | 94,46
JHK 31,02 | 49,37 | 64,72 | 94,62
PLK 32,19 | 49,74 | 65,53 | 89,88
KVK | 2510 | 36,83 | 46,24 | 62,54
ULK 23,43 | 33,73 | 44,50 | 65,70
LBK 28,33 | 43,66 | 58,47 | 82,78
KHK | 29,64 | 46,34 | 62,66 | 88,92
PAK 27,31 | 4199 | 58,36 | 86,80
VYS 24,40 | 39,45 | 55,65 | 84,90
JMK 44,79 | 65,86 | 86,50 | 122,39
OLK 31,97 | 49,12 | 67,55 | 99,55
ZNK 28,78 | 46,11 | 64,04 | 100,04
MSK | 31,25 | 47,58 | 64,33 | 97,45
CR 38,24 | 56,58 | 74,53 | 105,62

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani




