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Posudek oponenta diplomové prace

Autorka prace: Bc. Belinda Zd'arek

Nazev prace: Socialni kompetence jedinacka a déti vyrustajicich se sourozenci
Vedouci prace: PhDr. Jiti Kucirek, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 67 stran vlastniho textu + soupis celkem 92 tituld pouZitych zdroju + 1 pfiloha
v rozsahu 30 stran

Téma prace: potiebné a prihodné pro zpracovani pravé v socidlné pedagogickém rozméru; jedno
naléhavé upozornéni bude uvedeno v pozdé;jsi ¢asti posudku;

Struktura prace: detailni (snad az nadmérné), nejprve prehledna, poukazujici na relativné Siroky zabér
zpracovani tématu diplomové prace, misty nedopracovana;

Cil prace: formulovan na str. 9 nejprve obecné (,zjistit, jaké jsou rozdily mezi jedinacky a détmi, které
maji sourozence”), vzapéti vystizné konkretizovan (ku prospéchu véci); Ize povazovat za splnény

7 vz

Teoreticka ¢ast prace: text je kombinaci solidniho kompilatu z odbornych zdroji s vlastnimi autorskymi
pasazemi, vhodné pokryvajici aspekty feSeného tématu v Sirokém zabéru;

Pouziti terminologie: v zasadé primérené (nikoli vsak vzdy);

Prace se zdroji informaci: dlkladna; autorka prokazuje Siroky rozhled po relevantnich odbornych
zdrojich s nadprlimérnym zamérenim na zdroje cizojazycné;

Citace a parafraze: poctem i rozsahem v zasadé primérené; rozliSeni citaci od parafrazi je kromé
obvyklého feseni zde jasné také jazykem; uvedeni citaci v plvodnim jazyce zdroje ocenuji, respektive
povazuji je za jediné spravné (bohuZzel to neni v dnesni dobé samoziejmé); nékdy by to bylo uZite¢né
(ale tézko realizovatelné) i v pripadé parafrazovanych pasazi v této praci; vyhrada bude konkretizovana
v dalsi ¢asti posudku;

Zpasob odkazovani: adekvatni

Soupis pouzité literatury: nadprimérné obsahly seznam prevainé cizojazyénych zdroju ,zesiroka
souvisejicich” s feSenym tématem, avSak s nepirehlédnutelnymi nedUlslednostmi

Jazykova a stylisticka uroven: v pripadé této prace sloZity aspekt hodnoceni — text je formulacné
kultivovany, avsak gramaticky problematicky
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Koncepce praktické Casti prace: prakticka ¢ast neprezentuje vlastni vyzkumné Setreni autorky, nybrz
sekundarni analyzu dat vysledkd péti Setfeni realizovanych jinymi vyzkumniky, coZ je mozné povazovat
za pfinosny prispévek k tématu;

Interpretace vysledkl: dil¢i v ¢astech 6.2.1 aZ 6.2.5 o jednotlivych analyzovanych vyzkumech,
vyznamnéjsi ve shrnujici podkapitole 6.3 Vysledky sekundarni analyzy dat a v nedislované kapitole
Diskuse

Formalni stranka prace: ve vétSiné ohledl solidni, odpovidajici klicovym pozadavkiim vnitiniho
predpisu skoly, i kdyZ ne v Uplnosti;

VyuZitelnost pro praxi: mozna, zatim vsak ne zcela ziejm3;
Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace spliuje poZadavky kladené na diplomové prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.
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b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 7 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jedna nejcastéji o podobnost s riznymi ¢astmi jednoho dokumentu
a se zdroji citujicimi tento dokument. Na dokument je radné odkazano.

Klady prace jsou konstatovany v predchazejici ¢asti posudku. Déale nasleduje soupis vybranych vyhrad,
které mohou byt ndmétem pro diskusi pfi obhajobé diplomové prace:

1. Upozornuji na nesoulad v nazvu prace: Nazev diplomové prace na titulnim listu a v anotaci je jiny, nez
je schvalené téma (uvedené v Zadani diplomové prace a také vIS STAG). ,Nové” téma pouzivané
autorkou potfebuje mluvnickou Upravu.

2. Nazvy nékolika podkapitol (1.1.1., 2.1., 3.2.) nejsou $tastné formulovany: jsou pfili$ struéné a obecné
(mohly by byt nazvem monografie).

3.V Obsahu prace postradam soucast 6.2.4. (v textu je na str.71) a také Zavér (v textu na str. 83 az 85).

4. Terminologie zejména tykajici se instituciondlni edukacni praxe (Skoly, Skolské soustavy) vykazuje
nepresnosti (naptiklad $kolni — $kolsky, vysvétleni primarniho stupné vzdélavani v CR aj.).

5. K praci se zdroji: Co se tyce parafrazi, neodpovidaji dostatecné disledné v jednom dileZitém ohledu
vnitfnimu predpisu Skoly (Rozhodnuti dékana ¢. 10/2021), v némZ je vyslovné uloZeno, Zze ma byt
vhodnymi formulacemi dosazeno jasnych hranic parafrazovanych pasazi.

6. Jazykova stranka textu (s pocetnéjsSimi mluvnickymi pochybenimi) je v pripadé této préace
pochopitelnd. Pfredevsim s ohledem na zverejnovani kvalifikacnich praci v bézné dostupném virtualnim
prostiredi pro kteréhokoli ¢tenare (a navzdy) proto konstatuji politovani nad tim, Ze text neprosel jesté
jednou dlslednou jazykovou korekturou.

7. Soupis pouzitych zdrojli vykazuje vétsi pocet nedlslednosti a bibliografické citace se tak odchyluji od
citaéni normy (kterékoli): nékteré zdroje maji uvedeny rok vydani v zavorce, jiné bez zavorky, nékteré
maji rozepsana krestni jména autord, jiné nikoli, nékteré zdroje maji uvedeno ISBN, jiné nemaji, pfitom
je tento Udaj prokazatelné dostupny. (Pfiklad s doplnénim: DUNN, Judy, PLOMIN, Robert. Warum
Geschwister so verschieden sind. Stuttgart: Klett-Cotta, 1996. ISBN 9783608917277) Soupis obsahuje
dale pocetné typografické nedostatky (od rozdilné velikosti pisma po neuplnosti slov aj.).

8. Za téma k diskusi povazuji pojeti Pfilohy C. 1. Jeji obsah totiz koresponduje s feSenym tématem jen
zCasti, respektive resi je prilis ,zesSiroka”, i kdyZ se autorka pokusila zafazeni informaci napriklad o vyuce
chemie zdOvodnit. Charakteristika 3kolstvi CR obsahuje vécné nepfesnosti. Vzhledem
k decentralizovanému skolstvi v SRN by bylo vhodnéjsi psat rovnou o skolstvi v Bavorsku, nikoli v SRN.
Ptiloha obsahuje rovnéz shrnuti (str. 122-123). K diskusi je, zda vybrané pasaze pfilohy (a zejména jeji
shrnuti) nemély byt soucasti hlavniho textu prace.

9. Prilohu povaZuji za problematickou také po formaini strance. Pfehlednosti by urcité pomohlo jeji
roz¢lenéni na Ctyri prilohy (Skolskd soustava SRN, pojeti pfislusné vzdélavaci oblasti v SRN, sSkolska
soustava CR, pojeti piislusné vzdélavaci oblasti v CR). Upozorfiuji na nesoulad mezi nékterymi
nazvovymi a strankovymi Udaji na str. 93 a stranach dalSich (zejména Tabulka ¢. 8).

10. Co se tyCe praktické Casti prace, prehlednost prezentace snizuji nékteré nepresnosti: ve strukture
prace chybi ¢ast 6.2.4 s nazvem analyzovaného vyzkumu (ktery je posléze na str. 71), zatimco na
pocatku praktické ¢asti na str. 61 je tento vyzkum je uveden, ve vycCtu vSak chybi paty vyzkum.

11. Doporucuji doplnéni prezentace diplomové prace o vyhodnoceni jeji vyuZitelnosti pro praxi.
Dodatek: konstatovani autorky, Zze ,védecky prokazala, ...“ (napfiklad na str. 85), povazuji za pfilis
odvazné.

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 22. 05. 2022



