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1. Uvod

Podnetom vyberu témy skumajucej stav Ceskej salonnej klavirnej hudby
v rokoch 1879-1900 a predpokladov jej vzmiku bol autorkin stret zdujmov o hlbSie
poznanie fungovania salonnej hudby ako muzikologického, sociologického
a ekonomicky vysoko potenciondlneho fenoménu v ¢eskom hudobnom mysleni druhe;j

polovice 19. storocia a jej celkového zac¢lenenia do eurdpskeho kontextu.

Autorka ¢€leni pracu na piat tematickych okruhov. Jadro prace tvori Siesta
asiedma kapitola. Siesta kapitola sleduje osobnost a aktivity eského nakladatela
Frantiska Augustina Urbanka (1842—-1919), ktory ako velky propagétor a nakladatel
zénru salonnej hudby je vychodiskovym epicentrom jadra diplomovej prace. F. A.
Urbanek svojimi rozsiahlymi vystupmi dodnes zachovanych materidlov umoziuje
komplexny pohl'ad na skimany jav. V ramci kapitoly autorka mapuje vSeobecny dopyt
po zanre salénnej hudby na Ceskom Uzemi priamo odzrkadleny vo vyskyte
Specializovanych periodik so salonnou klavirnou literattirou. Postavu marketingového
ducha F. A. Urbanka, osoby vel'mi flexibilne reagujiicej na potreby odberatel'ov, sleduje
vo vztahu k salonnej hudbe prostrednictvom hudobného periodika Dalibor v rokoch
1879-1900, propagujuceho zaner salonnej hudby formou otvorenej a skrytej reklamy.
Autorka si dokladne v§ima nosné komunikatory salonnej hudby, a to vizualnu stranku
titulnych obdlok hudobnin, reklamné slogany propagujice salonnu klavirnu literataru
aich celkové vizudlne uspOsobenie, ktorymi nakladatel posobil na cielova
odberatel'ska skupinu. V diplomovej praci je venovana pozornost reflexii ceského
salonu v periodiku Dalibor v rokoch 1879—1900, ako aj ¢innosti Urbankovho podniku
Velké piijcovny hudebnin, ktoré umoziuji pochopit’ komplexnost’ javu v sledovanom

tzemi.

Siedma kapitola analyzuje vybrané salonne skladby ceskej proveniencie dnes
viac menej zabudnutého autorstva, pochadzajiceho zvicSa znakladatel'stva F. A.
Urbanka propagovaného periodikom Dalibor v obdobi 1879-1900. Skladby, ktoré sa
stali sacastou uzkeho vyberu, boli vybrané z vel'kého mnoZstva klavirnych salonnych
kusov uvedenych v kapitole 12.7. Induktivnou metddou sa autorka usiluje na vybranych

skladbach poukazat’ na rozmanité stupne klavirnej salonnej kompozicie z obdobia



1879-1900. Skladby su zoradené vzostupne od najjednoduchsich salénnych kompozicii

po virtudzne salonne kusy konciac kapitolou o bizarnych salonnych kompoziciach.

Jadru prace predchadzaju dve kapitoly priblizujuce stav eurdpskeho a Ceského
salonu ako inStitacie iniciujucej vznik salonnej hudby a kapitola o europske;j klavirne;j

salonnej hudbe, predchodkyne Ceskej klavirnej salénnej hudby.

Prevazujice metody pouzité v diplomovej praci s metdda analyticka (rozbor
skladieb, analyza europskeho a ¢eského salonu), komparativna (porovnanie eurdpskeho
a Ceského saldonu, porovnanie eurdpskej a Ceskej salonnej tvorby), deduktivna (postoje
autorky najma v kapitolach 3., 4., 5., 6. a 8. vytvorené Studiom textov k prisluSnym

problematikdm) a induktivna (zavere¢né hodnotenia).



2. Stav badania

Jadro diplomovej prace (kapitola 6. a 7.) pracuje najma s pramennou zakladiiou,
archivovanou v Ndrodni knihovné Ceské republiky (d’alej len NK CR). Ta je dalej
&lenend na &ast periodik a na ast’ hudobnin. Pre tému Ceskej salénnej hudby v rokoch
18791900 a predpokladov jej vzniku je klIaiC¢ovym hudobnym periodikom Dalibor,
ro¢niky I. — XXIII. z rokov 1879-1900 (kapitola 6.). Jeho pramenné bohatsvo je pre
sledovani oblast’ nadStandarne hodnotné a multifunkéné. Vdaka rubrike inzercia je
dokumentéciou salonnej literatiry vyddvanej v sledovanom obdobi, vizudlnou ukdzkou
fungovania dobovej inzercie, ktord intenzivne propagovala salonnu literataru, dobovou
reflexiou salonu a salénnej hudby a neposledne priamou a nepriamou propagéciou
Urbankom vydavanej salonnej klavirnej literatury. Prametiom dokladajucim vysoky
dopyt po klavirnej literatire su periodika Varyto, Hudebni kvety a Hudebni prilohy
Humoristickych listu (vid kapitola 6.1.). Posledné tri menované periodikda su
archivované v Hudebnim oddéleni NK CR, periodikum Dalibor v oddeleni Cetrdlniho
depozitire Hostivait NK CR (dostupné autorke v ¢ase vyskumu). Zo sekundarnej
literatiry je pre jadro prace obsahovo nosna Studia Jittho Kopeckého Urbdnkové
vydavaji, proddvaji a organizuji. Komponuji?' a§tadia Josefa Kotka Populdrné

poslechova (salénni) hudba pied rokem 1918 a zpiisoby jejiho uplatiiovéni.?

Druhd cast' pramennej zdkladne je tvorena hudobninami prevazne cCeskej
salonnej produkcie pochadzajiucej z autorstva v suCasnej dobe takmer zabudnutych
skladatelov (vid’ kapitola 7. a 12.7.). Hudobniny, ktoré stoja v centre pozornosti tejto
diplomovej prace, boli vydavané najméd nakladatel'skou firmou F. A. Urbanka a jeho
synov (z d’al§ich menujem nakladatel'stvo Bursik & Kohout, J. R. Vilimek, N. Simrock,
Breitkopf & Haértel) a propagované periodikom Dalibor v obdobi 1879-1900. Ostava
dodat, Ze znac¢nd cCast’ ztejto, dnes takmer zabudnutej tvorby, je archivovana

v Hudebnim oddéleni NK CR.

' In: Helena Lorenzova — Tatana Petrasova, ed.: Opomijeni a neoblibeni v ceské kulture 19. stoleti, Praha
2007, s. 155-167.

2 In: Hudebni véda, ro¢nik 28, 1991, ¢.4, s. 195-206.



Kapitoly predchadzajace jadru diplomovej prace pracuji vyhradne so
sekundarnou literaturou. Eurdpsky saléon aeuropska salénna hudba si znacne
prepracované najmid zahrani¢nou literatirou nemeckej a franctizskej jazykovej oblasti.
Ceska muzikoldgia si v§ima tieto javy okrajovo, a to ako predchodcov ¢eského salonu
a Ceskej salonnej hudby. Saldén a salénnu hudbu rovnako nema v zornom poli ani
anglickd muzikologia pochopitel'ne 1z toho dovodu, Ze tieto javy neboli na jej Gizemi
tak rozSirené, ako vo franctizskej a nemeckej oblasti. Prim v evidencii kniznych a
periodickych titulov na skiimani tému zostava medzindrodnej databdze hudobnej
literatary RILM—u (Répertoire International de Littérature Musicale), ktora bola
vychodiskom pre Stadium reSersi tejto diplomovej prace. V kapitolach o eurépskom
salone a europskej salonnej hudbe pouzivam najma tituly nemeckej jazykovej oblasti,
ktor¢ mi boli dostupné v Universitdtsbibliothek der Universitdt fiir Musik und
darstellende Kunst Wien. Jednd sa o monografie podrobne sledujuce fenomén salonu
a salonnej hudby v Eurdpe, o radu s$tadii vSimajucich si vybrané oblasti salonnej
problematiky a hesld o salone, salonnej hudbe a jej pribuznych kategériach (podrobne

vid kapitola 12.1., 12.2., 12.3. a kapitoly 3. a 5.).

Hudobnému salénu a salonnej hudbe v Cechéach sa doposial’ venovalo pomerne
malo pozornosti; vyraznejSie bolo spracované len obdobie prvej polovice 19. storocia.
O sociologicko—politicky pohlad na problematiku salonu a salénnej hudby prvej
polovice 19. storoGia sa pri¢inil Petr Vit.> Obsahovo nosnou $tidiou skumajicou
jednotlivé formy mesStiackeho salonu prvej polovice 19. storoCia a jeho rozdiely vo
vztahu k eurdpskemu salonnemu protypu, ktoré tkveli v ich rozlicnom hospodarsko—
socialno—politickom zakotveni, je $tudia Jana Kapustu.® Kapusta si rovnako vima
intenzitu hudobného uplatnenia v malomestiackom salone a jej jednotlivé hudobné
utvary. Problému aristokratickych a meStiackych salénov 18. aprvej polovice 19.
storoGia sa venuje Marie Tarantova.” Tarantova si rovnako viima osobnost Vaclava

Jana Tomaska, ako reprezentanta eského saléonu prvej polovice 19. storo¢ia.’

3 Petr Vit: Doba ndrodniho probuzeni (1810—1860). In: Jaromir Cerny, Jan Kouba, Vladimir Lébl, Jitka
Ludvova, Zdenika Pilkova, Jiti Sehnal, Petr Vit: Hudba v ¢eskych dejinach, Praha 1983, s. 294, 297, 300,
305, 306, 319, 325.

* Jan Kapusta: Der Musiksalon und die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens in der 1. Hiilfte des 19.
Jahrhunderts. In: Miscellanea Musicologica ¢. 38, Univerzita Karlova, Praha 2006, s. 107—165.

* Marie Tarantova: Altpriger musikalische Salons im Vormdrz. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity, 1973. Roénik 22, €. 8, s. 145-159.

 Marie Tarantova: Vaclav Jan Tomdsek ve staroprazskych salonech. In: Hudebni véda, ro¢. 13, ¢. 1,
Praha 1976, s. 59-74.



O charakteristiku vyvoja hudobného salénu 18. a 19. storoCia sa pri¢inil Rudolf
Pe¢man.” Struénu charakteristiku salénu a salénnej hudby podava Fukad—Vyslouzil
v Slovniku ceské hudebni kultury.® Vyznaénym dielom je zbornik Salony v ceské kultuie
19. storoci, aviak s dominujiicou mimohudobnou salénnou problematikou.” Sucastou

zbornika je Stidia Marty Ottlové — Milana PospiSila Hudebni salon a salonni hudba.

Druhé polovica 19. storocia je z pohl'adu hudobného saldénu a salonnej hudby
velmi mdalo prebadani. Jednym z mala pramennych $tadii vSimajucich si fenomén
salonnej hudby a salonu druhej polovice 19. storocia je Stuadia Hynka Pallu o Domdci
hudbé '’ uvedena v periodiku Dalibor a $tudia o Ceskom salone hudebnim uvedena
v rovnomennom periodiku.!' Zo sekundarnej literatary je obsahovo nosnou spominana
Stadia Josefa Kotka dotykajuca sa rozmachu saléonnej hudby v mestiackych rodinach
hudobnych diletantov v druhej polovici 19. storoCia, ktord prinaSa prehlad o rade
existujucich periodik prelomu 19. a 20. storocia s interpretacne nenaro¢nou hudobnou
literatarou. Charakteristiku fungovania nakladatel'skej firmy rodiny Urbankovych

prindsa uz spominana stadia Jiftho Kopeckého.

" Rudolf Pe¢man: Hudebni salon. Brno 1995.

¥ Jiti Fuka&: Hesla salon, salonni hudba. In: Jiti Fuka& — Jifi Vyslouzil, ed.: Slovnik &eské hudebni
kultury, Praha 1997, s. 806-807.

% Helena Lorenzova — Tat'’ana Petrasova, ed.: Salony v Ceske kulture 19. stoleti, Praha 1999.

19 Dalibor, 13. 10. 1888, ro¢. 10, & 37, s. 289-290.

Dalibor, 27. 10. 1888, ro&. 10, & 39, s. 306-307.

Dalibor, 10. 11. 1888, ro¢. 10, & 41, s. 322-324.

' Dalibor, 26. 3. 1892, ro¢. 14, &. 15, 16 a 17, s. 114-117.
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3. Europsky salon 19. storocia

3.1. Predpoklady vzniku salénu

Salonom sa rozumie miestnost, v ktorej sa konali inStitucionalizované,
pravidelne sa konajuce spoloCenské stretnutia (jourfixe). Ich inicidtorkou
a organizatorkou bola Zena (salonniere), ktord okolo seba zdruzovala pravidelnych
navstevnikov (habitués). S vyznamom hosti rastla spolocenskéd prestiz salonu a jeho
hostitel’ky. Pristup do salonu sa ziskaval na zaklade doporucenia alebo pozvania,
v pripade vel'mi populdrnych osobnosti zaberali r6zne formy liSkania sa a dedikovania
skladieb. Skutocnost’, Ze prave Chopin vsadil na posledné dve menované formy,
doklada (asmevny) text z roku 1842. ,, Was den kleinen Walzer anlagt, den ich Ihnen zu
schreiben das Vergniigen hatte, so bitte ich Sie, ihn fiir sich zu behalten [...] Was ich
mir jedoch wiinsche, ist, Sie ihn spielen zu héren, Madame, und einer Ihrer eleganten

, . 2
Zusammenkiinfte beizuwohnen.

Viest salon bolo exkluzivnou zaleZitostou a mohli si ho dovolit’ organizovat’ len
majetnejSie vrstvy. Do roku 1800 dominovala v jeho organizovani §lachta, v priebehu
19. storocia rastol pocet salonov vo velkomestiackych rodinach. V dobe zlatého veku
mestianstva (1830-1848) boli vSak eSte vzdy 2/3 saloniérok Slachtického pdvodu.
Z architektonického hladiska bol salon ako reprezentativna miestnost zvicsa

umiestneny v jadre domu, v idealnom pripade situovany s vyhladom do zahrady."

V obdobi renesancie nachddzame predchodcu salonu v mecenaSskych aktivitach
Slachtickych rodin  Gonzagovcov, Bardiovcov, Mediciovcov, Scaligerovcov,
Farnesiovcov, Esteovcov, Borgiovcov, z ktorych mnohi boli sami aktivnymi umelcami.
Vyraznymi podporovatel’kami umenia boli Isabella’d Este a Lucrezia Borgia. Vo

Franctuzsku, v dobe vlady Ludovita XIV, prekvitali konverzacné salony. Obdobie

12 Veronika Beci: Musikalische Salons. Bliitezeit einer Frauenkultur, Diisseldorf, Ziirich 2000, s. 161.

' Fryderik Chopin a George Sand pozadovali vo svojom architektonickom navrhu, aby bol salén svetla
miestnost’ s vysokymi stropmi, s vyhl'adom na zdhradu a so susediacou svetlou pracoviiou pre Sand.
Krasu jedného z viedenskych salénov, ktory Chopin navstivil, popisal svojej rodine nasledovne: ,, Die
Mond schien herrlich, die Fontdnen spielten [...] Thr konnt Euch nicht vorstellen, wie schon gebaut der
Salon ist [...] riesige Fenster, von oben bis unten gedffnet, gehen auf die Terrasse, von der aus man ganz
Wien sehen kann. Tamtiez, s. 165.

11



baroka bolo pre hudobny salén dobou temna. Slachta stratila svoje monopolné
postavenie, nemohla si dovolit’ najimat’ dvorné kapely. Na Zenu sa nazeralo ako na
mlciacu, tolerantni a na domacnost’ upéti bytost. Akékol'vek emancipacné snahy jej
boli odoprené. S prichodom osvietenstva hldsajicim slobodu, rovnost’, bratstvo,
duchovni arozumovi volnost sa dostala zendam moznost vzdelania. Stucastou
vyuCovania sa stala literatira, pisanie, krasopis, konverzacia, vedenie domdcnosti a
rucné prace. Hudba bola toho Casu pre vzdelanie povazovand za nepotrebnu latku,
vynimocne sa povolovali hodiny spevu ahry na ¢embalo. V danom obdobi preto
prekvitali literarno—filozofické salony na tikor hudobnych. V dobe jakobinskej diktatary
(1793-1794) bol saléon miestom slobodného vyjadrovania inak na verejnosti
cenzurovanych néazorov. Vyraznou mecenaSkou umenia bola princeznd Vilhelmina
Pruska (1709-1758), sestra Friederika Velkého, zdruZzujica na bayreuthskom dvore
okrem inych kastratov Carestiniho, Laghiniho, sopranistku Francescu Bordoniovi, ¢i

skladatel'ov Bendu, Quantza, Hasseho.

3.2. Salén vo frankofonnej a nemeckej jazykovej oblasti

Koliskou hudobného salonu bol Pariz, zaroven jediné centrum kultirneho Zivota
vo Franclzsku, nakolko zvySok uzemia bol povaZovany za provinciu. Mesta Lion,
Toulose, Rouen zazili svoj spolocensky vzostup az v 20. storo¢i. Do parizskych salénov
sa preniesla mySlienka rovnosti ako jednej zo zékladnych idei Velkej francuzskej
revoliicie. Salén bol otvoreny vietkym bez ohl'adu na rozli¢nost stavov.'* V Parizi zili
vedl'a seba nezavisle desiatky salonov v symbidze. Saloniérky si vzdjomne navstevovali
svoje soireé a prepoziCiavali si svojich habitués. Situaciu priblizuje nasledovny citat
z pamiti George Sand Geschichte meines Lebens: ,,In Paris besuchte er [Chopin] jeden
Abend mehrere Hduser, oder er wdihlte sich doch fiir jeden Abend ein anderes, und er
hatte immer zwanzig bis dreifiig Salons, die er durch seine Gegenwart entziickte und
berauschte.“” Vyznamnym parizskym salénom organizovanym v rokoch 1764—1776
bol saloén Julie de Lespinasse v Parizi, v ktorej kruhoch sa okrem inych stretdvali

francuzski encyklopedisti Rousseou, d’Alembert, ako aj skladatel Christoph Wilibald

14 7 pamiti Stefana Zweiga Erinnerungen eines Europders zrokov 1939-1941 sa dozvedame: ,, Es gab
keinen Zwang, man konnte sprechen, denken, lachen, schimpfen, wie man wollte, jeder lebte, wie es ihm
gefiel [...] Die Strasse gehorte doch jedem [...] In Paris [...] ging das Vermdchtnis der Revolution noch
lebendig im Blute um. “ Tamtiez, s. 62.

"* Tamtiez, s. 31.
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Gluck. Medzi vyznamné parizske salony 19. storoCia patrili saldon v dome L.
Cherubintho (1760-1842), salon Fr. W. M. Kalkbrennera (1785-1849) a jeho
manzelky, salon grotky Potockej (1816—-1857), Marie d"Agoult (1805-1876), George
Sand (1804-1876), Marie Pleyel (1811-1875), Lousie Bertin (1805-1877) ¢i1 Pauline
Garcia Viardot (1821-1910).

Charakteristickym znakom parizskych salonov bola mondénnost. Boli
krizovatkami vztahov, v ktorych sa stretali kIicové postavy umenia, aristokracie,
intelektu, diplomacie, obchodu. Ich vasnou boli postavy Sokujuce, vymykajice sa
konvenciam. Extrovertny Franz Liszt, ktory v roku 1831 videl po prvykrat hrat’ v Parizi
Paganiniho a néasledne na to vyhlasil ,, Ich habe soeben beschlossen, der Paganini des
Klaviers zu werden*'®, bol pre saléon prominentnou osobou. Svojou hrou vzbudzoval
Sialenstvo, svojimi milostnymi avantirami zvedavost’. Na jeden z jeho vzt'ahov vystiZzne
zareagovala Veronika Beci: ,, Die grofien Hduser der Metropole hatten sich neugierig
dem schonen, affdrenumwitterten Pianisten gedffnet, jetzt findet er auch in den kulturell
anspruchsvollsten Salons bereitwilligen Zugang. Selbst hier ist man zundchst eher

neugierig auf den Liebhaber der Laprunaréde als auf den Klaviervirtuosen. !’

Vyhladavanym klaviristom parizskych salonov, ktory sa ostychal hrat' pred
velkym publikom, preferoval intimitu saléonnej spolocnosti, a ktorému sa stal salon
zdrojom obzivy bol Fryderik Chopin.'® George Sand vo svojich pamitiach Geschichte
meines Lebens sa o Chopinovi vyslovila: ,, Chopin war der Mann der Gesellschaft par
excellence [...] nicht der feierlichen und zahlreichen Gesellschaft, aber der kleinen

. . . 19
Kreise, der Zirkel von zwanzig Personen.

Popri Parizi nachadzame vyrazny podiel salonnej kultury v nemecky hovoriacej
oblasti. Hlavnymi salonnymi epicentrami boli Berlin a Vieden. Nemecko bolo na
rozdiel od jednotného Francuzska sjednym kultirno—spolocenskym centrom
rozdrobené na radu kniezatstiev, v ktorych prebiehal nezavisle od seba kulturny zivot s

vlastnymi salénmi v Lipsku, Frankfurte, Drazdanoch, Bayereuthe, Hamburgu,

' Tamtiez, s. 38.

17 Tamtiez, s. 41.

'8 Even those guests whose attendance was simply an occasion to wear the new diamonds [...] stayed
well past midnight straining to hear final note, when the pianist [Chopin], pale and exhausted, rose
wearily to take his bow. Benita Eisler: Chopin’s Funeral, New York 2004, s. 6.

' Veronika Beci: Musikalische Salons. Bliitezeit einer Frauenkultur, Disseldorf, Ziirich 2000, s. 31.
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Weimare, Diisseldorfe a podobne. OdliSné neZ vo Francuzsku bolo aj nazeranie na
spolocenské triedy. Kym vo Francuzsku vladla takzvand stavovska priepustnost’, tak v
nemeckom prostredi sa vysSie triedy prisne diStancovali od tried nizSich. Nebyvalo
zvykom, aby sa mestiak ocitol v §lachtickych kruhoch. Daldim rozdielom bola hustota
salonov. V Parizi existovali vedl'a seba desiatky salonov naraz, kym v Nemecku,
konkrétne v Diisseldorfe, existoval istého ¢asu jediny salon manzelov Schumannovych
(priblizne v obdobi 1850-1854). Medzi saloniérkami vladla ¢asto rivalita (vid’ v Berline
posobiace a o postavu Liszta vzajomne bojujuce rivalky Bettina von Armin a Charlotte

von Hagn).

Iné, ako vo Franctzsku, bolo postavenie zeny v spolo¢nosti. V nemeckom rdmci
boli zeny menej tolerované. Osvietenecké myslienky Velkej francuzskej revolicie sa v
Nemecku vo vztahu k Zenam nepresadili. Verejny zivot stal vylozene v rukdch muzov.
Umelecka aktivita zien sa zamietala bud’ uplne, alebo sa na fiu nazeralo pejorativne.
Zeny organizujice salon boli povazované ¢asto za frivolné, nemravné, to viak neplatilo
len v nemeckom prostredi, ale vSeobecne. V Nemecku pretrvavala idea Zeny—matky,
ktora mala jasne definovani rolu v spolo¢nosti. Handwérterbuch fiir die gebildeten
Stinde zroku 1815 kategoricky rozliSil postavenie Zeny amuza v nemeckej
spolo¢nosti: ,,[Der Mann] gehdért dem gerduschvollen dffentlichen Leben, [die Frau]
dem stillen hiuslichen Cercle.”™® Preto ani mondénny pojem salon nemeckému
prostrediu nevyhovoval. Tam, kde Zeny organizovali svoje soireé, sa volili neSkodné
pomenovania ako  Teetisch, Teegespriche, Singekrinzchen, Sprechkreis,
Sonntagmusik  (typick¢é pre Fanny Hensel-Mendelssohn),  Abendmusik,
Freitagsgesellschaft a podobne.

Clara Schumann viedla tzv. Konversationskreisen a Teekrdnzchen, ktoré boli
vysoko intelektualneho charakteru. Venovali sa systematickému Stadiu hudby s
dorazom na tvorbu Schumanna, Bartholdyho a Brahmsa. O Clare bolo zname, ze
postradala typické vlastnosti salonniere, akymi boli diplomaticky takt, Sarm,
priatel'skost’. Nikde nie je pocitovana disproporcia medzi nemeckymi Krdnzchen a
pariZzskym saldonom viac ako u nej. Clara odmietla napriklad Lisztovo pozvanie vstapit

do salonu grétky Caroline von Sayn—Wittgenstein koncipovaného podla parizskeho

20 Tamtiez, s. 59.
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Stylu, nakolko sa nestotoziovala so svetskou mondénnostou, nonSalantnostou
a plytkou virtuozitou. Clarin dennik z 24. 3. 1862 sa ponosoval nad nedostatkom
pozdvihnutého ducha v salone spevacky Pauline Viardot: ,, Alle Augenblicke kommt ein
Besuch oder plétzlich fdllt ihr ein, ein Billet zu schreiben und da sitzt man Stunden und

hat weder von ihr noch Andern etwas gehabt. Solch ein Leben passt nicht fiir mich. “*!

K najvyznamnej$im salonom patrili berlinske salony Sary Levy (1761-1854),
Amalie Beer (1767-1854), matky Giacoma Meyerbeera, Rahel Varnhagen (1771-1833)
salon rodu Mendessohnovych (existujici v rokoch 1825-1847), Fanny Lewald (1811—
1889) a Clary Schumann (1819-1896), weimarsky salén Johanny Schopenhauer (1766—
1838), matky Arthura Schopenhauera, luzernsko—bayereutsky salon Cosimy Wagner
(1837-1930) a viedenské salony Fanny Arnstein (1758-1818), Almy Mahler—Werfel
(1879-1964), Berty Zuckerkandl (1864—1945) a Grete Wissenthal (1885-1970).

3.3.  Vyznamné Zidovské salény

Berlin bol Zivnou pddou pre Zidovsky salon. Zidia tvorili v Berline silnu
obchodni komunitu vyznaénii pre hospodarsky rozvoj mesta. August Varnhagen,
manzel berlinskej saloniérky zidovského povodu Rahel Varnhagen, sa v koreSpondecii
s Rahel v roku 1808 o Zidoch vyslovil: ,, Ich kann nur in einer grofien Stadt leben wo es
Gesellschaften, Theater, und Juden gibt.”> Vyznamnou saloniérkou bola do znacnej
miery rebelka Fanny Lewald, ktorej rodina konvertovala na krestanstvo. Viac nez
tridsatrond sa vzoprela uzavretiu manzelstva, opustila rodi¢ovsky dom a dlhodobo zila
sama. Prvykrat sa vydala ako Styridsat’triro¢nd. Pracovala ako novinarka a spisovatelka.

Svojim nekonvenénym spravanim budila vo svojej dobe Skandaly.

Vyznamnym Zidovskym salonom bol salon Amalie Beer. Beer, nikdy
nekonvertujuca na krestanstvo a vzdy zdoraziiujica svoj zidovsky pdvod, pozadovala
zotrvat’ vo viere aj od syna Giacoma. Bola naruzivou klaviristkou a milovnickou
divadla. Vo svojom sidle zriadila koncertn salu a miesto pre orchestralne, scénické

a baletné uvedenia. K jej habitués patrili okrem inych Clementi, Weber, Kalkbrenner,

! Tamtiez, s. 80.
22 Friedhelm Kemp: Mendelssohns Berliner Umwelt, In: Dahlhaus, Carl, ed.: Das Problem Mendelssohn,
Regensburg 1974, s. 12.
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Moscheles &i Spohr.”® Podporovala zidovskych umelcov Heinricha Heineho a Jacquesa
Fromentala Halévyho. Kruhy Amalie Beer, ako aj kruhy George Sand, rovnako
podporujucej Giacoma Meyerbeera, mali zasadny vplyv na kariéru aumelecké
smerovanie skladatela. Amalia Beer bola vroku 1844 v periodiku Signalen fiir die
musikalische Welt charakterizovana ako Flora der Frauen. ,,Madame Meyerbeer hat
Geist unstreitig Grazie und Anstand, aber was noch mehr, sie hat Geist, einen sehr

ausgeprigten unabhdngigen Geist und Charakter [...].***

Rovnocenny vyznam pre dejiny hudby zohral rod Mendelssohnovych, kde
Moses Mendelssohn, syn Abrahama Mendelssohna, spolu s manzelkou Leou Salomon
vysoko dbali na vychovu svojich Styroch deti Fanny, Felixa, Rebekky a Paulla.
Zidovska rodina konvertovala na krestanstvo. Napriek tomu, e Fanny preukazala
vel'ky kompozi¢ny talent, doplatila na udel Zeny 19. storocia, ked’ jej otec znemoZznil
stat’ sa profesiondlnou umelkynou. ,, Die Musik wird fiir ihn [Felix] vielleicht Beruf,
wihrend sie fiir Dich stets nur Zierde.*”> Od roku 1825 zdruzovala matka okolo
Sestnastro¢ného Felixa kruhy, do ktorych okrem inych patrili Ignaz Moscheles, Louis
Spohr, Carl Maria von Weber ¢i Adolf Bernard Marx. Od roku 1829 viedla salon
Fanny, vydata za maliara Wilhelma Hensela, pricom epicentrom salonu ostal Felix. Za
jej vedenia sa kruh roz$iril o Nicola Paganiniho, Franza Liszta, Claru Schumann,
Ferdinanda Hillera. Heniricha Heineho, matematika Gustava Dirichleta, ¢1 historika
Johanna Gustava Droysena. Salon okolo Felixa vtipne charakterizoval Ferdinand
Hensel. V prenesenom vyzname vSak mozno obsah textu aplikovat’ na radu salonov
sluziacich kultu velkych umelcov. ,,[...] Sie heifst das Rad [...] Die Nabe, um die sich
alles dreht, ist Felix |[...] Die Speichen des Rades sind Fanny und Rebekka [...] und
eine grofie Anzahl von Personen aus der Freundschaft paarweise. [...] So steht das
Rad in sich fest geschlossen, abgeschlossen gegen die Aufenwelt.“’’ Salon Fanny
Hensel, podobne ako Teekrinzchen Clary Schumann, niesol nemecké oznacenie

Sonntagmusiken. Mal vysokl umelecku troven. Narocnymi zborovymi, orchestralnymi

3 “Ey ist kaum ein Musiker von Rang zu nennen, der in Berlin konzertierte, ohne im Beerschen Hause an
der Tafel gesessen zu haben, sein es Spohr, die Catalani, Carl Maria von Weber, Clementi, Moscheles,
Kalkbrenner oder Baermann. Dass die Berliner Musikwelt hier ein und aus ging, bedarf keiner
Erwdhnung. Klaus Wolfgang Niemoller: Meyerbeer und die Berliner Salons. In: DOhring Sieghart —
Schléder Jirgen, ed.: Giacomo Meyerbeer — Musik als Welterfahrung, Miinchen 1995, s. 173.

#* Klaus Wolfgang Niemdller: Meyerbeer und die Berliner Salons. In: Déhring Sieghart — Schlader
Jirgen, ed.: Giacomo Meyerbeer — Musik als Welterfahrung, Miinchen 1995, s. 177.

25 Veronika Beci: Musikalische Salons. Bliitezeit einer Frauenkultur, Diisseldorf, Ziirich 2000, s. 116.

*6 Tamtiez, s. 119.

16



a komornymi dielami, v ktorych cele stdla Fanny a Felix, suploval nedostacujuci
hudobny zivot Berlina. Salén zarovenn fungoval ako ateliér, v ktorom vystavoval

Wilhelm Hensel.

Od roku 1850 sa s rastiicimi antisemitistickymi mySlienkami pocet Zidovskych
salonov zniZzoval. Na prelome storo¢i zohraval vyznamna ulohu viedensky politicky
orientovany salén Berty Zuckerkandl, ktory vyznamne podporoval aj tvorbu Gustava
Mahlera. Gustav Mahler, okrem iného milovnik hudby Richarda Wagnera, mal pre svoj
zidovsky povod niekol’ko odporcov, medzi ktorych patrila aj vyznacna a Wagnerovmu

kultu odovzdana saloniérka Cosima Wagner.

3.4. Salon ako pseudoZenska inStiticia

Salon bol vylozene zenskou aktivitou apredsa bol ovladany muzom. Do
uzavretia sobaSa bola Zena z GiCasti na spolocenskom Zivote vyc€lenend a manzelstvo sa
stalo vstupenkou do spolo¢nosti. Otvorenie salonu vSak bolo mozné len skrz uzavretia
zvazku, len muz mohol pozyvat do spolocnosti a vyslovovat’ odporicania. Pokial’ Zena
organizovala salon, zva€Sa ho vytvorila okolo kultu svojho manzela, pripadne iného
umelca. V manzelskom zvédzku 19. storo¢ia mal muz vo vztahu k svojej zene pravo
urcenia, pravo vyvlastnenia, pravo telesn¢ho trestania. Zaviselo na jeho dobrej voli, ¢i
ju bude podporovat’ v jej aktivitach, alebo Ci jej ich zamedzi. V idedlnom pripade bola
Zena pre umelca inSpiraénou mizou, na interpretku a komponistku sa nazeralo zvicsa

ako na absurdum.

V dejinach hudby nachadzame niekol'ko pripadov, kedy muzi zamedzili tvorivej
¢innosti svojich Zien. Gustav Mahler v liste svojej snubenkyni Alme Mahler z roku
1901 napisal: ,, Wie stellst Du Dir das Eheleben eines Ehemannes und einer Ehefrau
vor, wo die beide Komponisten sind. |[...] Was wird sein, wenn Du Dich um das Haus
und meine Bediirfnisse nur kiimmerst, wenn Du Lust und Laune dazu hast [...] Aber
eines ist sicher, und zwar musst Du werden was ich brauche [...] Du musst meine Frau
und nicht meine Kollegin sein.”” Alma sa pre vztah s Mahlerom zriekla komponovania.

V roku 1903, kratko po uzavreti vzajomného zvdzku s Mahlerom, v§ak odovzdéavala

27 Beatrix Schieferer: Salon- und Hausmusik einst und heute, Wien 2000, s. 50.
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prvé obete. ,, Ich habe meine Kompositionen wieder gespielt, meine Klaviersonate,
meine vielen Lieder. Ich fiihle es wieder — Das! Das! Das!. Ich sehne mich wieder zu
produzieren ... Ich brauche meine Kunst. “** Clara Schumann, niekol’konasobna matka,
sa v roku 1848 vo svojom denniku ponosovala, Ze pre nedostatok ¢asu hravala na klavir
malo a komponovat takmer nemohla: ,,Ich spiel jetzt leider wenig, da mir die Zeit
mangelt, zum Komponieren komme ich vollends gar nicht”’ V roku 1850 Clara
Schumann napisala: ,,Ich weif3 kaum mehr, wie ich noch spielen soll. [...] Meine
Begleitung ist ihm [Robert Schumann] schrecklich.’® Cosima Wagner nazvala svoje
prvé manzelstvo s Hansom von Biillowom martyriom. Zabranoval jej umeleckym
snaham, salonnu ¢innost’ povoloval len preto, lebo bola spolocenskou nutnostou.
Agresivne sa vyjadroval na margo emancipacnych zenskych ¢inov. ,,In den Tod
verhasst ist mir [...] alles, was nach Frauenemanzipation schmeckt. >’ Dalsi pripad
muzského absolutizmu vidime na rozvode Franza Liszta s Marie d’Agoult. Kedze
d’Agoult ako zena 19. storocia nemala po rozvode pravo na porucnictvo deti, to mal
vyhradne otec, tak vSetky tri deti vratane Cosimy jej boli odiaté. ,, Ich protestiere vor
allen Miittern gegen das gewaltsame Unrecht,“ napisala d’Agoult po zverejneni

verdiktu. ** Vychovu deti prebrala Lisztova matka, Liszt sa venoval svojej koncertnej

¢innosti.

Niet divu, ze z neochoty k ve¢nému poniZovaniu, sebaobetovaniu sa a brzdeniu
vlastnych tvorivych schopnosti sa rada partnerskych vztahov 19. storoCia rozpadla.
Rovnako niet divu, ze v umeleckych dejindch l'udstva nachadzame tak malo obsadenu

zensku tvorbu.

3.5. Na hranici oddanosti a zneuZivania

Salonierky Amalia Beer, Lea Mendelssohn, Marie d”Agoult, Caroline von Sayn-
Wittgenstein, Geoge Sand, Fanny Hensel, Clara Schumann, Cosima Liszt, Alma Mahler
amnohé¢ dalSie zdsadne ovplyvnili osudy umelcov, okolo ktorych pdsobili.

Zabezpecovali ich nevyhnutnymi kontaktmi, boli pre nich in§piraénymi muizami,

*% Tamtiez, s. 50.

? Veronika Beci: Musikalische Salons. Bliitezeit einer Frauenkultur, Diisseldorf, Ziirich 2000, s. 192.
%% Tamtiez, s. 192.

*! Tamtiez, s. 99.

*? TamtieZ. s. 52.
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odovzdéavali im obete. Priklady posadnutej oddanosti umelcami, okolo ktorych sa
saloniérky zdruzovali, predstavuju nasledovné vyroky. Clara Schumann zaznamenala
vo svojom denniku o Robertovi Schumannovi: ,, Alles um ihn war mir so heilig, die
Luft, in der er, der edle Mann, mit atmete (27. 7. 1856). Meine Ehrfurcht vor seinem
Genie, seinem Geiste tiberhaupt vor dem ganzen Komponisten steigt mit jedem Werk
(September 1842). “> Marie d’Agoult zdruZujuca svoje aktivity okolo postavy Franza
Liszta vo svojich pamitiach napisala: ,, Ich will gehen, wo du hingehst, die Luft atmen,
die du atmest, deine Worte reden, dein Leben leben, deinen Tod sterben! Zu dir! Zu dir!
Zu dirP’* U Liszta jedna saloniérka—mecenaska striedala druht. Viac ako dve desiatky
rokov mu posluhovala Marie d"Agoult, vyrazny vplyv na jeho kariéru mala Geoge
Sand. Po rozchode s d"Agoult mu do cesty vstupili grofka Galitzin, Bettina von Armin,
Charlotte von Hagn, ¢i grétka Carolyne von Sayn—Wittgenstein. Wittgenstein kvoli
nemu dokonca v roku 1848 opustila svojho manzela, dieta a Rusko a odiSla s nim do
Weimaru, kde si zriadila hudobny salon.”> Slovami Veroniky Beci: ,, Liszt bendtigt die
Hilfe einer Marie d ' Agoult, einer George Sand nicht mehr, andere Wege sind fiir ihn

. 36
wichtiger geworden .””

Okolo postavy Richarda Wagnera sa vystriedala rada mecendSok a saloniérok
po¢nuc Minou Planer, Mathildou Wesendock, Leopoldinou Blahetka, Wilhelminou
Schroeder—Devrient, Mariou von Muchanoff-Kalergis kon¢iac u Cosimi Liszt. Ich
pomoc vSak Wagner nezvykol akcentovat. Cosima Liszt bola v dejindch salonierok
extrémnym zjavom neustale podkladajicim Wagnerovi obete. Ci v Lucerne alebo
v Bayreuthe zriadila Wagnerovi salon, podobne ako jej matka Marie d"Agoult Franzovi
Lisztovi. Cosima zohrala kl'a¢ovu ulohu pri vystavbe Wagnerovho bayereutského sidla,
zasobovala ho lukrativnymi kontaktmi. Z koreSpondencie Cosimy Wagner je evidentna
jej totadlna oddanost Wagnerovi: ,, Einziges Weltgliick liegt in der Aufopferung; Mein
einziges Gebet, mit Richard in derselben Stunde dereinst sterben |[...| Ein schonstes

.. . ((37
Gliick: seine Freude.

“Tamtiez, s. 191.

**Tamtiez, s. 185.

3% Carolyne ist eine méchtige, gebildete Frau der hichsten Gesellschaft und damit die richtige Partnerin
fiir Franz Liszt. Ev braucht ihre Salons, die ihm den Musikmakrt im Osten erdffnen, die ihm ein elitdres
Renommee in ganz Europa verschaffen. Zudem interessiert ihn ihr Geld. “ Tamtiez, s. 53.

*° Tamtiez, s. 51.

%7 Tamtiez, s. 186, 187.
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3.6. Salon ako polyfunk¢na inStitcia

Salon bol polyfunkénou institticiou. Suploval nedostacujaci kultirny Zzivot
miest, nahradzal funkciu dovtedy neexistujacich socidlnych a zdravotnych poistovni,
cestujucim umelcom poskytoval bezplatne ubytovanie Ci stravu. V pripade zdravotnych
ochoreni umelcov to boli opét’ saloniérky, ktoré obetavo zotrvavali pri svojich habitués.
Vystupovanie v salone bolo spociatku bezplatnou aktivitou, s rasticim po¢tom salénov
a rastiicou konkurenciou bola finanénd odmena motivaciou vstupu do salonu. Chopin za
svoje vystupenie ziskaval viac¢Sinou finanénu hotovost’ alebo cenny dar. Bez ndroku na
honordr vystupoval len v pripadoch ziskavania potrebnych kontaktov alebo
sebapropagovania sa. Podla slov George Sand zvyc¢ajne pozadoval za vystupenie 30
frankov, priCom je potrebné pamétat’ na to, ze Chopin za jeden vecer navstivil niekol’ko
salonov. Podl'a slov Carla Maria von Webera sa platilo vo vysoko konkurencnom
pariZzskom prostredi evidentne viac ako v Nemecku. V liste pre svoju manzelku
Caroline z 20. 3. 1826 napisal: ,, Ich accompagnierte Einiges, phantasierte einmal |...]
und 30 Guineern, oder 210 Taler waren verdient. Wo kann man das in Deutschland
[...] Dienstag habe ich eben solche Partie, und wenn das alle Wochen drei bis vier Mal
geschieht, so siehst Du wohl, dass man hier erwerben kann [...] wofiir ich zu Hause

. . . «38
manchen Monat sitzen und arbeiten miisste.

3.7. Upadok salénu

V priebehu 19. storoia sa prenieslo vedomie organizovat' salén z vysoko
umeleckych kruhov aj do diletantskych mesStiackych rodin s ¢im bola spojena
nivelizacia jeho Urovne. Od 30. rokov 19. storoCia sa zacal stavat’ salon inStitliciou,
okolo ktorej sa vytvoril zéner brilantnej, povrchnej avSak elegantne znejucej salonne;j
hudby (podrobnejSie vid’ kapitola €. 5.), ktora bola obzvlast u Roberta Schumanna
predmetom kritik. O virtu6zovi Herzovi sa Schumann sarkasticky vyjadril ako
o stenografe, ktory mal svoje srdce len v prstoch (1834). Bravarne etudy Alexandra
Dreyschocka charakterizoval tak, ze v nich skladatel’ poloZzil ruky na najpohodlnejsi

akord, uviedol val¢ikovy takt, nahle prelozil jednu ruku cez druhti, vyzdvihol peniaze

od nakladatela a kompozicia bola hotova. Salonna hudba si vyslazila od Schumanna a;j

3% Tamtiez, s. 163.
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hodnotenie, ze privela hrania v spolo¢nosti prinasa viac Skody ako osohu. Z hudby v

salone sa postupne stala zvukova kulisa sliziaca k rozptyleniu.

S pribudajucimi desatrociami sa menila v 19. storo¢i aj povodna idea salonu.
Salon sa menil na vykladnt skrifiu luxusu a jeho ndvsteva vyzadovala dodrziavat’ urCité
bontony. Wilhelm Kienzl sa v liste manzelke vroku 1891 ponosoval, Ze navsteva
daného vecera predpisovala bielu kravatu. Zastankyna nemeckych Teekrdinzchen Clara
Schumann sa v liste zroku 1862 pre Johannesa Brahmsa stazovala, Ze v Parizi boli
pozvani hudobnici len k tomu, aby udrziavali zdbavu vecera. Vysoko pozdvihnutej
Clare Schumann vSak tento stav prekazal. Klaviristka a salonierka Johanna Kinkel sa v
roku 1852 zamysSlala nad Upadkom hudobného vkusu a poniZzenim hudby na
sprievodného javu spoloCenského zivota. , Warum gerade die Musik eine so
ausschliefslich gesellschaftliche Mode geworden ist, begreife ich nicht. Ein gebildetes
Haus, in dem kein Clavier stiinde, gdlte fiir eine Unmdéglichkeit. Mddchen, die kein
Gedicht richtig vorlesen konnen, lernen dennoch singen. Kaum, dass man eine
Gesellschaft besuchen kann, ohne Musik ausstehen zu miissen, und was fiir eine Musik.
[...] Eine Hauptursache der Geistlosigkeit unserer meisten deutschen Gesellschaften ist
dieses unausstehliche Musizieren, das man den Leuten aufdrdingt, ohne zu fragen, ob sie

39
Geschmack daran finden.

3.8. Zanik salonu

Salon bol produktom majetnych spolocenskych vrstiev s obmedzenym
pristupom do neho. Od polovice 19. storocia sa zintenziviioval kulturno—spolo¢ensky
zivot zakladanim rozmanitych spolkov, do ktorych mohli vstupovat’ l'udia vSetkych
spolocenskych vrstiev. Salon zacal stracat’ svoje exkluzivne postavenie neraz jediného
organizatora kulturneho zivota v mestach. V priebehu industrializacie doslo k zlepSeniu
dopravnej infraStruktiry. Prostrednictvom Zeleznic a parnikov sa mohli umelci rychlo
prepravovat, cenovo sa spristupnila siet’ ubytovacich zariadeni. Zacali sa zakladat
socidlne a zdravotného poistovne starajuce sa o socidlny blahobyt 'udi. Jednym slovom
¢innosti, ktoré dovtedy obetavo poskytovali saloniérky svojim habitués, boli suplované

inymi efektivnymi cestami. Ani umelecké kontakty uz neviedli len cez organizatorky

39 Peter Gradenwitz: Literatur und Musik in geselligem Kreise, Stuttgart 1991, s. 179.
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salonov. Profesionalni umelci si dohadovali zakazky priamo
u nakladatelov, divadelnych riaditelov, ¢i koncertnych usporiadatelov. S rastucim
patriotizmom vznikali triumfalne a oslavné skladby manifestujice narodnu hrdost’
a plytka salonna hudba prestavala byt modnou. Vypuknutie prvej svetove] vojny
ochromilo ¢innost’ saloniérok. Na scéne zotrvalo len malo z nich, medzi nimi viedenské
saloniérky Alma Mahler—Werfel a Berta Zuckerkandl. Emancipovana Zena bola
nahradena Zenou-matkou, predur¢enou kobnoveniu potomstva zdevastovaného

tragickymi nasledkami vojny.
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4. Salon 19. storocia na ¢eskom uzemi a predpoklady jeho vzniku

Jiti Kraus v stati Hledani ceské salonni mluvy pripomenul slova Jana Nerudu,
ktoré vyslovil v Ndrodnich listech v roku 1869, ¢im chcel poukdzat na neblahy stav
eskej salonnej kultary: ,, Ceské spolecnosti podla Nerudy nechybély spolky, téch, jak
napsal, rostlo jako hub, chybél ji vsak salon, ve kterém v nezavazmych setkanich
rozkvéta lehky zdajem o hudbu stejné jako o politiku, o divadlo jako o soucasné literarni
novinky, z témat ostatné nevylucoval ani dobré klipky. [...] Smérodatna cast mluvcich
byla prilis zahledena do velkych ukolu celospolocenskych a celonarodnich. Proto se
také v ceskem spolkovém zZivoté vice darilo setkanim, ktera se vidila predem peclive
promyslenym [...] programem. Naproti tomu salonni konverzace vyzaduje hodné
volného casu, improvizace, bezstarostnost, ovSem snad na prvinim misté vysoky Zivotni
standard. [...] Vedle absence konverzacnich témat upozoriioval Neruda na dalsi
prekazku ceského salonniho Zivota. Bylo to vSeobecné nedostatecné ovladnuti
cestiny. «d0
Hovorit' o salone 19. storoia na Ceskom uzemi znamend poznat’ politicko-
spravne a socialne pomery, do ktorych sa narodil, a za ktorych mohol prekvitat’ alebo
naopak stagnovat’. Obdobie 1810-1860 s medznym revolu¢nym rokom 1848 ovladali
dva typy absolutizmu, predmarcovsky (metternichovsky) a pomarcovsky (bachovsky).
Obidva rezimy kazali prisnu cenzuru, obmedzovanie I'udskych prav a slobod, diktovali
zosilenu policajnu kontrolu. V metternichovskom absolutizme sa z toho dévodu rozsiril
biedermeierovsky kvietizmus, kde sa mestiacke rodiny uzatvarali vonkajSiemu svetu do
idylického rodinného zivota. Jeho idedlom bolo napodobit’ v Slachtickych rodinach
prevladajuci empir. V tychto rodinach boli tak vytvorené idedlne podmienky pre
pestovanie salonu, ktorého doméace muzicirovanie bolo prirodzenou sucastou.
V nezamoznych rodinach sa hravalo na gitaru ¢i na citaru, v zdmoznych rodinach, ktoré
pestovali salonny sposob zivota, figuroval klavir. Hudba sa realizovala na diletantske;
urovni asuvisela supadkom vkusu preferovanim umelecky nendro¢nej hudby.
Nakladatel'stva boli nlitené reagovat’ na dopyt vydadvanim zjednodusenych uprav dvoj-
a Stvorruénych klavirnych populdrnych melddii, obzvlast’ oblibenymi formami boli

tance (polka, galop, z Viedne importovany val¢ik), piesen, fantazie, varidcie, potpourri.

40 Helena Lorenzova — Tat'édna Petrasova, ed.: Salony v Ceské kulture 19. stoleti, Praha 1999, s. 88.
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Popularnou formou zabavy sa stali domace plesy. So zdujmom o domacu hru na klavir
a spev suvisel rozmach sukromnych klavirnych a spevackych $kél. V rokoch 1830
1856 vzniklo len v Prahe 12 klavirnych ustavov.*' Okrem Prahy existovali klavirne
ustavy v Liberci, Litoméficich, Plzni a podobne. Na rozvoj nastrojovej hry mali vplyv
aj prazské koncerty eurdpskych virtu6zov Nicola Paganiniho (1828) a Franza Liszta
(1840, 1846, 1858). Spolocensky boom vyvolali koncerty zenskej interpretky Clary
Wieck-Schumann. Na domacej pdde sa tak zacal rozvijat’ fenomén klavirneho virtu6za,
medzi ktorych patrili okrem inych skladatelia salonnej hudby Ignaz Moscheles, Julius
Schulhoff, Alexander Dreyschock, Viaclav Jan Tomasek. Obdobim klavirneho
virtudzstva a schumannovského charakteristického kusu presiel v rokoch 1848—-1855 aj

Bedfich Smetana.

V priebehu 19. storo¢ia sa spolocnost pretransformovala z dominantnej
feudalnej vrstvy na vrstvu burzoaznu. Sl'achta tak stratila svoje dominantné postavenie,
nemohla si financne dovolit’ najimat’ do svojich sluzieb tol’ko umelcov a stratila funkciu
vyhradného mecenaSa umenia. Zo skladatelov a umelcov sa podobne ako vo zvysku
Eurdpy stavali slobodni umelci. Prisli tym vSak oradu vyhod, za ktoré rucil ich
chlebodarca. Nasledkom rozmachu nizSieho stupfia hudobnej literatary (vratane
salonnej klavirnej hudby) nardstol pocet skladatelov. Skladatelia boli zvd¢Sa hudobni
diletanti, svojimi pdovodnymi povolaniami boli prédvnikmi, Statnymi tradnikmi,
statkarmi, strojnikmi, obchodnikmi. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct
zaznamenal do prvej polovice 19. storocia 430 skladatelov, z coho je dnes drviva
vacSina upadnutd v zabudnuti. MoZno pozorovat’, Ze mnohé z tychto krokov sa udiali (1
ked’ s urCitym ¢asovym predstihom) aj v ostatnych eurdpskych krajinach (vid’ kapitola

g 5.).

Dalgia otazka, ktora by mala byt v eskom salénnom kontexte zohl'adiiovana, je
otazka jazykového utrakvizmu. Ten v krajine pretrval minimalne do zaciatku 60. rokov
19. storocia. Nositelom nemeckého jazyka bola ekonomicky silnda nemecka burzoazia,
v ktorej luxusnom prostredi mohol prekvitat’ salon podla eur6pskeho vzoru. Rodiaca sa

Ceska burzoazia mala ako hospodarsky, tak spolofensky ovel'a horSiu vychodiskova

1 Klavirne tstavy Josefa Prokscha (1831), Karla Hodica (1843), Josefa Jiranka (1846), Bedficha
Smetanu (1849), Frantiska Fromta (1851), Celestina Miillera (1852), Petra Maydla (1853), Bedficha
Simaka (1854), Frantiska Kerbla (1852), Ignaca Jelinka (1855), Bedticha Krichnera (1856).
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poziciu a v jej kruhoch nachddzame salon ako prestiznu formu spolocenského zivota len
ojedinele. Hlavnym komunikaénym nastrojom bola dlhodobo nemcina, ktord bola
povazovana za jazyk spolo¢enskej prestize aj u obrodenej ¢eskej spolocnosti. Prizna¢ny
v tejto suvislosti je fragment z basne Pan Vysinsky z 50. rokov 19. storocia od Gustava

Pflegra-Moravksého:

,,Neb cestina je prece jen nevdécnd,
a za nesalonni téz uznana;
to krasna plet k ni vzdy je prenetecnd,
ac také di, ze cestina je hezka,
jen kdyby nebyla tak prilis ceska,
konecne mluvi cesky, len jen v sini

a nékdy s détmi ve kuchyni. “*

Na strane Ceskej burzoazie sa postupne zosiliiovali narodno—obrodenecké
poziadavky, ako $tatopravne zjednotenie krajin Ceskej koruny a uznanie ¢eského jazyka
za jazyk narodny. Monarchiou potlacané emancipacné snahy sa uvolnili vyhlasenim
Oktobrového diplomu v roku 1860, rada utrakvistickych spolkov zanikla. Ostava dodat’,
7e na Morave bola vlasteneckd otazka v Case diktatu opozdend, nakolko jej vztah k

viedenskému imperialnemu dvoru bol lojalne;jsi.

4.1. Tradicia ,,¢eského* meStiackeho salonu 19. storocia

Cesky salonny zivot 18. a 19. storodia bol odlidny od eurdpskeho salénneho
zivota. Rozdiely tkveli v rozdielnych socialno—politickych podmienkach. Ceské krajiny
boli v zna¢nej vzdialenosti od imperialnej Viedne, kde prebiehal jeden z najaktivnejSich
salonnych Zivotov v Eurdpe. MeStianska spolo¢nost’ bola na prelome 18. a 19. storocia
v rannom S§tadiu svojho politického rozvoja. Organizovat’ nakladny salonny zivot si
mohli dovolit’ len S$lachtické rodiny alebo silnd nemecky zastipena burzoazia.
Mestianske vlastenecké (Ceské) salony zacali intenzivnejSie vznikat’ az v 30. rokoch 19.
storoCia. Spolocensky Zzivot prebiehal v predmarcovskom obdobi aj v kaviarnach,

hostincoch, fungoval vSak zna¢ne pod dohl'adom metternichovskej policie. ObzvIast

42 Helena Lorenzova — Tat'dna Petrasova, ed.: Salony v Ceske kulture 19. stoleti, Praha 1999, s. 78.
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obl'ibenymi boli kaviarenl na Zofine, kaviaren Sldvia ¢i Parizska kaviarenn na Zitnej

ulici.

Znadne odlisné bolo aj postavenie Zeny vsalone. Ceskd spolonost bola
zatiatkom 19. storodia ete patriarchdlnou konzervativnou spolo¢nostou. Zene sa
dostalo len elementdrneho vzdelania, bola predurcend rodinnému zivotu a spolo¢nost’
svojimi emancipaénymi snahami nezataZovala. Zeny pomahali s organizaénou
pripravou salonu (napriklad pani Palacka, pani Riegrovd), mladé slecny sa zvécsa
prezentovali rozmanitymi umeleckymi intermezzami a boli ozdobami salonov. Aj tu,
podobne ako u ich eurdpskych protajskov, plnili salony svoju vopred dana funkciu,
spriatelovat’ strany auzatvarat manzelské zvézky. ,, Také obé dcerky Meéchurovy,
vyriistajici v krasavice krehkého puvabu |[...] prilnuly k hudbé a kdyz o rodinnych
vecircich v ozareném saloné mac-nevenovského paldace usedaly v splyvavych
empirovych uborech ksvym modro-zlatym harfam, aby rozechveély city posluchacu
lkavymi arpegii tesknych romanci, nejeden host je v uprimném dojeti prirovnaval

r . o v 4 14'43
k nadzemskym zjeviim andélskym.

Jednou zo Zien, ktora razila zmenu trendu bola Magdalena Dobromila Rettigova
(1875-1845), oznaovand za osvietenkyiu Ceskych zien. Otvorene vyzyvala zeny
k emancipacii, ¢o doklada jej vyjadrenie zroku 1840: , Euer Leben ist ein Kampf,
deshalb gebt die Waffen nicht auf! Die Tugend, Mdssigkeit, Bildung eures Geistes, die
Zdrtlichkeit des Herzens und die Zartheit des Gefiihls, die Gewandheit in Allem, was
eine Frau braucht, das sei eure Walffe, die niemand unterdriicken kann und die jeden
bezwingen wird.* Rettigova sa vydala za intelektuala a pravnika Jana Rettiga, ktory
prekladal antickych spisovatelov (predovSetkym Senecu), pisal divadelné diela,
prednasal poéziu, hral na husle, venoval sa spevu a podobne. Svojimi aktivitami mal
zdsadny vplyv na rozvoj osvieteneckych mysSlienok Rettigovej. Svoju celoZivotnu
aktivitu venovala vzdelavaniu dievéat vyuzivajuc Casté spolo¢né prechadzky v prirode,
ucila ich domacim pracam, vareniu, venovala sa pisaniu knih po Cesky. Rettigova sa do
dejin zapisala domacou kucharkou, ktori vydala vroku 1826 u nakladatela Jana

Hostivita PospiSila.

* Tamtiez, s. 94.
* Jan Kapusta: Der Musiksalon und die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens in der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts. In: Miscellanea Musicologica ¢. 38, Univerzita Karlova, Praha 2006, s. 120, 121.
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Vyhradne hudobny salén v Cechach dobova kritika nijak $pecidlne
nereflektovala. Nebola na tak rozvinutej trovni ako nemecka ¢i pariZzska hudobna
kritika prvej polovice 19. storoCia, bez ktorej by dne$Snd hudobnd historiografia ani
zdaleka nemala tak bohaté znalosti o existencii saléonu ajeho hudby. Ceska
muzikologia je odkézana na dobovu koreSpondenciu, denniky, autobiografické diela
(vid’ Vliastny zivotopis Vaclava Jana Tomaska, ktory v roku 1941 revidoval Zdenck
Nemec). Zo znamych hudobnych salénov je potrebné zmienit' dom klavirneho virtuéza
Véaclava Jana Tomaska (1774-1850), ktory patri svojimi poetickymi klavirnymi
skladbami  (eklogami, rapsddiami, dithyrambami) k zakladatelom ceského
romantického slohu. Od roku 1793 tvorili jeho Ziakov mnohé osobnosti prazskej
Slachty. Umelecky sa dlho formoval v Slachtickych sluzbach grofa Buquoya (do roku
1815). Po uzavreti manZzelstva s Vileminou Ebertovou v roku 1824 si otvoril sikromny
klavirny tstav a ekonomicky sa osamostatnil. Medzi jeho Zziakov patril Jan Hugo
VoriSek, Julius Schulhoff, Ludvik Ritter z Ritterdorfu, Eduard Hanslick ¢i Jan Bedfich
Knittl. Bol vyznamnou osobnostou ¢eského obrodeneckého hnutia a vo svojom dome
zdruzoval umelecku a politickti smotanku. Vo svojom Zivotopise sa dotykal vtedajSej
recepcnej urovne svojich hosti: ,, Pri téchto hudebnich vecerech jsem bohuzel nabyl
zkusSenost, zZe smysl pro hudbu neni jesté u vSech lidi dostatecné vyvinut, nebot jinak by
nebylo mozné pri hudbé usnout nebo vést nekonecny hovor o rozmarech jankovitych
koni, jak jsem to zaslechl pri prednesu svého tria. Pri hudebni produkci spanek jenom
rusi, kdezto hlasité a nevhodné reci ubijeji kazdy hudebni poZitek a zucastnené

. s oo 0dS
posluchace vpravde poburuji.””

Skladatel’, ktory bol vo svojej rannej taze vyrazne formovany salénnou kulttrou,
bol Bedfich Smetana (1824-1884). Sved¢i o tom rada skladatel'ovych dobovych
salonnych kompozicii rozlicného Zanrového stupnia a naroc¢nosti (tanecné skladby ako
polky, val¢iky, kvapiky, ctverylky, Stvorruéné klavirne skaldby), charakteristické kusy
(nokturno, impromtu, rapsodie), virtu6zne kompozicie (virtuézne tanecné Stylizacie)
konciac klavirnymi cyklami Six morceaux caractéristique, op. 1, Listky do pamatniku,
op. 2. Smetanov pozitivny vztah k salonu doklada list adresovany huslistovi Otakarovi

Kopeckému z roku 1876, ktory bol zaroven programom druhej Casti autobiografického

5 Helena Lorenzova — Tat'édna Petrasova, ed.: Salony v Ceské kulture 19. stoleti, Praha 1999, s. 51.
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sla¢ikoveého kvarteta Z mého zZivota: ,, Veselé uzivani Zivota jak mezi venkovany, tak
v saloné vyssich kruzich [...], kde jesem skoro celd mladd léta travil. “*° Skladby, ktoré
svojim nazvoslovym priamo odkazuji na salon st napriklad Trois Polka de Salon, op.
7, kde v pripade prvého vydania figuruje Smetanovo meno v salonnej pofranctizStenej
podobe ,, Fréderique Smetana “, €1 Souvenir de Bohéme en forme de Polkas, op. 12 a op.
13.%7 Vo svojej zrelej skladatel'skej faze odkazuje na salon klavirnym cyklom Sny (cca
1875-1879), ktory venoval svojim byvalym Slachticnym ziackam. Dielo nieslo
povodne francuzske oznacenie Réves. Tretia skladba mé nazov Au salon, komponovana

chopinovskou hudobnou recou.

Jednym z prvych domov mestiackeho salénneho prostredia, do ktorého Smetana
vstupil, bol dom jeho stryka Véaclava Smetanu v Novom Meste nad Metuji v roku 1840.
Smetana ako reminiscenciu na pobyt napisal klavirnu polku ,, Errinerung an
Neustadt“.** 'V obdobi plzetiskych gymnazialnych §tadii (1840—1843) prisiel opét’ do
styku s meStiackym salonom. So §lachtickym salonnym prostredim sa zoznamil ako
pedagog klavirnej hry u grofa Thuna, kde pdsobil v rokoch 1844—-1847. Znaént Cast’
roka travieval v grofovych Slachtickych sidlach a zdmkoch. V Thunovom salone sa
udajne stretol aj s manzelmi Schumannovymi. Po navrate z Eur6py ostal v kontakte so
salonnym prostredim pravidelnymi navStevami u grofa Rudolfa Thurn-Taxisa. Zo
Smetanovych priamych odkazov na salon uvaddzam citat z jeho dennika, ktory napisal v
roku 1841 po navsteve plzeniského velkostatkara Frantiska Vanku: ,, Prisli nékteri,
Pirnerovi, kteri mne zvlast netesili. Hrali po jidle karty az pozdé do noci; ja hral na
piano, ale aniz by oni vedéli, co a jak hraju. A kdyz jsem myslil, Ze je cas jit domil,

<7 49
poroucel jsem se.”

4.2. NajvyznamnejSie meStiacke saléony na ¢eskom tizemi
O existencii mestiackych salonov z konca 18. storocia sa zachovalo len malo

stop. Prvy pochadzal z jozefinskeho obdobia. ISlo o Vojtécha Pecha ajeho dom

U Cerveného kola v Tynskej ulici v Prahe. Vo svojom salone pestoval najmi hudbu,

* Tamtiez, s. 52.

7 Tamtiez, s. 51.

8 Jan Kapusta: Der Musiksalon und die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens in der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts. In: Miscellanea Musicologica ¢. 38, Univerzita Karlova, Praha 2006, s. 129.

* Tamtiez, s. 52.
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obzvlast’ slacikové kvarteto a koncerty pre cembalo. K jeho navstevnikom patrili Jan E.
Antonin Kozeluh, organista Jan Kuchat ¢i manzelia DuSkovci. V roku 1787 navstivil
z iniciativy Kuchara a Duskovcov Pechfov salon udajne aj Wolfgang Amadeus Mozart.
Z metternichovskej éry mal pozitivny vplyv na formovanie hudobného zivota hudobny
salon unemeckého bankara Ignidca Kleinwichtera. V jeho rannej faze bol
pravdepodobne prilezitostnym navstevnikom Carl Maria von Weber (1813-1816). Jeho
syn Alois ziskal u Webera zdklady hudobného vzdelania. Od polovice 30. rokov
navitevoval Kleinwdchterov salén FrantiSek Skroup, ktory sa neskdr ozenil

s bankarovou dcérou Karolinou.

Ceské vlastenecké salony nachadzame v predmarcovskom obdobi velmi
zriedka. Neradostni situaciu cCeského salonneho Zzivota predmarcovského obdobia
vystihuje text zroku 1840 uverejneny v Kvetech, ktory pochadzal od anonymného
autora: ,, Hledame-li po Praze besedy, salony, saly, kde by spolecensky Zivot cesky kvetl,
hledame ovsem nadarmo [...] Spolecensky Zivot nds posud jako zanedbany, opusteny

churavec postonavd a nikdo se nenabizi, kdo by jej povzkfisil a na nohy mu pomohl. <’

Jednym z najvyznamnejSich salonov 19. storoc¢ia bola linia Stvorgeneracného
salonu Méchura—Palacky—Rieger—Braf, ktorti je moZzné Casovo zaclenit’ do obdobia
1811-1930. Rody byvali v neskoro barokovom palaci Mac-Nevenliv na Novom Meste
prazskom. Vladnuca rodina Zila v prednom trakte domu v piano nobile so salébnom.
Spolo¢enskym centrom domu bol salon na prvom poschodi. V okolitom prostredi
palaca byvali klI'i¢ové postavy ¢eského spolocenského zivota. Atmosféru vykreslil autor
stadie o Prazskom salone u Palackych a Riegrovych Lubomir Srsen: ,[...] O patro vys
bydlela za Palackych v podndjmu rodina dr. Vaclava Stanka, kde mj. vznikla slavna
Hellichova podobizna Bozeny Némcové, pres ulici bydleli vdomé U zlatého prstenu
Fricovi, v sousedstvi Vitézslav Halek, nedaleko Pavel Josef Safarik, pobliz méli domy
Josef Jungmann a Jan Evangelista Purkyné, par krokii bylo ke Karlu Sabinovi i do

v ’ roy ry. ’ r 51
soukromé Skoly kresleni a malovani Amalie Mdanesové.

Salon Ladislava Méchuru (1811-1827), ktory velmi rychlo ovdovel, bol

pestovany v snahe napodobit’ zivotny Styl SlPachty. Prizenil sa zo skromnych

0 Tamtiez, s. 141.
T Tamtie, s. 93.
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spolocenskych pomerov do Slachtickych kruhov, ¢o ho nutilo viest' casté hudobné
vecCierky a spolo¢ensky vychovavat’ svoje dcéry. Jeho sidlo navstevovali okrem inych
V. J. Tomasek, Josef Dessauer, Jan Ritter z Rittersbergu ¢i lekar a virtuéz na anglicka
gitaru Jan Theobald Held. V saléne sa hovorilo vylu¢ne nemecky, vladla vilom
aristokratickd atmosféra bez prvkov ceského patriotizmu. Hlavnymi magnetmi
veCierkov boli dcéry Terézia a Anténia. Po svadbe FrantiSka Palackého s Teréziou
zavital do palaca duch Ceského patriotizmu. Mladomanzelia zili v prednom kridle domu
v obdobi 1827-1853. Aj Palacky sa podobne ako Méchura prizenil zo skromného
prostredia. Vo vtedajSom PreSporku (dneS$na Bratislava) vSak navstevoval §lachtické
uhorské salony Niny Zerdhalyovej a Karoliny Géczyovej, kde sa naucil noblesnému
spravaniu. Salon Palackych nemal charakter pravidelnych soireé¢. Usporadivali sa
v om koncerty ¢i domace plesy, kde Terezka ovladala harfu, Palacky klavir. Program
stretnuti sa podriadoval skor vlasteneckym nez umeleckym cielom. Terezka bola

udajne prijemnou hostitel’kou, nikdy vSak neprebrala ulohu dominantnej saloniérky.

Od salonnej linie Méchura—Palacky—Rieger—Braf je potrebné sa na okamih
odklonit’. V blizkosti salonu Méchuru a Palackého sa totiz nachddzaji d’alSie salony.
Tvorili ich kruhy ceskych vlastencov lekara Véaclava Stailkka (ktory byval
v Méchurovom dome, vid uvodna citdcia k Stvorgeneratnému salénu Meéchura—
Palacky—Rieger—Braf) a advokata Josefa Frice (dom U zlatého prstenu, rovnako vid’
uvedenu citaciu). Ich manzelkami sa stali sestry Reissové. Ich sestra Antonia, ktord
vystupovala pod pseudonymom Bohuslava Rajska, bola vyraznou iniciatorkou zenske;j
osvety. Typ literarneho saléonu vytvoril v 40. rokoch Pavel Josef Safaiik, udrzal sa viak

pomerne kratko.

Linia M¢chura—Palacky—Rieger-Braf pokracovala prizenenim Frantiska
Ladislava Riegra, ¢im zacala tretia generdcia salénu (1853—1891). Ozenil sa s Mariou
Aloisiou Palackou. Charakter salona charakterizovala v Riegrovom nekrologu Eliska
Krasnohorska: ,, Kazdy spolecensky vecer v proslaveném onom domé mél urcity sviij
ucel a program; se zabavou spojena bud’ vedécka predndska, bud’ vykony hudebni nebo
predcitani dél belletristickych. “”? Pani Riegrova niesla tarchu organizaénych

povinnosti. Nebola vSak typickou salonierkou. Bola introvertnym typom Zeny. Salon

52 Tamtiez, s. 98.
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Riegrovych navstevovali osobnosti nasledovného formatu: FrantiSek Antonin Brauner,
Josef Durdik, Karel Jaromir Erben, Jaroslav Goll, Otakar Hostinsky, EliSka
Krasnohorska, surodenci Manesovci, Bedfich Smetana, Jaroslav Vrchlicky, Josef
Wenzig, Julius Zeyer adalSi. Krasnohorskd sa o salone Riegrovych vyjadrila
dodatocne: ,,Z absolutné nesobeckého viasténectvi vytvorili manzelé Riegrovi v domé
Ceského v zaplavené némectvim Praze méstanské. Stvrogeneratny salon uzavrelo
manzelstvo LibuSe Riegrovej s dr. Albinom Brafom v roku 1888. V Mac-Nevenovskom
palaci zili od roku 1891. Braf nasledoval politické ciele Frantiska Riegra a jeho salon
navstevovali prevazne osobnosti politiky a vedy. Po smrti manzela (1912) si pani
Brafova viedla soireé v kruhu rodiny a priatel'ov. Smrt'ou syna Véaclava esSte v roku
1908 sa generacny kruh uzavrel. Ako vidiet, charakter salonneho Zivota vSetkych
Styroch generécii bol udavany muzmi, ich manzelky v nich plnili sekundarnu ulohu.
Spolo¢ensky neboli vyrazne emancipované a nedisponovali zvlaStnymi potrebami

presadit’ sa.

Spomedzi mestiackych salénov, kde sa uloha Zzeny—saloniérky konecne
priblizovala formatom eurdpskych saloniérok typu Sand, d’Agoult, alebo Fanny
Mendelssohn, nachddzame salon ¢eského vlastenca FrantiSka Braunera, ktory existoval
v Prahe v 60. a 70. rokoch 19. storo€ia, teda paralelne so salonom rodiny Riegrove;.
Manzelka F. Braunera Augustina Braunerovad bola vysoko vzdelana Zena, jej rodnou
reCou bola nemcina, plynulo ovladala francuzstinu, basne tidajne pisala v anglictine a v
talian¢ine. Svojmu manzelovi prislabila, Ze po svadbe sa za¢ne uclit’ po Cesky. Vysoko
si ctila umenie, bola zberatelkou staroZitnosti, nakupovala knihy, hudobniny, finan¢ne
dotovala vystavbu kostolov a mladych umelcov. Sama malovala a malovanie
povazovala za sucast’ Zenského vzdelania. Citala Goetheho, Byrona, Mieckiewicza, ale
aj tvorbu George Sand. Vo vzdelani ju nasledovali aj dcéry, ktoré Studovali rusku
tvorbu Dostojevského a Tolstého. Pani Braunerovd vela cestovala. So spolkom
Americkych dam navstivila svetové vystavy v Parizi a vo Viedni. Od 60. rokov priberala
na cesty svoje dcéry a navstivila Horné Uhorsko, Nemecko, Franctizsko, Taliansko a
Svajéiarsko. Usporadiivala podveéerné ¢aje O sedmé a vedierky, ktoré nazyvala soireé.

Hrala vyborne na klavir, obl'ubovala Chopina, Bartholdyho, Schumanna. Usporaduvala
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domace plesy, viedla aktivnu koreSpondenciu s priateI'mi z domova aj z cudziny, a tak
si zabezpecovala pravidelni informovanost. Rodina Braunerovcov byvala v dome, v
ktorom zil bardn Villani, ¢im sa priblizili kruhom ceskej sl'achty. Pani Braunerova ako
spravna saloniérka dbala o moédu odpovedajicu parizskym a londynskym trendom.
Nechavala si $it’ Saty podla ¢asopisov Journal des Demoiselles ¢i Christmas Number.
Pravidelne si davala predplacat’ Narodni listy, Lumira a Kvety. Slava salonu skoncila
smrtou FrantiSka Braunera v roku 1880. Augustina Braunerovd mala vSetky atribaty

saloniérky eur6pskeho formatu.

Spomedzi hudobnych salénov podl'a viedenského vzoru (obl'uba Thalbergovych
virtuéznych skladieb) je potrebné spomenut’ salon v dome Jana C. Cernaka. V rodine sa

komunikovalo nemecky, Zilo sa nakladnym zivotom.

Zaverom mozno konStatovat, ze cCeskému meStiackemu salénu najviac
zodpoveda jeho definicia v podani spisovatel’ky Karoliny Svétlej: ,,Co je to viastné
salon? Prece nic jiného nez mistnost, kde se schazi kruh osob, v jejichzto rozmluvach
splhyva zabava prijemnym zpusobem s poucenim, kdez nalézaji ohlasu i palcivé denni
otdzky ijemné zvlastnosti vSech potreb duSevnich, kdez kazda slusné vyslovena
myslénka ma svoje pravo, akazdy ma povinnost uslechtilym zpiisobem privésti
k platnosti nejen sebe, ale i jiné. Coz se k ukolu takovému nehodi kazdy cisty a uklizeny
pokoj? Nemiize tedy kazdd rodina ponékud lepsich pomérii miti sviij salon? Ci musi
nevyhnutélné Ssusteti v ném hodvabi, osvétlené se odrazeti od zlatych Fims

Vv r r r v vV, e Vv r ““ 54
a v kristalovych poharech suméti Sampanské?

4.3. SPachtické salony na ¢eskom tizemi 19. storo¢ia

K prazskym §lachtickym salénom predmarcovského obdobia, ktoré nezdréhali
zdruzovat’ svoje aktivity aj okolo vyznamnych mestiackych umelcov, patrili salony Jana
Nostica (okolo roku 1812), Frantiska Sternberka (okolo roku 1814-1816), Kristiana
Clam—Gallase (od 1838), J. F. Buquoye, Frantiska Kinského a Josefa Nostinca (cca v r.
1832-1840) a grofky Elisky Slikové (30., 40. roky 19. storogia). Mimo Prahy

nachadzame S§lachtické salony vrodinach Bukuwky a Sylvy-Tarouccy, a to v Brne
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v40. a 50. rokoch 19. storo¢ia. Zmienit mozno aj hudobny salon Slachtica K. J.
Haugwitza v Namésti nad Oslavov (cca do 70. rokov 19. storo€ia). Priblizne v rokoch
1841-1848 existoval Slachticky salon grofa FrantiSka Thuna, ktory sa Specializoval na
vytvarné umenie. Neostal v§ak uzavrety ani inym druhom umenia. Prave v Thunovych
sluzbach posobil spominany Bedfich Smetana v rokoch 1844—-1847. Salon spdjal dva
svety — svet Slachtickych rodin avyznaéné umelecké individuality meStiackeho
prostredia. Tvorila ho vyhradne muZzska spolo¢nost, ktord sa schadzala v palaci
décinskych Thunii v Ostruhovej ulici od jesene do jari v soboty vecer atvorilo ju
priblizne Styridsat’ aZ patdesiat hosti. Z inych vyznamnych udalosti, ktoré sa udiali na
pode Slachty treba pripomentt’ Soukromu spolecnost nauk, ktora vznikla na pode
Nosticovho salonu a Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, iniciovana v salone

Frantiska Sternberga.

V 50. a 60. rokoch 19. storocia vzniklo v ,,prospech® ¢eskej spolo¢nosti len malo
salonov, z toho salon kniezat'a Rudolfa Thurna—Taxisa, ktory navstevoval aj Bedfich
Smetana. Taxis sa stal spoluzakladatelom Hlaholu abol jeho prvym predsedom.
V svojom dome usporaduval pravidelné Stvrtkové Cajoveé vecierky, ktoré navstevovali
okrem Smetanu F. L. Rieger, Jan Evangelista Purkyné, Karolina Svétla ¢i Augustina
Braunerova. Druhym vyznamnym salonom tohto obdobia bol salon bardéna Villaniho
(celé meno Karel Drahotin Maria Villani de Castello Pillonico). V rovnakom dome
snim Zila isty ¢as spominand rodina Braunerova. K jeho navstevnikom patrili okrem
manzelov Braunerovcov Emanuel Engel, Josef Durdik ¢i Slachtic Zden€k Kolovrat.
Spomenuté Slachtické salony vSak tvorili vynimku na ¢eskej scéne. Po revolucii v roku
1848 sa Slachta z verejného zivota stiahla do svojich Slachtickych sidel a nesnazila sa
o styk s meStanstvom. Stav komentoval FrantiSek Palacky takto: , Cela slechta ceska z
pouhé hlouposti octla se v podivné infatuaci proti narodu ceskému viibec. Vidime to pri
sbirkach na divadlo nase: Kdokoliv z nich k nam by pribliZiti se chtél, byl by vyobcovain
z prostiediii nasich.”” V obdobi medzi jesetiou ajarou sa rodiny stahovali do
hlavnych miest, do Prahy ¢i Viedne, kde pobyvali vo svojich palacoch alebo u svojich
pribuznych. Tam navstevovali plesy, veCierky a vlastné salonne spolo¢nosti.
Z pozvanok baronky Marie Kinskej, vydatej Schwarzenbergovej, sa mozno dozvediet’,

ze navstevovala domacnosti Buquoyl, Clam—Martinici, Clam—Gallast, Thunt,
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Valdstejni, Trauttmannsdorfi, Auersperkl, Lobkovicti, Kounicii a Nosticti. Letné
obdobia zvykli tréavievat v kapelnym mestach (Maridnské Lazné, Karlove Vary,
rakisky Bad Ischl a Bad Hall). Slachtickym saléonom tohto obdobia nedominovala
filozofia, ale zdbava a rozmary. Na prelome 19. a 20. storocia bol vydavany Specialny

rakusky ¢asopis urceny Sl'achte — Wiener Salonblatt.
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5. Salonna hudba

,,Die neuste Musikepoche beginnt mit dem Jahre 1830, obgleich sich die
Anfdnge der Verderbnis von viel friiher datieren. [...] Notwendig zur Begriindung diese
Richtung war die tiberwiegende Herrschaft des Fortepianos. [...] Alles klimperte, und
ein Haufen der schlechtesten Tonsetzer beeilte sich, die Liisternheit des niedrigsten
Dilettantismus zu befriedigen. “’’ Tymito slovami sa v roku 1844 vyjadril o aktualnom
stave hudobnej kultury Hermann Hirschbach v ¢lanku Musikzustinde der Gegenwart,
prostrednictvom ktorého poukazal na zdegradovany stav hudobného vkusu a snazil o

jeho pozdvihnutie.

5.1. Salénna hudba ako Zanrova kategoria

Saléonna hudba bola od tridsiatych rokov 19. storoCia chépana ako Zanrova
kategoria, ktord sa vyznaCovala masovo Standardizovanou produkciou, zvukovou
efektnost'ou, virtuozitou a preromantizovanou melodickostou. Po prvykrat sa pojem
musique de salon vyskytol vo franctizskom periodiku Le Pianiste v roku 1833/34 a o tri
roky neskor v nemeckom periodiku Neue Zeitschrift fiir Musik pod pojmom
Salonmusik. Terminologickd viazanost na salon bola coraz castejSie vystihovana
oznaceniami Salonstiick, piece de salon, morceaux de salon, ako napriklad u Henriho
Herza 3 Morceaus de salon, pour pianoforte, op. 91 z roku 1937. V druhej polovici 19.
storocia boli s oblubou vydavané salonne zbierky, v ktorych ndzvoch dominal pojem
salon, ako napriklad Salon-Blumen, Leichtes Salon-Album, Salon-Erfolge, Goldenes
Salon-Album ¢i konkrétna zbierka Perles musicales, Sammlung kleiner Klavierstiicke
fiir Concert und Salon z roku 1877. K najvac¢S§im tvorcom eurdpskej salonnej klavirnej
literatGry patrili Carl Czerny, Carl Cramer, Camille Pleyel, Sigismund Thalberg,
Friedrich Wilhelm Kalkbrenner, Theodor Oesten, Gustav Lange, Alexander Gorias,
Anton de Kontkis, Lefébure—W¢élys, Tekla Badarzewska a d’alsi.

Salonne kompozicie (ktorych charakteristika bude vysvetlend v stati 5.5. na
salonnom kuse Tekly Badarzewskej Modlitba panny) boli zvac¢sa drobné klavirne formy

ako piesne bez slov, imprompta, bagately, etudy, nokturnd, scherzd, varidcie,

%% Peter Gradenwitz: Literatur und Musik in geselligem Kreise, Stuttgart 1991, s. 178.
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charakteristické kusy, val¢iky, mazurky, polonézy, bolera, pochody, potpourry, Ci
transkripcie a parafrdzy popularnych skladieb. Spristupniovat’ tieto ,,popularne melddie*
aj technicky nevyspelym hracom (hudobnym diletantom) vSak znamenalo vydavat
popri origindlnych vydaniach aj vydania zjednoduSené (Editions simplifiées). V roku
1864 bola pre tento ucel v troch zjednodusenych podobach vydana skladba Le Réveil du
Lion od Antona de Kontkisa. Z d’alSich to bolo napriklad prepracovanie skladby
Lefébure—Weélyho Les Clothes du Monastére pre ruku malého rozpétia (sans octaves).
V roku 1856 bola po prvykrat vo VarSave vydana Badarzewskej Modlitba panny, ktora
o par rokov neskor vydalo vnespocetnych nakladoch viac ako 80 nakladatel'ov
v Siestich europskych krajinach (vratane Mojmira Urbanka v Prahe v 90. rokoch).
Objavila sa pritom v tzv. Edition difficile, ako prednesovy kus uréeny pre vyucenych
klaviristov, a ako Edition simplifées, v zjednodusSenej hudobnej rec¢i bez zloZitych
akordickych hmatov, behov, trilkov, ,[...] so dass auch die brave Tochter im
biirgerlichen Heim die Giste damit vom Gesprich ablenken konnte“.”” Tonové
zakotvenie skladieb sa pre pohodlnu hratel'nost’ obvykle pohybovalo v rozmedzi 0 az 4
# a bé. Interpretacno—technickd naro¢nost’ bola vac¢sinou nizka, zvukovo sa vSak snazila
nadobudat’ dojem technicky naro¢ného prejavu. Skladby boli uréené intimnemu okruhu
posluchacov v doméacom prostredi, prostrednictvom ktorého mohli jednotlivei (obzvIast

mladé mestiacke sleCny) prezentovat svoje ,,interpretaéné majstrovstvo.

Titulnym ndzvom salonnych kusov 1inefranctzskeho povodu dominoval
vzneseny francizsky jazyk aich tvorcovia sa radi nechdvali pomenovavat
v pofrancuzstenej podobe (napriklad Jindfich z Kdanu Casto vystupoval ako Henri de
Kdaan). Preco ten intenzivny zdujem o francizstinu? Saldnna hudba sa ako hudobny
zaner zrodila v Parizi a z neho expandovala do d’al§ich eurdpskych krajin. Pariz totiz
v 30. rokoch 19. storocia ovladol kult klavirnych virtu6zov — Liszta, Chopina,
Kalkbrennera, Pleyela, Thalberga a d’alSich. Nasledkom toho sa zacal tvorit’ Zéner,
ktory kopiroval urcité virtu6zne postupy ich hry, ale na vel'mi zjednoduSenej trovni.
Hovorit’ v tejto suvislosti o saléonnej hudbe znamena pouzit’ Schumannov vyrok ,, das
Liszthum ins Kinderleichte“.”® Nefranctizske hudobné nakladatel’stva, najmi nemecké,

nakupovali franctizske originaly scielom obsiahnut' ich vo svojich hudobnych

37 Peter Gradenwitz: Literatur und Musik in geselligem Kreise, Stuttgart 1991, s. 182.
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albumoch. Parizske salonne kusy sa stali maketami salonneho kompozicného Stylu
mnohych eurdpskych salonnych skladatel'ov. Pariz sa stal moédnym a byt médnym, ¢ize
preddvanym, znamenalo aplikovat’ francizske nazvy do titulov skladieb, ako aj

pouzivat’ franlizsku podobu skladatelovho mena.

Skladatelia salonnej hudby boli dobovou kritikou hanlivo oznacovani za jej
fabrikantov—vyrobcov  (,, Salonmusikfabrikanten;,  musikalischen  Salon-  und
Fabrikarbeiter).”’ Zvi&sa boli autodidaktmi, ktorym k vydavaniu skladieb postagilo
osvojenie si urcitych kompozi¢nych postupov. Umeleckd hodnota bola unich
prevySovana rydzo peflaznymi ciel'mi. Paralelne zo strany odberatelov enormne
vzrastal zdujem o tento typ l'ahko hratelnej literatiry a ponuka na trhu sa zacala riadit’
dopytom. Schumann, Wagner, Berlioz, Heine, Marx a d’al$i sa v spojitosti s masovo
komponovanou salonnou hudbou verejne pohorSovali a hovorili o komercionalizacii
a nivelizacii hudobného umenia. Hudba vstlpila na pole trznej ekonomiky viac nez
kedykol'vek pred tym. Bola zdegradovand na tovar ajej jedinym kritériom bola
predajnost’. Najvac¢sim dobovym kritikom stavu, do ktorého sa hudba dostala, bol
Robert Schumann. Z jeho pera vziSlo v Neue Zeitschrift fiir Musik niekol'ko
pejorativnych hodnoteni. Niektoré z nich uvadza nasledovny text: ,,Mit Siissigkeiten,
Back-, und Zuckerwerk zieht man keine Kinder zu gesunden Menschen*. 60 ,.Hier hort

das Amt der Kritik auf und es beginnt das der musikalischen Polizei .

Schumann sa vroku 1843 wvyjadril o salonnej hudbe ako o zanri, ktory
vzbudzoval umelecké podozrenia. Podl’a jeho slov i§lo o zmes sentimentality, patetickej
vznesSenosti, samol'ubosti a virtuéznych pasdzi. Tvrdil, ze ak sa vndzve kompozicie
vyskytol pojem salon, znamenalo to, Ze sa skladatel’ zriekol vys$Sej umeleckej hodnoty
Gauf  Anerkenntnis  hoheren  Kunstwerters — Verzicht“).”  Obdobie  tychto
Schumannovych nédzorov radime do pociatkov vzniku dekadencie salonu a salonnej
hudby, ktora sa eSte zintenzivnila v druhej polovici 19. storocia, a rovnako do obdobia
pociatkov vzniku trivialnej hudby 19. storocia. Trividlnu hudbu chapeme ako esteticki

opoziciu umelecky hodnotnej hudby vyjadritel'ni adjektivami oSuchany, obyc€ajny a

) Eva Flrtinger: Musik in den Salons und in der Geschdftswelt, Wien 2004, s. 41, 42.
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formalne tazko identifikovatelny, inak aplikovatelnymi aj na salénnu hudbu. Jej
vystizni  definictu podava Eggebrecht v Brockhaus-Riemann Musiklexikon: ,, Die
Salonmusik ist das deutlichste Zeugnis fiir das sozialgeschichtlich bedingte Aufkommen
der Trivialmusik im 19. Jahrhundert, die in Befriedigung eines Massenbediirfnisses als
Ware entsteht und konsumiert wird und die sich in ihrer erfolgreichsten Erfiillung ihrer
Ausgabe durch Qualitdtslosigkeit und Vergessenwerden auszeichnen vermag, wo nicht

. .. I'Ys . . {(63
auch sie als ,,verlorene Klinge* heute wieder entdeckt wird.

Rané Schumannove ndzory (z tridsiatych rokov 19. storoc¢ia) na problematiku
salonu a salonnej hudby ani zd’aleka neboli také pesimistické. Ved’ tak ako jeho hudba,
tak aj hudba Chopina, Bartholdyho, Liszta, Meyerbeera ¢i Wagnera Zila a vyvijala sa aj
vd’aka salonnym kruhom. Vo svojej typologii z roku 1836 rozliSoval tri typy salonnej
hudby, pricom prva bola umelecky vysoko hodnotnou hudbou: 1.,,gehobene
Salonmusik*, kam radil prdve hudbu Chopina; 2.,,virtuose Salonmusik*, do ktorej
spadala hudba Henriho Herza; 3.,,romantisierende Salonmusik* kde patrilo vSetko
nasledujtce tzv. romantické tendencie vyjadrené Schumannovym mottom: ,, Von allem
etwas wo méglich.“**  Zo salonnej hudby sa viak stale viac stavali plytké a chuti
publika odpovedajice skladby. Ich Zivotnost bola zavisld od vladnuceho a rychlo sa
meniaceho vkusu doby. Pracovalo sa len s vyvojom inStrumentdlnej techniky a bravury.
Axiologickd hodnota skladby bola nulova. O upadkovom stave saléonnej hudbe
v priebehu 19. storocia sa zmienil Hans Christoph Worbs, ktory konStatoval, Ze kym
v prvej polovici 19. storocia sa medzi skladatel'mi salonnej hudby casto nachadzali
oslavovani klaviristi svojej doby, ktori dosiahli minimalne solidne hudobné vzdelanie,
tak v druhej polovici nimi boli prevazne hudobni laici. Salénna hudba sa stala okolo
polovice 19. storocia tak zdiskreditovanou, ze podl'a Worbsovych slov vazeni hudobni
skladatelia, ktori z ekonomickych dovodov komponovali aj umelecky menej naro¢né

salonne kusy, boli nuteni vystupovat’ pod pseudonymami.

Kym Schumann eSte pozoroval dva typy salonov — tie, v ktorych hudba plnila
primarnu funkciu a bola urcena k sustredenému pocuvaniu a tie, v ktorych hudba plnila

ulohu kli§é a mala prispiet’ vS§eobecnému naladeniu, tak Eduard Krueger v roku 1878

% Hans Heinrich Eggebrecht: Salonmusik. In: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 4, Mainz 1979, s.
86.

% Imogen Fellinger: Die Begriffe Salon und Salonmusik in der Musikanschauung des 19. Jahrhunderts.
In: Carl Dahlhaus, ed.: Studien zur Trivialmusik des 19. Jahrhundert, Regensburg 1967, s. 134.
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hovoril uz len ,o0 diletantskej zabave v izbach a salonoch®. Velmi kriticky sa
o upadkovom stave salonu vyjadril v roku 1879 Louis Ehlert: ,, Wie unser Salon, értlich
gesprochen, meinst eine der Wohnung kiinstlich abgerungene Stdtte ist, so bleibt er
auch moralisch ein Durchgangszimmer ohne Behaben und Selbstbestimmung. "
Ambivalentnd atmosféra, ¢o do kvalitativnej irovne jej hosti, je markantna vSak uz za
doby Chopinovej, ktord priblizil Ballstaedt vo svojom hesle o Salonmusik
v Musikgeschichte und Gegenwart: ,, Es tiberrascht dann nicht, daf selbst ein Musiker
wie Chopin, der, die Offentlichkeit scheuend, in den Pariser Salons heimisch war, sich
nach einem Bericht Berlioz” erst zum Spiel bewegen lief, als die lautstarken und

gespriichigen Giiste den Salon verlassen hatten.’’

Saléonna hudba mala v 19. storo¢i svoje pribuzné kategorie, ktorymi boli
nemeckou muzikoldgiou razené pojmy ako napriklad Hausmusik a Gebrauchsmusik.
Ich spolo¢nym znakom bolo, Ze sa zriekali vysSich umeleckych ambicii. RozSirovali sa
v meStiackych kruhoch priemerného vzdelania, ktorych potreba spolocenského
rozptylenia bola uspokojovand umelecky nenaro¢nou hudbou. Za ich stresni kategériu
mozno povazovat' trividlnu hudbu. V dejinach dochddzalo aj k synonymickej zdmene
pojmov, ¢oho prikladom je Studia o Domdaci hudbe uvedena v periodiku Dalibor, ktora

sa obsahovo dotyka latky saléonnej hudby (vid’ kapitola 6.5.).

Salon a salonna hudba presli v 19. storo¢i velkou kvalitativnou premenou. Z
povodnej myslienky vedenia vysoko intelektudlnych diskurzov a pestovania vysokého
umenia sa postupne stala okdzald, nemoralna, vystredna inStitucia s extrémnym
poklesok vsetkych ¢ias. Ako povedal Adolf Ruthardt v roku 1905, salénna hudba bola
podmienend moéde a napriek urcitej elegancii vybledla tak rychlo, ako mdda sama.
Z toho dovodu boli kompozicie va¢Siny salonnych skladatel'ov uz na konci 19. storocia
zastaralé. Pejorativne nazeranie na obe kategodrie, ktoré prevlddalo od 40. rokov 19.
storo€ia az do zaciatkov 20. storocia vSak so salonom a jeho hudbou z pociatkov 19.

storoCia nemalo ni¢ spolo¢né.

% Tamtiez, s. 137.
% Ballstaedt, Andreas: Salonmusik. In: Friedrich Blume — Ludwig Finscher, ed.: Die Musik in Geschichte
und Gegenwart: allgemeine Enzyklopadie der Musik, Stuttgart 1998, Sachteil 8, s. 859.
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5.2. Symbidza doby a rozmachu salonnej hudby

Pri rozmachu salonnej hudby 19. storocia zohréavali klI'i¢ova ulohu externé
politicko—hospodarsko—socidlne zmeny. Len za ich st¢innosti mohla salénna hudba
dosiahnut’ ,,boom*, aky dosiahla. Novo nastiipena mestiacka trieda sa chytila zezla
a v obdobi 1830-1848 zazila spoloCensky rozkvet. Znackou jej spolocenskej prestize sa
stala organizacia salonov, ktorych neodmyslitelnou sucastou bol klavir. Klavir sa
rovnako stal symbolom blahobytu a vzdelavacich idedlov mestiackej triedy. To sa
odrazilo enormnym dopytom na trhu, z ¢oho profitovala néstrojarska vyroba. Aj ta
zazila v priebehu 19. storocia vd’aka industrializacii technicky rozmach — bola schopna
zvySovat’ pocty vyrobenych kusov, zniZzovat produkéné ndklady a nastroje cenovo
zdostupnit’ svojim odberatelom. Kym v obdobi rokov 1800-1850 wvyrobili firmy
priblizne 20 klavirov rocne, tak okolo roku 1910 evidovali uZz cca 2000 kusov.
ZlepSenie dopravnej infrastruktiry (vynalez parnika r. 1809 a lokomotivy r. 1814)

umoznilo rozsirit’ odbytovy trh.

Klavirne vzdelanie sa stalo sucast'ou nevyhnutného vSeobecného vzdelania a pre
nezné pohlavie bolo zaroven vstupenkou do potenciondlneho manzelského zvizku. Nie
nadarmo Otto Gumprecht vroku 1876 povedal, Ze venom kazdej dcéry musel byt
repertodr klavirnej literatiry. Z pohladu moZnych partnerskych vztahov to bola
Stvorru¢na hra, ktora v sebe skryvala nepoznané moznosti, a to v pripade, ze dvojicu
primo — secondo tvorila Zena a muz. Hra totiz umoznovala na verejnom priestranstve

radu intimnych dotykov, inak v konzervativhom 19. storo¢i nepovolenych.

Technickd turoven hraCov vSak nedosahovala interpretacné majstrovstvo
Chopina ¢i Liszta, a preto pre tito cielovi skupinu musel vznikat novy typ hudobnej
produkcie. Okrem toho sa stal Pariz mekou virtuozity. Chopin, Liszt, Kalkbrenner,
Pleyel a d’al§i omamili spolo¢nost’ svojou genialitou a brilantnostou. Z klavira sa stal
vyvoleny nastroj a o slovo sa hlasila pianomania. Hrat chcel jednoducho kazdy.
Nakladatel'stva zacali rapidne vydavat’ oné Edition simplifiées a upravy skladieb a la
sans octaves. Salonne muzicirovanie 40. rokov 19. storocia priblizuje karikujuci vyrok
Heinricha Heineho: ,,[...] jenes Pianoforte [...] das man in allen Hdusern erklingen

hort, in jeder Gesellschaft, Tag und Nacht [...] (Ach! Meine Wandnachbarinnen ...
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spielen in diesem Augenblick ein brillantes Morceau fiir zwei linke Héiinde.) “*’ V oblasti
vydavania hudobnin, rovnako ako pri vyrobe klavirov, technické inovacie skracovali
vyrobny ¢as, zvySovali pocet vyrobenych kusov, znizovali produkéné naklady a cenovo
zdostupnili tento trh odberatelom. Vynélez chromolitografie umoZznil prekrasnu farbista
upravu titulnych obalok inak priemernych az podpriemernych saldonnych kompozicii,
pri¢om tie najkrajSie z nich zdobili vyklady obchodov. Dobovi kritici salonnej hudby sa

na margo titulnych obalok vyjadrovali ako o jedinom pozitive na celom vydani (!).

Situdcia sa zmenila aj v oblasti zavislosti skladatela na svojom ,,chlebodarcovi®.
Skladatelia boli toho ¢asu uz slobodni umelci. Kym na prelome 18. a 19. storocia bola
eSte drviva vicsina z nich zamestnana na Slachtickych a kniezacich dvoroch, ktoré sa
starali o ich socidlny blahobyt vyplatou miezd, rent ¢i v pripade ich umrti zabezpecovali
najblizsich pribuznych, tak skladatel’ 19. storo€ia sa vymanil z tychto okovov, stal sa
slobodnym a nezavislym umelcom.”® Bol viak odkazany na vlastna 3ikovnost
a obozretnost’ vo vyhl'adavani pracovnych moznosti. Komponovanie salonnej hudby sa
ponuklo ako idealna moznost’ zabezpeky zivobytia bez priliSnej namahy, ¢o patri¢ne
vystihuje nasledovny vyrok: ,, Die Kunst schweigt, wenn es um Broterwerb geht“.%”’ So
stipajicim zdujmom o klavirnu hru stapol aj dopyt po jej pedagoégoch a ukazal sa ako
d’al§i z moznych prijmov. Kvalifika¢né predpoklady pedagoégov sa vSak roznili. Dobovy
viedensky kritik Wenzl Schwarz kritizoval tento stav slovami: ,, Die Wiener
Klavierlehrer haben sich, wie es die jetzt bestehenden Verhdltnisse auch erlauben, aus
allen  maoglichen und unmogliche, berufenen wie unberufenen  Personen
zusammenkrutiert. Schuster, Schneider, Tandler, Greisler, Gebildete, Ungebildete,
Mcdinner, Frauen, Kinder und Greise, alles gibt, wenn notwendig, Klavierunterricht.
Man kénnte beinahe sagen: Alles was Odem hat’, gibt, wenn es halbwegs die Tasten

kennt, Klavierunterricht. «“70

%7 Hans Heinrich Eggebrecht: Salonmusik. In: Brockhaus Riemann Musiklexikon, Bd. 4, Mainz 1979, s.
86.
8 Priklad Hummelovych finanénych poziadaviek z obdobia 1816-1818, kedy posobil na
Wiirttembergskom dvore v Stuttgarte. ,, Er [Hummel] stellte hohe Gehaltsforderungen, verlangte zwei
Monate Freistellung fiir seine Konzertreisen, ein Honorar fiir jede zusdtzliche Aufiragskomposition, die
Leitung der Oper, extra Bezahlung fiir Kompositions- oder Klavierunterricht, eine Pensionszahlung und
die finanzielle Versorgung seiner Familie nach seinem Tod.“ Ulrike Anton: Johann Nepomuk Hummel,
Emanzipation eines Kiinstlers von der Wiener Klassik zur Romantik. In: Gier, Albert — Gruber, Gerold W.
— Quentin, Laurine, ed.: Joseph Haydn und Europa, Tours 2009, s. 171-181.

% Eva Fiirtinger: Musik in den Salons und in der Geschdftswelt, Wien 2004, s. 42.

7 Tamtiez, s. 53.
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19. storoCie zaznamenalo aj expandujuci pocet vzniku hudobnych
nakladatel’stiev. Inicidtorom tohto stavu sa stala salonna hudba a vysoky dopyt po nej.
Nakladatelom vo vysoko konkurencnom prostredi neostavalo in€, ako intenzivne
sledovat’ potreby odberatel’'ov. To je opdt’ doklad toho, Ze salonna hudba bola médnym
produktom.: ,,Der Handel mit ,,Modewaren* brachte schnellen gewinn, aber nur

solange, bis sich der Geschmack der Zeit cinderte. "

Dobové texty hovoria, Ze trh bol
salonnymi kusmi preplneny a nakladatelia boli timi, ktori jednak reagovali na potreby
odberatelov, ale rovnako masovou produkciou salénnej literatiry (negativne) urcovali

a usmernovali hudobny vkus svojej doby.

Salonna hudba bola vtexte niekolkokrat skloiovand so substantivom
a adjektivom moda—mddny. Kde teda salonna hudba narazila na vztyény bod, ktory sa
pricinil o zmenu spolo¢enského vkusu smerujuceho k zadniku salonnej hudby? Vynalezy
novych prenosovych médii ako Edisonovho fonografu z roku 1877, gramofonu z roku
1877 a vznik hudobnych automatofonov spdsobili na trhu novy modny ,,boom*. Klavir
tak zacal strdcat svoje monopolné postavenie ,.hudobného nosi¢a®. Vznikali nové
formy spolocenskej zabavy a domace klavirne muzicirovanie zacalo odchadzat' do
ustrania. Spolo¢enské problémy ustiace vypuknutim prvej svetovej vojny razili nové
hudobnomyslienkové smery a lahké salonne skladby uZz neboli tak vitané. Prvé
rozhlasové prenosy a americky filmovy priemysel od 20. rokov 20. storoc¢ia otvorili
nové cesty travenia volné¢ho c¢asu. V tomto obdobi mozno hovorit’ o definitivnom

zéniku salonnej hudby.

5.3. Pozitivne nazeranie na salonnu hudbu

Salénna hudba iniciovala ekonomicky zisk do mnohych priemyselnych odvetvi
a pre svoj komerény charakter bola dobovou kritikou vysoko kritizovana. Nie je vSak
mozné, aby sa na salonnu hudbu nazeralo len pejorativnymi o¢ami. Vd’aka nej sa v 19.
storo¢i zvysil celkovy zdujem o hudbu ako taki a prostrednictvom transkripcii
a zjednodusenych prepracovani hudobnych diel symfonickej, opernej ¢i komornej
literatury pre dvoj- a Stvorrucny klavir sa spristupnila velkd rada hudobého repertoaru.

Jeden z pozitivne myslenych dobovych textov zroku 1855 na margo salonnej hudby

" Tamtiez, s. 43.
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hovori nasledovné: ,,[...] sie [die Salonmusik] erhdlt sich aber nicht nur, sie breitet sich
von Tage zu Tage mehr aus. Es muf3 also ein frisches, kriftiges Lebenselement in ihr
liegen, das allen Zerstorungen widersteht. Und das ist ein Gliick, denn diese
geschmdhte Art der Musik erhdlt die Liebe zur Musik tiberhaupt und fordert das

Verstindnis fiir gehaltreichere, fiir wirklich hohe und erhabenen Werke.“”*

Salénna hudba je hudbou urcitej spolo¢nosti a je potrebné na fu nazerat ako na
socialny fenomén, ktory vznikol a utvaral sa za symbiézy mnohych, vyssie uvedenych
externych vplyvov. Hodnotit” ju len negativne alebo ju Uplne zavrhovat’ by znamenalo
zavrhnat jej spolo¢nost’. Nie kazdi sa rodi géniom a prave pre tych bola salonna hudba
dostupnou kategdriou. Salonna hudba je jednou z oblasti trividlnej hudby odpovedajice;j
urcitému stupiiu socidlnych potrieb. To, Ze si nakladatel’ a skladatel’ zo salonnej hudby
urobili komerény tovar, musi ostat’ predmetom muzikologickych polemik, lebo tu sa
hudba naozaj zriekla vySSich umeleckych kritérii. Na ich ¢innosti vSak treba vyzdvihnat
ich obratnost’ a schopnost’ reagovat na potreby spolo¢nosti s cielom dosiahnutia
ekonomického zisku prostrednictvom réznych rafinovanych a inteligentnych stratégii,
¢o budeme v intenzivnej miere sledovat na postave Ceského nakladatela F. A.

Urbanka.

2 Tamtiez, s. 54.
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5.4. Prototyp salonneho kusu: Tekla Badarzewska — Modlitba panny
Obzvlast obl'ubenym kusom salonnej literatury sa stala Modlitha panny od

pol'skej skladatel’ky Tekly Badarzewskej, ktord vyslav90. rokoch 19. storocia
niekol’kokrat aj nakladom Mojmira Urbanka.

59 9 1787,

I Mﬂl/llﬁd panny

T BADARZEVIKA®

MT0DL1TBA PANNY

T. BADARZEWSK A Tr“

Ofcs : ‘Veskera prava vyhrazena. i
% | _Na}cladatt;l
117 2 b | & rMOJt];ln‘ Urbanek
LLAKLADATEL MoaMin UrBANEK, PRAHA T mouweuga d o i

1. Obalka klavirnej skladby Modlitba panny od Tekly Badarzewskej, U. 1566,
Praha, Mojmir Urbanek, [18?7].
2. Obalka klavirnej skladby Modlitba panny od Tekly Badarzewskej, (b. d. ),
Praha, Mojmir Urbanek, [18?7?]

Badarzewskej dielo v sebe zahfiia vSetky atributy salonnej skladby. KlI'ai¢ovym
pre Salonstiick je poeticky ndzov oprety o vhodne vybrant titulni obalku skladby, ¢o
vel'mi spravne pochopil aj Mojmir Urbanek. Salonnej hudbe vobec vyhovuji tajomné a
sentimentalne ndzvy, kvetnaté nazvy symbolizujuce Zensku nehu, nazvy disponujuce
adjektivom zlaty, strieborny, jagavy, trblietavy (Parfum des Roses, Goldfischlein in
Silberwellen, Goldschmetterling, Alpengliihen, Gondelfahrt, Siisse Trdumerei, Auf
Schwingen der Liebe, Das Kloster am See, Ein siisser Blick, Mddchentrdume). Dal$imi

charakteristikami su prednesové znacky, kde je opét’ kladeny doraz na adjektiva ako

44



andante grazioso, andante tranquillo (Badarzewska si vysta¢i pocas celého priebehu
s oznaéenim andante), pomalé tempa a nasledné rychle pasaze plné vzruchu. Casto sa
objavuju vyrazové znacky ako smorzando, con moto, agitato, tranquillo, piacere, con
dolore, con anima, dolce, amoroso, rubato, smorzando, ritenuto. S oblubou sa
vyuzivaju rubatd, ritenutd, smorzandd. Rovnocenne vyznamnu ulohu zohrava
dynamika — neustéle crescenda, decrescenda, Casté striedania pp s ff, ppp s ff. Nikde sa
s vacSou oblubou nepouzivaji trilky, arpeggiova hra asociujica hru na harfe, ¢i na
citare. Hippolite Taine vystihol atmosféru salonnej hudby v roku 1875 nasledovne: ,, Si
l'on veut s'insinuer, apprendre quelques termes techniques; Reprise savante,
changement de ton, passage en mineur, ces trilles sont perlés, etc. Le degré supérieur
consiste a savoir les noms des principales ouvres des maitres et a les citer a voix basse
avec une sorte d’intimité, comme un initié qui entre dans le temple des mystéres.””
Vsetky prejavy, ktoré v sebe salonna hudba md, st prejavom psychickej nestélosti,
tazby po vzletoch, vzruchoch, odklonu od statickej a vSednej reality. Ako piSe Worbs:
»Die Flucht von der Realitit, die Flucht in einer Welt unerreichbarer Wunschbilder,

in ferne Liinder und Zeiten, ist ein typisches Symptom der Salonmusik. "’

Badarzewska postavila svoju 53-taktovia skladbu na jednom dvojtaktovom
motive ana troch (!) zdkladnych harmonickych funkciach (T-S-D7). Formovo je
skladba tvorend zo Stvortaktovej introdukcie, ktora je vystavand zo zostupného Es-
durového chodu opretého o prirazy a podporen¢ho o oktavovu hru v oboch rukdch na
vytvorenie intradnejSieho charakteru. Stvortaktova introdukcia konéi grandiézne vo fz
na dominantnom septakorde s arpeggiom v pravej ruke a fermatou. Jadro skladby tvori
pat osemtaktovych periodickych dielov, pricom kazdy z nich je repetovany, ¢o je d’alSi
typicky prvok salénnej hudby. Ako bolo uvedené, vSetkych pat’ dielov je postavenych
na dvojtakotovom motive, pricom prvy takt je vzostupny rozlozeny akord a druhy takt
tvoria diatonické klesajice tony. V prvom dieli si Badarzewska pomaha zdvojenim
melodie v oktave, v druhom a tretom sa melddia odohrava v rozkladoch na drobnych
rytmickych hodnotach av trilkoch, ¢im chce navodit pocit virtuozity. Stvrty diel

vyuZziva striedanie ruk, pricom melddia znie v oblasti malej oktdvy atak vytvara

73 Ballstaedt, Andreas: Salonmusik. In: Friedrich Blume — Ludwig Finscher, ed.: Die Musik in Geschichte
und Gegenwart: allgemeine Enzyklopadie der Musik, Stuttgart 1998, Sachteil 8, s. 861.

™ Hans Christoph Worbs: Salonmusik. In: Carl Dahlhaus, ed.: Studien zur Trivialmusik des 19.
Jahrhunderts, Regensburg 1967, s. 127.
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zvukovo—melodicky kontrast oproti predchadzajucemu dianiu. Piaty diel prinasa
zvukovo malii zmenu oproti druhému a tretiemu dielu a Coda ako zavere¢ny diel je

vystavana na opakovanych tonoch.

Ostava dodat, Ze takto vytvorend skladba vzbudila horucku dopytu, bola
vydavana v nespocetnych ndkladoch a stala sa kompoziénycm inSpiraénym zdrojom.
Ako cituje Hans Christoph Worbs vo svojej Studii Salonmusik jedného kritika Neuer
Berliner Zeitung: ,,Das miisste mindestens eine Schilderung des Weltschmerzes der
Menschheit oder des Weltunterganges sein. [...] Schliesslich aber entpuppten sich die
mit Vortragsanweisungen tibersdten, aufs anspruchsvollste behandelten Salonstiicke als

hochst simple Kompositionen, als ein aufgeblihtes Nichts.

Tamtiez, s. 127.

46



6. F. A. Urbanek a ¢eska klavirna salonna hudba

6.1. Periodika s klavirnou literatarou v 80. a 90. rokoch 19. storocia

Dopyt po salonnej klavirnej literatire bol enormny aj na ¢eskom uzemi a pre
jeho velky zaujem zacalo vychéadzat’ niekolko Specializovanych periodik. 1878-1891
bol vydavany redakciou Emanuela Binka mesacnik Varyto — casopis hudebni.
Nachadzame v nom jednoduché, sériovo produkované skladby s vel'mi jednoduchou
melodicko—rytmickou Struktirou. Po kritickom usudku sa d4 usudit’, Ze mesacnik bol
adresovany ziakom s dvoj- az Stvorro¢nou hracskou sktisenost'ou. Prispievatel'mi boli
dnes zabudnuté mend ako A. Hnili¢ka, J.J. Pihert, Q. Havlasa, A. Valenta-M¢lnicky, E.
Horny, E. Binko, J. Capka Drahlovsky, J. Paukner, V. Pojman a d’ali. Skladby boli
Casto pomenovavané poeticky (Na mori, Pastordlni predehra, Pisen beze slov, Smiitecni

pochod, Dévce jako lusk, Upominka na druznou Moravu a podobne).

HLAVNI LIST.

VARYTO.

CASOPIS HUDEBNI

EMANUEL BINKO

S ON A T A.

Pro piano.
vgro moderato. 4. Hnilicka, veditel kwu v

s

Chrudimi, Op. 32.

T

E====———rtc o

% ﬁb»
v

3. Titulna obalka periodika Varyto, Brezen 1881, ro€. 4, €. 2, s. 1.
Kym Varyto bolo podl'a Binkovych slov cielené pre pokrocilejSich hracov, tak

pre uspokojenie tych ,,menej pokrocilych® zacal vroku 1884 (do 1891) vydavat

jedenkrat mesacne nové periodikum Hudebni kvéty — Meésicnik pro zabavu a cviceni
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nasich mladych pianisti.”® Niektoré roéniky v porovnani s Varytom skutoéne uvadzaju
jednoduchsie skladby (ro¢. 1/1884, ¢. 1), ro¢nik 6/1889, ¢. 1 vsak prindsa skladby so
zruénost'ou podobnou casopisu Varyto. Autorsky do nich prispievali Q. Havlasa, F.

Musil, J. Nesvera, E. Binko, F. L. Karas, F. Zahorsky a d’alsi.

- PREGCTD
W50/ 15406.

LEDEN 1884. |4

MESICNIK

. e PRTRRY. A
pro zabavu @ cviceni nasich mladjch pranistiv.
Vydivi a rediguje: 2
EMANUEL BINKO.
Hlavni spolupracovnici
JOSEF NESVERA, VoS
JOSEF €. DRAHLOVSKY a QUIDO HAVLASA.

TP WATR RO ARRE

NSO R6

4. 5.
4. Titulna obalka periodika Hudebni kvety, rok 1884, ro¢. 1, ¢. 1.
5. Titulna obalka periodika Hudebni kvety, rok 1889, ro¢. 6, €. 1.

Popri dvoch vyssie uvedenych periodikach vychadzali v 80. rokoch 19. storocia
nakladatel'stvom Josefa R. Vilimka raz mesacne ,, Hudebni prilohy Humoristkych listii”.
V porovnani s predchadzajucimi periodikami, vydavali Hudebni prilohy vzdy len jedno

autorské dielo. Priklad takto publikovanych skladieb uvadza priloha ¢. 13.2..

76 Pri pozvani k predplateniu Hudebnich kvétii Binko napisal: ,, Povzbudzen jsa okolnosti, Ze muij
hudebni casopis ,,Varyto®, uréeny piedevsim pro hudebniky vice méné pokrocilé, dosel vsude prijeti
laskavého — tou mérou, ze nyni po Sesti letech tiskne se ho znacny pocet exemplariiv, neméné vsak
prihlizeje k Cetnym pranim, zejména v kruzich ucitelskych projevenym, a posléze chtéje vyhoveti skutecné
potrebé, odhodlal jsem se vydavati vedlé ,, Varyta* novy mésicnik, pode jménem ,, Hudebni kvéty “, ktery
v§ak vyhradne hudbé klavirni jsa vénovan, prinaseti bude toliko véci snadné a nad to na prislusnych

Mg €

mistech prstokladem opatrené, odpovidajice védomostem a zrucnostem zaiku, jizto 2-4 léta se uci.
Hudebni kvéty, Leden 1884,1. 1, ¢. 1, 5. 2.
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6. Titulna obalka Hudebnich priloh Humoristickych listu, ro¢. 1885, €. 35.

Periodikd Hudebni kvety a Varyto obsahuji jednoduchu klavirnu literataru skor
inStruktivneho razu. Materidl bol v danej dobe vhodny pre zdkladné stupne umeleckych
Skol apre rozsirenie klavirneho repertoaru. Hudebni prilohy Humoristickych listi
narozdiel od nich vydavali aj diela z tvorby Bendlu, Smetanu, Fibicha, Dvoraka. Vsetky
tri su dokladom permanentne vysokého zaujmu o vyucbu klavirnej hry v 80. a 90. rokov
19. storocia. Rovnako prindsaji informaciu o existencii dnes zabudnutych klavirnych
miniatur a o jej tvorcoch. Vzhl'adom na prilisna jednoduchost’ va¢siny skladieb sa praca
o existencii periodik zmieniuje, ale o hlbSiu charakteristiku aanalyzu tvorby

jednotlivych autorov sa neusiluje.

6.2. F. A. Urbanek — nakladatel’, $éfredaktor a propagator

Na dne$né pomery najviac marketingovy postoj na poli vaznej hudby v Cechach
zaujalo nakladatel'stvo FrantiSka A. Urbanka, ktoré dokézalo od osemdesiatych rokov
19. storoCia prepojit Cinnost’ vlastného nakladatel'stva na vydavanie hudobnin
s ¢innost'ou odborného hudobného (na ti dobu jediného) periodika Dalibor — Hudebni

listy, ktory vychadzal v rokoch 1879-1927.
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7. Logo nakladatel'skej firmy F. A. Urbanka vynaté z titulnej obalky Klavirnich
skladeb, op. 1, 7, 8, U. 875 od Oskara Nedbala, Praha, F. A. Urbanek, [1887].

Marketingovy duch spocival v tom, ze Dalibor nebol vyuzivany len k reflexii
vtedajSej hudobnej situacie, recenzidm hudobnych diel arozmanitym hudobno—
estetickym tUvaham, ale z velkej Casti slizZil ako inzertné periodikum na propagaciu
prave vydanych skladieb Urbankovho nakladatel'stva, ¢o si méze vSimnut kazdé
kritické oko, ktoré letmo preleti jeho jednotlivé rocniky. Samotnej inzercii ponechal
spociatku jednu—dve stranky (v osemdesiatych rokoch sa niektoré Cisla zaobiSli bez
inzercie uplne). V devitdesiatych rokoch sa uz reklama evidentne rovnala biznisu — pre
potreby inzercie ponechdvala aj Styri listy, ¢o v porovnani k celkovému poctu zhruba
Sestnastich listov Casopisu bol znaény pocet. Okrem rubriky ,, Inzercia® sa k reklame
rafinovane vyuzivala aj rubrika ,, Kritika hudebnin*“, kde boli vel'mi Casto recenzované
skladby nakladatel'stva. K rovnakému ucelu slazila aj sekcia ,,Literatura“, ktorej
ucelom bolo informovat' o prdve vydanych kniznych publikdcidch a hudobninach
roznych vydavatel'stiev, a tym Urbdnek opét’ upriamoval pozornost odberatelov na
vlastnu nakladatel'ska ¢innost’. Prilezitostne sa v Daliboroch objavovali state s nazvom
»Urbankova velka pujcovna hudebnin®. Jedna sa tu o pomerne podrobny vyklad
vSetkého, ¢o mohol Urbanek ponuknut. Z drvivej vac¢Siny inzeroval prostrednictvom
Dalibora ¢esku salonnu tvorbu a skladatel'ov ako Bedricha Smetanu, Zdenika Fibicha,
Josefa Suka a Cast’ tvorby Antonina Dvotédka. O zahrani¢nych skladatel'och vydavanych
Urbankovym nakladatel'stvom sa dozvedame viac menej len ztychto stati. Z vysSie
uvedené¢ho je zrejmé, Ze Urbanek rdd pouzival ako skrytu, tak otvorent reklamu
a ziadnou z nich neSetril. Dalibor mal v danej dobe jednozna¢ne dve funkcie — seriéznu
a komeréno—propagacni. Bez pochyb sa mu muselo podarit’ ovladnut' trh hudobnin

astat sa tak hegemdénom v tejto oblasti. Zmienky o inych nakladatel'stvach ako
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napriklad Josefa R. Vilimka ¢i Bursika—Kohouta nachddzame v Daliborovi len

v rubrikach Kritika hudebnin a Literatura, ale pomerne ojedinele.

Pri snahe o charakteristiku Urbankovho nakladatel'stva hudobnin sa da
usudzovat’ nasledovné: Ako podnikavy nakladatel’ sa snaZzil reagovat’ na dopyt, ktory
ovladol hudobny trh. Vydaval len to, ¢o bolo vynosné. Ako spravny obchodnik Casto
vedome prehliadal kvalitu — za inych okolnosti by bolo nemyslitel'né stavat’ vedl'a seba
Pahkt (neraz primitivnu) klavirnu literatiru spolu so Studiami o velikdnoch eurdpske;j
hudby. Hitom doby sa stala klavirna salonna literatira a extrémny dopyt po nej sa da
vyjadrit’ slovom pianomania. NajlepSie o nej vypovedd sama inzercia v jednotlivych
¢islach Dalibora. Jej stfastou bola masova produkcia l'ahSej klavirnej literatiry a
desiatok novo vzniknutych ,skladatel'ov, ktori sa stali sicastou efemérnej modnej
viny. Préve tuto hudbu Urbankovo nakladatel'stvo propagovalo. Urbanek plnil preto dve
funkcie: na jednej strane reagoval na spominané potreby ana strane druhej svojim
neustalym apelovanim na kupu urcit¢ého hudobného Z&nru urcoval audaval trend

hudobnému vkusu.

6.3. Charakter inzercie

Inzercia v Daliborovi ma dnes nadStandardnu historicki hodnotu, nakolko
predstavuje podrobnu dokumentaciu toho, ¢o Urbankovo nakladatel’stvo hudobnin v
danej dobe vydavalo. Umoznuje dneSnému pozorovatelovi porozumiet' tomu, ako
fungovala reklama v sledovanom obdobi a aké vizudlne stratégie toto konkrétne
nakladatel'stvo pouzivalo, aby podnietilo odberatela ku kupe. Spdsob inzerovania
titulov bol rafinovany. Na upriamenie pozornosti pouzivalo rozmanita typografiu, rozne
vel'kosti pismen, ordmovania, secesné motivy, ale aj titulné obradzky hudobnin. Kazda
uputavka svojim spdsobom ,,bila do oc¢i““. Odberatel'ov mali lakat’ reklamné slogany ako
Hudebni darky vanocni a viibec svatecni, Skvostné darky vanecni a vitbec svdtecni
nasim pianistum a pianistkam, Nejkrasnéjsi darek krasne nasi pleti!, Prekrasne
upravené hudebni darky ve skvostnych vazbach, Laciné ceské sbirky klavirnich skladeb
Jjako i jind pékna dila domdcich skladatelirv, Nézné darky mladym pianistiim a podobne.
Najvacsi doraz bol kladeny na inzerciu v adventnom obdobi, kedy nakladatel'stvo
apelovalo na rodi¢ov ku kupe ,,vhodnych darkov hudebnich* a v obdobi pred letnymi

prazdninami, pocas ktorych Dalibor nevychadzal, ale potreboval si zaistit, Ze sa
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¢itatel'ovi dostane pred dlhou letnou pauzou do ruk resumé vsetkého toho, ¢o mu stalo

k dispozicii.
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8. Priklad inzercie v periodiku Dalibor, 17. 5. 1890, ro¢. 12, ¢. 24, s. 192.
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0. Priklad inzercie v periodiku Dalibor, 27.1.1894, ro¢. 16, ¢. 11, s. 84.
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6.4. Titulné obalky hudobnin

Kapitola 6.2. o FrantiSkovi A Urbankovi naznacila, Ze doménou nakladatel’stva
sa stali popri klaCovych skladateloch (Smetana, Fibich, Suk, c¢iastotne Dvoték)
skladatelia 'ahSej klavirnej literatury, ktori st dnes prakticky v uplnom zabudnuti. Boli
nimi Josef NeSvera, Jindiich Kaan z Albestu, Josef Vrbata, Karel Weis, Richard Kaska,
Rudolf Novacek, Bohuslav Jeremias, Karel Kovarovic, FrantiSek Picka, Alois Jiranek,
Josefina Brdlikova, Josefina Eiseltova, FrantiSek Hartl a rada d’alSich malych mien,
ktorych skladby boli uverejiiované v jednotlivych hudobnych albumoch. Priloha ¢.
13.1. prindsa prekrasne zdobené titulné obalky vybranych hudobnych skladieb tychto

skladatel'ov.

Co sa tyka samotného vydavania hudobnin, kladol sa hlavny déraz na grafické
stvarnenie titulnej obalky. PreCo? Obdobne;j literatury bolo vel’a, jej kompozi¢na stranka
bola casto vel'mi povazlivda a nenédpaditd a jedinym spdsobom ako mohla skladba
vyniknat, bolo skvostné spracovanie titulnej obalky. Urbanek pri komunikacii s
potencialnym kupcom preto Casto zdoraznoval prekrasne balenie hudobnin. To je
dokazom toho, ze esteticko—vizualna stranka bola pre vtedajSieho zakaznika dolezita,
aze ho zaujimala popri samotnej skladbe prave tato pridand hodnota skladby. Uz
u Tekly Badarzewskej sme mali moznost vidiet, aky velky doraz sa kladol na jej
spracovanie. Rovnako aj v ¢eskom salonnom prostredi sa s obl'ubou pouzivali obrazné
motivy. Dominovali secesné postavy a kvetnaté motivy, motivy spanilych Zien, anjelske
figury drziace v rukach harfy, obrazy zamockych sidel a vSetky obrazné motivy boli
bohato farbené. Po typografickej stranke sa hojne vyuzivalo zdobené pismo a kurziva.
Nazvy skladieb v ¢eskom salénnom prostredi podobne ako v europskom, radi pouzivali
okrem vSednych aj mystické a fantazijné pomenovania ako Vzpominka na vystavu,
Vitavske viny, Kveétomluva, Vzpominka na Prahu, Polni kviti z ceského pohori, Touzba

a podobne.

53



/‘ BLUMENSPRACHE
3

o v 5/(/(79?[5 pro /(/awr na 2 ruce
N & A Preces pour piano & 2 maLno

L/ Hlaviertiicke 5u2Dinder
= par ,o/zzj[[ von

7.4 /\) Br AUrsANEK
v Prafa-Prague

\

s e

e d
10. 11.

10. Obalka klavirneho cyklu Kvétomluva, op. 30. U. 628 od Jinficha z Kaanu,

Praha, F. A. Urbanek, [1887].

11.  Uryvok klavirnej skladby ¢. VII. z klavirneho cyklu Kvétomluva, op. 30. U. 628

od Jinficha z Kaanu, Praha, F. A. Urbanek, [188?].

U Urbanka sme cCasto svedkami extrémnych myslienkovych pochodov, kde
medzi samotnou skladbou, ndzvom diela a ilustrovanou zlozkou nenachadzame logicka
suvislost. Obdobny rozpor mozno badat’ u Jaroslava BuSeka v zoSite s ndzvom Radosti
z mladi, op. 7. Tvori ho niekol’ko dvojriadkovych skladbiiek pre pat prstov v C dur.
Ako titulku k nim pouzil Mojmir Urbanek zlozitu secesne stvarnenu postavu (vid
obrdazok ¢. 12.) Rovnako konfrontacne vo vztahu k hudobnému obsahu posobi aj
secesna obalka k Weisovej fantazii Novy Cechiiv sen pre jednoduché $tvorruéné piano

(vid priloha &. 13.1.7.).
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12. Obalka klavirneho albumu Radosti z mladi, op. 7. M. U. 426 od Jaroslava
Buseka, Praha, Mojmir Urbéanek, pretla¢ z roku 1933. Inak univerzilne pouzivana
obalka Mojmira Urbdka v pripade, Ze nenechal vyrobit’ Specidlny navrh.
13.  Klavirne skladby €. 1, 2, 3 z klavirneho albumu Radosti z mlddi, op. 7. M. U.
426 od Jaroslava Buseka, Praha, Mojmir Urbanek, pretla¢ z roku 1933.

6.5. Reflexia ¢eského salonu v periodiku Dalibor v rokoch 1879-1900

Priestor, ktory Urbankovo nakladatel'stvo spotrebovalo na inzerciu salonnej
literatary v rokoch 1879-1900 bol nemaly, a preto sa ponuka otdzka, do akej miery
reflektovalo jej inzeréné periodikum situdciu o eskom salone. Stali tieto dve oblasti
vedla seba v symbidze alebo naopak fungovala inzercia Uplne nezévisle od obsahu

periodika?

Skutoc¢nost’ je taka, ze v sledovanom obdobi vysli len tri Studie, ktoré si vSimali
tento fenomén, a to éesky salon hudebni (Dalibor, 26.3.1892, ro¢. 14, ¢. 15, 16 a 17, s.
114-117), Domdci hudba (3tGdia bola rozobrand v niekolkych &islach Dalibora’”)
a Stadia Umeéni a dilentanti, ktord sa ale touto spoloc¢enskou oblastou zaoberda vel'mi

okrajovo. Rovnako aj ona bola na pokracovanie rozpracovana v niekol’kych cislach

" Dalibor, 13.10.1888, ro&. 10, & 37, s. 289—290.
Dalibor, 27.10.1888, ro¢. 10, &. 39, s. 306, 307.
Dalibor, 10.11.1888, ro¢. 10, ¢. 41, s. 322-324.
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Dalibora’®. Popri tom sa dozvedame o saléonnej hudbe z &lankov z Urbdnkovej velké

ptijcovny hudebnin a z recenzii k niektorym skladbam ceskych salonnych skladatel'ov.

Na informacie o ¢eskom salone je najbohatSia Studia o Domdci hudbé (autor
Hynek Palla) zroku 1883, ¢o je vtomto konkrétnom pripade synonymické
pomenovanie salonnej hudby. V §tadii vyzdvihuje priestor pre rozhovor a poucenie
o interpretovanych skladbach, ktory sa naskytuje prave v intimnom domacom prostredi
na rozdiel od velkych koncertnych sal. Text je zaroven historickou sondou, podava
strué¢nu informéciu o stave domdacej hudby pred privalom tzv. klavirneho moru, ako ho
nazyva sam autor. Domacu hudbu toho €asu tvorila hudba komorn4 (hlavne kvartetova
a kvintetova) a v jej kruhoch sa nachadzala rada kvalitnych hracov. Doba pianomanie
so sebou priniesla povrchnost’, ktord zavladla v u€eni sa hre na ,,fortepiano®, vyhybala
sa hlbSiemu poznaniu skladieb a zanedbavala sa tvorba ,.krasneho a uSl'achtilého tonu®.
Na poli interpretacie sa vytvaraji dve skupiny hracov — kvalitni a povrchni, ktorych
autor textu prirovnava k ,,dobrému vinu* a ,,pun¢ovine®. Do druhej skupiny pritom radi

prave skupinu virtuézov — diletantov*.

Studia sa intenzivnejsie zaobera oblastou $tvorruénej klavirnej hry, ktora bola
ako jedind schopna v intimnom doméicom salonnom prostredi nahradit’ plny zvuk
orchestra, a preto sa stala veI'mi obl'ibenou. Prave pre Stvorru¢né piano bola vytvorena
rada transkripcii a parafraz z opier, ouvertlr, oratorii, symfonii, serenad, rapsodii,
koncertov a komornych skladieb rozmanitych nastrojovych zoskupeni. Hudba vsetkého

mozného druhu bola tak vd’aka klaviru zrazu dostupna.

Studia o Domdci hudbé sa dotyka aj umeleckej urovne samotnych ,. domacich
randevu® a poukazuje nie na umelecké pohnutky (ako by si mnohi mohli mysliet), ktoré

viedli pozvanych k ucasti na nich, ale na spolo¢enské a médne stimuly, pre ktoré boli

78 Dalibor, 14.3.1883, ro¢. 5, &. 10, s. 93, 94.
Dalibor, 28.3.1883, rog. 5, & 12, s. 113-115.
Dalibor, 14.4.1883, rog. 5, & 14, s. 133-135 .
Dalibor, 21.4.1883, rog. 5, & 15, s. 145, 146.
Dalibor, 28.4.1883, rog. 5, & 16, s. 153, 154.
Dalibor, 21.5.1883, ro. 5, & 19 a 20, s. 187, 188.
Dalibor, 7.6.1883, rog. 5, & 21 a 22, s. 207, 208.
Dalibor, 7.7.1883, rog. 5, & 25 a 26, s. 246-248.

Dalibor, 21.7.1883, ro¢. 5, €. 27 a 28, s. 269-271.
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takéto soire¢ navstevované. Atmosféru v salonoch vystihuje nasledovny text: ,, Rozlicné
., Soire¢ ", k nimiz sejdou se pozvani lidé, aby buhvi k viili jakému jinému prosaickému
prozitku, nebo také beze vseho jiného nez z mody podrobili se krkolomné klavirni
produkci [...], rizné , caffée” a , thé dansant”, knimz rovnéz z mody zve se néktery

, v oy v o , s 79
hudebni umélec, aniz potkal se u posluchacu s umeleckou vnimavosti.

Zaver Studie spomenul aj ¢eskych salonnych skladatelov Kovatrovica, Kaana,
Malata, ktori aktivne zahajili Cinnost’ vtejto oblasti a pri tejto prilezitosti bola
z inzerénych dovodov pripomenuta aj nakladatel'ska firma FrantiSka A. Urbanka, ktora

tento typ literatury ponukala.

Studia o Ceskom salone hudebnim (autor -f-) podala situaciu o stave prazského
malomestiackeho salonu 90. rokov 19. storocia a pri jeho hodnoteni autor neSetril
kritikou. PohorSoval sa nad jeho umeleckou, ako aj mordlnou uroviiou a jeho dobovu
atmosféru ironizoval slovami: ,,Rodina pana A. sezve si spolecnost a improvizuje
rozkosny dychanek. Deklamuji se pekné verse, hraji se Griegovy bagatelly, zpivaji sola
a duetta [...] Uplnyne tyden a pred nastavajicim uterkem mdte na svém stolku
pozvanicko k témuz dnu. Jiny program, treba zase melodram od Fibicha, klavirni piecy
od Schumanna, pisné od Bendla. [...] Jour-fix je ustalen. [...] Ale kdyz vidite
roztomilou tvar pani B. pri jourfixu, nerekli byste nikdy, zZe v této ctihodné damé uz
dcery, nebo ze byla slecna D. uz dvakrate vyzvana, aby néco deklamovala, kdezto jeji
slecné dceri nestala se ta cest ani jednou. [...] Dokud se spolecnost nase — i ta nejlepsi

— nevybavi z maloméstastvi, které Prahu kazdou pidi charakterizuje, nebude lépe. “™

Studia zmietiuje ako protajsok k vysiie popisanému prostrediu salonierku
Rizenu Jelinkova-Doubkovli, ktord ako jedna z mala organizatoriek vynikala
poprednym odbornym vzdelanim. Do saléonneho repertoara zaradzovala vazené ukazky
Ceskej hudobnej produkcie asama sa ako spevaCka aktivne zucastiovala svojich

domacich soireé.

Dalibor, 20.11.1888, ro¢. 10, & 41, s. 324
89 Dalibor, 26.3.1892, ro¢. 14, &.15, 16 a 17, s. 114, 115.
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Autor sa d’alej v texte pohorSoval nad prevladajucou vinou klavirnych diletantov
a samotny klavir prirovnal k ,,pekelnym pristrojom®. ,,V nasich domdcnostech se hraje
dnes tolik, Ze klavir naleZi k pekelnym pristrojum, chroZujicim osobni bezpecnost.
[...] Nesmirna tato reprodukce, sousedstvu hlavne proto nesnesitelna, Ze odehravaji se
po cely rok jedny atyie bezcenné kousky, nemd puvod svij nez v nedostatku
spusobilych, hudebné pedagogickych sil [...] av chabém vzdélani a bidném vkusu

tvo 8]
hraci.

Na jednej strane je dobré, Ze si vtedaj$i hudobni kritici uvedomovali negativne
prvky, ktoré zasiahli ¢esky salon, pohorSovali sa nad nivelizdciou samotnej klavirnej
urovne, nedostatkami na strane pedagogickej sposobilosti, povrchnosti v hre na klavir
a je spravne, ze vznikali Studie, ktoré sa na to snazili poukazat’. Na strane druhej F. A.
Urbanek, ako budeme mat’ moznost’ vidiet’ neskor, svojou inzerciou salonnej literatiry,
ktora tak hojne propagoval v Daliborovi, nijako neprispieval k zmene tohto stavu.
Svojim apelovanim na kiipu ur¢it¢ého hudobného zanru formoval a razil hudobny vkus

danej spolocnosti, ktory bol touto Stadiou kritizovany.

Posledna Studia Uméni a diletanti (autor neznamy) si vS§ima atmosféru ¢eského
salonu vel'mi okrajovo. Na klaviristov — diletantov nazera pejorativne, povazuje ich za
Skodcov Ceského hudobného Zivota a ddva ich do suvisu so salonnou hudbou. Z
informac¢ného hladiska vo vzt'ahu k skiimanej latke pre nas tato Stadia ina vypovednu

hodnotu nema.

Viac odbornych clankov Specializovanych na oblast c¢eského salonu v
jednotlivych rocnikoch Dalibora nenachadzame. Informacna hodnota textov je mala na
to, aby bolo moZné deSifrovat’ intenzitu vztahu mezdi masovo inzerovanymi salonnymi
skladbami v rubrike inzercia a samotnym salonnym prostredim. Na zaklade Stadie o
Ceskom salone hudebnin sa viak da predpokladat, Ze repertoarom, ktory tu bol tak

prudko kritizovany, boli aj salonne skladby inzerované Daliborom.

8! Dalibor, 26.3.1892, ro¢. 14, ¢. 15,16 a 17, 5. 116, 117.
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6.6. Urbankova velka pijc¢ovna hudebnin

,, Ubankova velka pujcovna hudebnin“ (d’alej len ,,UVPH*) ma vo vztahu k
Ceskej salonnej literature nesmiernu vypovedni hodnotu. UZ v roku 1888 vykazovala
podla udajov v Daliborovi (7.11.1888, ro¢. 10, ¢. 40, s. 314) 25.000 klavirnych
skladieb, z ¢oho velka vdcSina bola tvorena eurdpskou a ceskou salénnou produkciou.
O c¢innosti UVPH sa dozveddme prostrednictvom stati Karla Schneidera uverejnenych

na pokradovanie v niekol’kych &islach Daliborov z rokov 1888 a 1889.%

UVPH bola zaloZena v roku 1888 rodinnou firmou F. A. Urbanka, ¢im opit
Urbanek reagoval na jeden =zdeficitov na Ceskom hudobnom trhu. Podla
Schneiderovych slov totiz dovtedy existujuce poziCovne hudobnych ustavov boli
vyrazne nemeckého razenia, alebo boli také, ktoré sa sustredili len na ,, nejotrepanejsi
straussovskou odrhovacku“.* Naproti tomu UVPH zaradila do svojho zoznamu okrem

inej aj tvorbu slovansku, avsak s absolutnym dorazom na tvorbu cesku.

Z Dalibora (8.12.1888, ro¢. 10, €. 45, s. 353, 354) vyplyva, ze suCastou fondu
bola popri tvorbe Smetanu, Dvofaka a Fibicha, ktorej nadSenym propagatorom Urbanek
bol, bohato zastiipena tvorba Jindficha z Kaanu, Josefa NeSveru, Karla Kovarovica,
Jana Malata, Aloisa Jirdnka, Karla Napravnika a dalSich. Zaradujeme ich medzi
ceskych salonnych skladatel'ov, ktorym je venovana kapitola €. 6. Text poskytol strucné
charakteristiky ich tvorby a zoznam skladieb, ktoré boli sti€¢ast’ou Urbankovho katalogu.
Jeho vypovedna hodnota je zna¢nd, nakol’ko je to jeden z dobovych pramenov, ktory sa

dotyka nami skimanej problematiky.

Aj vUVHP sa potvrdilo, Ze Urbanek zarad’oval do inventara len to, ¢o bolo
predmetom dopytu. Prirodzene dominovala literatura klavirna. Boli to najmé klavirne
skladby pedagogicko—instruktivneho razu (Clementi, Cramer, Czerny), ¢eské hudobné

Skoly, skladby starSich eurdpskych majstrov (Bach, Hindel, Haydn, Mozart,

82Dalibor, 3.11.1888, ro¢.10, &. 40, s. 314, 315.
Dalibor, 18.11.1888, ro¢. 10, &. 42, s. 329, 330.
Dalibor, 8.12.1888, roc. 10, &. 45, s. 353, 354.
Dalibor, 19.1.1889, ro&. 11, & 3, s. 17, 18.
Dalibor, 12.10.1889, ro¢. 11, &. 38, s. 297, 298.
Dalibor, 2.11.1889, roc. 11, &. 41, s. 321, 322.
8 Dalibor, 3.11.1888, ro¢. 10, &. 40, s. 314.

¢.
¢.
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Beethoven). Urbanek sa vel'mi zaujimal o dianie na vtedajSej europskej klavirnej scéne.
V katalogu bola dostupnd rozmanitd tvorba Chopinova, Lisztova, Schubertova,
Schumannova, Mendelssohnova, Cajkovského, Brahmsova, Weberova, Rubinstejnova,
Griegova, ako aj tvorba salonnych virtu6zov Herza, Thalberga, Kalkbrennera, Fielda,
Moschelesa, Schulhoffa, Dreyschoka, Clementiho, Czerneho, Cramera, Kohlera,
Hummela a mnohych d’alSich. S obl'ubou boli toho ¢asu vydavané klavirne transkripcie

a parafrazy vSetkého mozného druhu.

Tvar, aka dal F. A. Urbanek , Velké piijcovné hudebnin®, bola opit len
zrkadlom svojej doby — fenomenédlnym dokladom zdujmu o klavirnu hru. Rok 1888 ako
rok vzniku UVPH idedlne zapadda do naSej problematiky o stave Ceskej klavirnej
salonnej produkcie a umoznuje nazerat na situaciu v kontexte s eurdpskou salonnou
hudbou a eurdpskou hudbou od ¢ias J. S. Bacha vobec. UVPH pomaha dokladat’ mnohé

informacie a jej vyznam pre celkovi sledovanu oblast’ je nevyvratitel'ny.
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7. Ceska Kklavirna salénna hudba v rokoch 1879-1900

7.1. Vybrané salonne skladby z rokov 1879-1900

NajinformativnejSim prametiom Ceskej salonnej literatary je Urbankovo
periodikum Dalibor anajvic$im zésobovatelom tohto Zzanru je nakladatel'stvo F.
A. Urbanka. Informacie uvedené v dobovych kritikach, inzerciach a d’alSich rubrikach
periodika ozivili skladatel'ski ¢innost’ dnes takmer uplne zabudnutych skladatelov,
ktorych zna¢nd cast tvorby je dostupna v archivoch Hudebniho oddéleni Narodni

knihovny Ceské republiky.

Predchadzajuci text poukézal na fakt, Ze doba so sebou priniesla nespocetnu
radu salonnych skladatelov (Josef NeSvera, Jindfich Kéan z Albestu, Hanu$ Trnecek,
Jan Malat, Bohumil Vendler, Josef Vrbata, Karel Weis, Richard Kaska, Rudolf
Novacek, Bohuslav Jeremias, Karel Kovarovic, FrantiSek Picka, Alois Jiranek, Josefina
Brdlikovéa, Josefina Eiseltova, FrantiSek Hartl atd.). Cielom tejto casti je
charakterizovat’ na skladbach vybranych salénnych skladatel'ov (Hartl, Picka, Vendler,
Trnecek, NesSvera, Kaan, Kaska, Malat, Blobner) r6zne urovne Ceskej salonnej hudby
tretej tretiny 19.storoCia, poukéazat’ na niektoré salonne kompozicné bizarnosti a zistit’,
¢1 aj na poli Ceskej salonnej hudby sa vyskytuje prototyp, ktory komunikuje obdobnymi
prostriedkami, ako Badarzewskej dielo Modlitba panny.
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7.1.1. FrantiSek Hartl — Humoreska pro piano
Salonnym dielom, v ktorom nachiadzame mnoho prvkov z Badarzewskej

skladby, je Humoreska od FrantiSka Hartla (1856—1900), ktora vysla v nakladatel'stve
Ceska hudba v Kutné Hote. Skladba bola dedikovana jeho dcére.

$ue drerusce Razens.

= 2

14. Obalka ku klavirnej skladbe Humoreska pro piano, A. S. H. K. 161 od Frantiska
Hartla, Kutna Hora, A. Svarc, [18??].

Skladba ma 129 taktov. Z formového hl'adiska ju moZno oznalit' za velkl
trojdielnu formu A'-B—A” s kratkou $est'taktovou introdukciou a §tvortaktovou Codou.
Cely diel A’ prebicha v tempo vivace. Uz samotnd introdukcia je jednoduchymi
salonnymi prvkami priam preplnend (vid’ obr. €. 15). Zac¢ina v hlbokej basovej polohe,
v dvojhlasnom (!) unisone opreta o melodicky vyrazny striedavy ton na prvej dobe 1.
taktu. Melddia je vo f amd vzostupny charakter. Treti takt prindSa typicky salonny
prvok — dynamicky kontrast — humoreskovy motiv druhého taktu v p poloZeny o oktavu
niz$ie. Po nom nasleduje klesajuci sled triol v unisone, ¢im je nadobudnuty umely pocit
virtuozity. Po dosiahnuti spodného vrcholu v piatom takte na dominantom septakorde
smeruje melddia v accelerande smerom nahor a zakratko na to smerom nadol rozsirend
o crescendo a opreta o trilky a fermatu. Casté zmeny smeru melddie su rovnako
typickym prvkom salonnej hudby — pdsobia dojmom nestédlosti a neustalych vzruchov.

Introdukcia vrcholi vo ff* fermatou na dominantom septakorde v Siestom takte.
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Hlavna téma (diel a) prebieha na tonike v D dur, je periodicka a vnitorne sa
¢leni na predvedie (8 taktov) a zavetie (8 taktov), obe pritom koncia na tonike (vid’ obr.
¢. 16). Jej celkovy charakter je na rozdiel od vazne ponatej introdukcie v Style
scherzando. Melodia zacina po predchadzajucom ff kontrastne vp na klesajicom
rozloZzenom tonickom 5-akorde v staccate. Pocit hravosti jej dodavaji prirazy. Prvé
Styri takty predvetia a zavetia st si v pravej ruke identické. Lava ruka v zaveti na tretej
dobe vyuziva vyrazny akordicky rytmicky humoreskovy motiv. Predvetic ma d’ale;j
hravy charakter, je v p a melddia plynie v staccate v dvoch hlasoch. Zavetie je naopak
v kontrastom ff. Melddia sa vinie najskor v oktavach, potom je rozlozena striedavo do

jednotlivych hlasov.

Harmonicky priebeh pozostdva len zo zakladnych a vedl'ajSich harmonickych

funkcii s vynimkou akordu na zniZenom VI. stupni v takte ¢. 19.

Diel b je vzletny diel prebiehajuci v dominantnej tonine A dur (vid’ obr. €. 17).
Aj tu skladatel’ doslova Caruje s obl'ibenymi salonnymi prvkami, akymi st trilky a Casté
zostupné a vzostupné melodické postupy. Na 16-taktoch prima volty a seconda volty sa
vystriedaja p, pp, mf, f, [, a Casté crescenda a z agogickych znaciek dolce, risoluto, piu
lento, accelerando, ritenuto. Je to typicky salonny usek, kde sa deje vel'a veci, ale po
odstraneni vSetkych prednesovych, dynamickych a agogickych znaciek plati opét’ ono
Worbsovo ,,ein aufgeblihtes Nichts“. Harmonicky je v porovnani sdielom a
,,obohateny* o0 mimotonalne dominanty. 16-taktovy usek prima volty aj seconda volty
mozno rozclenit’ na Styri 4-taktové periodické vety. Prvé Styri vyrastaju z jedného
melodického motivu, zavere¢na peridda je v prvych troch taktoch prima volty aj
seconda volty takmer zhodna — zaklad tvori virtudzny klesajici Sestnastinovy beh
v oktavach. Zmena je v poslednom takte, v prima volte ide o spojovaci usek postaveny
na tonickom stupnicovom behu doplneného o chromatiku, vseconda volte je to

potvrdenie toniky.

Treti diel je naprosto identicky s prvym dielom. Princip navratov je rovnako

alfou a omegou salonnej hudby.

Diel B so sebou prinaSa kontrastné tempo meno mosso, ako aj kontrastni

subdominantnt téninu G dur. Zasadny rozdiel je v praci s melodickou linkou, ktora sa
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vyskytuje striedavo vo vrchnych a spodnych hlasoch. Nastoli sa tak charakter urc¢it¢ho
,hravého* dialogu. 8-taktovy melodicky usek znie najskor v G dur. Ako kontrast je tato
sprvu hrava téma po druhykrat uvedend v a moll a celd atmosféra nadobudne razom
vazny charakter. V takte €. 71 pride navrat témy v G dur, ktora v takte €. 75 nastupi
prekvapivo vrovnomennom g moll. Na tomto vrchole zacina modulacné pasmo
vrcholiace v takte & 90 chromatickou kadenciou na D’. Aj diel B bohato vyuZziva
prednesové oznaCenia — rifenuto, atempo, brillante, smorzando a accelerando.

. , v e oo- : 2 4 ’ M 4
Harmonicktl zlozku rozsiruje o spoj S'°—T a zmenseny akord. V gradaénom pasme

v taktoch ¢. 87, 88 vyuziva k vytvoreniu vnitorného napétia prodlevu na dominante.

Diel A’ , ako ukazala samotnd schéma, je az do druhého uvedenia malé¢ho dielu a
naprosto identicky s dielom A'. Ten je skrateny na §tvortaktové predvetie, po ktorom
nasleduje kratka Stvortaktova Coda. Melodicky vychadza z predvetia, melodia prvého
taktu je vSak umiestnend v oktdvach s prirazmi v base. Zaverecné tri takty tvori

akordické kadencia opreta o melodické tony vo ff.

Formova schéma:
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Introdukcia| al a2 bl b2 al a2 cl c2 al a2 b2 | Coda
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15. Introdukcia k Hartlovej Humoreske pro piano. A. S. H. K. 161, Kutna Hora, A.

Svarc, [18?7].
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7.1.2. FrantiSek Picka — Intermezzo appasionato, op. 9, ¢. 5

Druhou vybranou skladbou je Intermezzo appassionato, op. 9, ¢. 5, z klavirne;j
zbierky Pele-Mele od FrantiSka Picku (1873—-1918), ktoré vyslo v nakladatel'stve F. A.
Urbanka. Ciel'om analyzy je opét’ poukazat’ na Specifika saloénnej hudby.

‘5&%?’@

o

PR TR Y

Klavirni skladhy ~ Klavier-Compositionen |

na Zruce zu 2 Handen.

S PRAHA-PRAG. v
) FRAAURBANE K. ):c
=6 B Eg OS—

L

19. Obalka klavirnych skladieb Pele — Mele, op. 9. U. 913 od Frantiska Picku,
Praha, F. A. Urbanek, [1887].

Samotna skladba je venovana zZene—sle¢ne, tak ako to v salonnych opusoch ¢asto
nachadzame. Aj tento Salonstiick ponika mnohé z jeho typickych prvkov. Nazov
skladby sa opiera o adjektivum appassionato — burlivy, vasnivy. Tempo skladby Quasi
andante e rubato naznacuje jeho Casti premenlivost’ v ramci skladby. Hlavna tonina
skladby je e moll — ipre menej s¢itané¢ho klaviristu vel'mi dobre hratelna tdonina.
Skladba pozostava z dvoch kontrastnych dielov. Prvy diel je po harmonickej stranke
stabilny, nevybocuje z hlavnej toniny s vynimkou uzitia dvoch mimotondlnych
akordov. Od samého pociatku zo skladby vyviera napitie. To sa deje jednak
opakovanim vrcholového melodického tonu motivu (2. doba, 2. takt), pri€om samotny
motiv tvoria prvé dva takty a jednak rozloZenymi klesajucimi akordmi l'avej ruky (vid’
obr. ¢. 20). Skladatel' pracuje s rytmickou asymetriou 2:3, ¢o atmosfére nepokoja
pomaha. Dvojtaktovy motiv je zakladnym tektonickym prvkom prvého dielu. Pre d’alsi

vyvo] motivu je klIi€ova meniaca sa dynamika a tempové zmeny. Z harmonického
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hl'adiska vyrasta diel zo zédkladnych harmonickych funkcii, septakordu druhého stupnia,

klamného spoja a uzitia dvoch mimotondlnych akordov.

Druhy diel je kontrastny v §tyle energico a méa evolu¢ny priebeh. Skladatel’ ho
vystaval zo sledov mimotonalnych akordov a toninovych skokov. Motivicky vychadza
z motivu prvého dielu s pozmenenym rytmickym priebehom. Dvojtaktovy motiv ma
svoj vrchol na druhej dobe druhého taktu — ide vzdy o dvojdoby stizvuk a jeho intenzita
je zndsobend akcentom (vid obr. €. 21). Sprievod lavej ruky pracuje s velkymi
toninovymi skokmi a klesajucimi sledmi rozlozenych akordov. Celkovy vrchol je
dosahovany postupnou gradaciou. V taktoch ¢. 24, 26, 27 je gradacia postavend na
biharmonickosti — prva doba v base je prodleva na netiplnom D’, &im je anticipovany
navrat toniky a zvySok taktu lavej ruky astzvuky pravej ruky st postavené na
septakorde II. stupnia (takt ¢. 24), VI. stupiia (takt ¢. 26) ana mimotondlnom
zmensenom septakorde (takt & 27). Vrchol sa zastavi na D’, po ktorom sa spusti
jednoduchy kadenény tonovy sled obohateny o chromatické prvky a funguje ako spojka

medzi 2. a 3. dielom.

Treti diel je sice navratom prvého dielu, ktory so sebou prinesie upokojenie (pp
con sordino), od taktu €. 36 je vSak tondlne nestabilny, evolu¢ny, dochiadza v iom
postupnou gradaciou k dvom vrcholom, medzi ktorymi dojde k opdtovnému ndvratu
hlavného motivu v e moll. V prvom pripade je gradacia dosahovand motivickou pracou
— opakovanim motivu v oktdvach na harmonicky zadrZiavanej dominante, pricom si
skladatel pomaha stuzvukmi v arpeggiach. V druhom pripade s to motivické
opakovanie, toninové vybocCenia (mimotonalna dominantna, mimotondlny zmensSeny
akord) a hlavne praca s akordickymi suzvukmi v oboch rukach a presun hlavného
prizvuku na lahkd dobu, ¢o po zvukovej strdnke pdsobi ,,velkolepym dojmom*
(zaujimavym prvkom je superpozicia tercii na dominatne v arpeggiach v takte €. 24).
Druhy vrchol uzatvéra klesajuci tonovy sled v oktavach na D’ (vid’ obr. 22). Mald Coda
— Poco piu lento uvadza tému jednohlasne v base konc¢iac tonickym stzvukom rovnako
v basovej polohe. To dodava celkovému zaveru skladby pocit hibavosti a vaznosti. Aj
treti diel vyrazne pouziva prednesoveé, vyrazové znacky ako a tempo, ritenuto molto,
accelerando, largamente, poco ritardando, poco piu lento, con sordino, senza sordino.
Zo skaly dynamickych odtieniov obsiahol vSetko pocnic pp con sordino, pp senza

sordino, crescendo, decrescendo, sempre piu crescendo, f, [f, sfz.
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Formova schéma:
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20.  Motiv hlavnej témy (diel a) skladby Intermezzo appasionato, op. 9, ¢. 5
z klavirneho cyklu Pele — Mele, op. 9. U. 913 od Frantiska Picku, Praha, F. A. Urbanek,
[1887].
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22. Gradac¢né pasmo skladby. Tamtiez.
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7.1.3. Bohumil Vendler — Zklamani, op. 2

Zklamani, op. 2 od Bohumila Vendlera (1865-1948) bolo zaradené¢ do
Hudebniho albumu, roc.Il. — Sborniku skladeb skladatelii ceskoslovanskych, ktory
usporiadal Zdenck Fibich. Albumy vychadzali v 90. rokoch 19. storocia
v nakladatel'stve F. A. Urbanka.

r dDEBIRI - ALBUNM.

SBORNIK KLAVIRRICH SKLADER
SRLAPATELTY CESROSLOVARSRKYCH.
o 1

o = Rec . B
Zoenexk Fisichk.
RoénNi K’]I.
Nakladatel ’E"R. A.} q!‘RA.I‘}E.!S'.EfSKJ knihkupec

23. Obalka klavirnych skladieb Hudebniho alba 1I. Sborniku klavirnich skladeb
skladatelii ceskoslovanskych, roC. 11. U. 950. Praha, F. A. Urbanek, [1887].

V tivode je potrebné zmienit', Ze skladba bola medzi analyzy vybrata, nakolko
sa jedna o skuto¢ntt kompozi¢nl raritu aje ukézkou zlého, ale Castého saldénneho
komponovania. Skladba je po formovej stranke tazko identifikovate'na. Evidentne
obsahuje kratku dvojtaktovll introdukciu Lento a 16-taktovy prvy diel Con fuoco,
pricom prvych 8-taktov chapeme ako predvetie (konc¢i otvorenym zaverom) a druhych
osem taktov ako zavetie. Zaklad tvori dvojtaktovy motiv, ktory odznie v prvom takte
v prave] a v druhom takte vlavej ruke asnim dalej pracuje (skladatel’ stihol uz
v piatom takte premodulovat do paralelnej toniny). Skladba z hladiska snahy
o hl'adanie typickych salonnych prvkov pre nas az do konca prvého dielu zaujimavé nie
je — neobsahuje ni¢ vynimo¢né. Zaverecny takt je tvoreny nerozvedenou mimotonalnou

dominantou k Es dur.

Po prvom diele nasleduje dalSich 42 taktov skladby, ktoré su vyslovenou

prehliadkou Siestich kontrastnych mySlienok, piatich zasadnych tempovych zmien,
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niekol’kych absurdnych harmonickych postupov ¢i ukazkou talianskej hudobne;j
terminologie (vid’ obr. 24). Od taktu ¢. 19 (po takt ¢. 28) za¢ina druhy diel — vystriedaja
sa viom tri rézne nalady, ¢o vidime jednak spdsobom stvarnenia melddie a jednak
rozmanitostou harmonického sprievodu. Zvukovo zle pdsobi prepojenie 22. a 23. taktu
— l'avej ruke doposial’ dominoval Sestnastinovy pohyb a osminovy pohyb vo vnutornych
hlasoch (takt ¢. 20), ¢o posuvalo diel vpred. V takte €. 23 sa pohyb na jeden takt razom
zastavi osminovymi akordickymi stzvuky a zmenou tempa (Poco lento). Cely diel ma
modulacny charakter — prechadza toninami ¢ mol, Es dur, As dur, B mol. Prepojenie
medzi druhym a tretim dielom je sprostredkované dominantou k hlavnej tonine ¢ moll.
Treti diel (takty ¢. 29-34) prinaSa skrateny navrat hlavnej témy. T4 ale po evolu¢nom
druhom diele posobi vel'mi staticky a jej umiestnenie tu nie je najStastnejSie. V takte €.
35 sa toéninovym skokom do D dur presunieme do Stvrtého dielu (po takt ¢. 39)
oznaceny traquillo. Ten je rovnako ako druhy diel velmi evolu¢ny a modulaény.
V zavere dielu sa po slede (D)~(SH—(S") ocakdva navrat do D dur, skladatel' vsak
nezmyselne skace do ¢ moll (takt ¢. 40), rovnako nezmyselne tu meni tempo na Largo
a prindSa novy dvojtaktovy myslienkovy obsah (kon¢i nerozvedenou mimotonalnou
dominantou). V takte €. 42 sa opit’ toninovym skokom vraciame do skrateného druhého
dielu. Uz po Siestich taktoch nastupi mysSlienka prvého dielu avSak po prvykrat
namiesto ¢ moll vo ,,vitaznom* C dur. Je to zaroven zaverecna myslienka (takty ¢. 48—
59). Skladatel’ tu stihne premodulovat’ z C dur do F dur, f moll, Es dur az napokon
skon¢i v ¢ moll. Zaver skladby zvukovo graduje do ff- Posledné dva takty prinaSaju
posledni zmenu tempa, kde pri dynamike subito pp skladatel’ eSte vyuziva zaverecné
dva takty na poslednii zmenu tempa (Adagio). Tam je pri dynamike subito pp uvedeny

hlavny motiv v ¢ moll.

Vendlerovo Zklamani, op. 2 je negativnym kompoziénym prikladom. Pre
salonnu hudbu je to ale bezny spdsob kompozicie. Nezaujima ju kvalita, ale efekt. V
tomto Salonstiicku nachddzame plno efektnych ,prilivov, odlivov, vzletov, padov,
navratov, kontrastov. Pravdou je ale opdt ona Worbsova vypoved, ze v konecnej

podstate ide v salonnej kompozicii o ein aufgebldhtes Nichts.

Formova schéma:
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24.  Znazornenie druhého dielu (takty ¢.19-59) Vendlerovej skladby Zklamani, op. 2
z Hudebniho alba I1. Sborniku klavirnich skladeb skladatelii ceskoslovanskych, ro¢. 11.
U. 950. Praha, F. A. Urbanek, [188?]. Cerveno oznatené plochy zobrazuji nastupy
Siestich konstrastnych myslienok druhého dielu. Useky medzi taktami ¢. 29-34 a &. 48—
59 su pasmami hlavnej myslienky skladby.

Poce lento.
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7.1.4. Hanus Trnec¢ek — Louceni, op. 24, ¢. 1

Skladbu Louceni, op.24, ¢.1 (1858-1914) od HanuSa Trnecka radime do
kategorie umelecky hodnotnejSich salonnych kusov. Je stcastou I. vydania albumu
skladieb pre dve ruky ,, Pianoforte album I., ktory usporiadali profesori prazského
konzervatoria Jaroslav Jirdnek, Jinfich z Kdanu a samotny Hanu§ Trnecek. Album bol
vydany v 90. rokoch 19. storoia nakladatel'stvom F. A. Urbanka ajeho synov.
Sucastou tejto zbierky st aj diela od B. Smetanu, A. Dvotaka, Z. Fibicha, J. z Kéanu a
dal$ich.

— "

IANOFORTE.

ALBUM

skladeb pro 2 ruce. von Gompositionen zu 2 Handen.

Usporsdali Zusarmnmengestellt van

JJIRAREK J.- KAADRT, H. TRRECEK,

fessofi pii prazskeé #i hudby. Profess am Pragen C:

1.

1.Smetana, 2Dvorak, 3.Fibich, 4dirdnek, 5. Raan, 6.Rnittl,
7. Kovarovic, 8. Mal4t, 9 Rozkosny, 10.Trnecek.

R PISEE

V PRAZE._PRAG. ¢
Nakladatele FR.AURBANEK A SYNOVE, Verleger
- ooer, dor,

= By Casicy Zhvad hudenr
5% hmsehes Seavnssrbmane

25. Obalka ku klavirnej zbierke Pianoforte album 1., U. 220 usporiadanej J.
Jirankom, J. z Kdanu a H. TrneCkom, Praha, F. A. Urbanek a synové, [1887].

Skladba je napisand vtempe Larghetto v tonine es moll, v ktorej plynie od
zaCiatku do konca. Samotna tdnina es moll nebola v saléonnych kompoziciach obl'ibena,
nakolko je naro¢nejSia na Citanie a vyZaduje urcitu hracsku skasenost. Aj to je znak
toho, Ze sa tito skladba bude vymykat' zo Skdly priemernych a podpriemernych

salonnych kusov.

Louceni, op. 24, ¢. 1 je maly lyricky kus, ktory po cely €as pracuje s jednou
osem taktovou hudobnou myslienkou, ktord je uvedena dohromady patkrat (vid
uryvok, obr. €. 26). Tonalne zotrvava po celu dobu v es moll. Z harmonického hl'adiska
dominuje praca s hlavnymi a vedl'ajSimi harmonickymi funkciami (obzvlast' Casty je

16/5

spoj II""—D a klamny spoj) a mimotonalnymi dominantami. Iné alterované akordy alebo

toninoveé skoky v skladbe nenachddzame. Formovo mozno skladbu rozc¢lenit’ na pat
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osem taktovych periodickych viet, $tvortaktova spojku a malt Sesttaktovii Codu (a'—a’~
spojka—b'-b’—a’~Coda). Malé a pritom uvadza hlavnd myslienku v soprane a malé b

pracuje s hlavnou myslienkou striedavo v tenore a v soprane.

V skladbe nachddzame niektoré typicky lisztovsko-chopinovské postupy, ako
napriklad prendSanie hlavného prizvuku na 'ahkd dobu (v melddii aj v harmonickom
sprievode). Ambitus melddie presahuje rozsah oktdvy. V harmonickom sprievode
nachadzame velké intervalové skoky, pricom klaCovy je basovy ton na prvej dobe
a zvySok taktu tvori stzvuk alebo rozlozeny akord vo vySSej polohe. Zvukovo
najefektnejSie a najmarkantnejSie je to v gradaénych usekoch (takty ¢&. 21-35).
V lyrickych castiach naopak tato praca so sprievodom pdsobi farebne. Trnecek s
obl'ubou pouziva prietazné akordy. Rozlozené akordy rad rozSiruje o alterované tony,
prirazy, efektnym je Sestnastinovy klesajiici chromaticky sled vo vnitornom hlase

v takte €. 29. Jednym zo zdkladnych tektonickych prvkov je pouzivanie arytmie 2:3 vo

vztahu melddia vs. sprievod.

Nalada a dielu je po cely ¢as pokojnd, v dynamickej skéle ppp—mf. Melddia si tu
pri svojich jednotlivych uvedeniach zachovava svoj melodicky podorys a nijak zvIast
nie je variovand. To, €o robi diel aktivhym je praca s harmonickym sprievodom — pri
prvom uvedeni sa sprievod deje prevazne len na tazkych dobach, pri druhom a tretom
uvedeni dominuji triolové akordické rozklady obohatené o neakordické tény

v kontraste so suzvukmi na tazkych dobach a vel'ké intervalové skoky.

Atmosféra b dielu (molto espressivo) méa grandidzny charakter dosahovany
Sirokymi akordickymi rozpétiami, pricom je zvukovo rovnocenne pokrytd basova aj
diskantova zvukova Skala klaviatury (vid® obr. ¢. 27). V piano usekoch sa naopak
celkovy ambitus zuzuje aje sustredeny najmid v strednej polohe. Prave v b dieli
dosahuje dokopy 49-taktova skladba svoj vrchol. Po zvukovej stranke dominuje f, ff,
rovnako vyznamné su subito kontrasty f~p—ppp—f.

Codu tvori Sest' taktov, mySlienkovo vyrastd zpresného opakovania

dvojtaktového motivu. Atmosférou a farbou je blizka dielu a.
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Trnec¢ek je v porovnani s ostatnymi salonnymi skladateI'mi ovela striedmejsi
v pouzivani prednesovych znaciek. Skladbu nechava prirodzene plynut a rast od
samého pociatku. Nakol'ko skladatel’ ovlada aj iné kompozicné formotvorné prvky,

nepotrebuje sa obmedzovat’ len na pouZzivanie typickych salonnych manier.

Formova schéma:

DIELY al a2 | spojka| a3 a4 a5 | Coda
Pocet taktov] 8 8 4 8 8 8 6

¥

26. Fragment hlavnej témy skladby Louceni, op. 24, ¢. 1 od HanuSa Trnecka, ktora
je sucastou klavirnej zbierky Pianoforte album I., U. 220 usporiadanej J. Jirankom, J.

z Kdanu a H. Trneckom, Praha, F. A. Urbanek a synové, [1887].

27. Préaca s hlavnou témou — 1.nastup v takte ¢. 21, 2. ndstup v takte ¢. 29 (uryvok).

Tamtiez.
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7.1.5. Josef Nesvera — Ukolébavka, op. 68, ¢. 13

Skladby Josefa NeSveru (1842—-1914) zarad'ujeme medzi drobné lyrické kusy.
V jeho klavirnych ,,drobotinach* nachadzame mnoho chopinizmov a skladatel’ je ¢asto
oznaCovany za Chopinovho epigona. NeSverovou, najmenej formotvornou zlozkou
skladby, je zloZka harmonicka. V nej ani zd’aleka nedosahuje chopinovsku farebnost’
a harmonicki rozmanitost. Vyhyba sa odvaznym postupom, casto nerozvadza
mimotonalne akordy, situicie radSej rieSi agresivnymi toninovymi skokmi, ktorymi

potom brzdi celkovy vyvoj kompozicie.

V80. a90. rokoch 19. storoia bol jednym znajoblibenejSich
a najvydavanejSich saléonnych skladatelov amnohé jeho skladby vychdadzali
v zjednodusenych tpravach pre rozne ndstrojové zoskupenia a Stvorrucny klavir. V jeho
autorskom zozname nachddzame salonnu ,,vSehochut* — od jednoduchych salénnych
kusov po narocnejSie klavirne kompozicie, akou je napriklad aj Ukolébavka, op.68,

c.13.

Skladba je napisana v tonine Es dur vtempe Andantino. Spdsobom vedenia
lavej ruky je reminiscenciou na Chopinovu etudu op.10, ¢ 9, kde v akordickych
rozkladoch nechéava preznievat’ vrchné melodické tony akordu (vid’ obr. ¢. 28, 29)
Zvukovu farebnost’ vytvara aj basovou tonickou prodlevou. Po harmonickej stranke
pracuje s hlavnymi a vedlajSim harmonickym funkciami, mimotondlnymi akordmi,
toninovymi skokmi a radd pouziva klamny spoj. Do naro¢nejSieho harmonického vyvoja
sa ale nepusta. V kontrastnej mysSlienke st harmonické funkcie Casto rozSirované

o neakordické tony, ¢o sposobuje funkénti nejasnost’.

Jadrom skladby je Stvortaktova hlavna mySlienka, ktord znie po cely ¢as v Es
dur a skladatel’ ju uvadza dohromady péatkrat (vid’ obr. €. 28). Pri jej druhom uvedeni
(takty €. 5-11) s fou pracuje na principe rozsirenia, pocas ktorého dosahuje prvy
gradacny vrchol a moduluje do dominantnej toniny. Tretie uvedenie (takty ¢. 20-23)
vyuZiva princip presného opakovania. Harmonicky priebeh je totoZny sprvym
uvedenim s vynimkou toho, Ze tento usek prebieha na dominantnej prodleve, ¢o dodava
skladbe velké vnutorné napitie. Stvrté a najkrajiie uvedenie témy (takty &. 24-29)

pracuje so chopinovskym prvkom — melddiu nechava zniet’ vo vnutornom hlase a vo
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vrchnom hlase ju doplta o akordické a neakordické tony v drobnych Sestnastinovych
a dvaatricatinovych hodnotéch, pri€om s obl'ubou zarad’uje trioly (vid’ obr. ¢. 29). Tym
skladatel’ docielil dojem chopinovskej 'ahkosti a brilantnosti. Harmonicky priebeh je
totozny s prvym uvedenim, basova prodleva sa vratila na toniku. Pocas tohto uvedenia
dosahuje skladba svoj absolutny vrchol — z melodického hl'adiska k tomu vyuziva opéat
princip motivického rozSirovania a z harmonického hl'adiska subdominanty akord na
dominantej prodleve, ¢im odd’al’'uje jej prichod. Posledné uvedenie (takty ¢. 30-34) ma
kédovy charakter — téma je v nom skratend. V takte ¢. 31 ako reminiscenciu na tému
uvadza NeSvera eSte dvakrat jej motivicky prvok. V zavere skladba v pp zanikd na

tonickom akorde.

Opakom hlavnej mySlienky je osemtaktovy kontrastny tsek v dominantnej
tonine B dur (takty ¢. 12—-19). Tvori ho Stvortaktova myslienka, td sa vo variovanej
podobe objavi eSte jeden krat. Po harmonickej stranke je to usek modulacny, jeho
znacna Cast’ prebieha na tonickej prodleve. Skladatel’ tu hojne zarad’uje neakordické
a alterované tony, ¢o useku dodava harmonicku ambivalentnost. Usek v zavere konéi
nerozvedenou mimotonalnou dominantou. Po filom skladatel’ skace toninovym skokom

do uvedenia hlavnej mySienky v Es dur.

Rovnako ako Trnecek, tak aj NeSvera je striedmy v pouzivani vyrazovych
znaciek. Ukolébavka, op.68, ¢.13 ma svoju vopred danu atmosféru, pohyb, v ktorom
plynie ajej priebeh nie je nutné narGiSat’ agresivnymi zmenami tempa, ako je to

v jednoduchsich salonnych kompozicidch zvykom.

Formova schéma:
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28. Prvy nastup hlavnej témy s jednotaktovou introdukciou (takty €. 1-5), aryvok
druhého néstupu hlavnej témy (od taktu ¢. 6) NesSverovej Ukolébavky, op. 68, ¢. 13. P.

C. A. 5071. Praha, Grosman & Svoboda, [1887?].
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29.  Uvedenie hlavnej témy vo vnutornom hlase (vid’ takt ¢. 24). Tamtiez.
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7.1.6. JindFich z Kaanu — VidSer, op. 34, ¢. 2

Jindficha z Kdanu (1852-1926) zarad'ujeme medzi najvirtudznejSich Ceskych
salonnych skladatel'ov. Pre svoju technicky vel'mi vyspeli a brilantni hru ho mozno
povazovat’ za Ceského Liszta. Jeho tvorba vyrastd z hudby Chopinovej a Lisztovej
a nachadzame v nej malo vlastnych originalnych prvkov. Vo svojej dobe bol nesmierne
propagovany Urbankovym nakladatel’stvom. Bol profesorom klavirnej hry na prazskom
konzervatoriu. Preslavil sa vkusne spracovanymi virtu6znymi transkripciami
a parafrdzami, hlavne Smetanovych symfonickych basni, ¢im priblizoval jeho
symfonicka tvorbu technicky vyspelym klavirnym interpretom. Popri vysostne
brilantnych skladbdch uneho nijdeme aj jednoduché salonne kusy komponované

v §tyle Richarda Kasku.

Havedeno na prazské konservatori hudby.
Eingefiihrt am Prager Musik-Conservatorium

ol C Ir‘ ‘ e <) o .
C (%f H@ 7 g i \ Fiir Pianoforte
~ 7 ‘ p‘\Po NaV[T e

7 (¢’
| 71 | slozil von T @\,
i <) ) L 7

l 5)

F@}@mﬁi de Raan.
521" Op. 24. S

(o

B

V PRAZE._ PRAG.
Nakladatel FR. A. URBANEK, Verleger

el

30. Obalka ku klavirnym skladbam Etudes caractéristiques, op. 34. U. 1115 od
Jindficha z Kaanu, Praha, F. A. Urbanek, [1887].

Predmetom analyzy je charakteristicka etuda Vasen, ¢. 2, op.34. Je to virtudzna
skladba, ktora pripomina Chopinovu Revolucnu etudu ¢.12, op.10. Napriek tomu, ze ani
zd’aleka nedosahuje jej kompozi¢nl Uroven, rovnako aj tu je kI'icovym formotvornym
prvkom charakteristicky bodkovany rytmus a praca s velkymi rozlozenymi akordmi
lavej ruky. Tempo skladby Molto appassionato a celkova atmosféra skladby
odpovedaji nazvu — je vasniva, burliva, revolu¢na. Jej Specifikom je neustaly vnatorny

pohyb vytvoreny polyrytmiou pravej alavej ruky (2:3), vedenim melddie
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a harmonického sprievodu v triolach, kvintolach, septolach, zarad’ovanim velkych
intervalovych krokov, castymi zmenami smeru melodie, zdvojovanim melodie
v oktavach, dosledne zdorazinovanou akcentaciou. St to vSetko kompozicné prvky, na

ktorych postavili svoju hudobnu re¢ klavirni virtuézi Fryderic Chopin a Franz Liszt.

Celku skladby dominuje jeden myslienkovy napad — t'azko ho oznacit’ za hlavn
myslienku, pretoze odznie iba raz, na zaciatku skladby. Jej formotvornymi prvkami st
sekundovy pohyb a charakteristicky bodkovany rytmus (vid’ obr. ¢. 31). S nimi d’alej

v skladbe motivicky pracuje na stale sa meniacich tonalnych zékladoch.

Z formového hladiska nie je skladbu jednoduché urcit. Je to dané niekol'kymi
skuto¢nostami: 1. Skladba nepracuje s principom mySlienkového navratu (k tomu
vyuziva len motivické prvky). 2. Skladba je tonalne nestabilnd. Tym sa vytvara Skéla
ambivalentnych usekov. Napriek tomu moZno z harmonického hladiska rozdelit’ 63—
taktovy tsek na tri diely — 4, B, C. Diel A prebiecha v hlavnej tonine a moll.
Stvortaktovi myslienku uvadza na tonike (po takt &. 5), ¢o dodava nastupu skladby
tajomnost. V d’alSom vedeni melodie vSak stidle ostdva na tonickej prodleve ato
zoslabuje celkovy vyvoj iseku. Toninovym skokom do ¢ moll v takte ¢. 10 vznika novy
zvukovy kontrast. Nastupom dominanty v takte ¢. 12 sa vracia do povodnej toniny.
Basovu liniu vtomto useku vedie chromaticky, zvukovo vSak pdsobi chaoticky
a prazdno. Taktom €. 26 zacCina spojovaci usek na mimotonalnej dominante. Vystavia
ho na efekte prietahu malej sekundy, ktorému predchadza charakteristicky bodkovany
rytmus. Diel B nastupuje v takte €. 19, ktory je az po takt ¢. 28 rydzo modulaénym
usekom. Toninovym skokom do cis moll vtakte ¢. 28 sa dianie tondlne ukludni.
Zvukovo tu skladba graduje za pomoci chromatick¢ho vedenia melodickych tonov.
Vrchol skladby zac¢ina taktom €. 38 toninovym skokom do a moll. V tychto miestach
zaCina ambivalentny diel C. Zvukovo zvlaStne znejicim je snaha o vytvorenie
polytonality v taktoch ¢. 4548 (vid obr. ¢. 32). V takte ¢. 50 sa ale skladba nastupom
dominanty dostava definitivne do a moll, v ktorom zotrva do konca. Zaver skladby je

reminiscenciou na tvodna atmosféru.

Napriek harmonickym zvlaStnostiam, ktoré sa tu objavuji, dokizal Kéan
vytvorit’ efektny kus, a to prave aplikaciou uz vyssie uvedenych vel'mi efektnych grifov
a pracou s vel'kym a tazkym zvukom.
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Formova schéma:
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31. Uryvok Gvodnej myslienky Kaanovej charakteristickej etudy Vdser, ¢. 2, op.34,
ktora je sucastou rovnomenného albumu Etudes caractéristiques, op. 34. U. 1115 od

Jindficha z Kaanu, Praha, F. A. Urbanek, [1887].
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32.  Bitondlna plocha (takty ¢. 45-48) s tondlnym ukotvenim v takte €. 50 (zaciatok

Cody). Tamtiez.
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7.1.7. Bizarné salonne kompozicie

Nasledujuca cast’ si vedome vybera Styri ukazky, aby mohla demonstrovat’, aky
typ kompozicii sa sériovo produkoval a masovo vydaval v 80. a 90. rokoch 19. storocia.
Ziadna znich sa nevyznaluje originidlnou hudobnou recou. Po prilozeni skladieb
rozneho autorstva jednu vedla druhej vnich mdézeme pozorovat identické Crty.
Vyznaéuji sa prostym rytmicko—harmonickym sprievodom melédie. Dal3im
jednotiacim prvkom je, Ze tri z nich zalozili svoju introdukciu na principe tremola.
V mnohych autorskych dielach tohto typu je to jediny néaznak ,virtuozity* alebo
schopnosti rychleho striedania prstov, ktorého boli tito autori schopni. VSetky su
nakladatelskym &inom firmy Urbankovych. Stvrta ukazka vystavala introdukciu na
principe unisono hry, prostrednictvom ktorej dokaze navodit’ grandi6zny vstup skladby.
Tieto kompozi¢né bizarnosti a salobnne maniere sa stali maketami, z ktorych vychadzali

d’alSie autorstva.

Tremolo princip si v§imame na dvoch skladbach Richarda Kasku (1859-1917):
1. na introdukcii k val¢ikovému albumu Vitavské viny, 2. na introdukcii k val¢ikovému
cyklu, ktory bol sucastou Kaskovho Tanecniho alba 1. pro piano na dvé ruce. Tretia
tremolo ukézka pochadza z tvorby Jana Malata (1843—-1915). Je to introdukcia k jeho
druhej zbierke 40 najobltibenejSich narodnych piesni, ktord vySla pod ndzvom

Vzpominka na Prahu II.

Paradoxom vSetkych troch turyvkov je priliSna jednoduchost hudobného
materidlu, ktory nasleduje po skonceni ,,virtu6zneho* tremolo useku. V pripadoch
Richarda Kasku st to vel'mi jednoduché harmonizéacie val¢ikovych melodii. Kaskovou
kompozi¢nou doménou bola prakticky len tane¢na hudba. Urbankovym naklatel'stvom
vySlo niekol’ko albumov tohto zanru (Kaskuv salon, Prazské tanecni album, Valcikové

album, Hanacky humor, Vitavské viny, Moravska beseda).

81



G |
Introduzione. Rich. Kaska
And: mh ) W-%L.

e o et it
lmg ‘t‘*t o “de ool

33.  Introdukcia ku klavirnym skladbam Vitavské viny. Valciky, op. 25. U. 829 od
Richarda Kasku, Praha, F. A. Urbanek a synové, [1887?].
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34. Obalka ku klavirnej zbierke Tanecni album, zv. 1. U. 746 od Richarda Kasku,
Praha, F. A. Urbanek, [1887].

35. Obalka ku klavirnej zbierke Vitavskeé viny. Valciky, op. 25. U. 829 od Richarda
Kasku, Praha, F. A. Urbanek a synové, [1887].
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36. Introdukcia k cyklu Valcikov, ktoré su suCastou Tanecniho alba, zv. 1. U. 746

od Richarda Kasku, Praha, F. A. Urbanek, [1887?].

Malat bol v porovnani s Kaskom evidentne technicky vyspelejsi klavirista a jeho
tvorba ani zd’aleka nie je taka staticka ako tvorba Kaskova. V Vzpominkach na Prahu,
op. 25 nachadzame po tremolovej introdukcii (vid’ obrazok ¢. 25) niekolko d’alSich
bizarnych momentov. Malat napriklad jednoduchym sprievodom harmonizuje 'udové
piesne, do ktorych zarad’'uje virtudzne kadencné behy (prevazne umiestnené na bielych
klavesoch), ktoré aj oznatuje vyrazom Cadenza.(!) Daldim prikladom je opit’ velmi
jednoduchd harmonizacia l'udovej piesne, ktord ma 30 taktov. Skladatel’ pritom stihne
na tomto useku zaznamenat’ nasledovné tempové zmeny — molto accelerando, ritenuto,
piti mosso, meno mosso, vivace. Casto u neho dochadza k nevkusnému zaobchadzaniu

s 'udovou piesnou.
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37. Obalka ku klavirnym skladbam Vzpominka na Prahu II. 40 nejoblibenéjsich
pisni slovanskych pro klavir na dve ruce. U. 660 od Jana Malata, Praha, F. A. Urbanek,
[1887].
38. Introdukcia ku klavirnym skladbam Vzpominka na Prahu I1. 40 nejoblibenéjsich
pisni slovanskych pro klavir na dvé ruce. U. 660 od Jana Malata, Praha, F. A. Urbanek,
[1887].

Stvrtou ukézkou je kratka introdukcia k valéikovej piesni Vesni¢ko md pod
Sumavou, op.100 od Johanna B. Blobnera (neevidovany ani v Ceskoslovenskom
hudebnim slovniku osob a instituci). Skladba bola vydana s krasnou titulnou obalkou
nakladatel'stvom Mojmira Urbanka. Aj tu sa potvrdzuje, ze ¢im je kompozicia
jednoduchsia, tym je namet obalky posobivejSi. Blobner v introdukcii pracuje
s principom unisono hry zacinajuc jednoduchym dvojhlasom a konciac arpeggiovymi
suzvukmi. Tym je moment jeho saldnnej virtuozity zazehnany. Po fiom nasleduje

samotna piesen s jednoduchym harmonickym sprievodom.
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39.  Introdukcia ku klavirnej skladbe Vesnicko md pod Sumavou. Valcikova piser,

op. 100. M. U. 1574 od Josefa B. Blobnera, Praha, Mojmir Urbanek, [18?7?].
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40. Obalka ku klavirnej skladbe Vesnicko md pod Sumavou. Valcéikova pisen, op.

100. M. U. 1574 od Josefa B. Blobnera, Praha, Mojmir Urbanek, [18?7].



7.2. Hodnotenie stavu ¢eskej salonnej hudby v obdobi 1879-1900

Na vybranych salonnych ukazkach mézeme pozorovat, ze Cesky salonny svet
komunikoval na r6znych urovniach a tie sa daju typologicky zaclenit’ do Styroch skupin:
1. Jednoduchy salonny kus. 2. Rydzi salonny kus. 3. Lyricky salonny kus. 4. Virtuozny

salonny kus.

1. Jednoduchy salonny kus je charakteristicky prostou hudobnou recou, v ktorej
je melodicka linka doprevadzand jednoduchym harmonicko—rytmickym sprievodom.
Tejto triede dominuju tane¢né skladby a harmonizicie I'udovych piesni. V kategorii
analyz bola tato skupina reprezentovana Janom Malatom, Richardom Kaskom a
Josefom B. Blobnerom. Popri nich sem vSak patri rada d’alSich skladatelov (Binko,
Brtnik, Brdlikova, Eiseltova, Jiranek, Novacek, Vrbata, Weis a ini), ktorych tvorba bola
podrobena rozboru, ale pre priliSnu statickost’ a jednoduchost’ kompozicie sa nestala
sucast'ou uzSieho vyberu analyzovanych skladieb. Menovite sa jedna o tvorbu uvedenu

v kapitole €. 12.7. (Zoznam pouczitej literatury).

2. Rydzo salonnych komporzicii, ktoré v sebe nesu charakteristick¢é prvky
Badarzewskej Salonstiicku, nachddzame v Ceskej salonnej literatire v pomere k prvej
kategorii ojedinele. Cesky salonny prototyp reprezentuje Humoreska Frantiska Picku,
vystavana vel'mi podobnymi technikami ako Badarzewskej Modlitba panny. Kategoria

salonneho gyca je zastiupend Bohdanom Vendlerom a jeho skladbou Zklamdni, op. 2.

3. Tretiu skupiny tvoria drobné [lyrické kusy, v ktorych Casto nachaddzame
kompozi¢né postupy Chopina a Liszta a je evidentné, Ze sa ich tvorcovia nechdvali nimi
inSpirovat’. Nesu v sebe minimum vlastnych origindlnych prvkov, ale napriek tomu je
ich kvalitativna a kompozi¢na Groven vyssia, nez v prvych dvoch skupinach a vyzaduju
urcitu hracsku sktisenost. Zarad'ujeme sem skladby Frantiska Picku, Josefa Nesveru,

Hanus$a Trnecka a niektoré jednoduchsie kusy Jindficha z Kaanu.

4. Virtuozny kus je reprezentovany jedinym skladatelom, a to Jindfichom
z Kdanu. Do svojej tvorby pravidelne zarad’uje virtuézne postupy, aké u jeho
rovesnikov nenachddzame. Ako znalec klavirnej literatary Casto parafrazoval skladby

roznych majstrov, a tak r6zne kompozi¢né postupy (Chopin, Liszt) aplikoval vo svojich
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vlastnych skladbach. Kaan je klavirnym epigénom a jeho hudobna re¢ postrada vlastnu

originalitu. Z interpretatného hladiska je kategoriou technicky najndrocnejSou.
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8. Zaver

Diplomova praca Ceskd salénna klavirna hudba v rokoch 1879-1900 a
predpoklady jej vzniku skimala vyskyt zanru salénnej hudby na ceskom uzemi
v sledovanom obdobi v kategorii tzv. zabudnutych skladatelov. PriSla k zaveru, ze jej
vyskyt na ¢eskom tzemi bol pomerne vysoky, ¢o dokladd velkost’” fondu salonneho

klavirneho matérialu z obdobia 1879—1900 archivovaného v Ndrodni knihovné Ceské

republiky.

Autorka prace dospela po analyze salénnej tvorby a ¢asového obdobia, v ktorom
vznikala, k nasledovnému hodnoteniu. Salonnu hudbu eurdpsku, ako aj Cesk obopinaju
dva kruhy. Vnutorny kruh je tvoreny z internych (stavebnych) prvkov saldénnej
kompozicie, ktorymi je vyber Specifickych hudobnych prostriedkov ('ahko hratel'né
toniny, extrémne dynamické efekty, premenlivé nalady, primitivny vyber harmonickych
funkcii, snaha o koncentraciu ¢o najvdcSiecho mnozstva hudobnych prvkov na malej
ploche, obl'uba v tremolach, arpeggiach, repeticiach, kadencnych sledoch zvidc¢sa na
bielych kladvesach, prehnand pedalizacia apodobne), volba patetickych nazvov
skladieb, doraz na vizudlny efekt titulnych obalok (s prevahou obrazovych motivov,
chromolitografickych efektov, prekrasnou elegantnou typografiou). Poslednd zmienena
zlozka bola najddlezitejSim komunikacnym jazykom salonnej hudby. Hudobniny sice
,pofiderného* obsahu, za to prekrasne viazané, boli pastvou pre o¢i odberatel’'ov. Ni€ sa

nesirilo 'ahSie, ako takto koncipovand salonna hudba.

Externy kruh je tvoreny zo socidlno-ekonomicko-politickych faktorov, ktoré
hrali v prospech rozmachu salonnej hudby. Salénna hudba bola cielend hlavne pre
meStiacku triedu hudobnych dilentatov aich dcér tOZiacich po dosiahnuti istého
zivotného Standardu, pripominajiceho Zivot Slachtickych tried. Nasledkom
industrializacie sa ako tla¢ hudobnin, tak cena hudobnin a vyroba klavirov zniZzovala
a cenovo zdostupniovala. Vlastnit' klavir sa stalo znakom mestiackeho blahobytu
aovladdat’ klavir naopak znakom spoloCenskej prestize a stafastou vSeobecného
vzdelania. ZlepSena dopravna infraStruktira umoZiiovala globalizaciu trhu so salonnym
zanrom a zvySovala konkurenciu nakladatel'skych firiem. DosSlo k transformacii

z feudalnej na burzodznu vrstvu, €o sa pricinilo o stratu mecendSstva na strane
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Slachticov a zo skladatelov a umelcov spravilo nezavislych tvorcov. Ti Casto svoje
usilie investovali do kategorie salonnej kompozicie prinasajicej rychle zarobky
a efemérnu slavu. Puhy zéujem o klavir sa na strane odberatel'ov zmenil na pianomaniu.
Pocty novovzniknutych skadatelov dosahovali astronomické ¢isla. Zo salonnej hudby
neprofitovali len autodidaktici, ale aj osobnosti dejin hudby, ktoré si vd’aka zisku z nej
dotovali svoju seri6znu umeleckii produkciu.** Nakladatelia pozadovali od zvuénych
mien typu Dvordk, Fibich, Smetana aj tvorbu salénnej hudby, ktora sa pod ich menami
l'ahko predavala (vid’ napriklad prilohy 13.3., 13.4. odkazujice na spopularizované
skladby Dvotéaka a Fibicha). Pre ukézku stavu vyberam dve kontrastné citacie: v prvej
reaguje Dvofak na svojho nakladatela Fritza Simrocka v neprospech salonnej hudby
nasledovne: ,,KdyZz vSechno, co jste mi v poslednim dopise naznacil, se zdravym
rozumem vezmeme a uvazime, dojdeme k jednoduchému vysledku: nepsati symfonie
a velka dila vokalni a instrumentalni a vydati jen tu a tam nekolik pisni, klavirnich
skladeb nebo tancii a nevim, co vSechno: to jako umélec, jenz chce néco znamenat,
nedovedu. “* Naopak Fibich v liste z roku 1896 F. A. Urbankovi v prospech saléonnej
hudby napisal, Ze pre Urbanka kolektuje material na klavirne miniatlry, ,,[...] z nichz

Jisté budete mit radost. “*°

Jadrom diplomovej prace bola analyza vybranej ¢eskej salonnej produkcie dnes
takmer zabudnetého autorstva. Skladby boli koncipované tak, aby poukazali na r6zne
kompozicné stupne salonnej hudby. Salonny klavirny fond obdobia 1879-1900
obsahuje vSak stovky dalSich skladieb, sktorymi bola autorka prace oboznamena
v §tadiu vyskumu a badania, ale pre jeho kvantitu a kompozi¢nu pofidérnost’ sa nestali
sucastou analyzovaného vyberu. Praca sa vo svojom jadre d’alej koncentrovala na
aktivity nakladatela F. A. Urbanka, ktory dokazal za symbidzy vizudlnych
a propagacnych strategii zdsadne ovplyvnit’ rozmach salénneho Zanru na ¢eskom uzemi

v obdobi 1879-1900.

% Richard Wagner a jeho polemika nad salénnou a nesalénnou produkciou: ,[...] zvitézila md touha
spatriti Beethovena, sklddal jsem kvapiky a potpourri; v té dobé vsak jsem hanbou nemohl pohlédnuti na
Beethovena, obdval jsem se, Ze ho znesvétim. K svému nestésti nedostal jsem vsak za tyto prvé obéti své
neviny ani zaplaceny, muj nakladatel prohlasil, Ze musim drive miti jméno. “ Richard Wagner: Pout za
Beethovenem, Praha 1929, s. 14-15.

% Jiti Kopecky: Urbdnkové vyddvaji, prodavaji a organizuji. Komponuji? In: Helena Lorenzovéa — Tat’ana
Petrasova, ed.: Opomijeni a neoblibeni v Ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2007, s. 164.

% Tamtiez, s. 166.
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Autorka diplomovej prace intenzivne skumala stav eurdpskeho (parizsky,
nemecky, viedensky) a ¢eského salonu, ako iniciatorov vzniku salénnej hudby. Napriek
tomu, ze kazda skupina sa dalej typologicky ¢leni aje plnd vzidjomnych odliSnosti
danych réznym geografickym cClenenim (vid’ parizsky a nemecky salon, vid’ prazsky
mestiacky vs. prazsky Slachticky salon a podobne), tak pri generalizujicom hodnoteni
je Cesky salon od eurdpskeho salonu zasadne odliSny. Tato disproporcia tkvela
v rozliénych socialno-hospodarsko-politickych vychodiskach. Ceskej definicii salonu
vobec nevyhovuje jeho eurdpska definicia ako miesta pravidelnych stretnuti vysokého
zivotného Standardu, organizovanych ddmou v neviazanom spolo¢enskom kruhu. Opat’
sa mozno odvolat’ na Jana Nerudu, ktory napisal, ze rozmach ¢eského salonu absentoval
aj preto, lebo Ceskd spolo¢nost okrem iného nedisponovala vysokym Zivotnym

Standardom, ktory bol alfou a omegou rozmachu salonu v jeho pravom zmysle slova.

Napriek tymto rozdielom sa ale ceskd salonna hudba, hoci surcitym
oneskorenim, rozmohla v domacom prostredi rovnako intenzivne, ako v prostredi
europskom. Syntetizujicim prvkom obidvoch oblasti bolo, Ze sa pri€inila o celkovy
upadok kompozi¢nej Grovne. Spopularizovanim skladieb naro¢ného symfonického,
komorného, operného ¢i klavirneho repertoaru vydavaného a la Edition simplifées vSak
ako Specifické médium spristupiiovala hudbu hudobne menej vzdelanym vrstvam
obyvatel'stva a vyznamne participovala na rozvoji hudobnej recepcie vobec. Autorka
tejto diplomovej prace dospela k nazoru, ze salonna hudba je socidlno—ekonomicko—
muzikologickym fenoménom 19. storocia a ako takd by mala byt napriek svojej nizke;j

umeleckej hodnote reSpektovanou sucastou dejin hudby.
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9. Resumé

Diplomova praca nesuca nazov Ceskd salonna klavirna hudba v rokoch 1879-
1900 a predpoklady jej vzniku sa vo svojom jadre zaoberd fenoménom masovo
produkovaného a vydavané¢ho zanru salonnej klavirne; hudby v Ceskom kontexte.
Vyrazne sleduje aktivity nakladatel'skej firmy FrantiSka A. Urbanka — frontmana v
oblasti nakladatel'skej produkcie a propagacie salonnej hudby v Cechach — vo vztahu k
skimanému javu. Druhym hlavnym vystupom diplomovej prace su analyzy vybranych
salonnych klavirnych skladieb ceskej proveniencie, zvdc¢Sa pochadzajice z
nakladatel'stva F. A. Urbanka. Vyber skladieb bol koncipovany tak, aby poukazal na
rozne Urovne salonnej klavirnej kompozicie v sledovanom obdobi 1879-1900. Jadru
prace predchadzaji vSeobecné kapitoly o eurdpskom a Ceskom salone a eurdpskej

salonnej hudbe.
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10. Summary

The master thesis with a title The Czech Salon Piano Music Between 1879—1900
and the Premisses of Its Uprise is bearing in its core with a phenomenon of mass—
produced and emitted saloon piano music within the Czech context. The thesis is
concentrating on the activities of publisher FrantiSek A. Urbanek — the leader in
publishing and promoting the salon piano music — in the connection to the examined
area. The analysis of the chosen Czech saloon piano works mostly coming from the
Urbanek’s publishing house forms the second main output of the master thesis. The
choise of the compositions was conceived to emphasize the different levels of existing
saloon piano compositions during the period 1879—-1900. The core of the master thesis
is anticipated by general chapters about the European and Czech Saloon and European

saloon piano music.
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11. Zusammenfassung

Der Hauptteil der Diplomarbeit mit dem Titel Tschechische Salonklaviermusik
im Jahren zwischen 1879—-1900 und die Voraussetzungen ihres Entstehens befasst sich
mit dem Phidnomen der massenhaft produzierten und herausgegebenen Gattung der
Salonklaviermusik im tschechischen Kontext. Im Bezug auf das erforschte Phinomen
konzentriert sich die Diplomarbeit auf die Aktivititen des Herausgebers FrantiSek A.
Urbanek, der eine Fiihrungsposition im Gebiet der Herausgabe und der Propagierung
der Salonmusik in Tschechien besitzt. Der zweite Output der Diplomarbeit sind die
Analysen von ausgewdhlten Salonklavierstiicken in der tschechischen Umgebung, die
insbesondere von F. A. Urbanek herausgegeben wurden. Die Wahl der Stiicke war
derart konzipiert, damit verschiedene Niveaus der Salonklavierkomposition zwischen
1879-1900 gezeigt wurden. Der Hauptteil der Diplomarbeit ist von den allgemeinen
Kapiteln antizipiert, die sich mit dem europédischen und dem tschechischen Salon und

der europdischen Salonmusik befassen.
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Titulnd obalka ku klavirnej skladbe Zdetnika Fibicha Poem, op. 41. U.

13.3.

1764. Praha, F. A. Urbanek a synové, [1887].
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Titulnd obalka ku klavirnej skladbe Antonina Dvotadka Humoreska, op.

13.4.

101, ¢. 7. 1095. Berlin, N. Simrock, 1894.
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13.5. Kaan Jindfich — Kvétomluva, op. 30. U. 628. Praha, F. A. Urbanek,
[1887].

Uryvky skladieb: II. Kvét modiinovy, Viola noéni, s. 7, Prvosenka, s. 9, III. Hvozdik, s.
14, VI. Kamelie, s. 24.
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13.6. Kritika Eduarda Hanslicka nad rozmachom salénnej hudby

,Allerdings ist es betriibend, dass sich jetzt in der musikalischen Literatur ein
ibergrofses Zentrum von kldglichem Mittelgut breit macht, und man oft einen
gewaltigen Stoss von Pianostiicken durchlesen kann, ohne auf ein einziges wahrhaft
befriedigendes Kunstwerk zu treffen. Man soll jedoch nicht iibersehen, dass der
ungemessene musikalische Bedarf unserer Zeit notwendig einen ebenso grofie
Produktivitit hervorrufen muss, deren ndchstes Ziel das fertigmachen, deren hochster
Salon-Applaus ist. Das B r avour st ii ¢c k - nicht mehr wie einst Monopol der
Konzertgeber — ist in reiffendem Anwachs in die Masse gerungen, diese kann nur
ausnahmsweise Tondichtungen ernster hoherer Gattung verlangen, der regelmdfige,
tiagliche Bedarf muss nach leichter Kost gerichtet sein, und wird durch solche gedeckt.
Wenn man bedenkt, wie dieser ,, quantitativ‘ so grofse Bedarf iiberdies qualitativ von
der Art ist, dass auch sehr geringe Talente ihm mit Erfolg begegnen konnen, so
erscheint uns die so beklagte Uberschwemmung mit seichten Kompositionen als ein

ganz natiirliches, ja notwendiges Ergebnis. “*

$"Beatrix Schieferer: Salon- und Hausmusik einst und heute, Wien 2000, s. 37.
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