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Stereotypy a piredsudky pracovnikii Uradu prace viéi klientiim
Abstrakt

Kazdy ma urcité predsudky a fidi se podle né&jakych stereotypii. Tato bakalaiska prace
je zaméfena na Utad prace a piedeviim pak hlavné na zaméstnance tohoto ufadu

spole¢né¢ s jejich predsudky a stereotypy, které se na tomto pracovisti vyskytuji.

Cilem této bakalafské prace je zjistit, zda se u pracovnikia Utadu prace objevuji
stereotypy a predsudky vuci klientim tohoto uGfadu. Vyzkumna otazka: Jaka je mira
vyskytu piedsudkid a stereotyptl u pracovniki Utadu prace viéi klientim? Hypotézy:
Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky Ufadu prace ve vnimani
vlastnosti klientdi, podle délky praxe. Délka praxe pracovnikti Ufadu prace ma vliv na
vnimani vlastnosti klientd. Na vnimani vlastnosti klientd ma vliv oddéleni, na kterém

pracovnici Utadu prace ptsobi.

Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy, jako je pravé predsudek a stereotyp. Je zde
popsan jejich vyvoj, formovani, zména a méfeni stereotypii. Ve druhé casti teorie je
vysvétlen pojem Uiad prace. Spoleéné s organizaéni strukturou je zde zminéna &innost

tohoto uradu, které sluzby poskytuje a podle kterych zakoni se tidi.

Informace pro praktickou ¢ast této prace byly zjistény pomoci kvantitativni vyzkumné
strategie, metodou dotazovani, pomoci techniky anonymniho dotazniku, konkrétné
pomoci sémantického diferencidlu a pouzita byla i1 Likertova Skala. Dotaznik byl
rozeslan na vSechna kontaktni pracovisté v Jiho¢eském kraji spadajici pod krajskou
pobo¢ku Utadu prace v Ceskych Budgjovicich. Data ziskand pomoci pravé tohoto
dotazniku byla vytvofena pomoci popisné statistiky v programu MS Excel a testovani
hypotéz bylo uskute¢néno v programu SPSS, metodou Pearson Correlation, T-testu a
pouzit byl i test ANOVA.

Z vysledkii vyzkumu této bakalaiské price muzeme vidét, ze na Utadu prace se
vyskytuji urcité predsudky, které¢ vSak nejsou néjak vyrazn€ zavislé na délce praxe
pracovnikii. Tato prace muze poslouzit jako zdroj informaci pro vetejnost, stejné tak i

pro pracovniky Utadu prace, kteii se diky ni mohou pokusit zmé&nit sviij postoj.
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Stereotypes and Prejudices of Labor Office Workers to Clients
Abstract

This Bachelor Thesis is focused on the Labor Office and especially on the employees of

this office together with ther prejudices and stereotypes occurring in this work place.

The aim of this Bachelor Thesis is to find out stereotypes and prejudices occurrences
among the employees of the Labor Office. Research question: What is the prevalence of
prejudices and stereotypes among employees of the Labor Office towards to clients ?
Hypotheses: There is a statistically significant difference between employees of the
Labor office in the perception of clients” characteristics depending on the practice
lenght. The lenght of employees practice has an influence on the perception of clients’
characteristics. The perception of clients” properties is influenced by the department

where the Labor Office employees work.

The theoretical part defines basic terms just such as the prejudice and stereotype. It
describes their development formation, change and stereotypes measurement. The term
Labor Office is explained in the second part of theory Together with the organizational
structure there is mentioned the activity of this office which services are provided and
which laws are followed.

Infomation for the practical part was obtained by quantitative research strategy,
questionning method, anonymous questionnaire technique, specifically by semantic
differential and Likert scale was used. The questionnaire was sent to all contact offices
in the South Bohemian under the regional branch of the Labor office in Ceské
Budé&jovice.

Data obtained using this questionnaire were created using descriptive statistics in MS
Excel and hypothesis testing was perfomed in program SPSS, Person Correlation
method, T-test and ANOVA test was used.

From the results of the research of this Bachelor Thesis we can see that there are some
prejudice satthe Labor Office that have no dependents on the work experience lenght.
This work can serve as a source of information for the public as well as for Labor Office

employees who can try to change their attitude.
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Attitude; prejudice; stereotype; Labor office; social worker



Obsah

VO ..ottt 8
1 Teoretickd vychodisKa.................cccoiiiiiiiiiii e 9
0 R = ) (o] SR SSRRSR 9
1.2 PTedSUdEk ....oooiiiiiiiice e 9
1.3 STEIEOLYP oottt 11
1.4 Vyvoj a formovani postoju, predsudkll a stereotypil ........cccvvvvrveriireernnnnennn 11
1.41  Vyvoj a formovaAni POSTOJU ....eerveeriiiiiiiieiriiieieee e 11
1.42  Vyvoj a formovani predsudkil .........ccooveiiiiiiiiiiie e 12
1.4.3  Vyvoj a formovani StErEOLYPU ....ccuvruverveerriiiiiierieeeesieesie e 13

1.5 Zména postojli @ predSudkill ........ccoiieiiiiiiiiiie e 13
151  Zména postojl, teorie postojovych Zmen .........ccecvveriieriiiiieniiniee e 13
1.5.2  Teorie postojovych zmén — kognitivni rovnovéaha a disonance................ 13
153  Zména predsudKl.......cciieiiiiiiiiiiiie e 14

1.6 METENT POSTOJUL cuvviiurieiiieie ettt 14
1.7 Utad préace Ceské repUuDLIKY ......o.vvveeveerireericesseieeessieteseseeseseseseeses s sseseesnens 15
171 SOUCASNY STAV....oiiiiiiiiiiiiiiciiiie et 15
1.7.2  Organizaéni struktura Ufadu prace Ceské republiky..........c..cccceverrrrnennes 15
1.7.3  Utad prace - Oblast ZamEStNANOSt ............c..cvvvrrereeeeeereereerssesessereereeneanes 16
1.7.31 Z73JemCe 0 ZAMESINANT ...eovviireiieieieeire e 17
1.7.3.2 Uchaze€ 0 ZaMESINANT ........oocvviiiiiiiciiieee s 17
1.7.4  Utad prace - Oblast nepojistnych socialnich davek........c..cc.ccceeuerrrrrnnes 18
1.7.5  Pusobnost Utadu podle zv1adtnich predpist .......coeveeveereererrerrierereernenns 18
1751 Zakon o statni socialni POAPOTE........ccvviiiviiiiiiiciie e 18
1.7.5.2 Zakon 0 pomoci V hmotné NOUZI ........cceoviiviiieiiiiiiicc e 19
1.7.5.3 Zakon o socialnich sluzbach — ptispévek na péci.........ccoovrivnniiiiiniinnnnn 19
1754 Zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim .................. 20



1.7.55 Zakon o socialné pravni ochrané déti — davky péstounské péce.................. 21

2  Cil prace a vyzKumneé otazKYy...............cccooiviiiiiiiiiiiii e 22
2.1 CHLPIACE .. 22
2.2 Vyzkumné otazky a RYPOtEZY ........cccveiiiiiiiiiiiiiiice e 22

3 Metodika PIrace ........c.coooviiiiiiiiiiiic 23
3.1 PouZitd Mmetodika........cociiiiiiiiiiie 23
3.2 Technika sberu dat ... 23
3.3 Charakteristika vyzkumného SOUDOTU..........cccviiiiiiiiiiiiiiie e 24
3.4 Proces SOETU dat........c.eeiiiiiieiiciieee e 24

A VYSIEAKY ..o 25
4.1  Popisna statistika (grafy a jejich komentar) ...........cccocoevieiiniiiii e 25
4.2 Statistické zpracovani RYPOtEZ..........ceviviiiiiiiiiiiiieiece e 34

B DISKUZE ... 37

B ZLAVEL ..o b bbb et et e 41

7 Seznam pouZitych ZArojll...........cccccooiiiiiiiiiiiiic 42

8 PFIIONY ..o 45
8.1  Priloha €. 1 DOtazniK........cceiiiiiiiniieiiiiiie e 45
8.2  Priloha €. 2 Seznam ObIazKU........cceevviiiiriiieiie e 47
8.3  Priloha €. 3 Seznam tabulek ...........ccccciiiiiiiiiiici 48

9 SezZNaM ZKIAteK........coceiiiiiiici e 49



Uvod

S pojmem predsudek se lidska populace setkavala bez ohledu na to, jaka je doba a
Vv jakém socialnim prostfedi se jednotlivei nachazi. Jedna se o jakousi predpojatost,
kterd mize mit negativni, ale i pozitivni charakter. Lidé ptebiraji a udrzuji urcité

postoje, které nasledn¢ ovliviiuji jejich smysleni a chovani.

Z ndzvu mé bakalaiské prace ,,Stereotypy a piedsudky pracovniki Utadu prace vidi
klientim* vyplyva, Ze je zaméfena na Utad prace, konkrétnd na jeho pracovniky, jejich
stereotypni chovani, se kterym se na pracovisti setkdvaji, a na predsudky, které se u nich

vyskytuji.

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé Casti, prvni je ¢ast teoretickd. V této Casti jsou
vymezeny zakladni pojmy, jako jsou postoj, predsudek a stereotyp. Dale je zde
vysvétleno jejich formovani, zména ¢i jejich méteni. Pozornost je zde samoziejmé
vénovéna také samotnému Utadu prace. Zde je popsana jeho organiza¢ni struktura a
také vyclenéni jeho kompetenci a sluzeb, které zajistuje. Teoreticky je zde vysvétleno,

podle kterych zakoni se fidi a v jaké oblasti.

Prakticka ¢ast predstavuje vyzkum, ktery je zaméfen na pracovniky Utadu prace. V této
¢asti je zminén cil, kterym je odhaleni stereotypniho chovéni ¢i pfedsudki u pracovnikli
Ufadu prace. Také jde zde vymezena vyzkumni otazka a hypotézy, pouzitd
metodologie, charakterizovan je i vyzkumny vzorek, kterym jsou pracovnici Ufadu
prace v Jiho¢eském kraji. Vyzkumnym souborem bylo 301 pracovnikéi Utadu prace
krajské pobocky JihocCeského kraje a také pracovnici kontaktnich pracovist v tomto

kraji. V této ¢asti jsou zminény i vysledky tohoto vyzkumu.

Ziskani dat probéhlo metodou dotazovani, technikou sémantického diferencidlu a
Likertovych $kal, pomoci statistického programu SPSS byla data zpracovana. Vysledek
vyzkumu je popsan pomoci popisné statistiky a statistického vyhodnoceni dat ve vztahu
K hypotézam. Na vysledky se dale odkazuji i v diskuzni ¢asti, kde jsou zaroven

porovnany s odbornou literaturou.



1 Teoreticka vychodiska
1.1 Postoj

Pied samotnym vysvétlenim pojmu ,,ptedsudek* nebo ,,stereotyp* povazuji za dulezité
vymezit zakladni pojem, kterym je “postoj*“. Postoje maji vliv na nase chovani a jsou

nezbytné pro nas socidlni zivot, kazdy zaujima urcity postoj k né¢emu a nézor na néco.

Podle Novaka (2002) s prvni definici tohoto pojmu pfisli v roce 1918 Thomas a
Zaniecki a postoj popsali jako ,,stav mysli jedince viic¢i hodnote“ (Novak, 2002, str. 8).
Hayesova (2013) se piiklani k nazoru Fishbeina a Ajzena (1975), Ze je nutné rozliSovat
postoj a nazor a chapat jejich rozdil, ktery je v jejich emocionalni dimenzi.

Néazory jsou samy o sob& neutrdlnimi vyroky, které povazujeme v dany moment za
skute¢né (Hayesova, 2013). Nazor Ize tedy povazovat za postoj teprve tehdy, kdyz ma
hodnotici charakter a toto hodnoceni obsahuje kognitivni a afektivni prvky (LaSek,

2006).

Vagnerova (2004) chape postoj jako ziskanou dispozici k uré¢itému hodnoceni, z toho

pak vyplyva specificky zpisob chovani v urcitych situacich a k ur¢itym subjektim.

Postoje je pak mozné rozdélit na centralni, tj. subjektivné nejvyznamnéjsi, ty popisuji
hodnoty, blizké osoby nebo napiiklad zaméstnani, a na postoje periferni nebo také

okrajové, které jsou pro subjekt méné dilezité (Nakonecny, 2005).
1.2  Predsudek

Uz jiz ze samotného nazvu ,,pfedsudek* se mizeme domnivat, Ze predsudky vyjadiuji
néco, co vznika diive predtim, neZ ma ¢lovék vlastni zkuSenost s danou osobou,
komunitou & véci. (Cizek, Smidova, Vavra, 2017). Clovék, pro kterého je velmi
dilezité zaujimat urcity postoj a vytvaret si vlastni nazor, casto da na nazory jinych lidi
a posuzuje uréité skuteénosti na prvni pohled s absenci uréitych informaci. (Cizek,

Smidova, Véavra, 2017).

,, Predsudek je fixovany, predem formovany postoj k néjakému objektu projevujici se bez
ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovek, ktery md predsudky,

nezvazuje pri posuzovani druhych Zadnd alternativni vysvétleni. Vysledek jeho



interpersondlniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou libovolnou vlastnosti toho

druhého *“ (Hayesova, 2007, s. 121).

Dale Allport ve své knize popisuje predsudek jako ur¢itou antipatii vii¢i osobdm, nebo
urcitym skupinam danych osob na zaklad¢ chybného zobeciiovani. Jinak Allport (2004)
definuje predsudek jako ,,odmitavy az nepratelsky postoj vuci clovéeku, ktery patii do
urcite skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patri a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouct
vilastnosti pripisované této skupine” (Allport, 2004, str. 38). Na druhou stranu vSak
predsudky pro ¢loveéka piredstavuji ptirozenou véc, kdy si jednotlivec utvaii své nazory
a predstavy, kde je jejich obsahem néjakd zkuSenost nebo zazitek a predsudek jako

takovy nemusi mit pouze negativni charakter (Allport, 2004).

Ptedsudky jsou tedy vlastn¢ dopiedu dané soudy, vyznamné postoje vii€i n¢jaké urcité

véci nebo osobé a skladaji se ze tii komponentt:

1. kognitivni slozka - zde jde o to, jak o urcitych vécech uvazujeme a jak naptiklad
jednotlivé osoby rozdélujeme do urcitych kategorii,

2. afektivni slozka - vyjadiuje pocity sympatie ¢i antipatie, které jsou spojeny
s ur¢itym postojem,

3. Kkonativni slozka - to, jak se skute¢né chovame k ur¢itym lidem nebo vécem na

zakladé néjakého postoje (Hill, 2003).

., V psychologii se kognitivni a afektivni sloZky nazyvaji ,, predsudek* a konativni slozka

,, diskriminace (Hill, 2003).

Hill (2003) uvadi, ze ve spolecnosti existuje mnoho predsudki a tyto predsudky maji

raznou formu:

1. socidlni stereotypy - jsou to zobecnéné, Casto negativni predstavy o urcité
skupiné,

2. diskriminaéni normy - pfedstavuji zpusoby, které se vici diskriminovanym
objektim daji ocekavat,

3. institucionalizované piedsudky - popisuji stereotypy a normy, které jsou ve

spole¢nosti uznavané a hluboce zakotenéné (Hill, 2003).

Kosek (2004) obecné déli predsudky na pozitivni a negativni. Zde zélezi na tom, zda

vvvvv
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Socialni psychologie a psychologické vyzkumy se pifevazné zabyvaji piedsudky
negativnimi (Kosek, 2004).

1.3  Stereotyp

., otereotypy jsou minéni o tridach individui, skupinach nebo objektech, ktera jsou
V podstaté Sablonovitymi zpiisoby vnimani a posuzovani toho, k cemu se vztahuji.

Nejsou produktem primé zkuSenosti individua, jsou prejimany a udrzuji se tradicl.’

(Prucha, 2010a, str. 67)

Stereotypy jsou tedy urcitad presvédCeni lidi o charakteristikach jedinci urcitych
socialnich skupin. Jedna se o piedstavy, které jsou piisuzovany jednotliveim pouze

diky tomu, v jaké socialni skupiné se nachazi (McGarty, Yzerbyt, Spears, 2002).

,, Stereotyp je prilis silné presvédcent spojené s nejakou kategorii. Jeho funkce spociva v
tom, Ze md ospravedinit (raciondlné vysvetlit) nase chovani a postoj vuci této

kategorii. “(Allport, 2004, str. 2015)

Stereotypy nemusi byt stejné jako predsudky pouze negativni, miZe byt vSeobecné
znamo, ze napiiklad Francouzi jsou galantni, Némci peclivi a tak podobné (Novék,

2002).
Socialni stereotypy lze podle Prichy (2004) rozdélit na dva specifické typy a to:

1. autostereotypy - minéni a piedstavy o vlastnostech ¢lenli n&jaké urcité skupiny,

ve které se sami nachdzime. Muze se jednat napiiklad o narod.

rrrrrr

skupiny (Prticha, 2004).

Clenové stereotypnich skupin (napf. Zeny, rasové mensiny) mohou v hodnoticich
situacich zaZzit stereotypni hrozbu, ktera ¢asto vede k nedostatecné vykonnosti (Steele,

Aronson, 1995).
1.4  Vyvoj a formovdni postojii, piedsudkii a stereotypii

1.4.1 Vyvoj a formovani postojit

Vytvafeni postoju zavisi na uceni, tzn. vlivem individualni zkuSenosti, a to jak
bezprostifedni ¢i zprosttedkované (Nakonecny, 2005). Postoje se vytvaieji v procesu
uspokojovani potieb a vznikaji ptiznivé postoje, které se vytvareji k osobam ¢i vécem,
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které uspokojeni naSich potieb zajistuji a naopak negativni postoje k objektlim, které

potteby neuspokojuji (Lasek, 2006).

Vagnerova (2004) a dalsi autofi, jako naptiklad Hayesova (2003) tvrdi, ze postoj je

tvofeny tfemi slozkami neboli dimenzemi, kde kazda z nich ptispiva celku.

Prvni slozkou je dimenze kognitivni neboli informace a z nich vyplyvajici nazor na
situaci ¢i na néjaky ur€ity objekt, nasleduje slozka citova, tedy vyznam urcité situace ¢i
objektu pro dany subjekt, kde zéalezi na pfijemném ¢i nepfijemném prozitku a podle
toho pak rozliSujeme postoje pozitivni ¢i negativni (Lasek, 2006). Posledni je slozka
konativni, tu chapeme jako urcity vnéjsi projev postoje, je to vlastné schopnost reagovat

urcitym zpusobem, pficemz je dulezita rozumova i emocni slozka postoj (Lasek, 2006).

1.4.2 Vyvoj a formovani predsudki

Na zacatek si zminime oblasti, ve kterych ke vzniku pfedsudkt dochazelo a dochdzi:

1. ekonomicka a politicka rivalita - ke vzniku ptedsudkl nejcastéji dochazi, kdyz je
doba ekonomicky nebo politicky neklidna,

2. koncepce obétniho beranka - v nejistém obdobi se nabizi tendence ptresunout
vinu a odpovédnost na nékoho jiného,

3. o0sobnostni pfedpoklady predsudki - zde zédlezi na osobé jednotlivce, zda je
k ptredsudktim a k chovani, které z nich vyplyva, disponovan vice ¢i méné. VEtsi
sklony k ptedsudkiim a k pfedsudecnému jednani maji autoritativni osobnosti.

4. dutsledek konformismu - konformné naladény jedinec ma sklony k tomu,
pfizplsobit se normdm a ztotoZnit se s velkym mnozZstvim predsudkl (Kosek,
2004).

Dalsi divody vzniku ptredsudkt popisuje Hayesova (2003) a ty jsou podle autorky

nasledujici:

1. autoritaiskd osobnost - zdkladem vzniku ptedsudkd je urcity typ osobnosti a

velmi diilezité je zde vychova

., Autoritarska osobnost je zvlastni typ osobnosti, kterd je prehnané submisivni viici
autoritam a soucasné zvlast nachylna k predsudkim. (Hewstone, Stroebe, 2006, s.
536),
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2. kulturni vysvétleni predsudkl - dilezitym faktorem pro vyvoj predsudkil je
kultura, ze které ¢lovék pochazi,

3. teorie obétniho beranka - teorie vychazi z psychologického hlediska a tvrdi, ze
agrese vznika z divodu urcité¢ frustrace a predsudky jsou casto nejsilnéjsi
Vv socialn¢ deprivovanych oblastech,

4. Sherifova realisticka teorie konfliktu - Hayesova se ptiklani k Sherifovi (1961),
ktery tvrdi, ze predsudky vznikaji tehdy, pokud se o dosazeni stejného cile snazi
vice skupin, pficemz jedna skupina s privilegii se je snazi obh4jit a skupina bez

nich se citi frustrované a prvni skupiné zavidi (Hayesova, 2003).

1.4.3 Vyvoj a formovani stereotypii

Samotny vyvoj stereotypt je urCity proces, ktery se nazyva stereotypizace a dochazi
Kk nému mezi lidmi naprosto pfirozen¢ (Demjancuk, Drotarova, 2005). Podle socialné-
psychologickych vyzkumi stoji stereotypizace z&asti mimo védomou kontrolu (Cengk,

Smolik, Vykoukalova, 2016).
1.5 Zména postojit a predsudkii

15.1 Zména postojit, teorie postojovych zmén

Postoje jsou pfedmétem uceni, a proto se S ptfibyvajicim mnozstvi zkuSenosti mohou
meénit, zdrojem zmény je tedy piima zkuSenost, jako napiiklad traumaticky zazitek
daného subjektu, nebo zkusenost zprostfedkovana, a to masmédii a socialnimi sit€émi

vibec (Nakonecny, 2005).

Mezi obvyklé uvadéné Ccinitele zmény postojli patii vliv prostiedi, traumatické
zkuSenosti, zazitky subjektii a dale pak protikladné osobni zkuSenosti, mezi které se radi

opakované a hluboké zklamani ve vyznamnych oblastech zivota (Nakoneceny, 2005).

1.5.2  Teorie postojovych zmén — kognitivni rovnoviha a disonance

Je zcela pochopitelné, Ze lidé se snazi dosdhnout kognitivni rovnovahy a usiluji o to,
aby se jejich postoje shodovaly s jinymi postoji, a pokud tomu tak neni a lidé se ve
svych nazorech s ostatnimi neztotozni, tak se nachazeji v kognitivni nerovnovaze, ktera

pro n¢€ piedstavuje urcitou stresovou zatéz (Hayesova, 1998).
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1.5.3 Zména piedsudkii

,, Protoze jsou predsudky druhem postoje, zakladaji i sklon k negativnimu jednani vici

objektu predsudku, a protoZe jsou iracionalni, jsou velmi odolné vici zmeénam a

rezistentni viici raciondlni argumentaci. *“ (Nakoneény, 1997, str. 223-224)

Podle Hayesové (2003) existuje pét hlavnich podminek pro redukei predsudki:

1.

rovnopravné postaveni zucastnénych - spolecnost, ve které zivot lidi urcuji
spolecenské role, které podporuji stereotypy, nezabrani spoleCenskym
predsudkliim,

kontakt s nestereotypnimi jedinci - stereotypizace se vyjadiuje predevsim
stejnym vnimanim skoro vSech ¢leni urcité skupiny,

spolecenska podpora kontaktu mezi skupinami - spole¢nost, kterad je zastancem
kontaktu mezi riznymi skupinami a mensinami a podporuje spravedlivé jednani,
svym piistupem zaptic¢inuje snizovani predsudk,

piilezitosti ke spolupraci - rozdéleni na ,my*“ a ,,0ni* urCuje ptredsudky, ale
spole¢né Usili dvou odliSnych skupin vede k rozsiteni podvédomi a nasledné ke

zvétSeni socialnich hranic (Hayesova, 2003).

1.6 Méreni postojit

Dalo by se fici, ze zméfit postoj a vlastné jen zjistit, kdo jakym postojem disponuje, je

velmi obtizné.

Odpovéd na otazku ,,Jaky zaujimate postoj?* miize byt zkreslena, protoze vétSina lidi

nerada vyjadfuje sviyj skutecny postoj, a to diky tomu, ze se obavaji, Ze tento postoj

zaujimaji jen oni sami a ze S nimi nikdo nebude souhlasit (Hayesova, 2003).

K méfeni postoju existuje nékolik pouzivanych technik:

4

Likertova Skala - fadi se k nejspolehliveéj$im technikam a jedna se o pétibodovou
Skalu, na které jsou vyobrazeny vyroky ,,zcela souhlasim®, pfes ,,nevim* az po
,,zcela nesouhlasim®,

Sémanticky diferencial - $kala je zde sedmibodova a najdeme na ni naptiklad
,08klivy — hezky, slaby — silny* a jednotlivec se na Skale ptikloni k bodu, ktery

pro né&j dand situace vyvolava,
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3. Sociometrie - kazdy c¢len urc¢itého kolektivu oznacuje své kolegy podle toho,
jaky k nim ma vztah, zda by je oznacil za své pratele, za viidce nebo za partnera
pii néjaké aktivité a na zéklad¢ té€chto informaci se sestavuje sociogram mapujici
pratelské vztahy ve skuping,

4. Bogardova skala socialni vzdalenosti, ktera méfi etnické predsudky,

5. Analyza rozhovoru (Hayesova, 2003).
1.7 Ufad price Ceské republiky

1.7.1 Soucasny stav

Utadem prace se rozumi spravni Giad s celostatni piisobnosti a organiza¢ni slozka statu,
ktery byl 1. 4. 2011 zf{zen zdkonem ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a
zmeéné souvisejicich zakoni a jeho nadfizenym spravnim orgédnem je Ministerstvo prace

a socialnich véci (Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2019).

Utad prace CR je tvofen generalnim feditelstvim, krajskymi pobockami, kde jsou jejich
soucasti kontaktni pracovisté a pobockou pro hlavni mésto Prahu (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2019).

Podle zikona ¢&. 73/2011 Sb. o Utadu prace Ceské republiky a zméné souvisejicich
zakont plni Ufad prace tkoly v oblasti zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele a v oblasti statni socidlni podpory. Dalsi tkoly
plni v rozsahu a za podminek stanovenych jinymi pravnimi piedpisy. Uiad prace dale
rozhoduje ve spravnim fizeni v 1. stupni a odvolani proti tomuto ufadu rozhoduje

Ministerstvo prace a socidlnich véci.

1.7.2  Organizacni struktura Uiadu price Ceské republiky

Nejvy$$im organem sluZeb zaméstnanosti, jemuZ podléhaji krajské pobocky a pobocka
pro hlavni mésto Prahu, je generalni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky, v jehoz
Cele stoji generalni feditel. Generalni feditelstvi naptiklad tidi a kontroluje krajské
pobocky titadu prace CR a jejich ¢innost, usmériiuje a koordinuje vykon téchto pobocek
s piislugnymi utvary v jednotlivych oblastech &innosti Utadu prace CR, udéluje a
odebira povoleni pravnickym nebo fyzickym osobam ke zprostfedkovani zaméstnani a
posuzuje jejich odbornou kvalifikaci. Také fidi Evropské sluzby zaméstnanosti EURES
a zastupuje Ceskou republiku ve Vyboru EU vedoucich vefejnych sluzeb zaméstnanosti

a ve Svétové asociaci vetejnych sluzeb zaméstnanosti. Déle zajistuje ukony v oblasti
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personalistiky a vzdélavani zaméstnancti a také jsou generdlnim feditelstvim plnény
ukoly v oblasti bezpecnosti, krizového fizeni a fizeni rizik (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2019).

Zéakon ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakontl v
§ 8a upravuje &innost krajskych pobo¢ek Utadu prace CR. Krajské pobocky, jako
organizaéni Gtvary Ufadu prace CR, spolupracuji i s kontaktnimi pracovisti a v ramci
kraje plni nékteré ukoly. Zprosttedkovavaji zaméstnani uchaze¢im a zdjemclim o
zamestnani, vcetné¢ zabezpeCovani agend zahrani¢ni zaméstnanosti, spole¢né se
zaméstnavanim ob&anii CR v zahrani¢i a zahrani¢nich ob&antl a jejich evidenci na
tizemi Ceské republiky. V oblasti volby ¢ zmény povolani nebo dalsiho profesniho

vzdélavani poskytuji poradenstvi.

Pomoci krajskych pobocek je zajistovéana rekvalifikace uchazecim a zdjemcim o
zaméstnani a sluzby pracovni rehabilitace. Jsou zde uplatiiovany néstroje aktivni
politiky zaméstnanosti, véetné poskytovani ptispévkl z prostfedki na aktivni politiku.
Dalsim dulezitym ukolem je zabezpeCovani vyplat nepojistnych socidlnich davek,
podpor v nezamé&stnanosti a ptispévkid APZ. Stejné tak jsou zajistovany agendy podpor
V nezameéstnanosti a pii rekvalifikaci, agenda inspekce socialnich sluzeb a agenda davek
pestounské péce dle zakona o socialné-pravni ochran¢ déti (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2019).

Kontaktni pracovisté, jako organizacni utvary krajskych pobocek, plni tkoly v oblasti
zprostiedkovani zaméstnani, evidence uchazeci a zajemcii o zaméstnani a v oblasti
podpory Vv nezaméstnanosti. Dale v oblasti nepojistnych socidlnich davek plni ukoly
spravniho organu prvniho stupné podle zdkona o statni socidlni podpofe, o pomoci
Vv hmotné nouzi, stejné tak podle zakona o socidlnich sluzbach, zdkona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZenim, nebo zdkona o socialné-pravni ochrané déti

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2019).

1.7.3  Uiad prdce - Oblast zaméstnanosti

V oblasti zprostfedkovani zaméstnani, evidence a v oblasti podpory v nezamé&stnanosti
se jedna hlavné o sledovani databaze, kterou aktualizuje a poddva informace o volnych
pracovnich mistech. Eviduje uchazece a zdjemce o zaméstnani a nésledné také
rozhoduje o jejich vyfazeni ¢i rovnou o nezafazeni do evidence. Uchazedim o

zamestnani, vcetné téch se zdravotnim postizenim, vyhledavd moZnost pracovniho
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uplatnéni a projedndva s nimi moZznost uplatnéni na spolecensky ucelnych mistech

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2019).

Spolecensky ucelnymi pracovnimi misty jsou mysSlena takovd pracovni mista, kterd
zam¢stnavatel zfizuje nebo vyhrazuje a obsazuje uchazeci, kterym nelze praci zajistit
jinym zplisobem. Tato mista vznikaji na zakladé dohody mezi zaméstnavatelem a
Utadem prace a lze na né poskytnout piispévek (Ministerstvo prace a socialnich véci,

©2019).

Oddéleni zaméstnanosti se také podili na realizaci nastroji a opatfeni aktivni politiky
zamé&stnanosti, spoleén¢ s krajskou pobockou se podili na poradenstvi v oblasti
socialné-pravni a profesni a kontaktni pracovisté také vypracovavaji individudlni akéni

plany (Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2019).

Pokud se jedna o podporu v nezaméstnanosti, tak kontaktni pracovisté jsou opravnéna
rozhodovat ve spravnim fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti a o jeji vysi.
Stejné tak rozhoduje o pfiznani kompenzace odstupného, nebo zpracovava mimotadné
vyplaty podpor v nezaméstnanosti ¢i pfi rekvalifikaci a vyddva oznameni o poskytovani

podpor v nezaméstnanosti (Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2019).
1.7.3.1 Zijemce o zaméstnani

,Zdajemcem o zaméstnani je fyzickd osoba, ktera ma zdjem o zprostredkovani
zaméstnani a za tim ucelem pozdada o zarazeni do evidence zdjemcii o zaméstnani

kterykoliv uiFad prdce na vizemi Ceské republiky “ (Zakon &. 435/2004, § 22).

W

Zakon ¢. 435/2004, o zaméstnanosti, udava, Ze zajemce nemusi byt zasadné bez
zaméstnani. Miize jit o osobu, ktera hledd zaméstnani nové, nebo se chce rekvalifikovat.
Zajemce o zaméstnani podava pisemnou Zadost na pfislusné krajské poboéce Utadu
prace a na zadklad¢ této Zadosti je zafazen do evidence, ze které muze byt pro
neposkytovani potfebné soucinnosti nebo jeji mateni, vyrazen. Vedeni je také ukonceno

z diivodu zadosti zdjemce o zaméstnani.
1.7.3.2 Uchazec o zaméstnani

,,Uchazecem o zaméstnani je fyzicka osoba, ktera osobné pozada o zprostredkovani

vhodného zaméstnani urad prace, v jehoz spravnim obvodu ma bydlisté a pri splnéni

17



zdakonem stanovenych podminek je uradem prace zarazena do evidence uchazecii o

zaméstnani “ (Zakon ¢. 435/2004, o zamé&stnanosti, §24).

W

Uchaze¢ o zaméstnani podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, musi také
spliovat stanovené¢ podminky pro zarazeni do evidence uchazecli o zameéstnani.
Naptiklad fyzicka osoba, ktera je v pracovnépravnim vztahu ¢i ve sluzebnim poméru, je
osobou samostatn¢ vydélecné ¢innou, spoleénikem nebo jednatelem, ¢lenem druzstva
nemiize byt do evidence zarazena. Dale nemlze byt zafazen soudce, poslanec ¢i ¢len
zastupitelstva, osoba pecujici o dit¢ nebo osoba vykonavajici péstounskou péci na
piechodnou dobu. Osoba soustavné se piipravujici na budouci povolani, ¢imz se rozumi
denni studium na SS, VOS, konzervatoii a jazykové $kole s pravem statni jazykové
zkousky nebo osoba absolvujici studium na VS spole¢né s dobou prazdnin, se také

nemuze stat uchazeCem o zameéstnani.

1.7.4  Uiad prdce - Oblast nepojistnych socidlnich ddvek

V této oblasti kontaktni pracoviste vedou evidenci zadosti o ddvky, rozhoduji o pfiznani
jednotlivych pfisluSnych davek. Kontaktni pracovisté¢ také zpracovavd mimotadné
vyplaty davek a z ptiznanych davek je opravnéno provadét exekuce. Je zde vyfizovana
agenda posouzeni zdravotniho stavu pro vyplaceni nepojistnych davek a stejné tak je
zde zajiStovana agenda ddvek péstounské péce (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

©2019).

1.7.5  Piisobnost Uiadu podle zvldstnich piedpisii

1.75.1 Zaikon o statni socidlni podpoie

v

Podle zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, §1, se , Statni socialni
podporou stat podili na kryti nakladu na vyzivu a ostatni zakladni osobni potreby déti a

rodin a poskytuje ji i pri nékterych dalsich socidlnich situacich“.

Podle zékona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjSich predpist se
poskytuji davky, u kterych je dulezitd vySe pfijmu osob Zadajici o davku, a takoveé
davky, u kterych vySe ptijmu nehraje roli. Testované davky neboli ty, které se poskytuji
V zavislosti na pifijmu, jsou pfidavek na dité, pfispévek na bydleni a porodné.
Netestovanou davkou je rodiCovsky piispévek a pohiebné (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2019).
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1.7.5.2 Zikon o pomoci v hmotné nouzi

Dévky pomoci v hmotné nouzi poskytuje Ufad prace v souladu se zakonem ¢&. 111/2006
Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale zakon ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist a vyhlaska ¢.

389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zivotni a existenéni minimum

., Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, stanovi Zivotni minimum jako
minimalni hranici penéznich prijmii fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb a existencni minimum jako minimalni hranici prijmit osob,
ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb

na urovni umoznujici preziti “.

Prostiednictvim davek, kterym se fesi hmotna nouze, se snazi Ceska republika bojovat
proti socialnimu vylouceni. Za osobu v hmotné nouzi lze povazovat ¢lovéka a zaroven
okruh spole¢né posuzovanych osob s nedostate¢nymi piijmy a diky jejich socialnim a
majetkovym pomérim nemohou uspokojit své zdkladni Zivotni potieby. Osoba
soucasn¢ své nedostatecné pfijmy nemuize zvysit svym piic¢inénim (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2019).

Systém pomoci v hmotné nouzi, tidi se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, vyplaci tii typy davek, mési¢né se opakujici prispévek na zivobyti a doplatek na

bydleni, a mimofadnou okamzitou pomoc, kterd je davkou jednorazovou.
1.7.5.3 Zaikon o socidlnich sluZbdch — prispévek na péci

., Prispévek na péci je urcen osobam, které z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich

potieb vrozsahu stanoveném stupném zavislosti podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o

socidlnich sluzbach* (Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2019).

Timto ptispévkem se hradi pomoc, kterd je osobam starSim jednoho roku poskytovéana
podle rozhodnuti, osobou blizkou, registrovanym poskytovatelem sociadlnich sluzeb,
détskym domovem nebo specialnim lizkovym zatizenim (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2019).
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Podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, se posuzovand osoba musi pro
ziskani piispévku na péci podrobit socidlnimu Setfeni. Pfi posuzovani konkrétni osoby
se hodnoti schopnost zvladani Zivotnich potfeb. Mezi zdkladni Zivotni potfeby se fadi
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvéani, télesna hygiena,
vykon fyzické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a také péce o domacnost. Blizsi

popis schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby stanovuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v §8, vymezuje Ctyii stupné zévislosti,

jedna se o zavislost lehkou, stfedné té€zkou, té¢Zkou a uplnou.

1.7.5.4 Zaikon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim

v

Davky pro osoby se zdravotnim postizenim upravuje zdkon ¢&. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisii a dale vyhlaska €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni

A4

pozdéjsich predpist.

Vyse zminovany zakon upravuje poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim,
které jsou prispévek na mobilitu, pfispévek na zvlastni pomuicku a prikaz osoby se
zdravotnim postiZzeni a S nim souvisejici benefity (Ministerstvo prace a socialnich véci,

©2019).

Ptispévkem na mobilitu se rozumi opakujici se davka, uréena osobam star§im 1 roku,
ktera ma prikaz ZTP nebo ZTP/P, nejsou ji poskytovany pobytové sluzby, a ktera se
Vv kalendainim mésici dopravuje, nebo je dopravovana (Ministerstvo prace a socialnich
véci, ©2019). Piispévek na zvlastni pomiicku je poskytovan osobé, kterd ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji, tézké sluchové postizeni ¢i tézké zrakové
postiZeni a zaroven musi jit o dlouhodoby nepfiznivy stav, ktery ma trvat déle nez 1 rok

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2019).

Pritkkaz osoby se zdravotnim postizenim miiZze ziskat osoba star§i 1 roku, ktera ma
télesné, smyslové nebo dusSevni postizeni dlouhodobého charakteru. Podle stupné
postiZeni se rozd€luji pritkkazy s oznacenim TP, ZTP, ZTP/P a vyhlaska ¢. 388/2011 SB.
stanovi, co lze povaZzovat za podstatnd omezeni (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

©2019).
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1.7.5.5 Zdkon o socialné pravni ochrané déti — davky péstounské péce

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, v § 47a, se ,, Pro ucely
tohoto zakona se jako péstounskd péce posuzuje péce o dité poskytovana osobou

‘

pecujici nebo skutecnost, ze je fyzicka osoba osobou v evidenci .

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, fadi mezi davky pestounské péce
prispévek na uhradu potieb ditéte, na ktery ma narok nezletilé dité, nejdéle vSak do
veéku Sestadvaceti let, které je v péstounské péci. Prispévek na uhradu potieb ditéte se

vyplaci osobé, ktera o nezletilé nezaopatiené dité pecuje.

Dalsi davkou, kterd je urcena pro fyzickou osobu, kterd byla ke dni dosazeni zletilosti

Vv péstounské péci, je jednorazovy prispévek pii ukonceni péstounské péce.

Osoba pecujici a osoba v evidenci 0sob, které mohou vykonavat péstounskou péci, ma
narok na davku odména péstouna. V ptipadé, ze o dit€¢ pecuji manzelé nebo jsou oba
Vv evidenci, odména péstouna nalezi pouze jednomu z nich a v pfipadé, Ze se osoba stara
o vice nez jedno ditg, tak se odména péstouna zvySuje o 6 000 K¢ (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2019).

Dalsi davkou je prispévek na prevzeti ditéte, na néhoz ma narok osoba pecujici pfi
prevzeti ditéte do péstounské péce, a posledni davkou je prispévek na zakoupeni
osobniho motorového vozidla, na ktery ma narok osoba pecujici, ktera se v péstounské
péci stard nejméné o 3 nezletilé nezaopatiené deti (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

©2019).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, zda se u pracovnikti Utadu prace Ceské republiky
objevuji predsudky a stereotypy vici klientim pii praci s nimi. Spole¢né se zvolenym

cilem byla sestavena vyzkumna otazka a v navaznosti na ni byla vymezena hypotéza.
2.2  Vyzkumné otdzky a hypotézy

VO: Jaké je mira vyskytu piedsudkt a stereotyptl vii¢i klientim u pracovniktt Utadu

prace?

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky Utadu prace ve vnimani

vlastnosti klientl, podle délky praxe.
H2: Délka praxe pracovnikti Utadu prace ma vliv na vnimani vlastnosti klientt.

H3: Na vnimani vlastnosti klientli ma vliv odd¢€leni, na kterém pracovnici Utadu prace

pusobi.
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3 Metodika prace

3.1  PouZita metodika

Pro zpracovani této bakalaiské prace a sbér dat byla pouzita kvantitativni vyzkumna

strategie.

V ramci kvantitativniho vyzkumu je zdaraznovan vztah mezi dobie definovanymi
koncepty a jejich méfeni. Cilem je popisovat, zkoumat a piipadné potvrzovat Ci
vyvracet pravdivost vztahu mezi proménnymi. (Hendl, 2017) Kvantitativni vyzkum je
tedy zkoumani dat, které maji ¢iselnou podobu a podstata vyzkumu je zaméiend na

vztah mezi proménnymi. (Chraska, 2007)
3.2 Technika sbéru dat
Pro sbér dat byla vyuzita metoda dotazovani, technika anonymni dotaznik.

Dotaznikem se rozumi soustava pfedem ptipravenych otazek, které by mély byt spravné
formulované, aby neovliviiovaly nazory respondentd, kterym je dotaznik urceny

(Chréaska, 2016).

Dotaznik slouzici pro sbér dat k této bakalaiské praci byl sestaven ze dvou casti a je

uveden v ptiloze 1.

Prvni Casti dotaznikii je sémanticky diferencial. Tato Cast dotazniku je sestavena pomoci
posuzovacich skal, na kterych vyjadiuji respondenti sviij nazor. Na obou krajich jsou
protikladna pfidavnad jména vyjadiujici uritou vlastnost a kazdy bod na této Skale
urcuje miru této vlastnosti. Jednotlivym bodiim na $kale je pfifazena ¢iselnd hodnota, ke
které se respondenti pfikloni (Chraska, 2007). V bakalafské praci jsem vyuZila
sémanticky diferencial s pétibodovymi Skalami, kdy na jedné strané je naptiklad
vlastnost komunikativni a na druhé mléenlivy. Respondenty byli pracovnici UP a timto
zpiisobem vyjadfovali nadzor na jejich klienty. V ptipadé€, ze respondent zaSkrtne na
Skale bod 1 nebo 2, souhlasi s vétsi komunikativnosti klienta. Body 4 a 5 znamenayji, Ze
pracovnik vnima klienta spiSe jako ml¢enlivého. U bodu 3 se respondent neptiklani ani

k jedné vlastnosti.

Druhé c¢ast dotaznik je tvofena pomoci Likertovy Skéaly. V této metod¢ se pro zacatek

navrhne nékolik tvrzeni, které maji vztah ke zkoumané problematice (Hendl, 2017).
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Nésledné na Skalu umistime sudy nebo lichy pocet bodii (napf. souhlasim, spiSe
souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim) a respondent se prikloni k moznosti,

ktera je mu nejblizsi (Walker, 2010).
3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem byli pracovnici Utadu prace Ceské republiky v Jiho¢eském
kraji, pod kterou kromé& Krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich spoleéné
s kontaktnim pracovi§tém spada dalSich 16 kontaktnich pracovist. Dotaznik byl
rozeslan 767 ptijemcim a celkovy pocet respondentl podilejicich se na vyzkumu byl

301 osob, navratnost ¢inila 39 %.
3.4  Proces sbéru dat

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésici bfeznu 2019 prostiednictvim online dotazniku,
ktery byl rozeslan pracovnikiim kontaktnich pracovist’ v Jiho¢eském kraji. Ze ziskanych
dat byla pomoci programu MS Excel vytvofena datovd matice. Testovani hypotéz
nasledné probéhlo ve statistickém programu SPSS metodou T-testu, dale pomoci

Pearson Correlation a také pomoci testu ANOVA.
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4 Vysledky

4.1 Popisna statistika (grafy a jejich komentar)

Na vyzkumu pro tuto bakalafskou praci se podilelo celkem 301 respondentd.
Respondenty jsou zaméstnanci Ufadu prace v JihoGeském kraji, jedna se o zaméstnance
krajské poboc¢ky v Ceskych Budgjovicich a zirovefi o zamdstnance kontaktnich
pracovist’ spadajicich pod tuto krajskou pobocku. Obréazek €. 1 ukazuje, Ze z celkového
poctu respondentil bylo 272 pohlavi Zenského a 29 pohlavi muZzského, procentudlni

rozdéleni je patrné z grafu.

B Zena ® Muz

Obrazek 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 2 rozdéluje respondenty podle jejich véku. Nejvic zastoupeni jsou pracovnici
Utadu prace ve véku 50-59 let, konkrétné 78 osob. Nasleduji zaméstnanci ve véku 30-
39 let, zde jich je 73. Zaméstnancli ve véku 40-49 let je na Utadu prace zaméstnano 68.
NejmladSich zaméstnanct, tedy téch ve véku 20 — 29 let, se zde nachazi 66. Nejmensi

skupinou s po¢tem Sestnacti zaméstnanci tvoii zaméstnanci ve véku 60 a vice let.
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60 a vice
5%

Obrazek 2: Rozdéleni respondentii podle véku

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi ¢lenéni respondentil ukazuje obrazek ¢. 3, a je to ¢lenéni podle oddéleni, na
kterém jsou zaméstnani. Prvnim odd&lenim nachazejicim se na Ufadu prace je Oddéleni
evidence, zprostiedkovani a podpor v nezaméstnanosti, kde je zaméstnano 90 0sob
z celkového poctu 301 dotazovanych respondentli. Na oddé€leni Poradenstvi a dalSiho
vzdélavani pracuje 29 zaméstnancti Utadu préace. 32 lidi je zaméstnano na Oddéleni trhu
prace. Oddé¢leni pfispévku na péci a DOZP zaméstnava z celkového poctu
dotazovanych 30 osob a Oddéleni hmotné nouze osob 39. Oddéleni davek SSP a davek
pestounské péce je na tom podobné, je zde zaméstnano 32 osob ze vSech respondenti.
Zbyvajicich 49 dotazovanych osob vybralo v dotazniku moznost jiné oddéleni. 17
pracovniki z t&chto 49 zbyvajicich je zaméstnano na Oddéleni projektl Evropské unie,
dal$i moznosti bylo Ekonomické oddéleni s 8 lidmi, vedeni krajské pobocky uvedlo
také 8 osob. 6 pracovnikd vybralo Oddéleni vnitini spravy a stejné tak Odbor kontrolné
pravni. Oddéleni exekuci uvedly 3 osoby a posledni moznosti bylo Odd€leni metodiky

S jednim ¢lovékem.
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Odd. davek SPP,
péstounska péce
11%

Odd. poradenstvi
10%
Odd. prispévku
na péci, DOZP
10%

Obrazek 3: Rozdéleni respondentii podle oddéleni, na kterych pracuji

Zdroj: Vlastni vyzkum

Poslednim rozdé€lenim respondentti je rozdéleni podle délky jejich ¢innosti (obrazek €.
4) na Utadu prace. Nejvétsi Gast tvoii zaméstnanci, ktef{ jsou na Gifadu nejkrat$i dobu, a
to v rozmezi 0 az 4 let. Skupina zamé&stnanci, kterou tvoii 59 osob, je na Utadu prace
zaméstnana 5 az 9 let. Nejméné respondentli je na Gfadu prace zaméstnano mezi 10 az
14 lety, konkrétné 28. Jen o dva respondenty vice, tedy 30, je zde zaméstnano 15 az 19
let. Posledni skupinou jsou zaméstnanci s praxi 20 a vice let a téch je na ufadu

zaméstnanych 68.
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Obrazek 4: Rozdéleni respondentii podle délky praxe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky €. 1 je patrné, ze s vyrokem, ze uchazeci o zaméstnani maji motivaci ziskat
zaméstnani v co nejkrat$i dobé€, naprosto souhlasi 9 dotazovanych, 101 jich spise
souhlasi, odpovéd’ nevim zvolilo 49 respondentll, spiSe nesouhlasi 126 a naprosto se

S timto ndzorem neztotoznuje 16 dotazovanych.

Tabulka 1: Uchazeci o zaméstnani maji motivaci ziskat zaméstnani v co nejkratsi
dobé.

Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Cetnost 9 101 49 126 16
V % 3% 33,5% 16,3 % 41,9 % 53 %

Zdroj: Viastni vyzkum

Dalsim vyrokem z dotazniku je ten, Ze uchazeci o zaméstndni maji zajem o nabizend
pracovni mista a vysledky jsou zietelné v tabulce €. 2. Zde 3 dotazovani odpovedéli, ze
naprosto souhlasi, spiSe souhlasi 22, 202 respondentl zvolilo moZnost ,,nevim*, spise

nesouhlasi 71 a naprosto nesouhlasi 3 dotazovani.
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Tabulka 2: Uchaze¢i o zaméstnani maji zajem o nabizena pracovni mista.

Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Cetnost 1 69 65 148 18
V % 0,4 % 229 % 21,6 % 49,2 % 59%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka c¢islo 3 ukazuje nazory dotazovanych na vyrok, Ze uchazeci o zaméstnani se
eviduji na Ufadu prace jen z diivodu uhrazeni zdravotniho pojisténi. S timto vyrokem
naprosto souhlasi 70 dotazovanych, spiSe souhlasi 148, 47 respondentli nevi, 34

dotazovanych zvolilo moznost ,,spiSe nesouhlasim* a 2 nesouhlasi vibec.

Tabulka 3: Uchazeti o zaméstnani se eviduji na Ufadu prace jen z divodu
zdravotniho pojisténi.

Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
Cetnost 70 148 47 34 2
V % 23,2 % 49,1 % 15,7 % 11,3% 0,7%

Zdroj: Viastni vyzkum

K vyroku, ze klienti davky hmotné nouze vyuzivaji skute¢n¢ ke zmirnéni své neptiznivé
Zivotni situace, 16 dotazovanych reagovalo tak, Ze naprosto souhlasi, 67 spiSe souhlasi,
S timto vyrokem dale 101 respondentl spiSe nesouhlasi, 31 naprosto nesouhlasi a 86

vybralo moznost ,,nevim*. Nazory respondentli jsou znazornény v tabulce €. 4.
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Tabulka 4: Klienti davky hmotné nouze vyuZivaji skutecné ke zmirnéni své
nepriznivé Zivotné situace.

Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Cetnost 16 67 86 101 31
V % 53% 22,3% 28,6 % 33,6 % 10,2 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Naésledujici tabulka ¢. 5 pfedstavuje nazory dotazovanych na vyrok, ze klienti se pii
jednani na Utadu prace chovaji slugng. S timto tvrzenim 2 dotazovani naprosto souhlasi,

spiSe souhlasi 189, spiSe nesouhlasi 68 pracovniki, naprosto nesouhlasi 4 a k odpovédi

,»hevim* se priklonilo 38 dotazovanych.

Tabulka 5: Klienti se p¥i jednani na Ufadu prace chovaji slu$né.

Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Cetnost 2 189 38 68 4
V % 0,7 % 62,8 % 12,6 % 22,6 % 1,3%

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 6 vyjadiuje nazory dotazovanych na posledni vyrok, a to na ten, ze klienti
spolupracuji s pracovnikem Utadu prace. Stimto vyrokem naprosto souhlasi 7
pracovnikd, a stejn€ jako u vyroku piedchoziho je zde velky pocet osob, které spise
souhlasily, konkrétné jich je 181. SpiSe nesouhlasilo 76 dotazovanych, 3 naprosto

nesouhlasili a 34 osob pouzilo odpovéd’ ,,nevim*
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Tabulka 6: Klienti spolupracuji s pracovnikem Ufadu prace.

Naprosto Spise Spise Naprosto
Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Cetnost 7 181 34 76 3
V % 2,3% 60,1 % 11,3% 25,3 % 1%

Zdroj: Viastni vyzkum

Vysledky sémantického diferencialu jsou zobrazeny v obrazku ¢. 5 a 6 (viz nize). Prvni
graf vychazi z primérnych hodnot viech zaméstnanct Utadu prace bez ohledu na to,
jak dlouho vykonavaji na tomto Gfadu praxi Je zde znazornéno, jak pravé zaméstnanci
Utadu prace vnimaji své klienty. Miizeme vidét, Ze hodnoty v grafu se pohybuji okolo
hodnoty 3. Mezi nejvétsi odchylku patii pramér u dvojice vlastnosti pracovity — liny,
kde se dotazovani respondenti s prumérem 3,31 priklani spiSe k negativni vlastnosti.

Tabulka €. 7 a 8 ukazuje konkrétni primérné hodnoty z téchto dvou grafi.

Tabulka 7: Primérné hodnoty sémantického diferencialu.

Vlastnosti 1 Vniméni, klientd Vlastnosti 2
pracovniky Uradu prace
Otevieny 3,00 Uzavieny
Komunikativni 2,89 Micenlivy
Aktivni 3,38 Pasivni
Agresivni 3,15 Mirny
Pracovity 3,31 Liny
Slusny 3,07 Nevychovany
Mlady 3,18 Stary
Vzdélany 3,16 Nevzdélany
Zodpovédny 3,16 Nezodpovédny

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otevieny 3,009 Uzavieny
Komunikativni 2,89 / Milcenlivy
Aktivni ‘Q‘ Pasivni
Agresivni 3,15 Mirny
Pracovity 3,31\ Liny
Slusny 3,07 Nevychovany
Mlady 3,18 Stary
Vzdélany 3,16 Nevzdélany
Zodpovédny 3,16 Nezodpovédny
‘ ‘ ‘ ‘ | —e—primeér
1 2 3 4

Obrazek 5: Vnimani klienti Uradu priace pracovniky zaméstnanymi na stejném
uradu

Zdroj: Viastni vyzkum

Obrazek ¢. 6 znazorfiuje to, jak pracovnici Utadu prace vnimaji své klienty podle délky
jejich praxe pravé na Ufadu prace. Jedna se o pohled pracovniki, ktefi jsou zde
zamé&stnani maximalné do Ctyt let praxe a o pracovniky, ktefi na Gfadu vykonavaji praxi
delsi nez Ctyfi roky. Z grafu je patrné, ze nazory obou skupin pracovnikd se prakticky
shoduji, nejvétsi odchylku mizeme vidét u dvojice vlastnosti otevieny — uzavieny.
Pracovnici s praxi do 4 let se spiSe priklani k tomu, Ze klient je vice otevieny, naopak
pro pracovniky, u nichz je praxe nad 4 roky, je klient uzavien¢jsi. Tabulka ¢. 8

predstavuje konkrétni priméry, které jsou dale zaneseny v grafu.
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Tabulka 8: Priimérné hodnoty sémantického diferencialu vzhledem k délce praxe.

Vnimani klienta Vnimani klienta
Vlastnosti 1 pracovniky s praxi | pracovniky s praxi Vlastnosti 2
do 4 let nad 4 roky
Otevieny 2,89 3,08 Uzavieny
Komunikativni 2,84 2,92 Micenlivy
Aktivni 3,39 3,38 Pasivni
Agresivni 3,13 3,17 Mirny
Pracovity 3,29 3,32 Liny
Slusny 3,03 3,09 Nevychovany
Miady 3,22 3,15 Stary
Vzdélany 3,18 3,15 Nevzdélany
Zodpovédny 3,19 3,14 Nezodpovédny
Zdroj: Vlastni vyzkum
Otevieny Uzavreny
Komunikativni Micenlivy
Aktivni Pasivni
Agresivni Mirny
Pracovity Liny
Slusny Nevychovany
Mlady Stary
Vzdélany Nevzdélany
Zodpovédny Nezodpovédny
—o—delka praxe
‘ : : ‘ do 4 let
1 2 4 S#—delka praxe
od5 let

Obrazek 6: Vnimani klienti Uradu prace pracovniky zaméstnanymi na stejném
uradu v zavislosti na délce jejich praxe

Zdroj: Viastni vyzkum
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4.2  Statistické zpracovani hypotéz

Zpracovani ziskanych dat probéhlo v programu IBM SPSS Statistics, pii stanovené

hladin€ vyznamnosti a=95 %.

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky Ufadu prace ve vnimani

vlastnosti klientii, podle délky praxe.

Pro otestovani H3 byl pouzit T-test. Prvni skupinu pfedstavovali pracovnici Ufadu
prace s délkou praxe do 4 let a druhou skupinu pracovnici s délkou praxe 5 a vice let.
V tabulce €. 9 jsou zobrazeny dosazené hladiny vyznamnosti u jednotlivych vlastnosti a
vysledky T-testu. Signifikantni rozdil byl nalezen pouze u dvojice vlastnosti ,,otevieny-
uzavieny*, kde u prvni skupiny prumér ¢inil 2,89 (std. 0,629) a u druhé 3,08 (std 0,594).

V tomto bodé¢ se HO zamita, v ostatnich nikoliv.

Tabulka 9: DosaZena hladina vyznamnosti

p (dosaZena hladina

Vlastnost t (vysledek T-testu)
vyznamnosti)
Zodpovédny X 0,713 (0,742) 0,477 (0,459)
Vzdélany X nevzdélany 0,415 (0,413) 0,678 (0,680)
Milady X stary 1,039 (1,013) 0,300 (0,313)
Slusny X nevychovany -0,790 (-0,788) 0,430 (0,431)

Pracovity X liny

-0,272 (-0,283)

0,786 (0,777)

Agresivni X mirny

-0,490 (-0,493)

0,625 (0,623)

Aktivni X pasivni

0,178 (0,179)

0,859 (0,858)

Komunikativni X

-1,162 (-1,151)

0,246 (0,251)

Otevieny X uzavieny

-2,608 (-2,574)

0,010 (0,011)

Zdroj: Viastni vyzkum

H2: Délka praxe pracovnikii Ufadu prace ma vliv na vnimani vlastnosti klienti.

Hypotéza 1 byla testovana pomoci Pearson Correlation. Testovan byl vliv délky praxe
na vnimani vlastnosti klientti. Dosazené hladiny vyznamnosti u jednotlivych polozek
jsou zobrazeny vtabulce ¢. 10. U zadné ztestovanych vlastnosti nebyl nalezen

statisticky vyznamny vliv a na zaklad¢ toho je ptijata HO.
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Tabulka 10: DosaZena hladina vyznamnosti

Délka praxe X vlastnost

r (Pearsonitv korelaéni

P (dosaZena hladina

koeficient) vyznamnosti)
Zodpovédny X -0,111 0,055
Vzdélany X nevzdélany -0,064 0,267
Miady X stary -0,032 0,583
Slusny X nevychovany -0,010 0,863
Pracovity X liny -0,092 0,112
Agresivni X mirny 0,046 0,430
Aktivni X pasivni -0,046 0,428
Komunikativni X -0,013 0,821
Otevireny X uzavieny 0,089 0,122

Zdroj: Vlastni vyzkum

H3: Na vnimani vlastnosti klientii ma vliv oddéleni, na kterém pracovnici Uradu

prace pusobi.

H2 byla otestovana pomoci testu ANOVA. Testovanym faktorem bylo oddéleni,

zavislou proménnou piedstavoval skor u jednotlivych vlastnosti. U testovaného faktoru

byl nalezen signifikantni vliv na vnimani vlastnosti klientd (viz tabulka ¢. 11).

DosazZena hladina vyznamnosti €¢inila p=0,039 a vysledek testu F=1,861. Na zaklad¢

toho je zamitnuta HO a pfijata HA.
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Tabulka 11: DosaZena hladina vyznamnost.

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between 2,607 12 217 1,861 ,039
Groups
Within Groups 33,624 288 117
Total 36,231 300

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 Diskuze

Ptedsudky spolecné se stereotypnim chovanim neodmyslitelné patii k zivotu kazdého
jedince jiz od raného véku. Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit pravé predsudky a

stereotypy lidi zaméstnanych na Utadu prace viéi jejich klientim.

Teoreticka Cast této prace je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmt, jako je prave
postoj, predsudek a stereotyp. Vedle samotného vysvétleni téchto pojmt je zde také
popsan jejich vyvoj, formovani, zména a teoretické vysvétleni mefeni postojt, které
bylo vyuZito i v praktické asti této bakalatské prace. Déle je zde vysvétlen pojem Uiad

prace, jeho struktura, ukoly které plni a podle kterych zakoni se fidi.

V praktické &asti jsou tedy prezentovany vysledky z méfeni postojii pracovnika Utadu
prace ke klientim tohoto Gfadu. Byla zde vyuzita kvantitativni vyzkumna strategie,
metoda dotazovani a technika dotazniku. Dotaznik byl slozen z identifika¢nich otazek a
dale ze Sémantického diferencialu a Likertovy skaly a byl prostfednictvim feditele
Utadu prace Jihoéeského kraje rozeslan na viechna kontaktni pracovisté tohoto kraje.
Dotaznik obdrzelo 767 ptijemct, navratnost ¢inila pouze 39%. Sémanticky diferencial
je technika dotazniku, kterd by méla zaujmout vétSinu respondentli diky své zajimavé
formé (Disman, 2006). Sémanticky diferencial byl seskladan z deviti proti sob¢ stojicich
vlastnosti a ukolem pracovnikti bylo pfiklonit se ke kladné ¢i zaporné vlastnosti, kterou
riznymi divody. Jednim znich mize byt nedivéra Vto, ze je dotaznik opravdu
anonymni a zZe jejich odpovédi bude znat pravé rozesilatel, v naSem piipadé teditel

Utadu prace.

Mezi identifikacni otazky v tomto dotazniku patii dotaz na pohlavi, vék respondent,

oddéleni vykonu jejich praxe a délka jejich praxe na UP.

Prvni identifikaéni otazka je spiSe orientadni, protoze se da piedpokladat, ze na Utadu
prace je zaméstnano vice Zen neZ muzi. Z vyzkumného vzorku je patrné, Ze na UP
pracuje pouze 29 muzi, coz je z celkového poctu respondentt 10%. Diilezitou otazkou
je rozdéleni respondentt podle délky praxe. V dotazniku bylo pét variant délky praxe,
pro ptehlednost sémantického diferencialu jsem rozd¢€lila moznosti na dobu zaméstnani
do 4 let a od 5 let déle. Pracovnika, kteii jsou na UP zaméstnani do 4 let je, zde 38 %,

tedy 116 osob, 185 zaméstnancti, tedy 62% pusobi na tomto Gfadu vice nez 5 let.
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Vyzkumna otazka pro tuto bakaldiskou praci znéla: Jaka je mira predsudki a stereotypti
viiéi klientiim u pracovnikii Utadu prace. Kazdy klient miize byt socialnim pracovnikem
vniman tfemi typy predsudkii. Za prvé jsou to antipatie ¢i sympatie, které pracovnik
chova k ur€itym vlastnostem klienta, dale to jsou piedstavy o tom, zda nékdo je nebo
neni socidlné hodnotovy klient a za tfeti to jsou pfedstavy o riznych reakcich na
poskytovanou intervenci (Musil, 2004). Podivame-li se na sémanticky diferencial, ve
kterém je znazornéno, jaké vlastnosti piipisuji pracovnici UP svym klientim, mizeme
vidét, ze skoro vSechny vlastnosti jsou lehce pfiklonény k zapornym vlastnostem. Jedna
se vSak pouze o desetinnd mista, takze se nedd fici, Ze by se jednalo o stereotypni
hodnoceni. V jediné dvojici vlastnosti se respondenti piiklonili spiSe ke kladné
moznosti, a to je dvojice komunikativni-mléenlivy. Vékem, ziskanymi zkuSenostmi a
také ucenim se Clovék dokaze rozhodovat a jednat v nepfitomnosti stereotypl
(Kalnicka, 2009). Respondenti Vv této praci jsou Z 62% zaméstnanci s vice jak pétiletou
praxi, konkrétné 23% ze viech 185 pracovnikti zaméstnanych nad 5 let ptisobi na Utadu

prace 20 a vice let. To miiZze vysvétlovat, pro¢ respondenti nerozhodovali stereotypné.

Vysledky Likertovych $kal ukazuji, Zze s vyrokem klienti se na UP chovaji sluiné a
klienti spolupracuji s pracovnikem, spiSe souhlasi vétSina respondentli, konkrétné
62,8% potvrzuje sluSné chovani a 60,1% nema problém s klientovou spolupréci. Ja
sama jsem absolvovala Gtyitydenni praxi pravé na Uiadu prace a méla jsem moZnost
vidét praci pracovnikil a chovani klientll. Za dobu mé praxe se nestalo, Ze by se néjaky
klient choval nevhodné, nebo neslusné. Socidlni pracovnice se snazi pomahat klientim
V jejich nepfiznivé Zivotni situaci a je ziejmé, ze velka €ast klientd si toho vazi. Stejné

tak nebyl skoro Zadny problém se spolupraci.

S vyrokem ,,Uchazeci o zaméstnani maji zajem o nabizend pracovni mista“ naprosto
souhlasi pouze 1 0soba, nejvice respondentl stimto vyrokem spiSe nesouhlasi, a to
presné 49,2%. S tim souvisi 1 to, Ze na vyrok ,,Uchaze¢i o zaméstnani maji motivaci
ziskat zaméstnani v co nejkratsi dobé* odpovédélo 41,9% , Ze spiSe nesouhlasi. Nabidek
zamestnani je spousta, ale uchazeci o n€ ne vzdy jevi zdjem a rad¢ji ziistavaji evidovani
na UP delsi dobu. Davodem nezaméstnanosti jsou nedostateéna kvalifikace
obyvatelstva K jinym ¢innostem a nezajem o rekvalifikaci, nizka flexibilita a také nizka
mobilita obyvatel za zaméstnanim (Cesky statisticky tifad, ©2019). Dal§im diivodem
muZe byt to, Ze zamestnavatelé uptfednostiiuji muzskou pracovni silu a zeny si nemohou

vybirat z tolika vhodnych nabidek. Omezené pracovni moznosti ma i Zena po navratu
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z matetské dovolené, kterd miize upiednostiiovat snizeny pracovni tvazek (Matousek,

Kodymova, Kolackova, 2010).

Vice jak 70 % dotazovanych spise nebo naprosto souhlasi s tim, Ze se uchaze¢i na UP
eviduji jen z divodu zaplaceni zdravotniho pojisténi. Pravé po zafazeni do evidence
uchaze¢t o zaméstnani za osoby plati zdravotni pojisténi stat (MPSV, ©2018).

Témeét 44 9% respondentd zvolilo moznost ,spiSe nesouhlasim* a ,,naprosto
nesouhlasim* u teze, ze klienti ddvky hmotné nouze vyuzivaji skute¢né ke zmirnéni své
neptiznivé zivotni situace. Moznost ,,nevim* oznacilo necelych 29 % dotazovanych a

s timto vyrokem spiSe souhlasi, nebo naprosto souhlasi pouze 27 % pracovnik.

U kladnych tezi jako jsou: ,,Uchaze€i o zaméstnani maji motivaci ziskat zaméstnani
V co nejkrats$i dobé* a ,,Uchazec¢i maji zdjem o nabizend pracovni mista® mizeme vidét
spiSe negativni odpovédi. S kladnymi vyroky nesouhlasi vétSina dotazovanych, nebo
byla zvolena moznost ,,nevim®. U dalsi dvojice tezi S kladnym vyznamem: ,,Klienti se
pti jednani na Utadu prace chovaji slugné* a , Klienti spolupracuji s pracovnikem Utadu

prace‘ naopak vidime kladné odpoveédi.

Na druhé stran€é u zapornych vyroki: ,,Uchaze€i o zamé&stnani se eviduji na UP jen
z diivodu zdravotniho pojisténi® a ,,Klienti davky hmotné nouze vyuzivaji skuteéné ke
zmirnéni své neptiznivé zivotni situace odpovédi byly spiSe zaporné, takze s nimi

dotazovani pfevazné nesouhlasi.

Kdyz se podivdme na hypotézu ¢ 1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
pracovniky Ufadu prace ve vnimani vlastnosti klientfl, podle délky praxe, miizeme
vidét, Ze statisticky vyznamny rozdil existuje pouze u vlastnosti otevieny — uzavieny. U
ostatnich pfipadt zadny statisticky vyznamny rozdil nalezen nebyl. Na zaméstnance,
kteti jsou zaméstnani na UP vice neZ 4 roky, psobi klienti spise uzaviendji nez na
pracovniky s krat$i praxi. Roli zde mizou hrat zkuSenosti, které nabyli pracovnici prave
béhem své praxe na tomto pracovisti. Hypotéza ¢. 2: Délka praxe pracovnikii Utadu
prace ma vliv na vnimani vlastnosti klientli, ¢aste¢né souvisi s hypotézou ¢. 1, nebyl
vsak u zadné vlastnosti nalezen statisticky vyznamny rozdil a byla ptijata HO. Hypotéza
¢. 3 byla zaméfena na to, zda se zde objevuji pfedsudky v zavislosti na tom, na jakém
oddéleni respondenti pracuji a s jakymi klienty piichazi do kontaktu. Utad prace se
skladda znckolika oddé€leni, nejvice respondenti je zameéstnano na oddé€leni

zprostiedkovani zaméstnani, nasleduje oddéleni hmotné nouze a o 3. misto s nejveétSim
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poctem zaméstnanych se déli odd€leni trhu prace, oddéleni poradenstvi, oddéleni davek
SPP a péstounské péce spolecné s oddélenim ptispévku na péci a DOZP. Kazdé
pracovi$té se vyznaluje pravé jinym typem klientd. Na Utadu prace se nachazi i jina
odd¢€leni, jako naptiklad oddé€leni projektt Evropské unie, kde pracovnici do styku

s klienty nepfichazi viilbec a miizou mit zkreslené predstavy.

Socialni pracovnik, zamé&stnany nejen na Ufadu prace, by mél pracovat v klidu a
soustfedit se na pomoc klientovi bez toho, aniz by k nému zaujal né¢jaky hodnotici vztah
(Nakonecny, 2009). Sociadlni pracovnik je ale jen clovek, jehoz chovani a postoj
ovliviiuje fada faktorti. Predsudky jsou formovany uz od raného détstvi a vliv na jejich
vznik ma prostfedi, ve kterém se Clovek nachazi spolecné s lidmi, kteti ho obklopuji.
Velkou roli zde hraji i masova média, ktera jsou schopna svou medialni silou formovat
a posilovat jiz vzniklé ndzory a postoje (Jirak, Kopplova, 2009). Pti posuzovani klienta
socialnim pracovnikem miize mit vliv i1 jeho profesionalita, etika, nedostatek ¢asu nebo
vefejné minéni. Klienti Utadu prace v hodnoticich situacich od socialnich pracovniki
mohou zazit stereotypni ohrozeni, ktera miize mit za nasledek nedostatecnou vykonnost
klientti (Casad, Bryant, 2016). Tim se celd interakce mezi pracovnikem a klientem miize
mijet u¢inkem. Stejny efekt miiZze zplisobovat také to, Ze stereotypy spolecné s dalSimi
ocekavanimi mohou vést ke zkresleni paméti a tim si socialni pracovnik také muze

zapamatovat zkreslené osobni udaje (Blank, Rutter, Armstrong, 2019).
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6 Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo zjistit, jestli se u pracovnikti Utadu prace vyskytuji
n¢jaké predsudky a stereotypy vuaci jejich klientim. Vyzkumnym souborem byli
pracovnici Ufadu prace Ceské republiky v JihoGeském kraji, kde kromé krajské
poboc¢ky v Ceskych Bud&jovicich piisobi dalich 16 kontaktnich pracovist. Vyzkum
probéhl  kvantitativni  vyzkumnou metodou, formou dotaznikii  slozeného

z identifikacnich otazek a nadale ze Sémantického diferencidlu a Likertovych skal.

Vzhledem K rtiznorodosti klienti Utadu prace bylo pravdépodobné, e se na tomto
pracovisti budou objevovat n¢jaké predsudky a stereotypni chovani. Vysledky vyzkumu
pravé pomoci Likertovych $kal ukazuji, Ze u zaméstnanci UP se objevuji uréité
tendence hodnotit klienty stereotypné. Mizeme fici, zZe je obecné znamo, ze uchazeci o
zaméstnani jsou evidovani kvuli placeni zdravotniho pojisténi, je to pro né svym
zpusobem pohodIné a finan¢né nenarocné. Druhou véci je vsak to, jestli maji potiebu a
motivaci si praci skute¢né najit. Likertovy $kaly nam ukazuji, Zze podle pracovnikti UP
je potieba 1 motivace spiSe postradéna. I pfesto, ze se ukazalo, Ze u pracovniki néjaké
ptedsudky jsou, neni zde statisticky vyznamna délka praxe jednotlivych zaméstnanct na
Utadu prace. Pfedsudky a stereotypy jsou soudasti lidského Zivota, a zv1ast na takovém
pracovisti, jako je UP, kde jsou lidé nezaméstnani, pobirajici uréité davky a lidé
V nepfiznivé Zivotni situaci se mohou objevovat mnohem vice nez v jakémkoli jiném

prostiedi.

Praktickd c¢ast s vysledky vyzkumu spole¢né 1 s teoretickou ¢asti mohou slouZzit jako
zdroj informaci jak pro Sirokou vefejnost, tak pravé i pro zaméstnance Ufadu préce.
Ptinosem by bylo, kdyby si pracovnici blize prostudovali problematiku stereotyptl,

dokazali si pfipustit, zda néjaké predsudky maji a poptipadé s nimi mohli zacit pracovat.
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8 Pf‘ilohy
8.1 P¥#iloha ¢ 1 Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Pavlina Fialovd a jsem studentkou JihoCeské univerzity,
Zdravotné socidlni fakulty, oboru Socidlni prace ve vetejné spravé. Chtéla bych Vas
pozadat o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery je zaméfen na postoje a ndzory
pracovnikis Ufadu prace. Dotaznik je zcela anonymni a slouZi ke sbéru dat pro mou

bakalatrskou préci.

Predem dékuji za Vas Cas a poskytnuté informace.

1) Pohlavi
a) muz
b) Zena

2) Vék
a) 20 - 29
b) 30 — 39
c) 40 -49
d) 50 — 59

e) 60 a vice let

3) Na jakém oddéleni pracujete?
a) Oddéleni zprosttedkovani, evidence a podpor v nezaméstnanosti
b) Oddéleni poradenstvi a dal§iho vzdélavani
¢) Oddéleni trhu prace
d) Oddéleni ptispévku na péci a DOZP
e) Oddé¢leni hmotné nouze
f) Oddéleni davek SSP a davek péstounské péce
g) Jiné

4) Jak dlouho jste zaméstnan/a na Utadu prace?

a) 0—4let
b) 5-9let
c) 10-—14let
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d) 15- 19 let

e) 20 avice

5) Jaky je podle Vas klient Utadu prace?

Zodpovédny 1 2 3 4 5 Nezodpovédny
Vzdélany 1 2 3 4 5 Vzdélany
Mlady 1 2 3 4 5 Stary

Slusny 1 2 3 4 5 Nevychovany
Pracovity 1 2 3 4 5 Liny
Agresivni 1 2 3 4 5 Mirny

Aktivni 1 2 3 4 5 Pasivni

Komunikativni 1 2 3 4 5 Micenlivy
Otevieny 1 2 3 4 5 Uzavieny

6) Uchazeci o zaméstnani maji motivaci ziskat zaméstnani v co nejkratsi dobé.
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim

7) Uchazeci o zaméstnani maji zdjem o nabizena pracovni mista.
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Nevim
d) Spise nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim

8) Uchazeci o zaméstnani se eviduji jen z divodu hrazeni zdravotniho pojisténi.
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim
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9) Klienti davky hmotné nouze vyuzivaji skutecné ke zmirnéni své neptiznivé
Zivotni situace.
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim

10) Klienti se pii jednani na Ufadu prace chovaji slusné.
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim

11) Klienti spolupracuji s pracovnikem Utadu prace.
a) Naprosto souhlasim
b) Spise souhlasim
c) Nevim
d) Spise nesouhlasim

e) Naprosto nesouhlasim

8.2 Priloha ¢. 2 Seznam obrazki

Obrazek 1: Rozd¢leni respondentt podle pohlavi

Obrazek 2: Rozd¢leni respondentt podle véku

Obrazek 3: Rozd¢leni respondentt podle oddéleni, na kterych pracuji

Obrazek 4: Rozd¢leni respondentt podle délky praxe

Obrazek 5: Vnimani klienti Utadu prace pracovniky zaméstnanymi na stejném tiadu

Obrazek 6: Vnimani klientl Ufadu prace pracovniky zaméstnanymi na stejném tfadu v

zavislosti na délce jejich praxe
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Tabulka 9: Dosazena hladina vyznamnosti

Tabulka 10: Dosazena hladina vyznamnosti

Tabulka 11: DosaZen4 hladina vyznamnost.
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9 Seznam zkratek

UP — Utad prace

MPSV- Ministerstvo prace a socialnich véci
DOZP — Davky osobam se zdravotnim postizenim
TP- Tézké postizeni

ZTP- Zvlaste tézké postizeni

ZTP/P — Zvlasteé tézké postizeni s pruvodcem
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