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UvVoD

Soudoba spolecnost se vyznacuje velkou svobodou. V dnesni dob¢ je mozné celozivotné se
rozvijet a seberealizovat. Svét se stava globalnim a tolerovana a podporovana je mnohem
vice nez v minulosti jakakoliv odliSnost. To ovSem neplati pro romskou populaci. Romové
vzdy celili utlaCovani a pronasledovani, byli odmitdni vétSinovou spolecnosti a jejich
vyhled na distojny a kvalitni Zivot dle vlastnich pfedstav je spiSe pranim nez moznou
realitou. Projevem odmitani Romu je existence socialné vyloucenych lokalit, v nichz sice
neziji pouze Romové, ovSem jsou v nich vétSinou velmi pocetné zastoupeni. Téma
legitimizace segregace Roml z majoritni spole¢nosti pomaha mnohym politickym
aktivistim ziskavat hlasy voli¢l. Nelze tvrdit, Ze celd ceskd spolecnost zaujima vici

Romim negativni postoj, ovS§em mnozstvi téch, kdo tak ¢ini, neni malé.

Cilem diplomové prace je reflektovat zivot romskych rodin v socidlné vyloucenych
lokalitach a ur¢it, jak je ovliviiuje dané prostiedi a jejich romska identita, model rodiny.
Knaplnéni tohoto cile je nejprve v prvni kapitole price podan piehled hlavnich
teoretickych vychodisek, které se vztahuji k problematice socidlné vyloucenych lokalit,
romskych rodin a socialni pomoci romskym rodindm. Pfi charakteristice hlavnich témat
apojmi je vychazeno z aktudlni Ceské 1 zahranicni literatury, diraz je kladen
na antiopresivni ptistup reflektovany v socialni praci s Romy, ktery se jevi jako optimalni

pfi praci s témito klienty.

Ve druhé kapitole prace je popsan provedeny kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo popsat
specifika Zivota romskych rodin v socidln€ vylouc¢enych lokalitach. Prvnim dil¢im cilem
bylo zjistit, jak c¢lenové romskych rodin hodnoti Zivot v socidlné vyloucené lokalitg, se
zfetelem k plsobeni vnéjSich faktorti na chod rodiny a Zivot jednotlivych ¢lenli rodiny.
Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat zptsob adaptace romské rodiny na prostredi
a podminky zivota socialné vyloucené lokality. Ttetim dil¢im cilem bylo analyzovat
moznosti pomoci socidlnich pracovnikt pii zvySeni kvality Zivota ¢lenli romské rodiny
Vv socidlné vyloucené lokalité. Vyzkum byl proveden na vzorku péti romskych rodin
zraznych socidlné vyloucenych lokalit. S komunikacnimi partnery byly vedeny
polostrukturované rozhovory, které byly zpracovany pomoci etnografické metody.
V diskusi jsou vysledky vztaZzeny k vyzkumnym otdzkdm a teoretickym vychodiskiim.

Hlavni vysledky jsou shrnuty v zavéru prace.



1 SOCIALNI EXKLUZE ROMSKEHO ETNIKA

Prvni kapitola diplomové prace reflektuje teoretickd vychodiska problematiky Zivota
romskych rodin v socialn¢ vyloucenych lokalitich. Vymezeny jsou hlavni pojmy, jakymi
je socidlni vylouceni ¢i socidln¢ vyloucend lokalita, charakterizovdna je socidlni prace
Vv téchto oblastech. Priblizena jsou specifika romskych rodin, které se v mnohém odlisuji
od rodin majoritni spolecnosti, pficemz tyto rozdily jsou jednim z divoda, pro¢ se Romové
velkou mérou ocitaji v socialni exkluzi. Hlavni pozornost je vénovana socidlni praci
s rodinou, pfedevsim v souvislosti se snahou o zaclenéni socialné vylouc¢enych romskych

rodin do spolecnosti.

1.1 Problematika socialniho vylouceni

Kapitola se zabyva problematikou socidlniho vylouceni, se zfetelem k socialni exkluzi
romského etnika. V uvodu je nejprve tento pojem charakterizovan a déle je ptiblizen Zivot
v socidlngé vyloucenych lokalitich (SVL). V zavéru kapitoly je vénovdna pozornost

moznostem socialni prace v socialné vylouc¢enych lokalitach.

1.1.1 Charakteristika socialniho vylouceni

Termin socidlni vylouceni neni podle Arnoldové (2016) dosud ustalen a je tedy vykladan
riznymi zpUsoby. V obecné roviné je socidlni vylouceni chépano jako nerovnost
na spolecenském zivoté. V dasledku jsou urcité skupiny populace odtrzeny od spolecnosti,
ocitaji se v socialni izolaci. Nerovny pfistup ke zdrojim se objevuje zejména v oblasti

zaméstnani, zdravotni péce, vzdélani, bydleni a socidlni ochrané.

Pojem socialni vylouceni se zacal uzivat od roku 1990, a to v kontrastu k dosavadnimu
konceptu chudoby, ktera byla do t¢ doby primérné spojovana s urcitymi ¢astmi populace,
skupinami ocitajicimi se na okraji spole¢nosti (Munck, 2013, s. 22). Akcent na chudobu
znemoznoval nahliZzet na jev socidlniho vylouceni komplexn€. Chudoba se vztahuje
k nedostatku hmotnych zdroji, nevypovida jiz vSak vice o dalSich doprovodnych jevech,
jakym je napf. kvalita socialnich vztahii. Redukce problému osob socidlné vyloucenych
pouze na chudobu znemoZiluje hledat optimalni feSeni, paklize dal§i vyznamné faktory,

které s chudobou nutné souviseji, nejsou zohledilovany (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 13).



K témto faktorm patfi kromé chudoby i nedostatek zdkladnich kompetenci a pfileZitosti
pro celozivotni uceni, socidlné¢ vylouCenym osobam také chybi piistup k vyznamnym
zdrojiim, jakymi jsou vzdé€lani, zaméstnani, zapojeni do socidlnich siti komunity ¢i celé

spolecnosti (Bares, 2009, s. 84).

Dal$im divodem, pro¢ nastalo nahrazeni terminu chudoba vyrazem socialni vylouceni,
byla skute¢nost, ze byl tento jev vniman zejména lokalné, primarné z hlediska ekonomiky
¢1 politiky. Nové byla chudoba dosazena do SirSiho ramce, globalniho svéta. Socialni
exkluze se tak stala novym paradigmatem umoziujicim popsat novou formu chudoby v éfe
globalizace. Pfi socidlni exkluzi nejsou prava jedince ¢i skupin osob uznavana nikoliv
pouze V systému politickém ¢i ekonomickém, ale téz v systému socialnim a kulturnim.
Akcentovano je tedy, ze se jedna o problém globdlni, ktery je doprovodnym jevem
nespravedlivého systému zaloZzeného na nerovnomérné distribuci moci ve spolecnosti
(Munck, 2013, s. 22-23). Pokud ma byt vhodn¢ intervenovano ve snaze zmirnit ¢i odstranit
socialni vylouéeni nékterych skupin obyvatel, nelze tedy odhlizet od roviny ekonomické,
pfedevsim vyvoje globalni ekonomiky, kterd mé na socidlni vylou¢eni mnohem vétsi vliv,

nez bylo dosud ptedpokladdno (Winlow, Hall, 2013, s. 70).

Ve vztahu k chudobé¢ ptedstavuje socialni vylouceni pouze vrcholek ledovcee:
,Materidlni deprivace se vném snoubi sbariérami limitujicimi uplatnéni
na otevieném trhu prace a trhu s bydlenim, omezenym piistupem k vefejnym
sluzbam, nizkou politickou participaci a v fad€ piipadl i s prostorovou segregaci
a symbolickou stigmatizaci lidi, ktefi v t€chto podminkach ziji. V ¢eském kontextu,
kde ve vice nez poloviné ze socialné vyloucenych lokalit tvofi vétSinou Romové, se

ptidava k fe¢enému i fenomén etnické diskriminace.” (Cada, 2015 [online], s. 8-9).

Casty piistup k socialni exkluzi vychazi podle Razi¢ky a Touska (2018) z teorie Maxe
Webera, ktery se zabyval uzavienosti socialnich vztaht. Socialni vylouceni je disledkem
aktivit urcité ¢asti spolecnosti, kterd hdji sva privilegia a vyhody tim, ze zabrani pfistupu
ke zdrojim, pozicim, odménam ¢i moznostem jiné cCasti spolecnosti, pfiCemz toto
vylouceni kon¢i odsunutim dané skupiny populace na okraj spole¢nosti, ptipadné je tato
skupina zcela ze spolecnosti vylou¢ena. Bares (2009) zminuje nikoliv vylouceni, ale pifimo

vytla€eni urcitych skupin ze spolecnosti.

Plati tedy, Ze u socialni exkluze se v Z4dném piipadé¢ nejednd o selhdni jedince

¢i pfitomnost problematickych ryst, které¢ by k socialni exkluzi vedly. Socidlni inkluze



neni ani vysledkem ur¢ittho procesu — je pfimo procesem nebo vztahem
mezi znevyhodnénym jedincem a znevyhodiujici spolecnosti. K projevim socialni exkluze
patii pfedevsim chudoba a nizky pfijem, nedostateCny pfistup na trh prace, slaba nebo
neexistujici socialni podpora a nefunkéni socialni sité. Dale se jedna o dopad lokélniho
prostiedi, vylouceni pfistupu k socidlnim sluzbam a vylouceni z rodiny ¢i SirSiho systému,

ktery zajist'uje osobni integraci (Rizicka, Tousek, 2018, s. 118).

Socialni vylouceni je procesem dynamickym, mnohdy velmi rychle postupujicim. Zacina
v okamziku, kdy cloveék celi komplexu propojenych fenoménl, knimz patii
nezaméstnanost, diskriminace, nizkd kvalifikace, nizké piijmy, Spatnd kvalita bydleni,
Spatny zdravotni stav nebo rozpad rodiny, tedy jedna se o socialné patologické jevy, které
spolu uzce souviseji a jeden mnohdy zapfi€iituje vznik druhého ¢i mnoha dalSich. Vznika
tak bludny kruh, z n¢hozZ se jednotlivec sdm, bez pomoci druhé osoby, vétSinou nedokéze
vymanit. Jednim z kli¢ovych faktorti, vedoucich k socidlnimu vylouceni, je zadluzenost.
Ovsem existuji 1 dalsi ndzory, kdy je socidlni vylouceni primarné spojovano se vzdélavaci

nerovnosti nebo prostorovou segregaci (Cada, 2015 [online], s. 15).

Co se tyce pficin socidlni exkluze nebo téz ,,nové chudoby*, nelze identifikovat jednu
jedinou, nicmén¢ s odhlédnutim od problematiky rasové diskriminace se uvazuje o faktoru
kvalitativnich zmén na trhu préace. Socidlni exkluze se netyka pouze napi. Romu ¢i jinych,
minoritnich etnik ve spolecnosti. Stale ¢astéji se objevuje napi. v populaci seniord, matek
samozivitelek apod. Soucasnd moderni spole¢nost vykazuje trend prechodu ke znalostni
spolecnosti, rozmahé se ekonomickd soutéz. Tyto faktory vedou k tomu, ze mnoho lidi
neni schopno nalézt uplatnéni na trhu prace, nebot' jim chybi pottebné vzdélani,
ale i zdroje ke zméné (Sirovatka, Mare§, 2006, s. 627-629). Bare§ (2009) upozoriiuje
na skupiny osob, které jsou vysoce ohrozené socialnim vyloucenim, kdy mnohdy neni
témet ani v jejich silach svoji situaci zménit — jednd se napi. o mladé osoby opoustéjici
ustavni péci Ci jedince vracejici se do spoleCnosti po skoneni vykonu trestu odnéti

svobody.

Jedinec, ktery celi socidlnimu vylouceni, néasledné ztraci i mnoho dalSich vyznamnych
socialnich roli, snizuje se vyrazn¢ jejich socidlni status. Jako jedno z feSeni se tedy nabizi
zvySovani kvality lidského kapitalu, se sou¢asnymi zménami V organizaci prace. Pozornost
je vSak nutné vénovat 1 socialni praci, zejména systémiim socialnich davek a socialnich
sluzeb, které slouzi jako prevence pfed chudobou a deprivaci (Sirovatka, Mares, 2006,
S. 627-629).



V diplomové praci pojimame socialni exkluzi v kontextu vyse uvedeného, tj. jako proces,
do urcité miry téz jako vysledny stav, pokud vztdhneme socialni exkluzi k bydleni
Vv socidlné vyloucenych lokalitach. Vzhledem k tomu, Ze se zamétujeme na socialni exkluzi
Romt, nelze spatfovat hlavni pfi€inu socidlniho vylouc€eni této ¢asti ¢eské populace pouze
V nezaméstnanosti. Faktory, které k socidlni exkluzi vedou (nezaméstnanost, nizké
vzdélani, diskriminace apod.), povazujeme za natolik propojené a vzajemné se ovliviwjici,
ze si neklademe za cil urcit jeden jediny jako primarni. Jednim z cilt préace je ptiblizit, jak
tento jev vnimaji samotné romské rodiny a co v praktické roviné pro romské rodiny

socialni vylouceni znamena.

1.1.2 Zivot v socialné vylou¢ené lokalité

Socialni vylouceni a socidlné¢ vyloucena lokalita nejsou identickymi pojmy. Termin
socialn¢ vyloucend lokalita zacal byt uzivdn zadmérné pro zdiraznéni socidlniho
a ekonomického aspektu socialniho vylouceni. Ne kazdy, kdo je socidln¢ vylouceny, zije
v socialné¢ vyloucené lokalité, tedy na misté, které lze tizemné vymezit a které Casto
pfedstavuje izolovany urbanisticky celek. Laicky jsou tato mista n€kdy oznacovana jako
ghetta a soustfedéni do téchto prostor se nazyva ghettoizace (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 21).
T&chto ghett je v Ceské republice vice nez 300 (Koldinska, 2010, s. 184).

Jiz ze samotné skutecCnosti, Ze se jedna o koncentraci osob socidlné¢ vyloucenych
na ur¢itém misté, vyplyva podstatny rozdil mezi socidlnim vylou€enim a socialné
vylouc¢enou lokalitou: sociadlné vyloucend lokalita zndsobuje existujici socidlni izolaci,
ktera je spole¢na obéma jevim. V piipadé Romul navic dochazi k tomu, Ze vlivem cetné
stereotypizace a ptredsudkt v Ceské spoleCnosti je za Roma automaticky povazovan

jedinec, ktery Zije v socialné vylouc¢ené lokalité (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 21).

Socidlné vyloucenou lokalitou miZe byt oblast méstskd 1 venkovskd. Je pro ni
charakteristické, ze se vni vyskytuje velké mnozZstvi osob socidlné¢ znevyhodnénych,
S nizkym pfijmem, nizkou vzdé€lanosti. Samotnd mista disponuji nedostatecnou nebo
Spatné dostupnou infrastrukturou sluzeb socialnich, vzdélavacich, zdravotnich, dopravnich
¢i obchodnich. Chybi v nich dostatek ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitalu,
muZe v nich byt naruSen ekosystém a komunita, ktera v nich Zije, neni schopna vlastniho
rozvoje (Stastna, 2016, s. 50). Jak vysvétluje Mappes-Niediek (2013), i systematické
pomoc a podpora lidem v socialné vylouc¢enych lokalitaich mtze byt de facto ze dne na den

ukoncena, paklize se napf. zrusi autobusova linka spojujici socialné vyloucenou lokalitu



s okolnim svétem, resp. timto zpiisobem lze také socidlné vylouc¢enou lokalitu pomérné
snadno utvofit. Vytesit problém socialné vylou€enych lokalit nelze bez toho, aniz by byl
zménén cely systém, vedouci k masivnimu socidlnimu vylu¢ovani mnoha skupin

jedincti ve spole¢nosti z divodu rasy.

Podle Habané (2015 [online]) vzrostl vroce 2015 oproti roku 2006 pocet socialné
vyloucenych lokalit témét o polovinu (v roce 2006 se jednalo o 310 lokalit, v roce 2015
0 606 socialné vyloucenych lokalit), coz plati 1 pro pocet osob Zzijicich na téchto mistech:
v roce 2006 pobyvalo v socialné vyloucenych lokalitach ptiblizn¢ 60-80 000 osob, v roce
2015 bylo odhadovano 115000 osob. Narist byl zaznamenan ve vsech krajich Ceské
republiky (CR), nejvice v Karlovarském a Moravskoslezském kraji, v nichz se jednalo
0 trojnasobny ndrlst. Ve vétSin€é téchto mist pfevazuje romské obyvatelstvo, nicméné

vyrazné€ vzrostl pocet socialné vyloucenych lokalit, v nichz romské etnikum netvofi vétSinu

obyvatel, coz doklada zhorsujici se ekonomickou a socidlni situaci pro mnoho lidi v CR.

Socialné vyloucené lokality se dé&li na relativné malé venkovské socialné vyloucené
lokality, konkrétné¢ se jednd o maximdlné¢ 50 osob v sidle do 5000 obyvatel, dale
narelativné¢ velké venkovské lokality (vice nez 50 osob v sidle do 5000 obyvatel),
relativné malé méstské lokality (maximalné 100 obyvatel v sidle s poctem obyvatel 5 001 —
50 000), relativné velkou méstskou lokalitu (vice nez 100 obyvatel v sidle s poctem
obyvatel 5 001 — 50 000), relativné malou velkoméstskou socialné vylouéenou lokalitu
(maximalné¢ 150 obyvatel vsidle o velikosti po¢tu obyvatel nad 50 001 obyvatel)
a relativné velkou velkoméstskou socialné vyloucenou lokalitu, tj. S vice nez 150 obyvatel

v sidle s poétem obyvatel nad 50 001 (Cada, 2015 [online], s. 46).

Zivot v socialné vylouenych lokalitich zasahuje veskeré dimenze lidského Zivota.
Z hlediska ekonomického celi jejich obyvatelé dlouhodobé nezaméstnanosti, nestalosti
anejistoté zaméstnani, piijmové chudobé a nezaméstnanosti vSech c¢leni domacnosti.
V roviné socidlni se jednd o rozpad tradicnich domadcnosti, nechténd tchotenstvi
mladistvych, bezdomovectvi, zvySenou kriminalitu a vyraznou nespokojenost majici
podobu socialni revolty, a to zejména ze strany mladSich ro¢nikli. Lidé ze socidlné
vyloucenych lokalit disponuji nedostatkem politickych pradv. Mista se vyznacuji nizkou
volebni tUcasti, nizkou urovni aktivity v komunité, vytrZznostmi, pfevazuje nedivéra
Vv politické procesy. V samotné komunité dochazi v disledku existence téchto jevl k niceni

zivotniho prostfedi, bytového fondu, rozpadu podplrnych siti, z mist mizi rizné druhy
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sluzeb. V roviné individualni se socidlni vylouceni projevuje zhorSenim fyzického
I psychického stavu obyvatel téchto mist, nedostatecnym vzdélanim, nizkou kvalifikaci,
ztratou sebevédomi a sebedivéry (Stastna, 2016, s. 50).

Karel Cada, hlavni autor Analyzy socidlné vyloucenych lokalit v CR, v rozhovoru s Wijou
(2017 [online]) uvadi, ze nardst osob Zzijicich v socialné vyloucenych lokalitach vychazi
ze skuteCnosti, ze se taméjSim obyvatelim rodi mnoho déti, objevuji se tedy nové
generace, které zacinaji zivot v téchto podminkach. Velkym problémem je vzdélanost,
ktera je umladych lidi v téchto lokalitich nizs$i, nez byla vzd¢€lanost jejich rodicu.
Proménuje se také charakter téchto lokalit. Zatimco v minulosti se jednalo pfevazné
0 méstské prostory, v poslednich letech se socialné vylouceni lidé ste¢huji, a to sami, nebo
jsou vystéhovavani, a to do odlehlejsich obci, v nichz je malo rozvinuta infrastruktura. To
jest& vice posiluje socialni izolaci. Pfevazné vsak Ziji socialné vylouéeni lidé na severu CR,
na sidlistich, v regionech scelkovou zhorSenou kvalitou Zivota, hor$im Zivotnim
prostiedim, s vyraznym zastoupenim heren, lichvy, s ¢imz nésledné souvisi i vysokd mira
kriminality. Jak zdtraznuje Kukla (2016), lichva, tedy pij¢ovani penéz na velmi vysoky
urok, neni zalezitosti hlouposti ¢i neschopnosti osob, které na ni pfistupuji. Je disledkem

bezvychodné situace, v niz se lidé socialné vylouceni ocitaji.

Resenim by méla byt zména vzdélavaci politiky a celkovy regionalni rozvoj socialnd
vyloucenych lokalit, pro které je dle téhoz zdroje vhodnéjsi uzivat termin deprivovana
uzemi, nebot’ zavedeny termin socidlné vyloucené lokality, ktery je ¢eskym specifikem, se
stal pfili§ stigmatizujicim. Nutnosti je také zaméfit se na socidlni politiku a systém
socidlniho bydleni. Piikladem dobré praxe je feSeni socialniho bydleni v Brng, v némz se
mistni politikové a riizné organizace spojili a jako prvni v CR zadali realizovat koncept
Housing First jako pocatek zmény, tj. vystoupeni z téchto lokalit sméfujici postupné k vétsi

socialni inkluzi (Wijou, 2017 [online]).

Za pozornost stoji vyzkum, ktery realizovali Tousek, Valach, Kupka, Plachy, Tvrda,
Luptak a Brendzova (2018) v roce 2016 na vzorku 2 566 osob ze socialné vylouc¢enych
lokalit v celé CR. Zvolen byl kvétni vybér respondenttl, kterym byl osobné administrovan
dotaznik mapujici sociodemograficka data o obyvatelich socidlné¢ vyloucenych lokalit.
Vyzkum pfinesl informace o tom, jakd je skladba obyvatelstva v socidln€¢ vyloucenych
lokalitach. Pfevazuji lidé ve veku 30-44 let (26,9 %), lidé svobodni (53,9 %). Celkem 63 %

osob Zijicich v socialn€ vyloucenych lokalitach ziskalo pouze zékladni vzdélani, ukoncené

nebo neukonéené, zatimco v celé populaci CR se podle autorti jedna pouze o 18 % osob
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S timto nejnizSim vzdélanim. Zameéstnano bylo jen 28 % osob, ovSem dalSich 31 %
dotazanych uvedlo, ze jsou ekonomicky aktivni, tedy jsou zaméstnani nelegalné. Celkem
49,3 % dotazanych uvedlo, ze vySe mésicniho pfijmu domacnosti ¢ini do 17 tis. K¢, coz
dle autor vyvraci myty, Ze tito lidé nepracuji a pouze pobiraji vysoké socialni davky.
Pod hranici chudoby zije odhadem autori studie 65 % osob v socidlné vyloucenych
lokalitach; v celé populaci CR se jedna o necelych 10 % obyvatel. Ve vlastnim bydleni Zije
10 % obyvatel socialné vyloucenych lokalit, v soukromém nijemnim bydleni 41 % osob,
pfiemz Casto se jedna o situaci obchodu s chudobou, kdy jsou za velmi vysoké ¢astky
pronajimany byty v ubytovnach, ¢asto nespliiujici zédkladni hygienické podminky, na coz
ovSem najemnici Cerpaji socialni davky, které vSak odvadéji pronajimatelim bydleni.
V priméru Zije v domdacnosti 3,43 osob, tedy vice, neZz je b&zné v celé populaci CR.
K romské identité se ptihlasilo 30 % osob, coz vSak nemusi podle autorii odpovidat
skute¢nosti, resp. neziidka mohou byt lidé v socialn¢ vyloucenych lokalitich povazovani
za Romy, coz ma pro jejich uplatnéni ve spolecnosti stejny efekt, jako kdyby se o Romy

skute¢né jednalo.

Z uvedenych poznatki je tedy zfejmé, ze Zivot v socidlné vyloucené lokalit¢ obnasi nejen
chudobu, ale i mnoho dalsich problematickych jevt, které mohou Cinit socidlni za¢lenéni
téchto osob do spolecnosti takika nemozné. V praktické roviné mize byt efektivni socidlni

préce, o niZ je pojednano déle v textu.

1.1.3 Socialni prace v socialné vyloucené lokalité

I kdyz praktickou pomoc piedstavuji pravé socialni pracovnici, ktefi ¢asto s velkou
trpelivosti intervenuji ve prospéch obyvatel socidlné vyloucenych lokalit, jak vysvétluje
Cada (2015 [online]), socialni sluzby nebyvaji v téchto lokalitich dobfe dostupné, coz plati
zejména pro venkovské a odlehlé lokality. NejptiznivEjsi situace panuje V krajskych
meéstech. Obyvatelim socidlné vylouc¢enych lokalit chybi zejména dluhové poradenstvi,
azylové bydleni a nizkoprahova centra pro déti a mladez. Potiebna je z hlediska moznosti
zmény nabidka sluzeb umoznujicich vstup na trh prace, poskytovani socidlni pomoci
Vv oblasti bydleni, obyvatelé maji zdjem o socidlni bydleni, které je ovSem celorepublikoveé
nedostupné. Vitdna je t€z asistence a poradenstvi pii jednani s Gfady a sluzby pro déti
amladez. Jak zduraznuje Kukla (2016), neni dulezitd pouze existence téchto sluzeb,

ale i moznost a schopnost je vyuzit. K tomuto kroku je vSak neztidka pfistupovano pozde,

paklize vibec.
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Pii realizaci Setfeni v socidlné vyloucenych lokalitich uvadéli obyvatelé z nejvice
izolovanych lokalit, Ze nejsou v kontaktu s zadnou socialni sluzbou nebo neziskovou
organizaci. Na jednu obec se socialn¢ vyloucenou lokalitou ptipada dle té¢hoz zdroje
Vv priméru devét registrovanych socidlnich sluzeb, konkrétné se jednalo o terénni
programy, socidlné aktivizacni sluzby, odborné socidlni poradenstvi a nizkoprahova centra
pro déti a mladez. Existuje vSak znacny nepomér mezi jednotlivymi socidlné vylou¢enymi
lokalitami. Primérny pocet socialnich sluzeb na jednu lokalitu tak zkresluje skute¢ny stav.
Na obec s lokalitou do 2 000 obyvatel piipadda méné neZ 1 registrovana socialni sluzba,
V obcich, v nichz zije 5 001 — 20 000 obyvatel se jedna o 5,4 sluzeb, v méstech nad 90 000
obyvatel je toto ¢islo jeste vyssi, konkrétné je k dispozici 24 socidlnich sluzeb na jedno
mésto. Co se tyce poctu socialnich pracovnikil, na jednu socidlné vylouc¢enou lokalitu
ptfipadaji 4 terénni nebo socidlni pracovnici, opét vSak v priméru. Celkem v 10-15 %
socialné¢ vyloucenych lokalit neni k dispozici zadny takovy pracovnik. Obdobné panuji
rozdily v poc¢tu klientli na jednoho socidlniho pracovnika, které se pohybuji v priméru

mezi 60-100 osobami. Cada (2015 [online], s. 82-83),

Jak vysvétluje Simaéek (2012 [online]), situaci miize zménit zejména angaZovanost
zastupiteld obci. Efektivitu pfind$i komunitni planovani, které umoziuje poskytovat
v regionu sluzby, které jsou v daném misté skute¢né potfebné. Problémem vsak byva
mnohdy zna¢nd nevole obCanli obci a regionit k pomoci lidem socidlné vylou¢enym,
existuje fada ptipadd, kdy jsou tito obyvatelé mést a obci vytlacovani z mést do okolnich
obci. Lze vyuZivat také pomoci riznych neziskovych organizaci, v praxi pfinasi pozitivni
zmény napf. spoluprace s Agenturou pro socialni zaclenovani. Zakladem je vSak ochota
pracovnikl radnic vé€novat se tomuto tématu a angaZovat se v ném, a to i pres odpor

nékterych obyvatel obce.

Dulezita je také prevence. Na pocatku socidlniho vylouceni byvéa vétSinou zadluzeni
jedince nebo rodiny. VétSinou lze situaci v danou chvili fesit, napf. poskytnutim davek
statni socidlni podpory, davek socidlni péce a zejména v€asnym zahajenim socidlni prace,
se zfetelem k poskytovani socidlniho poradenstvi. Nutnosti je ov§em detailni vyhodnoceni
situace, tj. zjistit pri¢inu zadluzeni, zvazit potiebnost rodiny, tedy zda ji mohou byt davky
pfiznany, zajistit socialn¢ aktivizani sluzby, pomoci rodinam domluvit se s véfiteli
na splatkovém kalendafi apod. Ne vzdy byvaji tito lidé ochotni situaci fesit. V takovém
pfipadé¢ se vSak neziidka osvédcuje osobni a velmi trpélivy kontakt socidlniho pracovnika

s rodinou. Cilem je zprostfedkovat ndhled na to, Ze socidlni pracovnik pfichazi rodiné
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pomoci, mohou spolecné nalézt feSeni. Nezbytné je vSak dlouhodobé doprovéazeni rodiny,
podpora, piesvédCovani, nikoliv pochopitelné natlak ¢i vyhrozovani, které tito lidé znaji
anejsou schopni reagovat jinak nez nefeSenim situace (Veseld, PospiSilova, Mazel,
Balabanova, 2009 [online], s. 20, 30). N¢kteti obyvatelé socialn€ vyloucenych lokalit maji
tendenci spoléhat se spiSe na socialni davky, které vnimaji takika jako povinnost statu.
Tento piistup vSak neni vhodné odsuzovat, nebot’ je disledkem dlouhodobé situace, kdy
tito lidé dospéli k nazoru, Ze nemohou podobné jako ostatni aktivné a dle svych moznosti
participovat na spole¢enském zivoté. I v tomto pfipad¢ je tak na misté usilovat o optimalni

nastaveni socialni pomoci jako prvniho kroku k mozné zméné (Kukla, 2016, s. 289).

Pokud v regionu ¢i daném misté potfebné sluzby chybi, je nutnosti iniciovat vznik téchto
sluzeb. Vystéhovani rodiny feSenim také neni, problém nardstd. Na vyznamu nabyva
terénni a komunitni prace, soustavna, s cilem zprostfedkovat socialné vylou¢enym osobam
poznani, Ze i jejich nepfiznivd situace méa feSeni. Uspéch pak velkou mérou zilezi
na odbornosti a pristupu socialniho pracovnika, jeho schopnosti namotivovat klienta

ke zméné (Vesela a kol., 2009 [online], s. 20, 30).

1.2 Specifika romskych rodin

Druhd podkapitola se zaméfuje na charakteristiku romskych rodin, Romi v Ceské
spole¢nosti, pfistupu majoritni ¢asti populace k Romlim. Pozornost je vénovana zejména
specifikiim romskych rodin, kterd jsou zna¢né odliSnd od ryst rodin majority. Na tyto
odliSnosti je zapotiebi nahlizet pouze jako na rozdily, tedy nehodnotit, zda je jedna
¢1 druha skupina lepSi nebo horsi. V kapitole jsou téZ prezentovany vysledky vyzkumu
mapujiciho zobrazovani Romu a romskych rodin v ¢eskych médiich. Z vyzkumu vyplyva,
Ze 1 média maji vyznamnou roli v tom, Ze se negativni postoje a stereotypy vici Romim
v Ceské spoleCnosti stale udrzuji, ptipadné se posiluji a zhorSuji. Uvedené poznatky
vytvareji kontext pro hlubsi porozuméni situaci Romu v socialné vyloucenych lokalitach,

ktera byla zkoumana ve vlastnim vyzkumu, popsaném v druhé kapitole prace.

1.2.1 Charakteristika romské rodiny

Jak uvadi Kozon a kol. (2016), v literatufe se lze setkat s dvojim pfistupem k popisu
romské rodiny: jednd se o urcity romantizujici pohled, nebo naopak pfistup negativni, az

démonizujici romskou rodinu a romské etnikum jako celek. Spole¢nd je tedy obéma
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hlediskiim urcita stereotypizace, které se pokusime v textu vyvarovat, byt patrné nelze
vzhledem ke skuteCnosti, ze se romska rodina oproti rodin¢ ceské znacné lisi, zcela
eliminovat urcity zjednodusujici pohled ¢i akcentovani hlavnich rozdili jako projeva
specificky romskych, 1 kdyz bychom pravdépodobné nékteré atributy romskych rodin

nalezli i u jinych narodd nebo etnik.

Podle Kelnarové a Matéjkové (2009) neexistuje patrné jiny narod nez romsky, u néjz by
byly pfitomny tak silné rodinné vazby. Rodina byva tfigenera¢ni nebo vicegeneracni,
existuje velkd provazanost romské rodiny s SirSim piibuzenstvem, pfi¢emz mnohdy neni
pfilis rozliSovan piibuzensky vztah (napf. mezi sestrou a sestfenici). Role muze a Zeny jsou
jasné rozdéleny: muz je hlavou rodiny a nositelem prestize, Zena pecuje o chod rodiny,
vychovava déti a je jejim tkolem poslouchat muze. Tato podfizenost je patrnd napf.
i Vtom, Ze Zena chodi nékolik kroki za muzem. MuZ nese za rodinu hlavni odpovédnost,
I kdyz mnohdy nebyva zaméstnan, vydélek je spise piilezitostny. Liégeois (2007) vSak
dopliuje, Ze jsou to Vvsoucasné dobé neziidka romské zeny, které jsou v rodiné
ekonomicky aktivni. Jejich tkolem je zajistit obZivu a zakladni potieby (strava, obleceni).
Muzi byli v minulosti ¢asto zna¢né pronasledovani, uvéziovani, s zenami bylo zachazeno
mirngji, a to 1 proto, ze byly vétSinou obklopeny houfem déti. Bylo tedy na zenach, aby
zajistily 1 v takto tézkych Casech fungovani rodiny. V dnes$ni dob¢ jsou to predevsim
romské Zeny, které za rodinu jednaji na ifadech &i kooperuji se socidlnimi sluzbami. Zeny
také odpovidaji za vzdélani déti, vyznamnym zpiisobem plsobi na vychovu zejména divek,
a to do doby, nez se provdaji, coz dava Zenam v romské roding specifické postaveni: Zena
je nositelkou tradic, které uchovava a vede k jejich realizaci dal§i generace. Vzhledem
ke svému postaveni v rodin¢ a jejimu vlivu na chod rodiny se vSak také neziidka stava
nositelkou zmén. MuZi setrvavaji na své pozici ochrdnce rodiny vici vnéjSimu svétu.
V rodiné pfili§ nepobyvaji — snaZi se zajistit zivobyti, a to formou riznych zakdzek
a prilezitosti k praci ¢i zisku, ne vzdy legélniho, udrzuji vnéjsi vztahy rodiny s Sir§im
okolim.

Mit pouze jedno nebo dvé déti po vstoupeni do manzelstvi je povazovdno za podivné.
U ostatnich Rom1t tento stav vyvolava soucit. Pokud ve svazku chybi déti zcela, jedné se
0 nestésti, stabilita partnerstvi je vyznamné ohrozena. Rozejdou-li se manzelé ¢i partneti,
déti odchazeji s matkou, ktera vétSinou nepozaduje po otci vyzivné, zdrovenl neni ani
ocekavano, Ze se budou déti se svym biologickym otcem stykat. Ma-li matka nového

partnera, ten se o déti zeny stara a déti jej oslovuji tati (Budilova a Jakoubek, 2007, s. 83-
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84). Tento pfistup je tedy zna¢né odliSny od pfistupu majoritni spolecnosti, kdy je mnohdy
biologickd vazba piecenovana, v kazdém ptipad¢ je vSak povazovdna za vyznamnou
a otcové neplatici vyzivné na své déti byvaji i odsouzeni k trestu odnéti svobody, na popud

zaloby matek pro neplaceni vyzivného.

V romské rodin€ panuje velka solidarita a vzajemnost, kdy si vSichni ¢lenové poméhaji
a vzajemne se podporuji. Nejvetsim trestem pro Roma je vyhnani z rodiny, coz znaci nejen
ztratu socialnich jistot, ale téz zna¢nou devalvaci jedince a ztratu jeho hodnoty v romské

komunité (Kelnarova a Matéjkova, 2009, s. 80).

Duiraz na rodinu a jeji hodnotu je znatelny v tom, jak se k sobé vztahuji jednotlivi ¢lenové
rodiny. Nékolik malo dospélych, ktefi nevstoupili do manzelstvi, coz u Romt neni bézné,
zlstava se svymi rodici, sirotkli se vétSinou ujme nékdo z ptibuznych, stafi lidé se tési
velké ucté a vaznosti a nejsou z diivodu sniZzené sobéstacnosti vylu¢ovani z rodin, aby zili
napt. vdomoveé pro seniory. Takovy akt by byl vniman obdobné, jako odeslani ditéte do
internatni Skoly. Podobné nejsou opousténi ani nemocni: pokud musi pobyvat ¢len rodiny
V nemocnici, rodina za nim dochazi vzdy, kdyz je to mozné, pobyva s nim co nejdéle ji to
umozni personal, nosi jidlo a neustéle se dotazuje zdravotnikll na stav pacienta. Smrt ¢lena
rodiny vede Kk jejimu stmeleni, sjizdi se pfibuzni z riznych ¢asti svéta a u zesnulého bdi
den a noc. Vylouéeni z komunity je tedy vyjimeéné a znamena prakticky socialni smrt.

Tato socidlni solidarita je zdrojem socidlni a psychologické jistoty (Liégeois, 2007, s. 71).

Pro romskou rodinu je tedy charakteristickd znacné kolektivnost a soudrznost, kterd mtze
nabyvat 1 znaky zavislosti a je v rozporu se zdpadoevropskym zdiiraziiovanim prav jedince
a jeho autonomie (Kukla, 2016, s. 289-290). Svét déti a dospélych neni pfilis oddé€len,
podobné jako je patrna kontinuita mezi jednotlivymi generacemi. Rodina spole¢né pracuje,
Zije, ale i trpi. Postaveni ditéte v romské rodin€ je specifické znaénym respektem, které
déti vyznavaji vici dospélym a téz dospéli vykazuji vici détem, nebot’ déti jsou hlavnim
bohatstvim romské rodiny. Déti jsou vedeny k tomu, aby si brzy osvojily Zivotni styl
rodiny, coz se tyka i nelegalniho obstaravani rtiznych materialnich a finanénich zdroju
(Liégeois, 2007, s. 72).

V romské rodin€ neni tak vyrazna kontrola déti, jako je tomu napf. u rodin ceskych.
Naopak je podporovana iniciativa déti, coz vSak neznamena, ze V rodin¢€ neexistuji Zadna
pravidla ¢i hranice. Kontrola neni provadéna individudlné, ale kolektivné. Tento zptisob

vztahovani se k détem je projevem specifické vychovy k nezdvislosti a samostatnosti.
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Zaroven jsou déti pomérné silné vedeny k osvojeni pohlavni role, kdy o chlapce v tomto
ohledu pecuji otcové, o divky matky. Chlapci se pomérné¢ brzy zapojuji do rodinnych
zélezitosti, které maji na starost muzi, divky pecuji o mladsi sourozence, vaii, paklize
matka neni doma, pfipadné ji doprovazeji na Grady ¢i ji délaji spolecnost pfi jinych, pro
zeny charakteristickych aktivitach. Dité je vzdy chranéno, coz ma i své opodstatnéni,
nebot’ se détem velmi Casto dostava ze strany vnéjsiho, neromského prostfedi odmitani,
neziidka i psychického ¢i fyzického atakovani (Liégeois, 2007, s. 72-73). Od chlapcu je
ocekavano, ze se budou podilet na ekonomickém zajisténi rodiny, divky brzy vstupuji

do matetské role, coz vétsinou znaci také ukonceni studia (Ringold, 2000, s. 26).

Vzdélani neni v romskych rodinach pfili§ podporovano, nebot’ narusuje proces vychovy
v rodiné¢ a komunité, navic sami rodi¢e maji Casto velmi nepfijemné az traumatické
vzpominky na svoji Skolni dochazku. Zpasob vychovy romskych déti je také ve znacném
rozporu s tim, co je nasledné pozadovano od déti ve skole, tj. pravidla, nerovnost ve vztahu
dospély-dite, povinnosti apod. Pro déti je obtizné pochopitelné, pro¢ maji byt oddéleny
od svych sourozencl, nemohou okamzité projevit, co si mysli nebo prozivaji. Vyristani
v takovém prostiedi miize vést k projevim hostility, navic zatimco jsou romské déti
ve skolach vedeny k urcité pasivité, ostatni déti jsou podporovany v aktivité, coz vytvari
jesté vetsi rozpor mezi témito dvéma svéty, ve skupiné déti vede k nartstim konfliktd

a obtiznému navazovani vzajemnych vztaht (Liégeois, 2007, s. 73-74).

Mappes-Niediek (2013) vysvétluje, odkud prameni soudrznost romskych rodin a utvareni
Sir§ich rodinnych spolecenstvi. Romové byli diive koCovniky, ve vychodni Evropé az
do poloviny minulého stoleti. V této dobé také vznikla podle autora nevraZivost mezi
Romy a gadzi neboli sedlaky. Mezi obéma stranami panovala vzéjemna nedlvéra: sedlaci
se obavali, Ze jim Romové vnuti nekvalitni zboZi, provedou nekvalitni praci, a poté rychle
zmizi, stejné jako se rychle dokdZzi na ur¢itém misté objevit, navic neméli z4jem na tom,
aby se na jejich pozemku usidlovaly kocujici skupiny. Podobné Romové méli strach, Ze je
sedlaci podvedou, nezaplati jim za odvedenou praci. Re§enim bylo pfimknuti k roding,
koCovnému kmenu, ktery poskytoval zdzemi a ochranu. Nedalo se spoléhat ani na jiné
kocovné (romské) kmeny. Skupiny, které spolu cestovaly, tzv. kumpanija, musely drzet pii
sob&. Utelovost je mnohdy sledovana i v piipadé shatkd, které dle autora predstavuji
vysoce politickou zalezitost, jejimz cilem je navazat uzitetné vazby mezi jednotlivymi
velkorodinami, ochrénit tak vlastni rodinu pted konkurenci a nevrazivosti ze strany jinych

romskych rodl. OvSem tendence spise pfistupovat k majoritni spolecnosti s obezfetnosti je
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mnohem del§i. Pomineme-li napf. umirdni Romi v koncentracnich tdborech béhem
svétoveé valky, vyznamnému pronasledovani Celili dle Manna (2001) zejména v 15. — 18.
stoleti, kdy byli regionaln¢ vylouceni z cirkve, coz legitimizovalo nasili vii¢i Romim

a napi. vrazda Roma nebyla povazovana za zloCin.

Neptatelstvi a nevrazivost mezi Romy a majoritni spolecnosti panuje dodnes. Napiiklad
Rigan (2000) oznaduje vztahy mezi Cechy (resp. obecné mezi ,,gadZi*) a Romy za stav
studené¢ valky. Z vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni, realizovaného v roce
2017 pro Ustav pro studium totalitnich rezimi, a to na vzorku 1 045 osob, vyplynulo,
ze sympatie vi¢i Romim zaujimalo jen 4,1 % zkoumanych osob, v roce 2013 se jednalo
0 3,7 %. Nesympatie vi¢i Romim vyjadfovali stejnou mérou muzi a zeny, nejpocetnéji
pak lid¢ ve véku 30-44 let (81,2 %), nejméné casto, presto vSak velmi vyznamné,
vyjadfovali nesympatie vi¢i Romim mladi lidé ve véku 15-29 let, kdy se jednalo
0 75,1 %. Piievropském srovnani postoji vii¢i Romim, ato vramci dotazu, zda by
respondenti chtéli Zit vedle Romi, se umistila Ceska republika svymi negativnimi postoji
viuci romskému etniku na druhém misté. Za pozornost téZ stoji, ze v ¢eském vyzkumu
vyjadfovali cCastéji negativni postoje vici Romim lidé s vysokoskolskym vzd€lanim
(75,3 %) oproti dotazovanym se zakladnim vzdélanim (73 %) a co se ty¢e zaméstnani
respondentl, i kdyz ucitelé vyjadiovali ve srovnani s jinymi povolanimi méné casto
nesympatie s Romy, jednalo se o pomémé vysoké Cislo (66,7 %), nicméné napt.
zdravotnici vykazovali hodnoty vyssi (71 %) (Vévra, Cizek, 2018, s. 181-186). Zde je viak
zapotiebi si uvédomit, ze ucitelé vzdélavaji romské deti a zcela jisté se negativni postoj
vicéi tomuto etniku mize promitat do ptistupu pedagogli k romskym zaktim, coz stavajici

problémy (napf. nechut mnoha romskych rodin ke vzdélavani déti) nijak neeliminuje.

Je vSak nutné zminit 1 postoj Romi vici ostatnim pfislusnikim romského etnika.
Na piednasce Romské dité v nahradni rodinné péci v souvislostech romské kultury uvadély
Balogova a Zachatova (2013, osobni sdéleni), Ze sami Romové vétSinou neptijimaji
do péstounské péce dité romského etnika, nebot mezi jednotlivymi subetnickymi
skupinami stile panuje neziidka letitd nevrazivost, urité rody se nestykaji, pficemz
ptislusnost k roding, resp. rodu lze odvodit jiz od pfijmeni ditéte. Obdobné poznatky
piinasi ve své bakalaiské praci Pokorna (2018), kterd ptiblizuje zkuSenosti pracovnic tii
krajskych tradl, majicich na starost péstounskou péci a které referovaly o tom, Ze pokud
maji napt. zadatele o péstounskou péci zitad Rumungrl, setkavaji se stim, Ze zcela

kategoricky odmitaji pfijmout olasské dit&, nebot’ mezi témito vétvemi romského nédroda
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panuje jiz po dlouhou dobu neptatelstvi, podobné jsou dle pfijmeni odmitany romské déti
Romy v pfipad¢, Ze je v rodiné ditéte znacnou mérou zastoupena kriminalita. Bubleova
akol. (2007 [online]) vysvétluji, ze dneSni romské rodiny ¢i obecné romské etnikum
v Ceské republice prozivaji neziidka uréitou dezintegraci a postoj k rodiné se tak v mnoha
ptipadech proménuje. V détskych domovech je velky pocet romskych déti, coz by diive
nebylo bézné. Jedna se vSak o dasledek politiky asimilace z 50.-70. let minulého stoleti.
Romské déti byly casto z divodu nedostateCnych hygienickych podminek v rodiné
¢1 finanniho zazemi odebirany z rodin, umistovany do kojeneckych ustavii a détskych
domovii. Dnes$ni romské déti, které v nich pobyvaji, jsou vétSinou podle autorek treti
generaci téchto ptivodnich déti. Nemély moznost osvojit si model pfistupu k roding, ktery
je pro Romy charakteristicky. Kromé toho upozoriiuji autorky na dalsi skutecnost, kterou
je dobrovolné ziikéani se vlastni identity z divodu xenofobie v ¢eské spole¢nosti. Romské
etnikum se tak ocitd mezi dvéma krajnimi pdély: mize se vice ptfimknout k vlastni
komunité, nebo naopak pfijmout majoritni spolec¢nosti vnucovany pocit ménécennosti.
Vysledkem je nasledné distancovani se od vétSinové spolec¢nosti, vedouci k izolaci
a zvySovani napéti mezi Romy a majoritni spolecnosti, nebo Romové zavrhuji své koteny,

snazi se o asimilaci, coz se vét§inou nedafi, spolecnosti jsou i piesto odmitani.

1.2.2 Hodnoty romské rodiny

Nejvyssi hodnotou Romt je podle Kelnarové a Matéjkové (2009) zivot, a to 1V piipade,
kdy je jedinec zranén, vyznamné omezen na zdravi — dulezité je, ze Zije. Z tohoto hlediska

jsou také dulezité déti, které umoznuji zachovani rodu.

Vzdélani pro Romy pfili§ velkou hodnotou neni. Jak vysvétluji Bubleova a kol. (2007
[online]), tradi¢ni romské rodové skupiny vychazely z principti kastovniho systému, kdy
kazdé rodina méla své rodové zaméstnani, které se udrzovalo v rdmci generaci. Dité pro
svlyj dospély Zivot potiebovalo piedev§im znalost domaciho hospodaistvi a rodového
femesla. Zdrojem vzdélavani tedy byla rodina a Skolni vzdélavani bylo povazovano
za zbytecné, nebot’ pfindselo poznatky, které dité v Zivoté nevyuzilo, navic jej mohlo toto
vzdélavani vzdalovat ze svéta Romi. Po konci druhé svétové valky, s rozvojem primyslu,
se zaCala snizovat uplatnitelnost Romii na trhu prace. Zacala byt tedy vénovana vétsi
pozornost vzdélavani, nicméné samotny postoj vuci vzdélavani se dosud u velké casti
Romil pfili§ nezménil. Caste¢né bylo vzdélavani vnimano jako hodnotné z divodu

okamzitého hmotného zisku, kdy déti po skonceni zakladni povinné Skolni dochazky
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odchézely do pracovniho procesu, mnohdy zakladaly rodiny, bylo zapotiebi uZzivit déti.
Ve vétsi mife se vSak objevuji rodiny, které podporuji vzdeélavani svych déti, kooperuji se

Skolami a soub&zné¢ s tim se také vytvari vyssi spoleCenské vrstvy vzdélanych Romii.

Jak uvadéji Buridanek a kol. (2002 [online]), 80 % Romi ma pouze zakladni vzdélani,
mnohdy navic nedokoncené. Ve skole se nesetkdva s ni¢im pfili§ zndmym, at’ jiz co se tyce
ucitel (chybi romsti pedagogové, diive byli k dispozici romsti asistenti) ¢i ucebnich
pomiicek, které reflektuji zkuSenosti déti z majoritni spolecnosti. DéEti prichézeji do prvni
tfidy vybaveny odliSnymi zkuSenostmi a znalostmi neZ jejich vrstevnici, nedosahuji
vysledka, jaké ucitel o¢ekava, coz vede k nedorozuménim ¢i antipatiim. Rodina navic dité
vétSinou nepodporuje v domdci piipravé, mohou chybét i zakladni Skolni pomicky.
Problémem je téz jazyk — déti Casto hovoii etnolektem cestiny, mohou ptlisobit jako méné
inteligentni a niz§i obezndmenost s Ceskym jazykem jim ¢ini potiZze pifi vyuce. Podle
Necase (1999) uzivaji etnolekt zejména Romové mladsi generace, u generace stiedni jsou

romstina a etnolekt v rovnovaze, romstinou prevazné hovoii zejména Romové starsi.

V minulosti mély déti zakazovano mluvit i mezi sebou romsky, byly za to trestany.
V ramci asimilace byl na Romy vyvijen tlak, aby pfestali uzivat romstinu. Diive také
romské déti navstévovaly hojné zvlastni nebo téz praktické skoly, kam byly umistovany
na zakladé vySetteni v pedagogicko-psychologické poradné. Nevhodné uzité testy
inteligence, nereflektujici specifika romskych déti, vedly k zavérim, ze se jednd o déti
S mentalnim postizenim. Sami romsti rodice se tomuto postupu nebranili, ¢asto i proto,
ze do skoly takto mohly chodit sourozenci ¢i déti ze sousedstvi, navic nedostate¢né
ocenovali €1 oceiiuji vyznam vzd€lani pro uplatnéni jedince ve spole¢nosti (Buridnek

a kol., 2002 [online], s. 199-202).

Jak v8ak dopliiuji Nekorjak, Souralova a Vomastkova (2011), mnohé romské rodiny jsou si
védomy rizika nizké ¢i nedostate¢né kvality vzdélavani romskych déti a zamérné pro své
déti voli Skoly, v nichz nejsou romské déti zastoupeny vétSinove. Tyto rodiny podle autorti
usiluji o vyssi socidlni status svych déti. Kozelka (2018 [online]) pfipomina rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava zroku 2007, kdy bylo stanoveno, ze romské déti,
jejichz rodi¢e se obratili na soud, byly v ¢eském skolstvi diskriminovany — byly umistény
do specialni Skoly pravé kvili svému puvodu. Tato praxe, tj. CastéjSi zatazovani déti
do specialnich skol, byla jednou z pfi¢in zavedeni inkluzivniho vzdélavani, které umoznuje
spole¢né vzdélavani vSech déti, bez ohledu na jejich ptipadné zdravotni postizeni nebo jiné

znevyhodnéni.
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Z dalsich hodnot, které 1ze uvést, se jednd o viru. Romové jsou véftici, nicméné jejich vira
je kombinaci katolické viry a povér pramenicich z Indie. Nabozenstvi a vira se pro Romy
stavaji béznou soucasti jejich Zivota, predstavuji charakteristicky zivotni styl (Kelnarova
a Mat¢jkova, 2009, s. 81). Navratil (2003), ktery vychazi z vysledkt vlastniho vyzkumu,
vyzdvihuje jako hlavni podminky spokojeného Zivota Romt dobré zdravi, $tésti, s vétSim
odstupem pak také vzdélani a tvrdou praci. Akcent na $tésti dle autora indikuje pasivni
zivotni strategii, kterd ovSem muze byt disledkem marginaliza¢ni adaptacni strategie, kdy
minorita rezignuje na vyznam kultury vlastni i dominantni a soustfed’uje se pouze
na vybrané aspekty vlastni kultury. K hodnotdm nejvice vyzndvanym Romy patii rodina,
komunita, v mnohem mensi mife pak zdravi, rovnopravnost a humanitni idealy

a materidlni a socidlni hodnoty.

| pfes vySe uvedené plati, ze jsou mnohdy Romové na svij plvod hrdi. Vérnost
k vlastnostem charakteristickym pro Romy, identita Romu, romstvi, tedy romanipen
(romipen), je soucasti romské sebeidentifikace. Jednd se o referencni bod, z n€¢hoz je
vychéazeno pfi vztahovani se k sobé samému, jinym Romlim a vnéjSimu okoli (Jakoubek,
2008, s. 245). Pro Romy pfedstavuje romipen pravni a moréalni kodex. Jeho soucasti jsou
vzorce hodnot a zédsad, k nimz patii napt. manusipen, tj. byti opravdovym clovékem,
cacipen, tedy ucta K pravdé, spravedlnost, phuripen neboli tcta ke stati ¢i pativ, tj. zasada

pohostinnosti a prokazovani cty (Buridnek a kol., 2002 [online], s. 147).

Gabrielova (2017 [online]) dopliiuje, ze se romipen pieklada jako romstvi ¢i romska
tradice nebo romskd kultura. Romipen je vyznamnym identifikaénim faktorem kazdého
Roma, bez ohledu na to, v jakém prostiedi se ocita, i kdyZz obsah pojmu se v prub&hu
historie méni. V minulosti byl romipen spojen pfedev§im s jazykem a zvyky romského
etnika. V soucasné dobé vsak mnohé tradice zanikaji a sami Romové Casto prestavaji
romS§tinu uzivat. Vyznamnym prvkem romipen se tak stava pocit romské soundleZitosti
a védomi pfislusnosti k romskému etniku. Tato identifikace s romskym etnikem vSak
nemusi byt vzdy téz vetejna: jak uvadéji Urban a Kajanova (2014), ke své narodnosti se
pii s&itani lidu v roce 1991 piihlasilo 33 486 Romu,' v roce 2001 se jednalo o 11 716 osob

a vroce 2011 jiz pouze 0 5 135 Romu.

1V roce 1991 se mohli Romové poprvé od skongeni druhé svétové valky piihlasit k romské narodnosti
a uvést romstinu jako svij matefsky jazyk. I kdyz v té dobé bylo odhadovéano, ze v Ceskoslovensku tehdy

vvvvvv

spjatych s prondsledovanim a negativnimi postoji vii¢i Romiim jen mala ¢ast Romu (Necas, 1999, s. 104).
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Je tedy zfejmé, ze hodnoty Romili a majoritni spole¢nosti jsou v mnohém jiné.
Pozastavime-li se napf. u romské soundlezitosti a hlasani se k romské identité, byt tento
prvek z romské populace z divodu oprese Romu vyrazné mizi, v tomto ohledu se jevi
romské etnikum jako vice stmelené, pokud pomineme roztiisténost etnika do jednotlivych
rodl. Majoritni ¢eska spolecnost se svoji identitou Casto bojuje a k Cesstvi se hlasi zejména
pfi mezinarodnich sportovnich utkdnich. Romipen je vSak vysledkem historického vyvoje
romského etnika, které bylo po staleti utlaovano a bylo tedy nutné vice se semknout
a spoléhat na pfislusniky vlastniho naroda. Jinakost Romu pfedstavuje podle Kamenické
(2002 [online], s. 81) ,,chybéjici kaminek do mozaiky*. Toto hlediska samoziejmé neni
majoritou vSeobecné pfijimano. Ve skuteCnosti je tato odliSnost pro mnohé prislusniky
vétsinové spoleénosti v Ceské republice piili§ velka, dochazi k poméfovani toho, co je —
nebo kdo je — lepsi ¢i horsi. Problematikou postaveni romskych rodin v ¢eské spole¢nosti

se zabyvame déle v textu.

1.2.3 Postaveni romské rodiny v ¢eské spole¢nosti

Postoje vétSinové spolecnosti jiz byly nastinény v predchozim textu. Velka cast obyvatel
Ceské republiky nahlizi odmitavé na Romy, mnozi Romové maji zkugenost s diskriminaci
arasismem. Ze Zprdavy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017 (2018
[online]), kterou vypracoval Utad vlady Ceské republiky, vyplyva, ze Romové piedstavuji
nejpocetndj§i narodnostni mensinu, v roce 2017 Zilo na tizemi Ceské republiky 240 300
Romt, tj. 2,2 % zcelé populace. V ramci Evropské unie ma vys§i zastoupeni Romul
ve spolecnosti Bulharsko (9,9 %), Slovensko (9 %), Rumunsko (8,6 %) a Mad’arsko
(7,5 %). Jejich zastoupeni v riznych regionech je odlisné, jak doklada tabulka 1.

V tabulce si lze poviimnout, Ze nejvice Romii bylo v roce 2017 v kraji Usteckém (63 500)
a Moravskoslezském (31 300). Tabulka zarovenn podavé piehled o poctech socidlné
vylou¢enych Romt v danych oblastech. Za pozornost stoji, ze nejvyssi pocet socidlné
vylouc¢enych Romt je v Olomouckém kraji (70 %), pfestoze v ném zije mnohem mén¢

Romi nez v tad¢ jinych krajich. Nejméné socialn¢ vylouc¢enych Romt je v Praze (20 %).
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Tabulka 1 Poget Romtl v krajich CR v roce 2017

kvalifikovany odhad odhad socialné

kraj poétu Romu vylouéenych Romu
hl. mésto Praha 18 000 20 %
Jihotesky 7 000 40 %
Jihomoravsky 20700 40 %
Karlovarsky 13 400 50 %
Kralovéhradecky 10100 50 %
Liberecky 19 400 40 %
Moravskoslezsky 31 300 60 %
Olomoucky 12 400 70 %
Pardubicky 4 800 40 %
Plzensky 16 100 30 %
Stredotesky 15100 50 %
Ustecky 63 500 60 %
Vysodina 5900 50 %
Zlinsky 2 600 30 %
celkem 240 300 50 %

Zdroj: Zprava o stavu romské mensiny... (2018 [online], s. 4)

Podle Nového (2019 [online]) v Ceské republice mirné nartista podet rasovych ttokd
na Romy. V roce 2018 se jednalo o 36 ptipadi, tedy o devét vice nez v roce 2017. Celkové
byl zaznamendn v roce 2018 oproti roku 2017 naruast rasovych utokl o 26 ptipada, skutky
motivované nenavisti vi¢i Romim tvofily pétinu. Za trestné €iny s rasovym podtextem
bylo v roce 2018 odsouzeno 54 osob. Oproti jinym trestnym ¢iniim se jedna o malé Eislo,
nicméné nendvistné projevy rizného druhu vi¢i Romim nartstaji napf. na socialnich

sitich.

Z analyzy medialniho zobrazovani Romia v letech 2011-2012 v ¢eskych médiich
vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina zprav informuje o Romech v souvislosti s kriminalitou
(61,9 %), kdy je etnicita pachatele explicitné uvedena a zdiraznéna a nejednalo-li by se
0 Romy, dana zprava by se v médiich dle autori vyzkumu vibec neobjevila. Timto
zpusobem jsou posilovany negativni stereotypy o Romech. Rasismus je nésledné
reprodukovan a vytvaii se rasismus novy, v némz sice Romové nejsou povazovani za horsi
nebo Spatné, ale za jiné ¢leny spolecnosti, coZ minoritni skupinu marginalizuje a podili se
na jejim socidlnim vylu€ovadnim. Romové jsou v médiich prezentovani zejména v ramci
regionalnich zprav, pficemzZ jen ve 20 % piipadd jsou zobrazovani jako obéti trestného
¢inu. V 80 % piipadd jsou Romové v medidlnich zpravach oznaceni za pachatele trestné
¢innosti, kterd se tykd zejména vandalismu, hluku, rvacek, kradezi, menSich podvodua
¢ineplaceni najemného, ovSem v souctu nabyva tato kriminalita podobu zavaznych

trestnych ¢ini. Rasismus vii¢ci Romim je pfisuzovan mensim, izolovanym skupinam,
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nikoliv elitdm ¢i institucim. Témata, kterd jsou spojena s béZznym zivotem Romi, jsou
aktualizovana v médiich predev§im jedna-li se o senzaci, Casto pfedstavuji ohrozeni
majority. Etnicita, ktera je zbytecn¢ zdlraziiovdna a je prfi¢inou, pro¢ zprava vznikne,
ziskava negativni nadech, zpravodajské vystupy jsou dramatizovany (itoky jsou brutalni,
I kdyz tento charakter nemaji. Romové jsou oznaCovani jako problémovi obcané,
nepiizpusobivi apod., a to i ve vetejnopravni televizi). Pokud je prezentovan Rom v roli
obéti, trestny Cin je dan do souvislosti s romskou kriminalitou, je zlehéen a Romové jsou
tak druhotné viktimizovéani. Diskriminacni chovani je relativizovano (Kftizova, 2012

[online], s. 19-55).

Negativni postoj majoritni spolecnosti viici Romuim, jejich vyclenovani ze spolecnosti
¢1 nedostatecné zaclefiovani ma negativni dopad 1 na zdravi Romi. Zejména Romové
ze socialné vyloucenych lokalit podceiiuji prevenci, neockuji déti. Kojeneckd imrtnost je
v romské populaci dvojndsobné vyssi, nez je celorepublikovy primér. Stredni délka zZivota
Rom je kratsi o 10 let oproti vétSinové populaci. Ve vétsi mife se mezi Romy vyskytuje
Zloutenka typu B a C, dale se jednd o vyssi pocet urazi a nehod. Romové nedodrzuji
vhodné stravovaci navyky, coz ma negativni vliv na jejich chrup, je u nich $patna prevence
gynekologickych chorob (Maryskova, 2010 [online]). Podle Alexiu (2013) se jedna
0 dusledek exkluze Romu v oblasti vzdélavani. Romim casto chybi potfebné informace
tykajici se problematiky zdravi, ovSem vliv ma i pfistup k autoritdm, kterymi jsou vétSinou
lidé vzdélani, a téz k védé obecné. Zivotni filosofie lidi s nizkym vzd&lanim je ¢asto
orientovana na piitomnost a dle autora tak proZitek spokojenosti dominuje, ve smyslu
uptednostnovani "citit se dobie" pred "citit se zdraveé". Uréitou zménu miize navodit
systematickd socidlni prace, vhodné realizovana. Vice je o této problematice pojednéno

v zavérecné podkapitole teoretickych vychodisek.

Navratil (2003) nabizi komplexnéjsi pohled na situaci Roma v €eské spole¢nosti. Podle
autora je zapotiebi vnimat postaveni Romu v ¢eské spolecnosti nejen z hlediska toho, jak
Kk této minorité pfistupuje majorita, ale téz jak se sami Romové zacleniuji nebo chtéji
zaClenit do spolecnosti. Soudoby stav je vyslednici tohoto vzajemného postaveni.
S odkazem na teorii J. W. Berryho o adaptacnich strategiich migranti Ize dle téhoz zdroje
uvazovat o ¢tyfech hlavnich pfistupech k adaptaci: pfi integraci povazuje minorita kontakt
s majoritou za dulezity, nicméné existuje silna tendence zaroven si udrzet vlastni kulturu.
Asimilace znaci pfizpisobeni minoritni skupiny vétSinové, kdy ptivodni kultura minority

zanika, vétSinou se jednd o disledek nasilného vnuceni vétSinové kultury minorité.
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Marginalizace je projevem nezajmu o kulturu vétSinou i vlastni, minorita si ponechava
pouze vybrané vzorce chovani, hodnot apod. Pii separaci je vyzdvihovana vlastni kultura,
kontakt s vétSinovou spolecnosti je vniman jako problematicky, dusledkem je izolace
minority. Podle autora 1ze uvazovat o rtiznych ptfevazujicich adaptacnich strategiich Rom1,
ve smyslu upfednostiiovani ur¢itého typu v konkrétni oblasti Zivota. V oblasti kulturni dle
téhoz zdroje dominuje u Romi spiSe strategie asimilacni a integracni, coz plati i pro oblast
socidlni. V rovin¢ politické se vSak jedna o marginalizacni typ. V praxi to znamena,
ze neékteré prvky vétSinové kultury Romové akceptuji a mohou se s nimi ztotoznit,
v nékterych vSak Ipi na vlastnich hodnotach. Celkové je tak adaptacni strategie Romil
nejasna, neptili§ vyhranénd, na ¢emz se podle autora podilela i majoritni spole¢nost svym
historickym piistupem k tomuto etniku. Ma-li se situace zménit ve prospéch Romt, je pak

zapotiebi i aktivity ze strany vétSinové spole¢nosti.

1.3 Socialni prace s romskou rodinou v socialné vyloucené lokalité

Zavérecna kapitola teoretickych vychodisek se jiz detailnéji zamétuje na problematiku
socialni prace s romskou rodinou v socialné vylouc¢ené lokalité. Nejprve je vymezen termin
minorita, pfiblizena jsou specifika prace s minoritami, vcéetné¢ charakteristiky
antiopresivniho pfistupu. Dale je pojedndno o charakteristikich spoluprace socidlniho
pracovnika s romskou rodinou, zejména zhlediska budovani vztahu a vzijemné
komunikace. V zavéru jsou charakterizovany moznosti, ale i uskali socidlni prace

s romskou rodinou.

1.3.1 Zakladni atributy socialni prace u minorit

Minorita je oznafeni pro skupinu osob, kterd je pocetné menSi neZ jind skupina
ve spolecnosti a kterd se vici této veétsi skupiné vyznacuje specifickymi vztahy. Klicovym
aspektem je mocensky vztah, kdy je minorita podfizena majorité, ptislusnici minority maji
vyznamné méné moci a kontroly nad vlastnimi Zivoty. Plati, ze pfisluSnost k minorité neni
dobrovolna. Minorita se Casto potyka s ptedsudky, znevyhodnénim (Gabrielova, 2017

[online], s. 8).

Pro minority je charakteristické, ze je s nimi vétSinou po dlouhou dobu zachazeno jako
s tfidou niz§i Urovné. Duvéra pfislusnikli minority vi¢i pomoci ze strany instituci

vétSinove spolecnosti je také nizkd, s ¢imz souvisi 1 nizka kooperace. Mnohé minority maji
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navic ve své historii zkuSenost s opresi, postupnym vytlaCovanim ze spolecnosti, coz dale
zt¢zuje postoj téch, ktefi chtéji pfisluSnikim minorit poméhat (Cox, 2007, s. 211).
Dle Mayalla (1998) se napi. Romové ve své historii setkavali v leps§im piipadé s toleranci,

v horSim s hostilitou a pronasledovanim.

Jak bylo uvadéno v kapitole 1.1, rodiny v socialn¢ vyloucenych lokalitaich se potykaji
s fadou problému, socialné-patologickych jevl, jakymi jsou chudoba, zadluzenost az
predluzenost, zneuzivani navykovych latek, kriminalita, prostituce apod. Z tohoto hlediska
lze povazovat romské rodiny v socialné vyloucenych lokalitach dle Matouska (2005)
za mnohoproblémové, u nichz jsou oblastmi vnéjSich potizi sféry vzdélani a préace,
hospodateni s penézi, stravovani, bydleni, vychovy déti. K individudlnim problémtim fadi
autor zlo¢innost, zavislost na navykovych latkadch nebo hazardnich hrach, nechténé nebo
pfedcasné t€hotenstvi, tyrani nebo zneuzivani déti, jejich zanedbavani, zaskolactvi déti ¢i
pred¢asné ukonceni vzdélavani déti apod. U mnohoproblémovych rodin se tyto problémy
vyskytuji po vice generaci. Traumata jsou natolik Casta, Ze se vi¢i nim muze stavat rodina
imunni. Ztraty tak nejsou vyuzity tak, jak by mohly, tedy jako cesta ke zméné ¢i riistu.
Nicméné krize, se kterou se rodina potykd, mlze byt poc¢itkem zmény. Rodina ziska
kontakt s lidmi, ktefi ji mohou pomoci, lze se vymanit ze socialni izolace, ovSem pouze
za podminky, Ze je poskytovand pomoc systematickd, dlouhodobd a presahuje hranici
krize. U téchto rodin nelze podle autora ocekavat, Ze sama vyhledd pomoc. Socidlni
pracovnik musi byt aktivni, ale téz zna¢né trpélivy. K tomu lze doplnit, Ze je predev§im
zapotiebi, aby dany socidlni pracovnik dostate¢né rozumél situaci Romt, vcetné¢ Romi
Vv socidlné vylou¢enych lokalitach. Nutnosti je 1 zdjem a ptani pomoci témto lidem zménit

svoji situaci, zajimani spiSe kladného postoje viici témto klientim.

U socidlni prace s minoritami je zapotiebi zohlednit fenomén oprese. Young (dle Vinson,
2006) uvadi, ze oprese neznaci tyranii vlddnouci skupiny ve spolecnosti, jak je casto
souzeno. Jedna se o nerovnou a nespravedlivou situaci ve spoleCnosti, v niz se ocitd urcita
skupina populace, kterd trpi nikoliv proto, Ze se ktomuto rozhodla ¢ast osob
ve spole€nosti. Jedna se o problém strukturdlni, ktery ptinalezi celé spolecnosti a ktery

vede k imobilizaci ur¢ité skupiny nebo skupin.

Podle Navratila (2001) lze rozlisit tf1 paradigmata socialni prace: socialni prace miize byt
pojimana jako terapeutickd pomoc, dale jako reforma spoleCenského prostredi, tieti
paradigma je poradenské. V ramci prvniho paradigmatu je cilem zajistit psychosocidlni

pohodu jednotlivei, rodiné, komunité. Klient je podporovan, diraz je kladen na jeho
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rozvoj. V ramci dyady klient — socialni pracovnik je velmi dulezit¢é budovani vztahu
a komunikace. Samotna interakce je chapana jako tviiréi proces, ktery je obohacujici pro
vSechny zucastnéné. Pokud je socialni prace pojiména jako poradenstvi, pozornost
socidlniho pracovnika se soustfedi na schopnost klienta zvladat problémy, zajiStovan je
ptistup k informacim, sluzbam, odborné pomoci. Celkové by mél socialni pracovnik také
usilovat o zlepSeni fungovani systému socidlnich sluzeb. Socialni pracovnik dava rady,
poskytuje informace, zpfistupniuje klientliim zdroje, nabizi mediaci. Dtlezity je rist jedince
1 komunity. Paradigma pojimané jako reforma socidlniho prostfedi je zapotiebi uplatnit
U minorit ¢i socialné vyloucenych skupin, nebot’ je v ném vyznamné akcentovan fenomén
oprese. Je predpokladano, ze pokud socialni pracovnik nabizi spolupraci a solidaritu
vV ramei urcité komunity, mohou utlacovani ziskat kontrolu nad svymi Zivoty. Socidlni
prace se zaméiuje na zplnomocnovani (empowernment) jednotliveti a skupin, usiluje
0 vetsi participaci klientd na zménach uvnitf spolecenskych instituci. Socialni prace se
snazi o budovani spolecnosti na rovnostaiskych principech. Oproti pfedchozim dvéma
paradigmatiim se socidlni pracovnik zamétuje jen minimalné na osobnostni rozvoj, nebot

je vychazeno z ptresvédcéeni, Zze v danych podminkach ho nelze dosahnout.

Prudky (2003) dopliuje, ze charakter lokality, v niz klient Zije, mé pro zivot lidi v ni velky
vyznam a je zapotiebi toto komunitni hledisko akcentovat. Efekty chudoby a socidlniho
vylouceni spolupiisobi a vzdjemné se posiluji. Deprivovand lokalita mize pro jeji
obyvatele pfedstavovat nepiekonatelny kruh bidy. Je pro ni charakteristicky niZsi piijem
obyvatel, vysoky podil ptrelidnénych bytl, v nichz Ziji s hor§im zdravotnim stavem a nizsi
stiedni délkou zivota, s niz§im vzdélanim. Ne vzdy se jedna 0 komunitu, ve smyslu
spolupréce, solidarity, bohatého socialniho zivota. Bez dobré znalosti poméri v takové
lokalité nelze volit optimalni socialni strategii ¢i vyuZit vhodné modely a metody socialni

prace.

Toto hledisko vnimame jako zcela zasadni pro socidlni praci s romskou rodinou Zijici
Vv socialné vyloucené lokalité. Pochopitelné 1ze intervenovat v ramci konkrétniho ptipadu,
je dilezité budovat vztah s klientem a podavat potfebné informace, doprovazet klienty
na urady apod., nicméné¢ tato pomoc by neméla byt kratkodobd, zamétené na aktualni krizi,
jak je vySe pfiblizeno v pojeti Matouska (2005), ale socialni pracovnik by mél usilovat
0 zménu pristupu SirSi spolecnosti k témto klientim, ¢ehoZ 1ze v praxi dosahnout napf.

riznymi intervencemi u odpovédnych ufadl, G€asti na komunitnim planovani apod.
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1.3.2 Spoluprace socialniho pracovnika s romskou rodinou

Navratil (2001) na zéklad¢ vlastniho vyzkumného Setfeni v komunitdch Romt uvadi, ze je
vzdy zapotiebi volit individualni pfistup. Nelze pouze vychazet ze vzdjemného vztahu
s klientem, ale je nutné dobie poznat komunitu, jejiz je klient soucasti, volit jedine¢na
feSeni, nebot’ 1 kazdd komunita ¢i socidlné¢ vyloucend lokalita je jind. Dilezité je také
spolupracovat s dalsimi odborniky z regionu.

Pii praci s romskym klientem by se mél socidlni pracovnik zaméfit na socialni situaci
klienta. Je vhodné se ptat, jak klient vnima svoji situaci, které problémy vnima jako nejvice
palcivé. Jaké pozadavky prostredi obtizné zvlada, z jakého divodu, jaké problémy z této
situace pro klienta plynou. Nezbytné je zohlednit specifika Romd, tedy jak se jednotlivé
charakteristiky odrazeji v daném problému, které z nich jsou z hlediska feSeni problému
vyhodou, jaké naopak situaci ztézuji. Tim je také akcentovano reformni paradigma.
Zohlednit je zapotiebi aspekt socialniho vylouceni a postaveni Romii ve spole¢nosti, tedy
zjistovat, jaké pozadavky prostiedi jsou pro néj obtizné¢ zvladnutelné v disledku jeho

odcizeni a nedivéry vuci vétsinové spolecnosti (Gabrielova, 2017 [online], s. 48-50).

Pti realizaci socidlni pomoci je vhodné odhlédnout od urcitych schémat a stereotypti. To,
ze se klient nachazi v socidlné vyloucené lokalité, jest€ neznamend, Ze je vhodné k nému
piistupovat jako ke klientovi socialné vylou¢enému. VZdy je zapotiebi vhodné analyzovat
situaci klienta (Bares, 2009, s. 88). Socidlni pracovnik by se mél orientovat v tom, co
pomaha klientovi ziskat divéru v pomoc zvenc¢i, a na téchto prvcich néasledné staveét
vzajemnou spolupraci. Dale je dobré prozkoumat predsudky, se kterymi se klient setkava,
k jakym zdrojim ma klient ztizeny pfistup, jaké problémy z toho pro né&j plynou, jaké
potieby ma. Nemély by vSak byt opominuty ani moZné osobni ¢i vztahové problémy,
problémy psychické, které mohou vyplyvat z dvoji identity. Zaroven by mél socidlni
pracovnik hledat zdroje klienta, ve smyslu pfednosti, které mohou vést k lepSimu
socidlnimu fungovani. Nezbytné je také zmapovat predstavu klienta o zptisobu pomoci

(Gabrielova, 2017 [online], s. 49-50).

V praci s klienty ze socidlné vyloucené lokality nabyva vyznamu terénni socialni préce.
Prostfednictvim socidlni prdce mohou klienti zacit feSit svoji bytovou situaci, zadluzeni,
hledat a uspéSné¢ ziskat zaméstnani, ulehcit détem cestu ke vzdélavani a socidlnimu
vzestupu, zacit komunikovat s Gfady a vyfizovat smysluplné své zélezitosti. Je nutné

pracovat pouze s témi klienty, ktefi maji zajem nabizenou pomoc vyuzit. Nasledné je nutné

28



dodrzovat podminky dané socidlni sluZzbou nebo neziskovou organizaci, standardy
socialnich sluzeb. Terénni socidlni pracovnik by nemél pokracovat ve spolupraci
s klientem, ktery nedodrzuje smluvené dohody, jedna protipravné apod. Pti feSeni zakazky
je sledovan cil zvySovani schopnosti klienta v budoucnu sam fesit urcité situace. Socialni
pracovnik nesmi jednat za klienta, pokud ten je schopen vlastnich aktivit. VZdy je Zadouci
podporovat jej v samostatnosti a vlastni aktivité. Nejprve jsou feSeny aktualni problémy,

teprve poté problémy dlouhodobéjsiho razu (Vesela a kol., 2009 [online], s. 30-31).

Hlavnim smyslem terénni socidlni prace je napojit klienta na vhodné socidlni ¢i jiné
specializované sluzby. Dilezité¢ je vSak nejprve zjistit, jakou socialni pomoc klient
potiebuje (Matousek, 2008, s. 229). Zakladni metodou je rozhovor, kdy socialni pracovnik
zjistuje vSe potfebné o klientovi a jeho situaci. Rozhovor by mél byt motivacni, vedouci
Klienta K ur¢itému jednani. Ke konkrétnim ¢innostem, které socialni pracovnik v ramci
socialni prace provadi, patii pomoc s listinami (socialni pracovnik miize pomahat klientovi
vyplnit formulafe, ucit jej orientovat se v riznych typech listin, vede jej k tomu, aby
nepodepisoval smlouvy, které jsou pro n¢j nevyhodné, az likvidaéni), vyjednavani
(socialni pracovnik pomaha klientovi jednat na Gfadech, ovSem samotné jednani musi vést
klient), doprovod (naufad, do Skoly, zaméstnani. Mimo jiné timto socialni pracovnik
dosadhne toho, aby klient zacal jednat), koordinacni Cinnost (socialni pracovnik muze
do feseni situace klienta zapojit dalsi odborniky nebo osoby z komunity), konzultace
s odborniky ¢i kontakt s dal$imi organizacemi a institucemi. Socialni pracovnik mize
pomoci klientovi pfi zatizovani chranéného nebo socidlniho bydleni, pfi jednani s probacni
a mediacni sluzbou, organem socidln¢ pravni ochrany déti, v azylovém bydleni apod.
Casto se také jedna o pomoc v krizové situaci, napf. pomoc s dluhy, vyfizenim davek
socialni pomoci, je zvySovdna finan¢ni gramotnost klienta nebo rodiny pii nakladani

s piijmy (Vesela a kol., 2009 [online], s. 31-32).

Neziidka je nejvhodnéj$i pracovat s celou romskou rodinou, kdy tato spoluprace miize
nabyvat mnoho podob. Jednat se mize 1 o sanaci rodiny, kterd sméfuje k pomoci rodiné
ve smyslu uzdravy, podpory jejiho fungovéni a zachovani rodiny (Matousek, 2014, s. 13).
Dulezité je vést rodinu k tomu, aby dité fadn¢ dochazelo do skoly a plnilo si doméci tkoly,
motivuje samotné déti, mize zafidit douCovani. Cenné je, pokud lze détem nabidnout
vhodnou alternativu k dosavadnimu traveni volného ¢asu. V tomto ohledu je vyuzivana
spoluprace s dobrovolniky ¢i neziskovymi organizacemi nebo socialnimi sluzbami — jednat

se muze napf. o nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez. ReSeny jsou i zdvazné socialné
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patologické jevy, jakymi jsou prostituce nebo drogova zavislost. Specifickym fenoménem
socialné vyloucenych lokalit je lichva. Socialni pracovnik vysvétluje klientovi, v ¢em jsou
tyto pujcky nevyhodné, vede je k optimalnimu hospodaieni s financemi a v piipadé
potieby se muzZe sklientem obratit na Policii Ceské republiky, aby byl feSen piipad

nezakonné lichvy (Vesela a kol., 2009 [online], s. 30-32).

V ptipadé prace s rodinou by mél socialni pracovnik posoudit hodnotovou orientaci rodiny,
miru a kvalitu uspokojovani potieb ¢lenti rodiny, kvalitu manzelského nebo partnerského
svazku, stav domdacnosti z hlediska potieb ¢lenii rodiny, funkcénost rodinného systému,
vztahy ¢lenti rodiny k $ir§imu pfibuzenstvu, zaméstnani rodict, materialni zdroje ¢i zptisob
komunikace vrodin¢. Dulezité je klienty nehodnotit, neodsuzovat, ale pouze hledat
ptipadna vhodné&jsi feSeni konkrétnich situaci, sohledem na stanovenou zakazku

(Gabrielova, 2017 [online], s. 26).

1.3.3 Moznosti a uskali socialni prace s romskou rodinou v socialné vyloucené

lokalité

Kelnarovéa a Matéjkova (2009) podéavaji vycet charakteristik Romd, kterych by si mél byt
socialni pracovnik védom a m¢l by je tedy i nalezité zohlednit pfi praci s romskou rodinou.
Romové vstavaji podle autorek pozd¢€, neni tedy vhodné domlouvat si schiizku na ¢asnou
hodinu. Neradi planuji, Ziji pfitomnosti, coZ ztéZuje moznosti spoluprace. Z tohoto
hlediska je zcela jist¢ vhodné soustiedit se kromé delsich cilt i na cile kratkodobé, vhodné
muze byt i domluva na intenzivng&j$i spolupraci, véetné mozné kontroly. Nebyva zvykem,
aby Rom podé¢koval ¢i poprosil, tudiz nelze toto chovani vnimat jako nesluSné. Romové
nebyvaji zcela spolehlivi, jsou temperamentni, nesamostatni, malo si véfi a jsou citlivi viici
nespravedlnosti. Pochopitelné plati, ze nelze tyto rysy zcela generalizovat; mnozi Romové

mohou byt spolehlivi a dokdzi 1 pod€kovat ¢1 vyjadrit vdéénost nebo spokojenost.

Mappes-Niediek (2013) upozoriiuje na problematickou praci s romskou rodinou v piipadé
snahy socialniho pracovnika vice zjistit o podminkach, v nichZ rodina zije. Romové byvaji
podle autora pratelsti, otevieni a pohostinni vic¢i osobam, které navstivi napf. romskou
osadu, ovSem jen do okamziku, kdy je cizinec dostatecn¢ diskrétni. Jestlize se za¢ne vice
doptévat na podminky, v nichz v osadé Ziji, Romové se zahali do ml¢eni. Pfi¢inou je stud,
ktery je téz v pozadi okazalosti, kterou Romové navenek projevuji. Je bézné, ze zejména

rom§ti muzi jsou ov€Seni zlatem, maji nejdrazsi obleCeni a mnohdy za kazdou cenu
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potiebuji vlastnit luxusni auto, nebo alesponl auto luxusni znacky, byt v nedobrém
technickém stavu. Jak autor doplituje, zdani zdmoznosti slouzi jako obranny Stit:
,, 0kdzalym konzumem se vyhybaji trapnym momentum, k nimz by — jak se obdvaji — doslo,

veer

s. 159).

Co se tyCe komunikace sromskou rodinou, Maryskova (2010 [online]) doporucuje
pouzivat jednoduchy a bézny jazyk, vyhybat se odbornym vyrazim. Pokud je nutné
odborny vyraz pouzit, musi byt klientovi vysvétlen. Nezbytné je vénovat pozornost
neverbalni komunikaci, prostfednictvim které Romové Casto signifikantné vyjadiuji svij
emocni stav. Zcela nezbytné je vyhnout se riznym generalizacim, hodnoticim soudim,
pochopitelné stereotypiim ¢i predsudkiim. Dulezité je identifikovat v roding €lena, ktery je
V ni autoritou, ma rozhodovaci pravomoci, a je-li to mozné, zapojit jej do jednani. Vse je

nutné vysvétlovat a nezbytné je téz v uvodu vymezit pravidla vzajemné spoluprace.

Nutnosti je také dobra obeznamenost se specifiky komunikace s Romy. Zatimco
V majoritni spolec¢nosti je bézné¢ podani ruky pii pozdravu, u Romil tento zvyk neni
dodrzovan, ruce si podavaji pouze muzi, a to ve vyjimeénych piipadech. Zena muzi ruku
nepoda, nebot’ by to bylo povazovano za neslusné, az vyzyvavé, coz plati o pro intenzivni
ocni kontakt. Naopak je ale bézné, Ze Romové mladSim osobam tykaji, nejednd se o projev
nezdvofilosti. Je zapotiebi se také ptipravit na skutenost, Ze muZi nejsou zvykli jednat
S Zenami, zejména jedna-li se o zdvazné rodinné zaleZitosti a Zena je cizi. Snaze ziska
socialni pracovnice nejprve ke spolupréci Zenu, pozdéji se mize muz piipojit. Podobné se
vSak nesveéii romska Zena muzi — socidlnimu pracovnikovi tak, jako by se svéfila zené.
Romové pii jednani s lidmi mimo jejich etnikum maji tendenci vysvétlovat, aZ poucovat
0 specificich Romi. Toho je vSak vhodné vyuZit, nebot’ se 1ze dozvédét mnoho cennych
detailti. VétSinou nebyva problém rozhovor si nahrat, ovSem v rdmci socialni prace by

k tomuto mélo byt pfistupovano minimalné (Polakova, 2013, s. 289-290).

Priibéh spoluprace také zavisi na tom, kdo tivodni kontakt inicioval. Pokud je to sociélni
pracovnik, resp. organizace, instituce, v niz plisobi, je zapotiebi ptipravit se na defenzivu
romské rodiny, coZ ma i sv€ opodstatnéni, nebot’ dany vztah neni rovnocenny, socialni

pracovnik disponuje zna¢nou moci, nebo je tak alespon klientem vniman (Matousek, 2005,
s. 79).
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Socidlni pracovnik by mél také velmi dobfe zvazit setting, tedy zda ¢i v jakych
zélezitostech bude jednat s celou rodinou. Zena miva tendenci piebirat ndzory muze, navic
mohou nastat situace, kdy se zacnou oba ptekiikovat, vyjasnovat si nazory ¢i usilovat o to,
aby co nejlépe socidlnimu pracovnikovi popsali svlij problém. Pfitomnost obou partnert je
dilezita pfi rozhodovani nekterych zalezitosti, 1ze vSak jednéani stfidat a ménit dle potieby
a dohody s rodinou. Dalsim specifikem ne neochota Romi vracet se k udalostem davno
minulym, vzpominat na urCité situace, nebot’ vice ziji v pfitomnosti. Je tedy vhodnéjsi
nedostat se pripadné do konfliktu, nckteré zalezitosti lze projednat az pii opakovaném
setkani. Pohostinnost Romu je zapotiebi pfijmout, pfi¢emz neni nutné za ni vyjadfovat
vdécnost, nebot’ ani oni sami vdéénost nevyjadiuji: predpokladaji, ze pokud né¢kdo néco
nabizi, v€etné pomoci, ¢ini tak ptedev§im proto, ze chce mit dobry pocit on sam.
Pfi jednani s Romy je nutné také pfipravit se na piehdnéni, které mize byt interpretovano
jako lhani. Ve skutec¢nosti vSak takto Romové jednaji proto, ze ocekavaji, ze pravdu druha
strana slySet nechce — sdéluji tedy to, co si mysli, Ze maji tazajicimu se fikat. Podobné je
zapotiebi poditat s tim, ze klient mize schiizku ne¢ekané zrusit, nebot’ musi z jeho pohledu
vytidit neodkladnou zaleZitost — ocekéava, Ze tuto situaci socidlni pracovnik pochopi. Lze
tedy pted schizkou ovéfit jeji platnost. Divéru posili, pokud socialni pracovnik je schopen

uzit n¢ktera romska slova, nebo jim alespon rozumi (Polakova, 2013, s. 289-293).

Lze konstatovat, Ze vySe uvedené poznatky by mély byt pfirozenou vybavou kazdého

rrrrr

vzajemné spoluprace. Neni zddouci, aby rodina ztratila zajem o moZnou pomoc jen proto,
ze socialni pracovnik neni ve své roli dostatetné¢ kompetentni. Ziskat pozdéji takovou

rodinu ke spolupraci mizZe byt i zcela nemozné.
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2 PREZENTACE VYZKUMNEHO SETRENI V ROMSKYCH
RODINACH

Druha kapitola diplomové prace prezentuje vysledky realizovaného kvalitativniho
vyzkumu. Uveden je cil vyzkumu a stanovené vyzkumné otdzky, popsana je metodika
vyzkumu a vyzkumny soubor. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany graficky, se slovnim

vykladem. Soucésti kapitoly je i diskuse nad zjisténymi vysledky.

2.1Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo popsat specifika Zivota romskych rodin v socidlné¢ vyloucenych
lokalitach. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jak ¢lenové romskych rodin hodnoti Zivot
Vv socidlné vyloucené lokalité, se zfetelem k ptisobeni vnéjSich faktorti na chod rodiny
a zivot jednotlivych c¢lenil rodiny. Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat zplsob adaptace
romské rodiny na prostfedi a podminky Zivota socialn¢ vyloucené lokality. Tretim dil¢im
cilem bylo analyzovat moznosti pomoci socidlnich pracovnikii pti zvyseni kvality zivota

¢lenti romské rodiny v socidlné vyloucené lokalité.

Formulovany byly nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VOI: Jaky dopad ma prostiedi a specifika vyloucenych lokalit na kazdodenni Zivot romské
rodiny?

VO2: Jaky dopad ma prostiedi a specifika vylouenych lokalit na vztahy v romské roding?

VO3: Co obnasi adaptace romské rodiny na Zivot v socidlné vyloucené lokalit&?

VO4: Jakou pomoc ze strany socidlnich pracovnikli povaZuje romska rodina za potiebnou

a efektivni?

2.2 Metodika vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni. Tento typ vyzkumu se
podle Reichela (2009) snazi porozumét zkoumanému socidlnimu problému,
ptiCemz pracuje s nenumerickymi daty a usiluje o podani co nejvice komplexniho popisu
zkoumaného jevu. Nutnosti je hlubsi a del§i kontakt s terénem. Oproti vyzkumu

kvantitativnimu nejsou ovétovany hypotézy, které naopak timto vyzkumem vznikaji, sbér

o 24
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kon¢i ve fazi teoretického nasyceni, podminkou je flexibilni prace s daty, jejich pribézna
analyza. Tento typ vyzkumu mulze byt znané ovlivnén osobou badatele a vzhledem
k tomu, ze je sledovan vysek zvolené skute¢nosti, nelze ziskané vysledky generalizovat.

Naopak vyhodou je podle autora dobré poznani konkrétnich podminek a skutecnosti.

Metodou vyzkumu byl rozhovor, konkrétné polostrukturovany rozhovor. Miovsky (2006)
vysvétluje, Ze tento typ interview v sobé kombinuje vyhody a zarovei eliminuje nevyhody
dalSich forem interview, kterymi jsou rozhovor strukturovany a nestrukturovany. Pti uziti
polostrukturované¢ho rozhovoru badatel na zakladé cile vyzkumu a vyzkumnych otazek
vytvoii schéma rozhovoru, jeho jadro, které tvoii soubor otazek, jez musi byt dotazovanym
osobam polozeny. Lze v§ak ménit poradi otazek, a navic je mozné pokladat komunika¢nim
partnerim otdzky dalsi, doplnujici, vyplyvajici z prib&hu a obsahu rozhovoru. Timto
zpusobem jsou neziidka ziskany velmi cenné udaje, které vice osvétluji zkoumany jev.
Schéma rozhovoru, které bylo v rdmci popisovaného vyzkumu uzito, je uvedeno v oddilu

ptiloh (Pfiloha €. 1).

Pted vlastni realizaci jednotlivych rozhovort byl proveden pfedvyzkum. Disman (2011)
doporucuje vénovat predvyzkumu patfi€nou pozornost, a to z divodu moznosti eliminovat
pfipadné chyby v koncepci rozhovoru. Pomoci pfedvyzkumu se piedev§im ovétuje
srozumitelnost a jednoznacnost otdzek. Pfedvyzkum je provadén na malém vzorku cilové
populace. V popisovaném vyzkumu byl vzhledem k obtizné dostupnosti vhodnych
komunikacnich partnerti proveden pfedvyzkum pouze na jedné osobé€. Kritérii pro zatazeni
jedince do pfedvyzkumu byla romska etnicita a zkuSenost s zivotem v socialné vyloucené
lokalité. Prostiednictvim predvyzkumu byla pozménéna formulace nékterych otdzek, a to
tak, aby neobsahovaly nejednoznacné vnimané vyrazy a byly vice srozumitelné. Doplnény
byly také nékteré podotazky. Osoba, kterd se predvyzkumu zuicastnila, nebyla zafazena

do vyzkumného souboru.

K ziskani osob do vybérového souboru byla uzita technika sn¢hové koule, ktera byva
volbou v ptipadé obtizn¢ dostupnych populaci. Badatel v takovém piipad¢ oslovi Clena
dané populace, ktery se miize zcastnit vyzkumného Setfeni, zaroven je vSak pozadan
0 nominaci dal§ich osob do vyzkumu. Takto je pokracovéna az do ziskani dostatecného
poctu osob k ucasti ve vyzkumu. Tento vyber ovSem nezarucuje reprezentativnost vzorku

(Ferjen¢ik, 2000, s. 117).
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Vyzkum probihal v mésici ¢ervnu roku 2019. S vyuzitim kontaktd autorky prace bylo
postupné ziskdno do vyzkumného souboru 6 osob, konkrétn¢ tedy Romti Zijicich v socialné
vyloucené lokalité. Jednalo se o vice socialn¢ vyloucenych lokalit, coz umoznovalo ziskat
hlubsi vhled do moznych specifik téchto prostiedi. Nékteré navstivené socidlni lokality
jsou velmi malé — oficialné jsou povazovany za socidln€¢ vyloucené lokality, nicméné
V praxi je tvoii napf. pouze jeden ¢i dva domy v obci. Vzhledem k této skutec¢nosti nejsou
v diplomové praci prezentovany piepisy rozhovorti a nejsou ani uvadény nazvy téchto
lokalit, nebot’ by byla mozna identifikace zkoumanych osob, coz je v rozporu s etikou
vyzkumu, ale i pozadavkem nékterych komunikacnich partnert na zajisténi anonymity. Je

tedy mozné pouze uvést, Zze vyzkum probihal v Moravskoslezském kraji.

Rozhovory byly vedeny vzdy po piedchozi domluvé v domdcnosti komunikaénich
partnerd. Kazdy rozhovor trval piiblizn€ 30-45 minut a byl po ziskani souhlasu
dotazovanych osob nahravan na mobilni telefon, nasledné prepsan do programu Microsoft
Office, Word. Rozhovory byly vétSinou vedeny v klidném, neruSeném prostredi,
komunikacni partneti nebyli v ¢asové tisni a odpovidali uvolnéné a se velkou ochotou.
Pted vedenim rozhovorii byli komunikaéni partnefi sezndmeni s cilem vyzkumu, jeho
prabéhem, zplsobem prezentace a vyuziti vysledki vyzkumu. Ziskan byl od vSech
komunikacnich partnert Ustni souhlas s tcasti ve vyzkumu. Komunikacni partnefi méli
moznost kdykoliv svoji G¢ast ve vyzkumu ukoncit, ¢ehoz nevyuZila Zadna z oslovenych

osob.

Pii koncepci vyzkumu a jeho zpracovani byla inspiraci zakotvena teorie, vypovédi
komunikacnich partnerii byly analyzovany etnografickou metodou. Hendl (2016)
vysvétluje, ze zakladnim cilem je porozumét malo znamému chovéani a kultufe urcité
socialni skupiny. VyuZivany jsou také postupy jiz zminéné zakotvené teorie. Je
predpokladano, Ze nalezené koncepty a kategorie maji redlny status. Badatel usiluje
0 identifikaci mechanismi, struktur a podminek, za kterych se jevy reprezentované
Vv podobé vytvoienych koncepti a kategorii projevuji. Na zakladé kodovani dat jsou
identifikovana a abstrahovana konkrétni témata. NejCastéji badatel usiluje o vytvoreni
teorie pro objasnéni pozorovanych fenomént, a to pravé na zdklad¢ vytvareni kategorii

a hledani vztahu mezi nimi.

Koédovéani ziskaného materidlu vedlo ke tvorbé kategorii, které obsahovaly dil¢i
podkategorie. Z divodu detailniho porozuméni obsahu jednotlivych kodii a vztaht mezi

nimi byly téZ ur€eny vlastnosti a dimenze jednotlivych podkategorii. Nasledné byly takto
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vytvotené¢ kody usporddany do paradigmatického modelu navrZzeného Straussem
a Corbinovou (1999, s. 72), ktery ma nasledujici podobu: ,, (A) PRICINNE PODMINKY —
(B) JEV — (C) KONTEXT — (D) INTERVENUJICI PODMINKY — (E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE — (F) NASLEDKY.

Dané uspotadani umoznilo blize urcit, jak spolu jednotlivé jevy zastoupené danymi kody
souviseji, tedy napf. co je nasledkem ¢i pficinou urcitého jevu, jaké dalsi faktory vstupuji
do téchto kauzalnich vztaht a jak je ovliviiuji. Tato prace s daty vedla k abstrahovani

hlavnich témat a fenomént, nasledn¢ vylozenych ve vytvorené teorii.

K prezentaci vysledkd vyzkumu byla vyuzita technika vylozeni karet, pfi niz badatel
usporadava kategorie a podkategorie do d&jové linky, prevypravi tak obsah vytvofenych
kategorii a podkategorii. Neni ovSem nutné uvést vSechny kategorie ¢i podkategorie. Je

viak diilezité, aby mezi uzitymi kédy byla vzajemna souvislost (Sed’'ova, 2007, s. 226).

2.3 Vysledky vyzkumu

Dale v textu jsou uvedeny zjisténé vysledky vyzkumu. Nejprve je poddna charakteristika
vyzkumného souboru. Nasledné jsou prezentovany dil¢i vysledky, tj. vytvorené kategorie,

paradigmaticky model a schéma vytvotené teorie. Samotna teorie je téz vylozena slovng.

2.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo pét komunikacnich partnert (KP). Popis vyzkumného souboru je

podan v tabulce 2.

Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Komunikaéni partner | Pohlavi | Vék Vzdélani | Zaméstnani | Déti

KP1 zena 51 let zakladni | d¢€lnice 3 déti
KP2 muz 34 let zéakladni | d€lnik 2 déti
KP3 zena 72 let zékladni | dichodce 4 déti
KP4 zena 39 let zékladni |sezonné 2 déti
KP5 Zena 46 let zakladni | v domdacnosti | 7 déti

Zdroj: autorka prace

Jak je z tabulky 2 zfejmé, ve vyzkumném souboru byl pouze jeden muz, ktery zaroven
predstavuje nejmlad$iho komunikacniho partnera (KP2). VSichni komunikacéni partnefi

maji pouze zakladni vzd€lani. VétSina z nich pracuje, s vyjimkou KP4, kterd vykonava
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praci pouze sezonn¢ (jako zahradnice v obci) a KP5, ktera peCuje o nejmladsi déti a je
vV domécnosti. Komunikaéni partnerka KP3 je jiz ve starobnim dichodu a zéaroven je

nejstarsi osobou ve vyzkumném souboru (72 let).

Dale v textu jsou uzivany zkratky pro oznaceni konkrétniho komunika¢niho partnera, které

jsou uvedeny v tabulce 2.

2.3.2 Schematické vyloZeni vysledkii

V ramci uvodniho kédovani byly vytvoieny dvé kategorie oznacené jako Specifika romské
rodiny a Specifika socidlné vyloucené lokality. Kazda z téchto kategorii je dale tvofena

dil¢imi podkategoriemi. Jejich obsah je uveden v tabulkach 3-4.

Tabulka 3 Kategorie ¢. 1

Specifika romské rodiny
Podkategorie Vlastnosti Dimenze
Zpusob zivota Rad v zivotd Znacny-nizky
Potfeba zaméstnani Vyrazna-slaba
Potteba financi Silna
) Déti jako budoucnost i pfitomnost Vyznamné
Ir_é?j?r?;ty romské Vyznam rodiny pro Roma Zasadni
Mit se dobie Velmi dulezité-dilezité
Vzdélani Romu Potfebné-mén¢ potiebné
Pristup ke zdrojim | Absence orientace ve vnéjSim svete Omezujici-neomezujici
Vyznam pomoci socialniho pracovnika | Velky-maly

Zdroj: autorka prace

Prvni kategorie je tvofena tfemi podkategoriemi. Ke specifikim romské rodiny byl
pritazen Zpusob zivota, Hodnoty romské rodiny a Pristup ke zdrojim. Zdroje znaci
informace, G€ast na trhu préce, pfistup ke vzdélani apod. U kazdé z podkategorii byly dale
urCeny jejich vlastnosti, blize rozvijejici obsah téchto podkategorii dle ziskanych dat.

Dimenze charakterizuji tyto vlastnosti.
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Tabulka 4 Kategorie ¢. 2

Specifika socialné vyloucené lokality

Podkategorie Vlastnosti Dimenze

Kontakt s Romy Cetny-méné Getny
Kontakt s majoritou
Vazba na rodinu

Obcanska vybavenost SVL

Vétsi-mensi

Zivot v komunité o,
Silna

Nedostate¢na-nizka

Hodnoceni pomoci statu Informované-neinformované

Pomoc statu

Pomoc sociélnich sluzeb Vyuzivana-nevyuzivana

Néhled na SVL majoritou
Néhled na SVL Romy

Pojeti socialné Generalizovany-selektivni

vyloucené lokality

Odmitavy-pfijimajici

Zdroj: autorka prace

Kategorie ¢. 2, tedy Specifika socidlné vylougené lokality, obsahuje podkategorie Zivot
v komunit¢, Pomoc statu a Pojeti socidlné vyloucené lokality. Vzhledem k tomu, ze byly
vytvoteny pouze dvé kategorie, do paradigmatického modelu, uvedeného na obrazku 1,
byly zatazeny 1 identifikované vlastnosti podkategorii, a to z diivodu detailngjsiho vylozeni
vzajemné kauzality mezi ur€enymi proménnymi.

Obrazek 1 Paradigmaticky model

Kontext: Zivot
v komunité, Pristup
ke zdrojim, Specifika

Pri¢inné podminky:

Hodnoty romské rodiny, Jev:

Vyznam rodiny pro —>
Roma, Obcanska VAZBANARODINU s maj OSI‘\I{IO_Iil l?’%rr];[l&:)lét statu
vybavenost SVIL Pomoc socialnich sluzeb
V.

Nasledky: Mit se dobte,

Réd v zivote, Déti jako
Strategie jednani budoucnost i pfitomnost,
a interakce: Zptsob Vzdélani Romi, Absence

Intervenujici podminky: 2 zivota, Potieba ; orientace ve vnéj$im

Specifika romskych rodin zaméstnani, Potieba
financi, Kontakt s Romy,

Néahled na SVL Romy

Zdroj: autorka prace

svété, Vyznam pomoci
socialniho pracovnika,
Hodnoceni pomoci statu,
Pojeti SVL, Nahled
na SVL majoritou

Jako hlavni jev byla uréena Vazba na rodinu. Pokud se zabyvame specifiky romskych

rodin, rodina pfedstavuje pro romskou rodinu jednu ze zékladnich hodnot a jak bude dale
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Vv textu uvedeno, obsah tohoto pojmu je v praxi Romy pojiman znacné odlisn€, nez je
bézné u rodin majoritni spolecnosti. K tomu, ze je vazba na rodinu pro Roma klicova,
prispivaji hodnoty romské rodiny, vyznam rodiny pro Roma, v kontextu zkoumaného jevu
se jednad 10 obcanskou vybavenost socialné vyloucenych lokalit. Ta je vétSinou velmi

nizka a vede k vétSimu pfimknuti Roma k rodin€ ¢i semknuti rodiny.

Kontext je podle Strausse a Corbinové (1999) soubor vlastnosti, které piinalezi k jevu
a které zaroven vytvaii podminky pro urcité jednani. Intervenujici podminky ptedstavuji
podle autort Sirsi kontext, ktery mtze byt konkrétni situaci vice ¢i mén¢€ vzdalen (jedna se

napt. o kulturu, socioekonomicky status apod.) a ktery téz ovliviiuje zptisob jednani.

Ke kontextu byl pfifazen zivot v komunité, pfistup ke zdrojim, specifika socialné
vyloucenych lokalit, kontakt s majoritou, pomoc stitu a pomoc socidlnich sluzeb. Tyto
proménné vyrazné ovliviiuji dany jev, tedy vazbu na rodinu. Vnéj$i podminky, v nichz
romské rodiny v socialné vylouc¢enych lokalitach Zziji, vedou k potiebé urcitého zakotveni,

ziskani prostoru, v némz je bezpecno a vse relativné znamo, coz predstavuje rodina.

Vazba na rodinu nésledné ovliviiuje zplsob Zivota romské rodiny v socidlné vyloucené
lokalité, s ¢imZ souvisi 1 potfeba zaméstnani a potieba financi a kontakt romské rodiny
s dalsimi Romy, at’ jiz v rdmci socidln¢ vyloucené lokality ¢i mimo ni. Zaroven piimknuti
k rodiné (vazba na rodinu) ovliviiuje to, jak Romové nahlizeji na socialné¢ vyloucenou

lokalitu, kdy je tento pfistup ovlivnén hodnotami a potfebami romské rodiny.

Tim, Ze je pro romskou rodinu ¢i Romy obecné diileZitd vazba na rodinu, je determinovan
zpusob zivota, ve smyslu priorit ¢i zivotni orientace, ale t€Z nahliZzeni na vné&jsi prostiedi
z pevné pozice v rodiné. Romskéa rodina a jeji Clenové se chtéji mit dobte, k Cemuz
pfispiva napf. moZznost pracovat ¢i finan¢ni prostiedky. Rodina také urcuje fad v Zivoté
a jeji smefovani, které je soustiedéno predevsim na blaho déti, at’ jiz v pfitomnosti nebo
v budoucnosti. Rodina chce pieZit a zit dobie, s ¢imZ souvisi problematika vzdélani Romi.
Déle v textu bude vysvétleno, jaky vyznam vzdélani pro oslovené Romy ma a v ¢em
spo&iva piistup ke vzdélavani. Uzka a az jednostrannd orientace na rodinu vede k absenci
orientace ve vngj$im svété, kterou pomahaji zvySovat socidlni pracovnici, tedy vazba
na rodinu urcuje i vyznam pomoci socidlniho pracovnika. Zde je rozliSena pomoc statu
apomoc socialnich sluzeb, byt socidlni sluzby piinalezeji k pomoci stitu — nicméné
komunikac¢ni partnefi tuto spojitost nevnimali. Celkové piistup Romi k rodin€ ovliviiuje

pojeti socialné vyloucené lokality a nahled na ni ze strany majoritni spolecnosti.
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Na zakladé tohoto usporadani jiz bylo mozné snaze urcit, jaké kody jsou pro teorii
reflektujici zkoumané téma kli¢ové. Jak je patrné z obrazku 1, ktery zachycuje vytvorenou
teorii, hlavnim tématem byl jev identifikovany v paradigmatickém modelu, tj. Vazba
narodinu. I kdyZ je tato vazba na rodinu ovlivnéna vice faktory, ve formulované teorii,
ktera se snazi vysvétlit specifika romskych rodin Zijicich v socidlné vyloucené lokalité, je
zdlraznén zejména samotny koncept socidlné vyloucenych lokalit a téz hodnoty romské
rodiny, tedy vazba na rodinu v tomto prostfedi je uréené¢ primarn¢ jak mistem, tak
I vnitinimi faktory ¢lend rodiny, které zastupuje kod Hodnoty romské rodiny. Jestlize je
rodina pro Romy v socialné vylouc¢ené lokalité klicova, je téZ kladen dlraz na to, aby se
rodina a jeji ¢lenové méli dobfe. To nelze dle komunikaénich partnerti bez financi, byt ty
nejsou nékterymi vnimany jako nejvyznamnéjsi, pfi¢emz osloveni Romové si uvédomuji,

ze zdrojem financi je zaméstnani. ,,Mit se dobie* je tedy spojeno s témito prvky.

Obrazek 2 Vytvorena teorie

Pojeti SVL 8 Hodnoty romské rodiny

N\

l i

Potreba zameéstnani Potieba financi

N\

VAZBA NA

MIT SE DOBRE
Pomoc socialniho Néhled na SVL majoritou

pracovnika

Zdroj: autorka prace

Mnozi komunika¢ni partnefi maji velmi dobrou zkuSenost s pomoci socidlnich pracovnikd,

bez nichZ by jejich Zivotni situace byla nezfidka mnohem vice nepfizniva. Aby se romska
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rodina zijici v socidlné vyloucené lokalité¢ méla dobfe, je vétSinou nutnd pomoc zvenci,
v podobé socidlniho pracovnika, ovSem ne vse je zcela v kompetenci romské rodiny. Blaho
romské rodiny v socialné¢ vyloucené lokalité¢ se odviji také od toho, jak vétSinova

spolecnost k témto mistim a jejich obyvatelim pfistupuje.

Toto stru¢né vylozeni vysledkll vyzkumu je v nasledujicim textu detailnéji vysvétleno, a to

1 s vyuzitim vybranych piimych vyrokti komunikacnich partnert.

2.3.3 Slovni vyloZeni vysledkii

Vylozeni vyse uvedené teorie je strukturovano nadpisy, které predstavuji in vivo kody,

tedy jedna se o ptfimé vyroky komunikacnich partnert.

Rano vstaneme...

Kazdodenni zivot v socidlné vyloucené lokalit¢ se podle komunikacnich partnerti nijak
vyrazné neli§i od bézného zivota majoritni spole¢nosti, probiha , ,normalné” (KP2),
,,stereotypne “ (KP4). Pokud maji komunikacni partneti déti, vypravi je do Skoly, oni sami

jdou do zamé&stnani, jestlize zaméstnani nemayji, uklizeji, vaii apod.

Kdyz se rodina nasledné sejde odpoledne doma, Casto travi Cas spolecné, at’ jiz pii plnéni
zékladnich povinnosti (vatfeni, doméci Skolni piiprava déti) ¢i pii povidani, k némuz se
muze sejit i $irsi rodina (KP2: ,,Nebo se svagrem a jeho rodinou se navstévujeme."),

sledovanim televize atd.

Rodiny v socialné vyloucené lokalité jsou rtizné. I kdyZ se nékteré navstévuji, nejsou si
zcela rovny, a to zejména z hlediska ekonomického. Od toho se odviji také kvalita Zivota,
vcetné toho, zda si mohou Romové dovolit investovat do vzdélavani svych déti, jezdit
na vylety nebo jen zajistit bézné denni potieby. Komunikaéni partnerka KPS ma sedm déti,
s jejich otcem nebydli a ten ji vypomdha pouze piilezitostné. Je odkdzdna na socidlni
davky a kazdy den se odviji od toho, jakymi financemi aktualné disponuje: ,, Taky mdm
dost problémy se socialkou, kazdy mésic chodi v ruzny termin a nikdy nevim kolik, takze se
to pak teézko planuje vSechno ... nikdy nevite, kolik vam prijde penez, posilaji ty Seky v riizné
dny, nikdy nevite, jestli to prijde desdtého nebo az dvacatého patého. A ty stravenky
kK tomu, to pak musite pocitat a tahat to s sebou a lidi se na vis v obchodé divaji blbé, néco

za to nejde koupit, to je pekné na nic.
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Nékteti komunikacni partnefi ptiznavali zavist vici tém, ktefi maji vice penéz, napt. proto,
ze jsou péstouni, konkrétné¢ piibuzensti péstouni. ,, Vim, Ze to nedelaji kvili penéziim,
staraji se o svoje vnoucata takhle, ale téch penéz je za to dost, to jo... My jsme chtéli
s manzelkou adoptovat néjaké dite romske, chtéli jsme dat jesté nekomu lasku, nechtéli
Jjsme zadné penize za to. Ale strasné trvalo, jak nds zkoumali, a nakonec nam tu adopci,
nebo i tu peci zamitli. To nas hodné mrzi. Pred deseti lety nam zemrel syn a doma ziistala
uz jen dcerka, tak jsme se chteli jeste o néjaké deti starat. Kdyby byli sourozenci, vzali

3

bychom treba i dva, aby je nemuseli rozdelit. Ale pry jsme nevyhovéli tem podminkam.

(KP2).

V ramci vedeni rozhovori nastalo i srovndvani komunikacnich partnert s olasskymi
Romy, ktefi vyvolavaji v nékterych komunikaénich partnerech strach a kteti dle nich
ptedstavuji zcela specifickou skupinu Romu: ,, Oni Fikaji o nas, zZe jsme horsi Romové a oni
jsou lepsi Romové. Ti Olasi. A vite pro¢? Protoze neumime tak krast jako oni. On chlap
sedi doma a poslou manzelku, at’ jde krast. Ale my toto neumime. Ja bych se bala, Ze to jde
na mé videt... Oni jsou obsypani zlatem, ale na to si nevydélali praci. Oni nepracujou.
A my, kdyz pracujeme, tak si to nemiizeme dovolit. My to nikdy v Zivoté nebudeme mit, to,
co oni.” (KP1), ,,On uz je néco ,,vic*, on musi mit vic. A oni nemaji penézenky, oni nosi

V rulicce s gumickou penize. “ (KP2).

Chteli bychom bydlet v domecku

Od finan¢nich moznosti se odviji realizace vlastnich pfani. Ta nejsou nijak vysoka
a vztahuji se opét k tomu, aby rodina mohla Zit co nejvice kvalitng, diiraz je kladen na déti.
Obecné vsak komunikac¢ni partnefi vyjadfovali, at’ jiZ explicitné ¢i spiSe v ndznacich, Ze by

si prali Zivot v jiné prostiedi, a to takovém, v némz by méli vice moznosti a vice svobody.

Dva komunikac¢ni partnefi (KP1 a KP2) si pieji zit ,,v domecku". Obyvaji byt v socialn¢
vyloucené lokalité, jiné bydleni si vSak dosud nemohou dovolit, coz uvadéli vSichni
komunika¢ni partnetfi. Bydli v obecnich bytech, které jsou malé a neudrzované, je
problematické Zadat o opravy, na které maji narok. Musi fungovat s tim, Ze jim neni

vyhovéno, bydleni si opravuji svépomoci.

Ptedstava bydleni ,,v domecku* je spojena s odchodem ze socialné¢ vyloucené lokality.
Tento odchod vSak neni snadny, zejména kvuli aktualni situaci: ,,Libilo by se nam Zit

V. dome, a ne v byte. Ale ted’ tu mame prdci, tak tu ziistaneme. A taky kvuli rodine. Bydlime
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ve statnim byté, nemd to soukromnik, tak to jsme radi, Ze nds z niceho nic nikdo
nevystehuje. To jsme uz zazili.“, u KP3 jsou divody setrvani v lokalité spojené s jeji
vazbou na rodinu — KP3 ma jiz 72 let, manzel ji zemfel, Zije u déti a v misté se narodila
a po cely zivot zila. Komunita a zivot v ni se vSak zna¢né za tu dobu promeénil: byly vétsi
moznosti bézného vyziti (,,Kdysi byly zabavy, Novy rok se délal, vsude jsme chodili.”,
dodrzovany byly i ur¢ité mantinely a hranice slusného chovani, zejména ze strany mladsi
generace z majoritni spoleCnosti: ,, Ale ti mladi grazli, sprosté mluvi, jesté plivnou a jdou. “,

., Kdyz mi bylo osmndct, chodili jsme na zabavy MDZ, na plesy a bylo to fajn, tancovali

jsme s nasima, s Cechama. Ale ted uz ne.“ (KP1).

Komunikac¢ni partnefi se adaptovali na podminky zivota v socialné vyloucené lokalité.
Nejsou s nimi spokojeni, ovS§em nemaji dojem, Ze by odchodem na jiné misto vice ziskali.
Pokud maji v soucasné dob¢ zaméstnani, jsou za n¢j radi a tato skute¢nost je divodem,
pro¢ odejit nechtéji. Nemaji ani pocit, ze by je n¢kdy jinde ¢ekalo jiné zachdzeni ze strany
okoli, maji Spatné zkuSenosti s jednanim s ufedniky ve velkém mésté apod. (KP5: ,, Vsude
je to o dost drazsi a jsou tam degesi 2 Navic décka tu chodi do skoly, jsou tu dob¥i soused;,
rozumime si. ). Zivot v daném misté jiz piedstavuje urditou jistotu, zvyk. Nauéili se v tom
prostiedi fungovat tak, aby zazivali co nejmén¢ obtizi: ,, Na zabavy chodime radsi jen na ty
Romské, nechceme se dostat do zdadnych problémii.” (KP2), ,,Nechceme se zapojovat
do problémii a néjakych konfliktii s bilyma, takZe radsi ani nechodime nikam na pivo nebo
tak do hospody.* (KP2), ,, DFiv tu byly problémy, bo tu byli ti fetdci a dost lidi tu neplatilo
byt. Délali bordel a tak. Ale podarilo se nam je spolecné dostat pry¢ a misto nich tu dobré
sousedy a ted je to super. Jinak nam je tu dobre, bo tu nic neni, je to taka vesnice.

Do obchodu a k doktorovi jezdi tramvaj, to je kousek, décka do skoly vozi autobus Skolni.

To je lepsi, nez kdyby tu byly obchody a tak, bo by tu zas bylo moc lidi a kraval. “ (KP5).

To jsem dékovala i Panu Bohu, Ze konecné oba s manZelem pracujeme

Moznost kvalitniho zivota se odviji od financi a Zivota v socidln¢ vyloucené lokalité.
Zaméstnani vnimaji v§ichni komunikacni partnefi jako velmi dalezité a cenné, a to nejen
proto, Ze je zdrojem financi (a tedy i vstupenkou k lepSimu zivotu — KP1: ,, Koupi si to, co

chteji. To my uz treba ne... Mrzi mé, kdyz mi rekne dcera, Ze by néco moc chtéla a ja vim,

? Dege$ znamena podle Pivon& (2009) ritudlni nedistotu. Dege$ mize byt jedinec jiz svoji podstatou,
ale i tim, jak se chov4, tedy zda dodrzuje pfedepsana tabu apod. (nejist urcita jidla atd.). Ritualni neéistota je
vnimana jako nakazliva, Ize ji ziskat v kontaktu s osobou, ktera je deges.
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Z to nemuze mit. Proto i kdyz jsem nemocna, mam jen jednu ledvinu, jsem sla do prace,
abych mohla svoji dceri udélat radost, protoze zadarmo dneska nic neni.*), ale téz
ze ziskat ji nebylo a neni pro vétSinu oslovenych Romi snadné: ,, Ted’ jsem rada, Ze mam
praci a doufam, zZe v ni vydrzim. Méla jsem zdravotni problémy, mam castecny invalidni
diichod, ale to na Zivot nestaci, tak jsem hledala praci, ale tady je tézké si neco najit.
(KP1), ,, Ted’ jsem hlavné rad, ze mam praci. Z minulé prace mé vyhodili, byl jsem dlouho
na nemocenske. Mél jsem hodné zdravotnich problémii, porad se to vracelo. Snad uz to ted’
bude dobré. Hlavné jsem rad, Ze nemusim do prace dojizdet, je to v miste. Takze jsem
spokojeny a doufam, zZe to tak vydrzi. Kdyz jsme s manzelkou nemohli sehnat praci,
premysleli jsme, Ze bychom se vratili do Anglie, kde jsme Zili nékolik let, vratili jsme se sem

kvili rodicum. Ale ted’ uz je prace, tak je dobre.* (KP2).

Komunika¢ni partnefi chtéji pracovat a jsou zvykli pracovat. Maji pouze zakladni vzdélani,
neziidka kvili nizké ekonomické urovni rodiny jejich rodict (KP2: ,,Ja jsem se chtel
vyucit, ale moje mamka na to neméla. Méla jesté mladsi sourozence a z financnich ditvodii
to neslo. ). Uvédomuji si diileZitost vzdélani a chtéji, aby jejich déti méli v tomto ohledu
lepsi podminky, které jsou spojeny napi. se ziskdnim vyuceni. Ani tato Groven vzdé¢lani
vSak neni pro vSechny zcela jednoduse dosazitelna, Casto chybé&ji finan¢ni prostfedky

I na bézné skolni pomucky, vylet s détmi apod.

Jak vSak vétSinou osloveni komunikacni partnefi uvadéli, jejich piistup k Zivotu
a zaméstnani neni spole¢ny vSem. LiSi se napf. u olasskych Romd, ktefi nevnimaji
dochazku do zaméstnani jako jev vysoké hodnoty, mnozi Romové, kteti s nimi v lokalité
7iji, propadli zavislosti na drogach, oviem jak dopliiovali, tato skute¢nost se tyka Cechi

i Viethamcu.

Abychom byli zdravi a méli se radi

Co se ty¢e hodnot komunikacnich partnerti, k nejvyznamnéjSim patii rodina a zdravi.
| kdyz jsou finance diilezité, neznamenaji vSechno: ,, Abychom byli zdravi a méli se radi.
Nic vic nepotiebujeme. Moje mamka vidycky fikala: ,, Ale, kaslem na penize, hlavné Ze se
mame radi a ze jsme zdravi“. A je to pravda.* (KP4), ,, Tak hlavné zdravi. Nase dcera at je
Stastna, vnoucata. Hlavné aby byl harmonicky ten Zivot. Krasny. Abysme se méli vSichni

radi, jeden druhého pochopili — jestli je to vaucka, dcera, babina. “ (KP1).
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Ditiraz na rodinu byl z rozhovort s komunika¢nimi partnery patrny, pficemz rodina nabyva
v pojeti oslovenych Romii odlisného vyznamu, nez je tomu u majoritni spolec¢nosti.
K rodiné jsou fazeni prarodiCe, vnoucata, sourozenci, bratranci a sestienice a spolecn¢
vytvareji bezpecné zdzemi, které komunikacni partneti piiliS neopousté;ji.

Vazby mezi ¢leny rodiny navic nezanikaji ani smrti: ,,Ja jsem tady vyrostla, na hibitové
tady mame celou rodinu, a to je pro mé takova ta brzda, co mi nedovoli to tady vsechno
opustit. Spis ta vztahova vazba mé tu drzi. Neni to o penezich. Citova vazba. Ne k méstu,
ale k tomu bytu, k tomu mistu. Tady mi umrela maminka, vedle bydlela babicka s dedou,
oni tady taky zemreli. Kdybych se odstéhovala, tak bracha by tady ziistal sam. My jsme se
tehdy v roce osmdesat devet pristehovali z té vesnice primo do tohohle bytu a tady v tom
byte jedna plus jedna jsme vyrostli. A bracha jenom presel do jiného vchodu. Bydlel
S rodinou na jiné ulici, ale kdyz bylo porad potreba pomdhat s maminkou, protoze jsem ji
sama fyzicky nezvladala, pristehoval se sem, do vedlejsiho bytu. Topeni tady neni, topime
si elektrickym primotopem a vétsinu oprav si taky délame sami. I kdyz by to tak nemélo by,
Jje to statni byt, my jsme tu v ndajmu. Kdyz o néco pozadame, tak vsichni naslibujou, ale pak
cekame t7i roky... tak si to délame sami." (KP4). Jak je z tohoto vyroku zfejmé, na rodinu

se mohou komunikacni partneti spolehnout, coz pfispiva i k vétsimu ptimknuti k ni.

Raddi se schazime s ostatnima

Komunikaéni partnetfi zminovali, Ze 1 kdyZz maji kontakt s nejbliz§im okolim, Ziji
1zolovang, resp. v ramci své rodiny, ptipadné se stykaji s né¢kolika znamymi, které znaji jiz
mnoho let, vétSinou od détstvi (KP4: ,, Ani ti Romové nds tady nechtéli moc prijmout, oni
tady byli svoje skupinka a my jsme byli cizi. To nebylo jak dneska, Ze se tu kazdy stéhuje,
Jjak se mu zachce, paté pres devaté. Podndjmy a takové véci, to neexistovalo. Byl problém
se mezi né dostat, zaclenit. My jsme vyrustali jinak a oni jinak. A oni to védéli. Oni to
dodneska vi, ze jsme jini. Bylo to takové zvldstni. Byli jsme jinak vychovani.*). Na tyto
osoby se lze spolehnout, komunika¢ni partneti védi, co od nich mohou ocekavat, coz
nemohou tvrdit o piislusnicich majoritni spolecnosti: i ti, ktefi tyto komunikacni partnery
znaji od détskych let, k nim neziidka zaujimaji negativni postoj. V komunité navic Ziji

I Romové, ktefi nevyznavaji spofadany zivot, a t€ém se rad¢ji vyhybaji.

MozZny stereotypni obraz o socidlné vyloucené lokalité, v niz Ziji vSichni Romové pospolu

a cas travi spolecné, zde nebyl naplnén, coz je ovSem dano tim, ze je kazda socidlné
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vyloucena lokalita jind. V ptipadé vyzkumného souboru se miize jednat i o n€kolik malo

domt, oznacenych ovSem jako socialné vyloucena lokalita.

Diulezité je téz, jaké zazemi k traveni volného Casu komunika¢ni partnefi maji. Pokud
nemaji zejména déti moznost vhodného vybiti, schazi se napf. na namésti, kde vzbuzuji
nevoli mistnich obyvatel, navic tento zplsob traveni volného ¢asu je vniman jako rizikovy.
Podminky zivota v socialn¢ vyloucené lokalit¢ vedou u téchto komunikacnich partnert

k jeste dalsi segregaci, izolaci, a to uvniti samotné socialné vylouc¢ené lokality.

Tato situace je pro oslovené Romy velmi nepfijemnd, nebot je v rozporu s tim, jaky
zplisob zivota upfednostnuji — tedy svobodné setkani s blizkymi, moZnost pobavit se,
zatancovat si, zazpivat (KP1: ,, Radi si spolu s ostatnimi Romy, co tady Zijeme (ve mésté,
priblizneé 6000 obyvatel vcetné mistnich casti, cisté mesto 3000 obyvatel), si obcas radi
zatancujeme, zazpivame, nemdme mezi sebou konflikty. ). SnaZi se tuto potiebu saturovat
alespon s témi nejbliz§imi (KP1: ,, Tak treba v sobotu, kdyz mame volno, mame uklizeno,
uvareno, vyprano, tak si venku sedneme na lavicku, dame si kavu a prijdou treba sousedé,
Romové, se kterymi se pravidelne stykame. Ale nikdy nds neni velkd skupina."), ¢i
navstévou jiného mésta, zajimavych akci, zejména romskych: ,,Je to diilezité pro nas se
schazet. Na romskych akcich, tfeba na zdabavach nebo na Romfesté, kde nikdo nerekne

I3

., Hele vypadni*, nejsou zZadné bitky, a to se mi na tom libilo, tak jsem vikala, Ze pojedem
| letos. Méla jsem strach, nikdy jsem nebyla na takové velké akci, kde by se seslo tolik
Romii, bylo nas tam pry tii a pil tisice. Byli tam i Olasi, tak jsem méla strach. Ale bylo to
perfekini, slusné, pardada.“ (KP1), , Bratr loni vzal nase déti na Romfest v Novém Jiciné,
byl tam Jan Bendig, jejich idol, tak tam musely byt. Ale letos uz asi ne, protoze uz tam neni

nikdo, kdo by je zajimal. ©“ (KP4).

Ty &erna hubo, cigdne...

Dlvodem k tomu, Ze osloveni Romové mnohdy takika rad€ji nevychazeji z domu, je tézZ
negativni postoj velké ¢asti blizkého socidlniho okoli vii¢i Romlim, ktery se vyznacuje
stereotypy, predsudky, rasismem, hostilitou, popisovana byla agrese pouze verbalni, ov§em
od malych déti. Tato skute¢nost je navic napf. komunika¢nim partnerem KP2 vniména
jako zna¢né alarmujici, nebot’ absentuje tcta ke stafi, ktera je pro Romy mnohem vice
charakteristicka nez pro piislusniky majoritni spolecnosti: ,,Jinak jsme tu byli treba loni

na Den meésta. Zistali jsme tam se svagrem a néjakyma klukama uz jako posledni, popili
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Jjsme, bylo to moc fajn. Ale az jsme odchazeli, tak jeden mlady kluk nam sprosté nadal. To
nemeél delat. Ja bych si na starsiho chlapa nikdy v Zivoté nedovolil. Co oni si ted dovoli.

Tak mé hodné nastval." (KP2).

Jak uvadéla KP1: ,,Je to sice tady docela klidné mésto, kde Ziju od malicka, ale vidycky se
najde nékdo, kdo kdyz se treba napije, tak ma poznamky jako ,,ty cerna hubo, cigane*.*
| kdyz komunikaéni partnetfi v daném mésté, které je naptf. velmi malé, vyrostli, stejné

nejsou piijimani, je od nich majoritni spolecnosti vétSinou udrzovan odstup, ,, neni to ono

(KP1).

Komunikaéni partneti si vSak uvédomuji, nebo alespon takto soudi, Ze odchod z daného
mista by zménu patrné nepftinesl: ,, Nevim, kam pujdu, nikde mé s tolika deckama nechtéji,

navic nikde nechcou cigany. * (KP5).

My jsme cigani — Romové, ale my jsme vychovani jako Cesi

Jak jiz byla uvéadéno, vSichni osloveni partnefi ziji béznym zivotem, tedy maji rodiny,
staraji se o své déti (KP4: ,, Spolecné s rodinou a prateli v lété opékdame, décka maji bazén
na zahrade, nebo chodime do parku, kolobezky, kola, skateboardy, koleckové brusle... at
se decka vyradi. Chodime na koupalisté kazdy den, nebo jedeme do ***, do ZOO, do 5D
kina nebo primo do kina, tam vezeme ty vétsi, na pouté chodime, na kolotoce. Nebo kdyz
Jjsou takové ty méstské akce, tak tam vSude jdeme — Pohadkova cesta pro déti a tak. "),

pokud maji moznost, chodi do zaméstnani.

Povazuji se sice za Romy, ale uvadeéli, Ze 1 predchozi generace Zily obdobné jako majoritni
spolecnost, ve smyslu dodrzovani socialnich norem (KP3: ,, Vite, my jsme takovi Cigani
Jjako Cesi. My nejsme jak ti, co kradou, délaji podvody. My jsme tady 70 let a vsichni z nasi
rodiny pracovali. Moji rodice tady prisli po valce za praci. Prve jsme tu prijeli my a pak

¢

cela rodina. My jsme tady vsichni rodina.*, KP4: ,Zili jsme tady s prarodicema

a s rodicema, pristehovali jsme se sem ze statku, nase rodina, to byli zemédeélci. VSichni, co

vzdélani svych déti, chtéji, aby se jednou mély 1épe neZ oni.

Takto na n¢ ale okoli nepohliZi, setkavaji se s odmitanim, coZ je nejzietelnéjsi pii hledani
zamestnani: ,, Tak ja jsem loni délala stejné jako letos zahradnika, ale to je sezonni prace.
Pres zimu nic. Takze jsem obesla tady ve mésté vSechny tovarny, vsechny obchody,

vSechno, udélala jsem si zdravotni priikaz, vypis z rejstriku trestii, vSechno... a stejné mé

47



nikam do prdce nevzali. Az zase na jare mé mésto vzalo jako toho zahradnika... V jedné
fabrice mé nevzali proto, zZe jsem mald a drobna a dela se tam s velkymi stroji a Ze Vi,
Ze bych nezvlddla obsluhu toho stroje. Ze na to zkrdtka fyzicky nemadm, tak se mi to
snazil vysveétlit a asi ma pravdu. Jinde mi rekli, Ze nemam praxi s vyrobnimi stroji, tak jsem
se ptala, kde ji teda ziskam, kdyz mé nikde nevezmou... Takze nevédéli, co na to rict. A pak
Jjsem meéla nastoupit jako prodavacka do supermarketu, uz jsem méla vsechno vyresené,
ale pak se tam néjak prohodilo vedeni a smlouvy se asi ztratily, nebo co, a nakonec tam
vzali nekoho jiného.* (KP4).

Nékteti komunikacni partnefi ani pfili§ neznaji romsStinu, v rodiné, v niz vyrustali, se
hovotilo pouze Cesky, nedodrzovaly se romské zvyky, naopak uznavany byly tradice
azvyky cCeské. I presto vSak jejich etnicky plivod ¢i barva pleti je diivodem, pro¢ ziji
izolovang, a to tedy nejen v ramci vétSinové spolecnosti, ale 1 v rdmci samotné socidlné

vyloucené lokality.

Chybi mi tady toho hodné...

Zivot v tomto prostiedi neskytd mnoho moznosti volno¢asovych aktivit, coZ je
problematické zejména u déti: ,, Trebas chcete jit do letniho kina — neni. Chcete jit
na koupalisté — neni. Musite jezdit do vedlejsiho mésta, nebo nékde jinde. A taky — kdyz
prijdete nekam na koupaliste, tak na vas koukaji, Ze tam prijde Rom. Pripada mi to tak,
Ze si Fikaji — nechod'te do té vody, je tam cigan... Chybi tu hodné véci. Kam chcete jit?
Ve vétsich méstech jsou restaurace se zahradkou, kde si sednete, zapalite si cigaretku...
tady to neni. Ja, kdybych si s manzelem chtéla nékam zajit, tak se na nds tady divaji skrz
prsty. Je tady jedna hospoda, kde bylo receno, zZe tam majitel ,, cerné huby* nechce. Tak
tam kvuli tomu byla i rvacka. Neni tady Zadné posezeni. Ani pro ty mladé. Oni se schazeji
na namesti, vlastné tam plivaj, tam hazeji papirky, kouri, nechavaji vajgle. Dneska je
moderni mit ty bedny, reproduktory, co nosi s sebou décka a hrajou na tom hudbu.
A starsim lidem to vadi, tak si na né stézuji. Ale co maji ty deéti delat? Kdyby tady byl
néjaky klub pro ty deti, kam by mohly chodit, hulakat, skakat, vyblbnout se. Tak to mi taky
vadi. O dceru mam strach, kdyz taky nato namésti s nima chodi, aby se ji tam néco
nestalo. Jezdi tam auta, miize jet néjaky bldazen, nebude davat pozor, mobil u ucha a miize

byt hned nestésti. A nemusi to byt moje holka, miize to byt i od nékoho jiného.“ (KP1).
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Navic vSak Casto chybi béZnd obfanskd vybavenost, i kdyZz tedy opét plati, Ze je kazda
socialn¢ vyloucena lokalita jina: ,, Neni tady kam zajit. Nic tu neni. A v obchodech je
draho.* (KP3), ,,Neni tady moc kam zajit, obchody tady sice jsou, supermarket a mensi
obchody, méstsky urad, ale urad prace je v jiném meéste, takze musime dost jezdit jinam.
Lékari tu jsou. Na zabavy chodime radsi jen na ty Yomské, nechceme se dostat do zadnych
probléemii. © (KP2), ,,Mné je to uplné jedno, hlavné pry¢ odsad. Tady se kazdy s kazdym
zna a je to takové stereotypni. Neni tady ani kam jit. Kdyz chcete s téma détma nékam jit,
neni kam. Tady neni kino, neni tu vitbec nic. Takze i kdybyste chtéla pres ten vikend nekam
si zajit, nemadte kam. A bez ridicaku? Jezdéte viakem... nebo autobusem. Nez tam dojedete,
tak jste uplné unavena. Chtéla bych nékde, kde budou mit déti veétsi vyziti. Takhle ztraci cas
chozenim po venku od niceho k nicemu, protoze neni kam." (KP4), ,,Jinak tu jesté za nama
chodi aji jini a délaji s nama tu komunitni prdci, délame akce pro décka, ted’ bojujeme
za to, aby nam to tady nezbourali a tak. Ale kdovi, jak to dopadne. To je zas dobré. Aji
centrum nam tu udelali, tak se da vyuzit, kdyz je néjaka akce nebo si maji décka kde chodit
na krouzky. “ (KP5), ,, Ale chybi tu tieba pro ty déti starsi néco, jak je vedle ve mésté treba
ten nizkoprah. To by bylo tady fajn.* (KP1).

Urcité stat dostava néjaké dotace na Romy, ale tady Zadnda pomoc neni

Pokud méli komunikacni partnefi zhodnotit pomoc ze strany statu, shodovali se v tom,
Ze stat nepomahd. Stitem ¢i pomoci byly mySleny finance investované do socidlné
vyloucené lokality ¢1 obecné pomoc ve smyslu moZznosti vétsiho zaclenéni do spolecnosti
¢i zajisténi dustojného zivota, jaky spatiuji u prislusnikli vétsinové spolecnosti.

Komunikaéni partner KP3 uvedlo: ,,Manzel kdysi délal ochranu verejného poradku,
dokonce ho chteli i na vybor, vidél do toho. A ptal se, kde jsou ty penize, které mésto
dostalo na Romy. A misto toho se opravovaly chodniky. “ Pokud by se situace méla zménit,
pomoc by dle KP2 mohla pfijit od romského politika, ovSem nikoliv Ceského: ,, Ted’
na Slovensku vyhral jeden Rom volby do Evropského parlamentu, tak jsem zvédavy, co
pro Romy udéld. Rikal, Ze ne jenom pro slovenské, ale i pro ceské Romy. Tak doufim, Ze to
bude lepsi jak tady ti politici, co jsou Romové. To stoji za nic. Kazdy hrabe do vlastni

kapsy.

Celkové lze konstatovat, Ze komunikaéni partnefi neztraceji potfebu a viru ve zménu,

zaroven ji ale piili§ neocekavaji. Rezignovali, snazi se piezit, soustfedi se na to, co mohou
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sami ovlivnit, pomahaji si svépomoci. To vSak ale neznamena, ze jsou spokojeni ¢i ze si
danou situaci neuvédomuji. Nicméné radost udélaji 1 zdanlivé drobnosti nebo
samoziejmosti, jako napf. ziskani zaméstnani, a to dé¢lnického mista, prospéch ditéte
ve Skole, moZnost sejit se s rodinnymi pfisluSniky nebo kamarady a spole¢né si zazpivat.
Komunikaéni partneti touzi po tom, co vidi kolem sebe, tedy mit finan¢ni prostifedky na to,
aby si koupili, co chtéji a potiebuji, pficemz jejich pozadavky neobnaSeji draha auta
a luxusni byty, ale napi. skolni pomucky, bydleni splitujici hygienické podminky, moznost
jit si posedét do restaurace, zajit si na koupalisté Ci jen na vylet, wellness apod. Vnimaji,
Ze jsou pro n¢ tato prani nedostupnd, tedy jen doufaji a ziji fadné, nebot’ tento styl zivota je
pro n¢ samoziejmosti. Toto smifeni vSak vede k jeSté vétSimu uzavirdni se do svych
mikrokomunit v rdmci socialné vyloucené lokality, nebot’ v nich alespon nalézaji podporu
a moznost sdilet své radosti i starosti. Vnimaji také, ze bez vnéj$i pomoci nemohou svoji

situaci zménit.

VZdycky pomohly socidlni pracovnice

Bylo zmifiovéno, Ze pomoc socialnich sluzeb komunikacni partnefi znaji, tuto pomoc
vyuzivaji a jsou s ni velmi spokojeni. Tato situace zaroven reflektuje existujici stav oprese
v socialné vyloucenych lokalitach, v nichz je velmi vysoka absence pfistupu ke zdrojim
(informacim, vzdélani, zamé&stndni apod.). ReSenim je jednani konkrétnich socialnich
pracovniki, ktefi pomadhaji oslovenym Romim dosdhnout toho, co potiebuji ¢i co je
dilezité pro moznou budouci zménu. S témito pracovniky komunikaéni partneti velmi
ochotné kooperuji, ocenuji jejich pomoc, vazi si ji a vnimaji je jako prosttedek, jak si
zajistit alespon n€ktera prava ¢i jiz zminény piistup ke zdrojim.

Komunikaé¢ni partnerka KP5 uvedla: ,,Jinak tu za mnou chodi Lukds (terénni socidalni
pracovnik, pozn. autorky prace), a to on se zase stard. Pomiize mi vSechno vyridit, bo toho

«

je tolik, co vsude chcou, zZe v tom se nikdo nevyzna. Jenom on. *

Dle komunikaéni partnerky KP1 je velmi cennd pomoc s détmi: ,, Ano, pomdhala nam
socialni pracovnice ze sluzby pro rodiny, pomohli mi s dcerou, neslo nam to spolecné
S ucenim, nevedela jsem, jak na to, a to mi pomohla, vysvetlila. Dala mi hodné dobrych
rad, kdyz jsem potrebovala néco, nebo i pri hledani prace. Nebo na méstském urade
socialni pracovnice mi taky hodnekrat pomohly, kdyz jsme potrebovali napsat néjakou

zadost nebo tak.”, coz uvadé€la 1 KP3: ,, Mame velice dobré zkusenosti s Charitou, ti nam
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hodné pomohli s maminkou. Potom vyuzivame sluzbu pro rodiny s détmi a décka chodi do
toho nizkoprahového zarizeni. Ja jsem celkem spokojena. “ OvSem zkuSenost se socidlnimi
pracovniky neni vzdy kladna a napt. ve vétSich méstech ¢i na Gfadu prace nebyva dle

nekterych komunikacnich partnerti bézna vstticnost viiéi Romiim.

Rodina. Décka. To je dileZité

O Romech se soudi, ze ziji v pfitomnosti. Z analyzy rozhovort vSak vyplynulo, Ze toto
nelze zcela jednoznacné tvrdit. Adaptace, majici az podobu rezignace na zivot v socialn¢
vyloucené lokalité, se sice vyznaCuje zameéfenosti na pfitomnost, coz mize byt dano
podminkami zivota Romil v tomto misté nebo obecné v ¢eské spolecnosti, ktera vykazuje
zietelné prvky oprese viici Romim. Sami komunikaéni partnefi nevnimaji, Ze odst€éhovani
jejich situaci zméni. Pokud ziskaji zamé&stnani, vazi si jej a toto skutecnost je jeSté vice
upoutava k mistu, spise vsak opét k jejich nejblizsi roding.

Progres rodiny je mozny ptedevsim prostfednictvim déti, které zaroven predstavuji vyhled
do budoucnosti. Sviij Zivot osloveni Romové Ziji tak, aby zajistili co nejlepsi zazemi
a startovni podminky pro své déti. VSichni komunikacni partnefi pfijali predpoklad,
ze vzdélani je dilezité pro Gspésny budouci zivot, a snazi se tedy zit tak, aby se jednou
jejich déti mély 1épe. To tedy nesveédci pouze o zaméfenosti na piitomnost. Budoucnost je
vSak spojena s détmi oslovenych Romu: ,, Pro mé je dulezité, aby décka mély aspon ten
ucnak, at’ se maju lépe nez ja, at miiZou jit do roboty a maji se dobre. Tady se docela dari,
ale vite jak, déckam se moc nechce do uceni, ale ja jsem jim Fikala, Ze musi. Ta nejstarsi
ted’ piijde na pekarku, ale tez to bude stat penéz. Ale to nam zase pomahaji tady z centra

na ty stipendia, at' ma na obleceni do pekarny, co bude potiebovat vsechno a tak. “ (KP5).

2.4 Diskuse

V realizovaném vyzkumu byla pozornost vénovana romskym rodindm, zijicich v socialné
vylouc¢enych lokalitach. Prvni vyzkumnou otiazkou bylo zjiStovano, jaky dopad ma

prostredi a specifika vylouc¢enych lokalit na kaZzdodenni Zivot romské rodiny.

Z analyzy rozhovora vedenych s péti komunikacnimi partnery vyplynulo, Ze bézny zivot,
ve smyslu plnéni kazdodennich povinnosti (tiklid, vafeni, péce o déti apod.), neni zasazen
prostfedim, v némz tito Romové Ziji. OvSem kvalita zivota je socidlné vyloucenou

lokalitou determinovana zna¢né: Romiim je nedostupnych mnoho zdrojii, z nichz nékteré
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jsou znacné diilezité (zaméstnani), jiné méné (pocet obchodu, kino apod.), ovSem v souctu
jsou Romové vyrazné omezeni v zajistovani svych potieb i zajmu. I v rdmci této lokality
dochazi k dalsi segregaci a izolaci Romu, nebot’ v socialné vyloucenych lokalitach ziji lidé
rizni, s rizné zastoupenou mirou socialné-patologickych jevl, coz vede k obavam

z moznych konfliktl a vétSimu pfimykéni k vlastni roding.

Data ziskand z rozhovord byla analyzovana etnografickou metodou. Hlavnim jevem
ve vytvorené teorii je vazba na rodinu. Tato vazba pomaha Romiim v socialné vyloucené
lokalité ptezit, zaroven je timto mistem posilovana. Prostfedi socialné vyloucené lokality
vede tedy k urcité izolaci oslovenych komunikacnich partnert, zuzZeni socialni sité, kterou
tvoii pouze bezpecné a obohacujici kontakty. Komunikaéni partneti se vice soustfedi na to,
co je prospesné a potfebné pro jejich rodinu. Jejich cilem je mit se dobfe, a to ve smyslu
zdravi a blaha déti. Aby tomu tak bylo, potiebuji pomoc zvenci. Aktualné vyuzivaji pomoc
socialnich sluzeb, které napomahaji prekonavat opresi, které komunikaéni partneti ¢eli —

v praktické roving se jedna o pfistup na trh prace, pomoc se vzdélavanim déti apod.

Komunika¢ni partnefi hovofili o tom, ze nemaji v lokalité takika zaddné volnocasové vyziti.
Dospéli Romové reaguji na tuto situaci urCitou rezignaci, tedy vzdavaji se svych pfani
a potieb, odkladaji jejich uspokojeni a jen piilezitostné piistupuji k bezpeénému traveni
volného Casu, nezfidka mimo hranice socialn€ vyloucené lokality. Mnohem zavazné&jsi je
vSak situace u déti, které se tim, Ze nemaji moZnost travit svij volny cas smysluplné
a strukturované, ocitaji ve zna¢ném riziku rozvoje socialné-patologického chovéni. Jak
komunikac¢ni partnefi uvadéli, v socidlné vyloucené lokalité¢ je hojné zastoupeno uzivani
drog, vCetn€ matek s détmi, a déti k nim mohou mit snazsi pfistup — schazeji se na volném
prostranstvi (namésti), kde se potkavaji déti a mladistvi z riznych typt rodin, tedy i téch,
V nichz jsou socialné-patologické jevy zastoupeny i ve vét§i mife. Tato skutecnost navic
vede k posilovani odmitani Romi ze strany majoritni spolecnosti, kterd tento zplsob
traveni volného ¢asu mladeze kritizuje. Jak vSak uvadéla komunikacni partnerka KP1, déti
Vv socialné vyloucené lokalité nemaji jinou moznost: nemohou jit do kina, na koupalisté,
chybi hiist¢ ¢i programy pro déti a mladez, vcetné socialnich sluzeb, jakymi jsou
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, coz ovSem neplati pro vsSechny socidln¢
vyloucené lokality, v nichz komunikacni partneti Ziji. Jak bylo vyzkumem zjisténo, kazda
socidlné¢ vyloucend lokalita je jina (skladbou svych obyvatel, velikosti ¢i podporou

ze strany statu, ve smyslu socidlni prace) a v nékterych je pomérné intenzivné pracovano
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na tom, aby byla k dispozici nabidka volnocasovych aktivit pro déti ¢i byla rozsahlejsi

obcanské vybavenost.

Dalsim specifikem je piitomnost komunity: dle Gabala (2006 [online]) se bézné
v souvislosti s obyvateli socialné vyloucenych romskych lokalit hovoii o tzv. romskych
komunitach. Ty se vSak v socialné vyloucenych lokalitach vyskytuji jenom v pifipad¢, ze je
dand skupina propojena piibuzenskymi vazbami ve smyslu romskych velkorodin.
O komunit¢ hovoftila pouze komunika¢ni partnerka KP5, kterd zaroven uvadéla, ze je tato
komunita aktivni a bojuje za sva prava a lepsi kvalitu zivota. Ostatni komunikac¢ni partneti
ziji v ramci lokality izolované, tedy je mozné uvazovat i o tom, ze pfimknuti k rodiné

souvisi i s absenci rozvinuté §irsi socidlni sité, majici charakter komunity.

Z vysledkl vztahujicich se k prvni vyzkumné otdzce tedy vyplyva, Ze Zivot v socialné
vyloucené lokalit¢ determinuje zejména kvalitu Zivota, zpisob traveni volného casu, Gcast
na spoleenském zivoté v lokalité, moznost smysluplné travit volny ¢as détmi. To lze

vnimat jako velmi rizikové z hlediska socialné-patologickych jevi.

Druhd vyzkumnéd otazka znéla: Jaky dopad ma prostfedi a specifika vyloucenych
lokalit na vztahy vromské rodiné? Bylo zminovano, ze tyto vztahy jsou danym
prostiedim posilovany a dochazi k urcité zavislosti na rodin€, nebot’ pouze ta je vnimana

jako bezpecny prostor.

Tato vazba na rodinu ovliviiuje 1 zptsob Zivota rodiny. Komunikaéni partnefi se soustiedi
zejména na své déti, kterym se vénuji (pisi s nimi domaci tkoly, jezdi na vylety, pokud je
moznost, povidaji si, spolené travi ¢as, i kdyZ napf. jen sledovanim televize). Sislakova
(2005) na zaklad¢ vyzkumu realizovaného na vzorku 17 komunikacnich partnerd,
konkrétng odbornikii pracujicich se socialng vyloucenymi Romy (romsti asistenti,® romsti
aktivisti, pedagogové, z nichZ mnozi byli Romové) uvadi, Ze v romské rodiné chybi fad,
vedeni déti k autorité, hranice ve vychové. Toto ovSem v realizovaném vyzkumu nebylo
potvrzeno. Kazdy bézny den ma v rodinach oslovenych Romit jasnou strukturu, kterd se

neméni (resp. odliSné mohou byt dny pracovni, kdy déti chodi do skoly, a odlisné

¥ Jedna se o oficialni termin, ktery byl uzivan v prostiedi ¢eskych $kol, zejména $kol ze specialniho
segmentu, v némz byly romské déti velkou mérou vzdélavany. Romsti asistenti pomahali romskym détem
prekonat urcité nedostatky plynouci z jejich vychovy v romskych rodinach (edukace v oblasti ¢eského jazyka
apod.), kdy byly romské déti povazovany za déti pochazejici ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Tito
asistenti byli pfedchiidci dnesnich asistentti pedagoga (Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova, 2014,
S. 10-11). Tento termin v soucasné dob¢é odkazuje pfedevsim k ¢innosti v socialnich sluzbach, kdy romsti
asistenti plsobi v prostfedi romskych lokalit ¢i komunit, s cilem podpofit jejich rozvoj, ve smyslu
zabezpedeni potieb tykajicich se volného casu, kvality bydleni, Gc¢asti na spoleCenskych akcich apod.
(MPSV, 2017 [online]).
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vikendové dny, kdy napt. KP4 jezdi, pokud ji moznosti dovoli, s détmi na vylety,
navstévuji akce v okoli apod.), vztahovani se k détem bylo popisovano jako bézné
(,,zahnat je vsecky spat, at’ rdno vstanou do skoly“ (KP5), KP4: ,, rdno vstaneme, hygiena,
deti jdou do Skoly — vypravuji se samy, pak ja jdu do prace (kdyz pracuju). Kdyz
nepracuju, tak vstanu, musim pouklizet, pak se vari obéd, pak prijdou décka ze Skoly,
dostanou obéd, pak jdou ven, pak je néjaké to uceni, uikoly, pak do pyzama, umyt, vycurat
aspat“). Byli to naopak komunika¢ni partneti, ktefi si stézovali na neuctu déti majoritni
spolecnosti vii¢i Romuam vyssiho véku (KP2: ,, Ale az jsme odchazeli, tak jeden mlady kluk
nam sprosté nadal. To nemél délat. Ja bych si na starsiho chlapa nikdy v Zivoté nedovolil.
Co oni si ted’ dovoli. Tak mé hodnée nastval. Ale i Romové by se meli chovat slusné, to je
stejné jak u bilych. V Cechach délaji ostudu ndm, slusnym Romiim. Ale hodi nds

do jednoho pytle. *).

Z vyzkumu zfeteln¢ vyplyva jeden z nejdulezitéjSich zaveéra, kterym je nutnost pfistupovat
k romskym rodindm vzdy individualné. Pochopiteln¢ vyzkumny soubor neni
reprezentativni a je otdzkou, zdali by viibec bylo mozné v piipadé¢ Romil v socialné
vyloucenych lokalitach takového vzorku dosdhnout. Kazdé rodina je jind, nebot’ udrzuje
své rodové tradice, které se v riznych romskych rodech liSily a lisi, podobné zila
v odlisSném prostiedi a byla vzdy méné ovlivnéna socidlnimi normami majoritni
spolecnosti. Je tedy pravdépodobné, Ze na jiném vzorku, ktery byl ovSem autorce prace
nedostupny (napf. Romové v socidlné vyloucenych lokalitach, u nichz jsou ve vétsi miie
zastoupeny socialné-patologické jevy, jako mnapf. drogova zavislost, kriminalita,
pfedluZenost), by byly ziskany odlisné vysledky. To vSak doklada naSe tvrzeni, Ze kazda
socialné vyloucena lokalita, stejné¢ jako kazda romskd rodina, je jinad. Pomoc témto
rodindm musi spocivat v individualni socialni praci, coz bylo zohlednéno i ve vytvofené
teorii, kdy se ukazuje jako efektivni intenzivni prace terénniho socidlniho pracovnika
sromskou rodinou, za soucasné zmeény piistupu majoritni spolecnosti k socialné
vylouc¢enym lokalitdim. Tyto lokality nejsou sdruzenim osob, které vykazuji vétS§i miru
socialni deviace. Napft. rodina KP4 spole¢n¢ s bratrem tvofi samotnou socidln¢ vyloucenou
lokalitu, kdy ovSem tito Romové jednaji podobné jako lidé vétSinové spole¢nosti — maji
praci, nebo se ji alesponi snazi ziskat, a to 1 za cenu rekvalifikaci, pfijimani zamé&stnani,
které je aktualné€ k dispozici, pecuji o své déti, vénuji se jim systematicky ve volném case,
vzdelavaji je. To je v souladu s tvrzenim Horvathové (2002), podle které se Romové

od ostatnich lidi 1isi ve skutecnosti jen malo. Pfi¢ina jejich odmitani pro zdanlivé
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nepiekonatelné rozdily spociva v historii, nikoliv v Romech samotnych. Lze tvrdit,
ze st€éhovani Romu do socialné vyloucenych lokalit ¢i oznaceni mist, kde ziji, jako socidlné
vyloucena lokalita, nepfispiva k tomu, aby se dokazali Romové 1épe zaclenit do vétSinové
spolecnosti. Podle Davidové (2001) plati, ze jakmile se jedinec ocitne na obdobném misté,
na kterém je nucen zit, je zcela pfirozené, Ze se zacne pfizplisobovat svym chovanim
veétsSin€ skupiny, a to z diivodu neupozoriiovani na vlastni osobu. Patrné jen malokdo by si
pral zit na misté, kde chybi obcanskd vybavenost, bydlet v nuznych podminkéch, zit
v okoli osob, které jsou konfliktni a neziikaji se i nasili. Takové socialné vyloucené
lokality jsou, je vSak otazkou, do jaké miry samotny charakter prostfedi posiluje Cetnost
a intenzitu socialné-patologickych jevi, navic segregace Romt do téchto lokalit posiluje

odmitani Rom1, jak o tom referuje Horvathova (2002).

Zivot v socialné vylougené lokalité predstavuje velkou spoletenskou stigmatizaci a pokud
maji byt Romové majoritni spolecnosti méné odmitani, je zapotiebi dat jim moznost
vyuzivat zdroje beézné piistupné majoritni spolecnosti (vzd€lani, zaméstndni, 0cCast
na spoleCenském zivoté) a podporovat je ve vEtSi participaci na spoleCenském zivoté
vétSinové spolecnosti, pokud o ni maji zajem. Osloveni komunikaéni partnefi o takovy
zivot rozhodn¢ stoji — maji sny, které jsou pro velkou cast vétSinové spolecnosti zcela
béznou zitou realitou: ,, Ve vétsich méstech jsou restaurace se zahradkou, kde si sednete,
zapalite si cigaretku... tady to neni. Ja, kdybych si s manzelem chtéla nékam zajit, tak se na
nas tady divaji skrz prsty... Byli jsme treba za starsi dcerou v jiném méste, tam jsme Sli
normalné do restaurace, dali jsme si pizzu, kafe, sli jsme na bazén, bylo to fajn.” (KP1).
Osloveni komunikaéni partnefi by si ptali zit "normaln¢", kdy normalnosti je to, co je
"normalni" 1 pro vétsinovou spolecnost. V socidlné vyloucené lokalité¢ "normalni" Zivot

béZny neni, coZ plati i pro zivot rodinny.

Pokud se vratime k zodpovézeni druhé vyzkumné otazky, tim, ze se komunikacni partnefi
vice pfimykaji k rodinég, je vénovana pozornost rozvoji rodinnym vztahim. OvSem rodina
Zije v nepfirozeném prostiedi, stava se rodinou uzavienou, coz dle PraSka (2007) vede
k tomu, ze se rodina obtizn¢ pfizpiisobuje zménam (napi. odchodu déti z rodiny), déti
z téchto rodin byvaji vice uzkostné¢, méné si véii, uzaviené¢ pred druhymi, nejsou
pfipraveny na kontakt s vné&jSim svétem. Sami komunikacni partnefi pfiznévali strach
pred nékterymi obyvateli socialné vyloucenych lokalit ¢1 ptisluSniky majoritni spolecnosti
a lze predpokladat, ze tento postoj k druhym je predavan prostrednictvim zastupného uceni

détem. Sisldkova (2005) uvadi, Ze tento piistup miize vést k pozd&jsimu delikventnimu
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jednanim romského adolescenta. Kladné ptisobeni socialné vyloucené lokality, ve smyslu

posilovani Cetnosti a intenzity vzajemnych rodinnych vztaht, tak je jen zdanlivé vyhodou.

Treti vyzkumna otazka znéla: Co obnasi adaptace romské rodiny na Zivot v socialné
vyloucené lokalité? Tato adaptace odpovida strategii preziti. Osloveni Romové usiluji
0 to, aby v ramci socidln€é vyloucené lokality mohli zit tak, jak si pieji (mit zajiSténé
zakladni potieby, moci si dovolit koupit néco navic, jezdit s détmi na vylety, zajit si
na masaz). Zameétuji se tedy zejména na to, aby méli zaméestnani a mohli si dovolit to, co je
pro n¢ dulezité, zaroven si vSak vétSinou pieji z lokality odejit. Adaptace na jeji prostiedi
je tak pouze minimalni, a to v tom smyslu, aby komunika¢ni partnefi nezavdavali pfi¢iny
druhym ke konfliktiim ¢i nebyli nuceni vice se dostavat do kontaktu s dalSimi obyvateli
V samotné lokalit¢ se pfili§ neangazuji, nerozvijeji vztahy ani s dalSimi obyvateli, ani

S lidmi mimo lokalitu, pokud je neznaji.

Jednim z hlavnich z4jmt komunika¢nich partnert je mit co nejvice finan¢nich prostredk.
Jak uvadi Bednat (2004), penize ptedstavuji u Roml zdkladni potiebu pro pieZiti,
pticemz nedochazi k jejich shromazd’ovani, ale penize slouzi jako prostfedek k dosazeni
pocitu zivotniho naplnéni. Takto také komunikacni partneti k financim pfistupuji a spojuji
si je se zaméstnanim. Dle Gabala (2006 [online]) ¢ini bézné mira nezaméstnanosti
Vv socialné vyloucenych lokalitdich 90-100 %. Komunikaéni partneti zminovali velké obtize
pfi ziskavani zamé&stnani, kdy jsou ochotni pfizpisobit se, pfijmout takika jakoukoliv
nabidku prace, ovSem neni jim nabizena téméf Zadnd. Pokud je ziskdno stabilni
zaméstnani, komunikacéni partnefi si této skutecnosti povazuji natolik, Ze radéji setrvaji
Vv lokalitg, nebot’ v jiném prostfedi by op&t museli ¢elit opresi a nemuselo by se jim podafit
zamé&stnani najit.

U komunikac¢nich partnerti byla patrna urcitd rezignace. Nejsou spokojeni s tim, jak Ziji,
chtéji zit 1épe, ale k tomu potiebuji financni prostiedky. Ty jsou vazany — s vyjimkou KP5,
ktera jako matka sedmi déti pobird socialni davky — na zaméstnani. Pokud zaméstnani
komunikacni partnefi nemaji, jen st€zi mohou svoji situaci zménit. Rezignace neni tGplna,
nedochazi k rezignaci na to, co Romové maji raddi a co je pro n& dilezité a piinalezi
k romské identité (zp&v, tanec, pozornost vénovana détem, duraz na rodinné vazby apod.),
ovSem to je realizovano pouze v ramci rodiny. Komunikaéni partnefi se tedy spiSe strani

ostatnim obyvatelim socidln¢ vyloucené lokality a snazi se Zit tak, jak chtéji, 1 za téchto
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ztizenych podminek. Na socialné vyloucenou lokalitu se adaptuji v nejnutnéjsi podobé,

usiluji o to, aby ji mohli opustit.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo zkoumaiano, jakou pomoc ze strany socialnich
pracovnikii povaZuje romska rodina za potiebnou a efektivni. Se zohlednénim
teoretickych vychodisek uvedenych v prvni kapitole prace Ize konstatovat, ze komunika¢ni
partnefi nejvice vitaji socialni praci vyznavajici pfistup, ktery Navratil (2001) oznacuje
jako reformni paradigma, tj. zohlediiovana je piitomnost oprese, klienti jsou
zplnomocnovani, aby mohli co nejvice prevzit kontrolu nad svymi Zivoty. Vyuzivano je
I socialniho poradenstvi a komunikaéni partnefi jsou schopni ocenit i komunitni praci, je-li

realizovana, coz se vSak tykalo pouze KP5.

Velmi vypovidajici bylo nasledujici vyjadieni KP5: ,,ftu za mnou chodi Lukds (terénni
pracovnik — pozn. autorky prdce), a to on se zase stara. PomuzZe mi vSechno vyridit,
bo toho je tolik, co vsude chcou, zZe vtom se nikdo nevyznd. Jenom on.” Vyznat se
ve vnéjSim svété je pro komunikacni partnery velmi obtizné, stejné jako vyznat se
Vv socialni pomoci ze strany statu. Pokud vSak tato pomoc pfichazi, komunikacni partnefi
jsou za ni velmi radi, neodmitaji ji napf. jen proto, Ze pochazi od majoritni spolecnosti
(KP1: ,,pomohli mi s dcerou, neslo nam to spolecné s ucenim, nevédeéla jsem, jak na to,
a to mi pomohla, vysvétlila. Dala mi hodné dobrych rad, kdyz jsem potiebovala néco, nebo
i pri hledani prace. Nebo na meéstskem uradé socialni pracovnice mi taky hodnékrat

pomohly, kdyz jsme potiebovali napsat néjakou Zadost nebo tak. *).

Tato pomoc by tedy méla byt co nejvice adresna, individualni, dulezité je navazat
s klientem vztah, v némz nebude chybét divéra. Pomoc je vyuzivana konkrétni, kterd
saturuje potieby klienta (domdci pfiprava s détmi, zfizeni nizkoprahového centra pro déti
a mladez, aktivity pro déti), vitana je pomoc spojena se zlepSenim prostiedi, v némz Ziji.
Celkové by vSak komunikaéni partnefi uvitali zménu pfistupu vétSinové spolecnosti
k Romtim, aby nedochazelo k tomu, ze si pfed nimi "odplivne" maly chlapec ¢i se budou
bat vyjit z domu a piipadné se jit bavit, ve sluSnosti, aniz by méli strach, Ze se dostanou
do potizi.

Realizovany vyzkum ukazuje, jak rizikova a nevhodnd je koncepce socialn€ vyloucenych
lokalit. Pokud komunikaéni partneti nepodlehli plné rezignaci a nejsou v jejich rodinach
pfitomny socidlné-patologické jevy v takové mife, jak je pro obyvatele socialné

vyloucenych lokalit ¢asto bézné, je to patrné predevsim vlivem tomu, Ze — jak sami uvadéli
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— byli vychovavani jako CeSi. Zistavaji sice Romy, nechtdji se napf. odstéhovat,
nebot’ v lokalité je pohtbena maminka apod., ale cht&ji zit distojné a stejné jako Cesi,
kterym zavidi jejich snazsi zpiisob byti, dostupnost mnoha zdroji. Neni tedy tomu tak,
7e by tito Romové odmitali Cechy, nechtéli Zit s nimi &i jako oni. Uvédomuji si vyznam
vzdélani a zaméstnani pro spokojeny zivot a usiluji o to, aby jednou mohly zit alesponl
jejich déti 1épe. Jestlize vychova zabranila t¢émto Romiim podlehnout bidé socialné
vyloucené lokality, nezacClenit se do ni, je ziejmé, ze neni vhodné, aby na téchto mistech
Romov¢ zili, nebot’ samotny prostor a jevy v ném posiluji riziko nezdravého a nevhodného
zivotniho stylu, coz si komunika¢ni partneti uvédomuji a vidi u svych déti, které si ani
nemaji kde hrat, natoz vhodné formovat a rozvijet svlij potencial. Ve vychové a socializaci
je velmi vyznamnd napodoba. V socialné¢ vyloucenych lokalitach vSak vhodnych vzort
K napodobé neni piili§ a pomoc ze strany socialnich pracovniki pouze fesi dusledky
nevhodného piistupu k Romiim. Z tohoto diivodu je tedy prioritni zménit piistup majoritni
spoleCnosti k socidlné¢ vylou¢enym lokalitdm, upustit od n&j a umoznit Romim zit
ptirozengji ve spolecnosti, vedle ¢lenli majoritni spolecnosti, pochopitelné se zachovanim

toho, co je pro Romy dilezité.
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ZAVER

V predlozené diplomové praci bylo pojednano o romské rodiné v socialné vyloucené
lokalité. Jiz samotny vyraz socidlné vyloucend lokalita implikuje znesnadnéni ziti,
nebot’ ¢loveék je bytost spoleCenskd, ovSem v socialné vyloucené lokalité je tucast
na spolecenském Zzivoté znacné omezena a sméfovana je do jasné vymezeného prostoru,
kdy touto segregaci navic vznika specifickd realita ziti, ktera se vice ¢i méné lisi
od Zivotniho stylu vétSinové spole¢nosti. V diplomové praci bylo sledovano, jak se
Romim v takovém prostiedi zije, pfedevsim vSak bylo zjistovéano, jakym zpisobem se
toto prostiedi promitd do zivota rodiny, jak ji ovliviiuje a jak toto prostiedi Romove,
sohledem na svd pifani a potieby, hodnoti. Zamétfeni diplomové prace také vybizi
k zamysleni se nad tim, zda socialné vyloucené lokality jsou prostorem, ktery je
pro nékoho ptinosem, ptipadné tedy komu prospivaji a za jakou cenu. Cilem diplomové
prace bylo reflektovat zivot romskych rodin v socidlné vylouc¢enych lokalitach, urcit, jak je

ovliviiuje dané prostiedi a jejich romska identita, model rodiny.

V prvni kapitole prace byly pfiblizeny hlavni pojmy a témata. Pojednano bylo o socialnim
vylougeni, stavu socialng vyloucenych lokalit v Ceské republice a téz moznostech socialni
prace u klientt zijicich v téchto mistech. Charakterizovana byla romska rodina a pfiblizena

byla i specifika socidlni prace s romskou rodinou.

Na teoreticka vychodiska bylo navazéano realizaci vlastniho kvalitativniho Setfeni, jehoZ
cilem bylo popsat specifika Zivota romskych rodin v socidlné¢ vyloucenych lokalitach.
Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jak ¢lenové romskych rodin hodnoti Zivot v socialné
vyloucené lokalité, se zfetelem k piisobeni vnéjSich faktori na chod rodiny a Zivot
jednotlivych ¢lent rodiny. Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat zptsob adaptace romské
rodiny na prostfedi a podminky zivota socialné¢ vyloucené lokality. Ttretim dil¢im cilem
bylo analyzovat moznosti pomoci socidlnich pracovnikl pfi zvySeni kvality zivota ¢lent

romské rodiny v socidln€ vyloucené lokalité.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 5 komunika¢nich partnerd, kterymi byli Romové Zijici
vriaznych socidlné vyloucenych lokalitach. S témito osobami byly vedeny
polostrukturované rozhovory, vypovedi byly analyzovany etnografickou metodou.

V nové vytvofené teorii, vychéazejici ze ziskanych dat, bylo zdlraznéno, ze pro romské

cey

rodiny zijici v socialn¢ vyloucené lokalité je klicova vazba na rodinu, kterd je pro Romy

vvvvv
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socialn¢ vyloucené lokality toto smérovani jesté vice posiluje. Rodina skytd bezpecné
utociste pred bidou a nebezpecim vychézejicich ze socialn¢€ vylouc¢enych lokalit. Pokud je
posilovana vazba na rodinu, komunikacni partneii se soustfedi ve svém Zivot¢ na to, co je
pro n¢ dulezité: jedna se o potfebu mit se dobfe, coz zahrnuje zejména dobro rodiny,
predevsim déti, a dobré zdravi. Aby byly tyto potfeby nasyceny, komunikaéni partnefi si
uvédomuji, Ze potfebuji financni prostiedky, které si poji se ziskdnim a udrzenim
zamestnani. Jak je vSak v teorii téz vyloZeno, mit se dobie, a to z dlouhodobého hlediska,
obnasi v praktické roviné pomoc socidlnich pracovnikli, z hlediska S$irSi spole¢nosti je
zapotiebi zménit koncept socidlné vyloucenych lokalit, idedlné tedy tak, aby byly pfemény
v diistojny Zivotni prostor, jaky je dostupny vétsiné obyvatel Ceské republiky, uvazovat lze

také o skutecné spolecenské inkluzi.

Je zapotiebi zdiraznit, Ze se provedeny vyzkum vyznacuje limity, kdy hlavnim
nedostatkem je maly, zejména vSak nereprezentativni vzorek socidlné vyloucené lokality.
Jak v8ak bylo v diskusi uvadéno, ziskat skute¢n¢ reprezentativni vzorek socialné vyloucené
lokality je patrné nemozné, nebot’ kazdé takové misto je jiné. Vyzkumu se napt. zicastnila
rodina zastoupena komunika¢nim partnerem ¢. 4, kterd spole¢né s rodinou bratra KP4
predstavuje samostatnou socialné vyloucenou lokalitu. Tyto rodiny ziji zcela bézné jako
prislusnici vétSinové spolecnosti: pracuji, az prikladné se staraji o své deti, maji bézné
potieby, které zcela bézné, v rdmci moznosti, uspokojuji. Neopraveny byt, v drZzeni mésta,
chatra. I pfes opakované urgence neni opravovan. Rodina si tedy vypomohla sama, nebot’
chce zit v utulném a zdravotné nezdvadném prostiedi. VétSina komunikacnich partnert

pracuje, uci se s détmi do skoly, coz tedy zna¢né€ naruSuje stereotypni obraz o Romech.

Stanovené cile prace i cile vyzkumu lze povazovat za naplnéné. To, co je pro Romy
charakteristické a lze oznacit jako romskd identita ¢i romipen, zlstava v oslovenych
rodindch zachovano a do urcité miry i napomaha piezit v téchto mistech. Spolecna rodinna
vzajemnost, Ucta ke starSim ¢leniim rodiny, podpora déti, spole¢né straveny ¢as je v§im, co
rodinu stmeluje a na co se rodina soustiedi, a to 1 proto, ze jiné zivotni zaméieni socialné
vyloucend lokalita nenabizi. V téchto mistech chybi b&zna obcanska vybavenost, zcela
absentuje moznost traveni volného casu déti jinak nez bezcilnym ubijenim cCasu na
nameésti, coz vytvari podhoubi pro vznik a rozvoj socidlné-patologickych jevl. Nicméné
uzavienost rodin vici okoli, kterd je vysledkem pobytu v téchto lokalitach, neumoznuje
vhodné se zaclenit do spolecnosti, kterou tyto rodiny vice poznavaji pres socidlni

pracovniky, ktefi rodindm pomahaji Zit alesponi ¢aste¢né distojné.
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cey

Osloveni Romov¢ usiluji o to, aby mohli jednou misto, v némz ziji, opustit. To vSak neni
snadné, nebot’ napt. ziskat zaméstndni je téméf nemozny cil a pokud se podaii nalézt
stabilni zamé&stnani, rodina radéji v lokalité ziistava, nebot’ zaméestndni umoziuje rodiné zit
tak, jak si pfeje. Zaroven drzi ne¢které komunikacni partnery v lokalité vazba na rodinu,
kdy rodina v tomto piipad¢ ptedstavuje napf. jiz zesnulou matku, pohibenou v daném
misté. Pro majoritni spole¢nost je pomérné bézné, ze spontanné a z vlastniho popudu méni
nékteré podminky svého zivota —zaméstnani, lidé studuji dalsi obor, st¢huji se apod. Tyto
vyznamné zmény vedou k osobnimu rtistu a mohou zvySovat kvalitu Zivota. Nicmén¢ tyto
zmény nejsou dostupné pro oslovené Romy. Realizovat takovou zménu znamena vstoupit
do velmi velké nejistoty, kterd povede ke zhorSeni kvality zivota, a to v dasledku oprese,

s nimz se Romové v ¢eské spolecnosti potykaji.

Socialng vyloucena lokalita tak miZze byt mistem, jehoZ vznik vitaji ncktefi pfislusnici
majoritni spole¢nosti, nebot’ to, co je jim nemilé (nebot’ je neznamé), je odstranéno z jejich
pritomnosti. Zcela jist€ mohou byt i prostorem, ktery nékterym Romim vyhovuje:
komunikac¢ni partnerka €. 5 je v lokalité relativné spokojend, coz vysvétluje tim, ze Vv této
lokalité probihd intenzivni komunitni prace, na které se ¢lenové komunity podileji: délaji
akce pro déti, podafilo se détem nabidnout rizné aktivity pro traveni volného Casu, je zde
nizkoprahové centrum pro déti a mladez, o lokalitu se zajimaji média a déla se hodné pro
to, aby se v ni jejim obyvatelim Zilo Iépe. Mnozi komunikaéni partnefi uvadéli, Ze sice

jsou Romy, ale byli vychovavani jako Cesi — tém takové misto k Zivotu velmi nevyhovuje.

Diplomova prace ukazuje na velky ptinos socialni prace, kterou osloveni Romové vitaji, je
pro né¢ hodnotna a pomaha jim zvySovat kvalitu jejich Zivota (ziskat zaméstnani, umoziuje
zvysit vzdélani déti). V této pomoci také patrné spoc¢ivd moznost zmény Zivota velké Casti
Romi v socidlné vylou€enych lokalitdich. Nelze vSak tvrdit, Ze se jedna o jediné feSeni,
nebot’ kazda rodina potiebuje néco jin¢ho. Hlavni pifinos diplomové prace lze spatfovat
Vv poukdzani na velkou diverzitu skladby obyvatel socidlné vyloucenych lokalit
I samotnych socialné vyloucenych lokalit. Komunikaéni partnefi nevéti v pomoc statu,
neznaji ji. Znaji v§ak pomoc socialnich pracovnikd, kterou hodnoti jako velmi pfinosnou
a kterou si nespojuji s pomoci statu. Mohou ji pfijimat, nebot’ ze strany socialnich
pracovnikil vnimaji z4jem o jejich situaci a téZ vnimaji kladné vysledky této spoluprace.
Romové v socidln€ vyloucené lokalité potiebuji pomoc, nebot’ bez ni jsou dle slov jedné
z komunikaénich partnerek ztraceni. O misto ve vétSinové spolecnosti stoji, ovSem o misto

distojné k Ziti, coz socialné vyloucené lokality nepfedstavuji.
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PRILOHY

Priloha é. 1: Schéma rozhovoru

SCHEMA ROZHOVORU

1. Popiste prosim, jak vypada kazdodenni Zivot Vasi rodiny. Co na tomto zivoté mate rad/a

a nemenil/a byste, co naopak vadi?

2. Jak je Vase rodina zaclenéna do zivota v mistni komunité? Co s ostatnimi obyvateli
komunity sdilite, co mate spolecné, co radi spolecné délate, v cem se od jinych obyvatel

komunity lisite?
3. Co je pro Vasi rodinu diileZité?

4. Co Vam brani Zit na tomto misté tak, jak byste si pral/a, pripadné co Vam brani zit tak,

Jjak byste si pral/a? Co Vam tady chybi?

5. Zkuste prosim Fici néco k tomu, jak hodnotite zdejsi bydleni, ostatni obyvatele, sousedy,
chovani lidi v komunité (mozné problémy — drogy, kriminalita, penize apod.), moznosti

zaméstnani, dostupnost sluzeb (obchody, lékari, urady, kulturni vyZziti apod.).

6. Co je pro Vas jako pro Roma/Romku diilezité (co déla Roma Romem) a jak se Vam dari

tyto potireby a hodnoty na tomto misté napliovat?

6. Co je pro Vasi rodinu dulezité a jak se Vam dari tyto potieby a hodnoty rodiny na tomto

misté napliovat?
7. Pral/a byste si bydlet jinde? Pokud ano, proc, kde? Co Vam v tom brani?
8. Jak jste si zvykal/a na Zivot v této komunite, co bylo snadné, co obtizné a proc?

9. Co si myslite o poskytované pomoci statu/socialnich pracovnikii, aby se Vam a Vasi
rodiné Zilo dobre nebo lépe? Jak tuto pomoc hodnotite, co je dobré, co je Spatné a proc, co

by se melo zménit?

10. Je néco, co tu nezaznélo a rad/a byste doplnila?
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