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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem socialnich kompetenci adolescentt. Cilem
préce je zjistit souvislosti mezi vychovnymi styly a socidlnimi kompetencemi adolescentt.
Teoreticka ¢ast je rozdélena na Ctyfi ¢asti. Tyto kapitoly se zabyvaji popisem zakladnich
pojmu: obdobi adolescence, vychova, vychovné styly, socidlni kompetence a souvislosti

mezi vychovnymi styly a socidlnimi kompetencemi.

Prakticka Cast se zabyva dotaznikovym Setfenim. Vyzkumny soubor se sklada ze 76
respondentl ze stfedni Skoly. Pro méfeni vybranych proménnych pouzit Dotaznik zptisobu
vychovy vroding (Céap, Boschek) a Inventai socialnich kompetenci (ISK) (Kanning).

Nakonec jsou ziskana data statisticky zpracovana a vyhodnocena.

V praktické casti se prokdzala, ze vychovné styly souvisi s nékterymi socialnimi

kompetencemi. Nejvice souvislosti se potvrdilo mezi vychovnymi styly a reflexibilitou.

Kli¢ova slova: socidlni kompetence, vychovné styly, adolescence

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of social competities of adolescents. The
aim of this study is finding out into a correlatoion between parenting styles and social
competencies of adolescent. The theoretical part is devided into four chapters. These
chapters describe the basic concepts: the period of adolescence, upbringing, parenting styles,

social competencies and relations between parenting style and social competencies.

The practical part is based on a questionnaire survey. The sample consists of
76 respondents from a secondary school. To measure selected variables, Parenting Styles
Questionnaire (Cap, Boschek) and Inventory of Social Competencies (ISK) (Kanning) were

used. Finally, the collected data are statistically processed and evaluated.

It has been proven in the practical part that parenting styles are related to some
social competencies. Most correlations were validated between parenting styles and self-
control and between parenting styles and reflexibility.

Key words: social competencies, parenting styles, adolescence
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Uvod

Socidlni zivot a socidlni vztahy jsou dulezitou soucésti zivota kazdého z nas.
Uspé$nost v socialnich vztazich nas ovliviiuje kazdy den. Socidlni slozka osobnosti je uzce
propojena s ostatnimi. Proto se socialni uspéchy i netspéchy projevuji ve vSech oblastech.
Zejména maji velky vliv na celkovou dusevni pohodu ¢i nepohodu. Proto je velmi dilezité

se 0 tyto vztahy zajimat a peCovat o n¢.

K udrzovani dobrych mezilidskych vztahti je potieba, aby se jedinec umél chovat
prosocialné a aby disponoval potiebnymi socialnimi dovednostmi a kompetencemi. Patii
sem zejména naslouchani, porozuméni sob¢ a druhym lidem, nesobecké chovani ¢i nékteré

osobnostni vlastnosti.

Socialni kompetence jsou ovliviiovany zejména temperamentem jedince a jeho
socialnim prostiedim. V détstvi ma na jedince nejvétsi vliv jeho rodina. Rodice a vychova,

kterou prosazuji, rozhoduji o tom, jakym smérem se jejich dité€ bude rozvijet.

Téma vychovy je stale aktudlni, nebot’ se pofad vedou diskuse nad tim, zda je
vhodné&jsi pfisnéjsi nebo volnéjsi styl vychovy. Proto se tato prace zamétuje na souvislosti
mezi vychovnymi styly rodi¢t a socialnimi kompetencemi adolescenti. Zkouma, zda

existuji rozdily v socidlnich kompetenci jedinct, kteti jsou vychovavani odliSnymi zpisoby.



Teoreticka c¢ast
1. Adolescence

1.1 Charakteristika adolescence

Adolescence je obdobi, ve kterém se dit¢ méni v dospélého jedince. Obvykle
zahrnuje obdobi od 10 do 20 let. Tato etapa se vyznacuje velkou zménou ve vSech strankach

osobnosti (Vagnerova, 2012).

Podle Hartla a Hartlové (2000) se vymezeni obdobi adolescence riizni. V Ceské
literatute se odliSuje faze pubescence a faze adolescence. Faze adolescence nasleduje po
obdobi pubescence a kon¢i ranou dospélosti. V anglické literatufe se obvykle pojmem
adolescence popisuje celé obdobi zhruba od 10 do 20 let. U nés se toto obdobi déli na obdobi
pubescence (11-15) a adolescence (16-20) (Vagnerova, 2012).

Diky mnohym sociokulturnim zménam, ke kterym doslo v poslednich desitkach let
byva oznaCovan za konec adolescence a zaCatek dospélosti az v€k mezi 18. az 25. rokem

(Zarrett & Eccles, 2006).
Langmeier a Krejcikova (1998) rozlisuji rizna obdobi adolescence podle véku:

e Obdobi pubescence (11-15 let)

a) Faze prepuberty (11-13/14 let) — Tato faze je charakteristicka zranim
primarnich pohlavnich znakii a ristovym spurtem. U divek je ukonena
nastupem menarché a u chlapct prvni no¢ni poluci.

b) Faze vlastni puberty (13/14-15 let) — Tato faze se vaze k dozravani
sekundérnich pohlavnich znakl a dosazeni reproduk¢ni schopnosti.

e Obdobi adolescence (15-20/22 let) — V tomto obdobi se ukoncuje télesny rust a vyvoj
reprodukénich schopnosti. Vyrazné se méni role jedince ve spole€nosti, sebepojeti

jedince a jeho vztahy s lidmi.



1.2 Zmény v adolescenci

1.2.1 Télesné zmény

V obdobi adolescence dochazi k zrani nékterych casti mozku. Jeho neuralni
propojeni nabyva vétsi efektivity. Diky tomu se zrychluje zpracovani informaci a nékteré
oblasti mozku se nov¢ aktivizuji. Jednou z téchto zmén je dozravani prefrontalni mozkové
ktry, ktera ovlivituje rozhodovani a tizeni nékterych slozek. To je dulezité zejména pro

zpracovavani velkého mnozstvi informaci a rozliSovani jejich dalezitosti.

V tomto obdobi dochézi také k dozravani limbického systému, ktery je zodpovédny
za emocni prozivani. Proto je pro adolescenty typické reagovani na zakladé¢ emoci.
Nedochazi ale k dozravani prefrontalni mozkové kiry a limbického systému najednou. To
Casto zpisobuje, ze adolescenti uméji logicky myslet, ale neplati to v situacich, kdy prozivaji

intenzivni emoce.

Velké zmény se odehravaji v celém téle. Obecné plati, Ze nastavaji diive u divek nez
u chlapct. Jednou z nejviditelnéjSich zmén je rychly rust do vysky. Nejdilezitéjsim
vyvojovym meznikem této faze je dozravani pohlavnich organti do stavu, kdy télo je jiz
schopné reprodukce. Tento proces je doprovazen rozvojem sekundarnich pohlavnich znak

(Véagnerova, 2012).

1.2.2. Socidlni zmény

Tato vyvojova etapa je také velmi bohatd na zmény v socidlnim svété€. Méni se
dosavadni vztahy v rodin€ 1 mezi vrstevniky. Adolescentim ptibyvaji nové socidlni role a

nekteré stavajici prochazi vyraznymi zménami.

Eccles a Gootman (2002) ve své knize vymezily n€kolik zakladnich zmén, které se

odehravaji v socialnim zivoté¢ adolescentt:

vvvvv

pravomoce. Vyrazné&ji zasahuji do rozhodovani o chodu domacnosti.

e Zkoumani novych osobnich, socialnich a sexudlnich roli — Toto zkoumani je pro

tento v&k typické a ma zasadni vliv na utvareni vlastni identity jedince.



o Prohlubovani vztahii — Po fazi zkoumani nasleduje vytvareni hlubsich a trvalejSich
vztahll. Méni se ptatelské vztahy 1 intimni vztahy mezi partnery.

o Vetsi autonomie — VEtSi mira svobody rozhodovani o sobé€, svych Cinech a vlastni
budoucnosti. Ta ptichdzi s povinnosti nést odpoveédnost za sebe a své volby. Tyto
zkuSenosti se uplatiuji i v oblasti ekonomickych potieb a tvorbé budouci
ekonomické nezavislosti.

e Prijimani novych hodnot a vytvareni viastni identity — Ziskavéani novych zkuSenosti
a navazovani novych mezilidskych vztahti vede ke zmén¢ nebo k ustaleni urcitych
hodnot. VSechny tyto zmény se pak velkym dilem podepisuji na utvaieni sebepojeti

a vlastni identity mladého jedince.

U kazdého cloveka toto obdobi probihd odlisn€, coz je ovlivnéno ptedevSim
biologickymi faktory dané¢ho jedince. Svou roli zde ale hraji i interakce dalSich psychickych
a socialnich ¢initell je ovlivnéno predevsim biologickymi faktory daného jedince. Proto je

dilezité zminit, Ze kazdy ¢lovek bude vnimat tyto zmény odlisné (Véagnerova, 2012)
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2. Vychova

Vychova je jednim z dileZitych faktord pfi utvafeni osobnosti jedince. Casto se méni
nejen jeji Cinitelé, ale 1 jeji formy, kterymi je uplatiovana. Jeji dopady nas ovliviiuji po cely

Zivot.

2.1.Definice pojmu vychova

Vymezeni pojmu vychova se 1isi podle riiznych autort.

Hartl a Hartlova (2000, s. 680) definuji ve svém dile vychovu jako: ,,z&mérné, vice
¢1 mén¢ systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvateni jeho
postoju, zpusobt chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.*

V pojeti Linhartové (2008) je ve vychové podstatny vliv na osobnost jedince nebo
celou skupinu. Toto plisobeni podle ni mize byt zamérné, funkcionalni nebo nezdmeérné,
bezdéené. Cap a Mare§ (2001) upozoriiuji na relativnost zamérnosti vychovnych cili a
nezamérného plsobeni vlivil prostiedi. Ve skute€nosti Casto vychova nemusi byt vedena za
uréitym cilem (napf. v n€kterych rodindch ¢i Skolach). Naopak nckteré vlivy prostredi

mohou byt zamérné (napft. vliv médii).

Nejcastéji se pojmem vychova popisuje cilend ¢innost, kterd zamérné pusobi na
jedince. Ma vliv na jeho vlastnosti, postoje, ndzory, hodnoty a dovednosti. Cilem miiZe byt
podpora jejich rozvijeni nebo naopak snaha o jejich zménu. NejCastéji se v rolich
vychovatell ocitaji rodice, ucitelé, vychovatelé nebo rizné vychovné instituce. V pozicich
vychovavanych jsou nejcasteji déti a mladez. Vychova byva uskuteciiovana pomoci ur€itych
vychovnych prostfedkti a metod. Ty se u rliznych vychovateli méni. Nejcastéji je jejich
vybér ovlivnén socialnim prosttedim, tradici metod a zkuSenostmi vychovatele s danymi

postupy (Cap & Mares, 2001).

2.2 Vychovné styly

S pojem vychovné styly se nejéastéji setkavame, kdyz se mluvi o rodicich a jejich
détech. Styl vychovy popisuje zejména vztah, komunikaci a chovani, které mezi sebou tito

jedinci maji. Vychovné styly se odliSuji pouzitim riznych vychovnych postupt a metod.
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Jednotlivé metody a postupy maji rizné vlivy a dopady na chovéni a prozivani jak déti a

ostatnich vychovavanych, tak i rodi¢a &i ji jinych vychovatela (Cap, 1996).
2.2.1 Vychovné styly podle Lewina

Autorem nejznaméjsiho a v dneSni dobé nejpouzivanéjsiho modelu vychovnych
styli je Kurt Zadek Lewin. Tento model sestavil z poznatkii ziskanych z experimentl
uskute¢nénych ve Skolnim prostiedi. (Lewin, Lippitt & White, 1939) V své teorii vymezuje

3 druhy vychovy: autoritativni, liberalni a demokratickou.

a) autoritativni styl vychovy (autokraticky, dominantni)

V minulosti tento zpusob vychovy v rodinach ptevazoval. Je charakteristicky
zejména pravidly, fadem a dirazem na jeho dodrzovani. Rodice (¢i jini vychovatelé) jsou
Vv pozici vudce, ktery dohlizi na disledné plnéni pravidel. V piipadé€ Spatného chovani nebo
nedodrzovani fadu jsou déti trestany. Nejcastéji se zde uplatiuji fyzické tresty. Vyjimkou
nejsou ale ani tresty psychické. Ty byvaji formou nadéavek, ztrapniovani, zesmésiiovani nebo
odeptenim lasky. V ptipadé dobrého chovani a dodrzovani pravidel jsou déti odménovany.
(Capek & Capkova, 2010) Podle Capa (1997) se pii uplatiiovani tohoto stylu nebere ohled
na pfani a potfeby déti a neni jim doptavano potiebné samostatnosti.

Déti, které jsou vedeny autokratickou vychovou, vyrlstaji v napéti. Mensch a
Kuranchie (2013)ve svém vyzkumu zjistili, Ze jedinci, ktefi byli vychovani autoritaiskym
stylem se ¢asto dopoustéji protisocialniho chovani. Podle Capka a Capkové (2010) tito lidé

nemaji moznost projevit svoje schopnosti a svoji kreativitu. V dospé€losti se v mnoha

piipadech tyto 0soby vyznacuji nizkym sebevédomim.

b) Liberalni styl vychovy

Podle Capka a Capkové (2010) se tento styl se nejéast&ji objevuje v rodinach, které
Ziji ve spole¢nosti s liberalnim systémem. Vychovatelé détem neurcuji témét Zadna pravidla
a malokdy jim néco zakazuji. V piipadech, kdy se vyskytuji n¢jaka pravidla, tak casto neni
dohliZeno na jejich dodrzovani, pfipadné poruSovani zasad nebo neplnéni povinnosti nebyva
nijak trestdno. Déti se tak nemohou naucit domyslet nasledky za své ¢iny. Rodice se je snazi
chranit pfed nasledky, které zptisobilo jejich Spatné chovani ¢innosti.

Tato vychova vyvolava ve vychovavanych jedincich az nezdravé sebevédomi. Mysli

si, Ze se vSechno ve svété bude odehravat podle nich. Mivaji tak problémy s udrzovanim

dobrych mezilidskych vztaht.
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c) Demokraticky styl vychovy (socialné integracni)

Tento zpisob vychovy je charakteristicky tim, Ze vychovatel ¢i rodi¢ jednaji s
ditétem jako s partnerem. Oba maji zna¢ny vliv na fungovani chodu domacnosti a na
urcovani pravidel. Dit¢ ma vétSinou na vybér z vice moznosti nebo mize navrhnout nové

feSeni. Na feSeni situace se vétSinou spoleéné dohodnou. Tento typ vychovy byva

vvvvvvv

2001).

Capek a Capkova (2010) vyzdvihuji piinosy tohoto stylu vychovy pro dité. Nauéi se
dobte spolupracovat s ostatnimi. To je velkou vyhodou pfi utvareni socialnich vztah. Umi
samostatné tesit problémy a ptredpovidat logické disledky svych rozhodnuti. Umi nést
odpovédnost za své rozhodnuti. V neposledni fadé mu demokratickd vychova poméha

rozvijet jeho kreativitu.

2.2.2 Dvoudimenzionalni model vychovy

Podle Céapa (1997) tento model Maccobyho a Martina reagoval na nedostatky
dosavadnich modelii. Vychova je zde popisovana na zdklad¢ 2 dimenzi. Tento model se

inspiruje teorii modelu osobnosti od H. J. Eysencka. Zakladnimi dimenzemi jsou:

a) faktor emocniho vztahu k ditéti: kladny (laska) — zaporny (nepiatelstvi)

b) faktor Fizeni: minimalni (autonomie) — maximalni (pfisna)

Postupem casu se zjistilo, Ze tento model je nedostate¢ny. Vychova Casto neni jen
dvoudimenziondlni, ale Casto se se dané¢ faktory ptekryvaji nebo nejsou jednoznacné

vymezené (Cap, 1997).

2.2.2 Model deviti poli — Cap, Boschek

Autorem Modelu deviti poli je Jan Cap. Zagal vznikat jiz béhem 70. let 20. stoleti.
Zakladnim principem tohoto modelu je prace s emo¢nim vztahem mezi rodi¢i a détmi a se

zptisobem Fizeni, které rodi¢e uplatiiuji vii¢i détem (Cap & Boschek, 1994).
Déleni zakladnich dimenzi: (Gillernova, 2004)

Dimenze emoc¢niho vztahu — v tomto modelu je zjiStovana na zdklad¢ komponent kladného

a zaporného vychovného vztahu. Zaméfuje se na to, jaké emoce jsou zastoupeny ve vztahu
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rodice a ditéte. Zda ho maji radi, podporuji ho, divéfuji si nebo naopak, zda v rodiné
panuji napjaté vztahy, negativni emoce nebo napt. odmitani ditéte. Podle téchto dimenzi jsou

vymezeny zakladni formy emocniho vztahu k ditéti:

o Extrémné kladny — vyrazné prevladaji kladné komponenty a nejsou zde zadné
zaporné komponenty

e Kladny - ptevladaji kladné komponenty s malym mnozstvim zapornych
komponentt

o Zaporné-kladny (stfedni) — komponenty kladné i zaporné jsou vicemén¢ vyrovnané

e Zaporny — ptevladaji zaporné komponenty

Dimenze vychovného Fizeni — v tomto modelu ji zastupuji komponenty pozadavkl a
volnosti. Pomoci nich se zjist'uje, jaké jsou na déti kladeny pozadavky a naroky. Dilezité je
také, jakym zpisobem jsou pozadavky nastaveny. Zjistuje se také, jestli je kontrolovano
plnéni povinnosti a jak se pracuje s jejich ptipadnym neplnénim. Z téchto informaci jsou pak

uréeny zdkladni formy vychovného tizeni:

e Silné — velké mnozstvi ukoli, vysoka kontrola jejich dodrzovani
e Stiedni — ptiméteny rozsah naroki a zpiisob jejich kontrolovani
e Slabé — malo tkoli, nizka kontrola dodrzovani

e Rozporuplné — vice naroki, ale bez kontrolovani jejich dodrZzovéani

Jednotlivé Kombinace zakladnich forem emocniho vztahu a vychovného fizeni jsou

rozdéleny do 9 poli, které popisuji jednotlive styly vychovy.
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Obriazek 1 - Cap, J., Model deviti poli zpiisobu vychovy

Vychovne
rizent silné stiedni slabé rozporné
Emoc¢ni vztah
. . 1 — wchova autokraticka. tradiéni 2 — liberalni 3- rozpoms fizeni
Zaporny y triarchalni : : vychova, nezajem o s& Zapornym
patniarc dité vztahem
zéporne- 9 — vchova emoéné rozporna, jeden z rodich zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo je
kladny s nim dité v koalici
ad 6 — laskava
adn . schov
Y 3 — optimalni cigg;g;:iaabhi;ic T — rozporné fizeni
4 — vychova prisna forma vychovy se P relativné vyviZené
. . a piitom laskavi vzijemnym g kladnym emoénim
extrémné porozuménim 8 — kamaradsky vztahem
Kkladn vztah. dobrovolng
adny dodrzovani norem

Zdroj: (Cap & Mares, 2001, s. 306)

Vymezeni jednotlivych styli vychovy (Cap & Boschek, 1994; Gillnerova, 2004; Cap &
Mares, 2001)

Pole 1 — Autokraticka vychova — tento zpisob vychovy je charakteristicky stfednim
az silnym zplsobem fizeni, ktery je dopliiovan zdpornym emocnim vztahem. V této rodiné
pusobi velké mnozstvi pozadavku. I naro¢nost tikoll ¢asto byva vyssi a plnéni je diisledné
hlidano. Jejich neplnéni se trestd. Pfi splnéni povinnosti se vyuzivaji odmény. Trestani
Vv téchto rodinach byva disledné. VyuzZivané jsou jak tresty fyzické, tak 1 psychické

(nadavky, zesmésnovani, urazky).

Déti jsou vétSinou hodnoceny negativné a jsou na né€ kladeny velké naroky. Nemaji
ve svych rodi¢ich potfebnou oporu. Vztahy mezi détmi a rodi¢i nebyvaji dobré ani

Vv dospélosti.

Pole 2 — Liberalni vychova s nezajmem o dité — tento styl je typicky zapornym
emocnim vztahem a nizkym vychovnym fizenim. V tomto stylu nepievladd negativni
emocni vztah kvili pfisnym pravidlim a pfiliSné kontrole, ale naopak kvili vyrazné
lhostejnosti, kterou rodi¢e viuc¢i détem zaujimaji. Rodi¢e nemaji o déti zajem, netravi s nimi
¢as, nedavaji jim ukoly nebo nekontroluji jejich dodrzovani. Nejevi zajem o jejich Gspéchy,
ale ani o neuspéchy. Zajimaji se jen o sebe a své zajmy. Rodice nevéti ve schopnosti svych

potomkd.
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Tyto déti se citi osaméle, mivaji nizké sebevédomi a nejsou cilevédomé. Kdyz je pred
nimi piekdzka, tak se snadno vzdavaji, protoze jsou z domova utvrzovani, ze niceho
nedosahnou. V téchto rodinach mohou starsi sourozenci mit tendence pievzit rodicovskou

roli a vynahradit mladSim sourozenciim chybéjici emocni zazemi.

Pole 3 — Pesimialni vychova — V téchto rodinach se vyskytuje zaporny emocni vztah
a rozporné fizeni. V tomto stylu musi alesponn jeden zrodi¢i projevovat silné fizeni a
zaroven negativni emoc¢ni vztah. Pfi této vychové se misi aktivni zavrhovani ditéte s prvky
liberalnosti. Napft. rodi¢ nechava bézn¢ détem volnost, nev§ima si jich. To se ale zméni, kdyz

pfijdou problémy. V této situaci zaCne déti piisné trestat.

V tomto stylu jsou také zatazeny typy rodin, kdy jeden z rodicti je velmi pfisny a ma zaporné
emoc¢ni ladéni a druhy rodi€ je jeho opakem. Ma kladny vztah s ditétem a ma tendenci jej
poiad ochraiiovat a omlouvat, dokonce i pied druhym rodicem. Pro déti jsou Casto tyto

situace naro¢né a frustrujici, protoZe jsou nepiehledné a ony nikdy nevi, co se bude dit.

Pole 4 — Vychova prisna a pritom laskava — je to kombinace silného vychovného
fizeni a kladného nebo az extrémné kladného emocniho vztahu. V této rodin€ je zadavano
velké mnozstvi Ukoll a zéroven se dba na jejich dodrzovéani. Atmosféra v této roding je ale
pratelska, protoze v domacnosti panuje pohoda. Mezi ¢leny rodiny jsou dobré vztahy a
vzajemna dlvéra.

D¢éti casto byvaji dobfe pifipravené pro budoucnost, protoZe jsou zvyklé na urcité

naroky. Pfipadné tresty a omezeni od rodici déti vnimaji celkem dobie diky jejich

pratelskému vztahu. Casto si uvédomuyji, Ze rodice to délaji opravnéné a s dobrym timyslem.

Pole 5 — Optimalni vychova — V téchto systémech se propojuje stfedni fizeni
S kladnym az extrémné kladnym emoc¢nim vztahem. Tento postup byva oznacovan jako
nejvhodnéjsi. Jsou kladeny piiméfené naroky a nejsou pouzivany tresty. Ptipadné pozadavky

a namitky se vyftesi pratelskou domluvou. Vztahy v téchto domécnostech jsou kladné.

Déti maji u rodict porozuméni a bere se ohled na jejich ptani a potieby. Ve vétsing

piipadi z nich vyristaji zdraveé sebevédomi, cilevédomi a kreativni jedinci.

Pole 6 — laskava vychova bez poZadavki a hranic — toto pole propojuje slaby
vychovny styl a kladny emoc¢ni vztah. Rodice s détmi maji kamaradské vztahy. Nedéavaji jim

zadné ukoly, détem se nedostava potiebné kritické zpétné vazby. Tento model se Casto
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vyskytuje v rodinach s nemocnym ditétem nebo tam, kde sami rodice piili§ nedodrzuji fady

a spolecenska pravidla.

Pole 7 — rozporné fizeni — spojeni rozporného ftizeni a kladného az extrémné
kladného vztahu. V domdacnosti pfevlada ptijemné klima. Vztahy mezi potomky a rodici jsou
ptatelské. Velmi zalezi, zda prevlada rodi¢ se slabym nebo silnym fizenim. Od toho se pak

odviji, jak zpiisob vedeni rodiny ptsobi na déti.

Pole 8 — kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem — zde je uplatiiovan
extrémné kladny emocni vztah a slabé vychovné fizeni. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
velmi pratelské. U jednoho nebo u obou rodict je emocni vztah dokonce extrémné kladny,
coz znamena, ze ve vztahu se neobjevuji témét zddné negativni komponenty. Rodic¢e maji
na déti malé nebo skoro zadné naroky a pozadavky na plnéni povinnosti. Déti ale v mnoha

ptipadech doma pomahaji i bez nuceni, protoze chtéji.

Pole 9 — vychova emo¢né rozporna — tento styl charakterizuje zaporné-kladny
emoc¢ni vztah a nezélezi zde na zptsobu fizeni. U tohoto stylu ma dité€ s jednim rodi¢em
kladny a s druhym zéporny vztah. V téchto domacnostech se déti vzdy spojuji s rodicem

s kladnym emoc¢nim vztahem proti tomu druhému.
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3. Socialni kompetence

Navazovani socidlnich vztaht je pro ¢loveéka velmi dilezité. Udrzovani dobrych
mezilidskych vztahi mé zna¢ny vliv na duSevni pohodu kazdého jedince. Jednim
z ptedpokladt k vybudovani a udrzeni dobrych socialnich vztahli s ostatnimi jedinci je urcita
uroven socidlnich dovednosti a socialnich kompetenci. Proto je diilezité vénovat socidlnim

kompetencim pozornost.

Pojem socialni kompetence poprvé uvedl Edgar A. Doll. Pouzil ho ve svém dile The
Measurement of Social Competence: A Manual for the Vineland Social Maturity Scale
z roku 1953. Socidlni kompetence popisuje jako univerzalni lidskou vlastnost. Jeji podstatou
je schopnost fungovat v socialnim prostiedi. Dulezité je, aby se ¢loveék sam o sebe postaral
a aby byl schopny navazat a udrzet mezilidské vztahy. Dalsi podstatou této vlastnosti je

zodpovédnost jedince sama za sebe, za svilj Zivot a ¢astecné 1 za zivoty dalSich lidi.

Jednou z prvnich oblasti, ktera se vénovala socialnim kompetencim byla klinicka
psychologie. Autory jednoho z prvnich vyzkumu jsou Zigler a Phillips (1961). Ve svém
vyzkumu se vénovali vlivu trovné socialnich kompetenci na 1é¢bu dusevnich poruch.
Srovnavali dvé skupiny pacientl. Prvni skupina vykazovala nizkou a druha vysokou troven
socialnich kompetenci. Podle jejich vysledka 1lidé z prvni skupiny byli hospitalizovani
Vv léCebnach delSi dobu neZ pacienti z druhé skupiny a zaroven u vice lidi byla nutna 1

opakovana hospitalizace.

Pro pojem socidlni kompetence existuje velké mnozstvi definic. Neda se urcit, kterd
Z nich je nevyznamnéjsi. Néktera vymezeni socialni tohoto pojmu jsou téméf totozna, ale

zaroven mezi nékterymi jsou velké obsahové rozdily.

Problematiku definovani socialni kompetence zmitluji 1 Sirticek a SirG¢kova. Podle
nich nejsou jasné vymezené hranice tohoto pojmu, a tak existuje velké mnozstvi definic,

které popisuji tento pojem (Sirtéek, Sirackova, 2006).

Uwe P. Kanning hovoii o socialnich kompetenci jako o multidimenzionalnim
konstruktu. Jeho soucasti jsou rizné schopnosti a dovednosti, které maji vliv na mezilidské
interakce a vztahy. Zaroven zduraziiuje problematiku vymezeni tohoto pojmu a nékterych
charakteristik tohoto pojmu. Mezi nimi je naptiklad stdlost socidlnich kompetenci nebo

jejich vazanost na urcité situace (Kanning, 2017).
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3.1 déleni socialnich kompetenci

G. R. Adams sepsal 3 zakladni socialni dimenze, které spole¢né tvoii socialni

kompetence. Témito zakladnimi slozkami jsou: (Adams, 1983)

a) Socidlni znalost — znalost socidlnich vztahti, emoci a schopnost jim
porozumét v ur¢itém socialnim kontextu

b) Empatie — schopnost vecitit se do druhych osob

c) Locus of control — vira v sebe a své schopnosti, vnimani toho, zda jsme

zodpovédni za zmény v naSem Zivoté¢ my nebo nékdo jiny

3.2 Souvisejici pojmy

V souvislosti se socidlnimi kompetencemi jsou casto uvadény i dal$i pojmy.
V literatufe se se socidlnimi kompetencemi nejcastéji uvadi pojmy jako jsou napt. socidlni
inteligence, emocni inteligence, empatie, Gardnerova interpsychicka inteligence a

intrapsychicka inteligence. Nasleduje stru¢né vymezeni téchto piibuznych pojmii.

3.2.1 Emoc¢ni inteligence

Mezi prvni autory, ktefi se vénovali emocni inteligenci, patfi Mayer a Salovey.
Definuji ji jako: ,,soucast socialni inteligence, ktera zahrnuje schopnost pozorovat vlastni 1
cizi pocity a emoce, rozliSovat je a nasledné je vyuzivat k mysleni a jednani.* (Salovey &
Mayer, 1990)

Emocni inteligence je Siroké vefejnosti velmi zndmy pojem. MiiZe za to Goleman,
ktery vzal tento koncept od Saloveye a Mayera a predélal jej. I kdyZ je to spiSe populariza¢ni
koncept, tak si ho zde kvili jeho zndmosti uvedeme a popiSeme slozky, které Goleman tadi

do socidlni inteligence.
Podle Golemana (1997) zahrnuje emocni inteligente téchto pét oblasti:

e Sebeuvédomeni — Je potifebné znat sam sebe, své emoce a chovani. Diky tomu pak
¢lovék mlze se svymi emocemi pracovat, a ne jim jen podl€hat.
e Zviladani emoci — K zvladani emoci je potieba sebeovladani. Podstatné je, aby ¢lovek

jednal pfiméfené okolni situaci. Je potfeba umét si najit rtizné zpisoby, které
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pomohou ¢lovéku zvladat stresové situace. To zabrani, aby Clovek neptenasel své
negativni emoce na ostatni lidi,

e Schopnost motivace — Motivace nam pomaha udrzet pozornost k n¢jakému cili. Je
potieba se pribézné motivovat, abychom se soustfedili a doséahli cile. Napftiklad je
potieba se usmérnovat, kdyz nas ovladaji emoce nebo jsou nam do cesty kladeny
ruzné prekazky.

e Empatie — Je potfeba uvédomovat si i emoce a mys$leni druhych lidi a snazit se jim
porozumét. Vceiténi do druhych lidi poméha budovat a udrzovat hluboké vztahy.

o  Umeni mezilidskych vztahii — Je potfeba umét udrzovat dobré mezilidské vztahy.

Kdyz je ¢lovek ve spolecnosti oblibeny, tak mu to pfinasi velké vyhody.

3.2.2. Socialni inteligence

Pojem socialni inteligence byl poprvé pouzit L. E. Thorndikem (Ruisel,

2000).

Na Thorndika navéazal P. E. Vernon (1933, s. 44), ktery vytvofil nejpouzivangjsi
definici socialni inteligence. Podle n¢j je socidlni inteligence: ,,obecna schopnost, diky které
jedinec vychazi s lidmi, je zb&hly v socialni technice, zna spolecenské zalezitosti, je citlivy
na podnéty od ostatnich ¢lenli skupin, vnima a dokaZe nahlizet do aktudlnich nalad nebo

skrytych osobnostnich ryst blizkych 1 cizich lidi.*

3.3.3 Gardner — intrapsychicka a interpsychicka inteligence

H. Gardner byl jeden z prvnich, ktefi se zabyvali inteligenci a rozsifili jeji pfesah
mimo zdjem jen o IQ. Gardner je autorem teorie inteligence, kterd klade diiraz na
vSestrannost tohoto pojmu. Tato teorie ma nékolik dil¢ich slozek, které zahrnuji oblasti,
kterym do té doby nebyla vénovana pozornost.

Intrapersonalni inteligence je zdkladem pro pfistup k vlastnimu citovému Zivotu

vvvvvv

inteligence je rozliSeni na libost a nelibost (Gardner, 2018).
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Druhym terminem je interpersonalni inteligence. Ta se na rozdil od té interpersondlni
psychologie se intrapersonalni psychologie zabyva ostatnimi lidmi, jejich schopnostmi a
emocemi. Jednim z tkolu této psychologie je rozliSovani mezi ostatnimi lidmi podle riznych

kritérii. (Gardner, 2018)

3.3.4. Empatie

Podle Jedlicky (2018, s. 103) je empatie ,,zptisob porozuméni na zaklad¢ ,,vciténi*
do dusSevniho stavu néjaké osoby; neznamena ztotoznéni nebo souhlas s druhym, ale
pochopeni motivace, potieb ¢i orientace jeho jednani. To znamena, ze jedinec bere v ivahu

jeho afektivni ¢i emoc¢ni stav, zaméteni apod., ale voli vlastni strategii jednani.*

Empatie je ve vztahu k socialnim kompetencim brana jako jedna z jejich c&asti
(Adams, 1983).

3.4 Teorie socialnich kompetenci

3.4.1 Teorie socidlnich kompetenci podle R. Riggia

R. Riggio (1992) ve své teorii socidlnich kompetenci vychéazi ze zékladniho
komunikaé¢niho modelu. Popisuje 3 zakladni komunika¢ni dovednosti:

a) Dovednost kédovani informaci — vysilani informaci

b) Dovednost dekédovani informaci — pfijimani informaci

c) Dovednost kontrolovat komunikaci — regulace informaci

Tyto komunikacni dovednosti jsou vyuZivany ve dvou oblastech: neverbdlni
(emocionalni) a verbdlni (socialni). Propojenim 3 zakladnich komunikaénich dovednosti a

2 oblasti vyuZiti vytvofil schéma 6 skupin socidlnich kompetenci (Riggio, 1992).
Schéma 6 skupin socidlnich kompetenci dle R. Riggia (1992):

o FEmociondlni expresivita (EE) je schopnost neverbalniho vyjadiovani emoci a
postojui, neverbalniho vyjadifovani, které dokaze zaujmout druhé lidi - (tuto
kompetenci maji naptiklad lidé, ktefi dokaZou oZivit nudny vecirek.)

o Emociondlni senzitivita (ES) je schopnost pfijimat neverbalni komunikaci jinych
druhych osob a spravné ji interpretovat - (tuto kompetenci maji naptiklad citlivi a

empaticti lidé; 1idé, kteti hodné emocné prozivaji filmy.)
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o Emociondlni kontrola (EC) je schopnost ovladat a regulovat neverbalni emoce a
jejich projevy - (tuto kompetenci maji naptiklad lidé, kteti se uméji dobie pietvaiovat
a nikdo to u nich nepozna.)

e Socidlni expresivita (SE) je schopnost verbalniho vyjadfovani emoci, ndzorti ¢i
postoju. Lidé s touto vlastnosti dokazou ostatni zaujmout a udrzet si jejich pozornost
- (tuto schopnost maji naptiklad lidé, ktefi se obvykle pfedstavuji druhym, ve
spolecnosti zacinaji konverzaci.)

e Socidlni senzitivita (SS) je schopnost pfijimat a interpretovat verbalni komunikaci
ostatnich osob - Schopnost porozuméni socialnim situacim a spoleCenskému chovani
- (tuto kompetenci maji napiiklad lidé, ktefi dokazi na druhé zapusobit zpisobem,
ktery si sami zvoli).

e Socidlni kontrola (SC) je schopnost je schopnost hrat dobie své role a dbat na svoji
spoleCenskou sebeprezentaci. Lidé s touto vlastnosti jsou socialn¢ zdatni - (jsou to
naptiklad lidé spolecensky oblibeni a lidé, kteti se dokaZou ptizpusobit kazdé

socialni situaci a rychle reagovat na zmény.)

Tuto teorii vyuzival R. Riggio k vytvofeni metody Social Skills Inventory (SSI). Je

to sebeposuzovaci metoda, ktera méii socialni dovednosti pomoci 90 polozek.

3.4.2 Teorie socialnich kompetenci podle Kanninga

Tato teorie byla podkladem pro vznik testové metody Inventaf socialnich kompetenci
(ISK).

P. U. Kanning se zabyval tématem socidlnich kompetenci. Pro pochopeni teorie
socialnich kompetenci povazoval za podstatné porozumét pojmim socialni kompetence,
socialn¢ kompetentni chovani, obecné socialni kompetence a specifické socialni

kompetence.

U. P. Kanning, ktery vymezil tyto pojmy. Kanning (2017, s. 8) socialné¢ kompetentni
chovani chape jako: ,,chovani osoby, které ve specifické situaci piisp&je k tomu, aby
uskutecnila vlastni cile, pficemz je zaroven zaruCena socidlni akceptace jejiho chovani.*

Pojem socialni kompetence vymezil Kanning (2017, s. 8) jako: ,,celek tvofeny znalostmi,
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schopnostmi a dovednostmi osoby, ktery zaklada kvalitu vlastniho socidlniho chovani — ve

smyslu definice socialné kompetentniho chovani.*

Socialni kompetence jsou charakterizovany jako dispozice, které se nemusi projevit
ve stejnych situacich totozné. A navic nemusi vzdy byt tento potencidl naplnén a vysledné

chovani nemusi byt vzdy socialné¢ kompetentni (Kanning, 2017).

Holling a Kanning (1999, cit. podle Kanning, 2017) uvadéji pro vysvétleni téchto
pojmu a jejich vztahu piiklad s inteligenci. Popisuji, ze n€kdy i déti, které maji vysoky
inteligencni kvocient, n¢kdy dosahuji na zékladni Skole primérnych nebo dokonce
podpramérnych vysledkl. V ptipad¢ socialnich kompetenci to znamend, Ze se nékdy lidé¢,
ktefi maji vysokou troven socidlnich kompetenci, nechovaji podle o¢ekavani spolecenského

ocekavani.

DalSimi terminem, se kterym se potkame u teorie P. U. Kanniga jsou obecné socialni
kompetence. Obecné socialni kompetence jsou soucasti osobnosti jedince maji velkou miru
abstrakce. Vznikaji pii individualni socializaci a jejich vyuZiti je témét ve vSech oblastech.
Naproti tomu specifické socialni kompetence se osvojuji pomoci uceni a ziskavani novych
zkuSenosti. Jsou jiné u kazdého ¢lovéka. Specifické socidlni kompetence jsou u kazdého
clovéka jiné a jejich vyuzitelnost je mozna jen ve velmi omezeném mnozstvi piipadd

(Kanning, 2005).

Praktickou ukazkou je naptiklad schopnost vést kolektiv u ucitelky v matetské skole
a schopnost vést kolektiv u vysoce postaveného manazera ve firme¢. Ucitelka sice umi vést
kolektiv malych déti, ale tato schopnost, ji nepomiize pii vedeni kolektivu vysoce
postavenych manazZerskych pracovnikll. To by platilo i v opacném piipad€, kdyby manaZer

prevzal vedeni malych déti v matefské Skole.

Cilem P. U. Kanninga bylo sjednotit rozdilné koncepce socidlnich kompetenci. Ve
své praci se zamétuje na obecné socialni kompetence. Pomoci metaanalyzy jiz exitujicich
Postupnym sbiranim $kal z jinych dotaznikt ziskal soubor vice nez 100 pojmu. Ty nasledné
podle vyznamu sjednotil. Vysledkem byly 3 hlavni skupiny, které obsahovaly dalsi dilci

¢asti. (viz tabulka ¢islo
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. Ty nasledn¢ podle vyznamu roztiidil a synonyma a piibuzné pojmy sjednotil jednim

pojmem. Vysledkem této analyzy jsou 3 skupiny socidlnich kompetenci. Pod né spadaji dalsi

dilei sasti. (viz tab. &. 1)

Tabulka 1 - Pokus o integraci riiznych seznamii kompetenci (Kanning, 2002, cit. podle Kanning 2017, s. 16)

Percep¢éné-kognitivni oblast

Motivaéné-emoc¢ni oblast

- Pozornost k sob& samému
-> Pfima
-> Nepiima

- Emoc¢ni stabilita
- Prosocialita
- Pluralita hodnot

- Vnimani druhych osob
- Zména uhlu pohledu

- Pfesvédceni o kontrole
-> Interni

-> Externi

- Rozhodnost

- Védomosti

Behavioralni oblast

- Extraverze

- Schopnost prosadit se

- Flexibilita chovani

- Komunikaéni styl

-> Podpora

-> Ohodnoceni

-> Ovlivnéni

-> Expresivita

-> Naslouchani

- Chovani v konfliktu

-> Uskute¢néni vlastnich cili
-> Zohlednéni z4jmu druhych
- Sebeftizeni

-> Kontrola chovani v sociadlnim kontextu

-> Vlastni prezentace

Pro praci s testovou metodou pak tento seznam pietvofil a vytvofil tak 17 primarnich
Skal, které rozd¢lil do 4 sekundarnich skal. Zde jsou vyjmenované $kaly dotaznikl Inventare

socialnich kompetenci a jejich stru¢ny popis, jak je uvadi Hoskovcova a VaSek (2017):

1. Socialni orientace: Rozsah, ve kterém proband vystupuje vici druhym s otevienosti
a pozitivhim piistupem.
e Prosicialita: Rozsah, v jakém se proband angazuje pro druhé lidi, jak jim
pomaha, chova se k nim solidarné a férove.
e Pievzeti perspektivy: Schopnost vZzit se do druhého clovéka a podivat se na

svét z jeho hlediska.
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Pluralita hodnot: Rozsah, v jakém osoba projevuje toleranci a otevienost
vuci postojiim a nadzorim druhych lidi.

Ochota ke kompromisu: Rozsah, ve kterém osoba v konfliktnich situacich
usiluje o vzajemné vyvazeni zajmu.

Naslouchani: Rozsah, ve kterém osoba nasloucha pfi rozhovorech.

Ofenzivita: Aktivita pfi realizaci vlastnich zajmt v kontaktu s druhymi lidmi.

Schopnost prosadit se: Rozsah, ve kterém osoba v socialnim kontaktu
prosazuje uspesné vlastni zajmy.

Ochota ke konfliktu: Rozsah, ve kterém je osoba schopna postavit se
konfliktu a aktivné hledat feseni.

Extraverze: Rozsah, ve kterém osoba aktivné zahajuje kontakt s druhymi
lidmi a navazuje s nimi vztahy.

Rozhodnost: Schopnost rozhodnout se rychle mezi nékolika alternativami

chovani.

Sebeovladani: Schopnost flexibilniho a racionalniho chovani, vnimani sebe sama

jako aktivniho Cinitele.

Sebekontrola: Schopnost ¢lovéka racionalné ftidit vlastni chovani
Vv zatézovych situacich.

Emochni stabilita: Rozsah, ve kterém je osoba emoc¢né vyrovnana, znamena
zaroven absenci ¢i nizkou miru agresivity nebo socialni Gizkosti.

Flexibilita chovdni: Schopnost ¢loveéka ptizplisobit své chovani situaci.
Internalita: Pfesvédceni Clovéka, Ze je sam zodpoveédny za udalosti ve svém

zivoté a schopnost unést disledky vlastniho chovani.

Reflexibilita: Schopnost reflektovat sama sebe, ptsobit zadoucim dojmem.

Sebeprezentace: Schopnost ¢lovéka zapusobit pozitivnim, resp. Zadoucim
dojmem na druhé.

Piima pozornost k sobé: Rozsah, ve kterém osoba sama sebe védomé€ vnima
a reflektuje.

Nepiima pozornost k sobé: Rozsah, ve kterém osoba védomé vnima, jak

pusobi na druhé¢ lidi.

25



e Vnimdni osob: Rozsah, ve kterém se osoba pokousi pozorovanim druhych

lidi zptesnit svij vlastni odhad jejich osob.
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4. Souvislosti mezi vychovnymi styly a socialnimi
kompetencemi

V této kapitole se budeme vénovat vyzkumim, které se zabyvaji souvislosti mezi
vychovnymi styly a socidlnimi kompetencemi. Zaméiime se predevSim na zahranicni
vyzkumy, protoze v Ceské republice toto téma neni pfili§ prozkoumano. Provadélo se zde
mnoho vyzkumi na téma vychovnych rodicovskych styld, ale ne ve spojitosti se socialnimi

kompetencemi.

Ani Vv zahrani¢i neprobéhlo mnoho vyzkumi na toto téma. Odbornici se totiz ve
spojeni vychovnych stylii a jejich ucinnosti vénovali jinym aspektim. Nejcastéji se ve
vyzkumech s vychovnymi styly zkoumaji souvislosti se Skolni uspéSnosti (Mensah,

Kuranchie, 2013).

Dalsim problémem, se kterym se v této oblasti setkdvame, je nejednotné definovani
pojmii socialni kompetence a vychovné styly. S tim je spojeno velké mnozstvi riznych pojeti
téchto pojmi a pouzivani rozdilnych metod pro ziskavéani udajii o socidlnich kompetenci i

vychovnych styli.

V Ceské republice se jako jedna z mala tomuto tématu vénovala ve své disertadni
praci Drahomira Oudova. Ve svém vyzkumu pouzila pro zjisténi vychovnych stylti metodu
Dotaznik zptisobu vychovy v rodiné, jehoz autory jsou J. Cap a P. Boschek. K méfeni
socialnich kompetenci pouzila metodu Soccial Skills Inventory od autora R. Riggia. Celkem

byly ziskany informace od 296 respondentti (Oudova, 2007).

V této Casti si struéné¢ shrneme vysledky tohoto vyzkumu. S celkovou turovni
socialnich kompetenci nejvice souvisi emocni vztah a volnost matky. Déle se celkova uroven
socialnich kompetenci zvysuje, kdyZ roste intenzita zaporné komponenty vychovy otce.

Emocionélni senzitivitu nejvice ovliviiuje kladny vztah matky a zaporny vztah otce.
Ke kontrole nad emocemi pfispivaji kladné emoce matky a volnost, kterou ditéti poskytuje.
Zaporné komponenty vztahli obou rodi¢i a volnost matky napomahaji k lepSimu
vyjadfovani emoci. Socialni citlivost ovliviiuji pfedevs§im kladné vztahy a volnost matky a
zvySujici se pozadavky otce. Schopnost kontrolovat socidlni komunikaci a vztahy a dobte se
prezentovat pfe ostatnimi zvySuje volnost dand od matky, ale naopak tyto schopnosti se

sniZuji pf1 zdporném vztahu s matkou (Oudova, 2007).
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Vztahu mezi vychovnymi styly a socidlnimi dovednostmi se ve svém vyzkumu
vénovali C. Salavera, P. Usan a A. Quilez-Robres. Do jejich vyzkumu se zapojilo celkem
455 Ucastnikd (151 muzt a 304 Zen). K popisu vychovnych stylti pouzivali ve svém
vyzkumu déleni na autoritativni, demokraticky, permisivni a nedbaly vychovny styl podle
typologie Maccobyové a Martina. Nejcastéji byl vyuzivany demokraticky styl. Pfi vychové
muzl byl Casto vyuzivan autoritativni pfistup, zatimco u Zen byl jako druhy nejcastéjsi
permisivni styl vychovy. Zjistili, ze jedinci, kteti byli vychovani v demokratickém stylu,
dosahuji vyssich hodnot socialnich kompetenci ¢i pozitivnich emoci. Permisivni pfistup mé¢l

za nasledky vyssi Groven zvladani konfliktt (Salavera, Usan & Quilez-Robres, 2022).

DalSimi, kdo se zabyval vychovnymi styly byli Spanélsti psychologové F. Gracia a
E. Gracia. Ti provedli vyzkum, ve kterém zjiSt'ovali, zda je nejvhodné;jsi autoritativni nebo
jina vychova. Celkem sesbirali odpovédi od 1416 respondentti ve véku od 12 do 17 let. Ve
svém vyzkumu mimo jiné zjistili, ze dulezitymi faktory v rodinné vychové pro uspésnou
socializaci jsou vfelost a angaZovanost. Jako nejvhodnéjsi styly pro celkovy rozvoj byly
vyhodnoceny shovivavé a autoritativni vychovné styly. Jedinci z autoritativnich rodin ale
hodnotili zivot vice negativné jako neptatelsky ¢i nejisty a dosahovali hor§iho emoc¢niho
hodnoceni vlastniho stavu a mensi schopnosti kontroly svych emoci. Kromé téchto poznatkii
zjistili 1 rozdil mezi divkami a muzi, kdy divky se vyznacuji negativnéjsim sebehodnocenim
a vétsi emocni nestabilitou. V neposledni fad¢ se jim také povedlo prokazat, ze déti rodict

S vys$$im vzdélanim dosahovali lepSiho emo¢niho sebepojeti (Gracia & Gracia, 2009).

Autory dal$iho vyzkumu jsou M. K Mensah a A. Kuranchie. Provedli vyzkum na
Skole, do kterého se zapojilo 480 zaka a 16 uciteld. Prokazalo se, Ze vétSina rodin pouZziva
autoritativni vychovny styl. Také se potvrdil vliv vychovného stylu na socialni vyvoj déti.
Prokazala se souvislost, ze autoritativni vychova vede k prosocidlnimu chovani, naptiklad:
skromnosti,  spolupraci, empatii. Naopak autoritafsky styl vychovy vede
k protispole¢enskému chovani. U permisivniho rodi¢ovského stylu socialnich kompetenci

déti se neprokazal zadny vztah (Mensah & Kuranchie, 2013).

Pti srovnani vysledkd téchto studii najdeme ur€ité shody, ale zaroven v nékterych
bodech se vysledky odliSuji. Nejcastéjsim zjisténim bylo, Ze demokraticka ¢i autoritativni
vychova pozitivné souvisi se socialnimi kompetencemi. A to hlavné v prosocialnim chovani
a mezilidskych vztazich. (Mensah & Kuranchie, 2013; Gracia & Gracia, 2009; Salavera,
Usan & Quilez-Robres, 2022) Ukézalo se, ze vyssi hodnota kontroly matky ¢i vyssi pocet
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Carlo, 2004; Oudova, 2007) U otcli naopak disciplina a pozadavky vedli k lepsim vysledkiim
u nékterych socialnich kompetenci (Oudova, 2007; Feldman & Wentzel, 1990).
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Prakticka cast

5. Metodologie vyzkumu

Pro feSeni stanoveného problému jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Vyzkum

probiha formou dotaznikového Setfeni.

5.1 Vyzkumny problém, vyzkumny cil

spokojenost a dusevni pohodu adolescentt. Ne vSichni mladi jedinci ale dokazou uspésné
navazovat a udrZovat socialni vztahy. S problémy se socidlnimi vztahy se Casto nepotykaji
jen vrodinném prostfedi nebo mezi spoluzaky. Casto maji problém s navazanim
partnerskych vztahli nebo také sudrzovanim formalnich vztahl s riznymi autoritami.
Jednim z nejvyznamnéjsich ptedpokladi pro navazovani a udrzovani socidlnich vztahti jsou

socialni kompetence.

A tak je dulezité zamyslet se nad aspekty, které socialni kompetence ovliviiuji. V této
praci se konkrétné zaméefim na vychovné styly rodicii a na jejich souvislosti se socidlnimi

kompetencemi.

Pted rokem 1989 u nés pfevladala v rodinach autoritatska vychova. Od roku 1989 se
ale vyrazné zvySuje Cetnost pouzivani demokratického stylu. V dnesnich dnech je otazka
vychovnych styli velmi aktudlni. Mnozi rodi€e propaguji liberalni zasady vychovy a tvrdi,
ze by dit¢€ pfi svém vyvoji mélo mit absolutni svobodu. Jina skupina rodict zas zastava nazor,

ze dit€ by mélo mit jasn€ vymezené hranice toho, co smi délat a jak by se mélo chovat.

Proto se v mém vyzkumu zaméfim na rizné vychovné styly a na to, jak jejich
jednotlivé komponenty souvisi se socialnimi kompetencemi. Zaméefime se naptiklad na

emocni slozku vychovy nebo na pozadavky, které jsou nebo nejsou rodi¢i na déti kladeny.

Vyzkumny cil
Hlavnim cile této prace je zjistit, zda existuje souvislost mezi vychovnymi styly

rodic¢l a socidlnimi kompetencemi adolescentti.

Dalsim cilem je zjistit souvislost mezi emo¢nim vztahem v rodiné a socialnimi

kompetencemi adolescenti.
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DalSim zédmérem je zjistit souvislost mezi fizenim vrodiné a socialnimi

kompetencemi adolescentt.

5.2 Vyzkumné hypotézy

H1: Mezi jednotlivymi vychovnymi poli a socialnimi kompetencemi existuje statisticky

signifikantni rozdil.

H2: Mezi zépornymi komponenty vychovy otce/matky a jednotlivymi Skdlami socialnich

kompetenci existuje statisticky signifikantni souvislost.

H3: Mezi kladnymi komponenty vychovy otce/matky a jednotlivymi Skalami socidlnich

kompetenci existuje statisticky signifikantni souvislost.

H4: Mezi komponenty pozadavki otce/matky a jednotlivymi Skalami socialnich kompetenci

existuje statisticky signifikantni souvislost.

H5: Mezi komponenty volnosti vychovy otce/matky a jednotlivymi $kalami socialnich

kompetenci existuje statisticky se signifikantni souvislost.

5.3 Sbér dat

Ke sbéru dat jsem pouzila standardizované dotazniky. Pro zji§tovani vychovného
stylu jsem pouzila Dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné (Céap, Boschek) a pro
ziskani informaci o socialnich kompetencich jsem zadala Inventat socialnich kompetenci

(Kanning).

5.3.1 Prubéh sbéru dat

Sbér dat probihal v obdobi od 29. listopadu 2021 do 1. prosince 2021. Informace byly
ziskany od studentd stfedni Skoly. Sbér dat probehl celkem v 5 tfidach. Do vyzkumu se
zapojili studenti ucnovského oboru, ktery je zakonéen vyucnim listem a studenti
stitedoskolského oboru zakon¢eného maturitni zkouSkou. Sbér dat probihal béhem vyucovaci
hodiny. Béhem vyplnovani jsem byla ve tfidé pfitomna ja i vyucujici. Zapojeni studentt bylo
anonymni a dobrovolné. Studenti pied zacatkem sbéru dat podepsali informovany souhlas
se souhlasem s ucasti na vyzkumu. Jeden student odmitl ¢ast na vyzkumu, a tak se ho

nezucastnil. Celkem se tedy zlcastnilo 78 studentii. Vyzkumny soubor ale ¢ini jen 76
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ucastniki, protoze 2 Ucastnici museli byt vyskrtnuti kvili nesplnéni pokynt vypliovani

testovych metod (nevyplnéné otazky + vybrano vice moznosti odpovédi).

5.3.2 Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné (J. Cip, P. Boschek,
1994)

Tento standardizovany dotaznik méti vychovné styly v rodiné. Dotaznik vychazi
z teorie J. Capa a jeho modelu 9 poli vychovy. Je zaloZen na subjektivnim posuzovani déti.

Je urceny pro lidi od 13 do 20 let. Jeho administrace trva okolo 10 minut.

Dotaznik obsahuje 40 polozek, které jsou rozdéleny do 4 ¢asti. Kazda cast se sklada
z 10 otazek a méfi jeden komponent vychovného stylu. Principem tohoto testu je posuzovani
zadanych vyrokil. Ukolem probanda je ohodnotit dany vyrok, na zékladé toho, jak ho
hodnoti. Mlize vybrat bud’ ano, z¢4sti, nebo ne. Dité posuzuje vyroky zvIast' pro otce a zvlast’

pro matku.

Z vypovédi se ziskavaji informace o emocnim vztahu v rodin€ a o zplsobu fizeni

rodiny.
Dimenze emo¢niho vztah: informace jsou ziskavany pomoci 2 druhtt komponentu:

1. komponent kladného vitahu (10 otazek), napiiklad otazka €. 25: Bylo pro mne
ptijemné délat s nim (s ni) spolecné né&jakou praci.
2. komponent zdaporného vitahu (10 otazek), napiiklad otazka €. 6: Pféal(a) si, abych

mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

Dimenze vychovného Fizeni: informace jsou ziskdvany pomoci 2 druhit komponentti:

W

1. komponent poZadavkii (10 otazek), napiiklad otazka ¢. 19: Stale mi néco
piikazoval(a) a zakazoval(a).
2. komponent volnosti (10 otazek), napiiklad otazka ¢. 16: Casto jsem si mohl(a) délat,

co jsem chtél(a).
Interpretace vysledkii

Jako prvni se pievedou odpovédi na hrubé skory (ano = 3; z€asti = 2; ne = 1).

Nasledné se seCtou hodnoty za jednotlivé komponenty ziskané hodnoty se nasledné
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pfevedou podle tabulky na jednotlivé styly vychovné styly fizeni a emoc¢ni vztahy. Az do
této Casti se postupuje zvlast’ pro otce a zvlast pro matku. Nyni se vysledky otce a matky
sjednoti podle kritérii uvedenych v manualu do celkového emocniho vztahu a celkového
stylu fizeni. Nasledn¢ se celkovy sty fizeni a emocni vztah pfevedou pomoci tabulky na

jednotlivé vychovné styly.

Pomoci hodnot komponentl kladného a zaporného vztahu se zjistuje emocni vztah
rodice k ditéti, ktery mize byt:
e Extrémné kladny - velké mnozstvi kladnych komponentii, Zadny zaporny
komponentt
e Kladny — velké mnozstvi kladnych komponentti, malo zdpornych komponenti
o Zaporné-kladny — kladné i zdporné komponenty jsou témeét vyrovnané

e Zaporny — velké mnozstvi zdpornych komponenti, malo kladnych

Pomoci hodnot komponentli pozadavkii a komponenti volnosti uréujeme styl
vychovného fizeni.
e Silné - velké mnozstvi pozadavkl a mala volnost
e Rozporné — velké mnozstvi narok, ale bez kontrolovani jejich dodrzovani
e Stifedni - pfimétené mnozstvi narokll a ¢aste€na volnost, pfiméiena kontrola plnéni
pozadavku

e Slabé vice naroki, ale bez kontrolovani jejich dodrzovani

Jako prvni se pievedou odpovédi na hrubé skory (ano = 3; z€asti = 2; ne = 1).
Nasledné se sectou hodnoty za jednotlivé komponenty ziskané hodnoty se poté prevedou
podle tabulky na jednotlivé styly vychovné styly fizeni a emoc¢ni vztahy. AZ do této ¢asti se
postupuje zvlast’ pro otce a zvlast pro matku. Nyni se vysledky otce a matky sjednoti podle
kritérii uvedenych v manualu do celkového emocniho vztahu a celkového stylu fizeni.
Nasledné se celkovy styl fizeni a emocni vztah pifevedou pomoci tabulky na jednotlivé

vychovné styly.
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Tabulka 2 Model 9 poli (Cdp, Boschek, 1994)

fizeni
silné | stiedni slabé rozporné
zaporny 1 2 3
Y zaporng-
e\r/r;‘t’;’ﬁl kladny 9
kladny 6
extrémngé 4 5 8 7
kladny

5.3.3 Inventar socialnich kompetenci (Kanning, 2017)

Inventar socialnich kompetenci (ISK) je ptivodné némecky sebehodnotici dotaznik
od autora P. U. Kanninga. Autory Ceské verze pivodniho dotazniku Inventar sozialer
Kompetenzen jsou S. Hoskovcova a Z. Vasek. Test je uren pro dospélou populaci a pro
adolescenty od 16 let. Tento dotaznik ma 2 verze — dlouhou a kratkou. Dlouha verze (ISK)
ma 108 polozek, které¢ se sklddaji z 17 primarnich $kél, které se mohou sloucit do 4
sekundédrnich skal. Kratkd verze obsahuje 33 polozek, které se daji Clenit pouze na

sekundérni $kaly.

Nyni si pfedstavime $kaly dotazniki Inventare socialnich kompetenci. Ukazeme Si
Skaly pro dlouhou verzi, kterou jsme pouzili v naSem vyzkumu. V zdvorkéch jsou uvedené
pocty otdzek, ktery syti danou Skélu, a ptiklady otdzek pro danou Skalu. Také si uvedeme

struény popis jednotlivych skal, jak je uvadi Hoskovcova a Vasek (2017, s. 22-23):

1. Socialni orientace (SO, 32): Rozsah, ve kterém proband vystupuje vic¢i druhym
S otevienosti a pozitivnim pfistupem.
e Prosocialita (PRO, 7): Rozsah, v jakém se proband angazuje pro druhé lidi,
jak jim pomah4, chova se k nim solidarné a férové€. (Otdzka ¢. 1 — Aktivné se
angazuji pro druhé lidi.)
o Pievzeti perspektivy (PPE, 6): Schopnost vzit se do druhého ¢lovéka a
podivat se na svét z jeho hlediska. (Otdzka ¢. 63 — Neni pro mne problém vZit
se do pocitii druhych lidi.)
e Pluralita hodnot (PHO, 7): Rozsah, v jakém osoba projevuje toleranci a
otevienost vii¢i postojiim a nazorim druhych lidi. (Otdzka ¢. 47—V priibéhu

dne se rad/a setkavam s nejriiznéjsimi typy lidi.)
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Ochota ke kompromisu (OKF, 6): Rozsah, ve kterém osoba v konfliktnich
situacich usiluje o vzajemné vyvazeni zajmu. (Otdzka ¢. 72 — Pri neshodach
se vetsinou pokousim zohlednit i prdava protistrany.)

Naslouchani (NAS, 6): Rozsah, ve kterém osoba nasloucha pii rozhovorech.

(Otazka ¢. 3 — Povazuji za nudné naslouchat povidani druhych lidi.)

Ofenzivita (OF, 24): Aktivita pii realizaci vlastnich zajmt v kontaktu s druhymi

lidmi.

Schopnost prosadit se (SPR, 7): Rozsah, ve kterém osoba v socialnim
kontaktu prosazuje Gspésné vlastni zajmy. (Otdazka ¢. 94 — Obycejnée urcuyji,
co a jak se bude délat.)

Ochota ke konfliktu (OKF, 5): Rozsah, ve kterém je osoba schopna postavit
se konfliktu a aktivné hledat feSeni. (Otdzka ¢. 26 — Jak dojde na néjaky
slovni spor, jsem ve svém zivlu.)

Extraverze (EXT, 6): Rozsah, ve kterém osoba aktivné zahajuje kontakt
S druhymi lidmi a navazuje snimi vztahy. (Otdzka ¢ Nékdy mi dela
problémy navdazat kontakt s druhymi lidmi.)

Rozhodnost (ROZ, 6): Schopnost rozhodnout se rychle mezi nékolika
alternativami chovani. (Otdzka ¢. 98 — Neprijemnym rozhodnutim se tu a tam

rad/a vyhnu.)

Sebeovladani (SE, 27): Schopnost flexibilniho a racionalniho chovani, vnimani

sebe sama jako aktivniho Cinitele.

Sebekontrola (SEK, 6): Schopnost ¢lovéka racionalné fidit vlastni chovani
v zatézovych situacich. (Otdazka ¢. 45 — Své pocity mam vidy velmi dobre pod
kontrolou.)

Emocni stabilita (EST, 6): Rozsah, ve kterém je osoba emo¢né vyrovnana.
Zéroven znamena absenci ¢i nizkou miru agresivity nebo socidlni tzkosti.
(Otizka ¢ 40 — Casto se stavd, ze nékolikrdt denné zménim ndaladu.)
Flexibilita chovani (FCH, 6): Schopnost ¢lovéka pfizptsobit své chovani
situaci. (Otazka ¢. 79 — N mém zivoté bylo mnoho situaci, ve kterych jsem

nevedel/, jak dal.)
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e Internalita (INT, 9): Pfesvédceni ¢loveéka, Ze je sam zodpovédny za udalosti
ve svém zivot¢ a schopnost unést dusledky vlastniho chovani. (Otdzka ¢. 53

— To, co se mi deje, zavisi predevsim na mné samotném/samotné.)

4. Reflexibilita (REF, 25): Rozsah, ve kterém ¢lovék reflektuje socialni chovani své a
druhych lidi, vyhodnoceni a snaha o zménu reflektovaného problému.

e Sebeprezentace (SEP, 7): Schopnost ¢lovéka zaplsobit pozitivnim, resp.
zadoucim dojmem na druhé. (Otdazka ¢. 92 — Pred cizimi lidmi se snazim
ukazovat jen své kladné viastnosti.)

e Piima pozornost k sobé (PPS, 6): Rozsah, ve kterém osoba sama sebe
védomé vnima a reflektuje. (Otdzka ¢. 37 — Casto premyslim sam/sama o
sobe.)

e Nepiimd pozornost k sobé (NPS, 6): Rozsah, ve kterém osoba védomé
vnima, jak plisobi na druhé lidi. (Otdzka & 19 — Casto premyslim o tom, jak
puisobim na druhé lidi.)

e Vnimdani osob (VNO, 6): Rozsah, ve kterém se osoba pokousi pozorovanim
druhych lidi zptesnit sviij vlastni odhad jejich osob. (Otdzka ¢. 67 - Témer

pri kazdém rozhovoru intenzivné sleduji mimiku sveho partnera.)
Interpretace dat:

Respondenti v testu odpovidaji, jak moc se ztotoziuji s danymi vyroky. Vybrat si
mohou ze ¢ty moznosti (viibec nesouhlasi — spiSe nesouhlasi — spise souhlasi — zcela
souhlasi). Tyto jednotlivé odpovédi se nasledné podle postupu, uvedené¢ho v manudlu,

prevadéji na hodnoty od 1 do 4. V dotazniku jsou uvedené 2 typy polozek.

* Prvnim typem jsou otdzky, které se skoruji pozitivné (viibec nesouhlasi — 1; spiSe
nesouhlasi — 2; spise souhlasi — 3; zcela souhlasi - 4).

= Do druhé¢ skupiny spadaji polozky, které se skoruji negativné (vlibec nesouhlasi — 4;
spiSe nesouhlasi — 3; spiSe souhlasi — 2; zcela souhlasi — 1). Negativné skorujici

polozky jsou uvedené ve vyhodnocovacim listé s hvézdickou.

Nasledné se sectou hodnoty jednotlivych §kal a ziskdme tak hrubé skory skal. Hrubé
skory nasledné mohou byt, podle norem uvedenych v manualu, prevedeny na percentily,

staniny nebo standardni skory.
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6. Vyzkumna data

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se Gcastnilo celkem 76 studentt. Celkem se tcastnilo 28 Zen (36,8 %) a 48
muzii (63.2 %). VEk respondentti je v rozmezi od 14 do 21 let. Primérny vék respondenta je
16,7 let. Nejvice je patnacti letych respondentt, kterych je 20 (26,3 %). Po jednom jsou
zastoupeny skupiny ¢trnactiletych a jednadvacetiletych. Z Gplné rodiny (= vlastni otec i matka)
pochazi 43 studentt (53,9 %) a z netplné rodiny (jeden z vlastnich rodi¢t chybi) jich je 33
(46,1 %) Celkem 35 adolescentl studuje maturitni obor (SS) a 41 adolescenti studuje
ucnovsky obor zakonceny vyucnim listem (U). Pocet sourozencti se pohybuje v rozmezi od
0 do 7. Nejcastejs$i moznosti je jeden sourozenec. Mezi respondenty je celkem 11 jedinackd.
Co se ty¢e mista, kde respondenti bydli, tak nejvétsi pocet jich Zije ve mésté/vesnici s 1 500-

4 999 obyvateli (27,6 %).

Tabulka 3 Charakteristika vyzkumného souboru: pohlavi, rodina, obor

pohlavi pocet % rodina | pocet % obor pocet %
Zena 28 36,8 uplna 43 53,9 SS 35 46,1
muz 48 63.2 | netplna 33 46,1 U 41 53,9

Tabulka 4 Charakteristika vyzkumného souboru: vék, pocet sourozencii, bydlisté

vek | pocet | % | P ‘(’)‘;Zl i | pocet | % bydiiste | Pocer | %

14 1 1 0 11 | 145 | 0499 17 224
15 20 | 263 1 30 | 39,5 | 500-1499 | 18 23,7
16 17 | 224 2 22 | 289 | 1500-4999 | 21 27,6
17 16 | 211 3 5 6,6 22885 7 9,2
18 12 | 158 4 2 26 | 25000+ | 12 1538
19 8 10,5 5 4 53 neuvedeno 1 1,3
20 1 13 6 1 13

21 1 13 7 1 13
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6.2 Charakteristika proménnych
Vychovné styly — model 9 poli

Tabulka 5 Charakteristika vychovnych styli

VYCHOVNY
STYL 1 2 3 4 5 6 7 80 9
POCET
VYSKYTU 5 12 25 3 2 13 9 3 4
% 66 | 158 | 329 | 3,9 26 | 171 | 11,8 | 3,9 5,3

Nejcastéji pouzivanym vychovnym stylem je styl ¢. 3. To znamend, Zze
v domécnostech se nejcastéji vyskytuje rozporné fizeni a zdporny emocni vztah. VEtSinou to
vypada tak, ze jeden z rodicu je pfisny a druhy naopak. Nebo se situace v rodiné méni a
nekdy prevazuje volnost a liberdlni pfistup, ale n€kdy se uplatiiuje i silné fizeni. Nejcastéji
to byva, kdyz nastanou né&jaké problémy. Tento styl vyuziva 25 rodin, coz je 32,9 % rodin.

Naopak nejmensi zastoupeni méa vychovny styl ¢. 5, ktery byl potvrzen pouze ve 2
rodinach. Tento styl se vyznacuje priméfenym fizenim a kladnymi az extrémn¢ kladnymi

emoc¢nimi vztahy v roding.

Tabulka 6 charakteristika vychovnych styli otce

Otec; N=70 Volnost PoZadavky Kladny EV Zaporny EV
Median 17,5 16 26 15,4
Primér 17,9 17,4 24,2 15,4
SO 54 4,7 6,2 53
Normalita; p = 0,00 0,00 0,00 0,00
Minimum 11 10 10 10
maximum 29 30 30 29

Celkovy pocet vychovnych stylt ve vyzkumu je 70. U 6 respondentii nebyl otec
uveden. Zadna ze souéasti vychovného stylu otce nevykazuje normaélni rozloZeni dat. Dil¢i
slozka volnosti dosahuje v priméru hodnoty 17,9. Nejmensi zjiSténd hodnota volnosti byla
11. Naopak nejvétsi hodnotou bylo skore 29. Primérny vysledek pozadavki otce vysel 17,4.
Vysledky této polozky dosahovaly maximélniho mozného rozpéti, kdyz minimum bylo 10
a maximum 30. V kladné slozce vychovy dosahli otcové prumérného vysledku 24,4. Opét
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bylo zaznamenano maximalni mozné rozpéti s minimalni hodnotou 10 a maximalni 30.

v

29.

Tabulka 7 charakteristika vychovnych stylii matky

Matka, N =74 Volnost Pozadavky Kladny EV Zaporny EV
Median 21 17 28 13,5
Primér 20,8 17,5 26,4 15,2

SO 4,2 3,7 4,4 4,7
Normalita, p = 0,00 0,00 0,00 0,00
Minimum 10 10 11 10
Maximum 29 26 30 28

Ve vyzkumu byly zjistény zptsoby vychovy celkem od 74 matek. U dvou
respondentll nebyla matka uvedena. Ani u matek nevykazovala Zadna ze slozek vychovy
normalni rozlozeni dat. Primérna hodnota volnosti vychovy matek je 20,8. Rozpéti vysledki
volnosti dosahuji rozpéti od 10 do 29. V oblasti pozadavktl mély zeny primérnou hodnotu
17,5. Nejniz$i zaznamenany vysledek byla hodnota 10 a nejvétsi hodnota dosahovala k ¢islu
26. V oblasti kladného emocniho vztahu matek jsme zjistili primérnou hodnotu 26.,4.
Zaznamenanym minimem bylo 11 a maximem 30. Zaporny vztah otci m¢l primérny

vysledek 15,2.Rozpéti této slozky nabyvalo hodnot od 10 do 28.
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/. Analyza dat
Vsechny statistické vypocty byly provedeny S vyuzitim hladiny vyznamnosti,
p =0,05.

H1: Mezi jednotlivymi vychovnymi poli a socialnimi kompetencemi existuje statisticky

signifikantni rozdil.
Postup:

Pro nasledujici analyzu byla provedena tiprava vychovnych poli z divodi malého
poctu zastupct téchto skupin. Tyto skupiny byly pfifazeny pod jinou vyznamoveé nejblizsi
skupinu. Konkrétné se jednalo o pole ¢islo 5 a 8. Pole ¢islo 5 bylo ptitazeno skupin 4 nebo.
Zalezelo, kterému poli byly jeho hodnoty blizsi. Kategorie ¢islo 8 byla presunuta pod pole
6.

Pro analyzu této hypotézy byla pouzita Kruskal-Wallisova ANOVA. Podle ni jsem

urcila, ze by m¢l existovat rozdil ve Skalach ochota ke konfliktu a emoc¢ni stabilita.

H (6, N=74) P
PRO 1,393017 0,9663
PPE 4,034105 0,6721
PHO 5,187513 0,5200
KOM 5,930333 0,4310
NAS 5,000012 0,5438
SO 1,388907 0,9665
SPR 8,070711 0,2330
OKE 13,97662 0,0299*
EXT 2,969815 0,8126
ROZ 4,295795 0,6367
OF 7,666073 0,2636
SEK 8,980067 0,1747
EST 18,68392 0,0047*
FCH 2,608268 0,8562
INT 4,855948 0,5624
SE 10,12146 0,1196
SEP 7,253741 0,2980
PPS 7,169682 0,3054
NPS 6,400854 0,3798
VNO 4,521011 0,6065
RE 8,511023 0,2030

Nasledné bylo pouzito vicenasobné porovnani, kde se ndm nepotvrdily statisticky

signifikantni rozdily mezi jednotlivymi vychovnymi styly u kategorie ochota ke konfliktu.
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Tabulka 8 vicendsobné porovnadni mezi vychovnymi poli - ochota ke konfliktu

Zavisla: Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); OKF (Tabulka1)
OKF Nezavisla (grupovaci) proménna: zplsob vychovy 3
Kruskal-Wallistiv test: H (6, N= 76) =13,97662 p =,0299
1 2 3 4 6 7 9
R:45,200 R:51,458 R:43,640 R:34,750 R:32,029 R:26,333 R:17,750
1 1,000000| 1,000000| 1,000000| 1,000000| 1,000000( 1,000000
2 1,000000 1,000000( 1,000000| 0,412087| 0,207384| 0,172136
3 1,000000| 1,000000 1,000000| 1,000000| 0,919665| 0,618989
4 1,000000| 1,000000| 1,000000 1,000000| 1,000000| 1,000000
6 1,000000| 0,412087| 1,000000| 1,000000 1,000000( 1,000000
7 1,000000| 0,207384| 0,919665| 1,000000| 1,000000 1,000000
9 1,000000| 0,172136| 0,618989| 1,000000| 1,000000| 1,000000

signifikantni rozdil mezi kategoriemi 3 a 6.

Tabulka 9 - vicendasobné porovnadni mezi vychovnymi poli - emocni stabilita

U emocni stability se pomoci vicendsobného porovnani potvrdil statisticky

Zavisla: Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); EST (Tabulkal)
EST Nezavisla (grupovaci) proménna: zplsob vychovy 3
Kruskal-Wallistv test: H (6, N= 76) =18,68392 p =,0047
1 2 3 4 6 7 9
R:30,700 R:43,167 R:26,800 R:50,750 R:50,294 R:48,778 R:21,875
1 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
2 1,000000 0,731358 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000
3 1,000000 0,731358 0,924348| 0,014986*| 0,219685 1,000000
4 1,000000 1,000000 0,924348 1,000000 1,000000 1,000000
6 1,000000 1,000000| 0,014986* 1,000000 1,000000| 0,431997
7 1,000000 1,000000 0,219685 1,000000 1,000000 0,895295
9 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000| 0,431997 0,895295
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Obrazek 2 - graf rozdilit mezi skupinami vychovnych skupin u Skaly emocni stabilita

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: EST HS
24

22
20
18

16
” D
12

10

EST HS

H2: Mezi zapornymi komponenty vychovy otce/matky a jednotlivymi Skalami

socialnich kompetenci existuje statisticky signifikantni souvislost.

Pro ovéfovani této a dalSich hypotéz jsem pouzivala Spearmantv korelaéni test.

Tabulka 10 Souvislost mezi zapornym emocnim vztahem a socidlnimi kompetencemi

Zaporny Zaporny
emoc¢ni vztah | emocni vztah
otce matky

PRO 0,068348 -0,034344
PPE 0,201936 0,048729
PHO 0,080934 -0,001254
KOM -0,107161 -0,213385
NAS -0,181888 -0,364301*
SO -0,040265 -0,227818
SPR 0,014082 0,207446
OKF 0,340850* 0,367784*
EXT 0,181740 0,150966
ROZ -0,133518 -0,203950
OF 0,130740 0,199953
SEK -0,206409 -0,320883*
EST -0,387459* -0,336272*
FCH -0,128857 -0,112582
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INT -0,308147* -0,220071
SE -0,360609* -0,334950*
SEP 0,126798 0,290347*
PPS 0,264551* 0,199192
NPS 0,063192 0,081441
VNO 0,112467 0,087312
RE 0,190743 0,263996*

Prokazalo se, ze existuji souvislosti mezi zdpornym emoc¢nim vztahem otce I matky
a nékterymi socidlnimi kompetencemi. Cim zaporn&jsi je vychova rodi¢a, tim déti 1épe
zvladaji feSeni konfliktnich situaci. Negativni emoce otce také souvisi s tim, jak je dité
uzavieného do sebe. Pfi CastéjSich hadkéch se 1 vicekrat stava, ze dité si zatne vSimat jen

sebe a svych myslenek.
Cim vice se dava ditéti najevo nezajem nebo nedivéra, tim vice prestava dité veéfit,
ze by mohlo néceho dosdhnout, jedna vice afektivné a neni schopné ovladat jak své chovani,

tak 1 své emoce.

Kdyz matka asto projevuje negativni emoce nebo nedivéru ke svym potomkiim, tak
ti se se o to vice zajimaji, jak plisobi na ostatni a snazi se za kazdou cenu udélat dobry dojem.

Zaroven ale klesa schopnost naslouchat druhym lidem.

H3: Mezi kladnymi komponenty vychovy otce/matky a jednotlivymi Skalami socialnich

kompetenci existuje statisticky signifikantni souvislost.

Tabulka 11 souvislost mezi kladnym emocnim vztahem a socidlnimi kompetencemi

Kladny Kladny
emoc¢ni vztah | emocni vztah

otce matky

PRO -0,247535* 0,102771
PPE -0,104448 0,084853
PHO -0,168838 0,084850
KOM 0,053608 0,335516*
NAS -0,137397 0,177024
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SO -0,170356 0,250351*
SPR 0,305688* -0,039179
OKF -0,051922 -0,052401
EXT 0,055382 -0,042886
ROZ 0,091118 0,001138
OF 0,173335 -0,036103
SEK 0,084893 0,167131
EST 0,335513* 0,171973
FCH 0,243019* 0,107109
INT 0,256207* 0,052952
SE 0,332823* 0,160386
SEP 0,165368 -0,107148
PPS -0,091532 0,046795
NPS -0,096114 0,073119
VNO -0,031917 0,092192
RE 0,008506 -0,001607

Dobré nalada otce, vielost a pratelskost souvisi S vétsi schopnosti ditéte prosadit své
zajmy, prizpusobit své chovani i ve slozitych situacich, lepsim ovladani, svych emoci i ¢inti.
Také se u ditéte zvétSuje presvédceni 0 svych schopnosti. Prekvapivé vsak ale s lepSim

vztahem otce, klesa prosocialni chovani ditéte.

Kdyz matka pouziva laskavy a pratelsky pfistup, tak vychovavani jedinci jsou
ochotni vice pomahat jinym lidem, maji radé€ji diskuze, kde jsou rizné néazory s jsou

schopngj$i aktivné fesit konflikty.

H4: Mezi komponenty poZadavki otce/matky a jednotlivymi Skalami socidlnich

kompetenci existuje statisticky signifikantni souvislost.

Tabulka 12 souvislost mezi vychovnymi pozadavky a socidlnimi kompetencemi

Pozadavky Pozadavky
otce matky
PRO -0,010652 -0,008432
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PPE -0,021168 0,006461

PHO -0,065140 -0,018962
KOM -0,128422 0,016814

NAS -0,002719 -0,194038
SO -0,066141 -0,091613
SPR -0,102917 0,050852

OKF 0,038800 0,171189

EXT 0,101531 -0,153007
ROZ 0,013690 -0,140855
OF -0,010443 -0,005862
SEK -0,148124 -0,201139
EST -0,294876* -0,251545*
FCH -0,155899 -0,185580
INT -0,280512* -0,216812
SE -0,272794* -0,276114*
SEP -0,026126 0,237765*
PPS 0,197936 0,268307*
NPS 0,264216* 0,192054

VNO -0,128929 -0,023370
RE 0,101215 0,239046*

Cim vice pozadavkt kladou oba rodi¢e na déti, tim se zhorsuje jejich sebeovladani a
emoce se stavaji mén¢ stabilni. Kdyz otec zvySuje pocet pozadavkill po détech, tak to u ditéte
rozviji pocity, ze o jeho zivoté rozhoduje n€kdo jiny. Jedinec vice vnima vice to, jak plisobi
na ostatni, Kdyz se zvysuje pocet pozadavk otce, tak jedinec vice vnima vice to, jak ptisobi
na ostatni. Cim ma matka na dit& vice pozadavk, tim se jedinci vice zaméfuji na sebe a své

myslenky.

HS5: Mezi komponenty volnosti vychovy otce/matky a jednotlivymi Skalami socialnich

kompetenci existuje statisticky se signifikantni souvislost.
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Tabulka 13 souvislost komponent( volnosti a socidlnich kompetenci

Volnost otce Volnost
matky

PRO -0,000346 -0,095918
PPE 0,106629 0,069061
PHO 0,221565 0,039507
KOM -0,078236 -0,054263
NAS -0,061624 -0,105706
SO -0,021929 -0,037035
SPR 0,235703* 0,170388
OKF 0,051942 0,231196*
EXT -0,051554 0,205334
ROZ -0,062819 0,06163
OF 0,110035 0,241627*
SEK -0,003042 -0,142700
EST -0,001939 0,024965
FCH -0,040187 0,034396
INT 0,261654* -0,088644
SE 0,058980 -0,061072
SEP 0,179169 0,082564
PPS 0,079721 -0,033969
NPS -0,257128* -0,095056
VNO 0,184708 -0,049807
RE 0,072204 -0,044870

Kdyz otec zastava volnou vychovu, tak je jedinec dobie schopny prosadit své zajmy
ve spole€nosti a vefi, Ze mize svlj Zivot ovlivnit on sdm a nezabyva se tim, jak plsobi na

ostatni.

S vétsi volnosti ve vychové matky se jedinec aktivné zapojuje do feSeni hadek a

konfliktti, ale nevyhledava je.
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Diskuse

Béhem vyzkumu se v praktické Casti se prokazal rozdil mezi vychovnymi styly €. 3
a 6, konkrétné rozdil v oblasti emocni stability. Prvni zminény zptisob je charakteristicky
rozpornym fizenim a negativnim emocnim vztahem, zatimco druhy je typicky slabym
fizenim a kladnym emo¢nim vztahem. Déti, které vyrastaji v domacnostech, kde prevazuje
napéti, neduvéra, napjaté vztahy a dal$i negativni emoce a vladne tam chaos v fizeni,
dosahuji nizsich hodnot emocni stability nez déti, které vyruastaji v laskyplné rodiné, kde
pievazuje slabé fizeni. To znamena, ze déti z prvni skupiny budou mit ¢astéji vykyvy nalad
a budou vice nachylni k negativnimu prozivani. Také budou znateln¢ hlife snaset napéti a

stresové situace.

To ze, liberalnéjsi fizeni souvisi s vétsi emocni stabilitou, a naopak autoritativni
fizeni ma za nasledek emoc¢ni nestabilitu potvrdilli i Huever a kol. (2010). Oudova (2007)
Ve svém vyzkumu zjistila, ze s leps$i emocni kontrolou déti souvisi laska a volna vychova
matky. Salavera a Quilez-Robres (2022) ve svém vyzkumu potvrdili, Ze lidé vychovani

v demokratické roding, kde panuje klid a lasky mivaji pozitivnéjsi emoce.

Bé&hem vyzkumu jsem zjistila, ze ¢im volngjsi vychovu otec prosazuje, tim maji déti
vEtsi tendenci si myslet a véfit, ze jsou to oni, kdo rozhoduje o jejich Zivot€ a zaroven se 1épe
prosazuji. Naopak, ¢im volnéjsi vychovu otec prosazuje, tim méné se vychovavani jedinci

zajimaji o to, co si 0 nich mysli ostatni.
Cim vé&tsi volnost dava matky détem, tim snaze fesi problémy.

V ramci komponenty pozadavky jsem zjistila, Ze ¢im vice rodi¢e maji pozadavkd,
tim se déti snazi vypadat lépe pied ostatnimi a ¢im vic pozadavkn otce, tim vic vnimaji, jak
je hodnoti ostatni a co si o nich druzi mysli. Vétsi mnozstvi pozadavkii obou rodi¢t souvisi
S hors§i emocni stabilitou a vnimaji, Ze nemaji osud ve svych rukidch. U matky navic vétsi
mnozstvi pozadavki vede déti zabyvat se jen svymi myslenkami a pocity. Cim maji matka i

otec vice pozadavki, tim maji déti problém se sebeovladanim.

Negativni korelaci mezi autoritafskym stylem, poc¢tem pozadavkil rodic¢th a emocni

stabilitou potvrzuji i dalsi vyzkumy, naptiklad vyzkum autort (Singh & Rani, 20
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U zkoumani cile souvislosti emo¢niho vztahu se socialnimi kompetencemi mi vysly
nasledujici vysledky. Déti, které byly vychovany otcem s kladnym emo¢nim ladénim se 1épe
prosazuji, snadnéji prizptisobuji své chovani, véfi, Ze svoje mohou za sebe rozhodovat oni

sami a maji lep$i sebeovladani. Kladny emoc¢ni vztah otce souvisi s lepsi emocni stabilitou.

Ptekvapivé se ukdzalo, ze ¢im ma dité lepsi vztah s otcem, tim méné se chova

prosocialné.

Naopak u matek se zjistila pozitivni souvislost se socialni orientaci. U kladn¢ ladéné
matky se potvrdila souvislost s lepSim feSenim konfliktu. Kladny emoc¢ni vztah otce
pozitivné souvisi se schopnosti prosadit se, emocni stabilitou, flexibilitou chovani,

internalitou a sebeovladanim.

Ukazalo se, Zze zaporné emoce otce i matky pozitivné souvisi s aktivnim feSenim
konfliktli a vénovani se svym vlastnim myslenkam. Navic u matky se zvySuje tendence
predvadét své kladné stranky ostatnim. Naopak s rostouci nedtivérou a negativni atmosférou

klesa emocni stability schopnost ovladat své chovani a vira ve své schopnosti a moznost

Myslim si, ze planované cile mé prace byly naplnény. U kazdé hypotézy se navic
potvrdila alespon jedna souvislost. Nejcastéjsi polozkou, ktera korelovala se s vychovnymi

styly byla emocni stabilita.

Nejvetsi limity vyzkumu vidim v pomérné malém vyzkumném vzorku, coz muize
ovlivnit vysledky. Dalsim problematickou otazkou, kterou jsem si kladla, bylo, zda mladsi
respondenti vyplni Inventar socialnich kompetenci bez problému, protoze v manualu je
pséano vékové rozmezi od 16 let. VSechno nakonec probéhlo v potadku a zadné problémy

nebyly.

Nejvétsim piinosem by mohla byt ma prace pro rodice, kteti vahaji, jakym smérem
maji vychovu vést. Dale by se také mohlo najit uplatnéni ve Skolach nebo jinych zatizenich,

kdy by vysledky mohly pomoci k pochopeni adolescentt.
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Zavér
Tato prace se zabyvala souvislosti mezi vychovnymi styly a socidlnimi

kompetencemi adolescentti.Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda existuji souvislosti

mezi jednotlivymi vychovnymi styly a socialnimi kompetencemi adolescent.

V teoretické Casti jsem se veénovala charakteristice zakladnich pojma V prvni
kapitole to bylo obdobi adolescence a zménami v tomto obdobi. V druhé Kkapitoly jsem
shromazdila informace o vychové a vychovnych stylech. V ¢ast se vénuje socialnim
kompetencim. V posledni kapitole prvni ¢ésti jsem uvedla souvislosti vychovnych stylt a

socialnich kompetenci
V praktické casti jsem popsala prubéh vyzkumu a jednotlivé proménné.

Ve vyzkumu jsem ovéfila hypotézy. U kazdé z hypotéz byla zjisténa alespon jedna

souvislost mezi danymi proménnymi.
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