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1 Uvod

V Ceské republice podle udajti Ministerstva primyslu a obchodu CR provozuje &innost
témer 2,5 miliont podnikatelt. Mezi témito podnikateli jsou jak fyzické, tak pravnické
osoby. Stejné tak toto Cislo zahrnuje osoby majici Ceské statni obcCanstvi 1 osoby se
statnim obc&anstvim jiné zemé. Z téchto idajii vyplyvé, Ze na jeden tisic osob v Ceské
republice pfipada témét 233 podnikatelti. V Ceské republice také do konce roku 2017
bylo udé€leno vice nez 3,6 milionti Zivnostenskych opravnéni. Pocet podnikatelit ptitom
mezirocné neustale stoupad (s vyjimkou roku 1998). Pocet zivnostenskych opravnéni
zaznamenal béhem poslednich 15 let dva poklesy (v roce 1998 a v roce 2008), jednalo

se viak pouze o kratkodobé vykyvy, celkova tendence je stale stoupajici.'

Navzdory témto zavratnym ¢&islim vSak v Ceské republice neexistuje zadna zvlastni
uprava trestni odpovédnosti podnikateld. Pfitom ani jim se bohuzel pachéani
protizakonné c¢innosti nevyhyba. Bylo by vSak vhodné rozliSovat trestni odpovédnost
podnikatele jakozto fyzické osoby, ktera muze z nejriznéjSich pohnutek spachat
rozli¢né trestné Ciny znamé ceské pravni upravé, a trestni odpoveédnost podnikatele
jakozto osoby odpovédné za podnikatelskou ¢innost. Lze se domyslet, zda podnikatel
miZze v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti spachat jakykoli trestny €in, ¢i zda
se naopak souvislost né¢kterych trestnych ¢inli s podnikanim zda nepravdépodobnad ¢i

nemozna.

V této diplomové praci se bude vénovat prace pravé problematice trestni odpovédnosti
podnikatelti v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Na uvod definuji, jak ¢eské
pravni piedpisy chapou pojem podnikatel. Nasledné popisi zaklady trestni odpoveédnosti
jak fyzickych, tak pravnickych osob. Popsané trestni odpovédnosti poté kratce

porovndm, aby byly 1épe patrné rozdily mezi nimi, jsou-li néjaké.

Nasledné se budu zabyvat rozborem vybranych soudnich rozhodnuti tykajicich se
zvolené problematiky trestni odpovédnosti podnikatelii. S ohledem na soucasny stav

pravnich ptredpisti se nakonec piipadné pokusim navrhnout navrhy de lege ferenda.

1 Kompletni statistika k 31. prosinci 2017: https://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivnostenske-
podnikani/statisticke-udaje-o-podnikatelich/rocni-prehled-podnikatelu-a-zivnosti--222295/
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2 Trestni odpovédnost podnikatele coby fyzické osoby

Podnikéani je jednou z mnoha oblasti, které jsou v Ceské republice oSetfené pravni
upravou. Jedna se o komplexni soubor ¢innosti, ktery zahrnuje rozlicné ukony. Jako
ptiklady lze uvést zalozeni obchodni spole¢nosti, v jejimz rdmci podnikani probiha,
nabor zaméstnancii nebo uzavirdni smluv s obchodnimi partnery, dodavateli c¢i

odbérateli. Tyto jednotlivé tikony jsou upraveny v ptislusnych pravnich ptedpisech.

Je tfeba zminit, ze pravni fad je coby soubor pramend prava unikatni pro konkrétni
zemi. Pravni tad je pfitom ovlivnén fadou faktorti, mezi néz lze zaradit kulturni
a historické jevy, pravni zvyklosti a obyceje, ¢lenstvi v mezinarodnich ¢i nadnarodnich
organizacich nebo soucasnou politiku, jak uvadéji M. Janki & kol. (2013: 365).
Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze i zem& nachazejici se ve stejné geografické oblasti
a sdilejici kulturni a historické jevy, maji odlisSné pravni fady. Proto je nutné se
v pfipadé zahajeni podnikatelské Cinnosti v jiné zemi seznamit s pfisluSnym pravnim
fddem. Tato diplomova prace se nicméné bude zabyvat pouze pravni uUpravou
souvisejici s podnikdnim, respektive s trestni odpovédnosti podnikatell, kterd je platna

na tzemi Ceské republiky.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmuU

V soucasné dob¢ jiz neplatny obchodni zakonik* definoval podnikani takto: ,, Podnikdni
se rozumi soustavna c¢innost provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na
viastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.” (§ 2 odst. 1 obchodni zakonik).
Obchodni zakonik byl nésledné zrusen zakonem ¢. 89/2012, Sb., obCansky zakonik,
ktery jiz neobsahuje samostatnou definici pro podnikani, ale oproti tomu vymezuje
pojem podnikatel a to nasledovné: ,,Kdo samostatné vykondva na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zamerem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této

cinnosti za podnikatele.” (obCansky zakonik, § 420 odst. 1.) Podle obcanského

2 zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik



zékoniku (§ 421 odst. 1 a 2) je z hlediska prava vniména jako podnikatel kazda osoba,
kterd vlastni Zivnostenské €i jiné zdkonem povolené opravnéni k podnikani nebo jez je
zapsana v obchodnim rejstiiku, pfi¢emz jméno uzité pro zapsani v obchodnim rejstiiku
se nazyva obchodni spolecnost. Podle ustanoveni jiz neplatného obchodniho zakoniku
se za podnikatele rovnéz povazovala osoba, ktera se zabyvala zemédélskou vyrobou.
Obchodni zakonik (§ 23) jako podnikatele chapal rovnéz zahranicni pravni osoby, mély-

li opravnéni podnikat podle ptisluSnych zahrani¢nich pravnich ptedpist.

Definici téméf totoznou s definici podnikani v obchodnim zakoniku nabizi v sou€asné
dobé Zivnostensky zakon’: ., Zivnosti je soustavna cinnost provozovand samostatne,
viastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem.* (§ 2) Zivnostensky zakon dale (§ 5 odst. 1) uvadi, Ze
podnikatelem muze byt fyzicka i1 pravnicka osoba, pticemz zakladnimi podminkami pro
provozovani zivnostenského podnikani (zivnosti) jsou bezithonnost a svépravnost (§ 6
odst. 1). Podminkou také miZze byt odbornid zplsobilost, pokud to dand Zivnost
vyzaduje. Zivnostensky zakon také uvadi, Ze podnikéni Ize provozovat prostiednictvim
odpovédného zastupce (§ 11 odst. 1). V ptipad¢ splnéni podminek pro danou zivnost
muze podnikatel dostat zivnostenské opravnéni a byt zapsan do Zivnostenského rejstiiku
(¢ast ctvrta), které ho opraviiuje k vykonu ¢innosti ve stanoveném rozsahu (§ 28).
J. Jelinek a kol. (2017: 702) uvadé¢ji, ze za podnikéni se povazuje i takova cinnost,

jejimz predmétem je zastupovani jiné osoby ¢i osob.

Je zfejmé, ze jednotlivé podminky uvedené v definici museji byt naplnény soucasné, jak
upozornuji M. Jankl & kol. (2013: 366-367). Ti nadale uptesiiuji nékteré ¢asti definice.
Podnikatel za podnikani ru¢i celym svym majetkem, pfiCemz podnikédni nesmi byt
provozovano jen piilezitostné. Na druhou stranu podnikatel mutze spolupracovat

s jinymi podnikateli.

Obcansky zakonik, ani jiny v soucasné dob¢ platny pravni predpis nespecifikuji, co je to
pfedmét podnikani. P. Samal a kol. (2012: 2553) k tomuto podotykaji, Ze jako predmét

podnikani se chape ¢innost podnikatele v takovém rozsahu, v némz mé podnikatel k této

3 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisti
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¢innosti opravneni.

Jak uvadéji M. Jankl & kol. (2013: 367-368), mezi povinnosti podnikatelt také patii
nutnost zapsat se do vefejného rejstiiku, naptiklad obchodniho nebo zivnostenského
rejstiiku. Podnikatel je rovnéZ povinen vést Ucetnictvi tykajici se jeho podnikatelské
¢innosti a to od okamziku nabyti statutu podnikatele po celou dobu jeho trvéni.
Uletnictvi musi vérné zobrazovat skutedny stav véci a je tieba uchovavat tdetni

zaznamy. Podnikatel také vydava ucetni zavérky.

2.2 Trestni odpovédnost podnikatele

Jak uvadeji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 1), podnikatel neni synonymni s pravnickou
osobou a zlstdva mu tak nadéle statut fyzické osoby (jedna-li se o fyzickou osobu).
Z tohoto divodu podnikatel nemtze byt stihan ¢i souzen podle zadkonu o trestni
odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim®, ale je souzen podle trestniho
zakoniku®. Coby fyzicka osoba nabyva podnikatel trestni odpovédnosti dovrSenim véku

15 let (§ 25 TZ).

Nicméné podnikatel miize coby osoba zastavajici funkci v rdmcei dané pravnické osoby
byt ptvodcem trestného ¢inu, ktery je nasledné pfi¢ten této pravnické osobé (viz
podkapitola 3.4 Pachatel¢ trestnych ¢int této diplomové prace). Je mozné predpokladat,
ze podnikatel by ve své pravnické osob¢ zastdval misto ve statutarnim organu, vedouci
postaveni nebo méa na Cinnost této pravnické osoby rozhodujici vliv. VSechny tyto
pozice jsou zminény v § 8 ZTOPO jako ptiklady fyzickych osob, jejichz trestné Ciny

spachané v ramci ¢innosti pravnické osoby jsou této pravnické osob¢ pricitatelné.

2.3.1 Mistni a ¢asova pusobnost

Trestna Cinnost fyzické osoby se posuzuje v souladu se znénim piedpist platnych

v okamziku dokonéni trestného Cinu (§ 2 TZ). Podle trestniho zakoniku (§ 3 TZ) lze

4 Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — ve znéni
pozdé¢jsich predpisi
5 Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik — ve znéni pozdéjsich predpisii
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soudit &iny spachané na uzemi Ceské republiky, ¢astedné nebo zcela v zahraniéi,
ohrozuji-li tyto trestné &iny zajem chranény zikonem Ceské republiky, na palubé
vodniho ¢&i vzdusného dopravniho prostiedku registrovaného v Ceské republice (§ 5 TZ)
nebo stanovuje-li to Ceskou republikou ratifikovand mezinarodni smlouva (§ 9 TZ).
Ceské pravni predpisy se pifitom vztahuji nejen na trestné ¢iny spachané fyzickymi
osobami s &eskou statni p¥islugnosti, ale i témi majicimi v Ceské republice trvaly pobyt
(§ 6 TZ). Ustanoveni § 7 odst. 1 TZ stanovuje taxativni, tedy uplny vycet takovych
trestnych Cindl, které mohou byt posuzovany podle Ceského prava i v ptipadé, ze je
spachaji v cizing cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji v Ceské republice trvaly pobyt.
Jedn4 se zejména o trestného Ciny souvisejici s terorismem a padélanim penéznich

prostiedki.

2.3.2 Zavinéni

Trestni zakonik (§ 15 a § 16) rozlisuje jako formy zavinéni tmysl a nedbalost. Umysl
existuje ve forme¢ umyslu ptimého (pachatel chtél porusit zakon) ¢i neptimého (pachatel
veédél, ze mize zdkon svym jednanim porusit, a s takovym poruSenim byl srozumeén).
Obdobné jsou rozliSené dva druhy nedbalosti — nedbalost védoma (pachatel védél, Ze
muze porusit zdkon, ale spoléhal se na to, Ze k poruseni nedojde) a nedbalost nevédoma
(pachatel si nebyl védom, ze mlze svym jednanim porusit zdkon, ale vzhledem
k objektivnim a subjektivnim skute¢nostem o tom védét mel a mohl). Existuje rovnéz
tzv. hruba nedbalost (§ 16 odst. 2 TZ), ktera nastava v ptipad¢, kdy jednani pachatele
vypovida o jeho bezohlednosti k zajmiim chranénym zdkonem. Ustanoveni § 13 TZ
stanovuje, Ze neni-li stanoveno jinak, je pro vznik trestni odpovédnosti za dany trestny

¢in nutny umysl.

2.2.3 Prechod trestni odpovédnosti podnikatele

V Ceském pravnim fadu neexistuje u fyzickych osob zadny institut prfechodu trestni
odpovédnosti, na rozdil od pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce
u pravnickych osob (§ 10 ZTOPO). Neni tedy mozné, aby trestni odpovédnost

podnikatele piesla na jinou fyzickou ¢i pravni osobu coby na pravniho nastupce



(J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 46-47).

Podnikatel se jako fyzick4 osoba mliZe stat pravnim nastupcem pravnické osoby a mlize
tedy na n¢j prejit trestni odpovédnost této pravnické osoby, pokud k preméné dané
pravnické osoby dojde prevodem majetku na spolecnika, kterym by v tomto ptipade byl
pravé podnikatel (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 50). V takové situaci by podnikatel byl
trestné odpovédny za trestné Ciny piictené této pravnické osobé (vice o této
problematice v § 10 ZTOPO). S timto vykladem vsak nesouhlasi P. Samal (2013: 179-
180), podle jehoz nazor neni prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na fyzickou

mozny (vice viz podkapitola 3.3 Casova ptisobnost a pravni nastupnictvi).

Je tieba zduraznit, ze pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé, byl-li tento trestny
¢in spachan v ramci jeji ¢innosti, nevyluCuje nebo neeliminuje trestni odpovédnost
podnikatele jakozto fyzické osoby, at’ uz zastava v rdmci 1 vné dané pravnické osoby
jakékoli postaveni (§ 9 ZTOPO). Tato postaveni jsou vymezena v § 8 odst. 1 ZTOPO.
Na tento fakt upozornuji i M. Jankl & kol. (2013: 369).

2.4 Trestné giny

Podnikatel miize jako fyzickd osoba spachat veskeré trestné Ciny ve vSech jejich
stupnich (pfecin, zloCin a zvlast zavazny zlocin, § 14 TZ), které znad Cesky trestni
zakonik. Je pfitom tfeba zduraznit, Zze konkrétni ¢in musi byt nutné¢ uveden v zakoné
jako trestny, tedy jako zdkonem zakazany. V opacném piipad¢ nelze osobu, kterd se
takového cCinu dopustila, za ng stihat nebo odsoudit. Aby mohl byt néjaky Ccin
kvalifikovan jako trestny, musi kromé splnéni podminky protipravnosti napliiovat také
skutkovou podstatu trestného Cinu, jez ma Ctyfi znaky, jez je tieba naplnit, jak uvadéji
J. Jelinek a kol. (2017: 158 — 251). Tyto znaky jsou nasledujici: subjekt (pachatel),
subjektivni stranka (zavinéni), objekt (chranény vyznam) a objektivni stranka (okolnosti
spachani trestného Cinu, které sestavaji z jednani, nasledku a pfi¢inné souvislosti mezi
nimi). Krom& dokonanych trestnych ¢inli jsou stihatelné 1 pokusy o né. Pfiprava je
trestnd v takovém piipadé, kdy to u konkrétnich trestnych €inl explicitné stanovuje

trestni zakonik. Prikladem takového trestného ¢inu miize byt trestny ¢in kradeze (§ 205



odst. 6 TZ). Trestni odpovédnost plynouci z ptipravy i1 pokusu vSak zanika, pokud
doty¢na osoba upusti od dalsiho jednani a odstrani Skodlivé nasledky své ¢innosti nebo

ptipravu nebo pokus oznami (§ 20 odst. 3 TZ; § 21 odst. 3 TZ).

Ackoli tedy mize byt fyzickd osoba kvalifikovana jako pachatel (pfipadné
spolupachatel nebo tcastnik) vSech trestnych ¢inti znamych ¢eskému pravnimu fadu, lze
se domnivat, u nékterych trestnych ¢inil je jejich spachani v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti (kterd je predmétem této diplomové prace) pravdépodobnéjsi, nez u jinych
trestnych ¢indi. Myslim, Ze se jednd zejména, ovSem nikoli vyluéné o trestné Ciny
hospodaiské (§ 233 - § 271 TZ), nekteré z trestnych €inl proti majetku (§ 205 - § 232
TZ) jako jsou naptiklad trestny ¢in zpronevéry (§ 206 TZ) nebo dota¢niho podvodu
(§ 212 TZ), dale pak trestné Ciny spadajici pod uplatkarstvi (§ 331 - § 334 TZ) a nékteré
trestné ¢iny oznacené jako trestné ¢iny obecné ohrozujici (§ 272 - § 289 TZ), naptiklad
trestny ¢in vyvoje, vyroby a drzeni zakazanych bojovych prosttedki (§ 280 TZ). Jak

jsem vsak jiz zminila, tento vycet zdaleka neni uplny.

Naopak u nékterych trestnych ¢int si Ize souvislost s podnikatelskou ¢innosti ptedstavit
jen obtizné. Jako takové trestné Ciny lze zminit napiiklad ohrozeni pohlavni nemoci
(§ 155 TZ), rvacka (§ 158 TZ), nasilné prekroceni statni hranice (§ 339 TZ), opilstvi
(§ 360 TZ) a dalsi.

Vzhledem k obsdhlém seznamu trestnych cind, kterych se mohou spachat fyzické
osoby, jsem se rozhodla vybrat n€kolik trestnych €ind, u nichz si lze ptedstavit jejich
spachani v souvislosti s podnikatelskou Cinnosti, pficemz tyto vybrané trestné Ciny

budou detailné rozebrany v kapitole 5 Analyza vybranych trestnych ¢intl.

2.5 Tresty

Stejné jako nelze stihat trestné Ciny, které nezna ptislusny pravni fad, neni mozné ani
ukladat za trestné ¢iny takové tresty, které nejsou v piislusném pravnim fadu upraveny.
V Ceské republice lze uloZit pouze tresty, jeZ jsou taxativné vycteny v trestnim

zakoniku (§ 55 - § 80). Jiné tresty nez tyto ulozit nelze. Je mozné ulozit pachateli vice



nez jeden trest (§ 53 TZ) a tresty se rovnéz nevylucuji s ulozenim ochrannych opatteni
(§ 97 odst. 1 TZ). Vylucuji se vSak navzajem nckteré druhy trestil, coZ nutné vyplyva
zjejich povahy. Jednd se o nemoZnost soubézného uloZeni trestu propadnuti véci
a pen¢zité¢ho trestu, dale soubézné ulozeni trestu zakazu pobytu a vyhos$téni, trestu
odnéti svobody a obecné prospeSnych praci a vyloucené je rovnéz ulozeni trestu
domaciho vézeni soubézné s trestem obecné prospéSnych praci ¢i trestem odnéti

svobody.

Soudy mohou podle § 48 TZ podminéné upustit od potrestani pachatele a namisto toho
nad nim stanovit dohled. Je také mozné urit pro pachatele pfiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti, které by mély vést k tomu, abych se pachatel vratil k vedeni

fadného a pro spolecnost nikoli nebezpec¢ného zivota.

Vykonani trestil nelze vymahat, pokud byl jejich vykon proml¢eny. Konkrétni promlceci
lhiita se odviji od zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, respektive od horni hranice
ulozitelného odnéti svobody za dany trestny ¢in. Existuje nicméné nékolik trestnych
¢ind, které jsou taxativné uvedeny v § 35 trestniho zakoniku, jejichz vykon neni mozné
promlcet. Jedna se o vybrané trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné
¢iny (§ 400 - § 418 TZ), trestné Ciny teroru (§ 312 §), teroristického utoku (§ 311 TZ),
vlastizrady (§ 309) a rozvraceni republiky (§ 310 TZ). Vyloucené z promléeni jsou také
za splnéni ur€itych podminek trestné Ciny spachané za komunistické éry, které blize
upravuje ustanoveni § 35 pism. c) trestniho zdkoniku. Do proml€eci doby se pfitom
nezapocitava ¢asovy usek, kdy pachatel z diivodu pobytu v cizing, v 1é¢ebném zatizeni
nebo ve véznici nemohl tento trest vykonat. Proml¢eci doba se prerusi, pokud je ucinén
zakonem stanoveny ukon v ramci trestniho fizeni nebo pokud pachatel béhem ni spacha

dalsi trestny ¢in, jemuZz odpovidajici trest je stejné pfisny nebo piisnéjsi.

Pro stanoveni vySe trestu je soud povinen piihlédnout k pfitézujicim (§ 42 TZ)
a polehcujicim (§ 41 TZ) okolnostem, které se ke konkrétnimu piipadu vazou (§ 39
odst. 3 TZ). Tyto okolnosti jsou demonstrativng, jinymi slovy se pfipoustéji 1 jiné
okolnosti, které zdkon neuvadi, vymezeny v pfislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku.

Mezi polehcéujici okolnosti se fadi naptiklad spachani trestného ¢inu pod vlivem hrozby,
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vedeni fadného Zzivotu pred spadchanim trestného ¢inu nebo oznameni spachani svého
trestného Cinu uradi ¢i spoluprace pii vysetfovani. Naopak pritézujici okolnosti zahrnuji

recidivu, zneuziti svého postaveni, vyuzivani nouze jinych a dalsi.

Samotny proces shromazd’ovani dikazl o spachanych trestnych ¢inech, soudnich fizeni,
ukladani trestii a podobné upravuje v Ceské republice zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
tfizeni soudnim, ktery je také znamy jako trestni fad. Tato problematika v této diplomové

praci nebude podrobnéji zpracovana.

Trestd upravenych v trestnim zakoniku je celkem dvanact (§ 55 - § 80 TZ). Nize jsou

uvedeny jednotlivé tresty, které Ize ulozit fyzickym osobam, uvedené v tomtéz potadi,
v jakém je uvadi trestni zakonik:

e (Odnéti svobody — Tento trest miize byt uloZen ve tfech podobéach: nepodminény,

podminény a podminény s dohledem. Maximalni vyméra trestu je 20 let,

v pfipad¢ vyjimecného trestu (§ 54 TZ) az 30 let ¢i dozivoti. Minimalni délka

trestu stanovena neni, podle J. Jelinka a kol. (2017: 398) je to teoreticky 24

hodin. Nepodminény trest odnéti svobody se pfitom vykonava ve véznicich a to

bud’ ve véznicich s ostrahou, nebo se zvySenou ostrahou. MoZnost vykonat jej ve

véznicich s dohledem nebo s dozorem se zrusSila s G¢innosti od 1. fijna 2017. Typ

véznice muze soud dodatecné¢ zménit. V pripadech danych zdkonem (§ 57a TZ)

lze trest odnéti svobody zménit na trest domaciho vézeni. Vykon trestu odnéti

svobody je mozné odlozit az o tfi roky (§ 81 TZ). J. Jelinek a kol. (2017: 397-

398) uvadéji, ze ackoli je mozné tento trest ulozit za vSechny trestné ¢iny, mél

by se pouzivat pouze v pfipadé, Zze zadny z ostatnich moznych trestl neni

dostateny. U jednotlivych trestnych ¢init je v trestnim zdkoniku stanovena

délka trestu odnéti svobody, kterd u takovychto trestnych ¢inii pfipada v uvahu,

nejedna-li se o vyjimecny trest. Soud vSak mulze ulozit i trest niz$i, nez je

minimalni délka stanovena u daného trestného ¢inu (§ 58 TZ). J. Jelinek a kol.

(2017: 400-401) uvadgji jako mozné divody ulozeni nizSiho trestu, nez je

stanovena délka, ulozeni trestu za pfipravu trestného ¢inu nebo pokus o négj,

pokud je pachatel spolupracujici obvinény podle § 178a trestniho tadu, jednal-li

za situace blizici se, ale ne zcela odpovidajici okolnostem vylucujicim

11



protipravnost, se zmensenou piicetnosti (za soucasného ulozeni ochranné 1écby)
¢i v pravnim omylu. Pfi ulozeni podminéného trestu odnéti svobody se odklada
vykon trestu za podminky, Ze pachatel se bude chovat fadné (J. Jelinek a kol.,
2017: 405). Urci-li se ptitom dohled nad pachatelem, jedna se o podminény trest
odnéti svobody s dohledem.

Domaci vézeni — Tento trest spociva v urceni ¢asovych obdobi, kdy odsouzeny
musi travit ¢as ve svém obydli (§ 60 TZ). Pii stanovovani téchto ¢asovych usek
pritom soud bere zietel na okolnosti jako jsou pracovni doba odsouzeného,
nutnost zajisténi jeho potieb nebo péce o potomky. Nejvyssi mozna vyse tohoto
trestu jsou dva roky. Uklada se pouze v ptipad¢€, ze spachany trestny ¢in spada
do kategorie pfeCini. Analogicky s pfeménou trestu odnéti svobody v trest
doméciho vézeni lze pfeménit i trest domaciho vézeni v trest odnéti svobody,
jsou-li k tomu diivody, naptiklad vyhybani se vykonu trestu odsouzenym (§ 61
TZ).

Obecné prospésné prace — I tento trest se uklada pouze za preCiny a pocet
odpracovanych hodin Ize stanovit od 50 do 300 (§ 62 - § 65 TZ). Odsouzeny je
povinen osobné, ve svém volném case, bezplatné a nikoli jako vydéle¢nou
¢innost vykonat uloZené préace, jejichz ucinek lze hodnotit jako obecné
prospesny pro spolecnost. Vykon praci je nutné provést nejpozdéji do jednoho
roku od natizeni vykonu trestu. Jako ptiklady takovych praci, které jsou uvedeny
v § 62 TZ, lze uvést udrzbu vetejnych prostranstvi nebo vetrejnych budov. Soud
pii stanovovani druhu prace pfitom musi piihlédnout ke zdravotnimu stavu
odsouzeného a k jeho stanovisku. Soud muze v ptipad¢, Ze se odsouzeny vyhyba
plnéni praci trest pfeménit na domaci vézeni, penézity trest nebo trest odnéti
svobody. Jakmile jsou prace vykonany, hledi se na pachatele, jako kdyby nebyl
odsouzen (§ 65 TZ).

Propadnuti majetku — Tento trest se uklada v ptipad¢€, Ze je pachateli vyméien
vyjimecny trest (odnéti svobody mezi 20 a 30 lety nebo na dozivoti) nebo pokud
se majetku, jak uvadégji J. Jelinek a kol. (2017: 418). Majetek (nebo jeho ¢ast),
ktery je pfedmétem propadnuti, pfipada statu. Propadnuti se vSak nemuze tykat

takového majetku, ktery slouzi k uspokojeni zakladnich potreb.
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Penézity trest — Podminkou pro ulozeni tohoto trestu je spachani takového trestu,
ze kterého plynul nebo mél plynout finanéni prospéch, pokud zdkon nestanovuje
jinak. Vyméfuje se v dennich sazbach, jejich nejnizsi pocet je 20 a nejvyssi 730.
Minimalni vySe jedné denni sazby je 100 K¢ a jeji maximalni vyse je 50 000 K¢.
Soud musi pfi stanovovani vySe penézitého trestu piihlédnout k majetkové
situaci pachatele, zejména k jeho pfijmim. J. Jelinek a kol. (2017: 420)
upozoriiuji, Ze tento trest miZze ovlivnit poméry nejen pachatele samotného, ale
rovnéz jeho rodiny ¢i véfiteld. Splaceni penézitého trestu mize byt bud’
jednorazoveé, nebo ve splatkdch. Splacené financni ¢astky ndsledné propadaji
statu. Tento trest mize byt pfemeénén na trest odnéti svobody, domaciho vézeni
nebo obecné prospésnych praci.

Propadnuti véci a propadnuti ndhradni hodnoty — Soud uklada trest propadnuti
konkrétni véci, ktera byla ziskéna v souvislosti s trestnym ¢inem nebo ktera bylo
pouzita k jeho spachani. Pokud vSak pachatel véc urcenou k propadnuti znici,
zuzitkuje nebo poskodi, soud uloZi propadnuti ndhradni hodnoty. Jak nahradni
hodnota, tak véc po propadnuti nasledné ptipadaji statu.

Zakaz ¢innosti — Soud muze pachateli ulozit tento trest, pokud se trestného ¢inu
dopustil v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo jiné ¢innosti.
Je ptitom nezbytné, aby vykon této ¢innosti byl podminén ziskanim zvlastniho
povoleni. Cinnost mize byt zakdzana na jeden rok aZ deset let. Poté, co uplyne
soudem stanovena lhiita zdkazu, se na odsouzeného hledi, jako kdyby odsouzen
nebyl.

Zakaz pobytu — Podstatou tohoto trestu je zdkaz byt i1 jen pfechodného pobytu
v soudem stanoveném misté nebo obvodu. Doba trvani tohoto trestu je jeden rok
az deset let. Neni mozné ptitom zakazat pobyt v misté, kde ma pachatel své
trvalé bydliste.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akce — Pokud
pachatel spachal trestny ¢in v souvislosti s Ucasti na n¢jaké takové akci, mize
mu soud zakazat na n€ dochazet, a to aZ na deset let. Soud pfitom explicitné
stanovuje, na které akce ma pachatel zakazany vstup.

Ztrata Cestnych titull a vyznamenani — Zékon stanovuje, Ze podminkou pro

ulozeni tohoto trestu je spachani trestného c¢inu, k némuz pachatele vedly
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zavrzenihodné pohnutky, a nasledné odsouzeni pachatele k nepodminénému
odnéti svobody nejméné na dva roky. Je tedy ziejmé, Ze tento trest se nikdy
neukladd samostatné, ale vzdy vedle nejméné jednoho jiného trestu, kterym je
trest odnéti svobody.

e Ztrata vojenské hodnosti — UlozZeni tohoto trestu je, podobné¢ jako u trestu ztraty
Cestnych tituldi a vyznamenadni, podminéno soubéznym odsouzenim
k nepodminénému odnéti svobody a spachani trestného €inu ze zavrzenihodnych
pohnutek. Osobé odsouzené k tomuto trestu je nasledné odebrana jeji vojenska
hodnost v ozbrojenych silach a ziistava ji pouze hodnost vojina.

e Vyhosténi — Tento druh trestu lze ulozit pouze osobam, které nejsou obcany
Ceské republiky. Doba trvani trestu je pak ulozena bud’ na dobu urditou
v rozmezi jednoho roku az deseti let, nebo na dobu neurcitou. Existuje vSak
nekolik vyjimek, kdy nelze trest vyhosténi pouzit (§ 80 odst. 3 TZ). Ptikladem
mize cizinec, kterému byl v Ceské republice poskytnut azyl, nebo cizinec,
kterému by v daném staté hrozilo pronasledovani z rasovy, nabozenskych nebo

jinych davodd.

2.5.1 Ochranna opatreni

Kromeé trestll zna trestni zakonik také ochrannd opatieni. Zatimco v ptipadé pravnickych
osob lze ulozit pouze dvé ochrannd opatteni (§ 26 ZTOPO), u osob fyzickych se jich
nabizi vice. Stejné€ jako u trestil je i€elem ochrannych opatfeni ochrana spolecnosti, na
rozdil od trestl vSak maji zejména preventivni povahu. (J. Jelinek a kol., 2017: 462-
463). Ochranna opatteni se pritom nevylucuji s tresty a jedné fyzické osobé je mozné
zérovenl ulozit jak ochranné opatieni, tak trest, pfipadn¢ jenom ochranné opatieni.
Stejné€ tak lze ulozit vice ochrannych opatieni najednou (§ 97 TZ). Na rozdil od trestl
neni mozné ochrannad opatfeni zrusit udélenim amnestie, promlcet ¢i zahladit, jak

uvadeji J. Jelinek a kol. (2017: 463).
Ochrannd opatieni upravend v trestnim zakoniku (§ 98 - § 104) jsou popsand nize.

J. Jelinek a kol. (2017: 464) je rozdé€luji na ochrannd opatieni zasahujici do osobni

svobody jedince (ochranné léCeni, zabezpecovaci detence, ochranna vychova) a na
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ochrannd opatieni tykajici se majetku (zabrani véci, zabrani ¢asti majetku).

e Ochranné 1éceni — Toto ochranné opatieni soud uklada v ptipadé, ze pachatel je
zavisly na uzivani né€jakych navykovych latek, nebo pokud je jeho pobyt na
svobod¢ potencidlnim zdrojem nebezpeci. RozliSuje se pfitom ochranné 1éceni
ustavni, kdy pachatel pobyva ve specializovaném zatfizeni, a ochranné l1éceni
ambulantni, na které pachatel pravidelné¢ dochéazi. Zplsob léceni mize byt
i dodateéné zménén z rozhodnuti soudu. Ustavni 1é&eni piitom mizZe trvat
maximalné dva roky, soud je vSak mlize opakované obnovit, pokazdé nejdéle na
dva roky. J. Jelinek a kol. (2017: 467) k tomu podotykaji, Ze trvani tohoto
ochranného opatieni je takové, jak to vyzaduje ucel jeho uloZeni.

e Zabezpecovaci detence — Soud ji uklada v ptipadé, kdy se pachatel pii pachani
protipravniho jednani kvalifikovatelného jako trestny €in nachazel ve stavu
nepficetnosti nebo snizené pticetnost a kdy soud nepovazuje ochranné 1éceni za
dostatecné opatieni. Doba trvani neni omezend, soud je vSak povinen v zdkonem
stanovenych intervalech pfezkoumat, zda je zabezpeCovaci detence nutna.

e Zabrani véci, nahradni hodnoty, ¢asti majetku, spist a zafizeni — Soud nafizuje
zabrani véci v ptipadé€, ze byla nabyta v souvislosti s trestnym ¢inem. Kromé
zabrani samotného ma soud moZnost také nechat véc néjak modifikovat,
napiiklad nechat uréitou jeji Cast odstranit. Pokud je doty¢nd véc zniCena,
poskozena nebo zuzitkovana takovym zplsobem, Ze ji nelze zabrat, ur¢i soud
misto toho zabrani ndhradni hodnoty. Obdobné zabrani ¢asti majetku se vyuziva
v pifipadech, ze tato Cast majetku byla ziskana diky trestné Cinnosti, nebo
v ptipadech, kdy pachatel urcitou véc, ktera by jinak byla pfedmét zabrani,
pfevedl na jinou osobu a zabrat ji uz z toho ditvodu nelze. Je mozné také zabrat
spisy, jejichz obsah je mozné kvalifikovat jako trestny, a zafizeni, na nichZ se
tyto spisy kopirovaly. Spisy se v této souvislosti rozumi média slouzici
k ptenosu zvukovych, obrazovych nebo datovych skutecnosti (§ 136 TZ).
Predméty podléhajici zabrani nasledné propadaji statu.

e Ochranna vychova — ackoli v ¢eském pravnim fadu existuje jeSté ochranné
opatfeni ochranné vychody, vzhledem k povaze tohoto ochranného opatieni se

zda nepravdépodobné, ze by se ukladalo v ptipad¢ podnikatelii. Proto tato
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problematika jiz nebude v této diplomové praci dale rozebréana.

2.6 Zanik a vylouéeni vzniku trestni odpovédnosti fyzickych osob

Trestni odpovédnost podnikatelli coby fyzickych osob miize zaniknout nékolika
zpusoby. Jednim ze zpisobil je smrt dané fyzické osoby (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012:
54). Jelikoz u fyzickych osob neexistuje na rozdil od pravnickych osob institut pfechodu
trestni odpovédnosti (vice viz podkapitoly 2.6.5 Piechod trestni odpovédnosti fyzickych
osob a 3.3 Casova piisobnost a pravni nastupnictvi této diplomové prace), smrti fyzické

osoby jeji trestni odpovédnost zaniké a to bez pravniho néstupce.

Trestni odpovédnost u fyzickych osob nevznikd, pokud pachatel nedovrsil vék 15 let
(§ 25 TZ). Je samoziejmé mozn¢, ze pachatelem se muze stdt osoba mladsi 15 let.
V tom piipadé se postupuje podle zvlastni upravy podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze®. Jelikoz vSak fyzicka osoba v postaveni podnikatele nemtze byt mladsi 15 let,
problematika jinak protipravniho jedndni spachaného osobami mladsimi 15 let nebude

v této diplomové praci podrobnéji zpracovana.

Trestni odpovédnost rovnéz nevznikd, pokud pachatel trpi natolik zdvaZznou duSevni
poruchou, Ze neni schopen posoudit skodlivé nasledky svého jednani pro spolecnost
a své jednani ovladat (§ 26 TZ). Uroven priGetnosti v dobé pachani trestného &inu se
stanovuje znaleckym posudkem. Nicméné 1 v piipadé nepfiCetnosti se vSak zda
nepravdépodobné, ze by nc¢kdo s takto zdvaznou dusSevni chorobu zastaval pozici

podnikatele, a proto tato problematika nebude v této diplomové praci nadéale rozebrana.

Trestni odpovédnost nevznikd ani v ptipad€, Ze se naplni podminky nékteré z okolnosti

vylucujici protipravnost (vice viz podkapitola 2.6.6 Okolnosti vylucujici protipravnost).

K ptipadnym okolnostem, které by vedly k zéniku trestni odpovédnosti, ptipadné by za
nich trestni odpovédnost nevznikla, jsou soudy a jejich organy povinny pfihlizet

z Gfedni povinnosti.

6 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nekterych zakonl
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Je tfteba mit rovnéZz na paméti, Ze piipadny zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby
neznamend automaticky zanik trestni odpovédnost fyzické osoby a naopak, jak uvadéji

J. Jelinek a kol. (2017: 351).

2.6.1 Promli¢eni

Jednim ze zplsobl zaniku trestni odpovédnosti je promlceni. Po uplynuti promlceci
doby trestny ¢in zlstava protipravnim, ale je jiz nevymahatelny. Délka promlceci doby
se odviji od konkrétniho trestného ¢inu, respektive od nejvyssi mozné sazby odnéti
svobody za tento trestny ¢in. Podle téchto kritérii mize byt promlceci doba bud’ tfi, pét,
deset, patnact nebo dvacet let (§ 34 TZ). Promlceci doba zacind od ukonceni jednani
nebo od okamziku, kdy nastal ucinek trestného ¢inu. Pfi spachdni vice trestnych ¢int
zaCind promlceci lhita od ukonceni trestné Cinnosti, tedy posledniho trestného Cinu,
ackoli promlceci lhita je pro kazdy spachany trestny €in samostatnd, jak uvadéji
J. Jelinek a kol. (2017: 356-357). Nezahrnuje se vSak do ni ¢asové useky uvedené v § 34
odst. 3 TZ, mezi néZ patii napiiklad preruseni nebo odlozZeni trestniho stithani nebo
nemoznost stihat pachatele. Promlceci dobu se muze pferusit a to bud’ zahajenim
trestniho stihani ¢i dal§imi zdkonem stanovenymi tkony v ramci trestniho fizeni, nebo
pokud za stavajici promléeci doby pachatel spachal novy trestny Cin, za ktery lze
vyméfit stejné piisny nebo piisnéjsi trest. Prerusenim promlceci doby zapocina nova

promlc¢eci doba.

Neni mozné vSak promlcet urc¢ité taxativné vymezené trestné Ciny, které jsou uvedené
v § 35 TZ. Jedna se s n€kolika vyjimkami o trestné €iny proti lidskosti, proti miru
a valecné trestné Ciny, dale o trestné Ciny teroru, teroristického utoky, vlastizrady
a rozvraceni republiky a také za nékteré trestné Ciny spachané béhem komunistické éry

(§ 35 pism. ¢) TZ).
Jak jiz bylo zminéno vysSe (viz podkapitola 2.5 Tresty této diplomové prace), krome

trestnych €ind se institut promleni vztahuje také na vykon trestii. V tom piipad¢ ale

trestni odpovédnost nezanikd, zaniké pouze vymahatelnost vykonani trestt.
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2.6.2 Uéinna litost

Obdobn¢ jako u pravnickych osob i osob fyzickych existuje institut u¢inné litosti. Diky
tomuto institutu zanika trestni odpovédnost z trestnych €inti, pokud pachatel dobrovolné
zamezil Skodlivym nésledkiim trestného ¢inu nebo je odstranil nebo pokud tento trestny
¢in ozndmil v takovém okamziku, kdy jesté¢ bylo mozno jeho Skodlivym ucinkiim
zabranit. U¢inna litost se viak nevztahuje na vechny trestné &iny. Taxativni vycet viech
trestnych ¢int, u nichz Ize G¢innou litost uplatnit, je uveden v § 33 trestniho zadkoniku.
Jako ptiklady Ize uvést trestné Ciny neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ) ¢i poskozeni cizi
véci (§ 228 TZ). Jak jiz bylo zminéno vySe (viz podkapitola 2.4 Trestné Ciny této
diplomové prace), trestni odpovédnost, kterd by byla vznikla z ptipravy trestného ¢inu
nebo z pokusu o néj, zanikd v piipadé, Ze dotycna osoba dobrovolné upusti od dalSiho
jednéni, zamezi piipadnym Skodlivym nasledkim plynoucim z ptipravy trestného ¢inu
nebo pokusu o néj nebo piipravu ¢i pokus nahlasi v takové dob¢, kdy je jesté mozné

Skodlivym nésledklim zabranit nebo je odstranit.

2.6.3 Amnestie a milost prezidenta Ceské republiky

Trestni odpovédnost zanika i1 v ptipadé, ze pachateli byla udélena amnestie nebo milost
prezidenta Ceské republiky (§ 366 - § 370 TR). Po udéleni amnestie nebo milosti se
proti pachateli nezahajuje soudni fizeni, zastavuje se proti nému jiz vedené soudni
fizeni, pfipadné se preruSuje vykon jemu uloZeného trestu. Tyto instituty se vSak
nevztahuji na ochranna opatfeni. Existuji pfitom tfi zdkladni formy téchto institutd, jak
uvadéji J. Fenyk a kol. (2004: 415) ¢i J. Jelinek a kol. (2017: 350) — agraciace
(odpusténi uloZeného a nevykonaného trestu nebo jeho ¢asti), abolice (nezahajeni nebo
preruSeni trestniho stihani nebo soudniho fizeni) a rehabilitace (zahlazeni odsouzeni,

vice o tomto institutu viz nize v podkapitole 2.6.4 Zahlazeni odsouzeni).

2.6.4 Zahlazeni odsouzeni

Zvlastnim institutem zndmym ceskému pravnimu systému je zahlazeni odsouzeni
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(§ 105 TZ). V tomto ptipadé nezanika trestni odpovédnost za trestny ¢in, ale spise jeji
negativni nasledky. Tento institut je obdobou institutu zaniku nasledkii odsouzeni, ktery
existuje u pravnickych osob (§ 27 ZTOPO), vice viz podkapitola 3.7.1 Zanik nasledkti

odsouzeni.

Po zahlazeni odsouzeni se na pachatele hledi, jako kdyby nebyl odsouzen. Podminkou
zahlazeni odsouzeni je vykon, prominuti nebo promlceni trestu a neptetrzité dobré
chovani pachatele po stanovenou dobu (§ 105 odst. 1 TZ), kterd se odvozuje od druhu
a vySe ulozeného trestu. Zahlazeni odsouzeni vSak nelze pouZit, pokud nebylo nijak
ukonc¢eno uloZené ochranné opatieni (§ 105 odst. 7 TZ) nebo pokud je pachateli ulozeno
vedle sebe vice trestll a stanovena doba vedeni fadného Zivota neuplynula u vSech trestt

(§ 105 odst. 5 TZ).

2.6.5 Okolnosti vylucujici protipravnost

Trestni zdkonik (§ 28 — § 32) stanovuje celkem pét okolnosti, které za splnéni zdkonem
danych podminek vylucuji protiprdvnost. Pokud nastane néktera z téchto okolnosti,
trestni odpovédnost za vykonané jednani nevznikd, ackoli v jinych ptipadech by bylo
protipravni (J. Jelinek a kol., 2017: 252-277). Tyto okolnosti jsou krajni nouze (§ 28),
nutna obrana (§ 29), svoleni poskozeného (§ 30), ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné
pouziti zbrang (§ 32), a to za podminek stanovenych v pfislusnych ustanovenich’. Jiné
okolnosti, za nichz by nevznikala trestni odpovédnost, trestni zdkonik nepfipousti.
J. Jelinek a kol. (2017: 274) nicméné upozoriiuji, Ze pokud je urcité jednani vymezené
jinym pravnim ptedpisem jako dovolené ¢i povinné, nelze jej povazovat za trestné,
ackoli je trestni zdkonik nezahrnuje ve vyctu okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Jako

priklad autoti uvadéji (2017: 275-277) vykon povolani, povinnosti, prav ¢i ¢innosti.

7 tomuto tématu se podrobné vénuji J. Jelinek a kol. (2017: 252-277)
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3 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Jak uvadi zivnostensky zakon (§ 5 odst. 1), i pravnické osoby mohou byt podnikateli
(vice k tomuto pojmu viz podkapitola 2.1 Vymezeni zdkladnich pojmt). Stejné jako
fyzické osoby maji 1 pravnické osoby jakoZto subjekty prava trestni odpovédnost za své
jednani a mohou se dopustit trestnych ¢int, za které jim ndsledné mohou byt uloZeny
tresty. Tato problematika je na tuzemi Ceské republiky upravena v zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim®* (dale jen ZTOPO). Jak uvadéji
J. Fenyk a L. Smejkal (2012: XIII), ZTOPO je prvni pravni piedpis platny v Ceské
republice, ktery upravuje trestni odpovédnost pravnickych osob. Do okamziku nabyti
ucinnosti tohoto zdkona byla tato pravni skutecnost pro Cesky pravni fad nezndma
ameélo se za to, ze pravnické osoby jako takové nemohou spachat zadné trestné Ciny.
Ceska republika je piitom jednou z poslednich &lenskych zemi Evropské unie, ktera
zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob, jak uvadi J. Jelinek (2013: 91). Jednémi
z prukopnikll na tomto poli byli naopak naptiklad Nizozemsko, Francie ¢i Norsko.
Zahrani¢ni pravni upravy institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak v této

diplomov¢é praci nebudou déle rozebrany.

ZTOPO coby pravni piedpis nema retroaktivni ucinky, jak uvadéji J. Fenyk
a L. Smejkal (2012: 145). Neni proto podle n¢j mozné posuzovat trestné ¢iny spachané
pravnickymi osobami pfedtim, nez nabyl ucinnosti (tedy pfed 1. lednem 2012).
Navzdory svému nazvu neni ZTOPO jedinym pravnim piedpisem, ktery je pii stihani
a souzeni pravnickych osob vyuzivan. Jak uvadéji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 6-7) ¢i
J. Jelinek (2013: 92) nékteré skuteCnosti se fesi pouze podle ZTOPO, nebot’ jsou v ném
pfimo a vyluéné€ upraveny. Na druhou stranu, existuji takové skutecnosti, které jsou ve
ZTOPO upraveny jen castecné, nebo vibec. V takovych ptipadech se postupuje
Castecné, nebo zcela podle trestniho zakoniku® nebo trestniho fadu', ptripadné podle

zakonu o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich', neni-li to ovSem

8 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — ve znéni
pozdéjsich predpist

9 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — ve znéni pozdé&jsich predpist

10 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim — ve znéni pozdéjsich predpist

11 Zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich — ve znéni pozdéjsich
predpisi
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vylouceno z povahy véci (ZTOPO, § 1 odst. 2). Zvlastni iprava ZTOPO ma ptitom pied
trestnim zakonikem i trestnim fadem pfednost a soudy se proto pii posuzovani trestni
odpovédnosti a trestnych €indt pravnickych osob fidi primarné ji a trestni fad a trestni

zakonik pouzivaji subsidiarné.

Pfi trestnim fizeni proti pravnickym osobam existuje nékolik zasad, které se uplatiiuji
iu fizeni proti osobam fyzickym. Jedna se zasady uvedené v § 2 trestniho fadu. Jako
ptiklady je mozné zminit zdsadu vetejnosti, zdsadu presumpce neviny, zdsadu volného

hodnoceni dukazu a dalsi.

3.1 Vymezeni pravnické osoby

Préavnickéa osoba je vedle fyzické osoby jednim ze dvou typl osob, které jsou znamé
ceskym pravnim predpisim. ZTOPO neuvadi zadnou definici pravnické osoby. Tento
pojem je definovan v obcanském zédkoniku'? (dale jen o0.z.), a to nasledovné:
., Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze mad pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnickd osoba miize bez zietele na
predmeét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.“ (§
20 o.z.) J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 2) nabizeji dalsi vlastni definici a uvadéji, ze l1ze
pravnickou osobu chépat jako ,,sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova
sdruzeni majetku, jednotky uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi
zakon. “ (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012, 2.) Pravnickou osobu piitom muze zalozit bud’

fyzicka osoba nebo jind pravnicka osoba, jak uvadéji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 5).

3.2 Mistni prislusnost a ptusobnost

Mistni pfislusnost soudl v ptipadé pravnickych osob upravuje § 29 ZTOPO. J. Fenyk
a L. Smejkal (2012: 99-100) dodévaji, ze pro aplikaci toho ustanoveni v praxi je tfeba
vyuzit trestni fad (konkrétné § 18). Mistni pfislusnost soudit zabyvajicich se fizenimi
s pravnickymi osobami je tedy zaloZena na téméf totozném principu jako u osob

fyzickych. Mistné pfislusny je ten soud, v jehoZ obvodu doslo ke spachani trestné ¢inu.

12 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik — ve znéni pozdéjsich predpist
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Pokud je misto spachani trestného Cinu nezndmé nebo se nachéazi v ciziné, je mistné
ptislusny ten soud, v jehoz obvodu ma dand pravnicka osoba své¢ sidlo, ptipadné podnik
nebo organizac¢ni slozku. Pokud ma tato pravnicka osoba své sidlo, podnik nebo
organizacni slozku v zahranici, je mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in

odhalen (§ 29 ZTOPO).

Ustanoveni § 2 ZTOPO vymezuje, jaké musi byt naplnény podminky, aby mohla byt
pravnickd osoba posuzovana podle Ceskych pravnich ptredpist. Tyto podminky ptitom
nemuseji byt vSechny splnény soucasné. Jak uptesiuji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 9-
11), souzeny mohou byt podle ceského prava nejen pravnické osoby ceské majici
v Ceské republice své sidlo, ale i pravnické osoby zahrani¢ni, pokud maji na tizemi
Ceské republiky sviij podnik nebo organiza¢ni slozku (i piesto, Ze ani jeden z téchto
subjektii nema pravni subjektivitu), majetek (at’ uz nemovity nebo movity vcetné
finan¢niho u¢tu) nebo na tomto Gizemi vykonavaji svou ¢innost (aniz by dané pravnicka
osoba musela nutné mit v Ceské republice napiiklad i podnik nebo zastoupeni).
Zaroven lze podle ¢eskych pravnich predpist posuzovat takové trestné Ciny, které byly
spachany v ciziné pravnickou osobou, ktera ma v Ceské republice svoje sidlo, pii¢emz
relevantnim faktorem je v tomto ptipad¢ pravé sidlo dané pravnické osoby (J. Fenyk,

L. Smejkal, 2012: 12).

S mistni plisobnosti souvisi také tzv. distan¢ni delikty, jak uvadi J. Fenyk a L. Smejkal
(2012: 11). Tato problematika je upravena v § 2 odst. 1 ZTOPO. Podle tohoto
ustanoveni jsou ¢eskym pravnim fddem posuzovany i takové trestné Ciny, které byly
spachany v cizing, ale jejich nasledky se projevuji zcela nebo z&asti na uzemi Ceské
republiky. Pravé misto vzniku nebo projevu dasledkti je u distan¢nich delikth
rozhodujici, misto spachani trestného ¢inu neni relevantni. Podle ¢eského prava lze
postihnout cizi pravnickou osobu i v takovém piipadé, kdy je dany trestny ¢in spachén
ve prospéch Ceské pravnické osoby. S timto souvisi i § 4 odst. 1 ZTOPO, ktery obsahuje
taxativni (tedy aplny) vycet takovych trestnych ¢inti, které mohou byt souzeny podle
eského prava i v piipadé, Ze dana pravnicka osoba nema v Ceské republice svoje sidlo
a tyto trestné Ciny spachala v zahrani¢i. Jedna se napf. o trestny €in teroristického utoku

a trestné Ciny souvisejici s padélanim penéznich jednotek.
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3.3 Casova plisobnost a pravni nastupnictvi

J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 46) upozoriuji, ze pravnické osoby coby osoby uméle
vytvoiené nabyvaji, na rozdil od fyzickych osob, trestni odpovédnosti ihned po svém
vzniku. Miize ovSem nastat situace, kdy je pravnickd osoba trestné¢ odpovédna i za
trestné ¢iny spachané pted vznikem této pravnické osoby. Tento fakt souvisi s institutem
pravniho nastupnictvi (také nékdy nazyvané jako sukcese) a prechodem  trestni
odpovédnosti. J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 46) pfitom uvadéji, Ze se jedna o zcela novy
institut v ¢eském pravu, ktery byl do nabyti t¢innosti ZTOPO ¢eskému pravu naprosto
neznamy. Podle P. Samala (2013: 172) se za pravni nastupnictvi zpravidla povazuje
nabyti prava ¢i povinnosti. Muze se jednat o nabyti vSech prav ¢i povinnosti
(univerzalni sukcese) nebo jen o jejich ¢ast (singularni sukcese). Pravnim nastupcem
pravnické osoby je zpravidla jind pravnicka osoba a ta mize byt podle tohoto institutu
stithana za trestné Ciny, které sama nespachala, nicméné trestni odpoveédnost za né€ na ni
jako na pravniho nastupce piesla. Fyzicka osoba mize byt pravnim nastupcem v piipadé
vzniku pravniho ndastupnictvi pfevodem majetku na tuto fyzickou osobu jako na
spole¢nika (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 50). Nicméné P. Samal (2013: 179-180) tvrdi,
ze prechod pravni odpovédnosti pravnické osoby na spolecnika jako na fyzickou osobu
neni mozny, nebot’ trestni odpoveédnost fyzické osoby se fidi trestnim zdkonikem, nikoli
ZTOPO, a mliZe se jednat jen o individuélni trestni odpoveédnost, nikoli kolektivni (jako

tomu je u pravnickych osob).

Pokud existuje vice pravnich nastupct, trestni odpoveédnost piechdzi na vSechny z nich
(§ 10 odst. 1 ZTOPO). K piechodu prav a povinnosti na pravni nastupce pfitom nemusi
dojit v celém rozsahu a stejnou mérou (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 52; P. Samal,
2013: 180). K rozsahu a mife prav a povinnosti pravnich nastupct se pfitom piihlizi
i pii ptipadném trestni fizeni pii vyméie druhu a vyse trestd, jak je stanoveno v § 10

odst. 2 ZTOPO.

Pravni nastupnictvi u pravnickych osob vznikd podle J. Fenyka a L. Smejkala

(2012: 48) sloucenim, splynutim ¢i rozdélenim pravnickych osob nebo pifevodem
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majetku na spolecnika. Je tfeba si uvédomit, ze ptivodni pravnicka osoba pfitom nemusi
nutné zaniknout (P. Samal, 2013: 173). To je ptipad napiiklad slou¢eni pravnickych
osob (§ 178 o.z.), kdy pfinejmensim jedna z pravnickych osob zanikd, ovSem jina
nadale existuje (a stava se tedy pravnim nastupcem onéch dalSich pravnickych osob
ucastnicich se slouceni). Jako dalsi ptiklad 1ze uvést rozdéleni pravnické osoby, kdy se
z puvodni pravnické osoby muze kupiikladu jeden zdvod odd¢lit a ziskat vlastni pravni
subjektivitu (§ 179 NOZ). Pokud pfi vzniku pravniho nastupce plvodni pravnicka
osoba nezanikd, neni zprosténa trestni odpovédnosti. V takovém ptipad¢ by se trestni
odpovédnost tykala i plivodni pravnické osoby, i vSech jejich pravnich nastupcti, jak

uvadi J. Jelinek (2013: 106).

At uz pravnicka osoba svou pieménou zanikd, nebo nikoli, J. Fenyk a L. Smejkal
(2012: 49) tvrdi, Ze pro vznik pravniho nastupnictvi je nutnd dispozice se samotnou
pravnickou osobou, nikoli pouze s majetkem. S timto ndzorem nesouhlasi P. Samal
(2013: 175-176), ktery uvadi, Ze v tom piipadé¢ by se za pravniho nastupce nedala
povazovat pravnicka osoba v ptipadé, Ze se presunula do zahrani¢i (coz § 32 odst. 11
ZTOPO uvadi jako jeden ze zpusobl pfemény). Tento autor rovnéz uvadi, Ze ke vzniku

pravniho néstupnictvi postacuje i napt. pievod ¢asti majetku na jinou osobu.

3.4 Pachatelé trestnych &inu

Ptijetim ZTOPO wvznikl v ¢eské pravni upravé novy do té doby neznamy institut
kolektivni trestni odpovédnosti, jak uvadéji J. Jelinek (2013: 92) ¢i L. Bohuslav
(2013: 145). Za pravnické osoby jednaji fyzické osoby a to jménem téchto pravnickych
osob, nebot’ pravnické osoby samotné jsou uméle vytvoiené a nemaji svoji vlastni vli.
Nicméné pravnickym osobam se trestni odpovédnost za trestné Ciny pficita, pokud tyto
trestné Ciny spachaly fyzické osoby béhem vykonu ¢innosti u této pravnické osoby nebo
v jeji prospech. ZTOPO (§ 8 odst. 1 a odst. 2) uvadi taxativni vycet takovych fyzickych
osob, jejichz ¢innost v rdmci urcité pravnické osoby mize byt této pravnické osobé
pficitand jako trestny ¢in. Jednd se o statutarni organ, jeho ¢lena nebo jinou osobu ve
vedoucim postaveni, kterd ma rozhodujici vliv na ¢innost této pravnické osoby nebo

kterd vykonava kontrolni ¢i fidici ¢innost. Muze se jednat rovnéz o zaméstnance.
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V souvislosti s ucastniky v pifipadném trestnim fizeni tykajicim se pravnickych osob
rozdéluji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 31) tyto tcastniky do tifi skupin. Prvni jsou
primarni subjekty, za které povazuji samotné pravnické osoby. Za pravnické osoby
jednaji statutarni orgéany, at’ uz jsou kolektivni nebo tvofeny jednotlivci, a tyto statutarni
organy jsou povazovany za sekunddrni subjekty. Konkrétni podoba statutdrniho organu
je u riznych typt obchodnich spole¢nosti odli$na a zpravidla dina zakonem." Mezi
sekundarni subjekty také patti osoby vyraznou mérou ovlivitujici chod pravnické osoby,
osoby ve vedoucim postaveni a osoby vykonavajici kontrolni ¢i fidici Cinnost.
V trestnim fizeni se mohou objevit rovnéz osoby, které¢ maji ve vztahu k dané pravnické
osob¢ status zaméstnanci. Ty poté J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 31) oznacuji za

terciarni subjekty.

M. Janki & kol. (2013: 369), L. Bohuslav (2013: 145) i J. Fenyk a L. Smejkal (2012:
26) nazyvaji postihnutelnost pravnickych osob za trestné Ciny spachané fyzickymi
osobami principem pficitatelnosti, pficemz posledné jmenovand dvojice autorii nabizi
jako alternativni nazev pojem vytykatelnost. Déale upozoriiuji, ze tento princip vSak
nevylucuje trestni odpovédnost jednotlivych fyzickych osob. Pokud spolu trestny ¢in
pfi¢teny pravnické osobé a trestny €in spachany fyzickou osobou uvedenou v § 8
ZTOPO souviseji, proti této pravnické a této fyzické osobé se kona spole¢né fizeni, jak
plyne z § 31 ZTOPO. Pro zah4ajeni spole¢ného fizeni je vSak nezbytné nutna souvislost
mezi obéma trestnymi Ciny. Neexistuje-li mezi nimi souvislost, nemiize byt fizeni
spole¢né. Navzdory spolecnému fizeni se vSak trestni odpovédnost pravnické osoby
a fyzické osoby musi posuzovat samostatn€. L. Bohuslav (2013: 149) i J. Jelinek (2013:
109) upozoriuji, ze pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé muze znamenat, ze
postizeni budou inevinné osoby, které jsou v dané¢ pravnické osobé zainteresovany.

Jednat se mliZe naptiklad o zamé&stnance, véfitele nebo akcionare.

J. Jelinek (2013: 101) uvadi, ze pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob
v Ceské republice je tzv. pravou trestni Gpravou, nebot’ trestni odpovédnost pravnické

a fyzické osoby je oddélena atrestni odpovédnost pravnickych osob je upravena

13 Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich — ve znéni pozdé&jsich predpist
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zvlastnim zplisobem oproti uprave trestni odpoveédnosti fyzickych osob. Neprava trestni
odpovédnosti naopak predstavuje takovou situaci, kdy se trestni odpovédnost pravnické
osoby posuzuje podle trestni odpovédnosti osoby fyzické. V takovém piipadé je nutné
odhalit konkrétni fyzickou osobu, ktera je pachatelem trestného ¢inu, coz v ¢eské pravni
upravé neni nutné, jak uvadi ZTOPO (§ 8 odst. 3). Podle tohoto ustanoveni pro stihani
pravnické osoby neni nutné piesné urcit, ktera fyzickd osoba v ramci této pravnické
osoby dany trestny ¢in spachala. J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 41-42) upozoriiuji, Ze
absence nutnosti odhalit konkrétni fyzickou osobu odpovédnou za trestny ¢in vede
k absenci nutnosti tuto fyzickou osobu odsoudit diive, nezZ miiZze byt zahdjeno trestni

stihani pravnické osoby. V tom se Ceska pravni uprava lisi od nékterych zahrani¢nich.

Jelikoz § 8 ZTOPO uvadi jako mozné pachatele osoby, které maji na Cinnost dané
pravnické osoby rozhodujici vliv, je tfeba mit na paméti, Ze ne vSechny fyzické
(1 pravnické) osoby, jejichz trestné ¢iny mohou byt pficteny pravnickym osobam, museji
byt v néjakém pravnich poméru k dané pravnické osobé, naptiklad v pracovnépravnim
vztahu coby zaméstnanci. J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 36-37) uvadéji, ze pticteny
mohou byt 1 ¢iny spachané fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, které se nachazeji vné
konkrétni pravnické osoby, pokud mohou byt povazovany za nékterou z osob

uvedenych v § 8 ZTOPO.

Pfi posuzovani pficitatelnosti ¢inli spachanych terciarnimi subjekty neboli fyzickymi
osobami v postaveni zaméstnancu je rozhodujici skutecnost, zda byly tyto trestné Ciny
spachany v ramci vykonavani pracovnich povinnosti (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 37).
L. Bohuslav (2013: 151) uvadi také, ze pficitatelny je rovnéz trestny Cin spachany
zaméstnancem, pokud nad jeho ¢innosti pravnickéd osoba neprovedla fadnou kontrolu ¢i
neprovedla opatfeni, kterda jsou stanovena jinymi pravnimi piedpisy, ktera Ize
spravedlivé pozadovat nebo kterd by vedla k odvraceni néasledkii trestného ¢inu, jak je
uvedeno ve ZTOPO (§ 8 odst. 2 pism. c¢)). Nezélezi pritom na tom, zda byly tyto
pracovni povinnosti vykonavany na pracovisti, nebo nikoli. U fyzickych osob
v postaveni zaméstnance je vSak tfeba zvazit jest¢ jeden fakt a tim je oslabeni jeho
vlastni vile. V pfipadném trestnim fizeni je nutné pfezkoumat, nakolik zaméstnanec

mohl ovlivnit vykon ¢i zabranit vykonu trestného Cinu, je-li mu to piikdzéno jako
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pracovni tkol. Tato skute¢nost je upravena v § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO.

Z trestni odpovédnosti jsou vyjmuty Ceska republika a jeji tizemnéspravni celky, jak
plyne ze ZTOPO (§ 6 odst. 1). J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 15-21) tuto problematiku
detailn€ rozebiraji. Podle nich jsou ze zdkona vyjmuty nejen explicitné jmenované
Ceska republika a jednotky izemni samospravy, ale i jejich organiza¢ni slozky a rovnéz
mezinarodni organizace vefejného prava, u nichZ tak ur¢i mezinarodni smlouva
ratifikovana Ceskou republikou. U organizaci zfizovanych Ceskou republikou nebo
jednotkami uzemni samospravy zavisi jejich trestni odpovédnost na skutecnosti, zda
maji, nebo nemaji status pravnické osoby a pravni subjektivitu. Vlastni pravni
subjektivitu maji napfiklad knihovny, fakultni nemocnice nebo détské domovy, které
maji jakozto statni prispévkové organizace status pravnické osoby a mohou byt proto
pravné posuzovany a postizeny. Naopak naptiklad hasi¢ské sbory nebo utrady prace
tento status nemaji a nejsou tedy trestné odpoveédné. Je tieba zminit, Ze majetkova ti¢ast
Ceské republiky, uzemnéspravnich jednotek a jejich organizaénich slozek na uréité
pravnické osobé¢ nevylucuje tuto pravnickou osobu z trestni odpovédnosti, jak je

uvedeno v § 6 odst. 2 ZTOPO.

Trestni odpovédnost nezanikd nutné se zdnikem dané pravnické osoby, ale piechazi na
jejiho pravniho nastupce, existuje-li n€jaky, jak uvadi ZTOPO (§ 10). Problematika
pravniho nastupnictvi je zpracovana vyse v podkapitole 3.3 Casova ptisobnost a pravni
nastupnictvi této diplomové prace. ZTOPO (§ 8 odst. 4 pism. a) az ¢)) rovnéz uptesnuje,
ze pravnickd osoba muze byt stithana za trestné Ciny i v pfipad¢, Ze k nim doSlo pred
jejim vznikem nebo v ptipad¢, Ze akt zalozeni pravnické osoby byl neplatny nebo ze

pravnicka osoba byla soudem prohlasena za neplatnou.

3.5 Trestné Ciny

Prévnické osoby nemohou byt podle podle ZTOPO (§ 7) stihany za veSker¢ trestné Ciny,
kterych se mohou dopustit osoby fyzické. Jako ptiklady takovychto vyjimek Ize uvést
trestné Ciny rvacky (§ 158 TZ), vale¢né zrady (§ 320 TZ), ucasti na sebevrazde (§ 144

TZ) nebo dvojiho manzelstvi (§ 194 TZ). Jelikoz se jedna o taxativni vycet, tak vSechny
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ostatni trestné Ciny, které nejsou uvedeny v § 7 ZTOPO, mohou byt pravnickym
osobami spachany a jsou posuzovany podle ptisluSnych ustanoveni trestniho zakoniku.
K. Dankova (2013) se ve své praci pozastavuje nad nékterymi trestnymi Ciny, které
unichz je podle ZTOPO trestni odpovédnost pravnickych osob vyloucena. Ackoli
velkou ¢ast trestnych ¢inti, o kterych K. Dankova piSe, jiz v soucasné dobé § 7 ZTOPO
neuvadi, v aktualnim znéni ZTOPO stoji za zminku zejména trestny ¢in poruSeni
ptedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 2 trestniho zdkoniku, nebot’

by se dalo ptedpokladat, Zze pravnicka osoba se takovéhoto jednani mize dopustit.

Pravnickych osobam ptitom mohou byt pficteny vSechny stupné trestnych Cind, tedy
pteciny, zlo€iny a zvIlast zavazné zlo€iny (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 26). Trestné Ciny
pfitom mohou byt spachany umysln¢ i z nedbalosti, stejné jako u fyzickych osob, jak
uvadéji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 30). Pravnické osoby nemuseji mit v trestnich
fizenich pouze status pachatele. Mohou vystupovat také jako spolupachatelé c¢i
ucastnici, jak konstatuji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 44). Pravnické osoby vSak nemaji
status spolupachatelt ¢i ucastnikli, pokud by dal$imi stihanymi osobami byly fyzické
¢i pravnické osoby uvedené v § 8 ZTOPO. Tyto osoby totiZ jednaji v zajmu a v rdmci
této konkrétni pravnické osoby, které se jejich trestné Ciny pficitaji. Nelze je proto
povazovat za spolupachatele (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 45). J. Fenyk a L. Smejkal
(2012: 44) také upozoriuji, ze pravnické osoby mohou byt stihany nejen za dokonané
trestné Ciny, ale 1 za jejich pfipravu (je-1i u konkrétniho trestného €inu ptiprava trestna)

¢i za pokus o n¢.

Stejné jako u fyzickych osob, i trestné Ciny spachané pravnickymi osobami museji byt
protipravni a museji splilovat ¢tyfi formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jak
uvadeji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 29). Jsou jimi subjekt, subjektivni stranka, objekt
a objektivni stranka. Spachany ¢in také musi byt ceskym pravem oznacen jako zakazany
podle zasady nulla poena sine lege. Cin také neni trestny, pokud byl spachan diive, nez
zacal platit pravni ptedpis, ktery jej zakazuje (§ 1 TZ). J. Fenyk a L. Smejkal (2012:
30) rovnéZ upozoriiuji, Zze aby mohl byt trestny Cin pficitatelny pravnické osob€, musi

byt spachan v jeji zajmu této pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.
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3.6 Tresty

Jiz bylo feceno, ze existuji takové trestné Ciny, které pravnické osoby nemohou spachat
a byt za n¢ stihany (viz vySe v podkapitole 3.5 Trestné Ciny této diplomové prace).
Stejné tak ani tresty, jez lze uloZit pravnickym osobam, nejsou totozné jako v piipadé
osob fyzickych. Taxativni vycet trestli, které mohou byt ulozeny pravnickym osobam,
uvadi § 15 ZTOPO a jsou dale podrobnéji upraveny v § 16 - § 23 ZTOPO. Jelikoz se
jedna o taxativni vycet, jiné tresty nez tyto nemohou byt pravnickym osobam ulozeny.
Nékteré tresty pro pravnické osoby jsou shodné s tresty pro osoby fyzické, jiné jsou

vyluéné uréeny pro pravnické osoby.

Trestl, jez Ize uloZit pravnickym osobdm, je celkem osm. Zde jsou uvedeny v potadi, ve
kterém je upravuje ZTOPO:

e ZruSeni pravnické osoby — nejpfisncjSi z trestli je zruSeni pravnické osoby
okamzikem pravni moci rozsudku, pticemz dand pravnicka osoba vstupuje do
likvidace (§ 16, § 38 ZTOPO). Pravnicka osoba musi mit své sidlo v Ceské
republice, jinak tento trest nelze ulozit. Pfedpokladem pro uloZeni tohoto trestu
je soustavné vykonavana trestnd ¢innost dané pravnické osoby.

e Propadnuti majetku — tento trest (§ 17 ZTOPO) se tyka majetku pravnické
osoby, at’ uz se jedna o cely majetek, nebo jen jeho cast. Ackoli trest propadnuti
majetku mize byt uloZen i fyzickym osobam, J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 75)
upozoriiuji, Ze tento trest mize byt interpretovan jako v rozporu s pravem
vlastnit majetek, které garantuje Ustava Ceské republiky'. Tento trest je podle
ZTOPO ukladan za trestné Ciny, jejichz ucelem bylo ziskat majetek.

e Penézity trest — tento trest je uloZzen v dennich sazbach, jejichz minimalni vyse je
1 000 K¢ a maximalni vySe 2 000 000 K¢ (§ 18 odst. 2 ZTOPO). Pii
rozhodovani o vySi dennich sazeb soud musi pfihlédnout k majetkovym
pomériim dané pravnické osoby. J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 77) upozoriiuji, ze
ZTOPO nestanovuje pocet dennich sazeb, jez lze ulozit, a proto se subsidiarné

pouzije ustanoveni trestniho zakoniku (§ 68, odst. 4), ktery urCuje jejich

14 Zéakon &. 1/1993 Sb. - Ustava Ceské republiky
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minimalni pocet na 20 a maximalni na 730.

Propadnuti véci — véc, ktery je pfedmétem propadnuti, po propadnuti ptipada
statu (§ 70 odst. 6 a § 71 odst. 3 TZ). Véc se mlze stat predmétem propadnuti,
pokud byla nebo méla byt pouzita pii spachani trestného ¢inu nebo pokud ji
pachatel prostfednictvim trestného ¢inu nabyl (§ 70 odst. 1 a 2 TZ).

Zakaz ¢innosti — soud muize pravnické osobé ulozit tento trest na jeden rok az
dvacet let. Podminkou pro uloZeni tohoto trestu upraveném v § 20 ZTOPO je
spachani trestného Cinu v souvislosti s ¢innosti této pravnické osoby. J. Fenyk
aL. Smejkal (2012: 79) upozornuji, Ze nelze zakazat pravnické osobé jako
¢innost obecné podnikani. Je proto nutné vzdy konkrétné urcit, ktera ¢innost se
zakazuje. Podle této dvojice autord (2012: 78) ma tento druh trestu predevsim
preventivni rdz, nebot’ pravnické osob¢ je zakdzana praveé ta Cinnost, v ramci
které doslo ke spachani trestného ¢inu.

Zakaz plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi — zdkaz miize
trvat jeden rok az dvacet let. Pfedpokladem tohoto trestu je, Ze se pravnicka
osoba dopustila trestného ¢inu pravé v souvislosti s vefejnymi zakazkami ¢i
s Uc€asti v zadavacim fizenim nebo ve vefejnou soutézi. Zdkaz se netykd pouze
plnéni vefejnych zakdzek ¢i ucasti ve vefejnych soutézich, ale nedovoluje ani
uzavirdni smluv za timto ucelem.

Zakaz ptijimani dotaci a subvenci — tento trest pfipada v ivahu v tom pfipad¢, ze
trestny ¢in byl spachan v souvislosti s dotacemi ¢i jinymi finanénimi
vypomocemi, které pochazeji z vetejnych zdroji, v€etn¢ zdroji Evropské unie.
Soukromych zdrojli financovani se tento zakaz nedotyka, jak upfesiiuji J. Fenyk
a L. Smejkal (2012: 84). Zakaz muze byt ulozen na jeden rok az dvacet let.
Uvetejnéni rozsudku — poslednim uvedenym trestnym cinem je zvefejnéni
rozsudku na ndklady pravnické osoby. Soud pfitom urcuje druh vetejného
sdélovaciho prostfedku, kde musi byt rozsudek uvefejnén, rozsah uvetejnéného
rozsudku a lhitu, ve které rozsudek musi byt uvetejnén. Pokud pravnicka osoba
nezvefejni rozsudek podle podminek stanovenych soudem, hrozi ji pokuta az
500 000 K¢, ptficemz tato pokuta mize byt ulozena opakovanég, jak stanovuje
§ 41 odst. 2 ZTOPO. V uveifejnéném rozsudku se uvadéji udaje tykajici se

odsouzené pravnické osoby, aCkoli udaje o ostatnich Ucastnicich zminénych
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v rozsudku museji byt zvetfejnény takovym zpiisobem, aby na jejich zakladé
nebylo mozné tyto ucCastniky identifikovat (§ 23 odst. 2 ZTOPO). Trest
uvefejnéni rozsudku se pouzivd pfedev§sim pokud pravnickd osoba svym
trestnym c¢inem ohrozila néjaky vefejny zdjem jako je napiiklad ochrana

spole€nosti nebo ochrana Zivotniho prostfedi.

Podle § 14 ZTOPO soud musi pii rozhodovani o druhu a vyse trestu ex offo ptihlédnout
k né€kolika okolnostem. Mezi n¢ patii dosavadni Cinnost pravnické osoby a jeji ¢innost
po spachani trestného Cinu (naptiklad zda se pokousela o napravu Skodlivych
a nebezpecnych nasledkl trestného ¢inu), vyznam a nahraditelnost dané pravnické
osoby v hospodafstvi ¢i skutecnost, zda tato pravnicka osoba vykonava svou ¢innost ve
vefejném zajmu. Soud také bere na zfetel z4jmy tretich osob jako jsou naptiklad
zameéstnanci, vetitelé nebo akcionafi dané pravnické osoby a pii ukladani trestu zvazuje
jeho dopad na tyto tfeti osoby. Druh trestu a jeho vySe musi byt pfiméfené nejen

spachanému trestnému ¢inu, ale 1 majetkové situaci pravnické osoby.

V ptipad¢ pravniho nastupnictvi mize byt trest ulozeny soudem vykonan na pravnim
nastupci, ackoli stihana a odsouzena byla pivodni pravnicka osoba, jak uvadéji J. Fenyk

a L. Smejkal (2012: 53).

3.6.1 Ochranna opatreni

Kromé¢ tresti mohou byt pravnickym osobdm uloZena rovnéz ochranna opatteni, ktera
se s tresty nevylucuji (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012: 62). Ochranna opatieni pro pravnické
osoby existuji podle ZTOPO dv¢ a to zabrani véci a zabrani ¢asti majetku, jak stanovi
§ 26 a § 26a ZTOPO, a to podle ustanoveni trestniho zédkoniku (§ 101 TZ a § 102a TZ).
J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 89) uvadé¢ji, Ze ochranna opatfeni maji predevSim
ochranny a preventivni charakter a maji slouzit k alespon ¢astecné eliminaci opakovani
daného trestného ¢inu stejnym pachatelem a tak ochranit spolecnost ¢i vefejny zajem.
Ochrannd opatieni a jejich vykon neni mozné promlcet. Stejné tak nepodléhaji milosti
nebo amnestii prezidenta Ceské republiky, jak upozoriuji (J. Fenyk, L. Smejkal, 2012:
89). Ackoli ochranna opatfeni jsou upravena v ZTOPO, podle J. Fenyka a L. Smejkala
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(2012: 90) bylo mozné uloZit ochranné opatieni zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku

pravnickym osobam jiz pied nabytim uc¢innosti ZTOPO.

Pravnické osob¢ je mozné ulozit vice trestd ¢i ochrannych opatfeni zaroven, jak je
stanoveno v § 15 odst. 3 ZTOPO. Totéz ustanoveni rovnéz specifikuje, ze nékteré tresty
nelze ulozit vedle sebe, nebot’ to odporuje jejich povaze. Jedna se o uloZeni propadnuti
véci vedle zabrani totozné véci a také o uloZeni penézitého trestu €i zabrani ¢asti

majetku zarovei s propadnutim téhoz majetku.

3.7 Zanik a vyloudeni vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob

Trestni odpovédnost maji pravnické osoby od okamziku svého vzniku az do okamziku
svého zaniku. Pro zabranéni spachani konkrétniho trestného Cinu lze pouZit podle
J.Fenyka a L. Smejkala (2012: 41) opatfeni preventivni a reaktivni. Zatimco
preventivni opatfeni se znac¢i predem zabranit spachdni trestného cinu, opatfeni

reaktivni ma za ucel eliminovat nasledky jiz spachaného trestného ¢inu.

Pokud vSak jiz trestny Cin byl spachdn, ZTOPO (§ 11 odst. 1) vymezuje dvé situace,
vnichz se o zanik trestni odpovédnosti ze spachaného trestného ¢inu pfi€ini sama
pravnicka osoba svym dalS$im jednanim. Prvni z téchto situaci nastava, pokud pravnicka
osoba sama odstrani nésledek trestného ¢inu. Druhou mozZnosti je takova situace, kdy
pravnickd osoba nahlasi trestny ¢in diive, nez byl zjistén, a to v takovém okamziku, kdy
je mozné jeho Skodlivé nésledky eliminovat. Takovato jednani oznacuje § 11 ZTOPO
jako ucinnou litost. Podle J. Fenyka a L. Smejkala (2012: 56) pfitom pro platnost uc¢inné
litosti neni nutné, aby se o odstranéni nasledkli nebo nahlaseni trestného ¢inu zasadila
tataz osoba, ktera je pachatelem trestného ¢inu. Princip ucinné litosti vSak nelze pouzit
v piipad¢, ze se jednéd o nékteré vybrané trestné Ciny, které taxativné urcuje (§ 11 odst.

2). Jedna se naprtiklad o trestny ¢in piijeti tplatku (§ 331 TZ).
Podle § 8 odst. 5 ZTOPO se pravnicka osoba zprosti viny, pokud provedla veskera

mozné opatfeni, kterd na ni lze spravedlivé pozadovat, aby spachéani trestného cinu

zamezila.
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Dalsim zplisobem zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob je promléeni trestného
¢inu. V takovém piipadé je spachany €in stale trestny, ale po uplynuti promlcect lhiity je
jiz soudné nevymahatelny. Proml¢eni trestni odpovédnosti je upraveno v § 12 ZTOPO
aje k nému pfistupovano stejné¢ jako u fyzickych osob, tedy podle § 34 trestniho
zékoniku. Délka promlceci lhity zavisi na druhu a vysi uloZzeného trestu. Tato
problematika je bliZze rozebrana v podkapitole 2.5 Zanik trestni odpovédnosti fyzickych
osob této diplomové prace. Promlceci lhiita zacind v ptipad¢ pravnickych osob
okamzikem pravni moci rozsudku. Podobné jako trestni odpovédnost mulze byt
promlceny i vykon trestu, jak stanovuje § 24 ZTOPO. Lhita proml¢eni se opét odviji od
druhu trestu, ktery byl uloZeny, a jeho vySe. K promléeni trestni odpovédnosti ani
vykonu trestu vSak nedochdzi ani po uplynuti ptislusné promlceci lhiity v pfipad¢, ze se
jedna o néktery z trestnych ¢ind, které zminuje § 13 ZTOPO. Jednd se naptiklad
o trestny Cin teroristického utoku (§ 311 TZ).

Trestni odpovédnost miize u pravnickych osob zaniknout i zdnikem dané pravnické
osoby. Muze se pfitom jednat o zanik s pravnim nastupnictvim, nebo bez n¢j (blize
o pravni nastupnictvi viz vyse podkapitola 3.3 Casovéa ptisobnost a pravni nastupnictvi
této diplomové prace). Zadost o své zrueni (pferuseni &innosti) a nasledné sviij zanik
(tedy vymaz z vetejného rejstiiku a pozbyti pravni subjektivity) mize pravnicka osoba
podat v jakémkoli okamziku své existence, jak je uvedeno v § 168 a § 185 o.z.
Ustanoveni § 32 odst. 2 ZTOPO nicméné¢ stanovuje, Ze pokud bylo proti dané pravnickeé
osob€ zahdjeno trestni stihani, nemlze dojit k jejimu zruSeni ¢i zaniku, ani k jeji
premén¢ (fuze, rozdéleni, piesun sidla do zahraniéi, pfevod jméni na spole¢nika), neni-li
tento zdkaz hrubé neumérny zavaznosti provinéni. Pokud byly kroky vedouci ke
zruseni, zdniku nebo pfeméné spolecnosti jiz provedeny, musi sama pravnicka osoba po
zah4jeni trestniho stihani tuto skutecnost oznamit. I kdyby k provedeni ukoni nutnych
ke zruSeni, zaniku nebo preméné doslo, budou v takovém piipadé prohldseny za

absolutné neplatné, jak uvadéji J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 107).

J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 54) pfitom upozoriiuji, ze soudni organy jsou povinny

k moznym divodim zaniku trestni odpovédnosti piihlizet ex offo, tedy z ufedni
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povinnosti a aniZ by pfislusna pravnickad osoba musela tuto skute¢nost uplatiovat.

Stejné jako v ptipadé fyzickych osob mlzZe trestni odpovédnost pravnickych osob nebo
jejich  vykon trestu (nikoli vSak v pfipadé ochrannych opatfeni) zaniknout
prostiednictvim milosti nebo amnestie prezidenta Ceské republiky, jak upozoriiuji
J. Fenyk a L. Smejkal (2012: 86). V takovém piipadé by se postupovalo podle trestniho
fadu (§ 366 az § 370).

ZTOPO nijak neupravuje okolnosti vyluc€ujici protipravnost u pravnickych osob. Tuto
problematiku ve svém dile neprobiraji ani J. Fenyk a L. Smejkal (2012). Jelikoz se
spolu se ZTOPO subsidiarné pouzivaji také trestni fad a trestni zdkonik, v piipadé
okolnosti vylucujicich protipravnost u pravnickych osob se bude postupovat podle § 28
- § 32 trestniho zakoniku. Ceské pravo pfipousti celkem pét okolnosti vyludujicich
protipravnost a témi jsou krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§ 29), svoleni poSkozeného

(§ 30), ptipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32).

3.7.1 Zanik ucinkd odsouzeni

V § 27 ZTOPO je upraven novy pravni institut, pro ceské pravo do nabyti G¢innosti
ZTOPO neznamy. Jedna se o institut zaniku G¢inkli odsouzeni. Ten je obdobou institutu
zahlazeni odsouzeni, ktery je uveden v § 105 a § 106 trestniho zédkoniku. Po uplynuti
ur¢ité doby, jejiz délka je shodnéd s promlcecimi lhiitami pro jednotlivé druhy a vyse
trestl, od pravni moci rozsudku se na pravnickou osobu hledi jako na takovou, ktera
nebyla odsouzena. Na rozdil od zahlazeni odsouzeni pfitom zanik ucink odsouzeni
neni podminén dobrym chovanim odsouzeného. Podle J. Fenyka a L. Smejkala
(2012: 91) ma zavedeni tohoto institutu pro pravnické osoby velky vyznam, nebot’ je
pomérné snadné ziskat vypis z trestniho rejstiiku pravnickych osob. Obsah trestniho
rejstiiku dané pravnické osoby pak muize mit vyznamny dopad napiiklad pii uzavirani
smluv s obchodnimi partnery, ziskavani zakazek pii vefejnych soutéZich a pfi

obdobnych situacich.
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4 Srovnani trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob

Podnikatel se muze dopustit trestnych ¢inG jednak jako fyzickd osoba, jednak
prostiednictvim pravnické osoby, kde lze predpokladat jako zaangaZovanost jakoZzto

majitele nebo ¢lena statutdrniho organu.

Je vSak tfeba zdUraznit, Ze zasady tykajici se trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob se podle pravniho systému Ceské republiky li§i. Trestni
odpovédnost obou druhil osob byla jiz v této diplomové praci detailné zpracovana (viz
kapitoly 2 Trestni odpovédnost podnikatele coby fyzické osoby a 3 Trestni odpovédnost
pravnickych osob). V této kapitole, ktera cerpa pravé ze dvou predchozich kapitol, bude
provedeno srovnani vybranych aspektii trestni odpovédnosti u fyzickych a pravnickych

0sob.

4.1 Pravni Uprava trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost fyzickych osob je v Ceské republice upravena trestnim
zékonikem', ktery zahrnuje zaklady trestni odpovédnosti, zplisoby jejiho zaniku, trestné
Ciny a taky tresty. Samotné ptipadné trestni soudni fizeni je pak upraveno v trestnim

rade'.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v Ceské republice vymezena v zakonu
o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim'” (dale jen ZTOPO). Je vSak
treba zdidraznit, Ze tento zdkon neni jedinym pravnim ptedpisem, ktery trestni
odpovédnost pravnickych osob upravuje. Subsidiarné, tedy podptirné, se vyuzivaji také
trestni zakonik a trestni fad. ZTOPO ma vsak jakoZto uprava zvlastni pied trestnim
zdkonikem a trestnim fadem jakozto upravami obecnymi ptfednost. V piipadé
posuzovani trestni odpovédnosti pravnickych osob se proto postupuje primarné podle

ZTOPO, pokud to neni vylouceno z povahy véci (§ 1 odst. 2 ZTOPO).

15 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
16 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

17 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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4.2 \Vznik trestni odpovédnosti

Fyzické osoby sice nabyvaji pravni subjektivitu ihned po svém narozeni (§ 23 NOZ'®)
a svépravnost zpravidla dovrSenim 18 let véku, ale hranice trestni odpovédnosti je 15 let
veéku. Za protipravni jednani spachané pied dovrSenim 15 let tedy u fyzickych osob
nevznikd trestni odpovédnost. Trestni odpoveédnost u fyzickych osob rovnéZ nevznika,
pokud je dana fyzickd osoba nepficetna z diivodu dusevni choroby v dobé spachani

trestného ¢inu.

Na rozdil od fyzickych osob nabyvaji pravnické osoby jak pravni subjektivity, tak
svépravnost a trestni odpovédnost okamzikem svého vzniku (J. Fenyk, L. Smejkal,
2012: 46). Muze se vsak stat, Ze pravnicka osoba je trestné¢ odpovédna za urcité trestné
Ciny jesté pred svym vznikem. Tento fakt je spojen s novym institutem prechodu trestni
odpovédnosti a pravniho néstupnictvi, ktery byl do ¢eského pravniho fadu zakotven
pravé v ramci ZTOPO. Diky tomuto institutu muze byt pravnickd osoba trestné
odpovédna 1 za trestné Ciny, které sama nespachala, ale které spachal pravni pfedchiadce
této pravnické osoby. Oproti tomu u fyzickych osob pfechod pravni odpovédnosti
a pravni nastupnictvi nebo jeho obdoba neexistuje. Z fyzické osoby trestni odpovédnost

na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu pfejit nemize.

U fyzickych a pravnickych osob se z hlediska pouziti Ceskych pravnich ptedpist
v pfipad€ spachéni trestného Cinu li$i mistni plisobnost, jak uvadi J. Jelinek (2013: 93)
ajak vyplyva z trestniho zakoniku (§3) a ZTOPO (§ 2). Aby mohla byt trestni
odpovédnost pravnické osoby posuzovana podle Ceskych pravnich ptedpisi, ZTOPO
§ 2 urluje, Ze tato pravnicka osoba musi mit na uzemi Ceské republiky sidlo, podnik,
organiza¢ni slozku, majetek nebo na jejim uzemi musi vykonavat ¢innost. Spachani
trestného &inu na tizemi Ceské republiky neni podminkou pro stihani pravnické osoby
podle ¢eskych pravnich ptedpisi. U osob fyzickych je podminkou spachani trestného
¢inu na uzemi Ceské republiky, Geského vodniho &i leteckého dopravniho prostiedku,

ohroZeni Ceské republiky navzdory spachani trestného ¢inu v zahrani¢i nebo umoznéni

18 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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souzeni podle Ceskych piedpisi podle ratifikované mezinarodni smlouvy. Dalsi
podminky jako napiiklad trvaly pobyt & vykon &innosti fyzické osoby na izemi Ceské

republiky nejsou urceny a jejich naplnéni neni tedy nutné.

4.3 Plvodci trestnych ¢inl a trestné ¢iny

Fyzické osoby jsou trestné odpoveédné za protipravni ¢iny, které samy spachaji. Vyjimku
tvoti situace, kdy je trestny ¢in spachan naptiklad zvifetem nebo ditétem, ale jelikoz je
podle mého nazoru nepravdépodobné, ze k takové situaci by doSlo v souvislosti
s podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby, nebude tato problematika v této diplomové
praci dale detailnéji zpracovana. Fyzické osoby se pfitom mohou dopustit vSech

trestnych ¢int, které jsou uvedené v trestnim zakoniku.

U pravnickych osob je tfeba vzit v potaz, Ze pravnické osoby jako takové nejsou
nadany svou vlastni vili. Jednaji za né fyzické osoby, které jsou s témito pravnickymi
osobami v n¢jakém vztahu. Mohou zastavat postaveni naptiklad zaméstnancii, jednatelt
nebo majiteld. Je tedy ziejmé, Ze pravnické osoby jednat samy o osobé nemohou
a nemohou tedy ani spachat trestné Ciny. Existuje proto princip pficitatelnosti (také
nazyvany princip vytykatelnosti), kdy trestni odpovédnost za trestné Ciny spachané
fyzickymi osobami, které jsou ve vztahu k dané pravnické osobé (§ 8 odst. 1 a 2
ZTOPO), v souvislosti s ¢innosti této pravnické osoby dopada na tuto pravnickou
osobu. Institut pficitatelnosti pfitom nevylucuje trestni odpovédnost fyzickych osob. Pro
pficteni konkrétniho trestného ¢inu pravnické osob¢ je vSak nezbytné, aby tento trestny

¢in byl spachany v souvislosti s ¢innosti dané pravnické osobé nebo v jeji prospéch.

Dalsim zakladnim rozdilem v trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob je ta
skutecnost, Ze u pravnickych osob neni nutné k zahajeni trestniho stihani zjistit, kdo
konkrétn€ je pachatelem pricitatelného trestného Cinu (§ 8 odst. 3 ZTOPO). Pravnické
osoby rovnéz nemohou byt stihdny, na rozdil od fyzickych osob, za vSechny trestné ¢iny
uvedené v trestnim zdkoniku. ZTOPO (§ 7) taxativné vymezuje veskeré trestné Ciny,
které pravnickym osobam nemohou byt pficteny a pravnické osoby za né tedy nemohou

byt stihany.
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4.4 Tresty a ochranna opatreni

Tresty a ochrannd opatieni, které lze ulozit, jsou pro fyzické osoby jsou vymezeny
v trestnim zékoniku (§ 39 - § 104), pro pravnické osoby ve ZTOPO (§ 16 - § 23, § 26).
Jak pravnickym, tak fyzickym osobdm je mozné ulozit vice tresti vedle sebe.
Pravnickym osobam lze ulozit osm druht trestli, fyzickym osobam dvanact. Nekteré
tresty mohou byt ulozené jak fyzickym, tak pravnickym osobam. Jedna se o penézity
trest, propadnuti majetku, propadnuti véci a zdkaz Cinnosti. Ostatni druhy tresti lze

pouzit vylu¢né bud’ u fyzickych, nebo pravnickych osob.

U fyzickych osob se jedna o tresty odnéti svobody, domaciho vézeni, obecné
prospéSnych praci, zdkazu pobytu, zédkazu vstupu na sportovni, kulturni nebo jiné
spoleCenské akce, ztraty cestnych tituli a vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti
a vyhosténi. Je zfejmé, Ze tyto tresty by ani nebylo mozné pravnickym osobam ulozit.
Podobné je pfimo z povahy trestl, které lze ulozit jen pravnickym osobam, vylouceno
jejich uloZeni osobam fyzickym. Jedna se o tresty zruseni pravnické osoby, zédkaz plnéni

vetejnych zakéazek, uvetejnéni rozsudku a zdkaz piijiméani dotaci a subvenci.

Jak v ptipadé pravnickych, tak u fyzickych osob existuji také ochranna opatieni,
pfiCemz ta se nevylucuji s uloZenim trestll. Pravnickym osobam vSak lze ulozit dvé
ochranna opatfeni a témi jsou zabrani véci a zabrani ¢asti majetku. Tato ochranné
opatfeni je mozné pouzit i u osob fyzickych, u nichz ale trestni zdkonik zna jesté dalsi
tii druhy ochrannych opatfeni. Jedna se o ochranné léceni, ochranna vychova (ackoli ta

se pravdépodobné¢ nebude pouzivat v ptipad¢ podnikatelll) a zabezpecovaci detenci.

4.5 Zanik a vylouéeni vzniku trestni odpovédnosti

Neékteré zplsoby zaniku trestni odpovédnosti jsou fyzickym a pradvnickym osobam
spolecné. Je tfeba vSak zminit, ze pokud dojde k zéniku trestni odpovédnosti pravnické
osoby, nemusi zaroven nutné dojit k zéniku trestni odpovédnosti fyzické osoby, jiz

spachany trestny ¢in byl dané pravnické osob¢ pficten, a naopak.
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Prvnim ze zplsobii zaniku trestni odpovédnosti, ktery je fyzickym a pravnickym
osobam spolecny, je promlceni. Po uplynuti promlceci doby neni konkrétni spachany,
respektive pficteny trestny déale soudné vymahatelny. Promlceci lhlita se v obou
piipadech stanovuje podle nejvyssi mozné vySe trestu, jenz Ize za dany trestny ¢in
ulozit. Z promlceni jsou pfitom vyjmuty urcité¢ trestné Ciny. Muze dojit rovnéz

k proml¢eni vykonu trestu.

Dal§im zplisobem zaniku trestni odpovédnosti je uCinna litost. T¢ se vyuziva, pokud
pachatel dobrovolné upusti dalSiho protipravniho jednani a odstrani Skodlivé nésledky
svého dosavadniho protipravniho jednani, pfipadné trestny €in ozndmi v takovém

okamziku, kdy je mozné Skodlivym nésledkiim zamezit.

U fyzickych i1 pravnickych osob miize trestni odpovédnost zaniknout udélenim amnestie

nebo milosti prezidenta Ceska republiky.

Dalsi zplisoby zaniku trestni odpovédnosti uz jsou unikatni bud’ pro fyzické, nebo
pravnické osoby. Trestni odpovédnost fyzické osoby zanika rovnéz smrti dané fyzické
osoby. U pravnické osoby miZe analogicky zaniknout zdnikem této pravnické osoby,

ovsem pouze tehdy, pokud pravnicka osoba zanika bez pravniho néstupce.

Specidlnimi instituty jsou v Ceském pravu zahlazeni odsouzeni (u fyzickych osob)
a zanik U¢inkd odsouzeni (u pravnickych osob). Jejich smysl spo¢ivd v tom, ze po
uplynuti urcité doby stanovené zakonem od spéachéani trestného Cinu se na pachatele
hledi, jako kdyby nebyl za tento trestny ¢in odsouzen. Tyto dva instituty vSak nejsou
dokonalymi ekvivalenty, nebot’ zahlazeni odsouzeni je podminéné kromé uplynuti

stanovené doby také neptetrzitym dobrym chovanim odsouzeného.

Co se ty¢e okolnosti vylucujicich protipravnost, ZTOPO se o nich explicitn¢ nezminuje,
lze vSak piedpokladat, ze vzhledem k subsidiarnimu pouzivani trestniho zakoniku
v piipad¢ pravnickych osob jej lze aplikovat 1 na okolnosti vylucujici protipravnost.

Okolnosti vylucujicich protipravnost by pak bylo u pravnickym i fyzickych osob pét.
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5 Analyza vybranych trestnych ¢int

V této kapitole se budu zabyvat podrobnym rozborem vybranych trestnych ¢inti. Pfi
analyze danych trestnych ¢ind budu vychazet nejen ze soucasného znéni trestniho
zékoniku, ale rovnéz z odborné literatury a z relevantni judikatury, neboli soudnich

rozhodnuti.

Trestnym ¢inGm, které podrobim detailnimu rozboru, se budu posléze vénovat
1 v praktické Casti této diplomové prace (viz kapitola 7 Analyza vybranych soudnich
rozhodnuti tykajicich se trestni odpovédnosti podnikatele v souvislosti s jeho

podnikatelskou ¢innosti).

5.1 Vybrané trestné diny

Pii vybéru trestnych ¢inli uréenych k blizsi analyze jsem se v souladu s tématem této
diplomové zaméfila na takové trestné Ciny, u nichz si lze predstavit jejich spachani
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. Konkrétné se bude jednat o trestné Ciny, které
patii mezi trestné Ciny hospodaiské a konkrétnéji mezi trestné Ciny proti zavaznym
pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou. Podrobné popisi trestny
¢in neopravnéného podnikdni (§ 251 TZ), trestny cin zkreslovani udaji o stavu
hospodaieni a jméni (§ 254 TZ), trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku
(§ 255 TZ) atrestny Cin zneuziti postaveni v obchodnim styku (§ 255a TZ). Vsech
téchto trestnych ¢ini se mohou dopustit jak fyzické, tak i pravnické osoby (srovnejte

s § 7 ZTOPO).

5.1.1 Trestny ¢in neopravnéného podnikani

Trestny ¢in neopravnéného podnikani je upraven v trestnim zdkoniku (§ 251). Podle
ustanoveni trestniho zdkoniku se timto trestnym cinem rozumi podnikdni, k jehoZz
provozovani nebylo vydano opravnéni nebo které se uskutecituje nad ramec opravnéni.
Podnikani musi probihat ve vétsim rozsahu, coz podle J. Jelinka a kol. (2017: 703)

znamena alespon po dobu Sesti mésicu. Tito autofi (2017: 702) uvadéji, ze objektem
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(tedy chranénym zdjmem) tohoto trestného Cinu jsou spolecenské vztahy v oblasti
podnikani a Ze tento trestny ¢in ma napomoci ochrané a rovnosti ucastnikti hospodarské
soutéze. S tim souhlasi i P. Samal a kol. (2012: 2552), kteii dodavaji, Ze Gidelem toho
trestného Cinu je chranit nejen z4jmy hospodaiské soutéze, ale rovnéz zajmy v oblasti
kuptikladu bezpecnosti prace ¢i ochrany spotiebitela. Jak uvadéji J. Jelinek a kol.
(2017: 703), za neopravnéné je povazovano nejen podnikani, k némuz nebylo vydano
povoleni nebo jehoZ povoleni pozbylo platnosti'®, ale i takové, k jehoZ vykonu nebyly
splnéné podminky® nebo které nebylo ohlasené.?' P. Samal a kol. (2012: 2561) také
uvadéji, ze tohoto trestného €inu se pachatel dopousti 1 v pfipad€, ze jim provozovana
¢innost piesahuje ramec jeho opravnéni, jak vyplyva i z judikatury*?, ktera stanovuje,
ze ,, Trestny cin neopravneného podnikani [...] miize spdchat i ten, kdo sice byl
drzitelem urcitého opravnéni k podnikani (napr. Zivnostenského listu), pokud ovsem ve
vétsim rozsahu provadeél takovou podnikatelskou cinnost, ktera prekracuje ramec jeho
opravnent.“ (5 Tdo 1605/2008). Nutnost mit piislusna opravnéni k podnikéni se
vyzaduje rovnéZ i dodavatelll, jejichZ prostiednictvim podnikatel provadi svou ¢innost,
jak stanovuje téze soudni rozhodnuti (,,/trestny cin neopravneéného podnikani miize
nastat iv pripadé] jestlize pachatel provadél nékteré prace c¢i poskytoval sluzby
prostrednictvim tzv. subdodavatelii, kteri rovnéz neméli prislusné podnikatelské
opravneni.*) JelikoZ tento trestny ¢in vyZaduje neopravnénost podnikani, nelze jej
uplatiiovat u takovych ¢innosti, jejichz vykon neni podminén ziskdnim povoleni. Podle
J. Jelinka a kol. (2017: 704) i P. Samala kol. (2012: 2562) je pro spachéni tohoto trestu

nutny umysl.

Trestem za tento trestny €in je odnéti svobody az na dva roky nebo zakaz Cinnosti.
Trestni zdkonik (§ 251 odst. 2 a 3) uvadi dv¢ kvalifikované skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu, kdy se analogicky s vyS$$i napachanou Skodou nebo ziskanym
prospéchem uklada vyssi trest. Prvni z vySe zminénych variant zptisobujicich vyssi trest
pro pachatele je napachani zna¢né Skody nebo ziskdni znacného prospéchu.

Odpovidajicim trestem je odnéti svobody od Sesti mésicti do péti let nebo penézity trest.

19 Srovnejte s Zivnostmi koncesovanymi v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

20 Srovnejte s Zivnostmi vazanymi a femeslnymi v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.

21 Srovnejte s Zivnostmi ohlasovacimi v zdkoné €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni.

22 Veskera judikatura v této i nasledujicich podkapitolach pochazi z rozhodnuti a usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

23 Veskera judikatura v této i nasledujicich podkapitolach je ziskana z databaze ASPI.
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Pokud se jedna o prospéch nebo Skodu velkého rozsahu, pak je jako jediny mozny trest
ur¢eno odnéti svobody od dvou rokii do osmi let. VySe znacné Skody, znacného
prospechu, skody velkého rozsahu a prospéchu velkého rozsahu je definovana v § 138
TZ. Termin znacny znamena odpovidajici finanéni ¢astku nejméné 500 000 K¢ a termin
velkého rozsahu nejméné 5 000 000 K¢&. P. Samal a kol. (2012: 2564) jesté podotykaiji,
7ze neodvedeni dané ¢i jinych poplatki z prostfedkit ziskanych neoprdvnénym
podnikdnim se nepovazuje za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby (§ 240 TZ). Taktéz se podle téchto autor vylucuje tento trestny ¢in s trestnym

¢inem neopravnéneho provozovani hazardni hry (§ 252).

P. Samal a kol. (2012: 2562) upozoriiuji, Ze pro kvalifikaci jednani jako trestného ¢inu
neopravnéného podnikani neni nutné, aby pachatel timto jednadnim skutecné ziskal
néjaky prospéch, nebot’ vysledkem podnikani miize byt i nepfizniva financni situace,
tedy ztrata. Tato skutenost vyplyvd 1 z judikatury, konkrétn€ z usneseni 5 Tdo
1605/2008, které stanovuje, ze ,,Vyse konecného vydelku pachatele vsak neni vyznamnd
pro spachani trestného cinu neopravnéného podnikani [...], nebot neopravnénym
podnikanim provadénym ve vétsim rozsahu muzZe byt i uspésné podnikani, které

z nejruznejsich pricin skoncilo bez dosazeni zisku, resp. bylo dokonce ztratove..

Po prozkoumani dalsi judikatury vztahujici se k tomuto trestnému ¢inu je mozné zminit

nekolik dal$ich situaci, k nimz se vyjadiuji pfislusné pravni véty:

Jestlize si pachatel sam organizoval, zajistoval a uskuteciioval podnikani, k jehoz
provozovani nemél prislusné opravneéni, miize se dopustit trestného cinu neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku i presto, Ze k této cinnosti méla opravnéni
osoba blizka, ve vztahu ke které by mohl byt za jinych okolnosti spolupracujici osobou.
Podstatné pro zaver o trestni odpovédnosti za citovany trestny cin je v takovém pripadé
zjisteni, Ze dotycna osoba blizka nepovazovala zminénou aktivitu pachatele za soucast

sveho viastniho podnikani. “ (5 Tdo 1229/2014)

., Prestoze zastupovani v 7izeni pred spravnimi orgdny je nepovinné a zmocnéncem

nemusi byt vyslovné advokat a ani neni vylouceno opakované zastupovani stejnou
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osobou, nic nemeéni na tom, Ze jde-li o pravni sluzby poskytované soustavné a za uplatu,
pak je jejich vykon zdakonem o advokacii svéren specifickym subjektiim. Popsané
jednani tak miZe za splnéni vSech zakonnych podminek napliiovat znaky precinu
neopravneného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zdakoniku. Skutecnost, Ze pachatel
poskytoval pravni sluzby v odpovidajici kvalité a zisk z nich radné priznal, samy o sobé
neznamenaji, ze by na jeho protipravni jednani postacilo uplatnit odpovédnost podle

Jinych pravnich predpisu nez predpisii trestniho prava. “ (5 Tdo 1406/2014)

K zaveéru o trestni odpovédnosti za trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 251 tr.
zakoniku, k jehoz spachani meélo dojit cinnosti urcitého subjektu na zdklade smlouvy o
zprostredkovani sjednané mezi nim a dalsi osobou, je nutné v ramci predbézné otazky
podle § 9 odst. 1 tr. 7adu posoudit skutecny obsah predmétného zdvazku. Jestlize
ucastnici zprostredkovatelské smlouvy ve skutecnosti sledovali jiny cil, nez je zavazek
vplyvajici z uvedené smlouvy a pritom se chovali jako ucastnici zakladniho
pracovnepravniho vztahu, nelze nikoho cinit trestné odpovédnym za citovany trestny

cin. [...] (5 Tdo 1423/2013)

., Presné stanoveni zisku u trestného cinu neopravnéné podnikani [...] neni mozné
v pripadeé, Ze pachatel nevedl 7adné ucetnictvi. Proto postaci stanovit rozsah
neopravnéného podnikani jen ramcove s ohledem na povahu a zpiisob tohoto podnikani

pachatele.“ (5 Tdo 776/2011-36)

5.1.2 Trestny Cin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni

Dal$im z trestnych ¢ind, které patfi mezi trestné ¢iny hospodaiské a rovnéZz mezi trestné
¢iny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou, je
trestny ¢in zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jméni (§ 254 TZ). Tento trestny ¢in
ma dveé samostatné skutkové podstaty. Prvni podstatou tohoto trestného ¢inu je
nevedeni, zniceni ¢i zatajeni zaznamu a dokladi slouZicich ke kontrole a ptehledu stavu
majetku a hospodafeni nebo udaje v nich zkresli ¢i zméni, coz mé za nésledek ohrozeni
prav jiné osoby ¢i zkraceni odvedené dané (§ 254 odst. 1 TZ). Povinnost vést ucetni

zaznamy pfitom maji vSichni poplatnici dani, jak uvadi judikatura: ,,Zdkon uklada
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povinnost vedeni ucetnich knih, zapisu a jinych dokladu poplatniku dané. Pokud
obvinény prokazatelné nevedl radné a pritkazné doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku, konkrétne pak o stavu zasob, pricemz tyto zakonné povinnosti
mu byly ulozeny primo jako platci dané z prijmii i dané z pridané hodnoty a nemohl je
prenést na jiny subjekt, tedy ani na danovou a ucetni kancelar, nebot tato mohla pouze
odborné zpracovat prislusné doklady, které ji on sam poskytl, lze ucinit zaver o
naplneni subjektivni stranky precinu zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jmeni. “ (5
Tdo 858/2014). Judikatura rovnéz uvadi, ze za tento trestny ¢in nemusi byt stihana
pouze Ucetni jednotka samotna, ale rovné€z osoba, kterd ma v jejim ramci UcCetnictvi
vést: ,, Skutecnost, zZe dodatecné vyméreni dané se tykalo (taktéz trestné stihané)
obchodni spolecnosti, jejimz byl obvinény statutarnim orgdnem, nemiize obvinéného
zbavit odpovédnosti za plnéni jeho zdakonnych povinnosti souvisejicich s Fadnym
vedenim ucetni evidence a na néj navazujicich povinnych odvodii. [...]* (5 Tdo
925/2016). J. Jelinek a kol. (2017: 708) k tomu podotykaji, ze skutecné naruSeni prav
jiného nebo $patné vymeétfeni dan€ neni nutné, postaci jejich ohrozeni. To uvadi i
judikatura, ktera tuto skute¢nost rovnéz dale rozvadi: ,,U precinu zkreslovani udajit o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku dochdzi k naplnéni
zakonného znaku vyjadreného formulact ,, ohrozi tak véasné a radné vyméreni dané* jiz
samotnym ohroZenim moznosti véas a radné vymerit urcitou dan. Takovy ohroZovaci
nasledek lze spatrovat v jednani obvinéného, ktery jako podnikajici fyzicka osoba
nevedl radné své ucetnictvi a prislusny spravce dané musel se zvySenym usilim sam

u obvinéného zjistit vysi jeho dané z prijmii fyzickych osob.“ (5 Tdo 517/2015).

Druhou skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu je naplnéni tohoto trestného ¢inu
podavanim nepravdivych ¢i zkreslenych informaci nebo jejich zamlceni v piipadé
zapisu do obchodniho rejstiiku, nada¢niho rejstiiku, rejstiiku obecné prospeésSnych
spolecnosti nebo rejstiiku spoleCenstvi vlastnikli jednotek, v pfipadé vypracovani
znaleckého posudku uréené¢ho pro vyse zminéné rejstiiky nebo v ptipade, Ze pachatel
takovym jednanim ohrozi prava jiného tim, Zze nepodd navrh na zépis do vyse
zminénych rejstiikii nebo nezalozi listinu do sbirku listin, a¢ je k tomu povinen (§ 254

odst. 2 TZ).
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Objektem neboli chranénym zajmem toho trestného ¢inu jsou podle J. Jelinka a kol.
(2017: 707-708) a P. Samal a kol. (2012: 2582) realité odpovidajici informace
v GCetnictvi** a ve vySe zminénych rejstiicich, které jsou vefejnymi rejstiiky*. Druha
jmenovana skupina autorti upozoriuje, Ze se timto ustanovenim chrani i zajem adresata
¢1 uzivatele informaci ve vetejnych rejstficich. Pokud takovyto uzivatel bude jednat na
zaklad¢ informaci ziskanych z vetejnych rejstiikd, nemize subjekt, jehoz se informace
tykaji, namitat, Ze tyto informace jsou nepravdivé (2012: 2593). P. Samal a kol. (2012:
2590) uvadgji, ze ackoli v trestnim zakoniku neni vyslovné zminéno, ¢eho se piipadné
nepravdivé ¢i zkreslené informace museji tykat, aby bylo mozno naplnit podstatu tohoto
trestného ¢inu, z povahy véci vyplyva, Ze se museji tykat néjaké podstatné zalezitosti,
ktera mize ovlivnit majetkové poméry zainteresovanych osob ¢i vysi dan€. Z judikatury
vyplyva, ze tohoto trestného ¢inu se 1ze dopustit rovnéz v pripadé€, ze je podan navrh na
zéapis do rejstiiku, aniz by s tim souhlasili vétitele: ,,/...] Citovaného trestného cinu se
miize pachatel dopustit i tim, Ze navrh na zapis zruSeni spolecnosti bez likvidace
prevodem jmeéni na spolecnika do obchodniho rejstriku dolozil toliko souhlasnym
vyjadrenim téch veritelu, kteri nedisponovali nadpolovicnim objemem pohledavek. Ve
smyslu § 14b zakona ¢. 328/1991 Sb., zdkon o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2007 (od 1. 1. 2008 podle § 341 odst. 1 pism. d) a § 347 odst. 1 zakona C.
182/2006 Sb., insolvencni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii) byl totiz pachatel
povinen opatiit si souhlas vSech veéritelii, kteri méli pravo zucastnit se schiize veritelil,
nebo alespon téch veéritelii, kteri disponovali nadpolovicnim objemem prihlasenych

pohleddvek. (5 Tdo 432/2011-24).

Zavinéni se podle t&chto J. Jelinka a kol. (2017: 707-708) i P. Samala a kol. (2012:
2592) predpoklada umyslné.

Trestem je odnéti svobody az na dva roky nebo zakaz cinnosti. Pokud pachatelovo
jednani vede ke zna¢né skod¢, odpovidajicim trestem je odnéti svobody na jeden rok az
pet let nebo penézity trest. Pokud takové jednani vyusti ve Skodu velkého rozsahu,

trestni zakonik stanovuje jako trest odnéti svobody na dva roky az osm let. P. Samal

24 Pozadavek vérného zobrazeni skutecnosti v i€etnich dokladech je stanoven v zakoné €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi (zejména § 7 a § 8). Tato problematika nebude v této praci dale rozebrana.

25 Pro vice informaci o vefejnych rejstiicich viz zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob.
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a kol. (2012: 2598), ze tento trestny ¢in se vyluCuje s trestnym Cinem poSkozovani
spotrebitele (§ 253 TZ), trestnym Cinem zkraceni dan€, poplatku a jiné povinné platby
(§ 240 TZ), trestnym ¢inem vystaveni nepravdivého potvrzeni nebo zpravy (§ 259 TZ),
trestnym Cinem zkresleni udaji a nevedeni podkladt ohledné vyvozu zbozi
a technologii dvojiho uziti (§ 264 TZ) a trestnym c¢inem zkresleni Uidaji a nevedeni

podkladt ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem (§ 267 TZ).

Judikatura k tomuto trestnému ¢inu dale uvadi naptiklad:

,INepredlozenim stézejni soucdsti ucetni evidence, kterd je povinnou prilohou k priznani
dani z prijmu pravnickych osob (rozvaha, vykaz zisku a ztraty), a dalsich podstatnych
danovych dokladu, které spravce dané zpravidla vzdy vyzaduje v ramci danove kontroly,
se obvinény v pozici jednatele obchodni spolecnosti miize dopustit precinu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku. Na toto

pravni posouzeni nema zadny vliv skutecnost, Ze spravce dané ndsledné stanovi dan

podle pomiicek.“ (5 Tdo 1177/2015)

), Umyslné nesplnéni povinnosti bez zbytecného odkladu obnovit ztracené, odcizené,
znicené nebo posSkozené ucetnictvi obchodni spolecnosti miize naplnit skutkovou
podstatu precinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jmeni podle § 254 odst. 1
alinea 1 tr. zakoniku, paklize dojde k ohroZeni majetkovych prav jiného nebo véasného a
radného vymereni dané. Nevedenim ucetnich knih, zapisu nebo jinych dokladii
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku se rozumi téz poruseni ustanoveni
§ 35 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpisii. “ (5 Tdo
1226/2015)

5.1.3 Trestny ¢in zneuZiti informace v obchodnim styku

Trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku je upraven v trestnim zékoniku
(§ 255). Pfed ucinnosti zdkona ¢. 204/2017 Sb. tento trestny €in zahrnoval rovnéz
zneuziti postaveni v obchodnim styku (v soucasné dob¢ upraven v § 255a TZ, viz nize
podkapitola 5.1.4 Trestny €in zneuZiti postaveni v obchodnim styku). Z divodu

relativné nedavného vzniku tohoto trestného Cinu jako samostatného se nize uvedena
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judikatura vztahuje k puavodnimu trestnému c¢inu zneuZiti informace a postaveni

v obchodnim styku.

Tento trestny ¢in zahrnuje dvé samostatné skutkové podstaty. Prvni z nich je umoznéni
piistupu k nevetejné informaci, ktera mize mit dopad na rozhodovani v obchodnim
styku, pfiCemz tento pfistup vede ke Skodé nebo ku prospéchu. Druhou skutkovou
podstatou je podniceni nebo realizace urCit¢é akce v ramci obchodniho styku
prostfednictvim nevetejné informace, jiz pachatel ziskal v ramci vykonu svého povolani
¢1 postaveni, pfi¢em?Z tato informace vedla ke Skodé€ nebo ku prospéchu a mohla ovlivnit
rozhodovéni v oblasti obchodniho styku. Jako akci podnicenou nevetfejnou informaci
trestni zakonik zminuje uzavieni smlouvy ¢i provedeni operace v obchodnim systému
nebo na organizovaném trhu se zbozim. Judikatura dale rozvadi, jakym zptisobem miize
byt jiny soutézitel v dasledku tohoto trestného Cinu poskozen: ,.,K naplnéni zakonného
znaku "na ukor®, ktery je uveden ve skutkové podstaté trestného cinu zneuzZivani
informaci v obchodnim styku, [...] miize dojit tim, Ze pachatel na podkladé smlouvy
vyvede majetek azaméstnance ze spolecnosti, coz vyvola omezeni nebo dokonce
ukonceni moznosti podnikani konkrétniho podnikatelského subjektu. Nevyhodnost takto
uzaviene smlouvy, resp. souboru smluv zde spociva mimo jiné v tom, Ze jeden ze
subjektit byl takovymi smlouvami zbaven majetku, ktery byl pouzivan k podnikani, a
svych zaméstnancii, ¢imz mu bylo znemoznéno i samotné podnikani. (5 Tdo 685/2009).
U obou skutkovych podstat je podle J. Jelinka akol. (2017: 710-712) objektem
hospodaiska soutéZ a rovné podminky v ni. S tim souhlasi i P. Samal a kol. (2012:
2604), ktefi k tomu dodavaji rovnéz ochranu nevetfejnych a ne vSem subjektim
ptistupnych informaci. Tito autofi také dale uptesiiuji pojeti informace, kterd doposud
nebyla zvefejnénd. Podle nich tato informace nemusi byt nutné utajena, ale spiSe se
jednéd o takovou informaci, ktera neni ¢i nemuize byt ve stejnou chvili zndma vSem.
P.Samal a kol. (2012: 2605) k tomu podotykaji, z¢ dana informace se v uréitém
okamziku stava vefejnou a znamou vSem. Informace rovnéz musi byt takové povahy, ze
je schopna ovlivnit chovani subjektii v obchodnim ¢i hospodarském styku. Judikatura
zneuziti informaci v obchodnim styku také nc€kdy nazyva jako insider trading:
,Ustanoveni o trestném cinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle §

255 tr. zakoniku obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, postihuje jednak
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tzv. insider trading, jednak tzv. selftrading [...] “ (5 Tdo 1549/2015). U obou skutkovych
podstat se predpoklada imyslné zavinéni, jak uvadéji J. Jelinek a kol. (2017: 710-712) i
judikatura: ,,Ke spdchani trestného cinu zmeuziti informace a postaveni v obchodnim
styku uvedeného v § 255 odst. 2 tr. zakoniku se vyzaduje umysiné zavinéni, které musi
zahrnovat vsechny znaky objektivni stranky dané skutkové podstaty. Navic zde musi byt
i umysl pachatele presahujici objektivni stranku skutkové podstaty, ktery spociva v jeho
snaze opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Vyhoda i prospéch mohou mit
materialni i nematerialni povahu a mohou mit jakoukoli podobu, pricemz zpravidla

ptijde o vyhody nebo prospéch hospodarské povahy.“ (5 Tdo 332/2017).

Prvni skutkova podstata predpoklada trest odnéti svobody az na dva roky nebo zékaz
¢innosti, druhd pak odnéti svobody az na Ctyfi roky nebo zakaz ¢innosti. Pokud pachatel
spachdnim jednoho z téchto jedndni ziskal znacny prospéch nebo zpiisobil znacnou
Skodu, trestni zakonik déle stanovuje jako trest odnéti svobody v rozmezi od dvou do
osmi let. Pokud je Skoda nebo prospéch velkého rozsahu, pak bude trest odnéti svobody
ulozen v rozmezi péti az deseti let. Tento trestny ¢in se vylucuje s trestnym ¢inem
podvodu (§ 209 TZ) a trestnym c¢inem poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské

soutéze (§ 248 TZ), jak uvadi P. Samal a kol. (2012: 2615).

Jako dalsi priklady judikatury tykajici se tohoto trestného ¢inu Ize zminit naptiklad

nasledujici:

Znak subjektu trestného cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle §
255 odst. 2 tr. zakoniku lze dovodit predevsim z takovych okolnosti, ze kterych vyplyva
skutecny zpiisob jednadni za dotcenou osobou. Pritom md vyznam zjisténi, jak pachatel
ovliviioval cinnost takové osoby a jaka konkrétni jednani za ni uskutecnil.“ (5 Tdo

916/2013)

., Z hlediska subjektivni stranky precinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku ma vyznam i posouzeni toho, jak podnikatel dostal
své povinnosti zajistit, aby v ramci svého podnikani nepodstupoval neprimérena rizika

a aby byl pripraven odpovidajicim zpiusobem minimalizovat dopad negativnich
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ekonomickych a jinych vlivii do jeho podnikatelské cinnosti. Pritom urceni miry
neprimereného rizika zavisi na konkrétnich zkusenostech, osobnich a osobnostnich
predpokladech podnikatele a vnéjsich okolnostech. Podnikatel musi proto predem

peclivé zvazit, zda podstupované riziko neni neprimerené. (5 Tdo 1375/2013).

5.1.4 Trestny Cin zneuZiti postaveni v obchodnim styku

Trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku upravuje § 255a trestniho zdkoniku.
Jak jiZ bylo zminéno vySe (viz podkapitola 5.1.3 Trestny &in zneuziti informace
v obchodnim styku), diive byl tento trestny ¢in uveden v § 255 trestniho zdkoniku jako
soucast trestného Cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku. Zakon
€. 204/2017 Sb. tento trestny €in vSak nasledné ustanovil jako samostatny trestny Cin.
Pravé z toho divodu, Ze tento trestny Cin byl jako samostatny vyclenén relativné
nedavno, se nize pouzita judikatura tyké ptivodniho trestného Cinu zneuziti informace

a postaveni v obchodnim styku.

Skutkovou podstatou tohoto trestného Cinu je, Ze pachatel vyuzije svého postaveni
takovym zpiisobem, Ze ziskd vyhodu sob& nebo jiné osob€ ¢i Ze podniti uzavieni
smlouvy, kterd je ovSem na ukor jiného soutézitele. Tento soutézitel pfitom musi mit
stejny &i podobny predmét Einnosti jako pachatel. P. Samal a kol. (2012: 2609) v této
souvislosti zminuji tzv. selftrading, tedy obchodovani ve svilij prospéch s vyuZzivanim
vlastniho postaveni. O tomto terminu se zmifluje rovnéz judikatura: ,,Ustanoveni
o trestném cinu zmneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 tr.
zdkoniku obsahuje dvé samostatné zdkladni skutkové podstaty, postihuje jednak tzv.
insider trading, jednak tzv. selftrading (obchodovani ve vlastni prospéch, popripadé ve
prospech dalstho subjektu v souvislosti se zneuZitim postaveni ve dvou i vice
ekonomickych subjektech). Objektem uvedeného trestného cinu, je v pripadeé tzv.
selftradingu zdjem na zajisténi rovnosti na trhu vsem ekonomickym subjektim, a to
poskytnutim zvlastni ochrany pred zneuZivanim postaveni u dvou ¢i vice podnikatelit
(ekonomickych subjekti).“ (5 Tdo 1549/2015) J. Jelinek akol. (2017: 714) pfitom
upozoriiuji, Ze neni nutné, aby byl znevyhodnény podnik ¢i podnikatel ve smlouvé

explicitné zminén. Podle téchto autorti (2017: 714) rovnéz neni nutna platnost uzaviené
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smlouvy podle pfislusnych ceskych pravnich pfedpisti. Ustanoveni § 255a odst. 1
specifikuje, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu se mlze stat osoba nejen v postaveni
podnikatele, spole¢nika ¢i ucastnika na podnikani, ale i kuptikladu zaméstnanec ¢i ¢len
organu. J. Jelinek a kol. (2017: 715) k tomu uvadéji, ze pachatelem miize byt i externi
spolupracovnik. Chranénym zajmem tohoto trestné¢ho ¢inu jsou podle J. Jelinka a kol.
(2017: 713) rovné podminky mezi soutéziteli pfi uzavirani kontraktd a tedy 1 ochrana
hospodaiské soutéZe a rovné konkurence. P. Samal a kol. (2012: 2604) s timto souhlasi.
Podle téchto autord se toto ustanoveni rovnéz snazi zamezit zneuziti zakazu
konkurence. U toho trestného ¢inu se predpoklada umyslné zavinéni, coz uvadéji jak J.
Jelinek a kol. (2017: 715), tak ijudikatura: ,,Ke spdachani trestného cinu zneuZiti
informace a postaveni v obchodnim styku uvedeného v § 255 odst. 2 tr. zakoniku se
vyzaduje umysiné zavinéni, které musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky dané
skutkové podstaty. Navic zde musi byt i umysl pachatele presahujici objektivni stranku
skutkové podstaty, ktery spocivda v jeho snaze opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch. Vyhoda i prospéch mohou mit materialni i nematerialni povahu a mohou mit
Jjakoukoli podobu, pricemz zpravidla piijde o vyhody nebo prospéch hospodarskeé
povahy.“ (5 Tdo 332/2017).

Trestni zékonik jako trest za tento trestny ¢in uvadi odnéti svobody azZ na Ctyfi 1éta nebo
zakaz Cinnosti. Pokud pachatel svym jednanim ziskal prospéch zna¢ného rozsahu, pak
se uvazuje trest odnéti svobody v rozmezi dvou az osmi let. Pokud je ziskany prospéch
velkého rozsahu, pak trestni zakonik stanovuje trest odnéti svobody od péti az do deseti
let. Podle P. Samala a kol. (2012: 2615) se tento trestny ¢in vyluGuje s trestnym &inem
podvodu (§ 209 TZ) a trestnym c¢inem poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské

soutéze (§ 248 TZ).

Dale Ize z judikatury tykajici se tohoto trestného ¢inu zminit jako ptiklady:

wZnak subjektu trestného cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2 tr. zakoniku Ize dovodit predevsim z takovych okolnosti, ze kterych vyplyva

skutecny zpiisob jednani za dotcenou osobou. Pritom md vyznam zjisténi, jak pachatel

ovlivitoval cinnost takové osoby a jaka konkrétni jednani za ni uskutecnil.“ (5 Tdo
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916/2013)

,,Z hlediska trestni odpovédnosti za precin zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku nema vyznam, pokud pachatel tohoto precinu sam
nevystupoval v postaveni spolecnika poskozené osoby, protoze jejim spolecnikem byla
jina pravnicka osoba jako jeji majoritni spolecnik nebo akciondr. Podstatna je
v takovém pripadé skutecnost, Ze pravni jednani uvedeného majoritniho spolecnika
nebo akcionare uskutecnoval pachatel jako fyzicka osoba (napr. jako clen jejiho
statutarniho orgdnu). Znak subjektu citovaného trestného cinu je tedy naplnén tim, Ze se
pachatel jako fyzicka osoba prostiednictvim pravnické osoby ucastnil na podnikani
poskozené obchodni spolecnosti a z titulu své funkce clena statutarniho orgdanu
takového majoritniho spolecnika nebo akciondre zneuZil prav priznanych mu jinym

pravnim predpisem. [...]“ (5 Tdo 361/2011)

., Ucastnikem na podnikani ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zdk., resp. § 255 odst. 2 tr.
zakoniku, je kazda fyzickda osoba, ktera se v jakékoli funkci nebo jakymkoli zpiisobem
podili na podnikani urciteho podnikatelského subjektu, a proto jim miize i byt
i prokurista nebo jiny zdakonny nebo smluvni zastupce podnikatele. (5 Tdo 866/2011-
71).

., Z hlediska subjektivni stranky precinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku ma vyznam i posouzeni toho, jak podnikatel dostal
své povinnosti zajistit, aby v ramci svého podnikani nepodstupoval neprimérena rizika
a aby byl pripraven odpovidajicim zpisobem minimalizovat dopad negativnich
ekonomickych a jinych vlivii do jeho podnikatelské cinnosti. Pritom urceni miry
neprimeéreného rizika zavisi na konkrétnich zkusenostech, osobnich a osobnostnich
predpokladech podnikatele a vnéjsich okolnostech. Podnikatel musi proto predem

peclivé zvazit, zda podstupované riziko neni neprimerené. *“ (5 Tdo 1375/2013).
,,Subjektem precinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst.

2 tr. zakoniku nemiize byt ten, kdo je sice zaméstnancem poskozené osoby, ale Zadnym

zpiisobem se neucastni na podnikani jiného subjektu, ktery je v konkurencnim vztahu
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k ni. Neformalni spoluprace s timto subjektem, aniz by byl jeho zaméstnancem Ci
alespon prokuristou nebo jinym zakonnym ¢i smluvnim zastupcem ve vyse uvedeném

smyslu, totiz uvedeny znak nenaplituje. “ (5 Tdo 1635/2011-24)
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6 Cile a metodika

Cilem této diplomové prace je detailni a odborna analyza trestni odpovédnosti osob
s postavenim podnikatele, a to v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Prace se

omezuje pouze na trestni odpovédnost podnikatelti na izemi Ceské republiky.

V ptedchozich kapitolach této diplomové prace jsem se zabyvala problematikou trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob a rozdily mezi trestni odpovédnosti téchto
dvou druhlt osob. Zvlastni diraz byl kladen na trestni odpovédnost souvisejici
s podnikatelskou ¢innosti. Za zminku stoji rovnéz ¢ast v€novand vybranym trestnym
¢iniim, u nichz lze ptedpokladat souvislost s podnikdnim. Vychazela jsem pfitom

z pravnich predpist, odborné literatury i judikatury.

Druhou ¢asti mé diplomové prace je podpoieni teoretickych poznatki praktickym
rozborem vybranych soudnich rozhodnuti, ktera vydal Nejvyssi soud Ceské republiky.
Predmétem z4jmu analyzy bude zejména postup soudl pfi feSeni konkrétniho piipadu,
tedy samotny trestny ¢in, zjisténi a rozhodnuti prvoinstan¢niho a odvolaciho soudu,
nasledné obsah podaném dovolani, vyjadieni Nejvysiiho soudu CR k namitkdm

dovolatele a samoziejme rovnéZz soudem vydané kone¢né rozhodnuti.

Po provedeni analyzy a shrnuti ziskanych informaci se pokusim o vytvofeni ndvrhl de

lege ferenda, tedy s ohledem na budouci podobu pravnich ptedpist v dané oblasti.
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7 Analyza vybranych soudnich rozhodnuti tykajicich se trestni

odpovédnosti podnikatele v souvislosti s jeho podnikatelskou €innosti

V této casti své diplomové prace se budu zabyvat praktickou analyzou vybranych
soudnich rozhodnuti. VSechna rozhodnuti budu vybirat tak, aby souvisela s trestni
odpovédnosti podnikatele v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, coZ je rovnéz

téma této diplomové prace.

Analyza soudnich rozhodnuti je logickym vyusténim mého studia trestni odpoveédnosti
podnikatele, a to jak z pohledu trestni odpovédnosti fyzické osoby, tak z pohledu trestni
odpovédnosti pravnické osoby. Zjistené poznatky tykajici se téchto oblasti jsou
zaznamenané v predchozich kapitolach 2 Trestni odpovédnost podnikatele coby fyzické
osoby a 3 Trestni odpoveédnost pravnickych osob. Nekteré zakladni rozdily mezi trestni
odpovédnosti téchto dvou typt subjektii jsou prehledné shrnuty v kapitole 4 Srovnani
trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Dillezitou soucasti mé reSerSe je

rovnéz kapitola 5 Analyza vybranych trestnych ¢int.

S ohledem na povahu této Casti mé diplomové prace se nejprve kratce zminim
o postaveni judikatury v ¢eském pravnim prostedi a o tom, jaky vliv, pokud n&jaky, ma
na budouci rozhodovani soudt. Dale popisi metodologii své prace vcetné zdroju, ze
kterych jsem vychazela. Nasledné se budu vénovat jednotlivym soudnim rozhodnutim.
Ty podrobné rozeberu a popisi. V zavéru své diplomové prace se pokusim o piipadné
navrhy de lege ferenda, tedy s ohledem na budouci vyvoj prava v dané oblasti. Pfitom
budu vychazet zejména ze znalosti nabytych pii prozkoumavani problematiky trestni

odpovédnosti.

7.1 Postaveni judikatury jakozto pramene trestniho prava

Zéakladnim pramenem trestniho prava hmotného na tizemi Ceské republiky je trestni
zakonik. Pro urcité typy subjektii, konkrétn¢ pro pravnické osoby a nezletilé osoby, se
pouzivaji jesté¢ dalSi pravni predpisy. Témi jsou zdkon o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim (vice viz kapitola 3 Trestni odpovédnost
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pravnickych osob) a zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze®. Tyto dva zakony, které J. Jelinek a kol. (2017: 47) nazyvaji
vedlej$imi trestnimi zdkony. V souvislosti s trestnim pravem samoziejmé nelze
opomenout ani trestni fad, ktery upravuje trestni pravo procesni. Problematika trestniho
prava procesniho vSak nebude v této diplomové praci bliZze rozebrana. J. Jelinek a kol.
(2017: 47) jako dali zdroje trestniho prava uvadéji Ustavu Ceské republiky, Listinu
zakladnich lidskych prav asvobod, pravni pfedpisy Evropské unie, mezinarodni
smlouvy, které byly ratifikované Parlamentem Ceské republiky, a amnestijni rozhodnuti

prezidenta Ceské republiky.

Zvlastni postaveni z hlediska prament nejen trestniho prava maé judikatura neboli
rozhodnuti soudu. J. Jelinek a kol. (2017: 51-57) uvadéji, ze v Ceském pravnim prostiedi
nema judikatura takové postaveni jako maji precedenty napiiklad v pravu
angloamerickém. Minuld rozhodnuti soudd tedy nejsou pro budouci soudni fizeni
zédvazna. Je viak tieba zminit, Ze ze zasad demokratického statu, jimz Ceska republika
je, podle J. Jelinka a kol. (2017: 53) vyplyva, ze zptisob posouzeni obdobnych piipadii
by mé¢l byt obdobny. Diivéjsi rozhodnuti soudti by tedy méla mit roli jakychsi voditek.
Podle J. Jelinka a kol. (2017: 54-55) se za vhodnou vychozi judikaturu, kterd by mohla
plnit tlohu takovychto voditek, povazuji zejména rozhodnuti soudi vysSich instanci.
Autofi uvadgji jako piiklad takového soudu Nejvyssi soud Ceské republiky. Je pfitom
ziejme, Ze takova judikatura by méla byt kvalitné a presvédcivé odiivodnéna. Specifické
postaveni v eské judikatuie maji rozhodnuti Ustavniho soudu. Témi se totiz podle ¢&l.
89 odst. 2 Ustavy CR museji fidit vechny organy a osoby, jinymi slovy ostatni soudy

museji brat na nalezy Ustavniho soudu CR zietel.

7.2 VVychozi predpoklady analyzy

Zakladnim ptedpokladem pro provedeni analyzy soudnich rozhodnuti je ziskéani
samotnych rozhodnuti. VSechna rozhodnuti, které budu analyzovat, jsem ziskala
prostiednictvim databaze Automatizovany systém pravnich informaci, také znamé jako

ASPI”. Tato databaze nabizi Siroké spektrum dokumentd z pravniho prostiedi, od

26 zakon €. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii
27 Vice o databazi ASPI na: https://www.wolterskluwer.cz/cz/aspi/o-aspi/o-aspi.c-24.html
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samotnych pravnich predpist ptes komentare az po judikaturu. Verze ASPI, kterou jsem
pro ucely této prace vyuzivala ja, se nazyva StudentASPI a jedné se o bezplatny ptistup
do této databaze. Tato verze je oproti placené plné verzi v nékterych smérech omezena,
ale i tak je pro ucely této diplomové prace (tedy predevsim pro ziskani relevantnich

soudnich rozhodnuti) zcela dostacujici a vyhovujici.

Pro analyzu jsem vybrala vyluéné rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky a to
zejména z divodu, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR jsou zpravidla vhodnymi
voditky pro posuzovani obdobnych ptipadi, jak uvadeji J. Jelinek a kol. (2017: 51-57)
(viz vyse podkapitola 7.1 Postaveni judikatury jako pramenu trestniho prava). Je ptitom
ziejmé, ze s ohledem na téma této diplomové prace by nebylo vhodné vybrat soudni
rozhodnuti tykajici se jakéhokoli trestného ¢inu. Téma této diplomové prace je trestni
odpovédnost podnikatele, nicméné trestni zakonik ani Zadny jiny pravni pfedpis platny
v Ceské republice nespecifikuje, které trestné &iny pfipadaji v ivahu u podnikatele
v souvislosti s jeho podnikatelskou c¢innosti. Proto jsem se v pfedchozi kapitole
2 Trestné ¢iny podnikatele coby fyzické osoby (konkrétné v podkapitola 2.3 Trestné
¢iny) pokusila zamyslet nad touto problematikou a navrhla jsem nékolik trestnych ¢int,
jejichz spachani mize podle mého nazoru souviset s podnikatelskou ¢innosti. V dalsi
kapitole 5 Analyza vybranych trestnych ¢inii jsem nésledné vybrala Ctyfi trestné Ciny
a ty jsem bliZe rozebrala. Jedna se o trestny ¢in neopravnéného podnikani (§ 251 TZ),
trestny €in zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni (§ 254 TZ), trestny ¢in
zneuziti informace v obchodnim styku (§ 255 TZ) atrestny ¢in zneuziti postaveni
v obchodnim styku (§ 255a TZ). VSechny ctyfi trestné €iny spadaji v trestnim zdkoniku
do trestnych ¢inti hospodaiskych a rovnéz do uZeji urené skupiny trestnych ¢inl proti

zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu zbozi ve styku s cizinou.

Soudni rozhodnuti uréend k analyze se tykaji pravé téchto Ctyt trestnych ¢inl. Pro kazdy
trestny ¢in vyberu jedno soudni rozhodnuti a to nasledné blize rozeberu a popisi. S timto
postupem souvisi jeden problém. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5 Analyza vybranych
trestnych ¢int, trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku a trestny ¢in zneuziti

postaveni v obchodnim styku byly az do relativné nedavné doby* spojeny do jednoho

28 Do nabyti u¢innosti zdkona ¢. 204/2017 Sb., k némuz doslo dne 13. srpna 2017.
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trestného Cinu, ktery se nazyval trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku. Z tohoto divodu se dostupnd judikatura tyka jesté ptivodniho trestného Cinu,
ktery zahrnoval oba vySe zminéné trestné Ciny najednou. Proto v ptipadé¢ téchto dvou
trestnych ¢inli rozeberu pouze jedno soudni rozhodnuti, pficemz diraz bude kladen na

oba trestné Ciny.

Pii analyze kazdého soudniho rozhodnuti nejprve dané rozhodnuti struéné predstavim
ve smyslu z jakého roku pochazi a jakého se tyka trestného Cinu. Nasledné se budu
vénovat pravni vété, pokud dané soudni rozhodnuti ma svou pravni vétu. Poté kratce
uvedu okolnosti trestniho fizeni, k némuz se rozhodnuti vaze, napiiklad kdo je
zalovanou osobou ¢i jaké jsou okolnosti trestného ¢inu, kterého se mél dopustit. Zminim
se o tom, k jakému rozhodnuti dosel soud prvniho stupné a odvolaci soud, které¢ ptipad
posuzovaly. Rovnéz uvedu, jaké namitky, dovolaci diivody a navrhy na dal$i postupy
byly soudasti podané¢ho dovolani (nebot’ k obraceni se na Nejvyssi soud CR je nutné
podat dovolani). Pokud se k danému dovolani vyjadfil nejvyssi statni zastupce, zminim
se o tom, co uvedl ve svém vyjadieni. Vyznamnou ¢ast analyzy budu vénovat tomu, jak
postupoval Nejvyssi soud CR a jak se vyjadfil k té které namitce. V zavéru analyzy

rozhodnuti uvedu, jak Nejvyssi soud CR rozhodl.

7.3 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 1229/2014

Toto soudni rozhodnuti se vaze k trestnému ¢inu neopravnéného podnikani (§ 251 TZ).
Je zndmé pod spisovou znackou 5 Tdo 1229/2014 a pochazi z roku 2014. Pro vice
detaill o tomto trestném Ccinu viz podkapitola 5.1.1 Trestny ¢in neopravnéného

podnikani.

Pravni véta tohoto soudniho rozhodnuti se tyka kvalifikace jednani pachatele jako
trestného ¢inu neopravnéného podnikani v ptipadé, ze k provozu dané ¢innosti méla
opravnéni podnikat jina osoba, kterd je vici pachateli v postaveni blizké osoby (viz § 22
0.z.). Podle pravni véty se takové jednani da hodnotit jako trestny ¢in neopravnéného
podnikéni za pfedpokladu, Ze podle dané osoby pachatel nejednal v ramci jeji innosti.

Celé znéni pravni véty je nésledujici: ,Jestlize si pachatel sam organizoval, zajistoval a
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uskutecnoval podnikani, k jehoz provozovani nemél prislusné oprdavnéni, miZe se
dopustit trestného cinu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku i
presto, ze k této cinnosti méla opravnéni osoba blizkd, ve vztahu ke které by mohl byt za
Jinych okolnosti spolupracujici osobou. Podstatné pro zaver o trestni odpovédnosti za
citovany trestny cin je v takovém pripadé zjisténi, ze dotycna osoba blizka nepovazovala

zminénou aktivitu pachatele za soucdast svého vlastniho podnikani.

Obvinény je v soudnim rozhodnuti oznaéen jako V. S., pfi¢emz takto ho budu nadale
oznacovat 1 ja. Za své jednani byl obzalovan statnim zalobcem ptisluSnym k Okresnimu
statnimu zastupitelstvi ve Frydku-Mistku. Obzaloba se tykala obvinéni z trestného ¢inu
podvodu® (§ 209 TZ) a neopravnéného podnikani (§ 251 TZ). V. S. podle vieho
vykonaval ¢innost hodnotitelnou jako Cinnost podnikatelskou, aniz by k tomu mél
ptislusné opravnéni. To vSak méla jeho manzelka. Tato Cinnost spoc¢ivala v dovozu

a prodeji motorovych vozidel.

Jako prvoinstan¢ni soud rozhodoval Okresni soud ve Frydku-Mistku (déle jen okresni
soud). Ve svém rozhodnuti shledal V. S. vinného z trestného ¢inu podvodu (§ 209 TZ) a
precinu neopravnéného podnikani (§ 251 TZ). Za oba trestné ¢iny okresni soud ulozil
zalovanému trest odnéti svobody na tii roky, pficemz trest byl na zkuSebni dobu trvajici

t¥i roky podminéné odloZen. Panu V. S. byla také uloZena povinnost nahradit skody.

V. S. se nasledné odvolal. Piipad byl tedy predlozen soudu druhého stupng, konkrétné
Krajskému soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud). Tento soud rozhodl o ¢aste¢ném
zruseni rozsudku, ktery vynesl okresni soud. U¢inil tak z toho divodu, Ze popsané
jednani tykajici se idajného trestného ¢inu podvodu nenapliiovalo znaky protipravniho
jednéni a tim padem nemohlo byt kvalifikovano jako jakykoli trestny ¢in. Nicméné
rozhodnuti okresniho soudu tykajici se pfecinu neopravnéného podnikani zlstalo
nezméneéno. Krajsky soud nésledné rozhodl o trestu odnéti svobody na Sest mésici.

Podminéné odlozeni trestu bylo v trvani dvou let.

Obvinény V. S. se poté dovolal k Nejvyssimu soudu Ceské republiky (dale jen NS), jenz

29 Trestny ¢in podvodu nebude v této diplomové praci podrobnéji rozebran, pro vice informaci viz
prislusné ustanoveni trestniho zakoniku.
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sidli v Brn&. V dovolani nebyl explicitné stanoven zadny z divodi, které trestni tad
(§ 265 odst. 1). Nejvyssi statni zéstupce byl proto toho nazoru, Ze jelikoz dovolani
neobsahuje Zadny zékonem stanoveny divod pro dovoldni, nespliiuje tim padem
zakladni nalezitosti. Z toho diivodu nejvyssi statni zastupce navrhl dovolani odmitnout.
NS vsak dosel k zavéru, ze se dovolatel patrné dovolava pro divod uvedeny v pism. g),

tedy pro nespravné pravni posouzeni skutku.

V. S. se hajil tim, Ze nepracoval jako samostatny podnikatel, ale pouze jako
spolupracujici osoba ¢i zmocnénec své manzelky, kterd méla potiebnd opravnéni
k provozovéani ¢innosti. NS tento argument vysvétlil tim, Ze spolupracujici osoba
a zmocnénec k vykonavani zivnostenské ¢innosti €i jiné obdobné €innosti opravnéni
nepotiebuji. Podle dovolatele neodpovidala jim vykondvand c¢innost samostatnému
podnikani nebo samostatné Zivnostenské ¢innosti. Dovolatel V. S. navrhoval ve svém
dovolani, aby ho NS zprostil obzaloby z pte¢inu neopravnéného podnikani. A¢koli V. S.
poukazoval v dovoldni na udajné chybné posouzeni zjiSténych skutecnosti,
nespecifikoval, v ¢em presné¢ by se mély nachazet nedostatky. NS proto k témto

namitkdm nepftihlizel.

NS po posouzeni hodnoceni okresniho a krajského soudu dospél k ndzoru, ze jednani
V. S. je pietinem neopravnéného podnikani podle pravnich piedpisti i podle judikatury
(ptiklady relevantni judikatury k tomuto trestnému Cinu viz podkapitola 5.1.1 Trestny
&¢in neopravnéného podnikani). Podle zjiiténi okresniho soudu V. S. b&hem let 2008 az
2011 dovezl a prodal motorova vozidla v celkem zdokumentovanych 32 ptipadech.
Dovolatel si pfitom byl védom, ze k této Cinnosti nemé potiebna opravnéni. Timto
jednanim se snazil zajistit si financni prostiedky. S pfihlédnutim k témto skuteCnostem
byl NS toho nizoru, Ze nelze pochybovat o tom, Ze V. S. spachal trestny ¢&in
neopravnéného podnikani, a rozhodnuti okresniho a krajského soudu v této véci
povazoval za opravnéna. NS pfitom upozornil, Ze rozhodujici je nikoli vykazany stav

véci, ale jejich skutecny stav.

Prohlaseni dovolatele, Ze ke své manZelce mé¢l postaveni spolupracujici osoby c¢i

zmocnénce, NS povazoval za neopodstatnéné s piihlédnutim ke svédectvim a dal$im
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diikaztim. Podle téchto svédectvi a dikazi V. S. piisobil jako samostatny podnikatel,
nebot’ sam provadél piisluSnou ¢innost. Tento fakt podporuje i ta skutecnost, Ze jeho
manzelka vibec nezaznamenala jeho Cinnost ¢i jeji vysledky do svého ucetnictvi.
Z toho lze usuzovat, Ze manzelovu ¢innost nevnimala jako soucast svého vlastniho
podnikani. Navic se na jeho ¢innosti ani nijak nepodilela. To ostatné manzelka V. S.
i vypovédela u soudu a doplnila, ze o konkrétnich ¢innostech svého manzela nevédéla.
V. S. tedy zneuzil toho, Ze jeho manzelka podnika, pro vlastni prospéch a provozovéni
neopravnéné¢ho podnikéni. Dovolatel sice soudu dodal potvrzeni, Ze je spolupracujici
osobou své manzelky, nicméné jeho manzelka toto pii své vypovédi nedokézala
dostatecné a vérohodné obhéjit. NS upozoriiuje, ze v ptipadé prokazani postaveni V. S.
jako spolupracujici osoby ¢i zmocnénce by jeho manzelka celila trestnimu stihani za
neéktery z trestnych ¢ind tykajicich se dani, nebot aktivity svého manzela
nezaznamenala ve svém ucetnictvi, ackoli u€etnictvi by podle zdkonu o ucetnictvi mélo

byt vérnym obrazem skutecnosti.

S ptihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem NS odmitl dovolani V. S. pro nespravné
pravni posouzeni skutku jako neopodstatnéné. Nevénoval se ptfitom hodnoceni
zékonnosti ¢i odivodnénosti rozhodnuti krajského soudu, ani spravnosti fizeni
u okresniho soudu. Proti rozhodnuti NS se pfipoustél jediny opravny prostfedek a tim
byla obnova fizeni. NS takto rozhodl dne 22. fijna 2014 v senatu, jemuz ptedsedal

JUDr. FrantiSek Pury.

7.4 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 517/2015

Druhé soudni rozhodnuti, které jsem vybrala pro analyzu, se tykéd trestného c¢inu
zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni (§ 254 TZ). Vice o tomto trestném ¢inu
viz podkapitola 5.1.2 Trestny ¢in zkreslovani udajii o stavu hospodatfeni a jméni. Toto
soudni rozhodnuti pochazi z roku 2015 a je znamo pod spisovou znacnou 5 Tdo

517/2015.

Pravni véta tohoto soudniho rozhodnuti se vztahuje k moznému riziku ohroZeni

spravného vyméieni dané na zékladé toho, Ze pachatel své Gcetnictvi nevedl dostatecné
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peclivym zplisobem. Podle této pravni véty pro kvalifikaci jednani jako trestného Cinu
zkreslovani daji o stavu hospodafeni a jméni neni nutné dokonané nespravné
vyméfeni dané, ale postaci i pouhé ohrozeni spradvnosti vymétené dané. Je pfitom
nepodstatné, zda je nakonec dan skutecné¢ vymeétfena spraveé, v tomto piipadé diky
vynalozené snaze povéfené osoby. Celé¢ znéni pravni véty je nasledujici: ,,U precinu
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku
dochazi k naplnéni zakonného znaku vyjadreného formulaci ,,ohrozi tak véasné a radné
vyméreni dané* jiz samotnym ohroZenim moznosti véas a radné vymérit urcitou dan.
Takovy ohrozovaci ndsledek lze spatrovat v jednani obvinéného, ktery jako podnikajici
fyzicka osoba nevedl radné své ucetnictvi a prislusny spravce dané musel se zvySenym

usilim sam u obvinéného zjistit vysi jeho dané z prijmii fyzickych osob. “

Obvinény v tomto trestnim fizeni je v soudnim rozhodnuti oznaovan jako R. S. a takto
ho budu pfii rozboru tohoto rozhodnuti oznacovat i ja. R. S. nevedl fadné ucetnictvi
tykajici se jeho podnikéani a neptedlozil ucetni doklady potifebné k vyméteni dané z toho
divodu, ze mu byly ucetni doklady podle jeho tvrzeni ukradeny béhem dopravni
nehody. Tento fakt obvinény ozndmil na policii. Nebylo zjiSténo, Ze by se R. S. néjakym
zpusobem uUmysIné zapiiCinil o zmizeni uvedenych dokumentl. Spravce dané

s vynaloZenim zvySeného Gsili dokézal dan spravné vymeéfit.

Ptipad obvinéného R. S. byl v prvni instanci souzen Okresnim soudem v Trutnové (déle
jen okresni soud). Tento soud Zalovaného shledal vinnym z ptecinu zkreslovani udajii
o stavu hospodateni a jméni. Proto ho odsoudil k trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku s podminénym odloZzenim na zkusebni dobu trvajici dva roky. R. S. se proti tomuto

rozhodnuti odvolal.

Obvinény podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. V druhé instanci piipad probé¢hl
u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen krajsky soud). Krajsky soud rozhodnuti
okresniho soudu zrus$il z ditvodu nejasnosti piedchoziho rozsudku (§ 258 odst. 1 pism.
b) TR). Nicméné nasledné sam rozhodl totoznym zptisobem. R. S. byl znovu odsouzen
k trestu odnéti svobody na jeden rok, pfiCemz vykon trestu byl podminéné odlozen na

zkuSebni dobu dvou let.
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Obvinény R. S. podal dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky (dale jen NS).
Podobné jako u prvniho analyzovaného soudniho rozhodnuti (viz vySe 7.3 Soudni
rozhodnuti 5 Tdo 1229/2014) dovolatel odkazoval ve své dovolanim na diivod pro
dovolani uvedeny v § 265 odst. 1 pism. g) TR, tedy na nespravné pravni posouzeni
skutku. Podle nazoru R. S. se jeho jednani neshoduje se subjektivni strankou daného
trestného ¢inu, nebot’ s odcizenim ucetnich dokladi nemél nic spolecného a nemohl je
predvidat. Navic jejich odcizeni nahlasil. Dovolatel déle tvrdil, Ze ohrozit spravné
a véasné vyméieni dané nepiedlozenim danych dokumenti nemohl, nebot’ v daném
obdobi by podle znaleckého posudku byla vyméiena dan rovna nule. R. S. ve svém
dovolani navrhoval, aby NS zrusil rozsudek krajského soudu. Navrhoval rovnéz dva
zpusoby, jak by NS mél podle né&j v této veci dale postupovat. Jako prvni z nich
navrhoval, aby NS nafidil krajskému soudu opétovné projednani ptipadu, pficemz tento
by nemohl rozhodnout tak, ze jednani R. S. je pieCinem zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni. Druhym navrhovanym postupem bylo, aby NS sdm vynesl v této
véci rozsudek. R. S. dale soud upozornil, ze v ptipadé jeho odsouzeni by jiz nebyl
bezthonny a nemohl by dale podnikat, nebot’ beztthonnost je jednou z podminek pro
vykonavani podnikatelské Cinnosti. Dovolatel také kritizoval pouziti principu ultima
ratio neboli principu subsidiarity trestni represe. Podle tohoto principu se ma trestni
odpovédnost uplatiiovat u spolecensky ohrozujicich ¢inil v ptipadé, ze jiné opatieni by
bylo nedostate¢né. R. S. nicméné nenavrhl, jaké jiné opatieni by se mélo v jeho ptipade

pouzit.

Nejvyssi statni zastupce se k dovolani podaném R. S. nijak nevyjadfil.

NS se v soudnim rozhodnuti nejprve vyjadfoval k dovolacimu divodu. Podle NS je
vtomto pifipadé neopodstatnéné dovoldvat se na zdkladé nespravného pravniho
posouzeni skutku. Tento dovolaci divod se totiz se pouziva v piipade, ze jednani
napliuje podstatu jiného trestného ¢inu, piipadné€ nespliiuje zakladni pozadavek na
trestné Ciny, tedy protizakonnost. Jak NS upozoriiuje, jednd se o zalezitosti prava
hmotného. NS vSak déale poukazuje na fakt, Ze R. S. se ve svém dovolani nezmiiuje

o tom, ze by jeho jednani nebylo protizdkonné ¢i ze by odpovidalo jinému trestnému
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¢inu. Dovolatel se odvolavda na nedostatecnost a chybnost hodnoceni skutecnosti
a diikazli zjisténych soudy nizSich stupnd, coZz jsou ovSem skutecnosti spadajici do
prava procesniho. Z vySe uvedeného vyplyva, ze dovolatelovy namitky tim padem

neodpovidaji podstaté zminéné¢ho dovolaciho divodu.

NS se dale zabyval objektivni strankou trestného €inu, k jejimuZz naplnéni dovolatel
R. S. vyjadiil své pochyby. Objektivni strankou trestného ¢inu je jednédni, nasledek
a pfi¢inny vztah mezi nimi. Krajsky soud uvedl ve svém rozsudku (spisova znacka 10
To 370/2014), ze dovolatel R. S. nevedl v letech 2007 a 2008 tadné¢ ucetnictvi, byt byl
k tomu jako podnikajici osoba povinen. Spravce dan€ dan i pfes ztizené podminky
vyméfil s vynaloZenim zvySeného usili. S ptihlédnutim k vySe uvedenému dospél NS
k ndzoru, Ze jednani R. S. lze kvalifikovat jako pfecin zkreslovani udaji o stavu
hospodaieni a jméni. NS pfitom vychazel z pravnich predpist tykajici se dani a doSel
k zavéru, ze pro spachani tohoto trestného ¢inu postacuje ohrozeni véasného a fadného
vyméteni dan€. Provedené chybné vymeéteni dané€ neni nezbytné (viz vySe pravni véta
tohoto soudniho rozhodnuti). Z tohoto diivodu NS vyhodnotil stiznost R. S. ohledné
nespravného posouzeni jeho jednani jako piecinu zkreslovani udaji o stavu hospodateni

a jméni jako neopodstatnénou.

NS se rovnéz dale zabyva problematikou zavinéni. Podle ndzoru NS ke spachani tohoto
trestného Cinu staci nepfimy umysl. Nepiimym tmyslem je minéna takova situace, kdy
pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit zékon, a pokud by k poruseni doslo, byl
by s tim srozumén (vice o druzich zavinéni viz podkapitola 2.3.2 Zavinéni). Podle NS je
umyslné jednani R. S. zfejmé, jelikoz si dovolatel byl védom, Ze nevede ucetnictvi
pozadovanym zplsobem. NS rovnéz nepovazoval za opodstatnénou kritiku uziti

principu ultima ratio (viz vyse).

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti NS dospél k zavéru, ze uvedeny dovolaci diivod
odpovida skute¢nostem uvedenym v dovolani jen ¢aste¢ne. Skutecnosti, které do tohoto
dovolaciho ditvodu spadaji, NS shledal jako neopodstatnéné. Z toho divodu NS
dovolani R. S. odmitl jako neopodstatnéné. Jako jediny opravny prostfedek NS piipustil
obnovu fizeni. NS tak rozhodl dne 20. kvétna 2015 v senatu, jehoz predsedou byl JUDr.
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Frantisek Pury.

7.5 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 689/2016

Jak jiz bylo opakované zminéno (viz podkapitoly 5.1.3 Trestny ¢in zneuziti informace
v obchodnim styku, 5.1.4 Trestny CcCin zneuziti postaveni v obchodnim styku
a 7.2 Vychozi ptfedpoklady analyzy) do 12. srpna 2017 byly trestny ¢in zneuziti
informace v obchodnim styku a trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku
spojeny do trestného Cinu zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku, ktery mél
dvé odlisné skutkové podstaty. Nasledné byl tento trestny Cin rozdélen zakonem ¢.
204/2017 Sb. do dvou samostatnych trestnych ¢ind, které jsou upraveny v trestnim
zakoniku v ustanovenich § 255 a § 255a. Relativni nedavnost tohoto rozdéleni
zpusobuje, ze dostupna soudni rozhodnuti se tykaji ptivodniho trestného ¢inu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku. Ve skutecnosti vSak zpravidla pracuji jen
s jednou skutkovou podstatou a tou je zneuziti postaveni v obchodnim styku. Z tohoto
divodu jsem pro analyzu vybrala takové soudni rozhodnuti, v némz se do urcité miry

operuje s obéma skutkovymi podstatami.

Zvolené rozhodnuti pochazi z roku 2016. Na rozdil od pfedchozich analyzovanych
rozhodnuti toto soudni rozhodnuti nema pravni vétu. Dovolatel je v rozhodnuti

oznacovan jako J. K. a stejnym zptsobem ho déale budu oznacovat 1 ja.

J. K. mél postaveni spole¢nika a jednatele v obchodni spolecnosti EKOFRIG Comp.,
s. 1. 0. (dale jen EKOFRIG). Po sporech s druhym spoleénikem a jednatelem této
spole€nosti J. K. zalozil vlastni obchodni spole¢nost EFRIG s. r. 0., kde figuroval jako
jediny spole¢nik a jednatel. Nadale vSak pusobil i ve spolecnosti EKOFRIG. Spole¢nost
EKOFRIG m¢la jako uvedeny pfedmét podnikani montdZ, opravy a rekonstrukce
chladicich a tepelnych cerpadel. Spole¢nost EFRIG jako zapsany pfedmét podnikani
méla vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v zivnostenském zakoné v ptilohach 1, 2 a 3
(viz prislusnd ustanoveni). Nicméné faktickd cinnost této spolecnosti se tykala
chladicich a klimatiza¢nich zafizeni, tedy podobné ¢innosti jakou provadéla spolecnost

EKOFRIG. Ve prospéch vlastni spolecnosti EFRIG do ni J. K. pfevedl] ¢ast zaméstnancti
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spolecnosti EKOFRIG arovnéz uzaviel obchodni dohody s dodavateli spolecnosti
EKOFRIG, to vSe na ukor této spolecnosti. Spolecnost EKOFRIG posléze zahgjila

likvidaci.

Jako soud prvni instance rozhodoval Krajsky soud v Ostravé (dale jen krajsky soud).
Podle jeho nazoru byl J. K. vinnym trestnym ¢inem zneuZziti informace a postaveni
v obchodnim styku. Z toho diivodu mu ulozil trest odnéti svobody na tfi roky, pfi¢emz
vykon trestu byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tfi let. Dale mél
obvinény zaplatit jako odSkodné spolecnosti EKOFRIG castku 872 000 K¢. Obvinény
J. K. podal odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci (déle jen vrchni soud). Odvolaci

soud vsak jeho odvolani zamitl.

J. K. nasledné podal dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky (dale jen NS). Jako
dovolaci diivod uvedl nespravné pravni posouzeni jeho jednéni, pfi€emz tento divod je
jednim ze zakonem piipustnych diivodi dovolani (§ 265 odst. 1 pism. g) TR). Jedna se
o stejny dovolaci diivod, ktery byl uzit i v pfedchozich analyzovanych rozhodnutich (viz
vyse 7.3 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 1229/2014 a 7.4 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 517/2015).
Podle J. K. jeho jedndni nemohlo byt hodnoceno jako uvedeny trestny ¢in, nebot’ podle
néj nedoslo ke splnéni toho, Ze by uskute¢néné jednani bylo na ukor jiného soutézitele.
Poskozenym v dusledku tohoto jednani mohl byt podle dovolatele pouze on sam.
Poukézal ptfitom na dlouhodobé neshody s druhym spole¢nikem a jednatelem
spolecnosti EKOFRIG, které se tykaly také dovolatelova pokusu odkoupit spolecnikiiv
podil, ana spole¢nikovy udajné skutky na tkor dané spolecnosti. Dovolatel rovnéz
kritizoval hodnoceni zjisténych dikazd. J. K. dale uvedl, ze dodavatele k uzavieni
smluv se spolecnosti EFRIG nijak nenutil. Odmitl také, Ze by pfi svém jednani zneuzil
n¢jaké informace. J. K. rovnéZz vznesl namitky proti neterminologické povaze vyrazu
,vklinit se“, ktery pouzil krajsky soud pifi popisu jednani a pozice dovolatele
v souvislosti se spole¢nosti EKOFRIG a jejimi dodavateli. Dovolatel jako dalsi postup
NS navrhl, aby tento soud rozhodnuti vrchniho soudu zru$il a nafidil opé&tovné

projednani piipadu.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statni zastupitelstvi (dale jen statni zastupkyné) se
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k dovolani vyjadiila ndsledovné: Souhlasila s hodnocenim soudii nizsich instanci, které
urcily jednani J. K. jako trestny ¢in zneuZiti informace a postaveni v obchodnim styku,
a sama oznacila ¢iny J. K. jako selftrading, tedy ziskavani prospéchu prostiednictvim
EKOFRIG do takové miry, ze tato spolecnost zahajila likvidaci. Dale poukazala na fakt,
7ze majetek spolecnosti neni totozny s majetkem spolecnika, ba naopak se jedna
o oddélené majetky. RovnéZ upozornila, Ze spory mezi spole¢niky a tdajné donuceni
J. K. jeho spole¢nikem k zalozeni nové obchodni spolecnosti nelze povazovat za
polehc¢ujici nebo trestni odpovédnost vylucujici okolnosti. Statni zastupkyné zaveérem

doporucila NS, aby dovolani odmitl.

NS se nejprve zabyval dovolacim divodem. Upozornil, Zze pfedmétem uvedené¢ho
dovolaciho divodu je takova situace, kdy jednani naplituje skutkovou podstatu jin¢ho
trestného ¢inu ¢i pokud jednani viibec neni protipravni a nemlze tedy byt ani trestnym
¢inem. Také poukazal na fakt, Ze tento dovolaci divod se tyka prava hmotného, nikoli
procesniho, ackoli dovolatel vznesl namitky proti zjiSténym dukazim a jejich
hodnoceni, coz ovSem spadd do prava procesniho. NS rovnéZz podotkl, ze totozné
argumenty J. K. pouzil pfi odvolacim fizenim pfed vrchnim soudem a Ze v takovém
ptipad¢€ je dovolani zpravidla ze strany NS odmitnuto jako neopodstatnéné (NS ptitom

odkazuje na soudni rozhodnuti 5 Tdo 86/2002).

NS souhlasil s poznamkou statni zastupkyné ohledn¢ toho, ze majetek spolecnika, tedy
fyzické osoby, a majetek obchodni spole¢nosti, tedy pravnické osoby, nejsou synonymni
¢i zaménitelné pojmy. Oba majetky jsou naopak oddé€lené, a to i v ptipadé, ze spole¢nik
je pouze jeden. Tvrzeni dovolatele, ze svym jednanim mohl poskodit jediné sebe, tedy
nepfipadd v uvahu, nebot’ poskozoval majetek obchodni spolecnosti, ktery neni totozny

s jeho vlastnim majetkem.

NS se vyjadrtil rovnéz ke kritice neterminologické povahy vyrazu ,,vklinit se“. Podle
nazoru NS namitka neni opodstatnénd, nebot’ tento vyraz je srozumitelny a pro popis
dan¢ situace vhodny. NS navic upozoriiuje, ze v popisu skutkovych okolnosti by se

nemély pouzivat vyrazy terminologické povahy, které se pouzivaji naptiklad
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v samotnych pravnich pfedpisech. K tomuto bych jen okrajové podotkla, ze za termin se
zpravidla povaZzuje takovy vyraz, ktery je strucny, relativné ustdleny, srozumitelny
a neexpresivni. Jeho vyznam lIze pfesn¢ definovat. Pravni jazyk vSak neni tvofen pouze
terminy, ale islovy, kterd patfi do obecného (tedy nepravniho) jazyka. M. Tomasek
(2003: 47) k tomuto uvadi, ze hranice mezi vyrazy terminologické a neterminologické
povahy nejsou zcela zietelné a mohou se do urcité miry piekryvat. Slova se navic
mohou mezi témito dvéma podtypy jazyka pohybovat, napiiklad slovo z obecného
jazyka miize byt pfevzato pravnim jazykem a nabyt nového vyznamu coby pravni
termin (M. Tomasek, 2003: 43-47) a naopak. G. Cornu (2005: 75) rovnéz uvadi, ze

ur¢ity vyraz mize mit totozny pravni i nepravni vyznam.*

NS se dale zabyva namitkou dovolatele tykajici se toho, ze dovolatel béhem svého
jednani nezneuzil jakoukoli informaci. NS upozoriiuje, Ze trestny ¢in zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku obsahoval dvé¢ odlisné a oddélené skutkové podstaty.
K naplnéni jedné ze skutkovych podstat a tedy ke spéachéani trestného ¢inu nebylo
nezbytné soubézné naplnéni druhé skutkové podstaty. Z toho diivodu dovolatel mohl
spachat dany trestny ¢in (v soucasné podobé trestniho zakoniku by se jednalo o trestny
¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku), aniz by zaroven naplnil obé skutkové
podstaty. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je tedy dovolatelova namitka naprosto
neopodstatnénd, nebot’ soubézné naplnéni druhé skutkové podstaty (v soucasné podobé
trestniho zakoniku by se jednalo o trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku) se
nevyzaduje. NezneuZiti jakékoli informace dovolatelem je tedy v tomto ptipadé
irelevantni. Myslim, Ze je vhodné v této souvislosti zminit, Ze toto neni v judikatufe NS
jediny piipad, kdy dovolatel argumentoval tim, Ze nezneuzil zadné informace a tudiz
(dle jeho mylného vykladu ptislusného ustanoveni trestniho zakoniku) nemohl spachat
dany trestny ¢in. Jako dalsi ptiklady takového druhu dovolatelovych namitek Ize uvést

rozhodnuti 5 Tdo 866/2011 nebo 5 Tdo 332/2017.

Nakonec se NS vyjadiuje ke vztahu dovolatele a druhého spolecnika spolecnosti

EKOFRIG. Jak uvadi, neshody nelze tesit takovym zplisobem, ktery je protipravni.

30 Vice k problematice vymezeni pravni terminologie a jazykové zasoby pravniho jazyka viz napftiklad
Preklad v pravni praxi od M. Tomaska (2003), konkrétné strany 43-54. O tomto tématu obsahle
a detailné pojednava rovnéz dilo Linguistique juridiqgue (G. Cornu, 2005), které je ovSem ve
francouzsting.
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Déle upozornuje, ze pokud byl zdrojem sporti podil druhého spolecnika, ktery jej
nechtél za danych okolnosti prodat dovolateli, mohl dovolatel situaci feSit nékterym ze
zakonnych zptisobl. NS odkazuje naptiklad na prodani dovolatelova podilu nebo na
nékterd ustanoveni obchodniho zdkoniku, ktery v dobé neshod stale platil, jako
kuptikladu na soudem zruSenou ucast spolecnika na zéklad€é Zadosti podané jinym
spolecnikem (§ 148 odst. 1). K témto zdkonnym nastrojim se vSak dovolatel neuchylil
a misto toho zalozil obchodni spole¢nost EFRIG a jednal ve vlastni prospéch a ke skod¢

spole¢nosti EKOFRIG.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem NS shledal dovolani jako
neopodstatnéné a odmitl je. Jako jediny mozny opravny prostiedek ptipustil obnovu
fizeni. K rozhodnuti doslo 26. ¢ervence 2016 v nevefejném zasedani senatu, jehoz

pfedsedkyni byla JUDr. Blanka Rousalova.

7.6 Shrnuti

Z analyzy vybranych soudnich rozhodnuti je ziejmé, ze problematika trestni
odpovédnosti podnikatelll je velmi komplexni zaleZitosti, ostatné stejné jako trestni
odpovédnost fyzickych a pravnickych osob obecné. Je ziejmé, Ze pro adekvatni
posouzeni jednotlivych ptipadii je nutna nejen dikladna znalost trestniho prava, a to jak
hmotného, tak procesniho, ale 1 dalSich pravnich ptfedpist. Jednat se mize o zakoniky,
zakony, vyhlasky, nafizeni a dal§i. Napiiklad analyzované soudni rozhodnuti 5 Tdo
1229/2014 (viz ptislusna podkapitola 7.3 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 1229/2014) odkazuje
kromé trestniho zdkoniku a trestniho fadu rovnéz na Zzivnostensky zakon, obchodni
zakonik, ob&ansky zakonik a zdkon o danich z pi{jmi’'. Soudy mohou vyuzit i odborné
publikace, napfiklad vySe zminéné soudni rozhodnuti 5 Tdo 1229/2014 odkazuje na
Samaltv komentaf k trestnimu zakoniku (Samal, 2012), z néhoZ jsem pii vypracovavani
této prace vychazela i ja. Vyznamnych zdrojem informaci mulze byt i ptredchozi
judikatura. Na soudni rozhodnuti star§iho data odkazuji vSechna tfi analyzovana
rozhodnuti. Soud miZe rovnéZ vychazet z nalezi Ustavni soudu Ceské republiky (viz

soudni rozhodnuti 5 Tdo 1229/2014). Je tedy zifejmé, Ze aby byli schopni kompetentné

31 zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist
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posoudit kazdy konkrétni piipad, museji soudci nejen Nejvyssiho soudu CR neustale
sledovat nejnovéjsi vyvoj, ato nejen v pravnich ptedpisech, ale i v judikatufe c¢i
v odbornych publikaci, a dopliovat si tak své znalosti. Mlize také nastat situace, kdy je
soud pfi formulovani svého rozhodnuti nucen vyuZzit poznatkid ijinych disciplin
a neomezovat se pouze na pravo. V piipadé vyse analyzovanych rozhodnuti se jedna

naptiklad o lingvistiku (viz 7.5 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 689/2016).

V piedchozich tfech podkapitolach jsem analyzovala tii soudni rozhodnuti, kazdé se
pritom tykalo jiného trestného Cinu. Ve vSech tiech ptipadech byla pachatelem fyzicka
osoba. Shodou okolnosti se ve vSech tfech ptipadech dovolatel dovolaval z divodu
udajného nespravného pravniho posouzeni skutku soudy nizSich stupiili. Za zminku
myslim stoji, Ze ve dvou analyzovanych rozhodnutich se dovolatelé sice dovolavali na
zéklad€ udajné nespravného pravniho posouzeni skutku, ale predmétem jejich ndmitek
bylo udajné chybné hodnoceni diikazii, coz ovsem spada do trestniho prava procesniho.
Vsechna tii dovolani byla soudem odmitnuta, nebot’ soud shledal ndmitky dovolatelti
jako neopodstatnéné. Tento zavér je ve vSech tiech ptipadech podloZzen mnoha podrobné
popsanymi argumenty. Soud pfitom nevychazi jen z pravnich ptedpist, ale
1 z judikatury, odbornych publikaci ¢i dokonce nepravnich védnich disciplin (viz vyse).
Kazdé ze soudnich rozhodnuti postihlo ve své podstaté¢ jinou oblast tykajici se

podnikéni, jak je popsano nize.

Prvni z rozhodnuti se tykalo trestného ¢inu neopravnéného podnikani (§ 251 TZ),
pfi¢emz pachatel argumentoval tim, Ze Zivnostenské opravnéni méla jeho manzelka a on
pracoval jako jeji spolupracujici osoba, coz ovSem nevyplyvalo z jednani jeho
manzelky. V tomto ptipad¢ byl pro rozhodnuti o viné dovolatele rozhodujici skutecny
stav véci, nikoli stav formaln¢ (ne)vykazovany ¢i (ne)uvadény pachatelem, nebot
pachatel svym jednanim napliioval znaky podnikatele, jak je uvadi obcansky zakonik
(§ 420 odst. 1). Dotcenou oblasti podnikani, jiz se tykalo toto soudni rozhodnuti, byly
podminky dovolujici provozovat podnikatelskou c¢innost ataké samotna podstata

podnikani.

Druhé z rozhodnuti se tykalo trestného ¢inu zkreslovani udajii o stavu hospodaieni
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ajmeéni (§ 254 TZ). V tomto ptipade pachatel nevedl fadné ucetnictvi, coz ztizilo a tim
padem ohrozilo sprdvné a v€asné vymeéteni dané. Pachatel vSak jako podnikatel m¢l
povinnost platit dané¢ aspravné dan€¢ nakonec dan dokazal vyméftit. Rozhodnou
skutecnosti u tohoto rozhodnuti bylo riziko chybného ¢i pozdniho vymeétfeni dané
aumyslné zvySovani tohoto nebezpeCi pachatelovym jedndnim. V souvislosti
s podnikanim se jako dotend oblast z4jmu jevi podnikatelova povinnost platit dané
a s tim souvisejici fadné a poctivé vedeni t€etnictvi, které zobrazuje skutecny stav véci,

jak je uvedeno v ustanovenich § 7 a § 8 zdkonu o ucetnictvi.

Ve tfetim rozhodnuti se jednalo, podle soucasné podoby trestniho zakoniku o trestny ¢in
zneuziti postaveni v obchodnim styku (§ 255a TZ), pticemz pachatel argumentoval
nenaplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti informace v obchodnim styku
(v soucasné podobé¢ trestniho zakoniku viz § 255 TZ). I zde byl jednim z rozhodujicich
faktori rozpor mezi skuteCnym a vykazovanym stavem véci (konkrétné v ptipadé
pfedmétu podnikani dvou obchodnich spole¢nosti, ve kterych pachatel ptsobil). Toto
soudni rozhodnuti postihuje nékolik oblasti tykajicich se podnikani. Jsou jimi zékaz
konkurence a vztahy mezi spolecniky a zpusoby feSeni ptipadnych sport. Dale je pak
mozné zminit odliSnost a oddélenost majetku spolecnika a obchodni spolecnosti.
Podstatny je rovnéz uzity pojem selfirading, ktery oznacuje obchodovani ve vlastni

prospéch s vyuzivanim vlastniho postaveni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze z jiz tak malého vzorku, jako jsou tfi analyzovana soudni
rozhodnuti, je patrné, jak komplexni a sloZitou problematiku trestni odpovédnost
podnikatele predstavuje. Zaroven se vSak jednéd o problematiku velice zajimavou, ktera

si rozhodné zaslouzi pozornost.
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8 Navrhy de lege ferenda

Soucasti této diplomové prace by mély byt navrhy ¢i ndméty de lege ferenda, tedy
s ohledem na budouci stav prava. Jsem si védoma, ze se jednd o ponékud riskantni
oblast, zvlasté pak pro nc¢koho, kdo neni vystudovany pravnik s dikladnou znalosti

prava a pripadné€ rovnéz praktickou zkuSenosti.
Navrhy se pokusim vytvofit a predstavit s vyuzitim a opirdnim se o znalosti ziskané pfi
vypracovavani této prace. Navrhy se vSak budou tykat zejména takovych oblasti,

s nimiz jsem se pii vypracovavani této prace setkala.

8.1 RozSireni trestni odpovédnosti pravnickych osob na dalsi trestné &iny

Jak jiz bylo zminéno vySe (viz podkapitola 3.5 Trestné ¢iny), pravnickym osobdm
nemohou byt pficteny veskeré trestné Ciny, které mohou spachat osoby fyzické.
Taxativni vycet trestnych ¢ind, které pravnické osoby nemohou spéchat, je uveden

v ustanoveni § 7 ZTOPO.

Pii bliz§im prozkoumani tohoto seznamu se vSak zda, Ze zahrnuje i takové trestné Ciny,
které by dle mého ndzoru mohly byt spachdny i pravnickymi osobami. Vycet
samoziejmé obsahuje 1 trestné ¢iny, u nichZ je jejich spachani pravnickymi osobami
vylouceno uz povahou trestného ¢inu. Naptiklad se I1ze jen obtizné piedstavit spachani
trestného ¢inu neplnéni branné povinnosti (§ 370 TZ). Nepiipadd mi vSak, Ze by trestni
odpovédnost pravnickych osob u téchto trestnych ¢inll néco vylucovalo u vsech

trestnych ¢intl v soucasné dobé vyjmutych z trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Taxativni vyc€et v § 7 ZTOPO vylucuje z trestni odpovédnosti pravnickych osob trestny
¢in porusSeni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 TZ) pii naplnéni nekteré
ze tii skutkovych podstat uvedenych v odst. 2 tohoto ustanoveni trestniho zakoniku.
Témito skutkovymi podstatami jsou zaprvé uzavieni dohody s konkurentem, pfi€emz
takova dohoda muze narusit hospodaiskou soutéz, zadruhé poruSeni pravidel tykajicich

se zadavaciho fizeni vefejnych zakazek a zatfeti poruseni pravidel jako jsou napiiklad
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obezietné¢ podnikani nebo obhospodafovani majetku, pfiCemz toto ustanoveni se tyka
uvedenych institutii jako jsou banky, pojiStovny a subjekty zabyvajici se financnimi
prostiedky ¢i jejich substituty. Dané jedndni ma u vSech tii skutkovych podstat pro
jejich naplnéni jinym subjektiim ptivodit ijmu nebo naopak opatfit vyhody. Dle mého
nazoru je naplnéni nékteré z uvedenych skutkovych podstat jednanim pravnické osoby
relativné pravdépodobné, a proto si myslim, Ze tyto skutkové podstaty by z trestni
odpovédnosti pravnickych osob nemély byt vyloucené. Znéni téchto ustanoveni v TZ
dle mého nazoru neobsahuje nic, co by trestni odpovédnost pravnickych osob mélo

vylucovat.

Diskutabilni je dle mého ndzru rovnéz vylouceni trestného ¢inu spoluprace s nepiitelem
(§ 319 TZ). Druhé dva vyloucené trestné Ciny, které spadaji mezi trestné Ciny proti
obran¢ statu, tedy trestny ¢in valeéné zrady (§ 320 TZ) a trestny Cin sluzby v cizich
ozbrojenych silach (§ 321 TZ), vylucuje jejich povaha. Jako pachatele totiz oznacuji
obéana Ceské republiky. Ob&anstvi vak mohou mit pouze fyzické osoby, nikoli
pravnické. U trestného ¢inu spolupréace s nepfitelem vsak toto omezeni neni. Skutkovou
podstatou tohoto trestného ¢inu je jakakoli podpora nepftitele ¢i opatfovani prospéchu
pro ngj. Dle mého nazoru by se za podporu dal povazZovat naptiklad prodej ci
poskytovani vojenského vybaveni a podobné jedndni. Myslim si tedy, Ze i tento trestny

¢in by mél byt zahrnuty do trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V ptipad¢ ostatnich vyloucenych trestnych ¢ind je myslim jejich vylouceni z trestni

odpovédnosti pravnickych osob opravnéné.

8.2 Rozdéleni slozenych skutkovych podstat

S ohledem na argumentaci dovolatele v soudnim rozhodnuti 5 Tdo 689/2016 (viz vySe
podkapitola 7.5 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 689/2016) bych navrhovala, aby po vzoru
trestného ¢inu zneuziti informaci a postaveni v obchodnim styku doslo u takovych
trestnych ¢ind, které maji v soucasné dobé dvé a vice skutkovych podstat, k jejich

rozdéleni do dvou a vice trestnych Cintl.
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Alternativnim feSenim by dle mého nazoru bylo pfidanim nového ustanoveni do obecné
casti trestniho zakoniku, které by explicitné¢ stanovovalo, ze jednotlivé skutkové
podstaty jsou u trestnych ¢inli se slozenou skutkovou podstatou samostatné a Ze neni
nezbytné naplnéni vSech skutkovych podstat pro spachani trestného ¢inu. Mozné by
bylo rovnéZ piidani zvlastniho odstavce ke kazdému ustanoveni, které obsahuje trestny
¢in se slozenou skutkovou podstatou. V tomto odstavci by bylo explicitn€ stanoveno, ze

uvedené skutkové podstaty jsou samostatné.

Z vySe zminéného soudniho rozhodnuti je zfejmé, Ze neni nutné, aby pii spachani
trestného C¢inu se slozenou skutkovou podstatou (tedy dvé a vice samostatnych
skutkovych podstat) byly naplnény vSechny skutkové podstaty, které pod dany trestny
¢in spadaji. Myslim si vSak, Ze tato skute¢nost neni bez bliz§i odborné znalosti prava ¢i
bez prostudovani odbornych komentdit laické vefejnosti zndmd, ackoli 1 laicka
vefejnost je vdzana ustanovenimi trestniho zédkoniku a tedy i ustanovenimi o trestnych
¢inech se sloZzenou skutkovou podstatou. Tuto domnénku podporuje skutecnost, Ze
dovolatel argumentoval pravé nenaplnénim vsech skutkovych podstat daného trestného
¢inu. Navic se nejednalo o ojedinély piipad. Obdobna situace nastala u né¢kolika dalSich
soudnich rozhodnuti (viz podkapitola 7.5 Soudni rozhodnuti 5 Tdo 689/2016), ato

pfitom zmifluji rozhodnuti tykajici se pouze jediného trestného ¢inu. Lze se domnivat,

ze 1 u dalSich trestnych ¢inti se sloZzenou skutkovou podstatou podobna situace nastava.

Mezi Ctyimi trestnymi Ciny, na které jsem se ve své praci zameéfila, jsou dva se slozenou
skutkovou podstatou. Jsou jimi trestny ¢in zneuZivan informace v obchodnim styku
(§ 255 TZ) a trestny ¢in zkreslovani tidajti o stavu hospodateni a jméni (§ 254 TZ). Jiz
v takto malém vzorku jsou tedy dva trestné Ciny se slozenou skutkovou podstatou. Pti
letmém pohledu na dalsi trestné Ciny klasifikované v trestnim zakoniku jako trestné ¢iny
hospodaiské je patrné, ze vySe zminéné trestné ¢iny nejsou vyjimkou. Jako dalsi piiklad
lze zminit trestny ¢in porusSeni piedpisii o nélepkach a jinych pfedmétech k oznaceni
zbozi (§ 244 TZ), trestny ¢in poSkozovani spotiebitele (§ 253 TZ), trestny ¢in vystaveni
nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 TZ) nebo trestny ¢in zkreslovani udaja
a nevedeni podkladi ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem (§ 267

TZ), pficemz posledné jmenovany trestny ¢in obsahuje dokonce tfi samostatné skutkové
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podstaty.

Myslim si tedy, ze ke srozumitelnosti by pfispélo, kdyby byly jednotlivé skutkové
podstaty odd¢€leny, at’ uz formalné (rozdéleni do vice trestnych ¢intl, jinymi slovy kazdy
trestny ¢in by mél pouze jednu skutkovou podstatu.) nebo pomoci dodate¢ného
ustanoveni (které by samostatnost skutkovych podstat explicitné ustanovovalo).
Nedochazelo by pak k nejasnostem (zejména ze strany osob bez pravniho vzdélani), zda

je, €1 neni nutné naplnit vSechny zahrnuté skutkové podstaty.

8.3 DalSi navrhy

Tento mtj se netykd budouci podoby pravnich ptedpisi, myslim vSak, Ze jeho
uskutecnéni by mohlo mit zna¢ny prakticky dopad. Jak jsem jiz zminila na zacatku této
prace (viz 1 Uvod), v Ceské republice existuje pies dva miliony osob s postavenim
podnikatele a pfes tfi miliony Zivnostenskych opravnéni. VSechny tyto osoby se mohou
dopustit trestnych ¢int, at’ uz z neznalosti, nedbalosti nebo umyslné. Piesto neexistuji
z4dné pravni ptedpisy, které by upravovaly trestni odpovédnost podnikatelii. Navic se
laikiim (myS$leno osobam bez pravnického vzdélani), ackoli 1 oni jsou pravnimi predpisy
vazéani, mohou zdat pravni predpisy nejasné. Z nejistoty ¢i nepochopeni plynou jen dalsi
obtize, at’ uz jde naptiklad o chybny vyklad nebo naopak nevykonani néceho, co zakon

ptikazuje.

Ze vsech vyse uvedenych divodu si myslim, ze by bylo vhodné, kdyby byla sepsadna
odbornd publikace, kterda by Siroké vefejnosti osvétlovala problematiku trestni
odpovédnosti podnikateli. Autorem takové knihy by mél néjaky odbornik, ktery se
vyzna v oblasti trestniho prava. Vychéazel by piitom nejen z pravnich predpist, ale
1z judikatury. Nejvhodné&jsi forma tohoto dila by byla dle mého ndzoru nékde na
pomezi prakticky védeckého a ucebniho stylu. Jazyk publikace by nemél byt pftilis
odborny, aby byl srozumitelny a pochopitelny i laikiim. Toto dilo by dle mého nazoru
melo prakticky pfinos, nebot’ by usnadnilo podnikateliim porozumét vybranym pravnim
pfedpisiim z oblasti trestniho prava a snad by rovnéz mohlo vést k ubytku trestnych ¢inii

spachanych v souvislosti s podnikanim.
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9 Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala tématem trestni odpovédnosti podnikatelil
v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti. Vénovala jsem otdzce jejich trestni
odpovédnosti pouze na tizemi Ceské republiky. V uvodnich kapitolach jsem zabyvala
legélni definici pojmu podnikatel v &eské pravni Upravé a s tim souvisejicimi
zalezitostmi. Nasledn€ jsem se zaméfila na trestni odpovédnost fyzickych a pravnickych
osob, pricemz trestni odpovédnosti obou typli osob jsem poté kratce srovnala. Dulezitou
soucasti reSerSe byl rovnéz rozbor vybranych trestnych ¢ind. Pfi literarni reSerSi jsem
vychdzela z aktudlnich verzi prévnich ptfedpisti, zejména z trestniho zdkoniku a ze
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, dale z odborné literatury, predevSim

z komentéit k pravnim ptedpisii, a v neposledni fad¢ rovnéz z judikatury.

V druhé ¢asti této diplomové prace jsem se zaméfila na analyzu vybrané judikatury.
Soudni rozhodnuti jsem ziskala prostfednictvim databaze ASPI. Bez vyjimky se jednalo
o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Pii analyze jsem se zaméfila na nastin
okolnosti trestného ¢inu, na rozhodnuti soudil nizsich stupnd, argumentaci dovolatele
a zejména pak na postup Nejvyssiho soudu CR, jeho vyjadieni k jednotlivym namitkam
dovolatele a zavér, k némuz doSel. Z analyzy je patrné, Ze trestni odpovédnost
podnikatelti predstavuje komplexni problematiku, k jejimuz kompetentnimu posouzeni
je tfeba znalost nejen trestniho prava (hmotného i procesniho), ale 1 védomosti
o pravnich ptfedpisech dané zemé jako celku, judikatury, odborné literatury a ptipadné

1 znalosti spadajici do jinych védnich disciplin, naptiklad do lingvistiky.

Soucasti mé prace bylo rovnéz vytvoreni vlastnich navrhl de lege ferenda, tedy
s ohledem na budouci stav pravnich pfedpist. Navrhy de lege ferenda jsem ulinila dva
atémi jsou zaprvé zahrnuti trestného cinu poruseni piedpisi o pravidlech
hospodarského soutéze v celém znéni a trestného Cinu spoluprace s nepfitelem mezi
trestné Ciny, které mohou spachat pravnické osoby, a zadruhé rozdéleni slozenych
skutkovych podstat. Mij tieti navrh se netyka podoby pravnich piedpist, ale spise
roz$iteni podvédomi Siroké vetejnosti o trestni odpoveédnosti podnikateld. Konkrétné

navrhuji sepsani a vydani odborné publikace zabyvajici se touto problematikou.
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Dalsi vyzkum v této oblasti by se mohl zamétit na dalsi trestné Ciny, které v souvislosti
s podnikanim pfichazeji v Givahu. Moznosti by byl také detailn&j$i rozbor judikatury

tykajici se jediného trestného Cinu.

Kli¢ova slova: trestni odpovédnost podnikatelti, trestni odpovédnost fyzickych osob,

trestni odpovédnost pravnickych osob, analyza judikatury
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10 Summary

This diploma thesis concerns the theme of criminal liability of entrepreneurs which is in
relation to their business activities. This work is focused on criminal responsibility in
the Czech Republic. In the first chapters, I focused on the legal definition of the term
sentrepreneur” in Czech law and on information related to the term. Afterwards, I
worked on criminal liability of natural persons and of legal entities, and I compared
briefly the criminal liability of the two types of subjects. An important part of my
literature research was analysis of selected criminal offences. For sources, I used the
current Czech laws, particularly trestni zakonik (Czech Civil Code) and zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (Czech law of criminal liability of legal entities), as
well as literature, especially commentaries of laws and codes, and last but not least the

case-law.

In the second part of my diploma thesis I focused on analysis of selected court rulings,
which I retrieved from a database called ASPI. All the used rulings were issued by
Nejvyssi soud Ceské republiky (Czech Supreme Court). During the analysis of rulings I
emphasised the circumstances of criminal offence, the decisions of courts of lower level
in local jurisdiction, the arguments of appellant, and especially the actions taken by
Nejvyssi soud Ceské republiky, its reaction to objections expressed by the appellant and
its final decision. It is clear, based on the analysis, that criminal liability of
entrepreneurs is a complex domain and for its appropriate judgement, it is necessary to
have knowledge not only of criminal law (procedural and substantive) but also of local
law in its entirety, literature, case-law and even different scientific fields, such as

linguistics.

A part of my thesis were also propositions de lege ferenda, in other words, with regard
to the future state of law. I made two propositions de lege ferenda which can be
summarized as follows: the inclusion of the criminal offence trestny ¢in spoluprace
s nepfitelem (collaboration with an enemy) and the criminal offence trestny ¢in poruseni
ptedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze (breach of rules related to competition) into

criminal liability of legal entities, and the division of complex constituant elements of
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criminal offences. My third proposition does not concern the state of law but rather the
enlightment of public when it comes to criminal liability of entrepreneurs. My concrete

proposition is to write and publish a scientifique book focused on this field.
Future research in the domain might concern other criminal offences related to business
activities. Another possibility would be a detailed analysis of case-law linked to

a particular criminal act.

Key words: criminal liability of entrepreneur, criminal liability of natural persons,

criminal liability of legal entities, analysis of case-law
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