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Anotace

Pro tvorbu idealniho studijniho programu, jez je jednim z cili diplomové prace, je
zapotiebi vnimat nejen soucasné tendence ve vzdélavani, ale také se orientovat v historii studia
némeckého jazyka na pedagogickych fakultach. Diplomova prace se proto zabyva analyzou
studijnich programi katedry germanistiky Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity od konce
80. let az do soucasnosti. Spolu s vyzkumem ,,spokojenosti‘ provedenym mezi soucasnymi
studenty tohoto oboru tvofi analyza zéklad pro splnéni cile diplomové prace, tedy tvorbu
idedlniho studijniho programu. Ten tak reflektuje n€které postfehy stran studenti, zarovei je
tvofen v ndvaznosti na vyvojové tendence vzdélavani ucitelll némeckého jazyka na Jihoceské

univerzité v poslednich 30 letech.
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Abstract

To create an ideal study plan which is one of the main focus of this thesis, it is crucial
to take into consideration not only current educational trends but also to be well oriented in the
history of German language study at pedagogical faculties. The thesis is, therefore, analyzing
study programs at the University of South Bohemia from the beginning of the '80s till now.
Along with the "satisfaction research" amongst the current students of this program, these
analyses create a valid foundation for the creation of an ideal study plan, so fulfilling the aim
of this thesis. This study plan reflects some of the students' perceptions and is also formed in
connection with the development tendencies of German language teacher education at the

University of South Bohemia in the last 30 years.

Key words: education, study plan, student of German language, Faculty of Education
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1 Uvod

Kvalitni ptiprava uditeli némeckého jazyka je stézejni pro jejich budouci plisobeni
v profesni oblasti a kvalitu piredavanych védomosti zaktim zakladnich a stiednich Skol.
Némecky jazyk je navic nedilnou soucasti ceské kultury a je tak dualezité toto povédomi u
zaki nejen zakladnich skol udrzovat a rozvijet. Pro zéky je uditel ¢asto zaroven nejvétsim a
nejbliz§im zdrojem poznani. Je tak nezbytné, aby sdm ucitel byl ve svém oboru
profesiondlem. K tomuto se snazi piispét vysoké Skoly a univerzity, piredevSim pak
pedagogické fakulty, které studium ucitelstvi némciny realizuji. Jejich studijni programy
nabizi Sirokou Skalu disciplin, které maji studenta témto védomostem naucit a prohloubit

jejich jazykové kompetence.

Prvni ¢ast diplomové prace seznamuje se vzdjemnym vztahem ¢eského a némeckého
jazyka, jejichz prvni kontakt na naSem uzemi sahé hluboko do 1. tisicileti. Vyzdvihuje také
provazanost obou zemi. Kromé vyvojového pohledu poskytuje tato ¢ast také pohled dnesni
jazykové politiky na nasem tzemi, ve které hraje némcina vyznamnou roli. Soucasti prace

je také popis zakladnich a klicovych kompetenci ucitele 21. stoleti.

Jelikoz se diplomova prace zabyvd mimo jiné analyzou studia némeckého jazyka,
poskytuje tato ¢ast obecné informace o moznostech studia némciny v Ceské republice, a to

nejen z hlediska ucitelstvi.

Analytickd cast diplomové prace podrobné hodnoti a zkouma vyvojové tendence
studia némciny od konce 80. let na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity, konkrétné od
akademického roku 1986 az do soucasnosti. Na zakladé¢ ziskanych dat z roenek poskytuje
tato hloubkova analyza cenné informace o prubéhu studia v minulosti, potazmo jeho dil¢ich
zméndch. U analyzy je pro zachovani co moZna nejvétsi prehlednosti po celou dobu dbano
na jednotné Clenéni jednotlivych ¢asti analyzy. Celkové vysledky jsou pak komplexné
prezentovany v souhrnné kapitole, kterd poukazuje na nejvétsi zmény ¢i anomalie v rdmci

zkoumaného obdobi.

Analyza se soustiedi na dva hlavni faktory studia. Prvnim faktorem je pocet védnich
disciplin a jejich ¢asti, tedy, kolik semestrii danou védni disciplinu student absolvuje.
Druhym dulezitym faktorem je pak casova dotace veédnich disciplin, kterd poskytuje

informace o tom, kolik ¢asu je v ramci studia té které disciplin€ vénovano.



Vyzkumna ¢ast diplomové prace pak prezentuje vysledky vyzkumu, provedeném
vramci celorepublikového Setfeni na vzorku 133 respondentli, studenti ucitelstvi
némeckého jazyka. Tyto vysledky jsou mnohdy piekvapujici a na jejich zakladé¢ je také
vytvoten idedlni studijni program. Jeho tvorba je zaroven jednim z hlavnich cilii této
diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze program reaguje na ptipominky studentt a reflektuje
vyvojové tendence predeslych studijnich programi, mize velmi dobie slouzit pro tvorbu

redlnych studijnich programi v budoucnu, nejen na katedie germanistiky PF JU.

10



2 Vyvoj némeckého jazyka na Uzemi CR v historickém
kontextu a soucasnosti

Ceska republika a Spolkova republika Némecko jsou na sebe z historického hlediska
uzce navazané. Spole¢ny vyvoj, nejen v oblasti vyuky jazyk, ale Skolstvi obecné, je provazi
jiz od dob monarchie. Dnes jsou obé zem¢ vyznamnymi partnery v oblasti ekonomiky a

politice, kde se ukazuje schopnost dorozumét se jako jeden z velmi dulezitych aspekta.

Historicky doslo k prvnimu jazykovému kontaktu, a tedy vyskytu némciny na nasem
uzemi v obdobi 9. stoleti, a to pfevazné v psané podob¢. Tomuto vdécime hlavné cirkvi a
probihajici christianizaci, ,kdy do Cech piichdzeli mnisi joko misiondii, zejména
z bavorského a rakouského sousedstvi® (UVCR, 2017, s. 11). Cirkev v§ak nebyla jedina,
kdo se na rozvoji néméiny v Cechach podepsala. Praha totiz méla s Némeckem, resp.
Rakouskem dulezité obchodni spojeni, jako naptiklad Zlatou stezku do Pasova, Lince ¢i po

Labi. Tyto trasy tak umoznily styk obou jazykti i obchodnikii (UVCR, 2017, s. 11).

V psaném projevu vévodila nejprve latina, kterou némcina nahradila hlavné v dobé
Piemyslovci, kdy se dostala dokonce do popiedi. Cestina ji vystiidala az po vymieni tohoto
slavného rodu. Diky ¢astecnému osidleni ceského pohrani¢i Némci, vznikaji na obou
stranach téchto hranic nejrizngj$i nafeci, hlavné ve 13. stoleti. Oba jazyky se tak zacinaji

siln€ ovliviiovat.

Struktura obyvatelstva na naSem Uzemi byla némeckym osidlenim ovlivnéna az do
prvni poloviny 20. stoleti. Ceské zemé se staly dvojjazyénym tizemim. Nebylo viak
pravidlem, ,,aby obé strany vice Ci ménéeé dokonale oviddaly oba jazyky; ne kazdy

mé&l potfebu domluvit se s druhou stranou* (UVCR, 2017, s. 16).

K upadku psané i mluvené ném¢iny doslo aZ v obdobi husitstvi, kdy se zménily hlavné
politické pomeéry. Diky Habsburkiim se pak az v dob¢ osvicenstvi némcina stava ufednim
jazykem v Ceskych zemich. Navic se uzivani jazyku lisilo nap#i¢ spole¢enskymi vrstvami.
»Cestina byla predeviim mluvenym jazykem nizsich socidlnich vrstev prevdziné
venkovského obyvatelstvem, némcina se pouzZivala jako jazyk hornich vrstev i

viddnoucich elit a jako jazyk statni moci a vzdélani* (UVCR, 2017, s. 24).
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Diky vzestupu niz$i vrstvy v tomto obdobi ale dochazelo k jazykovym stfetiim, které
vedly ke vzniku ndrodniho hnuti. Vrcholem toho bylo rozdéleni prazské univerzity na ceskou
anémeckou v roce 1882. Némcina si 1 pies snahy narodniho hnuti udrzela vyznamnou pozici

az do rozpadu Rakouska-Uherska (UVCR, 2017, s. 28).

Radikalni zména se odehrala po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, kdy se ¢estina

stava Ufednim jazykem. Vztah Némcu Zijicich v pohrani¢i a zbytku obyvatelstva neni jiz

zcela idedlni. Némecké mensina pfitom v t€ dobé& tvoti skoro 24 % obyvatel.

+Pod zdminkou utiskovdni némecké mensiny v CSR rozpoutali fasisté od
konce roku 1937 ostrou protiCeskoslovenskou kampan® (BOK, 1994, s. 126), ktera
vyvrcholila odtrzenim Sudet a vyhlaseni Protektoratu. To vSe spolu se zavienim §kol v roce
1939 Némci, piineslo velmi negativni ndlady 1 na Némce Zijici na ¢eském Uzemi. Tyto
negativni postoje Casto prertstali az v nendvist. Upfednostnéni némciny ve statni spraveé a
ve Skoléch jen ptilozilo pod kotel. Povale¢ny odsun Némcu z ¢eského tizemi pak pfinesl
konec ,,boji* 0 jazyk. Néméina se pro vét§inu mladych ob&ant stava cizim jazykem (UVCR,

2017, s. 36).

2. 1 Vyuka némeckého jazyka v Cesku

Historicky mé&la ném¢ina na uzemi dnesniho Ceska prioritni postaveni, a to hlavné
diky tomu, Ze byla ,,oficialnim* jazykem &eské spravy v 19. stoleti. Zaci navitévovali také
némecké Skoly, a proto byla znalost tohoto jazyka nezbytna. Lidé narozeni pted valkou Casto
povazovali ném¢inu za sviij matetsky jazyk. Ti, ktefi se narodili po valce, méli némcinu za
jazyk cizi, a to hlavné z toho diivodu, Ze po valce ,komunistickd vidda némeckeé Skolstvi
neobnovila" (UVCR, 2017, s. 61). Zaci se tak némcinu udili hlavné od rodi¢, ktefi ji

ovladali a ve druhé poloviné 20. stoleti tak byla samoziejmosti.

Dnesni jazykova politika upfednostituje piedev§im anglictinu jakoZto univerzalni

komunikacni jazyk, ktery se na ¢eskych Skolach ,,nabizi* jako prvni cizi jazyk.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byla primarnim jazykem rustina, poté némcina . Na
konci 20. stoleti vSak byla situace odliSna. Jako prvni cizi jazyk byla zavedena anglictina,
naopak ,vyuka ruského jazyka byla v 90. letech znacné na Ustupu [...] zdroven
obzvl&st po roce 2000 stoupd zdjem o vyuku dalsich jazykU, jako jsou francouzsting,

Spané&lstina a italstina® (NUV, 2018, s. 7). Diky vyraznému vlivu angliétiny po revoluci a

12



v obdobi desatych let 21. stoleti se néméina zatina do &eskych kol vracet. Cesko si
uvédomuje dilezitost aktivniho uzivani némciny predevsim pro styk obou zemi i v jinych
oblastech nez jen politické, sociadlni ¢i kulturni. Do poptedi se dostava oblast ekonomicka
(UVCR, 2017, s. 59). Ném¢ina dnes &asto patii k prvni volbé pii vybéru druhého ciziho
jazyka.

2. 2 Jazykovd politika Ceské republiky

Nova jazykova politika Ceska vychazi primarné z jazykové politiky Evropské Unie
(EU), protoze jednim ze zédkladnich cili EU je sjednoceni Evropy jako celku, pfi¢emz
schopnost dorozumét se vice jazyky tomuto cili vyrazn€¢ pomaha a pro jednotlivé zemé by
tak méla byt podpora vyuky cizich jazykl prioritou. Navic je znalost ciziho jazyka
spovazovdana za jednu ze zdkladnich dovednosti, kterou si musi kazdy ob&an EU
osvojit, chce-li rozsifit své studijni a pracovni moznosti* (EP, 2019). Jazyk tak nema
pouze kulturni vyznam, ale ptfesahuje i do dalSich sfér Zivota Evropana. Proto vznikly

strategie k dosaZeni mnohojazyc¢nosti mezi evropskou populaci (CSVS, 2009).

Idea toho, aby lidé uméli kromé své matetského jazyka jesté dalsi jazyky ,,vychdzi
z vyzvy premiérd a prezident( Clenskych statd na zaseddni Evropské rady, které se
uskutecnilo v Barceloné& roku 2002" (KUJINKOVA, 2010, s. 14). Na tuto vyzvu pak

reagovaly jednotlivé zemé utvotenim vlastnich pland a strategii, jak zamér EU naplnit.

V Ceské republice existoval od roku 2001 Ndrodni program rozvoje vzdélavani, téz
Bild kniha, na néz navazovaly dodnes platné Ramcové vzdélavaci programy (RVP). Oba
dokumenty nastavily dlouhodobé obecné cile ¢eského vzdélavani, a to i v oblasti vyuky
cizich jazykt. V roce 2014 byla Bila kniha nahrazena nové¢ schvalenou Strategii vzdélavaci
politiky a RVP byly zrevidovany. K posledni tipravé RVP doslo v souvislosti se zavedenim
inkluze v roce 2017. Pravé na zakladé téchto pland uloZila vlada Ministerstva Skolstvi,
mladeze a tlovychovy (MSMT), ,aby Ukoly vyplyvajici z tohoto dlouhodobého
z&dméru, zabezpedilo. Tim doslo k zqgjisténi vyznamné pozice cizich jozykd ve
vzdélavani u nds, i priznivéjsich podminek pro osvojovani si ciziho jazyka" (JILKOVA,
2011, s. 26). Mezi ony tkoly a cile patii naptiklad vychova k partnerstvi a solidarité, posilovani

soudrznosti spole¢nosti, ochrana Zivotniho prostiedi &i rozvoj identity...(MSMT, 2001).
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Piesto, Ze se viechny piedchozi dokumenty at’ uz RVP, Bila kniha, Skolni vzd&lavaci
plan (SVP) & jiné strategie vzdélavani o nutnosti zvySovani vzdélanosti v cizich jazycich
zminovaly, samostatn¢ byl vytvoten az Narodni plan vyuky cizich jazykii v roce 2005, ktery
prinesl konkrétni kroky. Podle tohoto dokumentu by méla existovat dostatecné Siroka
nabidka vyucovanych jazyka. Duraz je pak kladen na jazyky sousednich stati, tedy hlavné
na ném¢inu a slovenstinu. Podporovany maji byt také mobility student a ucitell k rozsiteni
svych jazykovych kompetenci. V planu se také objevuji konkrétni kroky ke zvyseni jazykové
schopnosti, a to na vSech stupnich vzdélavaci soustavy. Mezi nékteré body zakladniho
vzdélavani patii zarazeni ciziho jazyka povinné do 3. — 9. ro¢niku (pfiCemz ma byt
preferovan anglicky jazyk), zavedena méla byt také vyuka druhého ciziho jazyka nejpozdéji
od 8. ro¢niku a zvySena dotace hodin na jejich vyuku celkem o 9 hodin (na 1. stupni o 3, na
2. stupni o 6) Druhy cizi jazyk bude vyucovan nikoli jednu hodinu jako doposud, nybrz dvé
hodiny v tydnu. (CESKA SKOLA, 2005).

2. 3 Vyuka némeckého jazyka na vysokych Skoldch
(moznost studia némciny v Cesku)

Snaha Evropské Unie a Ceské republiky o zvyseni kvality jazykovych kompetenci
Evropant se vSak nesousttedila pouze na zédkladni Skolstvi, kde zaci s cizimi jazyky ptichazi
do kontaktu poprvé, ale také na dalsi stupné vzdélavaci soustavy. Kromé strednich Skol, kde
je vyuka koncipovana podobné jako na zakladnich, mohou lidé v Cesku studovat i na
vysokych skolach. V téchto ptipadech se vSak jedna jiz o uz8i zaméfeni v zavislosti na

studijnim oboru.

Obecné se v Cesku na vysokych §kolach studuje némecky jazyk ve tfech zaméfenich.
Jedna se o obor némecké filologie neboli germanistiky. Tento obor se zaméfuje na studium
jazyka némciny v Sirokém zabéru, od jazyka a literatury aZ po znalost faktografickou a
kulturni. Tento zabér pak reflektuje i Sirokou nabidku profesi, ve kterych miZe absolvent své
znalosti uplathovat. Studium germanistiky se odehravd prevazné na pidé filozofickych
fakult, a nabizi ji vétSina velkych Ceskych univerzit, mezi nimi i JihoCeskd univerzita,

Univerzita Palackého, ¢i Ostravska univerzita.

Druhou moznosti studia némciny je v zaméfeni tzv. translatologie. Jedna se o obor

piekladatelstvi a tlumoceni. Studenti mohou tento obor studovat taktéZ na filozofickych
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fakultach v Brné€, Ostravé, ¢i Praze. Kromé tohoto mohou zdjemci o tento jazyk vyuzit

napiiklad studia pro hospodaiskou sféru &i arealova studia (VS.CZ, 2020).

Diilezitou formou studia némciny je pak studium ucitelstvi. To se jako jediné
odehrava na pudé Pedagogickych fakult poptipad¢ na nékterych fakultach filosofickych, jak
jiz bylo zminéno. Studium tohoto oboru je dnes rozdéleno do triletého bakalafského a
dvouletého magisterského programu. V 80. a 90. letech byl vSak priibéh a doba studia
odli$na, na coz je poukazovano také v analyze studijnich programi katedry germanistiky
JihoCeské univerzity, jez je soucasti diplomové prace. Studium na JihoCeské univerzity je
koncipovano tak, ,aby posluchac zskal vyvdzeny soubor znalosti a dovednosti
nezbytnych jak pro okamzité uplatnéni v praxi, tak pro ndsledné magisterské
studium némciny, af uz je zaméreno pedagogicky, odborné filologicky, Cijinak, a to

na domdcich vysokych skoldch i v zahranici* (JU*1, 2020).
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3 Studium a vyuka némeckého jazyka na
pedagogickych fakultdch v Ceské republice

Studium ugitelstvi a piiprava budoucich uéitelt k vykonu profese je v Ceské republice
realizovana primarn¢ na pedagogickych fakultach. Ty zacaly vznikat ihned po druhé svétové
valce, kdy byl vydan dekret o vzdélavani ucitelii. Prvni pedagogické fakulty tak vznikly
naptiklad v Praze &i Olomouci v roce 1946. Eru pedagogickych fakult ukonéila zména v roce
1953, kdy doslo ke vzniku pedagogickych institutd. Pivodni pedagogické fakulty se tak
v tyto instituty bud’ pfeménily, nebo zanikly. Netrvalo vsak ani deset let, kdy doslo k dalsi
zméné ve vzdelavani ucitelli. Pedagogické instituty zanikly a vznikly opét pedagogické
fakulty. Naptiklad Pedagogické fakulta v Ceskych Bud&jovicich byla od po&atku pobockou
Univerzity Karlovy. Samostatné pedagogické fakulty pak vétSinou tvorily zaklad noveé
vznikajicim univerzitdm po revoluci v roce 1990. Mezi takové piipady patii Pedagogicka
fakulta v Liberci, kterd dnes patii pod Technickou univerzitu s poupravenym nazvem
Ptirodovédné-humanitni a pedagogickd fakulta nebo Pedagogicka fakulta Jihoceské
univerzity, ktera byla spolu se zemédélskou fakultou zédkladnimi stavebnimi kameny pro jeji

vznik. (UPOL, 2020 a ZCU, 2018).

Tabulka 1:
Seznam univerzit realizujicich studium némeckého jazyka pro
ucitele zdkladnich skol

Univerzita Katedra
Masarykova univerzita, PdF K. némeckého jazyka a literatury
Jihoceskd univerzita, PF K. germanistiky

Univerzita Hradec Krdlové, PdF K. némeckého jazyka a literatury

Technickd univerzita Liberec, PF | K. némeckého jazyka

Univerzita Palackého, pf Ustav cizich jazykU
Univerzita Karlova, PdF K. germanistiky
Zdpadoceskd univerzita, PF K. némeckého jazyka
Zdroj: SGCR, 2020
(k 25.11.2019)

Se vznikem novych univerzit napfi¢ republikou v devadesatych letech ptiSel i vznik
filozofickych fakult a rozsifeni moZnosti studia ném¢iny. Dnes tak i1 na téchto fakultdch maji

studenti moznost v nékterych ptipadech ucitelské obory studovat. Ty jsou vSak zaméfené
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primarné na ucitelstvi pro stfedni Skoly a pfiprava studentd t€chto oborid se zna¢né 1isi od
ptipravy na pedagogické fakulté. Studium je mnohem vice zaméteno na dovednosti analyzy
textu, prekladani a vyraznou znalost literatury, kterd v praxi pro niz§i stupné neni tak
podstatna, a to vSe bez hlubSiho pedagogického zédkladu, tedy predméti jako didaktika
némgéiny, psychologie a pedagogika. Podle Svazu germanistti CR je takové studium nabizeno
napiiklad na Filosofické fakulté J. E. Purkyné, Ostravské univerzité, ¢i na Slezské univerzité

v Opavé (SGCR, 2020).

3. 1 Klicové kompetence uéitele 21. stoleti

Pojeti jednotlivych kompetenci ucitele se liSi v zavislosti na autorech, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. NejznaméjSimi v této oblasti je ,,Byt ucitelem “ (VaSutova, 2007),
., Pedagogickd priprava budoucich ucitelii” (Svec, 1999) a ,, Pedagogicky slovnik* (Priicha,

2013), jejichz pojeti kompetenci se da interpretovat nasledovné.

Role uditele je klicova hned v nékolika oblastech vyvoje mladého ¢loveéka. Dnesni
ucitel nemiZze byt vniman pouze jako zprostfedkovatel védomosti. Je totizZ obecné znamo,
ze vyvoj ditéte, a nemusi se jednat pouze o kognitivni vyvoj, je vyrazné ovlivnén prostiedim,
ve kterém se vyskytuje. Rodina hraje samoziejmé primarni roli v socializaci a vychove.
Casto v3ak n&ktefi dospéli pozaduji po $kole, aby suplovala piipadné nedostatky ve vychové
a tyto nedostatky odstrafiovala, coz neni mozné. Skola sice ma na vychovu zaka vyznamny
vliv, ve vychové vSak hraje sekundarni roli. Ucitel a Skolni prostfedi by mélo jiz ziskané

schopnosti a navyky z rodiny hlavné upevilovat a formovat.

S timto velmi uzce souvisi schopnost ucitele ptipadné problémy odhalit, a nemusi
se jednat pouze o vychovné problémy, ale 1 otazku specialnich potieb zakl s nejriiznéjSimi
poruchami uceni. Odborné je tato dovednost ucitele nazvana jako diagnosticka ¢i hodnotici
kompetence. K rozvoji této musi byt ucitel vybaven jistou davkou empatie, v§imavosti a
zajmu détem pomahat. Dalsi z kompetenci je kompetence socialni a komunikativni. Ucitel
je totiz v kazdodennim kontaktu se Zaky a je tak nutné umét pracovat s ttidnim kolektivem
a ovladat metody, které pomohou budovat klima tfidy. Na nékterych Skolach jsou témto
aktivitdim vénovany specialni tzv. tfidnické hodiny. Kontakt navic v idedlnim piipadé
neprobiha mezi ucitelem a zdkem, ale je do tohoto zapojen i rodi¢. Nejnovéjsi a pomérné

efektivni se v praxi ukazuji konzultace rodi¢li za pfitomnosti Zaka, ktery je tak svédkem
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veskerého jednani mezi rodi¢em a ucitelem. Oba navic mohou pfipadné nejasnosti vyftesit

pfimo s zakem na mist¢.

Hlavni naplni a poslanim prace ucitele by vSak méla byt vyuka, schopnost zaky
zaujmout a predat jim adekvatni mnozstvi informaci nejriznéj$§imi formami, nikoli pouze
frontalni vyukou. Stézejni tak zlistava kompetence oborové piredmétova. Jistou davku umu
pak vyzaduje schopnost ,infegrovat mezioborové poznatky a vytvdret mezioborové

vztahy* (RVP, 2011) do vyuky.

Kromé vyse popsanych klicovych kompetenci ucitele, je obzvlast dilezity také rozvoj
profesnich kvalit ucitele, které ucitel ciziho jazyka ziskava hlavné s pribyvajici praxi. Podle
NUV (2019) hraji kli¢ovou roli v rozvoji profesni kvality faktory, jako planovani vyuky,
prosttedi pro uceni, interakce ve tfidé, hodnoceni prace a vysledkil uceni zaka, reflexe vyuku
a spoluprace s kolegy a rodi¢i. Krom¢ znalosti samotné¢ho jazyka, kdy ,,ucitel ovldda
problematiku zdkladnich lingvistickych disciplin, dokaze aplikovat poznatky ve své profesy “,
pak hraje kli¢ovou roli také ,, didaktickad znalost obsahu a tedy schopnost zprostredkovat cizi

jazyk zdakovy s ohledem na kontext vyucovani.

Znacnou ¢ast své pracovni doby ucitel stravi doprovodnou pedagogickou ¢innosti,
jako je vyplnovani podkladi pro pedagogickou radu, pfiprava na hodinu, vytvafeni
tematickych plani a dals$i administrativni tikony, které by se daly oznacit jako kompetence

manazerska.

Motivace ucitele je rozhodujicim faktorem, ktery urcuje, jakym se ucitel ucitelem
stane. Byt dobrym ucitelem totiz neznamené disponovat jen vynikajici odbornou znalost,
socialni citéni a schopnost zakiim naslouchat a vzbudit v nich pocit divéry. Nutno fict, Ze
ani jedno uvedené neni jednoduché. Je vSak skoro podstatnéjsi, jak k celé véci ptistoupi sam
ucitel. Mezi nimi je totiZ mnoho ,,rozdild v tom, kolik €asu, energie a Usili jsou ochotni
vénovat reflexi vlastnich pedagogickych dovednosti, jejich hodnoceni a
ZlepSovani. Tento problém se pak objevuje obzvldst v okamziku, kdy ucitel ziskal
dostacuijici rozsah pedagogickych dovednosti k tomu, aby byl schopen realizovat
uspokojivé vyucovani* (KYRIACOU, 2012, s. 28). K tomu, aby ucitel neupadl do rutiny, je

tteba brat toto povolani jako nikdy nekoncici proces uceni 1 pro samotné ucitele, ktefi musi

rozvijet své kompetence neustéle v reakci na nové situace a promény spolecnosti.
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Predpokladem pro kvalitniho ucitele 21. stoleti tak neni pouze ovladat vSechny
dialezité kompetence spojené s vlastnim vykonem, tedy jen samotné vyucovani popiipade
manazerska ¢innost. U¢itel by se mél mimo jiné soustfedit na vlastni rozvoj, zlepSovat a ucit
se novym vyukovym metodam, spoluprace a psychohygien¢. Pouze tak se ucitelstvi pro néj

stane atraktivnim povolanim a bude mit kvalitni vysledky.
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4 Studium a vyuka némeckého jazyka na Pedagogické

fakulté Jihoceské univerzité

4. 1 Pedagogicka fakulta JU

Pedagogicka fakulta vznikla v uz vroce 1948 jako pobocka Pedagogické fakulty
Karlovy Univerzity. Slavnostné oteviena byla v patek 10. prosince za ucasti tehdejsiho
ministra Skolstvi, véd a uméni a stala se zaroven prvni vysokoskolskou instituci na tzemi
Ceskych Budgjovic. Po né&kolika transformacich se vroce 1963 fakulta od Karlovy
Univerzity osamostatnila a spolu s agronomickou fakultou ztizenou v roce 1960 spadajici
pod prazskou Vysokou skolu zemédé€lskou tvotily zaklad pro vznik Jihoceské univerzity
v roce 1991. Od devadesatych let je tak pedagogicka fakulta soucasti této struktury spolu
s dal§imi sedmi fakultami (Pedagogicka fakulta, 2013).

Pedagogickou fakultu v Ceskych Budgjovicich studuje kazdoro¢né pies dva tisice
studentti. Nabizi se zde studium bakaldiskych, magisterskych i doktorskych programt
véetné celozivotniho vzdélavani a doplitkovych kurzt. Fakulta také jako jedind v ramci
JihoCeské univerzity (JU) sidli ve 4 budovach centra mésta, tvofi 15 kateder, jejichz
kompletni seznam vcetné vedoucich jednotlivych pracovist je v ptiloze této prace (JU*2,

2020).

4. 2 Katedra germanistiky Pedagogické fakulty JU

Katedra germanistiky patii ke starSim soucdstem Pedagogické fakulty. ZaloZeni
katedry, resp. oddéleni némeckého jazyka a literatury v ramci Katedry cizich jazyka se
uskutecnilo v akademickém roce 1967. Kromé ptipravy uciteldi se katedra zacala postupné
podilet na pfipravé studentil ostatnich neucitelskych oborl jako naptiklad Ctyfleté studium
némeckého jazyka pro hospodafskou spravu ¢i némecky jazyk v ramci celozivotniho
vzdélavani. Prioritné se vSak katedra soustfedila z pocatku na piipravu budoucich ucitelti
zékladnich skol. ,,Pocdtkem 80. let dosdhla fakulta moznosti vzdéldvat ucitele i pro
stfedni Skoly" (PF, 2013, s. 14). Krozsitfeni vyuky dochdzelo postupné také v oblasti
dalkového studia a jiZz zmifovaného celoZivotniho vzd€lavani. V pribéhu let se na
zkvalitnéni vyuky vyznamné podilela i moZnost pteshrani¢ni spoluprace na pocatku 90. let.

K tomuto napomohla vyznamné také zména politické situace. Nejprve se jednalo o Skoly
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v Postupimi a Braniborsku. Dnes se velmi intenzivné spolupracuje s Univerzitou Pasov a
Pédagogische Hochschule Linz. (Vysokou Skolou pedagogickou v Linci), kde se studenti
setkavaji s ostatnimi studenty ucitelstvi v Rakousku (Némecku), piicemz spolecné

pripravuji nejriznéjsi projekty a spole¢nou vyuku jak ¢eskych, tak zahrani¢nich zaki.

Aby byla jazykova piipravenost studentl co nejefektivnéjsi, podili se na vyuce katedry
germanistiky i rodili mluv¢i. Tito pfichdzeli nejprve ,,z NDR, po roce 1990 z Rakouska a
ze siednoceného Némecka" (PF, 2013, s. 14), pti¢emz prvni zahrani¢ni lektor na katedie

pusobil jiz v AR 1976. V dnesni dob¢ se lektoii sttidaji v pravidelnych 4-5letych cyklech.

Za svou vice nez padesatiletou historii katedrou prosly stovky kvalifikovanych ucitelti
nejriznéjsich zaméteni. Ackoli se mnoho z nich profesné angazuje praveé v jiznich Cechach

mnoho z nich, jde za praci do celé Ceské republiky.

V nasledujicim grafu je zndzornén vyvoj poctu studentl, kteti méli v daném
akademickém roce (AR) na katedie germanistiky zapsany alesponl jeden predmét. I piesto,
ze se nemusi nutn¢ jednat o kmenové studenty ucitelstvi némciny, slouzi data pro utvoteni
ucelenéjsi predstavy o vyvojovych tendencich Ucasti studenti JihocCeské univerzity na

vzdélavani v némeckém jazyce.

Graf 1: Vyvoj poétu studentU na katedie germanistiky
v letech 1986-2019

Zdroj: RNDr. Ludmila Buldnovd, spravkyné studijnich Uloh a Uloh pro védu
a vyzkum Jihoceské univerzity, univerzitni databdze STAG
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4. 2. 1 Persondlni obsazeni katedry germanistiky
Pocet ¢lenti katedry germanistiky se velmi dynamicky vyvijel. Na grafu nize mtizete

sledovat vyvoj a proménu obsazeni katedry ve zkoumaném obdobi AR 1986-2019.

Lze si vSimnout, ze nejvétsSimu poctu vyucujicich se katedra tésila na pielomu tisicileti.
V této dobé totiz katedra zajiStovala vyuku pro nejvice studijnich programu ucitelskych i
neuditelskych obort. Kromé ugiteld ZS vzdélavali vyuéujici v némeckém jazyce také
studenty dalkového rozsifujiciho studia, studia jednooborového némeckého jazyka Ci
némeckého jazyka pro hospodaikou spravu. Snizeny pocet vyucovanych oborti némciny a
tim Umérné snizeni poctu studentd na katedie nekladlo takové naroky na persondlni
obsazeni. V roce 2006 vznikla v rdmci jihoCeské univerzity nova fakulta — filosoficka. Na
tuto fakultu se postupné ptesunulo nékolik pracovniku piisobicich na katedfe germanistiky
v ramci pedagogické fakulty. Pravé na filosofické fakulté se totiz také zacalo studium
némciny, nikoli ucitelské, nabizet. Proto mizeme od roku 2010 sledovat rapidni pokles
vyucujicich na katedie germanistiky, ktery se v soucasné dobé¢ ustélil na poctu péti stalych

vyucujicich a jednoho zahrani¢niho lektora.

Graf 2: Vyvoj poc¢tu élenU katedry germanistiky
v letech 1986 - 2019
Zdroj: vliastni analyza ro¢enek PF JCU 1986-2019
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Tabulka 2:
Persondini obsazeni katedry germanistiky (stav k AR 2020)

vyucuijici specializace od roku
doc. PaedDr. Hana Andrdsova, PhD. | didaktika, fonetika 1992
Mgr. Jana Hofmannovd, PhD. syntax, fonetika, lexikologie, fonologie 2013
Mgr. Jana Kusovd, PhD. morfologie, d€jiny jazyka 1998
Dr. phil. Zdenék Pecka literatura 2002
Dr. phil Mag. Thomas Pimingsdorfer jazykova cviceni, némecké déjiny 1997
Jitka Peclovda sekretdrka katedry 1990

Zdroj: Jitka Peclovd, data zrocenek PF JU 1986-2019

Doc. PaedDr. Hana Andrasova, PhD. plsobi na katedfe germanistiky od roku 1992.
V ramci némeckého jazyka se specializuje predevSim na didaktiku. V rdmci katedry zastava
post vedouci od roku 2010, kdy ve funkci vystiidala Dr. habil. Jiirgena Edera. Kromé vyuky
didaktiky organizuje pro studenty pravidelnou pteshrani¢ni projektovou vyménu piedevs§im
s Univerzitou Pasov a Lineckou pedagogickou vysokou Skolou. Za projekty CaF -
didakticko-metodické zaklady vyuky ceStiny jako ciziho jazyka a Interkulturni
a jazykova heterogenita v bavorsko-Ceském prihranic¢i byla katedie v letech 2004 a 2019

udélena Evropska jazykova cena Label.

Mgr. Jana Hofmannova, PhD. je nejnovéj$im stalym ¢lenem katedry. Na katedru ptisla
v akademickém roce 2013/2014. Specializuje se na vyuku fonetiky a fonologie, syntaxe a

lexikologie. Tyto predméty pted ptichodem pani Hofmannové vyucovala Dr. Jana Valdrova.

Mgr. Jana Kusova, PhD. je na katedfe od konce 90. let. (1998). Jeji specializaci je
hlavné vyuka morfologie. Dal§imi oblastmi, které spadaji pod jeji obor, je pak vyuka dé&jin

némeckého jazyka ¢i némeckych realii. Siroké portfolio ma také v jeji publika¢ni innosti.

Dr. phil. Zden€k Pecka pfiSel na katedru germanistiky v roce 2002. Jeho zaméfenim
jsou témata némecké literatury. Setkava se tak se studenty hlavné vyssich ro¢nikil v rdmci
studia literatury pro déti, vyvoje némecke literatury ¢i v rdmci povinné volitelnych predméti
rétoriky.

Dr. phil. Mag. Thomas Pimingsdorfer nastoupil na katedru v roce 1997. Nejprve zde
piisobil &tyfi roky jako zahraniéni lektor. Po &tyfleté pauze se do Ceskych Budgjovic t vratil

opét jako zahrani¢ni lektor. Od roku 2011 zde plisobi, jako staly ¢len katedry specializujici

se na d¢jiny Némecka. Se studenty se pak setkdva hlavné v rdmci jazykovych cvi€eni ¢i
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pfedmétu pisemného projevu.

Katedra mé kromé stalych ¢lenti také jednoho emeritniho ¢lena. Je jim prof. doc. PhDr.
Vaclav Bok, CSc. Na katedie pusobil s jeho manzelkou Dr. Hildegard Bokovou, CSc. jako
vedouci katedry do roku 1990, kdy tuto funkci pfevzala pravé jeho zena. V ramci katedry
aktivné pusobil do roku 2002. Specializuje se hlavné na d€jiny némeckého jazyka. Patii mezi
celostatné uznavané kapacity v oboru némciny. Poslednim c¢lenkou katedry je také
sekretarka pani Jitka Peclova, kterd se o chod katedry germanistiky, ale také anglistiky stara

jiz od roku 1990.

4. 3 Studium a vyuka ucitelstvi némeckého jazyka
na katedre germanistiky PF JU v letech 1986-2020

Studium némeckého jazyka je na pedagogické fakulté zajiStovano pravé v ramci

katedry germanistiky, resp. tehdejsiho odd€leni némeckého jazyka a literatury.

V prubéhu let dochdzelo ke zméndm a inovacim ve vzdélavani uciteld. Na zaklade
analyzy roCenek Pedagogické fakulty JU lze ale stanovit tfi zakladni studijni programy, které
se v ramci fakulty a studia ucitelstvi némeckého jazyka pro zadkladni Skoly uskuteciiovalo.
Dil¢i zmény v pribcéhu studia totiz nemaji vliv na celkovou analyzu vyvoje studijnich
programt na katedie germanistiky a nebrani tak v ziskani uceleného obrazu o prubehu studia

na této katedie.

Jedinym ucitelskym oborem zaméfenym na némecky jazyk, ktery se na tehdejSim
oddéleni némeckého jazyka a literatury katedry cizich jazykt vyucoval, bylo Ucitelstvi
v§eobecnych vzdélavacich predmeétii pro 5. — 12. rocnik. Na rozdil od dneSniho studia, které
se rozdé€luje na studium bakalafské a navazujici magisterskeé, bylo toto studium souvislé. Po
absolvovani péti let ziskal student titul magistr a mohl se uplatiiovat v profesi ucitele. Tento
druh studia se na Pedagogické fakulté¢ vyu€oval do akademického roku 1996/1997, kdy se

oteviel posledni paty ro¢nik.

Pocatek devadesatych let byl nejen pro katedru ale celou fakultu ptelomovy. V roce
1991 vznikla samostatnd Jiho€eskd univerzita, pfiCemz pravé Pedagogickd fakulta byla
jednou ze zakladajicich fakult této univerzity. Katedra cizich jazyka existovala jest¢ dva

roky, kdy se jednotliva oddéleni osamostatnila. Vznikla tak samostatna katedra germanistiky.
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V tomto AR 1993 se také poprvé oteviely nové ulitelské obory — Ctyfleté studium ucitelstvi
pro 1. stupeii ZS, pétileté studium uéitelstvi pro ZUS a 3leté bakalatské jednooborové
studium némeckého jazyka. Jako jediny obor byl tento realizovan na pobocce v Jindfichové

Hradci.

Naésledujici rok pfinesl nemalou zménu ve vzdélavacich programech ucitelli némdciny
pro zékladni vzdélavani. Otevielo se nové studium Ucitelstvi vSeobecné vzdeélavacich
predmétii pro 2. stuperi ZS na 4 roky. Soucasné studenti dokonc¢ovaly dobihajici pétileté
studium pro 5-12 ro¢nik. V tomto roce se také vyuka viibec poprvé rozsitila o studium
ucitelstvi pro stfedni Skoly, které trvalo 5 let a o neucitelsky obor némeckého jazyka pro

hospodaiskou spravu, jehoz vyuka se také uskutecniovala na pud¢ katedry.

Akademicky rok 1996/1997 byl rokem, kdy se naposledy otevielo piivodni studium
Ucitelstvi vS§eobecné vzdélavacich predmetit pro 5. — 12. rocnik. Od dal$iho roku se ucitelstvi
némdéiny uskutediovalo oddélené pro 2. stupeii ZS a stiedni $koly. V tomto akademickém se
poprvé po 4 letech neotevielo jednooborové studium némeckého jazyka na pobocce
v Jindfichové Hradci. Namisto toho se otevielo dalkové rozSifujici studium ucitelstvi

némciny na 2-3 roky, které se uskuteciuje dodnes.

Revoluce ve vysokoskolském vzdélavani ptisla na prelomu tisicileti, kdy byl zaveden
kreditovy systém a studium pro zakladni Skoly se stalo opét pétiletym studiem rozdélenym

navic do dvou etap. Prvni etapa zahrnovala 1. a 2. ro¢nik studia, druhd pak 3. az 5. ro¢nik.

V roce 1999 byl vtvofeny novy, opét pétilety, studijni program pro piipravu ucitelt
(Ucitelstvi pro ZS). Tento program byl v AR 2002/2003 reformovan a jeho platnost
prodlouZena do roku 2008. (oznaceni programu: AKVO:7503T043)

Poslednim pfelomovym rokem ve struktufe studia na katedfe germanistiky byl AR
2009/2010. Byl ustanoven zcela novy systém studijnich programut. UCcitelstvi se stalo
L»dvoustupniovym* vzdélavanim, jehoz podoba je stejna i dnes. Bakalarské studium, které
trva z pravidla 3 roky, pfipravuje studenty hlavné teoreticky. ,,Absolventi si osvoji zaklady
némeckeého jazyka a nauci se uplatnovat své odborné znalosti o oboru
v komunikaci Ustni i pisemné. V jazykové pripravé je kladen ddraz na vyvdzenost

teorie a praxe* (JU*1, 2020). Na tento teoreticky zaklad navazuje dvouleté magisterské
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studium, které budouci ucitele pfipravuje prakticky a uceluje tak znalosti, které¢ student
ziskal v bakalatském studiu, jak doklada i charakteristika studijniho oboru na webovych
strankach katedry. ,,Absolventi umi propojit feorii s praxi na zékladé pozorovdani vyuky
a vlastniho vyucCovani, osvoji si zakladni dovednosti pro vypracovdni skolniho

vzdéldvaciho programu, poznaiji prdci s portfoliem* (JU*3, 2020).

Tabulka 3:

Pfehled realizovanych studijnich programu v letech 1986-2019

ndzev studijnino programu Obdobi AR | studium
UcCitelstvi vseobecné vzdélavacich predmétd pro 5. - 12. roénik 1986*-1996 5let
Ucitelstvi vieobecné vzdé&lavacich predmétt pro 2. stupen 78 1993 - 1999 4 roky
Ucitelstvi pro Z§ 1999 - 2009 Slet
Némecky jazyk se zamé&fenim na vzdéldvani — bakaldrské 2009 - 2019 3 roky
Ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stupen ZS — nav. magisterské | 2009 - 2019 2 roky

Zdroj: vlastni analyza rocenek PF JU 1986-2019
* pocdatek zkoumaného obdobi

Vzhledem k prolindni nékterych studijnich programt a k dil¢im zménam v pribéhu
studia v jednotlivych letech byly pro analyzu stanoveny tfi studijni programy, na jejichz

zakladé¢ bude stanovena analyza vyvoje vzdelavani ucitelii na katedie germanistiky.

Grafické znazornéni jednotlivych programi uditelstvi némdéiny slouzi pro vétsi
prehlednost. Modry pas zndzoriiuje prvni analyzovany studijni program Ucitelstvi vseobecné
vzdélavacich predmeétii pro 5. - 12. rocnik. Vzhledem k jinému Skolskému systému mohli
absolventi téchto oborll vyucovat jak na (z dnesniho pohledu) 2. stupni zakladni Skoly tak
nékterych rocnicich stfedniho vzdélavani. Po ukonceni tohoto studijniho programu doslo

k oddéleni studia ucitelstvi pro zakladni Skoly a stfedni Skoly. I pfesto, Ze ucitelstvi némciny

Graf 3: Studijni programy ucitelstvi némciny
na KNJ JCU v letech 1986-2019

Zdroj: vlastni analyza rocenek PF JCU
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pro stfedni Skoly neni pfedmétem vyzkumu, je v grafu zndzornéno zlutou barvou. Paralelné
s timto studijnim programem veslo v platnost Ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétii
pro 2. stupein ZS, které se stalo studiem 4letym. Od roku 1999 se vsak toto studium
restrukturovalo opét v Sleté studium pod nazvem Ucitelstvi pro ZS. Tato dvé studia jsou
v grafu zndzornéna barvou oranzovou. V analyze jsou posledni dva studijni programy kvuli
své podobnosti smiSeny a analyzovany pod oznacenim SP 96. Posledni, svétle modra a
zelend barva znazornuji noveé vzniklé studium pro 2. stupenn zékladnich Skol, které se
uskutecnuje v bakalafském a navazujicim magisterském programu, konkrétné Studium
némeckého jazyka se zamérenim na vzdélavani a Ucitelstvi némciny pro 2. stupeit ZS. 1
pfesto, ze na sebe tato dvé studia navazuji a ptipravuji budouci uclitele pro vyuku na

zakladnich Skoléach, jsou analyzovany samostatn¢.
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5 Analyza studijnich programu uéitelstvi némeckého
jazyka na KNJ PF JU v letech 1986-2020

5. 1 Vstupni informace analyzy a metodika sbéru dat

Analyza studijnich programti se uskute¢nila v nékolika fazich. V prvni fazi bylo
pracovano s jednotlivymi ro¢enkami Pedagogické fakulty, a to konkrétné od AR 1986 do AR
2020. Rocenky byly dikladné rozebrany a vSechna data zdigitalizovana do formy
excelovych tabulek. Vytvoreni tabulek bylo zakladnim pfedpokladem pro bezchybnou
analyzu prib¢hu studia, protoze poskytovala velkou moznost filtrovani. Ziskanych dat bylo
opravdu obrovské mnozstvi a diky tomu bylo umoznéno uchopit analyzu z mnoha uhli.
Dulezité tak bylo stanovit si zakladni cil analyzy, tedy, co je pro ziskani piehledu o vyvoj
studia na katedfe germanistiky dilezité zohlediiovat a sledovat. Vzhledem k velkému
mnozstvi dat, kterd by bylo mozné potencidlné analyzovat, se tato analyza zaméfuje hlavné
na dva zékladni ukazatele, které dokazi poskytnout zadkladni vyvojové tendence jednotlivych

vzdélavacich programi a celkove tedy prabéh vzdélavani studentli na této katedie.

Zkoumany byly celkem tfi studijni programy. UCcitelstvi vSeobecné vzdéldavacich
predmeétii pro 5. — 12. rocnik, ktery byl v plném rozsahu realizovan do roku 1992. V analyze
je veden pod zkratkou SP 86. Druhym studijnim programem je Ucitelstvi pro ZS, které se
realizovalo v plné mife od AR 1996 do roku 2008. Proto se v analyze vyskytuje pod zkratkou
SP 96. Posledni studijni programy Némecky jazyk se zamérenim na vzdélavani a Ucitelstvi
némeckého jazyka pro 2. stupent ZS jsou diky své ndvaznosti analyzovany dohromady pod

zkratkou SP 09. Praveé v roce 2009 se tento program zacal realizovat

Jedna se o ukazatele poctu védnich disciplin a jejich ¢asti a ukazatel ¢asové dotace
discipliny. I kdyZz se na prvni pohled zd4, Ze se od poctu védnich disciplin a jejich ¢asti

odviji 1 casova dotace jim vénovana, analyza odhali, Ze tomu tak neni Gplné€ vzdy.

Analyza zkouma pouze obligatorni predméty, tedy predméty, které student v ramci
studia absolvoval povinné. Soucésti studia je také absolvovani povinné volitelnych
predméti, vybérovych predmétii a také predméti, které jsou soucasti spole¢ného zakladu ¢i
druhé aprobace studenta. S témito pfedméty se v analyze nepracuje! Analyza se soustfedi
pouze na zjiSténi zmén a poukazuje na vyvoj v predmétech vyuCovanych na katedie

germanistiky, jez jsou soucasti studijniho programu ucitelstvi némeckého jazyka.
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Pro poskytnuti vétsi prehlednosti je text doplnén o tabulky a grafy véetné jejich popisu.

Zaroven byly pro potfeby analyzy vytvoreny vzdélavaci oblasti, které slouzi pro klasifikaci

jednotlivych védnich disciplin. Do téchto oblasti tak byly zatfazeny discipliny na zaklad¢
vzajemné podobnosti jejich zaméfeni. Jedna se o tyto vzdélavaci oblasti: oblast literatury,
oblast jazykovych cviceni, oblast lingvistiky, oblast didaktiky. Posledni oblast zahrnuje dalsi
doprovodné védni discipliny dualezité pro profilaci studenta, jako dé&jiny a redlie,

pedagogicka praxe a dalsi.

5. 2 Obsah a struktura analyzy

Jelikoz se jedna o analyzu, jsou data interpretovana od obecného vyvoje ke konkrétnim
akademickym rokiim, stejné¢ jako k jednotlivym vzd€lavacim oblastem. Plivodné se
predpokladalo interpretovat vysledky analyzy podle jednotlivych vzdélavacich programd.
To se vSak postupem praci ukazalo jako zmatec¢né a proto jsou vysledky interpretovany vzdy
podle zkoumanych faktorii. Jak Casova dotace, tak pocet vé€dnich disciplin, jakozto hlavni
zkoumané faktory, jsou interpretovdny postupné. Zavérecnd Cast obsahuje srovnani
studijnich programt, a tedy sledovani zmén a vyvojovych tendenci ve vzdélavani ucitelt

némciny na PF JU.

Samotna analyza je rozdélena na tii Casti. Prvni ¢ast je analytickd cast, kde jsou
predstaveny zakladni vysledky ziskanych dat z ro¢enek Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v obdobi 1986-2019. Nejprve se zkouma skladba a ¢asova dotace védnich
disciplin z obecného vyvojového pohledu. Kazdy studijni program je zde analyzovan zvIast’.
Podobna analyza skladby a ¢asové dotace se v ramci jednotlivych studijnich programii

interpretuje také dle jednotlivych vzdélavacich oblasti.

Tato analyticka ¢ast zkouma také strukturu jednotlivych studii v rdmci studijnich
programu, tedy to, jak vypadalo studium z pohledu studenta. Zohlednuje se tedy prib¢h
studia, skladba a ¢asova dotace védnich disciplin v daném studiu ¢i zptisob jeho zakonceni.
Na interpretaci skladby a c¢asové dotace disciplin se opét nahlizi z vice perspektiv. Prvni je
analyza z hlediska vzdé€lavacich oblasti, druhd je analyza z hlediska jednotlivych ro¢nika
studia. Posledni perspektiva pak misi oba predesi¢ prvky. Hodnoti tedy pfedev§im rozlozeni

casové dotace v jednotlivych ro¢nicich rozdélenych dle vzdélavacich oblasti.
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Poslednim bodem prvni ¢asti analyzy je analyza samotnych védnich disciplin, tedy jak
se tyto discipliny ve zkoumaném obdobi vyvijeli hlavné z hlediska nazvoslovi. Doprovodna
schémata pak v analyze podtrhavaji diilezit¢ mezniky, které hraly pro vyvoj védnich

disciplin dualezitou roli.

Druha ¢ast analyzy je ¢ast souhrnnd a srovnavaci. Hlavnimi zkoumanymi faktory stale
zustavaji skladba a ¢asova dotace védnich disciplin z obecného vyvojového pohledu stejné
jako z pohledu vzdélavacich oblasti. Poskytuje vSak souhrn ziskanych informaci z predeslié
Casti a castené tyto vysledky mezi sebou srovnava. Stejné jako predchozi Cast i tato
srovnava pribéh studiem a jeho strukturu. Pro tyto potteby byly pro analyzu vymezeny tii
akademické roky, které oznacuji pocatek daného studia. Pro prvni studijni program SP 86
bylo jako reprezentativni vybrano studium s pocatkem v AR 1986, pro SP 96 se jedna o AR
2004. Pro posledni studijni program SP 09 byl za nejrelevantné;si pro poskytnuti informaci
vybran AR 2014. Vzajemné se tak na zéklad¢ téchto tii studii srovnava prubéh a zplisob
jejich zakoncendi stejné jako skladba a ¢asova dotace védnich disciplin. Ta je navic porovnana
nejprve z perspektivy celé délky studia, a to dle vzdélavacich oblasti. Pozdé&ji se pridava
podrobné srovnani jednotlivych vzdélavacich oblasti. Zavérem této ¢asti dochazi k souhrnu
a vzajemnému srovnani ¢asové dotace a skladby védnich disciplin z hlediska jednotlivych
ro¢nikd.

Tteti Cast analyzy se zabyva zavére¢nym zhodnocenim a rekapitulaci nejstézejnéjsich

vysledkl analyzy.

5. 3 Terminologie

V analyze se pracuje s mnoha terminy, proto je diileZité stanovit jejich pfesny vyznam,

aby nedochazelo k chybam v interpretaci analyzy.

Kazdy student absolvuje béhem studia nékolik predmétii. Prave u predmétii mtize dojit
ke Spatné interpretaci. Je tedy na misté¢ nahradit jej slovem védni disciplina. Védni
disciplinou se tak rozumi béZné€ oznacovany predmét, jako je napt. morfologie, jazykova
cviceni, €i kultura a reélie. Student vSak mulze tytéz védni discipliny absolvovat ve vice
semestrech ¢i ro¢nicich. Pokud bychom ponechali jednotné oznaceni ,,pfedmét™, nebylo
ziejmé, kdy student dany predmét (védni disciplinu) absolvoval a v jakém rozsahu.

V analyze se tak ¢asto objevuje pojem pocet asti védni discipliny, ktery zna¢i, kolik
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semestri student danou disciplinu absolvoval. Napiiklad morfologie je jedna védni
disciplina, kterda méa v ramci studia 3 Casti (student ji totiz absolvuje v zimnim i letnim

semestru prvniho ro¢niku a zimnim semestru ro¢niku druhého.)

V kazdé analyze se tak zkouma nejen celkovy pocet samotnych védnich disciplin,
ktery v dasledku neni prikazny, ale pravé pocet jejich Casti, ktery naopak hraje v analyze
vyznamnou roli. Pouze idaj o poctu ¢asti védnich disciplin ndm totiz umoziuje zjistit a
ziskat predstavu o tom, kolik realn¢ student absolvoval ,,predméti* dany semestr ¢i ro¢nik,

tedy na kolik ¢asti ,,pfedmétt‘ fyzicky do Skoly dochazel.

Jak jiz bylo zminéno, zamétuje se kazda védni disciplina na urcitou vzdélavaci oblast
jazyka. Proto bylo vytvoieno pét vzdélavacich oblasti, do kterych byly jednotlivé védni
discipliny roziazeny. Toto zajiStuje kromé ucelenéjsi ptedstavy o vzdéldvacim programu
také prehlednost celé analyzy. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o oblast literatury (LIT),
lingvistiky (LING), didaktiky (DID), jazykovych cviceni (JAZ) a dalSich védnich disciplin
a pedagogické praxe (DVD). Nékteré zkratky se mohou objevovat v ptilozenych grafech.

Pojem hodina nebo vyufovaci hodina pifi analyze Casové dotace studia znaci
vyucovaci jednotku. Neni chapan jako 60 minut vyuky. Ve vétSin€ piipadi se jedna
prednaska rovna 90 minutdm a seminaf 45 minutam c¢istého ¢asu vyuky. O skute¢né ¢asové
dotaci vSak v rocenkach nejsou udaje, a proto se oznacenim hodina mysli vyucovaci
jednotka. Naptiklad morfologie mé jednu prednasSku a jeden seminéf tudiz dvé vyucovaci

jednotky, vyu¢ovaci hodiny. Casovéa dotace morfologie je tak 2 hodiny.
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6 Analyza studijnich programo uéitelstvi némeckého
jazyka na KNJ PF JU, analytickd Cast

V této kapitole se nachéazi rozbor jednotlivych vzdélavacich programi. Jedna se o
studijni program Vzdeéldavani vseobecnych predmeétit pro 5. — 12. rocnik (SP 86) realizovany
v plném rozsahu v AR 1986-1993, studijni program Ucitelstvi pro ZS (SP 96) realizovany
v plném rozsahu od AR 1996-2008. Posledni studijni program je Neémecky jazyk se
zamévenim na vzdélavani a Ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stupen ZS (SP 09). Tyto dva

programy na sebe navazuji, proto jsou analyzovany spolecné.

6. A Skladba a ¢asovad dotace védnich disciplin
vzdéladvacich programu

Tyto dva ukazatele hraji, jak jiz bylo zminéno pii analyze studijnich programii a
sledovani vyvojovych tendenci stézejni roli. Celd analyza se proto soustfedi na tyto dva
faktory, pficemz oba jsou analyzovani nejprve z obecného hlediska vyvoje v ¢ase dle

jednotlivych studijnich programi, posléze podrobnéji dle vzdélavacich oblasti.

6. A. 1 Skladba a ¢asovd dotace, obecny vyvoj v case

6. A. 1.1 Studijni program SP 86

Zkratka SP 86 oznacCuje prvni analyzovany studijni program z let 1986-1993. Na grafu
si 1ze v§imnou, Ze se pocet védnich disciplin v priib&éhu platnosti studijniho programu ménil
jen minimalné. Z ptivodnich 14 védnich disciplin v AR 1986 (realizovanych v daném AR
nikoli ve studijnim programu jednotlivce) jejich pocet postupné vzrostl na 15. V poslednim
akademickém roce, kdy se studijni program realizoval v plném rozsahu, se pocet védnich
disciplin snizil na 12. V grafu jsou tyto tidaje zndzornény tmavé Sedou barvou. Studijni
program byl v platnosti sice az do roku 1996, avSak od AR 1993 byl postupné nahrazovan
novym studijnim programem SP 96. Toto obdobi je proto v grafu zndzornéno prithlednymi

barevnymi odstiny.
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Graf 4: Pocet védnich disciplin a jejich ¢asti SP 86 v case
Zdroj: analyzaroc¢enek PF JU 1986-1996
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Co se ale vyrazngji ménilo, byl ovSem pocet Casti jednotlivych védnich disciplin, tedy
ukazatel toho, kolik semestrti se dana védni disciplina realizovala a kolikrat tuto disciplinu
student absolvoval. Zatimco bylo v AR 1988 téchto ¢asti v ramci celého studia celkem 43,
o dva roky pozdéji klesl na pouhych 31, coZ je rozdil t¢mé&f jedné ¢tvrtiny. Nutno podotknout,
programy. Casové naroky tak byly kladeny nejen na studenta, ale také na poéty vyuéujicich,
kteti vyuku realizovali, coz potvrzuje i obsazeni katedry v téchto letech v grafu v kapitole 4.

2. 1.

Tabulka 4:
Pocet védnich disciplin a jejich ¢asti SP 86 v ¢ase

19861988 1990|1992 1994* | 1996*
PocCet védnich disciplin 14 15 14 13 7 1

PocCet Cdsti védnich disciplin | 40 43 31 32 13 1
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-1996
* Udaje nové nastupuijiciho studijnino programu (SP 96) nejsou zahrnuty
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Kromé poctu védnich disciplin a jejich ¢asti je v ramci analyzy soustfedéna pozornost
také na jejich casovou dotaci. To, jakym zplisobem se vyvijela, je patrné z grafu nize. Lze
pozorovat, ze ¢asova dotace se ménila hlavné do AR 1990, kdy se z celkovych 93 hodin
sniZila na pouhych 76. Po tomto roce se pocet mnozstvi hodin pohybovalo kolem 80. Pokud
se na graf podivame z hlediska rozd¢€leni na pfednasky a seminéie, vSimneme si, ze podil
prednasek viici semindiim je zhruba ¢tvrtinovy. S klesajicim celkovym poctem hodin, klesa
1 poCet seminait.

Nelze ale pozorovat, ze by byl pocet seminatii zachovan a doslo tak pouze k redukci
prednasek. Vzdy se jedna o ptimou uméru poklesu ¢asové dotace v obou piipadech. Nejvice
predndsek napfic rocniky (29) meli studenti v AR 1988. Nejvice seminafti a cviceni pak
v AR 1986 (67). V grafu je priihlednym odstinem znovu znazornén i nové nastupujici

studijni program SP 96, ktery neni do této ¢asti analyzy zapocitan.

Graf 5: Casova dotace viech &asti védnich disciplin

SP 86 v ¢ase, rozdéleni predndsek a semindid
Zdroj: analyzarocenek PF JU 1986-1996
* zndzornéni dobihajicich roénikd SP 86
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Tabulka 5:
Casovd dotace viech védnich disciplin SP 86 v ¢ase

19861988 1990|1992 |1994* | 1996**
Casovd dotace semindid 67 | 58 | 53 | 640 33 0
Casovd dotace predndsek 28 | 29 | 23 | 20 12 0
celkovd ¢asovd dotace 95 | 87 | 76 | 80 43 0

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
* Udaje nové nastupujiciho studijnino programu (SP 96) nejsou zahrnuty
** studium ve SP 96 bylo pouze 4 leté, proto zde neni 5. roénik uveden, i kdyz se
fakticky v AR 1996 otevrel jako 5. rocnik SP 86

6. A. 1.2 Studijni program SP 96

Po studijnim programu SP 86 vchazi v platnost postupné dalsi studijni program, ktery
byl platny po upravé v roce 1999 az do roku 2008. Pravé v roce 1999 dostal pojmenovani
Ucitelstvi pro ZS, které je pro tento studijni program pouZito i v této analyze pod zkratkou

SP 96.

Graf 6: Pocet védnich disciplin a jejich ¢asti SP 96 v Case
Zdroj: analyza roc¢enek PF JU 1996-2008
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Samostatné se SP 96 realizoval az v AR 1996, proto v grafu vidime prithledné barevné
odstiny v roce 1994, které znaci ovlivnéni dobihajicim SP 86. V ostatnich letech stale
pozorujeme, ze se jednotlivé védni discipliny 1 nadéle skladaji z jednotlivych ¢asti. Prave

v tomto studijnim roce vidime vyrazny ndrtst po¢tu védnich disciplin i jejich casti, tedy
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ukazatele toho, kolik semestri se dana védni disciplina v ramci studia realizuje.
Z dosavadniho priméru 13 disciplin a zhruba 30 ¢asti v jednom studiu SP 86 se v novém
studijnim programu SP 96 pocet védnich disciplin zvysil na 21 a pocet ¢asti téchto disciplin
na 42. Studenti tak v ramci celého studia absolvovali v 10 semestrech studia 42 casti

nékterych védnich disciplin.

Mnozstvi disciplin bylo navic zhusténo pouze do ¢ty ro¢nikil. Primérné tak najednou
museli studenti absolvovat hned 10 casti nékterych védnich disciplin v jednom
akademickém roce, coz je narust hlavné ve vyssich ro¢nicich, kdy pocet disciplin standardné
klesa. A tak naptiklad oproti AR 1992, kdy se jedné o 7 ¢asti disciplin v jednom roce, stoupl
tento poCet v AR 1996 na 12, tedy o celych 5. Tento strmy nartst lze pfisuzovat nove
vzniklému programu a tedy novym vizim o prab¢hu studia, které byly pozdéji upravovany

a pozdé&ji regulovany vzniklym kreditovym systémem.

Z grafu také vyplyva, ze se pocet jednotlivy védnich disciplin a jejich ¢asti postupem
Casu ustalil na c¢isle 14, resp. 29, coz studiu a jeji struktuie pfineslo potfebnou stabilitu. V
AR 1999 se navic studium znovu prodlouzilo na pét let a tak se casové naroky na studium

znovu rozprostiely do delsi casového obdobi.

Tabulka é:
Pocet védnich disciplin a jejich c¢asti SP 96 v Case

1996 | 1998|2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008
Pocet védnich disciplin 21 17 13 14 14 14 14

PocCet Casti védnich disciplin 41 33 | 31 30 29 29 29
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1995-2008

Stejné jako u predchozi analyzy SP 86, 1ze 1 zde sledovat ¢asovou dotaci jednotlivych
vednich disciplin v ramci tohoto studijniho programu. Vyvoj je zndzornén v grafu nize. Je
patrné, Ze se vzristajicim poctem védnich disciplin v AR 1996 paralelné stoupa i ¢asova
dotace téchto pfedméti. Nejvice hodin je tak na katedie realizovdno pravé v tomto
akademickém roce. V dalSich letech jiz dochdzi k postupnému snizovéani Casové dotace.
Takové studium muselo byt pro studenty v dobé 4letého trvani studia pomérné narocné.
Vsechny prfedmeéty, kterych bylo navic mnohem vice, nez je bézné, se musely vmestnat do

Styi let. Casova dotace se tedy ustalila a to hlavné v roce 1999, kdy klesla na 63 hodin.
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Graf 7: Casovd dotace viech &asti védnich disciplin

SP 96 v ase, rozdéleni predndsek a semindrd
Zdroj: analyzaro¢enek PF JU 1995-2008
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Tabulka 7:
Casova dotace viech védnich disciplin SP 96 v Ease

1996 199812000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008
Casovd dotace semindid 59 53 | 41 | 42 41 41 41
Casovd dotace predndiek 23 22 | 24 | 23 22 22 22
celkovd ¢asovd dotace 82 75 | 65 | 65 63 63 63

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1995-2008

6. A. 1. 3 Studijni program SP 09

Studijni program SP 09 v sob¢ obsahuje dva studijni programy, které vSak spolu svym
zaméfenim a zpuisobem studia navazuji. Jedna se o bakalarské studium Némecky jazyk se
zamefenim na vzdelavani a navazujici magisterské studium Ucitelstvi némeckého jazyka pro

2. stupefi ZS.

Analyza tohoto studijniho programu (SP 09) je o néco jednodussi v tom, ze se
v prubéhu jeji platnosti zpusob vyuky (tedy zkoumany pocet védnich disciplin a jejich Casti

s casovou dotaci) v celkovém vysledku neménil. Z analyzy ro¢enek PF JU z let 2009 -2019
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vyplynuly pouze dil¢i zmény, jako je napiiklad pfesun nékterych védnich disciplin ze
zimniho semestru na letni, popfipad¢ do jiného ro¢niku. Celkovou analyzu je tak mozné
provést na konkrétnim ,,vzorovém akademickém roce“. Pro Ucely analyzy byl vybran AR

2014.

Je také dilezité zminit, ze pro lepsi piehlednost a zachovani struktury studia
bakalarského a magisterského, je i v analyze na tento aspekt nahlizeno. V grafickych

znazornénich je tak navazujici magisterské studium zvyraznéno rastrem.

Leva dvojice sloupct v grafu znazoriiuje celkovy pocet védnich disciplin v tomto
studijnim programu. Vidime, ze v bakalafském studiu (Bc.) je takovych disciplin celkem 11.
Zaroven tyto discipliny tvoii 19 ¢asti, zobrazeno v druhém sloupci zleva. V navazujicim
magisterském studiu (nMgr.) absolvuji studenti celkem 8 védnich disciplin rozdélenych do

9 ¢asti, coz je patrné nejen z grafu, ale také z tabulky nize.

Prava dvojice sloupcti v grafu znazoriiuje celkovou ¢asovou dotaci Casti védnich
disciplin ve studijnim programu SP 96. Cerny sloupec ukazuje zastoupeni piednasek, jak

v bakalarském, tak magisterském studiu. V bakalaiském je jejich zastoupeni ptirozené vétsi

Graf 8: Pocet védnich disciplin a jejich ¢asti (vievo)
s celkovou ¢asovou dotaci (vpravo) v SP 09 v case,

rozdéleni predndsek a semindrd
Zdroj: analyza roc¢enek PF JU 2009-2020
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(12), i diky délce trvani studia, které je standardné 3 roky. V magisterském studiu je
takovychto povinnych ptrednasek 7. Seminait je v jednotlivych ¢astech studia 30, resp. 12 a

tvofti tak vyznamnou cast z celkové asové dotace studia, ktera je 61 hodin (42 a 19).

Tabulka 8:

Pocet védnich disciplin a jejich ¢asti véetné celkové ¢asové dotace SP 09
2009-2019 z toho Bc. z toho nMgr.

pocet védnich disciplin 19 11 8
pocet C&sti védnich disciplin 28 19 9
celkovd Easovd dotace 61 32 19
z toho predndsek 19 12 7
z toho semindrd 42 30 12

Zdroj: analyza rocenek PF JU 2009-2019

6. A. 2 Skladba a ¢asovd dotace dle vzdéldvacich oblasti,
vyvoj v ¢ase

Tato kapitola obsahuje podrobnou analyzu skladby a ¢asové dotace védnich disciplin
rozdélenou podle jednotlivych vzdélavacich oblasti, které byly pro potieby analyzy
definovany. Jedna se o analyzu vyvoje téchto faktorii v ¢ase trvani jednotlivych studijnich

programd.

6. A. 2. 1. Studijni program SP 86
Obilast literatury

Oblast literatury predstavuje vyznamnou cast vyuky pii piipravé budoucich ucitelt.
Zaméfuje se na literaturu z nejriznéjSich aspektli. Prosla také nejvétsimi zménami v rdmci
studijniho programu SP 86. Do AR 1990 se literatura studovala v ramci jedné védni
discipliny a to v rdmci Nemecké literatury. Od dalSich let se vSak tento predmét rozdélil
v nékolik dil¢ich védnich disciplin, které se vyznafovaly vétsi specifikaci a zaméfenim na
konkrétni obdobi. Nejvétsi podil na vyuce literatury tak co do poctu casti (tedy poctu
semestrii studia dané discipliny) piipadd na Neémeckou literaturu, kterd se v AR 1986
vyucovala v 6 semestrech, coz je zhruba 66 % z celkové dotace v oblasti literatury. Graf nize
(vlevo) ukazuje pocet ¢asti disciplin v jednotlivych letech platnosti studijniho programu. Lze
si v§imnout, Ze nejvice ¢asti v oblasti literatury absolvovali studenti v AR 1988, a to hlavné
z divodu zafazeni predmétu Literatura pro deti, ktera se vyucovala pouze v tomto
akademickém roce. Dale je vidét, jak se pocet Casti jednotlivych predméti s Casem ménil. U
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Uvodu do literatury se naptiklad pocet asti zménil ze dvou na jednu. Pfedmét se tak v AR
1990 nevyucoval dva semestry, ale pouze jeden, konkrétné v prvnim semestru prvniho
ro¢niku. Od tohoto roku se také jednotny ptedmét Nemecka literatura rozstepil, pficemz
Casova dotace pivodniho pfedmétu zistala v rdmci nastoupivsich v podstaté zachovana.
V AR 1990 se napt. Nemecka literatura 1800-1918 vyucovala s casovou dotaci 4 hodiny, o
dva roky pozdé¢ji se na ukor Nemecké literatury od 1918 zvysila na 6 hodin. V témze roce

byla také zruSena vyuka Svérové literatury.

AR 1994 a 1996 jsou v tomto 1 dalSich pfipadech analyzy rozdéleny do dvou studijnich
programi, proto se v tomto grafu objevuji pouze takové ¢asti, které spadaji pod studijni
program SP 86. V oblasti literatury dochazelo k vyraznym zménam c¢asovych dotaci
jednotlivych védnich disciplin, jak je patrné z grafu zde ¢i ztabulky v pfiloze. Doslo
napiiklad k omezeni vyuky discipliny Uvod do literatury na 2 hodiny z ptivodnich 4, a to
v AR 1987.

Graf 9: Pocet €asti védnich disciplin (vlevo) a celkovd ¢asova

dotace (vpravo) LIT SP 86 v rdmci celého studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
* zndzornéni dobih%&ieh rocniky SP 86
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Oblast lingvistiky

Lingvistika je dal$i velmi dulezitou soucasti ve studiu budoucich uciteli. Mezi
discipliny, které¢ do této oblasti mohou patfit, jsou napiiklad fonetika, morfologie, které tvoti
lingvisticky zaklad. Tteti predmét byl bud’ lexikologie (AR 1986-88) nebo slovotvorba (AR
1990-92). V AR 1986 studenti v prubéhu jejich studia absolvovali celkem 6 ¢asti morfologie,
1 cast fonetiky a 1 ¢ast lexikologie. Slovotvorba se v ramci studijniho programu vyucovala
pouze v obdobi AR 1990-1992, resp. i v dalSich letech avSak v ramci jinych studijnich

programu.

V ramci lingvistiky se pocet ¢asti jejich disciplin ménil jen mirng. U fonetiky se pocet
zvysil z 1 na 2, u morfologie doslo v AR 1990 naopak ke snizeni poctu ¢asti z plivodnich 6

na 4. Vyuka lexikologie a slovotvorby byla pravidelna v rtiznych letech platnosti SP 86.

VéEtsi zmény zaznamendvala hlavné casova dotace téchto disciplin. Ta se neustéle

snizovala, jak je patrné i z grafu. Z ptvodnich 17 hodin klesl tento pocet na 12. Stejné jako

Graf 10: Pocet €asti védnich disciplin (vlevo) a celkova ¢asova

dotace (vpravo) LING SP 86 v rdmci celého studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
* zndzornéni dobihajicich rocniku SP 86
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s ubytkem poctu Casti morfologie, doslo i k ubytku jeji asové dotace. Z ptivodnich 13 hodin

se v AR 1992 vyucovala pouze 8 hodin.

Oblast didaktiky

Vyvoj v oblasti vyuky didaktiky byl velmi nerovnomérny. Ackoli se jednalo pouze o
jednu védni disciplinu, kterd nesla v SP 86 nazev Didaktika nemeckého jazyka, pocet jejich
¢asti se v prib¢hu trvani akreditace meénil prakticky kazdy akademicky rok. V AR 1986 m¢l
predmét celkem 3 Casti, v AR 1988 se pocet snizil na 2 a v dal§im roce se opét zvysil. V. AR
1992, kdy se studijni program uskute¢noval naposledy vcelku, se oblast didaktiky

realizovala ve 2 semestrech, resp. dvou ¢astech.

Casova dotace discipliny se také ménila pomérné vyrazné. V AR 1986 byla vyuka
osmihodinovd, o dva roky pozdé&ji se jiz vyuka snizila na 5 hodin. V dal$ich obdobi na 6 a
od AR 1992 se didaktika realizovala vzdy s Casovou dotaci 4 hodiny. (V tabulce je u
uveden¢ho akademického roku uvedeno c¢islo dva. Dalsi dvé hodiny didaktiky se totiz

realizovaly jiz v ramci studijniho programu SP 96.)

Tabulka 9:
Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti didaktiky v SP 86
. | 1986
Didaktika némeckého jazyka 1986 | % | 1988|1990 (1992]|1994* 1996 1996 %
pocet Easti védni discipliny| 3 |1000| 2 3 2 1 X 11 100,0
casovd dotace discipliny| 8 [1000| 5 6 4 2 X 25 100,0

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996

* dobihaijici akreditace
v grafech a tabulkéch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé

Oblast jazykovych cviceni

Oblast jazykovych cviceni tvofi nejveétsi ¢ast v ramcei studia germanistiky nejen do
poctu €asti védnich disciplin, ale 1 co do poctu realizovanych hodin. V SP 86 se vyuka
jazykovych cvi€eni realizovala v ramci jedné discipliny (jednoho predmétu) s ndzvem
Prakticka jazykova cviceni. Tento predmét mél ve svém pocatku 8 ¢asti, realizovan byl tedy
v osmi semestrech studia. Tento pocet se v AR 1988 zvysil na 9, coz je viibec nejveétsi pocet

¢asti v ramci celého zkoumaného obdobi. Od té doby se pocet ¢asti stale jen snizoval.
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Mc¢hnila se i ¢asova dotace, kterd zcela vyjimecné nekorelovala s vyvojem poctu casti
védni discipliny. V AR 1986 se vyuka realizovala v rozsahu 28 hodin, v AR 1988 v rozsahu
32 hodin.

Tabulka 10:
Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti jazykovych cvi¢eni v SP 86
1986-
* *
Didaktika némeckého jazyka 1986| % 1196811990 19921199471 1996 1996 %
pocet &dsti védni discipliny| 8 1000 9 8 8 1 X 34 100,0
Casovd dotace discipliny | 28 |1000| 32 | 31 30 3 X 124 100,0

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
* dobihaijici akreditace
v grafech a tabulkdch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé

Oblast dalsich védnich disciplin a pedagogickeé praxe

Posledni vzdé¢lavaci oblast tvoii dalsi dualezité védni discipliny, jako napftiklad
pedagogicka praxe, €1 predméty tykajici se déjin Némecka a jazyka. V ramci studijniho
programu SP 86 do této oblasti fadime celkem pét védnich disciplin. Z celkového pohledu

doslo béhem trvani programu k vyraznému omezeni vyuky téchto disciplin.

K vyznamnému ubytku poétu ¢asti doslo u védni discipliny Uvod do germanistiky.
Z pluvodnich 3 semestrll vyuky se v dalSich letech tato realizovala pouze v jednom semestru.
Stejn¢ tak doSlo k omezeni 1 u discipliny Déjiny Némecka. Pon€kud specifickou roli zde
hraje predmét redlie. Ten se ve studijnim programu objevuje samostatné az od AR 1990. Do
té¢ doby byl totiz vyuCovdn v ramci piedmétu Neémeckd literatura, kterd je soucasti

vzdélavaci oblasti literatury.

Vyuka se omezovala i z ¢asového hlediska. Z AR 1986 se béhem dvou let snizila
casova dotace téchto disciplin o téméf polovinu. Jednalo se tak o 8 hodin vyuky, zatimco
v AR 1992 jiz pouze o 2. Pouze v ramci tohoto studijniho programu se tak vyuka téchto
disciplin propadla o 85 %. Zcela vypusténa byla v AR 1990 disciplina Vyvoj némeckého
jazyka. Pedagogicka praxe byla do AR 1992 realizovéana v blize nespecifikovaném rozsahu
a proto nemuze byt v grafu zohlednéna. Od dalSich let se praxe realizovala vzdy v rozsahu

dvou hodin, resp. dvou vyukovych blok delSiho ¢asového useku. (napt. mésic).
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Graf 11: Pocet ¢asti védnich disciplin (vlevo) a celkova ¢asova

dotace (vpravo) DVD SP 86 v ramci celého studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
* zndzornéni dobihajicich rocniku SP 86
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6. A. 2. 2. Studijni program SP 96
Obilast literatury

Oblast literatury hraje i v tomto studijnim programu primarni roli, alespofi co se poctu
veédnich disciplin tyka. I piesto, ze od AR 2000 doslo ke znovusjednoceni téchto disciplin
v jeden spoleény (Némecka literatura), tak jako tomu bylo na konci 80. let v piivodnim
studijnim programu SP 86, skladalo se studium literatury od AR 1996 z celkem 7 ¢asti.
Kazdy student tedy v prubehu svého studia absolvoval 7 predmétd literatury, v sedmi

semestrech.
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Na grafu je také vidét, ze se pocet jednotlivych ¢asti védnich disciplin v prib&hu
platnosti studijniho programu nijak vyrazné nelisil. Disciplina, ktera se realizovala po celou
dobu trvani studijniho programu, bez ohledu na zmény v ném, byl Uvod do literatury, ve
kterém studenti ziskali zékladni povédomi o literatufe jako takové. Tento byl vzdy umistén
do prvniho ro¢niku studia. Naopak disciplina Prehled nemecke literatury byl ve studijnim

programu do struktury studia zatazen pouze jednou a to hned v AR 1994,

Graf 12: Pocet €asti védnich disciplin (vlevo) a celkova ¢asova

dotace (vpravo) LIT SP 96 v rdmci celého studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1995-2008
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Pfehled némecké literatury

Co se tyka ¢asové dotace literarnich disciplin, kterou ukazuji dva sloupce v pravé ¢asti
grafu, bylo jeji rozloZeni také velmi vyvazené. Z grafu miZzeme vidét, Ze se v celkovém
poctu hodiny v jednotlivych letech jednalo v souctu o 20, resp. 19 hodin. Na analyze
konkrétniho roku dale je vidét, jaky zabirala literatura prostor v jednotlivych rocnicich

studia.
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Oblast lingvistiky

Lingvistika je oblasti, ktera je ke studiu ucitelstvi nezbytna. Proto mé v rdmci studia
také druhy nejvyssi po€et védnich disciplin v tomto studijnim programu SP 96. Na rozdil
od ptfedchoziho studijniho programu se oblast lingvistiky rozrostla o nékolik dalSich
disciplin, jako naptiklad historicka mluvnice ¢i syntax. Z hlediska poctu ¢asti jednotlivych
védnich disciplin zlstavalo jejich €islo v priibéhu trvani studijniho programu SP 96 pomérné
stabilni. Kromé& AR 1998, ktery pfinesl vyznamnéjsi ubytek ¢asti z piivodnich 12 na 9 se
v dalSich letech Cislo ustalilo na 11. Nejstabilnéjsi zlstavala vyuka disciplin némecké
slovotvorby a lexikologie, které se realizovaly pokazdé v 1 semestru. (Pouze v AR 1998 se

lexikologie nerealizovala viibec). Syntax mél taktéZ celou dobu stabilni pocet casti.

Realizoval se ve dvou semestrech, takze student tento tuto disciplinu absolvoval 2 semestry.

Nepatrné zmény v poctu ¢asti zaznamenala morfologie, ktera mél bud’ 4, nebo 3 casti.

Dalsi hlavni disciplina této vzdélavaci oblasti, fonetika, méla kromé roku 1996 dvé casti.

Graf 13: Pocet ¢asti védnich disciplin (vlevo) a ¢asova dotace

(vpravo) LING SP 96 v ramci celého studia
Zdroj: analyza roCenek PF JU 1995-2008
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Z hlediska ¢asové dotace se zmén délo pon€kud vice. Nejstabilnéjsimi disciplinami
byly opét lexikologie, historicka mluvnice a syntax. Ty byly realizovany v rozsahu 1, resp.
2, resp. 4 hodiny. Disciplina némecké slovotvorby byla realizovana v rozsahu 2 hodin, od AR
2004 se tento pocet snizil na jednu hodinu. Fonetika se krom¢ AR 1996 uskuteCiiovala
v rozsahu 3 hodin (v AR 1996 v rozsahu 4). Casova dotace morfologie byla v této dobé
nejméné stala, jak je patrné i z grafu vySe. Z ptivodnich 6 hodiny v AR 1996 se pocet
postupné zvySoval. V AR 2002 se morfologie vyucovala dokonce v 8 hodinové dotaci.
V dalsich letech se pak ustalila na 7 hodinach.

Celkova Casova dotace se tak z poc¢atecnich 19 hodin, ptes pokles na 16 hodin v AR

1998, znovu v AR 2002 vyhoupla na 20 hodin. V dalsich letech klesl po¢et hodin na 18.

Oblast didaktiky

Ve studijnim programu SP 96 se didaktice dostalo mnohem vétSiho prostoru, jak
z hlediska poctu ¢asti védni discipliny, tedy poctu semestri studia tohoto predmétu, tak

z hlediska poctu realizovanych hodin v ramci studia.

Pocet ¢asti védni discipliny didaktika, které jako jedina tuto vzdélavaci oblast tvofti, se
drzel na 3, kromé AR 1996, kdy se jedna o 4 ¢asti. Co se Casové dotace tykda, méla vyuka
didaktiky pravidelné 6 hodin, opét vyjma zminované¢ho akademického roku, kde byl pocet

hodin o jednu vyssi.

Tabulka 11:
Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti didaktiky v SP 96
1994-
Didaktika 1994199611998 12000]2002|2004| g% |2006|2008| 2008 %
pocet Easti| X 4 3 3 3 3 |1000] 3 3 22 100,0
casovd dotace | X 7 6 6 6 6 |1000] 6 6 43 100,0

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1994-2008
* dobihaijici akreditace
v grafech a tabulkéch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé
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Oblast jazykovych cviceni

Studijni program SP 96 pfinesl v oblasti jazykovych cviceni jednu velkou a ojedinélou
zménu. V ramci prvnich let trvani studijniho programu tvofily tuto oblast tfi védni discipliny
s prakticky stejnou ndplni vyuky. Z grafu si lze v§imnout, Ze v pocatecnich dvou obdobich
AR 1996 a 1998 se jednalo o vyuku dvou védnich disciplin. Byla to pravé prakticka cviceni
a prakticka jazykova cviceni. Tyto dvé discipliny se v rdmci uprav studijniho programu

v roce 1999 sjednotily v jeden ptedmét prakticka cviceni a konverzace.

S timto sjednocenim pfislo i razantni omezeni ¢asové dotace této oblasti vzdélavani.
Z puvodnich 26 hodin v AR 1996 klesl pocet realizovanych hodin na pouhych 12 a to jiz

v AR 2002. Doslo tak k poklesu ¢asové dotace o vice nez polovinu béhem nékolika let.

Graf 14: Pocet €asti védnich disciplin (vlevo) a celkova ¢asova

dotace (vpravo) JAZ SP 96 v ramci celého studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1995-2008
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Oblast dalsich védnich disciplin a pedagogické praxe

Ve studijnim programu SP 96 se do této vzd€lavaci oblasti fadi celkem 7 védnich
disciplin. Neékteré znich se vSak nerealizovaly v celém obdobi platnosti studijniho
programu. Takovymi ptedméty jsou naptiklad Semindr k SZZ ¢i Exkurze. Tyto discipliny
byly v ramci studia realizovany pouze v AR 1996, resp. AR 1996 a 1998, jak mizeme vidét

1 z grafu nize.

Jednoznacné nejvyssi pocet ¢asti védnich disciplin v této oblasti, tedy poctu semestrii
studia dané discipliny, byl v rdmci studijniho programu zaznamenan tradicné v AR 1996.
S tim souvisi jiz zminovany vykyv v celkovém poctu védnich disciplin stejné jako jejich
casti.

K disciplindm, které se v ramci SP 86 realizovaly po celou dobu platnosti studijniho
programu tak patii naptiklad Zaklady germanistiky, Déjiny nemecky mluvicich zemi a Realie

némecky mluvicich zemi. Zatimco prvni dvé zminiované discipliny mély po celou dobu stejny

Graf 15: Pocet ¢asti védnich disciplin (vlevo) a celkova ¢asova

dotace (vpravo) DVD SP 96 v rdmci celého studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1995-2008
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pocet Casti, 1, Redlie nemecky mluvicich zemi v prubéhu let o jednu cast, jeden semestr
vyuky, ptisly. Predmét Pisemny projev byl zatazen v kazdém akademickém roce vyjma AR

1998.

S ubytkem poctu ¢asti jednotlivych disciplin souvisi obvykle i ibytek ¢asové dotace
jim vénované. V tomto piipadé vSak zistaly vSechny Casové dotace védnich disciplin
zachovany po celou dobu studia. Ackoli se u nékterych disciplin snizoval pocet jejich ¢asti,
Casova dotace zistala zachovana. Kromé Redalii nemecky mluvicich zemi byly vénovany

v ramci studia 2 hodiny i disciplin€ Zdklady germanistiky a Pisemny projev.

V praxi tak mizeme fict, Zze vyuka byla realizovana ve stejné casové dotaci ovSem

v krat$im ¢asovém horizontu.

6. A. 2. 3 Studijni program SP 09

Vzhledem k tomu, ze v pribéhu trvani studijniho programu SP 09 nedoslo k zadnym
zménam v ¢asove dotaci ani poctu ¢asti védnich disciplin, je zde graficky znazornéno pouze
rozlozeni Casové dotace téchto disciplin. Pocet ¢asti védnich disciplin je pak k dispozici

v ptiloze diplomové prace. V grafech nize je rastrem odliSeno magisterské studium.

Obilast literatury

Literarni pfedméty se v ramci studia SP 09 uskutectiovaly spiSe ve vétsi mife
v navazujicim magisterském studiu, jak je patrné nejen z grafu nize. Celkem se jedna o 10
hodin literatury realizovanych v 5 ¢astech, z ¢ehoz vyplyva, ze kazdy predméet meél 1 ¢ast
(vyucoval se tedy v jednom semestru studia). V bakalarském studiu se jedna pouze o 1
hodinu Uvodu do némecké literatury a 2 hodiny Literatury 20. stoleti, coz je zaroven 30%
z celkového Casu vénovaného literatufe v ramci studia. Zbylych 7 hodin literarnich disciplin
se uskutediovalo v navazujicim magisterském studiu. Casova dotace je tak dvojnasobna
oproti bakalarskému studiu. Znovu se zde objevuje disciplina Literatura pro déti a mladez,
za jejiz obdobu miizeme povazovat disciplinu Literatura pro deti realizovanou pouze v AR

1988 v ramci studijniho programu SP 86.
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Graf 16: Celkova ¢asova dotace LIT SP 09

v radmci celého studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 2009-2019
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Oblast lingvistiky
Zatimco vétSina literdrnich disciplin  byla soustfedéna aZz do navazujiciho
magisterského studia, lingvistické discipliny byly zastoupeny hlavné do prvnich dvou let

bakalafského studia.

Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti lingvistiky je v tomto studijnim programu SP 09
celkem 7. Discipliny morfologie a fonetika a fonologie se realizovaly kazda ve dvou
semestrech studia. Jsou tedy rozdé€leny na dvé a dv€ casti. Ostatni pfedméty se pak

realizovaly vzdy v jednom semestru, z toho pouze syntax az v navazujicim studiu.

Graf 17: Celkovd ¢asovad dotace LING SP 09

v rdmci celého studia
2 Zdroj: analyza rocenek PF JU 2009-2019
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Z hlediska ¢asové dotace tvori nejvétsi podil tradiéné morfologie. Ta z celkové Casové
dotace vSech lingvistickych disciplin (15) disponuje 6 hodinami, coz je zhruba 40 %.
Fonetika a fonologie tvori druhou vyznamnou ¢ast s ¢asovou dotaci 3 hodiny. Zbylé
discipliny maji celkovou ¢asovou dotaci 6 hodin, resp. 2 hodiny na kazdou disciplinu. Vyuce
syntaxe v magisterském studiu piedchazi piedmét Uvod do syntaxe realizovany ve 3. roéniku

bakalafského studia.

Oblast didaktiky
Tabulka 12: V oblasti didaktiky, po vyrazné¢ zmeéné
Pocet ¢asti védnich disciplin v ramci predchoziho studijniho programu SP 96
v oblasti didaktiky v SP 09 tomto stavaiici behl Kticky Z4dné
- casti | dotace |V tomto stavajicim, neprobéhly prakticky zadné
Mgr. | Didaktika 3 6 zmény. Casova dotace predmétu zistava v ramci
celkem| 3 6 celého bakalaiského a magisterského studia na 6

Zdroj: analyza roc¢enek PF JU 2009-2019

S$* - studium pfedmé&tu v bakaldFském /Bc. hodinach rozdélenych do tii ¢asti, tii semestru.

nebo magisterském /Mgr. programu
V kazdém ztéchto semestri tak student

absolvuje 2 hodiny vyuky didaktiky

Oblast jazykovych cviceni

Zména, kterou proSla jazykova cviceni v 90. letech, vydrZzela aZz do soucasného
studijniho programu SP 09. V rdmci tohoto studia se studenti jazykové pfipravuji pouze
v ramci jedné discipliny (jednoho ptedmétu) Jazykova cviceni, ktery je rozdelen do celkem
6 ¢asti s celkovou Casovou dotaci 16 hodin. Nepatrny vyvoj oproti ptedchozimu studijnimu

programu tak vidime pouze ve zvySeni poctu hodin o 4 stejné jako zvySeni poctu Casti

predmétu 0 2. Tabulka 13:
Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti jazykovych cvi-
ceni v SP 09
S* Cdasti | dotace
Bc. Jazykovd cviceni 6 16
celkem [ 16

Zdroj: analyza rocenek PF JU 2009-2019

S$* - studium predmétu v bakaldiském /Bc. nebo magisterském /Mgr.
programu

52



Oblast dalsich védnich disciplin a pedagogické praxe

Ve studijnim programu SP 09 se do této oblasti zatazuje 6 v&dnich disciplin v¢etné
pedagogické praxe. Ta se jako jedina sklddala v tomto obdobi ze dvou casti. Pedagogicka
praxe se tak realizovala ve dvou semestrech studia. Ostatni predméty se tak realizovaly vzdy

v jednom semestru.

Graf 18: Celkova éasova dotace DVD SP 09

v radmci celého studia
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 2009-2019

= Kultura a redlie némecky mluvicich zemi
= Dé&jiny némecky miluvicich zemi

= Uvod do némeckého jazyka

= Uvod do pedagogické praxe

= Uvod do d&jin némeckého jazyka

= Pisemny projev

Casova dotace predmétll byla z velké ¢asti zachovana jiz z predeslého studijniho
programu SP 96. Doslo pouze ke slouceni ¢i pfejmenovani nékolika disciplin (o tom vice
kapitola 6. C Analyza vyvoje védnich disciplin v obdobi 1986-2019). Jak je z grafu patrné,
vSechny ostatni predméty, které se v této oblasti realizovaly, se vyucovaly vzdy v ¢asové
dotaci 2 hodiny, pii¢emZ pouze Uvod do déjin némeckého jazyka a Pisemny projev spadaly

do navazujiciho magisterského studia.
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6. B Struktura vybraného roc¢niku studia v ramci

zkoumaného studijniho programu

Zatimco se predchozi ¢ast analyzy soustiedila na to, jak se vyvijel pocet védnich
disciplin, jejich ¢asti ¢i jak se vyvijela ¢asova dotace téchto disciplin v prubéhu let v ramci
studijnich program, tato Cast analyzy ukazuje, jakym zplisobem probihalo studium jako
celek z pohledu studenta. Tato analyza tak neni vyvojova ale strukturalni, protoze zkouma
strukturu pribéhu daného studia. I nyni jsou zde interpretovany vysledky analyzy dat

roCenek PF JU.

Nachazi se zde nejprve obecny popis pribéhu studia. Nasleduje slozeni studijniho
programu studenta, tedy pocet védnich disciplin a jejich rozlozeni v ramci studia, stejn¢ jako
hodnoceni casové dotace téchto disciplin. Zavérem jsou shrnuty informace o zpisobu

zakonceni studia.

Z kazdého studijniho programu byl vybrdn jeden reprezentativni priibéh studiem

s poc¢atkem v AR 1986 (pro SP 86), 2004 (pro SP 96) a 2014 (pro SP 09).

6. B. 1 Struktura vybraného studia v ramci SP 86 s poédatkem
v AR 1986

Aby byla pfedstava o prichodu studia vramci studijniho programu SP 86 co
nejpiesnéjsi, byl pro analyzu vybran vzorovy akademicky rok 1986, ktery byl vypran po
predchozim zkoumani, a ktery idealné reflektuje pribéh studia v ramci studijniho programu

SP 86. Na ptipadné odchylky bylo nebo je upozorfiovano v textu.

6.B. 1.1 PrObéh studia
Studium se aZ do roku 1996 uskuteciiovalo souvisle a trvalo 5 let. Absolvent poté
ziskal titul magistr a byl opravnén pracovat jak na zakladnich, tak né€kterych ro¢nicich

stfednich Skol.
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6.B. 1.2 Skladba a casovd dotace védnich disciplin

Skladbu 1 ¢asovou dotaci védnich disciplin v rdmci jednoho studia, v tomto piipadé
s poc¢atkem v AR 1986, miizeme sledovat a interpretovat z vicero uhla. Prvni je celkovy
pohled na slozeni védnich disciplin a jejich rozlozeni v priibéhu studia do semestru.
K tomuto slouzi tabulka nize. Ta ukazuje nejen ndzvy védnich disciplin, které¢ student
v prub¢hu studia absolvoval, ale také pojednava o poctu ¢asti téchto disciplin. Zaroven také
ukazuje, kdy byla dana ¢ast védni discipliny v ramci studia realizovana, v jakém ro¢niku a
semestru. Pro doplnéni je kazda védni disciplina barevné odliSena, pficemz kazda barva
znazoriuje jednu vzdelavaci oblast. Z tabulky tak 1ze dokonce vy¢ist, jaké vzdélavaci oblasti

byly v kterych ro€nicich zastoupeny, a které¢ naptiklad zatazeny az do vysSich ro¢nikd.

Tabulka 14:
Seznam védnich disciplin a schéma jejich realizace v AR 1986
ndzev predmétu PC* 275 | 2Ls | 375 | 3Ls | 425 | 4Ls | 515 | 518
Teorie literatury (Uvod do literatury) 2
Némeckd literatura 6
Svétovd literatura 1
Fonetika némeckého jazyka (Fonetika) 1
Gramatika némeckého jazyka (Morfo- 6
logie)
Lexikologie némeckého jazyka 1
Praktickd cvi¢eni z némeckého jazyka
a redlie (Praktickd jazykovd cviceni) 8
Didaktika némeckého jazyka S
Z&klady jazykovédy (Uvod do germa- 3
nistiky)
Praxe vychovatelskd 3. ro&nik 7S :
Praxe souvisld 5. rocnik (mésic)
Vyvoj némeckého jazyka 2
Némecké déjiny (Dé&jiny Némecka) 2
Vybérovd predndika (3)
. . 5 4 4 3 3 4 6 4 3 1
celkem 14 védnich disciplin 37+3 9 7 7 10 2

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 2004
* pocet Edasti védnich disciplin v pribé&hu studia
ndzvy v zavorkdch znaci novy ndzev discipliny, ke zméné ndzvu doslo v AR 1990

Neékteré predméty se v priubéhu let pfejmenovaly, proto jsou v zdvorkéch uvedeny
nové ndzvy téchto disciplin zroku 1990. Na vyvoj jednotlivych védnich disciplin se

soustiedi kapitola 6. C Analyza vyvoje védnich disciplin v obdobi 1986-2019).
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Z tabulky si lze v§imnout, ze studenti v ramci studijniho programu SP 86 s nastupem
v AR 1986 absolvovali 14 védnich disciplin rozdélenych do 40 éasti. Pfitom nejvice ¢asti
absolvovali studenti ve 4. ro¢niku, celkem 10, z toho 6 v zimnim a 4 v letnim semestru.
Nejméné casti naopak absolvovali v 5. ro¢niku studia, pouze 4. Mzeme si také vSimnout,
Ze nejvetsi pocet Casti védnich disciplin méla vzdélavaci oblast jazykovych cvi€eni, v tomto
ptipad¢ tedy disciplina Prakticka cviceni z némeckého jazyka a redlie, ktera se vyucovala
v kazdém roc¢niku. O jeden semestr vice se vyucovaly jesté predméty ostatnich védnich

disciplin.

Disciplina vybérova prednéska patiila do povinnych predmétti, avSak neméla presny

termin jejiho absolvovani. Proto je tento udaj uveden v zavorce.

Stejné¢ jako skladbu védnich disciplin a jejich rozloZeni v pribéhu studia podle
vzdélavacich oblasti a jednotlivych ro¢nikii miizeme interpretovat také rozlozeni Casové
dotace. I zde nejprve dle vzdélavacich oblasti posléze dle jednotlivych rocnika studia.
Informace o rozlozeni ¢asové dotace poskytuje tabulka nize. Zavérem pak lze porovnavat
procentudlni zastoupeni védnich disciplin v kazdém z ro€niku studia zaroven rozdélenych
do vzdélavacich oblasti. Toto finalni srovnani umozni ziskat piehled o tom, jaka vzdélavaci

oblast v tom kterém ro¢niku studia dominovala.

Tabulka 15:
Casova dotace vzdélavacich oblasti dle jednotlivych roéniku
v AR 1986

jozykovd
lingvistika | lingvistika | didaktika | cviceni | ostatni | celkem
1. ro¢nik 4 5 0 6 3 18
2. ro¢nik 5 6 0 8 1 20
3. ro¢nik 3 2 3 3 2 13
4. ro¢nik 4 4 5 7 3 23
5. ro¢nik 4 0 0 4 5 13
celkem 20 17 8 28 14 95

Zdroj: analyza roc¢enky PF JU 1986

Z této tabulky lze jasn¢ urcit, ve kterém rocniku byli studenti nejvice ¢asove vytizeni.

Celkem v ramci studia absolvovali 95 hodin pravidelné vyuky, z toho 8 hodin v pfedmétu

cv w7
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Rozlozeni Casové dotace dle vzdélavacich oblasti

Z grafu nize vidime, ze se Casova dotace jednotlivych vzdélavacich oblasti v ramci
celého studia lisi. Nejvice Casu je procentualné vénovano oblasti jazykovych cviceni. Tato
oblast dostala vice jak 31 % z celkové Casové dotace studia. Naopak nejméné byl diraz
kladen na vyuku didaktiky, pouze 9 % z celkového ¢asu. Pomémeé vyvazené pak plisobi

vzdélavaci oblasti literatury a lingvistiky.

Z této tabulky lze jasné urcit, ve kterém rocniku byli studenti nejvice Casové vytizeni.

Celkem v ramci studia navstévovali 95 hodin, ztoho 8 hodin v pfedmétu Vybérova

v

v jakémkoli ro¢niku. Tyto udaje jsou patrné z pravého sloupce celkem.

B 14 16%
Graf 19: Casova dotace védnich disciplin

dle vzdélavacich oblasti AR 1986
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-1996

20 23%

m literatura lingvistika

. , . L 28 32%
= didaktika = jazykovd cviceni n 17 20%
= ostatni

8 9%

Rozlozeni Casové dotace dle jednotlivych roéniky studia
Nasledujici graf jiz ukazuje procentudlni rozloZeni casové dotace vyuky dle
jednotlivych ro¢nik studia. Ukazuje se, Ze nejveétsi Casova zatéz byla z hlediska ro¢nikti na
studenty kladena ve 4. ro¢niku, kdy bylo realizovano 23 vyucovacich hodin, tedy zhruba 27
% z celkového casového fondu studia. Nejméné Casu pak stravili studenti ve Skole ve 3. a 5.

ro¢niku shodné po 13 hodinéch.
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Graf 20: Celkova ¢asova dotace

dle jednotlivych roéniki AR 1986 1315% 1821%
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996

m].rocnik m2.rocnik = 3.rocnik

4. ro¢nik 5. ro¢nik 23 26% n 20 23%
(e]

13 15%

Rozlozeni Casové dotace dle vzdélavacich oblasti a
jednotlivych ro¢nikd studia, komplexni prehled

Nejkomplexnéjsi pohled na prubeéh studiem poskytuje graf nize. Ten porovnava
casovou dotaci vzdélavacich oblasti nikoli celkové ale v jednotlivych rocnicich studia.
Ukazuje tak, jaky diiraz byl kladen na jednotlivé vzdé€lavaci oblasti v jednotlivych ro¢nicich.
Lze dobfe posoudit, zda bylo vS§em védnim disciplinam vénovano vyvazené¢ mnozstvi casu

v jednotlivych rocnicich ¢i nikoli. Nutné zminit, Ze vnéjsi prstenec znazornuje 1. ro¢nik

studia, vnitini pak posledni 5. ro¢nik.

Graf 21: Procentudini rozloZeni éasové dotace dle vzdélavacich

oblasti a jednotlivych roéniks studia s poé¢atkem v AR 1986
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986

= literatura

= lingvistika
didaktika

= jazykovd cviceni

= ostatni
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Vidime, ze se vyuka realizovala velmi podobné v kazdém z ro¢nikli studia. Jedina
vzdélavaci oblast, kterd byla zatazena pouze ve 3. a 4. ro¢niku, zistava oblast didaktiky.
Vzhledem k nutnosti teoretickych zékladt a také jakési vyzralosti studentli je tato oblast

fazena vzdy do pozd¢jsSich studijnich rocniki.

V ostatnich ptipadech se vSak jedna o velmi vyrovnané stavy ¢asovych dotaci. Jak je
vidét nejen z grafu ale i pfedchozi tabulky v ivodni ¢asti kapitoly, zabirala vyuka literatury
ve vSech ro¢nicich zhruba okolo 25 % c¢asu realizovanych hodin daného ro¢niku. V prvnich
dvou letech je velmi podobna i casovd dotace lingvistickych disciplin, stejné jako
jazykovych cviceni, kterd ve 2. ro¢niku tvoii dokonce 40 %. Mirné posuny a redukce
lingvistiky pfisla ve 3. a 4. ro¢niku na ukor didaktiky, ktera naopak byla do studia zafazena.
Zbyly Cas je v€novan predmétim z ostatnich oblasti, jako je napiiklad predmét FVyvoj
némeckého jazyka & Némecké déjiny, v grafu znazornéno zeleng. Casova dotace této oblasti
vyrazné kolisa. Nejvice jsou tyto predméty zatazovany do 1. a 5. ro¢niku. V prvnim ptipadé
jde o predméty uvadéjici studenta do studia némciny. V patém rocniku se pak jedna o

pfedméty odborngjsiho charakteru.

6. B. 1. 3 ZpUsob zakonceni studia

Studenti v tomto studijnim programu SP 86 skladaji statni zdvérecnou zkousku (SZZ)
na konci patého ro¢niku. V pribéhu studia vSak vykonavaji zkousky 1 zapoclty, které
potvrzuji ziskani odbornosti v daném predmétu. V ramci studia se zapocet skladal v kazdého
pfedmétu v daném semestru. Nékteré predméty méli navic 1 zkousku. Studenti v rdmci
celého studia skladali celkem 12 zkouSek naptiklad z predmétu Gramatika nemeckého

jazyka ve 2., 3.14. ro¢niku, z Teorie literatury, €1 Zdkladii jazykovédy. O samotném pribchu

cvwr
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6. B. 2 Struktura vybraného studia v ramci SP 96 s poédatkem
v AR 2004

Aby byla pfedstava o prichodu studia v rdmci studijniho programu SP 96 co
nejpresnéjsi, byl pro analyzu vybran vzorovy akademicky rok 2004, ktery byl vypran po
predchozim zkouman rocenek, a ktery idealné reflektuje prabeh studia v ramci studijniho

programu SP 96. Na ptipadné odchylky bylo nebo je upozoriiovano v textu.

6.B. 2. 1 Pribéh studia

Oproti pfedchozimu studijnimu programu SP86 doslo k vyraznému a ojedinélému
zasahu do struktury studia. Cela ucitelska priprava se totiz omezila na 4 roky. Jak jiz vime,
kladla struktura studia na studenty v tomto obdobi vysoké naroky. Jak jiz vime, struktura
studia se totiZ ani pii zkraceni jednoho studijniho roku vyrazné nezmeénila. Studenti tak mé&li
v AR 1999 se studium opét prodlouzilo na pét let. Diky restrukturalizaci jednotlivych stupni
ceského vzdelavani mél absolvent tohoto studia opravnéni s titulem magistr vyucovat na

druhém stupni zakladniho vzdé€lavani.

6. B. 2. 2 Skladba a casovd dotace védnich disciplin

Skladbu i ¢asovou dotaci védnich disciplin v rdmci jednoho studia, v tomto pifipadé
s poc¢atkem v AR 2004, miZeme sledovat a interpretovat z vicero uhld stejné jako
v ptedchozi ¢asti studijniho programu SP 86. Prvni je celkovy pohled na slozeni védnich
disciplin a jejich rozlozeni v pribéhu studia do semestrii. K tomuto slouzi tabulka nize. Ta
ukazuje nejen ndzvy védnich disciplin, které student v pribéhu studia absolvoval, ale také
pojednava o poctu ¢asti téchto disciplin. Zarovein také ukazuje, kdy byla dana ¢ast védni
discipliny v rdmci studia realizovana, v jakém ro¢niku a semestru. Pro doplnéni je kazda
vedni disciplina barevné odliSena, pficemz kazda barva znazoriiuje jednu vzdélavaci oblast.
Z tabulky tak lze dokonce vycist, jaké vzdé&lavaci oblasti byly v kterych rocnicich

zastoupeny, a které naptiklad zatazeny az do vysSich ro¢nikd.
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Tabulka 16:
Seznam védnich disciplin a schéma jejich realizace v AR 2004

ndzev predmeétu PC* | 1ZS | 1LS | 218 | 2LS | 328 | 3LS | 4ZS | 4LS | 8IS | 5LS

Uvod do literatury

Némecka literatura

Fonetika

Morfologie
Lexikologie

Syntax

Némeckd slovotvorba

Historick& mluvnice
Didaktika
Praktickd cviceni a konverzace

Zdaklady germanistiky

Redlie némecky mluvicich zemi
Pisemny projev

— === (a|lw[N[=[N[=|w [N |—=

Déjiny némecky mluvicich zemi

N
~0

celkem 14 védnich disciplin

10 6 8 4 1
Zdroj: analyza rocenek PF JU 2004

* pocet Edasti vé&dnich disciplin v prbéhu studia

Celkovy pocet védnich disciplin se oproti piedchozimu studijnimu programu SP 86
nezménil. Zistavd 14 povinnych pifedmétl, které musi kazdy student v pribéhu studia
absolvovat. Vyrazné se v§ak omezuje pocet jednotlivych ¢asti téchto disciplin. Z piivodnich
40 casti v ptedchozim studijnim programu SP 86 se jich nyni studuje jen 29, cozZ je 0 20 %
méngé. To v praxi znamend, ze maji studenti méné ,,predméti*, které v pribehu jednotlivych

semestril musi prezencné€ navstévovat.

Oblast, ktera byla obsaZena ve vétSin€ ro¢niki, zlstava vzdélavaci oblast literatury. Ta
se realizovala souvisle od 1. ro¢niku az do konce 4. ro¢niku s vyjimkou letniho semestru
v prvnim roce studia. Zaroven se rozSifila vyuka lingvistickych pfedméth naptiklad o
Neémeckou slovotvorbu €1 Historickou mluvnici. Vyrazné doSlo k omezeni vyuky Morfologie
soustfedéné do prvnich dvou ro¢nikl studia. Zaroven vidime, ze odborné predméty jsou

soustiedény Castéji do vyssich ro¢niki.

Stejné jako skladbu védnich disciplin a jejich rozlozeni v pribéhu studia podle

vzdélavacich oblasti a jednotlivych ro¢nikli miizeme interpretovat také rozlozeni Casové
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dotace. I zde nejprve dle vzdélavacich oblasti posléze dle jednotlivych rocnika studia.
Informace o rozlozeni ¢asové dotace poskytuje tabulka nize. Zavérem pak lze porovnavat
procentualni zastoupeni védnich disciplin v kazdém z ro¢niku studia zaroven rozdélenych
do vzdélavacich oblasti. Toto finalni srovnani umozni ziskat ptehled o tom, jaka vzdélavaci

oblast v tom kterém ro¢niku studia dominovala.

Tabulka 17:
Casova dotace vzdélavacich oblasti dle jednotlivych roéniku
v AR 2004

jazykova
literatura | lingvistika | didaktika | cviceni | ostatni | celkem
1. ro¢nik 2 8 0 6 6 22
2. ro¢nik 7 3 0 6 0 16
3. ro¢nik 4 6 4 0 0 14
4. rocnik 6 1 2 0 0 9
5. ro¢nik 0 0 0 0 2 2
celkem 19 18 6 12 8 63

Zdroj: analyza roc¢enky PF JU 2004

Z této tabulky Ize jasné urcit, ve kterém ro¢niku byli studenti nejvice ¢asove vytizeni.
Celkem v ramci studia absolvovali 63 hodin pravidelné vyuky, z toho nejvice ¢asu travili
studenti z pohledu vzdélavacich oblasti studiem literatury, 19 hodin, z pohledu ro¢nikti pak

v 1. ro¢niku studia, 22 hodin.

Rozlozeni Casové dotace dle vzdélavacich oblasti

Vidime, ze se Casovd dotace jednotlivych vzdélavacich oblasti 1isi. Jazykovym
cvicenim jiz v ramci celého studia neni vénovana nejvétsi pozornost, jako tomu bylo
doposud. Do poptedi se dostala o néco vice oblast literatury. Na ni se sousttedi vice jak 30
% z celkového casu vyuky. Podobné je na tom casovad dotace lingvistickych disciplin.
Prakticky neménnd ziistdva pozice oblasti didaktiky. Vyznamné redukovéna je pak oblast

jazykovych cviceni, ktera v celkovém pohledu zaujimaji pouze 19 % Casové dotace studia.
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Graf 22: Casovd dotace védnich disciplin
dle vzdélavacich oblasti AR 2004

: - A 8 13%
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 2004 ‘

12 19%
= literatura lingvistika
» didaktika m jazykovd cviceni
= ostatni 69%

19 30%

18 29%

Rozlozeni Casové dotace dle jednotlivych ro¢nikd studia

Jak jiZ bylo zminéno, byli studenti nejvice vytizeni v 1. ro¢niku studia, coz je patrné i

z tohoto grafu. Pocet hodin se se zvySujicim se ro¢nikem studia snizoval. V patém ro¢niku

studia absolvovali studenti pouze 2 hodiny pravidelné vyuky, konkrétné disciplinu Pisemny

projev.

Graf 23: Celkova ¢asova dotace

dle jednotlivych roénikU AR 2004
Zdroj: analyza rocenek PF JU 2004

9 14%

m ] . rocnik =2.rocnik =3.rocnik

4.rocnik  5.rocnik 14 22%

Rozlozeni Casové dotace dle vzdéldvacich oblasti a
jednotlivych ro¢nikd studia, komplexni prehled

22 35%

16 26%

Nejkomplexnéj$i pohled na pribe¢h studiem poskytuje graf niZze. Ten porovnava

Casovou dotaci vzdelavacich oblasti nikoli celkové ale v jednotlivych rocnicich studia.

Ukazuje tak, jaky dtraz byl kladen na jednotlivé vzdélavaci oblasti v jednotlivych ro¢nicich.

Lze dobfe posoudit, zda bylo vS§em védnim disciplinam vénovano vyvazené mnozstvi Casu

wewr

v jednotlivych rocnicich €i nikoli. Nutné zminit, Ze vnéjsi prstenec znazornuje 1. ro¢nik

studia, vnitini pak posledni 5. ro¢nik.
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Z grafu nize je na prvni pohled patrny zdsadni rozdil oproti prvnimu studijnimu
programu SP 86. V tomto programu panuje jista nesourodost. Vyrazné se méni Casovy
prostor, ktery ve vyuce jednotlivé oblasti dostaly. Zatimco v ptfedchozim studijnim programu
byly jednotlivé vzdélavaci oblasti zastoupeny zhruba rovnomérné, v tomto studijnim
programu SP 96 se setkdvame s tim, Ze nckteré oblasti v nékterych ro¢nicich nejsou
zastoupeny viibec nebo z roku na rok dochédzi k vyraznému omezeni ¢i nartistu ¢asové dotace

dané oblasti.

Graf 24: Procentudlni rozlozeni ¢asové dotace dle vzdéldvacich

oblasti a jednotlivych ro¢niku studia s pocatkem v AR 2004
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 2004

« literatura
= lingvistika
= didaktika
« jazykova cviCeni

= ostatni

Videét je to napiiklad na oblasti literatury, ktera v prvnim roc¢niku zaujima pouze 9 %
celkového ¢asového fondu ro¢niku, zatimco ve druhém ro¢niku ma literatura dominantni

postaveni. Na tuto oblast ptipada az 44 % z celkového €asu v ramci druhého rocniku.

Vidime také absenci zelené barvy ve vSech rocnicich vyjma prvniho a posledniho,
patého. Jedna se o skupiny ,,dopliitkovych predméti, které jsou vSak neméné podstatné pii
profilaci studenta. V predchozim studijnim programu se v kazdém ro¢niku vzdy vyucovala
alespon jedna cast védni discipliny spadajici do této skupiny. Zaroven vidime, Ze oblast
didaktiky se 1 nadale uskuteciiuje ve 3. a 4. ro¢niku studia a je ji vénovan zhruba stejné velky
prostor, jako v pfedchozim studijnim programu. Vyrazné omezena je v porovnani vyuka

jazykovych cviceni, kdy dochéazi k omezeni pouze na prvni dva ro¢niky.
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6. B. 2. 3 ZpUsob zakonceni studia
Zkousky a zapocty

Studenti v tomto studijnim programu skladaji statni zavére¢nou zkousku na konci
patého ro¢niku. V pribéhu studia vSak vykonavaji zkousky i zdpocty, které potvrzuji ziskani
odbornosti v daném predmétu. Z nékterych predmétt se skladal pouze zapocet a tento
predmét jiz nebyl zakoncen zkouSkou. Celkem v ramci studia studenti slozili 29 zapocti,
pricemz v 16 ptipadech byl pfedmét zakoncen pravé zapoctem bez zkouSky. Ve zbylych
tfinacti pak studenti pokracovali ke zkouSce. Zkouskou se v tomto studijnim programu
uzaviraly naptiklad predmét Morfologie v ZS 2. ro¢niku, Syntax v LS 3. ro¢niku ¢i Redlie

némecky mluvicich zemi v LS 1. ro¢niku.

Kreditovy systém

Od nového tisicileti je na univerzitach zaveden kreditovy systém. Piidélovani kreditt
k jednotlivym studijnim disciplindm je velmi slozity proces. BohuZzel neni prostor blize
kreditovy systém a systém akreditace v této diplomové praci vysvétlovat. Dillezité je pouze
to, Ze v tomto studijnim programu musel student k absolvovani studia posbirat celkem 101
krediti, z toho 49 v prvni etap¢ studia a 52 ve druhé. Navic musel student absolvovat také
povinné volitelné predméty, ze kterych ziskal zbylych 18 krediti. Pokud student do konce
3. ro¢niku neziskal potfebny pocet kreditdl, nebyl pfipustén k SZZ a musel studium bud’

prodluZovat, nebo ¢astecné opakovat.

6. B. 3 Struktura vybraného studia v ramci SP 09 s poédatkem
v AR 2014

Aby byla pfedstava o priichodu studia vramci studijniho programu SP 09 co
nejpresnéjsi, byl pro analyzu vybran vzorovy akademicky rok 2014, ktery byl vypran po
pfedchozim zkouman rocenek, a ktery idealné reflektuje prabeh studia v ramci studijniho
programu SP 09. Na ptipadné odchylky bylo nebo je upozorniovano v textu. Akademicky rok

2014 byl vybran také proto, Ze jsem v tomto roce zacal studovat bakalaiské studium.
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6. B. 3. 1 Pribéh studia

Studium se od roku 2009 uskutecnuje ve dvou oddé€lenych studiich. Bakalarskeé
studium trva standardné 3 roky, po kterych nasleduje navazujici magisterské studium
v obvyklé délce trvani 2 roky. Po absolvovani téchto studii mé student opravnéni vykondvat
ucitelské povolani na 2. stupni zakladni Skoly. Vzhledem k tomu, ze student mize bez
omezeni vykonavat profesi u¢itele na ZS az po absolvovani magisterského studia diskutuje
se (ne)zbytnost déleni na bakalaisky a magistersky stupen. I v této ¢asti analyzy je prub¢h

studia hodnocen celkové¢, tedy bakalaiské i magisterské studium dohromady.

6. B. 3. 2 Skladba a Casovd dotace védnich disciplin

Skladbu i ¢asovou dotaci védnich disciplin v rdmei jednoho studia, v tomto pfipadé
s pocatkem v AR 2014, mizeme sledovat a interpretovat z vicero uhld. Prvni je celkovy
pohled na slozeni vé&dnich disciplin a jejich rozlozeni v pribéhu studia do semestru.
K tomuto slouzi tabulka niZe. Ta ukazuje nejen ndzvy védnich disciplin, které student
v prub¢hu studia absolvoval, ale také pojednava o poctu ¢asti téchto disciplin. Zaroven také
ukazuje, kdy byla dana ¢ast védni discipliny v ramci studia realizovana, v jakém ro¢niku a
semestru. Pro doplnéni je kazda védni disciplina barevné odliSena, pficemz kazda barva
znazoriuje jednu vzdelavaci oblast. Z tabulky tak 1ze dokonce vy¢ist, jaké vzdélavaci oblasti

byly v kterych ro¢nicich zastoupeny, a které napiiklad zatazeny az do vysSich ro¢nikda.

Vidime, ze celkem se v ramci obou studii jedna o 19 disciplin, rozdélenych celkem do
28 dasti. 19 casti se pak uskuteciiuje v bakaldiském studiu, zbylych 9 ve studiu

magisterském.

Pfedmétem s nejvétsim poctem casti, 1 kdyZ ne tak markantnim poctem jako
v ptedchozich studijnich programech jsou Jazykovd cviceni, kterd se uskuteCiiovala
v kazdém semestru studia bakalaiského. Témét celé studium magisterské provazel obor
didaktiky, ktery naopak v bakalarském studiu zcela chybél. V magisterském studiu je nejvice
zastoupena kromé zminéné didaktiky také vzdélavaci oblast literatury. Lingvistické
discipliny jsou i v tomto ptipadé€ sousttedény do prvnich ro¢nikl studia bakalatského. Jsou

dualezité jako teoreticky zaklad pro ucitele némciny a rozvoj védomosti v jazykové oblasti.
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Tabulka 18:
Seznam védnich disciplin a schéma jejich realizace v AR 2014

Bakaldiské studium Magisterské studium
ndzev predmétu PC* | 125 | 1LS | 225 | 2Ls | 328 | 3Ls | PC* | 425 | AL | 528 | 5L8
Uvod do némecké literatury 1 X
Literatura 20. stoleti 1 X
Starsi némecka literatura X 1
Li’rero’ruvro od pocdtku 19. stol az N :
po soucasnost
Literatura pro déti a middez X 1
Morfologie 2 X
Fonetika a fonologie 2 X
Lexikologie a slovotvorba | X
Uvod do syntaxe 1 X
Syntax X 1
Didaktika X 3
Jazykovd cviceni ) X
Kyl’ruro o’reélie némecky mluvi- : X
cich zemi
Déjiny némecky mluvicich zemi 1 X
Uvod do némeckého jazyka 1 X
Uvod do pedagogické praxe 2 X
Uvod do dé&jin némeckého jozyka | X 1
Pisemny projev X 1
celkem 19 disciplin (11 a 8) 19 ‘ 7 1 s e s ? 9 ’

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 2014
* pocet Casti védnich disciplin v pribéhu studia

Stejné jako skladbu védnich disciplin a jejich rozlozeni v pribéhu studia podle
vzdélavacich oblasti a jednotlivych roénikii mizeme interpretovat také rozlozeni ¢asové
dotace. I zde nejprve dle vzdélavacich oblasti posléze dle jednotlivych rocnika studia.
Informace o rozloZeni ¢asové dotace poskytuje tabulka niZze. Zavérem pak lze porovnavat
procentudlni zastoupeni v&dnich disciplin v kazdém z ro¢niku studia zarovenl rozdélenych
do vzdélavacich oblasti. Toto findlni srovnani umozZni ziskat piehled o tom, jaka vzdélavaci

oblast v tom kterém ro¢niku studia dominovala.

Z tabulky nize lze jasn€ urcit, ve kterém ro¢niku byli studenti nejvice ¢asove vytizeni.
Celkem v ramci studia absolvovali 61 hodin pravidelné vyuky, z toho nejvice Casu travili
studenti z pohledu vzdé€lavacich oblasti studiem jazykovych cviceni, 16 hodin, z pohledu

ro¢niki pak v 1. ro¢niku studia, 18 hodin.
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Tabulka 19:
Casova dotace vzdélavacich oblasti dle jednotlivych roéniku
v AR 2014

jazykovd
literatura | lingvistika | didaktika | cviceni | ostatni | celkem
1. ro¢nik 0 9 0 7 2 18
2. ro¢nik 3 2 0 5 2 12
3. ro¢nik 0 2 0 4 6 12
4. rocnik 5 2 4 0 2 13
5. ro¢nik 2 0 2 0 2 6
celkem 10 15 6 16 14 61

Zdroj: analyza ro¢enky PF JU 2014

Rozlozeni Casové dotace dle vzdélavacich oblasti

Vidime, Ze se Casova dotace jednotlivych vzdélavacich oblasti lisi stejné, jako u
pfedchozich studijnich programii. Do popfedi se oproti pfedchozim kromé jazykovych
cviceni dostala v celkovém méftitku také oblast dalSich védnich disciplin, kterd v soucasnosti
zaujiméa 23 % z celkové Casové dotace studia. O néco vice prostoru pak dostavaji jeté

discipliny lingvistiky.

Graf 25: Casova dotace védnich disciplin 10 16%

dle vzdélavacich oblasti AR 2014 14 23%
Zdroj: analyza rocenky PF JU 2014

15 25%
m literatura lingvistika
= didaktika ® jazykovd cviceni 16 26% ‘
= ostatni
6 10%

Rozlozeni Casové dotace dle jednotlivych roc¢nikd studia

Celkem v ramci studia studenti absolvovali 61 hodin pravidelné vyuky, coZ je podobny
pocet, jako v pfedchozim studijnim programu SP 96. Jak je patrné z grafu nize, nejvétsi
casovou zatéz studenti pocitili, podobné jako v pfedchozim studijnim programu v 1. ro¢niku
studia, kdy byli ,,nuceni* absolvovat 18 hodin vyuky. Oproti pfedchozimu obdobi se i tak

jedna o tibytek 4 hodin v tomto ro¢niku. Casova dotace v dalsich roénicich je pak pomérné
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vyrovnand a pohybuje se v trovni 12 hodin. Nejmén¢ ¢asove narocny je 5. ro¢nik, resp. 2.
ro¢nik navazujiciho magisterského studia, kdy se realizovaly pouze discipliny Literatura pro
deti a mladez a Pisemny projev. Vysledky druhé zminéné discipliny se navic zapocitavaly

do souhrnné zndmky SZZ.

Graf 26: Celkova ¢asova dotace 6 10%
dle jednotlivych roéniku AR 2014 18 29%
Zdroj: analyza rocenky PF JU 2014
1321%
m 1.rocnk =2 rocnik 3. ro¢nik
4.ro¢nik  5.rocnik
12 20% 12 20%

Rozlozeni Casové dotace dle vzdéldvacich oblasti a
jednotlivych ro¢nikd studia, komplexni prehled

Nejkomplexné€j$i pohled na pribéh studiem poskytuje graf nize. Ten porovnava
casovou dotaci vzdélavacich oblasti nikoli celkové ale v jednotlivych ro¢nicich studia.
Ukazuje tak, jaky diraz byl kladen na jednotlivé vzdélavaci oblasti v jednotlivych ro¢nicich.
Lze dobte posoudit, zda bylo vSem védnim disciplindm vénovano vyvazené mnozZstvi Casu

v jednotlivych rocnicich €i nikoli. Nutné zminit, Ze vnéjsi prstenec znazornuje 1. ro¢nik

studia, vnitini pak posledni 5. ro¢nik.

Vidime, ze disproporce v rozloZeni vyuky dle vzd€lavacich oblasti je v jednotlivych
letech studia znacna. Zatimco v prvnich dvou letech jasn€ dominuje oblast jazykovych
cviceni s lingvistickymi pfedméty, které tvoti skoro 90 % Casovych narokl prvniho ro¢niku,
v dalSich ro¢nicich se na ukor téchto disciplin objevuji o ostatni vzdélavaci oblasti.

Ve druhém roc¢niku je zatazena 1 literatura s 25 % celkové Casové dotace rocniku. Ve
druhém roc¢niku je také vyrazné omezena vyuky lingvistickych pfedméti, jimz je v tomto
roce vénovano nejméne ¢asu, zhruba 17 %.

Treti roCnik tvoii zaveéreCnou etapu pripravy ucitelll v bakalarském studijnim
programu. I proto se zde objevuje fada dopliikovych védnich disciplin, které utvaii celkovou

odbornost studenta. Témto disciplinam je ve 3. ro¢niku vénovana polovina ¢asu. Pfesto, ze
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1 studenti 3. ro¢nik skladaji SZZ neni ¢asové vyuka omezena, jak to vidime napiiklad u 5.

ro¢niku, resp. 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia.

Ctvrty a paty ro¢nik (tedy magisterské studium) je jednotnéjsi a to hlavné diky tomu,
ze celkova Casova dotace studia jiz neni tak vyznamna jako u studia bakalarského a to 1
z ditvodu, Ze je toto obdobi vénovano piipravé na SZZ a psani diplomové prace. Vyuka se i
ptesto soustfed’uje hlavné na literaturu a didaktiku. Pravé té je v téchto letech vénovano

zhruba 30 % z celkové ¢asové dotace ro¢niku.

Graf 27: Procentudlni rozlozeni ¢asové dotace dle vzdéldvacich

oblasti a jednotlivych roéniku studia s pocatkem v AR 2014
Zdroj: analyza rocenky PF JU 2014

"

:_:E

» literatura

= lingvistika
» didaktika

jazykova cviceni

= ostatni

6. B. 3. 3 ZpUsob zakonceni studia
Zkousky a zapocty

Studium se v ramci analyzy tohoto studijniho programu SP 09 sklad4 ze dvou ,,casti®,
bakalarské a magisterské studium. V prubéhu studia studenti vykonavaji zapocty a zkousky
obvyklym zptisobem. Tyto zkousky jsou dokladem jejich odborné ptipravenosti v dané
védni oblasti. Pocet takovychto zapoctl se v obou studiich lisi. V bakalafském studiu student
absolvuje celkem 10 zapoctl, zatimco v magisterském studiu jen 4. Student musi navic slozit

vvvvvv

jedna o zkousek 9, v navazujicim o 5. Pouze poté je student pfipustén ke statni zavérecné
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zkouSce.

Diky rozdélenému studiu skladaji studenti statni zavéreCnou zkousku jak
z bakalatského, tak magisterského studia. V prvnim z nich je to na konci 3. rocniku. Spolu
s ni vypracovavaji a obhajuji také své kvalifikacni prace, tedy prace bakalarské. Stejné tak
skladaji statni zavérecnou zkousku z némeckého jazyka i studenti magisterského studia a to
na jejim konci v 5., resp. 2. ro¢niku. Soucasné obhajuji své kvalifikacni prace, které jsou na

rozdil od praci bakalarskych obsahlejsiho charakteru.

Kreditovy systém

Od nového tisicileti je na univerzitach zaveden kreditovy systém. Piidélovani kredith
k jednotlivym studijnim disciplindm je velmi slozity proces. V ramci studijniho programu
SP 09 musel student k absolvovani studia v bakalaiském studiu ziskat 54 kreditu,
v navazujicim 23. Kromé povinnych piredmétl musel student absolvovat i ur€ity pocet
povinng volitelnych, za které ziskal také urCity pocet kreditti. V prvnim typu studia musel

ziskat kredita 10, ve druhém dokonce 12.

Jednou z mala véci, které se v pribc¢hu SP 09 ménily, byl pocet povinnych krediti.
V soucasné dobé je pro absolvovani studia ziskat 60, resp. 31 krediti. Z povinné

volitelnych pak po 4 v obou studijnich ¢astech.
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6. C Analyza vyvoje védnich disciplin v obdobi 1986-2020

V ramci analyzy bylo provedeno také zkoumani samotnych védnich disciplin. Nikoliv
vS8ak z hlediska jejich naplné, kterd zlstavala v priibéhu let velmi podobnd, nybrz z hlediska
nazvu téchto disciplin. Jak si Ize vSimnout, zaznamenavame od roku 1986 n¢kolik zmén
nejen v ndzvoslovi védnich disciplin, ale i jejich vétveni atd. Ty nejvétsi zmeény, které se
v oblasti vramci zkoumaného obdobi uddly, jsou popsany pravé v této kapitole. Pro

zachovani komplexnosti, jsou discipliny fazeny dle stanovenych vzdélavacich oblasti.

Tato Cast analyzy se nezaméiuje na zkoumdani predeslych faktord (pocet védnich
disciplin ani jejich ¢asti a Casovou dotaci). Proto se zde mlizeme pfti popisu setkat i se slovem

predmeét, ktery je vSak vyznamovée stejny jako pojem védni disciplina.

6. C. 1 Oblast literatury

Oblast literatury je spolu s lingvistickymi disciplinami nejobséahlejsi oblasti. V ramci
celého zkoumaného obdobi se v této oblasti vyucovalo celkem 12 védnich disciplin, pfi¢emz

puvodné, v AR 1986 se jednalo o predméty 2.

Piedmét Teorie literatury se v roce 1990 piejmenoval na Uvod do literatury. S novym

studijnim programem v roce 2009 bylo do nazvu ptfidano slovo némecké. Pivodné jeden

Schéma 1:

Védni discipliny v oblasti literatury
Zdroj: analyza roc¢enek PF JU 1986-2019
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predmét - Nemecka literatura - se v AR 1990 rozd¢lil do tfi dil¢ich disciplin, jak je vidét
z ptiloZzeného schématu nize. Béhem tii let doslo v ramci téchto disciplin k Gprave nazvu, a
to hlavné v letopoctech. V dobé¢ platnosti SP 96, konkrétné v roce 1999 doslo k opétovnému

sjednoceni téchto pfedmétil v jeden celek. Tento stav vydrzel az do roku 2009.

Soucasna disciplina Literatura pro déti a mladez, kterd je realizovana v ramci
magisterského studia byla realizovana také v AR 1988. Stejné tak Svertova literatura byla
v ramci celého obdobi do studia zatazena pouze v prvnich letech, konkrétné AR 1986 a 1988.

Jelikoz se jejich ndzvy neménily, nejsou ve schématu uvedeny.

6. C. 2 Oblast lingvistiky

Z4dna védni disciplina nenese po celou dobu zkoumaného obdobi stejny néazev.
Morfologie je ale jednim z mala pfedmétu, u kterych doslo pouze k jedné zméné, a to v roce
1990, kdy se z Gramatiky nemeckého jazyka stala pravé Morfologie. V tomto roce doslo také
k ptejmenovani dal$ich disciplin. Fonetika némeckého jazyka se zménila na Fonetiku, v roce
2009 se k tomuto piidalo slovo fonologie. Studium Slovotvorby se v roce 1996 rozdélilo na
dve casti, slovotvorba zlstala a pfidala se lexikologie. Lexikologie se pravdépodobné

Schéma 2:

Védni discipliny v oblasti lingvistiky
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019

1986 | 1990 1996 1999 2009

Fonetika
Fonetika a
ni?;::t:he Fonetika fonclogie
Slovetverba Némeckd
Lexikelogie slovotvorba Lexikelegie
némeckého Slovotvorba a
jazyka slovotvorba
Lexikologie
Syntax
Uvod do
syntaxe




pokusné zavedla pouze jednou a dnes se studuje na konci bakalatského studia. V dne$ni dobé
jsou tyto dvé discipliny vyucovany pod jednim predmétem. Syntax se na katedie zacal
vyucovat az s druhym studijnim programem SP 96. Historickda mluvnice byla v rdmci studia

realizovana pouze v letech 1996-2008, tedy v ramci SP 96.

6. C. 3 Oblast didaktiky

Didaktika se v prubéhu let realizovala v riznych ro¢nicich i v riizné casové dotaci.
V ramci jednoho studijniho programu tak doznala pravé didaktika nejvétSich zmén. V roce
1986 se vyucovala ve 3 semestrech z toho LS ve 3. a oba semestry ve 4. ro¢niku s celkovou
¢asovou dotaci 8 hodin. Pozdé¢ji se preslo na model vyuky ve 4. rocniku o dvou semestrech.
Nakonec se vyuka pfesunula znovu do 3. ro¢niku. V roce 1990 se opét vyucovalo podle

modelu z roku 1986.

Didaktika se vyuc€ovala prakticky v rdmci jednoho pfedmétu, ktery do roku 1990 nesl
nazev Didaktika nemeckého jazyka. Od tohoto roku az do roku 1995 to bylo jediné obdobi,
kdy se didaktika realizovala v rdmci dvou predmétii. Zistavala didaktika némeckého jazyka,
ke které se ptidal druhy pfedmét Didaktika. S novym studijnim programem SP 96 plivodni
pfedmét zanikl a v platnosti zlistala pouze Didaktika. V poslednim SP 09 se tento predmét
realizuje v ramci magisterského studia, coz mnoho studentd vyzkumu, ktery je soucasti této

diplomové prace, poklada za chybu.

Schéma 3:
Védni discipliny v oblasti didaktiky
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019

Didaktika
Didaktika

némeckého Didaktika
jazryka

nameckého
jaryka
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6. C. 4 Oblast jazykovych cviceni

Jazykova cviceni jsou nejstabilnéjsi sloZkou studia germanistiky. Vykyvy se vyskytu;ji
vétSinou u Casové dotace, o cemz jiz byla fe€ v ramci analyzy. V prvni fazi nesl pfedmét
nazev Prakticka cviceni z nemeckého jazyka a redlie. Pravé do roku 1990 byly redlie soucasti
tohoto pfedmétu. Poté se predmét stal samostatnou disciplinou, kterou nyni zarazujeme do
vzdélavaci oblasti dalSich védnich disciplin a pedagogické praxe. I tak je tento predmét ve

schématu pro Uplnost vyjadien zelenou barvou.

V roce 1990 doslo k pfejmenovani na Prakticka jazykova cviceni. V AR 1994 se
k tomuto ptedmétu pridal samostatny predmét Prakticka cviceni, ktery byl realizovan spolu
s jazykovymi cvicenimi do roku 1999. V tomto roce doSlo opét k zavedeni pouze jednoho

pfedmétu s ndzvem Prakticka cviceni a konverzace. Posledni uprava probehla s SP 09.

Schéma 4:
Védni discipliny v oblasti jazykovych cvic¢eni
Zdroj: analyza roc¢enek PF JU 1986-2019

6. C. 5 Oblast dalsich védnich disciplin a pedagogické
praxe

Predmétem, ktery se v ramci zkoumaného obdobi vyucoval po celou dobu, jsou
napiiklad Zaklady jazykovedy. Ty pro§ly reformou nazvu celkem ctyfikrat. Poprvé hned
v roce 1990. V roce 1994 se z Uvodu do germanistiky staly Zdaklady germanistiky. Poslednim

kompromisem je dnesni nazev Uvod do némeckého jazyka.
Ze schématu je patrné, ze zmény v nazvu prodélaly i dalsi predméty. Rok 1996 je
zvlastni 1 pro zavedeni nékolika novych prfedméth. Pisemny projev se od tohoto roku

s urCitymi piestdvkami vyucuje dodnes. V soucasnosti jsou vysledky tohoto predmétu
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dokonce soucésti hodnoceni SZZ. Pfredmét exkurze byl do studijniho programu zatazen

pouze v letech 1996 — 1998.

Je dilezité také zminit, Ze pfedmét Praxe pedagogicka a souvisid, ktera svého ¢asu
tvorila dva pfedméty, se v ramci SP 96 viibec nerealizovala. Pfedmét byl do studia povinnych
predmétil zatazen opétovné az s novym SP 09, pod nazvem Uvod do pedagogické praxe,

ktery se realizuje ve vyssich rocnicich bakalarského studia.

Schéma 5:
Védni discipliny v oblasti dalSich védnich disciplin a pedagogické praxe
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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7 Analyza studijnich programu uéitelstvi némeckého
jazyka na KNJ PF JU, souhrn vysledkU analytické cdsti,
celkové srovnani

Tato kapitola obsahuje souhrnné informace na zaklad¢ ziskanych dat prezentovanych
v kapitole 6. V této kapitole dochédzi k obecnému shrnuti vysledkti ze vSech zkoumanych
studijnich programt. Pfidanou hodnotou této kapitoly je pak zavérecné (celkové) srovnani
vSech zkoumanych studijnich programt a struktur studii. Pro zachovani piehlednosti a
konzistentnosti celé analyzy se 1 v této souhrnné ¢asti prezentuji nejprve vysledky skladby a
casové dotace védnich disciplin z hlediska vyvoje v Case, nejprve obecné, posléze dle
vzdélavacich oblasti. Asi nejstézejnéjsi ¢ast celé analyzy je vzajemné srovnani struktur studii
jednotlivych studijnich programii. Opét je zde zachovédna posloupnost. Nejprve jsou
vyzdvizeny rozdily v pribchu studia, posléze ve skladbé a ¢asové dotaci védnich disciplin.

Nechybi ani srovnani zptsobu zakonceni zkoumanych studijnich let.

7. 1 Obecné shrnuti

V ramci katedry germanistiky PF JU se od AR 1986 uskutecniovalo postupné celkem
6 studijnich programti. Prvnim z nich byl studijni program UCcitelstvi vseobecné vzdeélavacich
predmétii pro 2. stuperni ZS (SP 86), na ktery od AR 1993 postupné navazoval studijni
program Ucitelstvi pro ZS (SP 96). Paralelné se rozbéhlo i nové studium pro stiedni $koly,
kterym se ale diplomova prace nezabyva. Studijni program SP96 se uskuteciioval
v pozménéné Upraveé az do roku 2008, kdy od nasledujiciho zacaly platit studijni programy
Némecky jazyk se zamérenim na vzdélavani a Ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stupern ZS
(SP 09), které probihaji v bakalafském a magisterském stupni a v ramci analyzy jsou

zkoumany spole¢né.

Zanalyzovany byly vSechny rofenky PF JU od AR1986, na jejimz zéklad¢ byly
stanoveny vyvojové tendence jednotlivych studijnich programil. Zkoumané byly hlavné tyto
faktory: skladba védnich disciplin posléze rozdélenych do péti vzdélavacich oblasti, dale
pocet cCasti téchto védnich disciplin, jejich ¢asova dotace a analyza samotnych védnich

disciplin z hlediska jejich vyvoje v Case.
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Prvni velkou zménou v pribéhu vyvoje vyuky ucitelstvi na katedfe germanistiky
nastala v roce 1996, kdy se ze souvislého pétiletého studia stalo studium ctyfleté. Zaroven
se ale vyuka vyrazné rozsifila. To kladlo na studenty vysoké casové naroky. Od AR 1999 se

vsak délka studia opét prodlouzila na ptivodnich pét let.

V tomto roce doslo poprvé také k rozdéleni studia na etapy, jejichz absolvovani
podminovalo pokra¢ovani v etapé dalsi. Podobn¢ je tomu i dnes, kdy je studium rozdéleno
na bakalarsky a magistersky stupen. Ackoliv absolvent bakalaiského studia nemusi ve studiu
pokracovat, v praxi nema opravnéni vykonavat povolani ucitele. I proto se predpoklada

studium navazujiciho magisterského stupné. De facto vsak tyto studia stoji samostatn¢.

Rok 1999 se stal pro vysoké skoly stézejni i z hlediska zavedeni kreditového systému.
Z celkového pohledu vyvoje vyuky na katedfe studium zdstavalo po celou dobu
strukturované bez vétSich vykyvi ve zkoumanych aspektech, mozna kromé jiz zmintovaného
AR 1996, ktery ze statistik vybocCuje nejen mnozstvim vyucovanych védnich disciplin, a
tedy i Casovou dotaci téchto pfedméti. Tuto ,,anomalii“ si vysvétluji novou vizi
v nastoupiv§im studijnim programu (SP 96) a nespradvnym nastavenim studijnich
ptedpokladi. V nésledujicich letech vSak doSlo k ndpravé a ustileni celého studia, které

zustava stabilni dodnes.

7. A Skladba a ¢asova dotace védnich disciplin
vzdélavacich programu

V analytické ¢asti analyzy studijnich programi doslo k prezentaci vysledkt skladby a

casové dotace védnich disciplin jednotlivych vzdélavacich programi v ¢ase. Byly popsany

vvvvvv

zmen se tato ¢ast soustfedi na celkové srovnani vyvojovych tendenci ve zptisobu skladby

veédnich disciplin 1 jejich Casové dotaci, a to v celém zkoumaném obdobi 1986-2019.

7. A. 1 Skladba a éasova dotace, celkovy vyvoj v case

Prvnim zkoumanym faktorem analyzy byl vyvoj skladby védnich disciplin a jejich
¢asti v prubéhu vzdélavani na katedre germanistiky. Graf niZze ukazuje, jak se ve zkoumaném

obdobi ménil pocet téchto disciplin v ramci studia uclitelstvi v Case.
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Cerna kiivka v grafu zna¢i vyvoj poétu védnich disciplin, Seda pak podet jejich &asti.
Udava tedy celkova pocet ¢asti védnich disciplin, ktery se musel vméstnat do celého studia.
Vidime, Ze kiivky maji velmi podobny priib¢h. Je to logické, pokud klesne pocet nabizenych

disciplin, klesne vice ¢i méne¢ i pocet Casti téchto disciplin.

Graf 28: Pocet védnich disciplin a jejich ¢asti
celkovy vyvojv case
Zdroj: analyza ro€enek PF JCU 1986-2019
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Pro utvofeni pfedstavy o prib¢hu studia je stéZejni prave analyza casti disciplin. Tento
fakt nam totiz tikd, kolikrat, resp. v kolika semestrech bude student danou védni disciplinu

absolvovat.

Nejrazantngj$i zmény v poctu védnich disciplin a jejich ¢asti vidime v AR 1996, ktery
byl revoluéni z vice thla pohledu. Z tohoto hlediska se pocet v&dnich disciplin, které student
v prub¢hu studia absolvoval, zvysil téméf o tretinu. Z ptivodnich 14 (v AR 1986) na21 v AR
1996. Tento skokovy nartist byl vSak ojedinély a Cisla v nasledujicich letech opét klesla.

V roce 2002 se pocet védnich disciplin ustalil na ¢isle 14.

Jednotlivé ¢asti v&dnich disciplin se také ménily, vétSinou pfimo imérné se zménami
v nabidce samotnych disciplin. Mirny nesoulad s touto umérou vidime v SP 86. Ackoliv
v AR 1990 klesl pocet v&dnich disciplin ze 17 na 13, propad poctu jejich ¢asti byl mnohem
razantnéjsi. Z ptivodnich 43 Casti se v AR 1990 tento pocet snizil na 31. To je ubytek zhruba

0 33 %, pti¢emz samotnych disciplin ubylo pouze o 24 %.
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Dalsi vyrazny pokles poctu disciplin nastal po AR 1996, kdy z ptivodnich 21 disciplin
zustalo v AR 2000, resp. 1999 pouze 13 z nich. To je pokles o 39 %. Podobné je na tom i
pokles poctu Casti. Z ptivodnich 41 ¢asti v AR 1996 klesl jejich pocet o 10,na 31 v AR 2000.
To je ubytek o 25 %.

V akademickém roce 2009, kdy v platnost vstoupil posledni studijni program SP 09,

se celkovy pocet védnich disciplin bakalarského i magisterského studia ustalil na 19. Pocet

cv w7

Z celkového pohledu se pocet Casti jednotlivych disciplin v ramei studia sice ménil,
v nékterych obdobich i vyrazné&ji, vzdy ale vzajemné koreloval s poctem nabizenych
disciplin realizovanych v daném AR. Na tento fakt muselo pfirozené reagovat i rozlozeni

casové dotace jednotlivych védnich disciplin.

Graf 29: Casova dotace viech &dsti védnich disciplin,
rozdéleni pifedndsek a semindru,
celkovy vyvojv Case
Zdroj: analyza roc¢enek PF JU 1986-2019
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Jiz na prvni pohled je z grafu patrné, ze se Casova dotace jednotlivych ¢asti védnich
disciplin s postupem casu snizovala. Tento jev znaci Cervena kiivka v grafu. Celkovy Ccas,
ktery museli studenti absolvovat, se v prvnich letech pohyboval kolem 80 hodiny pravidelné
vyuky, po zménach v AR 1999 se toto ¢islo pfibliZilo hranici 75 hodin. Vyrazny vykyv, co

do celkové Casové dotace, je patrny opét v AR 1996, kdy veslel v platnost novy studijni
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program SP 96 v plném rozsahu a se zvySenym poctem nabizenych védnich disciplin se
pfirozené zvysil také ¢as jim vénovany.
Aktudlni studium bakaléatského a magisterského stupné dohromady (v ramci SP 09)

Naopak nejvice ¢asu museli studenti absolvovat v AR 1986 (93). Celkové se tak od pocatku

¢asova dotace redukovala o zhruba 35 %.

Casové rozlozeni vyuky lze samoziejmé zkoumat také z hlediska piednasek a cvi¢eni. Toto
rozdéleni funguje jiz dlouhé desitky let. Jediné co se zménilo je povinnost navstévovat
prednasky. Zatimco do konce tisicileti byla pfitomnost na ptednaskach povinnd, dnes jsou
prednasky alespon z ,,pravniho* hlediska dobrovolné. I piesto nekteii vyucujici pfitomnost

na téchto pfednaskach vyzaduji.

Vyvoj celkové Casové dotace studia ovliviiovalo prevazné mnozstvi cviceni, kterd se
v ramci studia realizovala. Casovéa dotace prednasek, jeZ znazoriiuje Gerna kiivka, je totiz
mnohem stabilngjsi a nedoznavala takovych zmén, jako pravé casova dotace cviceni (kiivka
Sedd). Nejrychlejsi pokles casové dotace studia nastal v obdobi let 1996-2000. V téchto
letech vSak klesal ¢as vénovany cvi¢enim, a to z 59 na 41, coz je pouze za toto obdobi ubytek
o vice nez 30%. Naopak prednasek za toto obdobi paradoxné ptibylo, ze 17 na 24. Pokud
bychom nepocitaly piivodni Casové nejobsahlejsi AR 1986 a 1988 jedna se o obdobi

s nejvyssi casovou dotaci prednasek.

Pro ptehled ptedchoziho shrnuti je zde k dispozici doprovodna tabulka.

Tabulka 20:
Pocet védnich disciplin a jejich ¢asti s celkovou ¢asovou dotaci,
celkovy vyvoj v Case

SP 86 SP 96 SP 09
1986 | 1988 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | od 2004 | 2009-2020
védnich disciplin 14 15 14 13 17 | 21 17 13 14 14 19
&dsti v. disciplin 40 | 43 [ 31| 32 | 32| 41 |33 |31 |30 29 28
dotace studia 93 8 |76 | 80 | 76 | 82 | 75 | 65 | 65 63 61
z toho predndsky 27 29 23 20 17 23 22 24 23 22 19
z toho semindre 66 58 53 60 59 59 53 41 42 41 42

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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7. A. 2 Skladba a ¢asovd dotace dle vzdéldvacich oblasti,
celkovy vyvoj v case

Tato Cast, jak jiz bylo zminéno, piedstavuje souhrn informaci a jejich srovnani
ziskanych v analytické Casti z hlediska jednotlivych vzdélavacich oblasti stanovenych pro
ucely analyzy. Poskytuje celkovy vyvoj v ¢ase. Podrobné jsou jednotlivé vzdélavaci oblasti
srovnavany v kapitole 7. B Souhrnné srovnani struktury studia v jednotlivych studijnich
programech s pocatkem studia v AR 1986, 2004 a 2014. Tabulky s udaji ke grafim jsou
k dispozici v ptiloze prace. AR 1994 je v grafu odliSen rastrem vzhledem k tomu, ze

dochazelo k miseni vice studijnich programill a znazornéni by tak nebylo objektivni.

Nejvétsich zmeén se ale v ramci vyvoje poctu casti jednotlivych védnich disciplin
dockala oblast didaktiky a dalSich védnich disciplin. Velky prostor dostavala didaktika na
konci 80. let, kdy tvofila skoro 26 % z celkového poctu €asti studia, na rozdil od dneSnich
10 %. Zcela opaény trend zaznamenala jazykova cviceni, jimZ bylo na po¢atku pouze 3 €asti,
tedy 8 % z celkového poctu, zatimco v soucasnosti je to zhruba 21 %. Nejvétsi vykyvy vsak
zaznamenavala jiz zminéna oblast dalSich védnich disciplin, kde doslo nejprve k omezovani,

Graf 30: Procentudlni rozlozeni poctu ¢asti védnich disciplin podle

vzdélavacich oblasti v jednotlivych AR zkoumaného obdobi
Zdroj: vlastni analyza rocenek PF JU 1986-2019
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na konci 90. let k vyraznéjSimu nartstu poctu ¢asti téchto disciplin, posléze k opétovnému
utlumu az do dnesniho opétovného navyseni poctu ¢asti, které tvoti 25 % z celkového poctu
¢asti védnich disciplin. AR 1994 je v grafu odlisSen vzhledem k tomu, Ze dochéazelo k miseni

vice studijnich programu a znazornéni by tak nebylo objektivni.

V absolutnich ¢islech pak 1ze nejvétsi ubytek poctu ¢asti védnich disciplin pozorovat
mezi AR 1988 a 1990, kdy vSak doslo k celkovému ubytku poctu c¢asti védnich disciplin,
z puvodnich 37 na 31. Neni tak divu, Ze se z vyuky vypustily nékteré ¢asti z oblasti literatury
¢i lingvistiky. V téchto letech se naopak kladl vétsi diraz na oblast didaktiky, ktera si

polepsila a vyu€ovala se 3 semestry, méla tedy 3 ¢asti.

Nejvétsi rozdily nastaly tradicné v letech 1996 a 1998. Pomérove vsak v téchto letech
zUstava pocet ¢asti disciplin priblizné stejny. VEtsi rozdily v poméru piinasi rok 1998 a 2000,
kdy se zvySuje pocCet Casti oblasti lingvistiky a pomémé vyrazné snizuje pocet Casti

jazykovych cviceni. Od AR 2004 se pak pocet ¢asti jednotlivych vzdélavacich oblasti ustalil.

V grafu niZze miZzeme sledovat zménu v ¢asové dotaci jednotlivych védnich disciplin.
Tabulka v pfiloze je doplnéna o absolutni ¢isla v jednotlivych akademickych rocich.
grafu nize tak 1ze pozorovat, jak se ménila Casova dotace ptidé€lena jednotlivym vzdélavacim
oblastem v prub¢hu let. Vidime, Ze se z casového hlediska ménily hodnoty v kazdé z oblasti.
Nejvice patrnou zménu miizeme vidét v rdmei oblasti jazykovych cviceni. JiZ bylo zminéno,
ze v prubéhu let doslo k omezeni vyuky jazykovych cvi€eni, a to hlavné s pfichodem nového
tisicileti. Do té doby tvofila vyuka jazykovych cvic¢eni kolem 40 % z celkového Casu. Na
ukor jazykovych cviceni vSak doSlo krozmachu literarnich disciplin a disciplin

lingvistickych.

Vidime, Ze Casové se literatura nejvice realizovala na konci studijniho programu SP
96, tedy v letech 2004-2008. Stejné tak doslo k rozsifeni vyuky lingvistiky, ktera v tomtéz
obdobi tvofila skoro 30 % z celkové Casové dotace studia. Stabilni pozornost si po celou
dobu udrzela oblast didaktiky, jejiz podil na vyuce tvoii zhruba 10 %. Nejvice omezovana
byla didaktika v AR 1992. S rokem 2009 pfislo razantni posileni vyuky dalSich védnich

disciplin, ktera se rozrostla téméf o polovinu.
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Graf 31: Rozlozeni ¢asové dotace védnich disciplin podle

vzdélavacich oblasti v jednotlivych AR zkoumaného obdobi
Zdroj: vlastni analyza rocenek PF JU 1986-2019
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Zaroven vSak bylo nutné ubrat jinym oblastem. V tomto piipad€ nejvice utrpéla oblast

literatury, kterd pfisla taktéZ o téméft polovinu vénovaného ¢asu jeho védnim disciplindm.

Prostor pro jednotlivé oblasti se ménil v zavislosti na tom, kolik semestrii se dany
predmét vyucoval. Ne vSak vzdy. I pfesto, Ze se pocet ¢asti (v absolutnich Cislech) zvySoval,
Casova dotace se oproti 80. letim vyrazné snizila. Naptiklad také v oblasti dalSich védnich
disciplin a pedagogické praxe 1 pres pokles poctu ¢asti téchto disciplin nedoslo k poklesu

¢asové dotace.



7. B Souhrnné srovnani struktury studia v jednotlivych
studijnich programech s pocdtkem studia v AR 1986,
2004 a 2014

Jedna se pravdépodobné o nejdiilezitéjsi cast celkového souhrnu analyzy. Dochazi zde
totiz k porovnani vSech zkoumanych studijnich programid na zakladé¢ vzorovych
akademickych rokd. Souhrn tak ukazuje nejen podil jednotlivych vzdélavacich oblasti na
vyuce, ale také souhrnné analyzuje prab¢eh studiem v ramci jednotlivych rocniku. Ziskavame
tak detailni povédomi o tom, jaky prostor byl v jednotlivych studijnich programech vénovan
t¢ které vzdélavaci oblasti nejen celkové v ramci celého studia, ale také dle jednotlivych
ro¢nikl studia. Pro pfehlednost je zachovana stejna struktura kapitoly, jako v analytické

¢asti.

7. B. 1 Probéh studia, zmény v case

Studium probihalo ve vSech studijnich programech velmi podobné&. Z hlediska ¢asu
studia se jednalo pfevazné o 5 leté obdobi. V roce 1993 postupné vstupoval v platnost
studijni program SP 96, ktery byl na rozdil od ptedchoziho jen 4 lety. Studenti tak méli jistou
vyhodu i nevyhodu zaroven. Sice byli o rok dfive se studiem hotovi, avSak pfedev§im Casova
naroc¢nost zlstavala stejnd. Tento stav se zménou v roce 1999 pominul a jesté v rdmeci tohoto
studijniho programu se délka studia opé&t prodlouZila na 5 let, s tim, ze student prochazel

dvéma etapami studia. Prvni etapa zahrnovala 1. a 2. ro¢nik, druha pak zbylé tfi ro¢niky.

Se vstupem posledniho studijniho programu SP 09 v platnost, se zménil i zplsob studia
uciteld. Studenti nyni absolvovali dvé oddélend studia, bakalafské a magisterské. Prvni
studium trva standardné 3 roky, druhé pak dalsi 2. Bakalaisky titul sice na ziskani diplomu
staci, v praxi vsak jejim absolventim umoznuje vykonavat profesi ucitele pouze po nezbytné

dlouhou dobu. Podminkou je dokonc¢eni studia magisterského.
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7. B. 2 Skladba a ¢asovad dotace vybranych studii

Zde dochazi k porovnani vybranych studijnich ro¢nikii mezi sebou a to rovnou dle
stanovenych vzdélavacich oblasti. Zkoumanymi faktory zlstava pocet védnich disciplin a
jejich Casti s Casovou dotaci. Nejprve se jednd o obecné srovnani, které sleduje, jaké
zastoupeni mély jednotlivé vzd€lavaci oblasti v rdmeci celého studia v poméru k ostatnim.
Posléze jsou jednotlivé vzdélavaci oblasti analyzovany podrobné mezi sebou. Zavérem je na
strukturu studia opét nahlizeno jak z pohledu vzdélavacich oblasti, tak jednotlivych ro¢nika
zaroven. Tento text tak nabizi detailni rozbor rozdilného pojeti a zastoupeni vzdélavani

napfi¢ studijnimi programy, vzdélavacimi oblastmi a jednotlivymi ro¢niky studia soucasné.

7.B. 2.1 Srovnani dle vzdélavacich oblasti — obecné srovnani

Jiz vime, ze se pomér védnich disciplin v pribéhu studijnich programti ménil. Na
hodnoceni zmén mizeme nahlizet z nékolika thla. Témi zdkladnimi je zkoumani z hlediska
vzdélavacich disciplin, tedy pomér zastoupeni jednotlivych vzdélavacich disciplin, dal$im
hlediskem je pak zkoumani tohoto ukazatele z hlediska jednotlivych ro¢nikt. Stale zlstava
stejné, ze hlavnimi ukazateli a faktory analyzy je pocet védnich disciplin a jejich ¢asti stejné

jako ¢asové dotace téchto predméti.

Pomér poctu Casti védnich disciplin v ramci celého studia

Pomér poctu €asti védnich disciplin, resp. vzdélavacich oblasti se v pribéhu ménil, jak
je patrné z grafu niZe. Vidime, Ze nejstabilnéji se v rdmci zkoumaného obdobi jevi oblast
didaktiky, kterd ve vSech zkoumanych obdobich vykazovala pomér zhruba 9 % z celkového

poctu ¢asti védnich disciplin daného studia. Dalsi védni oblasti jiz tak vyrovnané nejsou.

Nejvice podobné si jsou, co do skladby védnich disciplin, studijni programu SP 86 a
SP 09. U nich vidime vyrovnany podil poctu ¢asti védnich disciplin v oblasti jazykovych
cviceni, zhruba 21 %. Stejn¢€ vyrovnana je i1 vyuka dalSich védnich disciplin, s pomérem 25
% z celkového poctu ¢asti v ramei celého studia. Jinymi slovy 25 % vSech predméti, které
student v ramci studia navstévoval, spadaji do vzdélavaci oblasti dalsi védni discipliny a

pedagogicka praxe.
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Graf 32: Procentudlni rozlozeni jednotlivych ¢asti védnich disciplin

dle vzdélavacich oblasti v ramci celého studia zkoumanych SP
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
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Nejvyraznéji se zménil pocCet Casti ve studijnim programu SP 96, kdy doslo
k vyraznému narlstu poctu €asti v oblasti lingvistiky o necelou polovinu oproti ostatnim
studijnim programim. Tato zmé&na se musela pfirozené projevit na jinych vzdélavacich
oblastech, nejvice vSak na oblasti dalSich védnich disciplin, jejiz podil v SP 96 zaujimal

pouze 14 %.

Pomér casové dotace védnich disciplin v rdmci celého studia

Casova dotace disciplin se vzdy alespon ¢asteéné odviji od jejich poétu, resp. poétu
jejich Casti. Z predeslych casti analyzy jsme se presvédcili, ze ne vzdy tomu tak musi byt,

obecné to vSak plati. Nejvétsi rozdily tak vidime u SP 96 reprezentovanym AR 2004.

Graf 33: Procentudlni rozlozeni ¢asové dotace védnich disciplin dle

vzdélavacich oblasti v ramci celého studia zkoumanych SP
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
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Opét vidime, ze oblasti didaktiky bylo ve vSech obdobich vénovano procentudlné
velmi podobné mnozstvi casu. Celkova ¢asova dotace v ramci studia tvofila zhruba 9,5 %.
V ostatnich oblastech jsou rozdily vétsi. V prabehu let se nejvice dynamicky vyvijela oblast
jazykovych cviceni a lingvistiky. Jazykova cvi€eni zpoc€atku tvoftila ptes 32 % z celkového
¢asu vyuky. V dal§im studijnim programu to vSak bylo jiz pouze 19 %. To je nejvétsi skok
ze vSech vzdélavacich oblasti. Oblast lingvistiky se dockala podobného zvratu, ale
opacného. Jeji ¢asova dotace se vyrazné navysila z 19 % na témét 29 % z celkové Casové
dotace studia dané¢ho studijniho programu. Dalo by se fici, Ze v SP 96 byla posilena role

literatury a lingvistiky prave hlavné na ukor jazykovych cviceni.

7.B. 2.2 Srovnani dle vzdélavacich oblasti — podrobné srovndani
Obecné srovnani Casové dotace a poctu Casti jednotlivych védnich disciplin dle
vzdélavacich oblasti mlizeme analyzovat jesté podrobné&ji, konkrétné se vénovat kazdé
vzdélavaci oblasti zvIast. K tomuto slouzi prave tato ¢ast textu. Nahled z této perspektivy
je uzitecny hlavné pro lepsi interpretaci zjisténych vysledk a moznosti Gprav ¢etnosti vyuky
téchto vzdélavacich oblasti v budoucich studijnich programech. Text totiz poukazuje na
vyvojoveé tendence, které dle mého nazoru ne vzdy Sly spravnym smérem. I zde se pracuje
se vzorovym studiem pocatkem v AR 1986, 2004 a 2014, ktery nejvhodnéji reflektuje

pribéch studiem v daném studijnim programu.

Obilast literatury

Nejdilezitejsi neni ani tak sledovat mnozstvi védnich disciplin, které se v prab¢hu let
chceme zjistit, kolik semestrli vyuka v dané oblasti v ramci celého studia probihala, je az
prostfedni sloupec v tabulce nize oznacujici pocet ¢asti védnich disciplin. Pocet Casti
disciplin je tedy rovny poctu semestrti, které¢ byly vyuce literatury vénovany. Ukazatel ma

klesajici tendenci. Z ptivodnich 9 semestrii vyuky klesl tento pocet na 5.

Pokles c¢asti disciplin vSak nemusi byt vii¢i celkovému podilu vyuky v ramci celého
studia pfimo imérny. Tedy porovnat nabidku literatury s celkovym poctem casti v€dnich

disciplin v ramci studia.
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Schéma 6:
Oblast literatury obecné srovnani

20 35
AR 1986 2004 2014 30
Set 16
T a0 500 21 23 25
disciplin | 14 14 19 12
pocet 9 7 5 20
&astiv. 22,5 24,1 17,9 3 15
disciplin | 40 29 28
10
sasova | 20 19 10 4
dotaca o8 2" g | 2°2 g % . 5
0 0

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2020
Graf: levd osa - sloupce = homindlni hodnoty pocCet CAsti casovda dotace

pravd osa — kfivky = procentudini vyvoj
V tabulce vidime, Ze podil literatury vici vSem studijnim ¢astem ¢inil v SP 86 22,5 %.
I pfesto, ze pocet Casti literarnich disciplin v ndsledném SP 96 klesl na 7, celkové podil
vyuky literatury stoupl na 24 %. V poslednim, souc¢asném studijnim programu SP 09, ¢ini

podil vyuky pouze necelych 18 % (5 casti).

V pribéhu let se ménila také ¢asova dotace vyuky literatury. V absolutnich Cislech se
od SP 86 snizila z 20 hodin na 10. V SP 96 se vSak i pfes snizeni poc¢tu hodin zvysil celkovy

podil viici celkové casové dotaci studia, z piivodnich 21,5 % na 30 %.

Oblast lingvistiky

Nejvétsi podil poctu lingvistickych disciplin vii¢i celkovému poctu disciplin v ramci
studia ma studijni program SP 96. 6 védnich disciplin tvoii zhruba 43 % z celkového poctu.
nejvyrazngj$i SP 96. V tomto studijnim programu se podle vzorového AR 2004 realizovalo
celkem 11 casti lingvistickych disciplin, coz je asi 37 % z celkového poctu ¢asti disciplin
v ramci celého studia. Naopak nejmensim zastoupenim disponuje SP 86. Z celkového poctu
40 casti védnich disciplin v ramci studia tohoto studijniho programu tvoii lingvistické

discipliny pouze 20 % (8 ¢asti).

Jediné, co mélo v tomto ohledu vzestupnou tendenci, je podil ¢asové dotace vuci
celkovému casu studia. Nejmensi podil lingvistickych disciplin a jejich casové dotace
zaujimé SP 86. Tento studijni program vénoval z celkového ¢asu pouze 19 % lingvistickym

disciplindm. V absolutnich ¢islech se jednalo o 17 hodin. Naopak nejvétsi podil tvori
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soucasny studijni program SP 09. Lingvistice je vénovano celkem 15 hodin coz je necelych

30 % celkového ¢asu.

Schéma 7:

Oblast lingvistiky obecné srovnani 20 40

AR 1986 2004 2014 35
pocet 16

védnich 3 21,4 6 42,9 ) 26,3 30

disciplin | 14 14 19 12 25
pocet 20
Rl N 2 DY U 1 B VPR B A PP g

disciplin | 40 29 28 15
asova | 17 18 15 4 10
casova

19.3 28,6 29,4
dotace 93 63 5-| 5
Zdroj: analyza ro&enek PF JU 1986-2020 0
Graf: levd osa — sloupce = nomindini hodnoty pocet Casti casovd dotace

pravd osa - kiivky = procentudini vyvoj

Oblast didaktiky

Didaktika byla nedilnou soucasti studia jiz od poc¢atku sledovani. Jeji vyvoj doprovazel
fadu zmén. Predstava o tom, jakym zptisobem bude vyuka didaktiky probihat, se utvaiela
hlavné na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy dochazelo k dynamickym zménam nejen
v ¢asové dotaci této oblasti, ale také ke zméndm poctu ¢asti védni discipliny, které de facto
znadi, v kolika semestrech se dana disciplina realizuje. Ve SP 86 se tak tento pocet ménil
prakticky z roku na rok. V prubéhu trvani tohoto studijniho programu kolisal pocet casti
mezi 3 a2. V dobé kdy se studijni program SP 86 piekryval s SP 96, se didaktika realizovala

celkem ve 4 ¢astech, resp. semestrech. Od AR 1998 se vSak pocet ¢asti ustalil na ¢isle 3.

Schéma 8:
Oblast didaktiky obecné srovnani 5

AR 1986 2004 2014 /
ot 10
o N [ N S N B P

12 14

disciplin 14 14 19 8
pocet

Eastiv. 3 7,5 3 10,3 3 10,7 °

disciplin 40 29 28 4 4

= 4 8 6 é
casova 8,6 9,5 11,8 2
dOtoce 93 63 5] O . . . O

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2020 L . 3
Graf: levd osa - sloupce = nomindini hodnoty pocet Casti Casova dotace
pravd osa — kiivky = procentudini vyvoj
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Podobné vykyvy Ize vnimat i v ¢asové dotaci této védni discipliny. Ty vSak mély spise
sestupny charakter. Nejvice hodin bylo didaktice vénovano v 80. letech, kdy se jednalo 0 6

hodiny pravidelné vyuky. Tato casova dotace je vénovana didaktice dodnes.

Pozitivnim vSak vnimame pozici didaktiky z pohledu celkového, kdy, jak miizeme
vidét v prislusném grafu, ziskavala didaktika vuci celkové Casové dotaci studia stale veétsi
podil. Z ptivodnich 8,6 % se podil vyhoupl v SP 09 na necelych 12 %. Stejny trend pak

vidime u poctu ¢asti této védni discipliny.

Oblast jazykovych cviceni

Oblast jazykovych cviceni tvoii nejveétsi cast v ramci studia germanistiky nejen do
poctu ¢asti védnich disciplin, ale 1 co do poctu realizovanych hodin. Pfesto se v jednotlivych
letech tato vzd¢lavaci oblast vyrazné meénila. Vyuka jazykovych cviceni se zpocatku
realizovala v rdmci jedné védni discipliny. V AR 1996, ktery byl dé se fici experimentalnim,
protoze se v ném udalo asi nejvice razantnich zmén i v jinych oblastech, se v ramci oblasti
realizovaly dvé discipliny se stejnou vyukovou néplni. JiZ v roce 1999 se jazykova cvi€eni
vratila do pivodni podoby a jsou dodnes realizovana v rdmci jedné discipliny. Ackoli byl
jazykovym cvi¢enim vénovan vzdy nejvétsi prostor v ramei studia, vyrazné ochuzena byla
tato oblast v SP 96, kdy podil na celkové ¢asové dotaci ptredmétu €inil pouze 19 %, na rozdil
od dnesnich 31,4 % v SP 09. Za timto poklesem stoji pravé zména v AR 1999, ktera pfinesla
mimo jiné i snizeni poctu ¢asti této discipliny. Pocet semestril, ve kterém vyuka probihala se
snizil na pouhé¢ 4, coz je pouze polovina oproti AR 1986. Dnes se pocet Casti jazykovych

cviceni ustalil na &isle 6.

Schéma 9:
Oblast jazykovych cviceni 32 35
obecné srovndni - “
AR 1986 2004 2014
pocet 1 1 1 24 25
vé&dnich 7.1 7.1 53 | 20
disciplin | 14 14 19 20
- 16
pocet
Kol WL N PR I S S B [PY . 15
disciplin | 40 29 28 10
e 8
casovs | 28 30,1 I 19,0 e 31,4 5
el Lol " [s] )
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2020 0 0
Graf: leva osa - sloupce = nomindini hodnoty pocet Edsti Easovd dotace

prava osa — krivky = procentudini vyvoj
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Oblast dalsich védnich disciplin a pedagogické praxe

Tato vzdélavaci oblast je velmi specifickd pro svou riiznorodost. Jsou zde zatfazeny
vSechny zbyvajici pfedmcéty, které nebylo mozné zatadit do vySe zminénych oblasti.
Objevuji se zde proto mnohé discipliny, které nebyly realizovany v celé¢ délce trvani
zkoumaného obdobi, ba dokonce ani v celé délce trvani jednoho studijniho programu. Mezi

takové predméty patii naptiklad Exkurze, Seminar k SZZ, ¢i Pedagogicka praxe.

Prvni dva zminéné predmeéty byly realizovany pouze v ramci studijniho programu SP
86. Pedagogicka praxe pak byla do studia zatazena pravidelné az v roce 1999. Disciplina se
pricemz realizovala nejprve pouze v jedné ¢asti, v SP 09 v ¢astech dvou s ¢asovou dotaci 4
hodiny. Ostatni discipliny se realizovaly vétSinou v jedné ¢asti, tedy jednom semestru

s dvouhodinovou ¢asovou dotaci.

Z hlediska posouzeni celkového poméru vyuky téchto disciplin k celkovému poctu
¢asti védnich disciplin v rdmeci studia, si tato vzdélavaci oblast stoji pomérné dobie. I pies
pokles casti védnich disciplin hlavné v SP 96 se tento podil v procentech pohybuje okolo 24
%. V soucasném studijnim programu je to konkrétné 25 %. Z hlediska ¢asové dotace doslo
k vyraznému nartstu vici celkovému poctu vyucovanych hodin v rdmci studia. Tato oblast
tvofi celkem 27,5 % celkové Casové dotace v SP 09. Z hlediska tohoto dochazelo

k pozvolnému narlstu.

Schéma 10:
Oblast dalSich védnich disciplin

a pedagogické praxe 16 30
obecné srovndani -
AR 1986 2004 2014 12
pocet 20
vé&dnich 4 28,6 4 28,6 6 31,6
disciplin | 14 14 19 3 15
pocet
Eastiv. 9 22,5 4 13,8 7 25,0 10
disciplin 40 29 28 4
cosovd ;g 15,1 :3 12,7 15? 27,5 . >
0 0

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2020

Graf: leva osa - sloupce = nomindini hodnoty
pravd osa — kfivky = procentudini vyvoj

pocet Casti casovd dotace
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7.B. 2.3 Srovndni dle jednotlivych ro¢nik( studia — obecné
srovnani

Stejné jako u vzdélavacich oblasti miizeme zastoupeni védnich disciplin a jejich
¢asovou dotaci hodnotit z pohledu jednotlivych ro¢nikl studia. Pravé tomu, jak se ménilo
zastoupeni téchto faktorii, se vénuje tento text. Nominalni udaje ke grafim naleznete

v ptiloze diplomové prace.

Pomér poctu Easti védnich disciplin dle jednotlivych ro¢nikU studia

Na grafu nize vidime celkovy pocet casti veédnich disciplin rozdélenych dle
jednotlivych roénikd. Graficky je znazornéné pomérové =zastoupeni téchto ¢asti
v jednotlivych ro€nicich zkoumanych studijnich programu. V grafu také pro ilustraci
nalezneme nejen procentudlni, ale i nominélni tidaj o poctu ¢ésti védnich disciplin.

Jasné vidime, ze v pfipadé rozlozeni ¢asti disciplin do ro¢nikli, nenajdeme zadnou
paralelu ani podobnost. Toto se v pritbé¢hu let ménilo asi nejvice, protoze se nejednalo o
faktickou zménu poctu ¢asti jednotlivych disciplin, ale pouze jejich piesun v rdmci studia do
jin¢ho ro¢niku. Obecné Ize fici, Ze nejobsahlejSimi ro¢niky ve vSech tfech studijnich
programech byl 1. ro¢nik, kam se soustiedilo nejvice ¢asti vSech disciplin. Pomérové vici

celému studiu se zde vyskytovalo od 22,5 do 34,5 % vSech ¢asti védnich disciplin.

Graf 34: Procentudlni rozloZeni €asti védnich disciplin dle

jednotlivych roéniku studia v rdmci celého studia zkoumanych SP
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019
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Pomér casové dotace védnich disciplin dle jednotlivych rocnikd

studia

Stejné jako v pfedchozim ptipadé€, vidime i zde urcitou paralelu mezi ¢asovou dotaci
a poctem casti védnich disciplin. Opét je nejvétsi Casovy prostor vénovan disciplinam
v prvnim ro¢niku studia, tentokrat vSak pouze u SP 96 a SP 09. V piipadé studijniho
programu SP 86 ptripada nejvétsi procentualni podil ¢asové dotace do 4. ro¢niku, ktery tvoii
26 % z celkového Casu studia tohoto studijniho programu. O ¢aste¢né¢ podobném podilu
Casové dotace mizeme hovofit jeste v piipadé 2. ro¢niku, kde se tento podil pohybuje od 20

% do 25 %.

Graf 35: Procentudlni rozloZzeni ¢asové dotace védnich disciplin dle

jednotlivych roéniku v rdmci celého studia zkoumanych SP
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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7.B. 2. 4 Srovndni dle jednotlivych ro¢nikd studia — podrobné
srovnani

Obecné srovnani Casové dotace a poctu Casti védnich disciplin dle jednotlivych
ro¢nikd studia mizeme analyzovat jest¢ podrobnéji. Konkrétné se muzeme vénovat
kazdému rocniku zvIast. V ramci tohoto mizeme srovnavat ¢asovou dotaci jednotlivych
ro¢nikd rozdélenou zarovent dle vzdélavacich oblasti. Diky tomuto propojeni mizeme
zhodnotit, jaky casovy prostor byl veénovan jednotlivym vzdélavacim oblastem
v jednotlivych ro¢nicich studia a srovnavat rozdily pojeti casového rozlozeni vyuky napfic
studijnimi programy. I zde se pracuje se vzorovym studiem pocatkem v AR 1986, 2004 a

2014, ktery nejvhodnéji reflektuje pribeh studiem v daném studijnim programu.
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Nutné zminit, Ze vnéjsi prstenec grafu znazornuje SP 86, prostiedni SP 96 a

vnitini pak SP 09. ro¢nik.

1. roCnik studia

Prvni roénik je v rdmci studia ro¢nikem, ve kterém je student uveden do studijniho
oboru néméiny. Casto se tam tak vyskytuji dilezité predméty z oblasti lingvistiky &i dal§ich
veédnich disciplin. I proto byly tyto discipliny vzdy v prvnim roc¢niku do né&jaké miry

zastoupeny. Z casového hlediska dostaly v tomto rocniku nejvétsi prostor lingvistické

discipliny v poslednim studijnim programu SP 09, piesné¢ 50 % z celkové Casové dotace

ﬁm

ro¢niku.

Graf 36: Casovd dotace vzdéldvacich oblasti
v 1. roéniku studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996

=uLIT =LING =DID =JAZ =OVD \&

Tabulka 21:
Celkovd ¢asova dotace v prvnim ro¢niku studia

T.ro¢nik [LIT| % |LING| % |DID| % |JAZ| % |DVD| % |celkem| %
1986 | 4 |222| 5 |[278| 0 |00| 6 [333| 3 |167 18 100
2004 | 2 | 91 8 |[364]| 0 |00| 6 [273| & |273 22 100
2014| 0 | 00 9 [500| 0 |00| 7 [389| 2 |11, 18 100

celkem| 6 [10,3| 22 |379| 0 00| 19 |327| 11 |189 58 100

Zdroj: analyzy rocenek PF JU 1986-2019

Naopak dal$i védni discipliny jsou v tomto studijnim programu zastoupeny nejméné
z celého zkoumaného obdobi, pouze z 11 %. Nejvice se této oblasti v prvnim roéniku

vénoval studijni program SP 96.

Oblast jazykovych cviceni byla po celé zkoumané obdobi zastoupena velmi podobné.

Celkovy ¢as vénovany této oblasti se pohyboval v priméru okolo 32 %.

Jedina oblast, kterd v rdmci prvniho ro¢niku nebyla obsazena v zadném obdobi, je

oblast didaktiky. Ta se jiz na zéklad¢ ptredchozich informaci realizovala pouze v ramci 3. a
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4. ro¢niku studia. Také oblast literatury se v jednom studijnim programu v ramci prvniho
ro¢niku nerealizovala. Timto programem je SP 09, v rdmci kterého je literatura zafazena az

v ro¢niku druhém.

Z celkového pohledu je vramci celého zkoumaného obdobi vénovano oblasti

lingvistickych disciplin, 38 % z celkové Casové dotace rocnikd.

2. ro¢nik studia

Oproti prvnimu ro¢niku vidime jasnou zménu pomeéru jednotlivych vzdélavacich
oblasti. Zatimco v pfedchozim piipadé¢ byla dominantni oblasti lingvistika, nyni se do
popiedi dostavaji jazykova cviceni, ktera tvoii skoro 40 % z celkové ¢asové dotace ro¢nik.
Mnohem vétsi prostor zde dostavaji také discipliny literarni. V SP 96 je podil v rdmci tohoto

studijniho programu vice nez 44 %

Vidime, ze v prib¢hu let doslo k omezeni vyuky lingvistickych disciplin. Zcela pak
v tomto ro¢niku absentuje jiz zminéna oblast didaktiky. I pfes vyznamny podil jazykovych
cviceni dochazi v pribéhu zkoumaného obdobi k jejich celkovému omezeni v ramei 2.

ro¢niku. Velmi vyznamné zde pak chybi zastoupeni dalSich védnich disciplin, které jsou

zastoupeny jen z 6 %, pfi¢emz ve studijnim programu SP 96 nejsou zastoupeny vibec.

6

Graf 37: Casovd dotace vzdélavacich oblasti

ve 2. roéniku studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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Tabulka 22:
Celkova ¢asova dotace ve druhém roéniku studia

2.ro¢nik [LIT| % |LING| % DID| % |JAZ| % |DVD| % |celkem| %

1986 | 5 | 250 6 |300 00| 8 |400| 1 5,0 20 100

2004 | 7 | 438 3 |188 00| 6 |37.5| 0 0.0 16 100

2014 3 |250| 2 |167 00| & |41,7] 2 |167 12 100

o OlO|Oo

celkem|15|31,4| 11 |300 00| 19 |395] 3 |62 48 100

Zdroj: analyzy rocenek PF JU 1986-2019
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3. rocnik studia
Skladba tietiho ro¢niku studia byla v priabéhu zkoumaného obdobi zna¢né nesouroda.
Nejen, Ze se ménilo procentudlni zastoupeni vzdélavacich oblasti v rdmci jednotlivych

studijnich programt, meénila se ale i celkova skladba tohoto ro¢niku.

Jedind vzdélavaci oblast, kterd byla vramci 3. roc¢niku realizovéana v celém
zkoumaném obdobi, je oblast lingvistiky. Ackoli se jeji podil v prabehu let ménil, nejvetsi
byl v SP 96 az tfetinovy, zadna jina vzdélavaci oblast nebyla v rdmci tohoto ro¢niku zafazena

v celém obdobi.

Graf 38: Casovd dotace vzdélavacich oblasti

ve 3. roéniku studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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Tabulka 23:
Celkova ¢asovd dotace ve tfetim roéniku studia
3.roCnik [LIT| % |LING| % |[DID| % |JAZ| % |DVD| % |celkem| %
1986 3 (231 2 |154] 3 [231] 3 [231] 2 |154| 13 |100
2004| 4 |286| & |429| 4 |286| 0 |00| O | 00 14 |100
2014/ 0|00 | 2 [167] 0 | 00| 4 [333| 6 |50| 12 |100
celkem| 7 |180| 10 |256| 7 |179| 7 |179] 8 |205| 39 100

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019

Poprvé se v tomto rocniku objevuje oblast didaktiky, ktera zaujimala okolo 29 %,
z celkové Casové dotace daného studijniho programu. Jedinym studijnim obdobim, ve
kterém se didaktika v ramci tfetiho ro¢niku nerealizovala, je SP 09Jazykova cviceni a oblast
dalSich védnich disciplin se realizovaly v SP 86 a SP 09, nikoliv v SP 96. Dalsi védni
discipliny mély v SP 089 dokonce 50 % ¢asovou dotaci.

V prvnich dvou studijnich programech se také realizovala vyuka literatury. Celkové se
vS$ak jeji ¢asovy podil pohybuje kolem 18 %. Z pohledu celkového se tak ve tretim rocniku
vénuje stejné pozornosti literatute jako didaktice a jazykovym cvi¢enim. Nejvice je stale

zastoupena oblast lingvistiky, kterd tvofi zhruba 25 % casu.
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4. roCnik studia, resp. 1. rocnik navazujiciho magisterského studia
V tomto roc¢niku lze obecné fici, Ze prevlada vyuka literarnich predméta, i kdyz se jeji
Cetnost v prubéhu let vyrazné ménila. Nejvice bylo literatuie vénovano prostoru v ramci SP

96, kde to bylo az 67 % z celkového ¢asu v rdmci studia studijniho programu.

Poprvé je v celém obdobi realizovana vyuka oblasti didaktiky v pomérn¢ vyrovnaném
meéfitku zhruba 24 % celkové Casové dotace v kazdém obdobi. V celém obdobi se ve 4.
roc¢niku vyucovaly také predméty lingvistiky, 1 kdyz jiz ve zna¢n€ omezené Casové dotaci.
Lingvistika spolu s jazykovymi cvicenimi, ktera byla do tohoto ro¢niku zatfazena jen v ramci

SP 86, tvoii v celkovém méfitku pouze po 15 % ¢asu vyuky. Doplitkové se ve 4. ro¢niku

vyucovaly také predméty dalSich védnich disciplin, kam patii i pedagogicka praxe.

€

Graf 39: Casovd dotace vzdéldvacich oblasti

ve 4., resp. 1. ro¢niku studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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Tabulka 24:

Celkova ¢asova dotace ve étvrtém roéniku studia
4.roCnik |[LIT| % |LING| % |DID| % |JAZ| % |DVD| % |celkem| %
1986| 4 |174| 4 |174| 5 [21,7] 7 [304| 3 |130] 23 |100
20041 6 [ 667 1 |111]| 2 |222] 0 |o0o| 0 |00 9 100
2014| 5 [385| 2 |154| 4 |308| 0 |00| 2 |154] 13 |100
celkem | 15|33,3 7 1551 11 (244 7 |155| &5 [111 45 100
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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5. rocnik studia, resp. 2. ro¢nik navazujicino magisterského studia

Posledni ro¢nik studia je oproti predchéazejicim ro¢nikiim, co se tyka ptimé vyuky, do
znacné miry omezen. V tomto roce se totiz studenti pfipravuji na statni zavérecné zkousky
a pisi své diplomové prace, které jsou podminkou pro absolvovani studia. I proto se zde

setkdvame pouze s vyukou nékterych védnich disciplin.

Graf 40: Casovd dotace vzdéldvacich oblasti

v 5., resp. 2. roéniku studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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Tabulka 25:

Celkova c¢asovd dotace v patém rocniku studia

5.ro¢nik [LIT| % |LING| % |DID| % |JAZ| % |DVD| % |celkem| %
1986| 4 |308| 0 |00| O (00| 4 |308| 5 |385 13 |100
20041 0|00| O (00| O [0O| O |0O| 2 |1000 2 100
2014| 2 (333 0 [00| 2 |333| 0 |00| 2 |333 3 100

celkem | 6 | 28,5 0 (00| 2 | 95| 4 (190 9 |428 2] 100

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019

Zcela absentujici vzdélavaci oblasti v patém ro¢niku studia je napiiklad oblast
lingvistiky, kterd je soustfedéna do nizSich ro¢nikd. Ojedin¢lou zélezitosti je zatazeni
jazykovych cviceni do patého rocniku SP 86, ktera tvotila vyznamnou ¢ast studia tehdejs$iho
studijniho programu v tomto roc¢niku. V ostatnich studijnich programech se jiz jazykova

cviceni nevyskytuji.

V prvnich dvou studijnich programech dochézi k zafazeni didaktickych disciplin do 3.
a 4. ro¢niku studia. V ptipad€ SP 09 se vSak didaktika vyu€uje ve 4. a 5. ro¢niku, resp. 1. a
2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia, kde v poslednim ro¢niku tvoti 33 % z Casové

dotace vyuky.

Jasn€ dominantnimi pfedméty zdvére€ného rocniku jsou pak dalsi védni discipliny a
pedagogické praxe. Tyto predméty totiz dotvaii odbornost studenta a jsou tak zafazovany az

do vyssich ro¢nikii, kdy jiz student ovladé zakladni dovednosti némeckého jazyka.
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7. B. 3 ZpUsob zakonéeni studia

Velmi podobné je vramci vSech zkoumanych studijnich programii také jejich
zakonCeni. Studenti skladaji z kazdého predmétu zapocet, ktery je doprovazen zkouskou.
Zkousek je vSak v ramci semestru omezené mnozstvi. VEétSinou se pohybuje kolem péti
zkousek za semestr. Studenti patych ro¢nikl, v SP 09 také studenti tietich ro¢nikii se pak
pfipravuji na SZZ, které vykonavaji. I ztoho divodu je v téchto rocnicich omezena

prezen¢ni vyuka. Soucasti absolutoria je také odevzdani kvalifikacni prace v daném rozsahu.

Od roku 2000 doslo také k zavedeni tzv. kreditového systému. Studenti v prubéhu
studia za absolvovani pfedmétti obdrzi urcity pocet kreditli. V ramci studia je pak stanoven
minimalni pocet kreditd nutnych pro uspésné absolvovani studia. Pocet kreditii se miize
meénit 1 v rdmci jednoho studijniho programu, piicemz celkovy pocet kreditii zstava stejny.

Mnozstvi kreditt se tak napti¢ védnimi disciplinami pouze piesouva.
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8 Analyza studijnich programu uéitelstvi némeckého
jazyka na KNJ PF JU, zaveér

Analyza studijnich programil na katedfe germanistiky Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity ukdzala, ze se n¢které vyvojové tendence v prubéhu zkoumaného obdobi ménily.
Pro analyzu se jako sté¢Zejni ukazaly faktory poctu védnich disciplin a jejich ¢asti. PocCet Casti
ptitom znaci, v kolika semestrech se dand védni disciplina v pribéhu studia realizovala.

Dulezitym faktorem bylo také sledovani vyvoje casové dotace téchto védnich disciplin.

Zkoumany byly celkem tfi studijni programy. UCcitelstvi vSeobecné vzdélavacich
predmetii pro 5. — 12. rocnik, ktery byl v plném rozsahu realizovan do roku 1992. V analyze
je veden pod zkratkou SP 86 a jako vzorovy rok pro analyzu struktury studia byl vymezen
AR 1986. Druhym studijnim programem je Ucitelstvi pro ZS, které se realizovalo v plné
mife od AR 1996 do roku 2008. Proto se v analyze vyskytuje pod zkratkou SP 96. Jako
nejrelevantnéj$i pro analyzu struktury studia se ukazal AR 2004. Posledni studijni programy
Némecky jazyk se zamérenim na vzdélavani a Ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stuperi ZS
jsou diky své navaznosti analyzovany dohromady pod zkratkou SP 09. Pravée v roce 2009 se

tento program zacal realizovat. Pro analyzu struktury studia byl vybran AR 2014.

Z hlediska poctu védnich disciplin a jejich ¢asti se nejstabilnéji jevi studijni
program SP 09, ktery ma od zacatku platnosti stejny pribéh. Ke zménam dochazelo pouze
v ramci presuntl vyuky do jinych semestrt ¢i v ramci zakon¢ovani predmétd, tedy vypusténi
studijni program SP 96, ktery na svém poc¢atku vyrazné navysil poCty téchto disciplin i jejich
¢asti. Podobny trend panoval také u SP 86. V prib¢hu platnosti studijnich programii vSak

dochazelo k upravam a pocty discipliny byly s ¢asem snizovany.

Z hlediska ¢asové dotace a jeji vyvojové tendenci, dochédzelo od po¢atku pozorovani
spiSe k pozvolnému poklesu, jak v oblasti prednaSek, tak v oblasti seminait. I ptes
nckolikrat zminované vykyvy v roce 1986 a 1996 nebyl docasny narlst ¢asové dotace tak

skokovy. Nejstabilnéjsi v tomto ohledu se opét jevi studijni program SP 09.

Z analyzy vyplyva, Ze ke zméndm dochézelo i1 z pohledu jednotlivych vzdélavacich

oblasti. Z celkového pohledu vime, Ze se nabidka predmétil i jejich ¢asova dotace postupné

101



snizovala. Takové trendy vSak nelze pozorovat u vSech vzdélavacich oblasti. U nékterych

dochdzelo naptiklad k nartstu, samoziejme na tikor jinych.

Z hlediska oblasti literatury lze fici, ze se vyuka a nabidka pfedmétti v pritbéhu let
snizovala. SniZzovala se tak 1 Casova dotace jim vénovana. Pivodné literatura tvofila polovinu
ze vsech védnich disciplin realizovanych v ramci studia SP 86. V dalSich letech se tento
podil snizil na 26,3 %. Stejn¢ tak se snizila casova dotace, kterd se v pritb¢hu let omezila

piesné o polovinu na 10 hodin v ramci soucasného SP 09.

Naopak oblast lingvistickych disciplin byla z celkového pohledu spise posilovana
nebo se vyrazné nemeénila. Tento vzestupny trend nam potvrzuje hlavné asova dotace, ktera
se v porovnani s celkovym poctem hodin v rdmci daného studijniho programu zvysovala
z ptivodnich 19 % na dneSnich 30 %. Nejvétsi procentudlni podil poctu casti védnich
disciplin byl pak zaznamenan ve druhém studijnim programu, kdy lingvistické discipliny
tvorfili zhruba 38% vSech ¢asti. Zde se potvrdilo také to, ze ne vzdy musi byt dodrzena piima
uméra mezi nardstem ¢i poklesem poctu disciplin a casové dotace. V ptipadé lingvistiky
doslo 1 ptes snizeni poctu cCasti disciplin k zachovani ba dokonce navyseni jejich ¢asové
dotace. Dtlezité tak bylo analyzovat optikou relativni, vztaZzenou vzdy k celkovému poctu
casti ¢i celkové casové dotaci. V nomindlnich ¢islech se totiz pocet ¢asti védnich disciplin i

Casova dotace oproti pocatku snizovala a to praveé v souvislosti s celkovym omezenim jak

poctu védnich disciplin, tak jejich ¢asové dotaci v prubéhu vyvoje studijnich programt.

Z celkové analyzy také vyplyva, Ze se pozice didaktiky vici ostatnim védnim
disciplindm v ramci studia zlepSovala. I pfesto, Ze pocet Casti této discipliny zlstava ve
zkoumanych letech stejny, a i1 piesto, ze neni vyuce didaktiky vénovano tolik ¢asu jako na
konci 80. let, si v celkovém méftitku didaktika polepsila. Stoupl totiz jeji podil na celkovém

¢asu vyuky v ramci studia, z 8% na témeét 12 %.

Jazykova cviceni patfila a patii mezi oblasti, které je pfikladana nejvétsi vaha v ramci
celého studia. Dnes tvoii vice jak 31 % z celkové Casové dotace studia. Podobny trend platil
1 v 80. a pocatku 90. let. S pfichodem nového tisicileti se vSak vyuka jazykovych cviceni
vyrazné omezila. Celkovy pocet ¢asti klesl o polovinu stejné jako pocet realizovanych hodin,
kterych bylo v této dobé pouze 12 v ramci celého studia. To je mimochodem o 57 % méné
nez na zacatku sledovaného obdobi v roce 1986. Dnes se nicméné tento podil vratil na
puvodni hodnoty a v absolutnich ¢islech tak tvofi jazykova cviceni celkem 16 hodin v 6

Castech, resp. semestrech.
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V ramci dalSich védnich disciplin a pedagogické praxe dostala nejvétsi prostor prave
pedagogické praxe spolu s ptedméty Zaklady germanistiky, ¢i Redlie némecky mluvicich
zemi. Dal$i doprovodné predméty byly do vyuky zafazovany nepravidelné. Celkovy podil
této oblasti na vyuce se spiSe zvySoval, z ptivodnich 15 % na bezmala 28 %. V poslednich

letech se tak témto predmétim klade vétsi diiraz nez v minulosti.

Analyza jednotlivych ro¢niki v ramci studijnich programi reflektuje vyvojové
zmény v usporadani obsahové naplné rocnikli v pribéhu let (na ptikladu vybranych AR
1986, 2004, 2014) Vyplyva z ni, ze se usporadani dle vzdélavacich oblasti ve studijnich
programech v jednotlivych rocnicich liSilo avSak ne nijak vyznamné. I pies odchylky
v procentudlnim zastoupeni dané oblasti v ramci studijniho programu lze vyvodit stézejni a

ptevazujici vzdélavaci oblasti jednotlivych ro¢nikd.

Nejvyvazenéjsimi studijnimi roky jsou ro¢niky 1. — 3. V prvnim ro¢niku dominuje
z ¢asového hlediska vyuka lingvistickych disciplin a jazykovych cviceni. Tyto vzdélavaci

oblasti tvofi dohromady zhruba 65 % Casové dotace pfedméti v prvnim rocniku.

Druhy roénik studia je jeSt¢ vyrovnangj$i. Do popfedi se ke zminovanym
vzdélavacim oblastem ptidava oblast literatury. Tyto tii vzdélavaci oblasti tvoii kazda zhruba

30 % z celkové ¢asové dotace ro¢niku. Omezena je tak vyuka dal$ich védnich disciplin.

Ve tietim rofniku dochazi k vyznamné diferenciaci vyuky disciplin v ramci
jednotlivych studijnich programti a to hlavné zavedenim vyuky didaktickych predmétt
v nékterych casovych tusecich v rdmci zkoumaného obdobi. I pfesto zde dominantni

postaveni drZi lingvistické discipliny.

Ctvrty ro¢nik znamena zvrat v rozlozeni vyuky. Vyznamné je napfi¢ studijnimi
programy omezena vyuka lingvistickych disciplin. Toto omezeni nastava na tkor literarnich
disciplin, které jsou v celém zkoumaném obdobi dominantni oblasti vzdélavani studentl ve

4. ro¢niku studia. Celkovy €as vénovany literatufe zde tvofi zhruba 33 %.

Paty ro¢nik je pak ve znameni doplitkovych disciplin a pedagogické praxe, ktera tvori
v celkovém méftitku az 43 % z celkové €asoveé dotace patého rocniku. V nekterych studijnich
programech se v patém ro¢niku objevuji také discipliny literarni. V omezené mite se zde pak
v ramei studijniho programt SP 86 vyskytuji také jazykova cviCeni. I tak vSak zistavaji

doplitkové discipliny stézejni vzdelavaci oblasti.

103



9 Sociologicky vyzkum: Pohled studenta na zpUsob
vyuky oboru ucitelstvi némeckého jazyka na

pedagogickych fakultdch v CR

9. 1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak studium némeckého jazyka vnimaji sami
studenti téchto obori, jak jsou se zpisobem vyuky a jednotlivymi pfedméty na svych
fakultach spokojeni a jaké ptipadné nedostatky v ramci studijniho oboru nalézaji. Vyzkum
se zam¢fuje primarné na faktory, jako je skladba studia z hlediska ¢asové dotace, hloubky
probiraného uciva ¢i obsahu jednotlivych védnich disciplin. Vyzkum obsahuje nejen otazky,
které piimo ovliviiyji ,,spokojenost™ téchto studentl, soucasti jsou také otazky, které
zkoumaji zazemi kateder, které ma do urcité miry vliv na vzdélavaci moznosti, potazmo

vysledky studenti germanistiky.

Vysledky vyzkumu jsou posuzovany nejen z celkového hlediska, ale také z pohledu
jednotlivych kateder, resp. univerzit. Lze tak ptehledné porovnavat nazory studentii napiic¢

univerzitami.

9. 2 Vyzkumné metody

V sociologickém vyzkumu mitizeme uplatnit n€kolik vyzkumnych metod, pficemz
kazda je podle Skutila (2011, s. 79) ,,cestou za urCitym cilem*. Z mnozstvi sociologickych
metod se pifi piipravé vyzkumu jako nejvhodnéjsi ukazala metoda kvantitativni. Tato
metoda totiz umoziuje ziskani velkého mnozstvi informaci od velkého poctu respondentt.
Mezi dalsi vyhody kvantitativniho vyzkumu pak patii naptiklad rychlost sbéru dat. Nutné je
v8ak zminit i nevyhodu této metody, mezi kterou patfi jistd anonymita respondenta. Ta miiZe

byt v ramci vyzkumu specifikovana doplitkovymi otdzkami typu v€k a pohlavi.

Pii zpracovani vyzkumu byla vyuZita technologie CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing), Tato metoda spociva ve vyplnéni dotazniku online, elektronicky. ,,Rozesilani
dotaznik0 muUzZe byt uskutecnéno jak formou elektronické posty (e-mailu), tak

formou zverejnéni na webovych strankdch® (FOCUS, 2009). Piesné takova moznost
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byla vyuzita i u tohoto vyzkumu, ktery byl studentim distribuovan prostfednictvim

univerzitnich emailt ¢i jinych komunikaénich kanalti danych univerzit.

9. 3 Vyzkumné otdzky a struktura vyzkumu

Vyzkumné otazky byly koncipovany tak, aby bylo mozné na vyzkumné problémy
odpoveédet co nejpiesnéji. Proto byly vyuzity hlavné otazky s uzavienou moznosti odpovédi.
V prevazné vétSing otazek byla také moznost pouze jedné odpovédi. Aby byla zachovana
ptehlednost otazek, objevuji se ve vyzkumu maximalné péti-Skalova stupnice odpovédi

(napf. vyhovuje - spiSe vyhovuje - spiSe nevyhovuje — nevyhovuje — nevim).

Vramci vyzkumu byly vyuzity 1 otdzky s otevienou moznosti odpovédi. Jejich
vyhodnoceni probihalo metodou koédovéni, tedy vytvofenim kodi pro sobé podobné

odpovédi a jejich naslednému vyhodnoceni a interpretaci.

Hlavni ¢ast vyzkumu se sklada ze tii pod-Casti. Vstupni cast, ve které respondent
uvedl pohlavi, ro€nik studia a domaci univerzitu. Tyto idaje jsou nezbytné pro podrobné;si

analyzu a interpretaci vysledkd v meziuniverzitnim srovnani a bliz$i specifikaci studenta.

Druha ¢ast se zabyva samotnou obsahovou strankou studia némciny. Nachazi se zde
sada uzavienych otazek s jednou moZnosti odpovédi, ktera se zaméetuje na hodnoceni vyuky
z hlediska mnozstvi vyu€ovanych predmétii, rozsah vyuky, hloubku probiraného uciva ¢i
jeho obsah. Otazky se navic vztahuji k nejriiznéjSim studijnim oblastem, at’ jiz jde o oblast
literatury, lingvistiky, ¢i oblast didaktiky. Koncepce takovychto otdzek umoznila zhodnotit
»problematiku® komplexné&ji. Oblasti byly totiZ sestaveny tak, aby reflektovaly vSechny
stézejni vzdélavaci oblasti, které¢ student bézného studia némciny absolvuje. Vzdélavaci
oblasti kopiruji, do zna¢né miry, vzdélavaci oblasti stanovené pro potieby analyzy studijnich
programti, jez je soucasti diplomové prace.

Tato prvni ¢ast vyzkumu se soustied’uje také na mimoskolni aktivity, jako pobyty

-----

povinnosti, nybrz také schopnost kateder takové moznosti poskytovat.

Vyzkum neopomiji ani psychickou stranku respondenta. Obsahuje tak naptiklad

otazku, v jakém obdobi se respondent citil v pribéhu studia nejvice vytizen, ¢i jak byl
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spokojen s vedenim kvalifika¢ni prace. Odpovédi na tyto otdzky by totiz mohli davat

moznost l1épe koncipovat budouci studijni programy v novych akredita¢nich programech.

Zaveérem je polozena otazka s otevienou odpovédi, ktera se zamétfuje na motivaci

respondentt jit studovat ucitelstvi némciny na pedagogickou fakultu.

Treti ¢ast vyzkumu se, jak jiz bylo zminéno, zamétuje na studentské zazemi Skoly
(fakulty, katedry), které nepfimo ovliviiuje, jak student studium vnima a mize mit vliv i na
jeho studijni vysledky. Objevuji se zde otazky, které zjisStuji vybavenost prostor, jako
napfiklad mnoZzstvi zasuvek v ucebnach, moznost piipojeni k internetu ¢i piitomnost
odpocinkové mistnosti. Doplitkovou otdzkou je pak vyjmenovani tii pal¢ivych problému

fakulty (katedry), které ji brani v jejim rozvoji a zlepSovani.

9. 4 Priprava vyzkumu

V ramci ptipravné faze byl realizovan predvyzkum, jehoZz cilem bylo upravit
vyzkumné otdzky tak, aby byly naprosto relevantni i pro Sirokou Skalu respondentii
v hlavnim vyzkumu. Tento pfedvyzkum probihal v mésici lednu na vzorku mensiho poctu
studentl katedry germanistiky jihoCeské univerzity. Realizace predvyzkumu se ukazala jako
velmi dillezitd. Vyslo totiZ najevo, Ze v magisterském studiu studuji pouze taci studenti, ktefi
jiz maji jasnou vizi se uciteli opravdu stat a jednd se tak pouze o ty studenty, které studium
zajima a tudiz jim vyhovuje. Pivodni plan realizovat ostry vyzkum pouze mezi studenty
magisterského stupné se tak ukdzal jako nedostate¢ny a nicnetikajici. Proto jsem se rozhodl
tento SirSi vyzkum realizovat i v rdmci bakalarskych stupiili, ve kterych mohou mit studenti
ponékud odlisné ndzory na pribéh vzdelavani uciteli némdiny.

Pro naplnéni cilli vyzkumu a ptipadnou dalsi praci s témito vysledky tak bylo nutné
posoudit studium germanistiky komplexn€ v ndvaznosti na jednotlivé ro¢niky ¢i jednotlivé

védni discipliny v rdmci obou stupiiti vzdélavani.

9. 5 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Vyzkum byl studentlim distribuovan v obdobi od 20. tinora 2020 do 13. dubna 2020.

Celkem se zucastnilo 133 respondentii ze vSech oslovenych univerzit.
Po usneseni V1ady Ceské republiky &. 194, ktera v souladu s ¢l. 5 a 6 Gistavniho zakona
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. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky vyhlasila pro tzemi Ceské republiky
z diivodu ohrozeni zdravi nouzovy stav od 12. bfezna 2020 na dobu 30 dnt, doslo v ramci
opatfeni k naslednému uzavieni vysokych skol. Toto opatieni vedlo k pfimému ovlivnéni
pribéhu sbéru dat vyzkumu, a tedy i k ovlivnéni vysledkd. K naplnéni ocekavanych cili

tak doSlo v omezené mife.

I pres tuto skutecnost v§ak mtizeme vysledky povazovat za ¢aste¢né¢ validni, schopné
poukazat na tendence ve vzdélavani studentli germanistiky, jejich pfedstavy o zpusobu

vyuky a jejich ,,spokojenost®.

9. 6. Vysledky vyzkumu

Tato kapitola interpretuje vysledky vyzkumu na zdklad¢ ziskanych dat. Pro lepsi
prehlednost je interpretace rozdélena do tii ¢asti podle struktury samotného vyzkumu.
9. 6.1 Vstupni Cast vyzkumu

Otdzka 1: Pohlavi respondenta
Jak jiz bylo zminéno, soustfedila se prvni ¢ast na zjiSténi zakladnich informaci o
respondentovi. Z vysledkl je patrné, ze se u vétSiny zacastnénych respondentii jednalo o

zeny. Muzi tvorili pouze 11 % z celkového poctu 133 respondentti, nominaln¢ o 15

respondentu.

Graf k otdzce 2:
Graf k otdzce 1:
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Otdzka 2: Domdci univerzita respondenta

vvvvvv

pochéazi, resp. jaka je respondentova domaci univerzita. I pres ztizené podminky sbéru dat,
které ovlivnila nastald mimotadna situace, se podafilo zajistit zastupce kazdé univerzity.
Vidime tak, ze nejmensi zastoupeni, co do poctu respondentli v rdmci jedné univerzity, ma
ve vyzkumu Univerzita Palackého v Olomouci. V ramci této univerzity se dotaznikového
Setfeni zucastnil pouze jeden respondent. Naopak nejveétsi mnozstvi zucastnénych
pozorujeme z Masarykovy Univerzity v Brné, kde se do vyplnéni vyzkumu zapojilo celkem

56 respondentil, coz je 42 % z celkového poctu zicastnénych.

Otdzka 3: Aktudini rocnik studia (AR 2019/20)

Posledni ze sady vstupnich otazek zjistovala aktudlni ro¢nik studia, resp. semestr
studia. Z vysledki je patrné, ze drtiva vétSina studenti se aktualné nachazi v letnim semestru

nékterého z ro¢nikl. Navstévuji tedy 2., 4., 6., 8., nebo 10. semestr.

Nejvice respondentll  Graf k otdzce 3:

odpovidalo v prvnim a poslednim

ro¢niku studia, celkem 33, resp. 30. gg
Nejmén¢ zastoupeny je pak v ramci 25
Setteni druhy ro¢nik studia s 18 %g
respondenty. I tak 1ze v zasadg, fici, ]g
7e je rozloZeni respondentl napfic o . = — -

o S e e O N
o (T (o (T (o

ro¢niky pomeérné vyrovnane. 71970 K07 g (07 0%
Vysledky vyzkumu jsou tak z tohoto ~ Z9roF: 3
Y yvy J dotaznikové Setieni studentd VS

technologie CAWI

9. 6.2 Obsahova stranka studia némciny

vvvvvv

obsahovou cast jejich studia, nejen z celkového pohledu (vzdy kolacovy graf), ale také
z pohledu jednotlivych univerzit (graf sloupcovy). Tento graf poskytuje moznost srovnani

v ramcei samotné univerzity, coz mize byt dilezité pifi pfipadném posuzovani ,kvality*
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jednotlivych pracovist’.

Ve vyzkumu bylo dotazovano na n¢kolik klicovych védnich disciplin, které mizeme
pro piehlednost rozd€lit do vzd€lavacich oblasti, které¢ byly v radmci diplomové prace
nadefinovany pii zpracovani analyzy studijnich programii. Proto jsou i v této ¢asti vyzkumu
interpretovany vysledky odpovédi otazek 5, 6 a 7 pospolu podle jednotlivych vzdélavacich

oblasti.

Z hlediska meziuniverzitniho srovnani dochdzi k interpretaci pouze nékterych
univerzit, a to JU, MUNIL, TUL a ZCU. V ramci ostatnich univerzity se vyzkumu tcastnili

pouze jednotky respondentl a srovnani by tak nemélo vypovidajici hodnotu.

Otdzka 4: Je pro tebe mnozstvi vyucovanych predmétd némciny
adekvatnie
92 respondentd, coz je témét 70 % z celkového poctu, uvedlo, Ze mnozstvi predméti

je adekvatni. Pomérné velky pocet 25 (19 %) vSak zaroven uvedlo, Ze je mnozstvi predméti

nedostatené. Zbylych 12 % respondentt tvrdi, Ze je pfedmé&tl mnoho.

Graf k otdzce 4: UHK | | |
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V rdmci meziuniverzitniho srovnédni jsou se skladbou pfedméti nejvice spokojeni
studenti Technické univerzity v Liberci. Zadny student zde zaroveti neuvedl, Ze by byl pocet
predmétii nedostacujici. Nejvetsi podil studentl v ramei jedné univerzity, ktery vnima pocet

pfedméth jako pfemrstény, je Jihoceskd univerzita, 21 %.
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Otdzka 5: U kterych predméty (oblasti) bys navysil/a nebo omezil/a

rozsah vyuky (pocet hodin)?
Otdzka 6: Vyhovuje ti obsah vyucované Iatky v predmétech?

Otdazka 7: Vyhovuje ti hloubka probiraného uciva v predmétech?

Vysledky otdzek 5, 6 a 7 jsou interpretovany hromadné v ramci jednotlivych
vzdélavacich oblasti, které byly v diplomové praci definovany jiz diive. Jsou jimi oblast
literatury, oblast lingvistiky, oblast didaktiky, oblast jazykovych cviceni, oblast dalSich

vednich disciplin a pedagogické praxe.

Moznosti odpovédi na tyto otazky byly vzdy uzaviené s jednou moznou. I vzhledem
k tomu, ze se v otazkéach objevuji 1 discipliny, které studenti absolvuji ve vyssich rocnicich,

bylo nutné moznosti odpovédi rozsitit také o odpovéd’: predmét (oblast) jsem nestudoval/a.

Oblast literatury

Oblast literatury patii mezi studenty k casto diskutovanym védnim disciplinam. I
presto, Ze je literatura velmi dtlezitou vzdélavaci oblasti studia, studenti ji ¢asto neptikladaji
velky vyznam a povaZzuji jeji mnoZstvi za zbytecné velké. Tyto teze a debaty, kterych jsem

byl sam svédkem, se v rdmci vyzkumu ¢éaste¢né potvrdily.

Graf k otdzce 5:
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Na rozdil od jinych vzdélavacich oblasti, jak je uvedeno nize, se zde totiz pomérné
velké procento respondentli vyslovilo pro omezeni vyuky literatury v ramci studia némciny,
celkem 36 % (48). O néco vétsi pocet pak povazuje rozsah Casové dotace literatury za

adekvatni, 48 %. Pouze 11 % respondenti by vyuku literatury jesté navysilo.

V ramci meziuniverzitniho srovnani je pak nejvice studentll spokojeno s rozsahem
vyuky literatury na Technické univerzité v Liberci, témét 63 %. Naopak téméer 60 %
studentit Zapadoceské univerzity by studium literatury omezilo. Nejvice o navySeni Casové

dotace zadaji studentu Masarykovy Univerzity, ptes 20 % z nich.

Z hlediska literatury vnimé pievazna ¢ast respondenttl jeji obsah za vyhovujici nebo
spiSe vyhovujici. Pouze 7 % respondentli uvedlo, ze neni spokojena s obsahem latky

predmétu. Podobné odpovidali
Graf k otdzce 6 a 7:
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V ramci oblasti literatury bylo dotazovano na jednu konkrétni védni disciplinu. I podle
analyzy studijnich programi jednotlivych univerzit, kterou jsem v ramci ptipravy ucinil, ne
vSechny tento pfedmét mezi povinnymi piedméty realizuji. Timto pfedmétem je Literatura
pro deti. Vramci JihoCeské univerzity se tato disciplina realizuje v navazujicim
magisterském studiu. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumu tcastnilo velké mnozstvi studentli
niz8ich ro¢niki, je procento studenti, kteti predmét neabsolvovali pomérné vysoké. Bohuzel
vSak neni mozné rozlisit, zda se jedna o studenty, ktefi jeSté predmét neabsolvovali, nebo ty,

ktefi jej nemaji ani ve studijnim programu.
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39 % respondenti, ktefi predmét absolvovali tvrdi, Ze je Casova dotace této discipliny
idealni. Mens§i procento znich, by pak vyuce vyc€lenily vétsi prostor. Takovychto

respondenttl je 18 %. Pouze 7 % respondentt by vyuku omezilo.
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V ramci meziuniverzitniho srovnani je nejvétsi procento spokojenych studenti, ktefi
studiem tohoto pfedmétu prosli na Masarykové univerzité v Brng&, zhruba 70 %. Nejvic by
vyuku navysili studenti Zapadoceské univerzity v Plzni. Z poctu studentl, ktefi pfedmeét
absolvovali, je to zhruba 40 %. Pomér hlast k omezeni vyuky je napfi¢ univerzitami
podobny a drzi se u 10 % z poctu studentti, kteti predmét ve studijnim programu dané

univerzity absolvovali.

Graf k otdzce 6 a 7:

Literatura pro déti
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20.2. - 13.4. 2020, technologie CAWI X .. .,
literatury pro déti vyhovujici.

Stejné mnoZstvi studentil si pak mysli, Ze obsah a hloubka latky je spiSe nevyhovujici.
Vétsina z respondenttl, ktefi dany pfedmét absolvovali je vSak s t€émito faktory spiSe nebo

zcela spokojena, dohromady zhruba 70 %.
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Oblast lingvistiky

Oblast lingvistiky v sobé schovava nékolik diilezitych disciplin, které jsou pro ucitele

némciny nezbytné. Dulezitost této oblasti se potvrdila i na vypovédich respondentt, ktefi

v prevazné vétsSin€ z nich povazuji ¢asovou dotaci predmétl za ideélni ¢i vyzaduji jeho

navyseni.
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Vzornym piikladem je toho predmét fonetiky a fonologie, kde by pouze 4 %

z celkového poctu respondentti vyuku tohoto predmétu omezilo. Zbylych 64 % je

s rozsahem spokojeno a dokonce 32 % z nich by vyuku fonetiky a fonologie jesté navysilo.

Z celkového poctu se jednd o 43 respondentti. V rdmci meziuniverzitniho srovnani je nejvice

studentli s mnoZstvim ¢asu stravenym studiem fonetiky a fonologie spokojeno na Technické

univerzité v Liberci, téméf 82 %. Nasleduje JihoCeska univerzita s 80 %. Podobné procento

studentil by ¢asovou dotaci navysilo na ZapadoCeské univerzité¢ a Masarykoveé univerzité,

zhruba po 40 %.

Z hlediska odpovédi na otdzky hloubky a obsahu probiraného uciva odpovidali

Grafk otdzce 6 a 7:
Fonetika a fonologie
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Morfologie je dal$i védni disciplinou, kterou respondenti povazuji za dulezitou.

Celkem 64 % z nich povazuje ¢asovou dotaci predmétu za idedlni. DalSich 19 % by vénoval

morfologii jesté vice ¢asu. O néco nizsi pocet respondentt (17) 13 % by vyuku morfologie

omezil.

Graf k otdzce 5:
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V ramci meziuniverzitniho srovnani je nejvice studentll spokojeno s rozsahem vyuky

na Masarykové univerzité. Zapadoceskd univerzita by naopak vyuku posilila. Ze

zkoumanych univerzit by zhruba 22 % studentii JihoCeské univerzity vyuku morfologie

omezilo.

Obsah i1 hloubka pfedmétu morfologie respondentiim vyhovuje pfiblizné stejné. U

obsahov¢ stranky je vSak podil respondenti, ktefi jsou naprosto spokojeni s obsahem o 5 %

vys$8i neZ u otazky tykajici se hloubky uciva. Negativni postoj mé z hlediska obsahu

pfedmétu zhruba o 2,5 % student vice nez u zkoumané hloubky.

Graf k otdzce 6 a 7:
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Studium Syntaxe je zaméfeno na JihoCeské univerzit€¢ do vysSich roc¢nika. 18 %
z celkového poctu respondentli se tak s timto predmétem jesté nesetkalo, jak vypovida
nasledujici graf. Studenti, ktefi studiem syntaxe prosli, jsou vSak s rozsahem vyuky pfevazné

spokojeni, 56 %. 15 % respondenti by pak vyuku této discipliny navysilo, 11 % naopak

omezilo.
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V ramci meziuniverzitniho srovnani je nejvice studentli s vyukou a jejim rozsahem
spokojeno na Technické univerzité v Liberci. Nejvétsi omezeni zadaji studenti JihocCeské
univerzity. Takovych studentli je z dotCené univerzity zhruba 20 %. Po rozsiteni vyuky

z hlediska ¢asové dotace pak volaji pfedev§im studenti Zapadoc€eské univerzity, pies 20 %.

Graf k otdzce 6 a 7: Syntax je vnimana o
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20.2. - 13.4. 2020, technologie CAWI hloubky probraného udiva

pfedmétu je naprosto nebo spise spokojeno celkem 66 % respondentil, zbytek hodnoti otdzku

negativné. Za zcela nevyhovujici oznacuje hloubku pfedmétu pouze 3 % respondentil.
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Poslednim zkoumanym ptfedmétem v oblasti lingvistiky je pfedmét lexikologie a
slovotvorby. Tento pfedmét absolvovalo 80 % z celkového poctu respondentii. Celych 50 %
vSech respondentt povazuje rozsah vyuky za adekvatni (67). Podobny pocet studentt by pak
vyuku omezilo, nebo naopak navysilo. V cislech se jedna o 17, resp. 21 respondentd, coz je

v procentudlnim vyjadieni 13%, resp. 16 %.

Graf k otdzce 5:
Lexikologie a slovotvorba
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V ramci meziuniverzitniho srovnani je s timto predmétem spokojeno nejvice studentii
z JihoCeské univerzity. Pies 54 % z celkového poctu respondentt JU, tedy 13 z 24. Nejvice
o navyseni tohoto pfedmétu zadaji studenti Zapadoceské univerzity. Hlasti k omezeni vyuky

je napfi¢ univerzitami podobny pocet.

Graf k otdzce 6 a 7: Lexikologii a
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povazuje obsahovou slozku za spiSe ¢i zcela nevyhovujici, dohromady piesné¢ 15 %
z celkového poctu respondentli. Hloubku probiraného uciva hodnoti témét 40 % za spiSe

vyhovujici. Vidime zde tedy vétsi moznost zlepSeni v tomto ohledu.
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Obilast didaktiky

Tato oblast patfila z hlediska ¢asové dotace v ramci studia na JihoCeské univerzité
k méné zastoupenym oblastem. Vysledky vyzkumu tak nejsou nijak piekvapujici. Z grafu
1ze totiz vidét, ze velké mnozstvi studentli by uvitalo navyseni casové dotace této vzdélavaci
oblasti. Procentudlnim vyjadfenim se jednd dokonce o témét totozny pocet studentt, kteti
jsou s rozsahem vyuky spokojeni. 51 respondentt (38 %) si tedy pifeje vyuku navysit, 52
studentl (39 %) je s ¢asovou dotaci pfedmétu spokojeno. Pouze 4 % vSech respondenti by

vyuku didaktiky omezilo.

Graf k otdzce 5:
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V meziuniverzitnim srovnani by ze zkoumanych univerzit nejvice o rozsifeni vyuky
stali studenti ZapadocCeské univerzity, zhruba 70 % z poctu studentli, kteti didaktické
discipliny jiz absolvovali. V kazdé dalSi univerzite¢ pfevazuje nadpolovicni spokojenost

s rozsahem vyuky.

Graf k otdzce 6 a 7:
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z respondentil, ktefi vSak predmétem prosli, ma opaény nazor, zhruba 40 %. Z toho za zcela
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nevyhovujici oznacuje pfedmét pouze mensina studentti, a to zhruba 5,5 % z celkového

poctu respondentd, zhruba 11 % pak z poctu studentti, ktefi predmét absolvovali.

Oblast jazykovych cviceni

Jazykova cviCeni se alespon z pohledu piipravy ucitelii v pfedchozich desetiletich na
Jihoceské univerzité¢ ukazovala jako stézejni védni disciplina, které bylo vénovano velké
mnozstvi Casu. O to zajimavéjsi je pozorovat vysledky vyzkumu, které nejen, Ze jejich
dulezitost potvrzuji, zaroven vsak stale poukazuji na nedostatek prostoru, kterému se této

vzdélavaci oblasti ve studiu dostava.

Jak je z grafii patrné, jazykova cviceni se, stejné jako v pfipadé katedry germanistiky
na JihoCeské univerzité, realizuji ve vétSin€ rocnikt daného studia, protoze vSichni
respondenti tento pfedmét absolvovali. I pfesto, ze jsou jazykova cvieni vyznamnym
prvkem vyuky, ptalo by si celych 67 % respondentli navyseni casové dotace predmétu. To je
velmi zajimavy ukazatel, ktery jasné tikd, jak moc je pro studenty ucitelstvi némeckého
jazyka dulezité praktické pouZziti jazyka a konverzace v pribéhu studia. Pouze 3 %
respondentll pak povazuje rozsah vyuky jazykovych cviceni za pfiliSny a pieje si jeji

omezeni. Zbylych 30 % je pak spokojeno se sou¢asnym stavem vyuky predmétu.
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V ramci meziuniverzitniho srovnéni je tedy jasné, které tendence budou na vSech
univerzitach ptevazovat. Podivdme-li se na problematiku z druhé strany, pak by si navySeni

Casové dotace jazykovych cvieni nejméné prali studenti Zapadoceské univerzity. O
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Grafk otdzce 6 a 7:
Jazykova cvic¢eni
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navySeni zde i pfesto zada
tém& 60 % zucastnénych

respondentt.

U jazykovych cviceni lze
vnimat veétsi rozdil mezi
spokojenosti s obsahovou
strankou studia a hloubkou

probiraného uciva. O 10 %

respondentli vice je spokojeno s obsahovou strankou studia, celkem asi 70 %, z toho

dokonce témé&f 35 % vyhovuje obsah zcela, 37% vyhovuje spise. 28 % respondentil obsahova

stranka spiSe nevyhovuje nebo nevyhovuje vibec.

S hloubkou probiraného uciva neni u jazykovych cvi¢eni spokojeno vyrazné¢ vice

studenttl, témét 40 %. PfiCemz za zcela nevyhovujici oznacuje hloubku uciva skoro 13 %

z celkového poctu respondentli. Méné respondentli je oproti obsahové strance spokojeno

s hloubkou, a to 27 %. Ostatnim 32 % respondentii hloubka uciva spiSe vyhovuje.
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Oblast dalsich védnich disciplin a pedagogické praxe

Posledni z definovanych vzdélavacich oblasti se soustfedi na doplitkové védni

discipliny, které vSak dotvaii osobnost ucitele némeckého jazyka. Mezi takové discipliny

patii naptiklad Kultura a reélie. Ackoli pfimo s jazykem nesouvisi, je i tato oblast velmi

dilezita pro rozvoj kompetenci ucitele némciny.
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Z celkového poctu 133 respondentli povazuje tento predmét a jeho rozsah za ideéalni

38 % z nich. O vice nez 6 % vice respondentii by naopak ¢asovou dotaci predmétu navysilo

a prijde jim nedostacujici. Pouze 2 % dotazanych odpovédélo, ze by vyuku tohoto predmétu

omezilo. 22 respondentl pak pfedmét zatim nestudovalo nebo neni v nabidce povinnych

predméta.

V ramci meziuniverzitniho srovnani jasné vyplyva, ze nejvice jsou s rozsahem

pfedmétu spokojeni na Jihoceské univerzité. Tak to citi pres 58 % z celkového poctu

respondentl z piislusné univerzity (z 24). O navySeni Casové dotace naopak nejvice zadaji

studenti Zapadoceské univerzity, zhruba 60 %.
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Graf k otdzce 6 a 7: Vnimani  obsahu a
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tentokrat z celkového poctu
respondentli, povaZuje obsah a

hloubku pfedmétu za spiSe nevyhovujici, dal§im 7 % pak nevyhovuje viibec.

Uvod do germanistiky je predmét, ve kterém se studenti dozvidaji zakladni a vstupni
informace o studiu némciny, narocich studia a pomaha jim se ve studiu zorientovat. Je proto

povazovan za neméné dilezitou védni disciplinu.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze ptes 60 % respondenttl je s rozsahem vyuky tohoto
predmétu spokojeno. Viibec poprvé ze vSech dotazovanych disciplin, v této pfevazuje nazor
o omezeni rozsahu vyuky. V cislech se k tomuto ndzoru stavi ptes 26 % vSech respondentti.
Naopak pouze 4 % respondentil by si ptalo casovou dotaci predmétu jesté navysit. Zbylych

10 % pfedmétem neproslo.
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V ramci meziuniverzitniho srovnani 1ze pozorovat nejvétsi ,,hnuti* pro omezeni vyuky

tohoto pfedmétu v ramci JihoCeské univerzity. Nikdo z této univerzity si zaroveil nepial
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¢asovou dotaci pfedmétu navysit. Nejvice studentll spokojenych s rozsahem vyuky je pak na

Zapadoceské univerzité, presné 89,7 %.

Vniméani obsahu a hloubky pfedmétu Uvod do studia germanistiky se u respondentt
vyrazné€ li$i. Vice jsou studenti spokojeni s jeho hloubkou nezli obsahem, a to zhruba o 8 %.
Nejvetsi rozdil je 1 z grafu patrny u odpovédi vyhovuje. Obsahova stranka predmétu zcela
vyhovuje 19,5 % respondenttl, zatimco hloubka dokonce 30 %. Za spiSe vyhovujici hodnoti
respondenti obsah i hloubku v podobném poméru a to 39 %, resp. 35 %.

Graf k otdzce 6 a 7: Analogicky vyplyva, ze
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Zdroj:
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20.2. - 13.4. 2020, technologie CAWI

nevyhovujici. Jak v pfipade
obsahu, tak hloubky uciva je

s témito faktory nespokojeno zhruba 5,5 % respondentd.

Otdzka 8: Do jakého semestru bys zaradil/a prvni povinnou
pedagogickou praxi?

V piipravné fazi vyzkumu jsem zjistil, ze se absolvovani prvni povinné pedagogické
praxe na nékterych univerzitach li§i v zavislosti na jejich studijnich programech. Obecné
muizeme napfi¢ univerzitami rozdélovat pedagogickou praxi na pribéZnou a souvislou. V té
prib&zné se student Gcastni prevazné naslechovych hodin, hodnoti vystup provadéjiciho
ucitele, zamétuje se na problém klimatu t¥idy, chovani zaka, praci se zéky s IVP. Soucasti
praxe byva taktéZ vedeni jedné ¢i vice ukazkovych hodin samotnym studentem. Souvisla
praxe je pak realizovana na zékladni Skole v delSim ¢asovém horizontu, kdy student sdm

vede vyukové hodiny pod dohledem zkuSeného ucitele.

Univerzity realizuji pedagogické praxe v rizném rozsahu i ro€nicich studia. Napiiklad

ZapadoCeska univerzita realizuje podle interniho zdroje Portdlu ZCU povinnou
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pedagogickou praxi v letnim semestru prvniho ro¢niku navazujiciho studia v rozsahu 10
hodin. Ve stejném rocniku zafazuje souvislou praxi i Univerzita Karlova stejné jako
Univerzita v Hradci Kralové, kterd vsak nema pevné stanovené obdobi jejiho absolvovani.
Stanoven je pouze rozsah praxe 4 tydny. V ramci prvniho ro¢niku magisterského studia

nabizi tato univerzita také priibéznou praxi (UK, 2009 a UHK, 2020).

Masarykova univerzita realizuje v ramci povinnych piredmétd praxi dokonce uz
v ramci bakalarského studia. Studenti se zapojuji do tzv. asistentské praxe — doucovani,
kterou absolvuji v rozsahu 60 hodin ve 2. ro¢niku. Soucasti povinné asistentské praxe je také
asistentskd praxe — asistent pedagoga, kterou student absolvuje ve tiech semestrech (2 ZS, 2
LS, 3 ZS). Asistentskou praxi realizuje také UHK ve 3. ro¢niku bakalarského studia
v rozsahu 30 hodin. Jihoc¢eska univerzita pak v ramci studia povinnych predméti realizuje
pribéZznou 1 souvislou pedagogickou praxi v prvnim a druhém ro¢niku navazujiciho

magisterského studia. (MU, 2020)
Dutlezité je zminit, Ze se jedna o praxi v ramci povinnych predméta!

Otazka pedagogické praxe patii obecné mezi nejdiskutovanéjsi témata studenti.
Z debat, kterych jsem byl UcCasten v pribéhu studia, vyplyvalo, ze by si studenti ptali
povinnou pedagogickou praxi dfive, nez jak je v souCasnosti nastavena. Tento trend se

potvrzuje i na zkoumani vétsiho vzorku studenti.

Graf k otdzce 8:
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Ptes 94 % respondentii uvedlo, Ze by se prvni povinna praxe méla realizovat v priibéhu
bakalarského studia, coZ neodpovidd soucasnym studijnim programim nékolika
zkoumanych univerzit. Nejvice studentli by si povinnou praxi pfalo v zimnim semestru
druhého ro¢niku bakalafského studia, celkem 31 %. V tomto vzorku vSak odpovidalo mnoho
respondentll Masarykovy univerzity, ktefi povinnou praxi v tomto semestru jiz absolvuji.
Budeme-li brat v potaz pouze studenty ostatnich univerzit, kteti maji povinnou praxi

v jinych ro¢nicich nez druhém, pak by bylo nejvice studentll pro zafazeni prvni povinné
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praxe jiz do druhého semestru studia. Z celkového poctu 133 respondentil by tedy necelych
30 % zaradilo praxi jiz do prvniho ro¢niku, a to i ptesto, ze se podle dalSich otazek vyzkumu

praveé v tomto roce citi pod nejveétsim tlakem.

Z minéni studentl se tak ukazuje zafazeni povinné praxe jako pal¢ivy problém. Zatim
totiz prevazna vétSina Skola nabizi povinnou praxi pravé az v magisterském studiu, coz

vétsina studentil povazuje za Spatny krok.

Graf k otdzce 8: meziuniverzitni srovndni
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V ramci meziuniverzitniho srovnani se k povinné praxi jiz v prvnim ro¢niku ptiklanéji
nejcastéji studenti Zapadoceské univerzity, témét 40 %. Naopak studenti Masarykovy
univerzity si zafazeni do prvniho ro¢niku pfeji nejméné ze vSech oslovenych univerzit. NiZsi
podil studentii zastavajicich praxi v prvnim ro¢niku vSak ptinasi vyssi pocet studentd, kteti
pozaduji prvni povinnou praxi vrocniku druhém. Pravé na Masarykove univerzité je
takovychto studentt pies 55 %. Jedind univerzita, kde se neobjevuje ani jeden student, ktery
by si pfal zafadit povinnou praxi aZ v navazujicim magisterském studiu je Jihoceska
univerzita. 25 % z téchto studentti by pak chtélo praxi ve tfetim ro¢niku bakalarského studia.
Naopak nejvyssi podil studentty, kterym by povinna praxe v druhé etap€ studia nevadila, jsou

studenti Technické univerzity v Liberci.
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Otazka 9: Jak jsi se citil/a v prdbéhu studia nejvytizenéjsi (pod

nejvetsim stresem) e

Otdzka 10: Ktery rok jsi zviddl/a pocitové nejsndze?

I kdyz spolu tyto dvé otazky zdanlivé souvisi, nelze mezi nimi hledat paralely.
Z vyzkumu totiz vyplyva, Ze i piesto, Ze se studenti citi pod stresem, mohou dany ro¢nik
zvladnout pocitové nejsnaze. Takova myslenka se zcela potvrzuje v piipad€ prvniho ro¢niku

studia.

I ptes to, Ze se pies 42 % z celkového poctu 125 respondentd, kteti na tuto otazku
odpovédéli, citi prave v prvnim ro¢niku bakalarského studia pod nejvetsim stresem, zaroven
presné polovina vsech respondentti uvadi, Ze tento ro¢nik zvladlo pocitové nejsnaze. Tento
fakt se da pfisuzovat novému prostiedi, nutnosti adaptovat se na zcela nové podminky,

zpusob studia atd.

Opak lze pozorovat napiiklad u tfetitho ro¢niku bakalafského studia, ktery jako
stresovy povazuje 25 % respondentd, coz je druhy nejvyssi pocet. Pocitove se vSak vnimani
tohoto ro¢niku u respondentt lisi. Pouze 7 % respondenti totiz uvedlo, Ze 3. ro¢nik zvladli

z celého studia pocitove nejsnaze.

Graf k otdzce 10:
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V ramci meziuniverzitniho srovnani si lze vSimnout, ze vétSina studentii pocitovala
nejvetsi stres v prvnich tiech letech studia. Z oslovenych univerzit se pak pod nejvétSim
stresem citili studenti JihoCeské univerzity, témef 60 %. Z hlediska druhého rocniku se
nejvice studentll v tomto obdobi citilo ve stresu na Technické univerzité v Liberci, a to skoro
40 %. Naopak procentualné nejvyrovnanéjsi je rozlozeni tohoto faktoru na Zapadoceské
univerzité, kde se v jednom z prvnich tfech ro¢nikt citilo ve stresu vzdy zhruba 20 — 25 %

studentu.

Graf k otdzce 9 a 10: meziuniverzitni srovnani
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V celkovém méftitku jsme mohli pozorovat, Ze se studenti prvnich ro¢nikt citili pod
nejveétsim stresem. Zaroven ale podle nich zvladali tento ro¢nik nejsnaze. Toto tvrzeni neplati
v ptipad¢ JihoCeské univerzity, jak je vidét z pravého grafu vySe. V tomto piipad¢ totiz
nejsnaze studovali studenti druhy rocnik studia a citili se zaroven pod nejmensim stresem ze
vSech ro¢nikl. Neplati tak paradox z celkového méfitka. Ze vSech zkoumanych univerzit
pak prvni ro¢nik zvladli pocitové nejsndze studenti Technické univerzity v Liberci, pfes 60

%.

Otdzka 11: Ucastnis se predndsek?e

Z vyzkumu vyplyva, Ze se pievazna Cast studentd ucastni nejen seminaril, ale také
prednasek. Z celkového poctu respondentll se jedna o vice nez 90 %, pticemz 71 % uvedlo,

ze se ptrednasek ucastni Casto. Pouze 6 % respondentil se prednasek neucastni viibec.

V rdmci meziuniverzitniho srovnani se nejvice studentll Casto ucastni piredndsek na
Zapadoceské univerzité, kde je to vice nez 93 %. VSichni respondenti, kteti sdélili, ze se
pfednaSek netcastni vibec, studuji na Masarykove univerzité, zhruba 13 % z celkového

poctu respondentl této univerzity.

126



Graf k otdzce 11:
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Otdazka 12: S vedenim bakaldrské prace jsem byl/a:

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, ze témét 44 % nema bakalarskou praci zadanou.

Dulivody jsou déany slozenim reprezentativniho vzorku vyzkumu, kdy pfes 30 respondenti

v soucasnosti studuje prvni ro¢nik studia, ¢i studuji studium magisterské. Do této moZnosti

odpovédi spadaji i studenti, ktefi maji bakalafskou praci zadanou na jiné katedie. Ze zbylého

poctu studentl, kteti maji bakalaiskou praci zadanou nebo ji jiz absolvovali, bylo s jejim

vedenim spokojeno pies 65 %. Pouze 1 % respondenti s vedenim bakalarské prace

spokojeno nebylo viibec.

Graf k otdzce 12:
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V ramci meziuniverzitniho srovnani vidime, ze minimalné polovina studentti na kazdé

z univerzit je s vedenim bakalarské prace spokojena. U vSech se ale také nachézi i negativni

ohlasy. Nejvétsi podil negativnich ohlast nese tésné pied Technickou univerzitou v Liberci,

JihoCeska univerzita. Nékteti zastupci Masarykovy univerzity a ZapadocCeské univerzity
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s vedenim zavérecné prace nebyly spokojeni vibec a to 1,8 %, resp. 3,4 % z poctu

respondentll zminénych univerzit.

Otdazka 13: Komunikujes s uciteli i mimo vyuku?

Komunikace s uciteli je dilezitym faktorem v utvéafeni zdravého kolektivu a vztaht
s vyu€ujicimi nejen v rdmcei rozvrhu, ale i mimoskolné. V otdzce, zda studenti komunikuji
s uciteli 1 mimo vyuku uvedlo témét 60 % z nich, ze ano. Pouze 7 % vSak komunikuje ¢asto.
Zbylych zhruba 53 % komunikuje s uciteli obcas. Pomérné vysoké procento respondentl

s u€iteli nekomunikuje mimo ramec svych povinnosti viibec, celkem 32 %.

UHK

Graf k otdzce 13:
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V ramci meziuniverzitniho srovnani, ze je Cetnost komunikace napfi¢ univerzitami
vyrovnana. Casto s vyucujicimi mimo vyuku komunikuje zhruba 7 % respondentt z kazdé
univerzity, dalSich zhruba 50 % pak komunikuje obcas. Viibec pak s uciteli mimo vyuku

nekomunikuji hlavné studenti Masarykovy univerzity, ve 33 %.

Otdzka 14: Ucastni§ se zahraniénich projektd v rdmci katedry 2
(vyjezdy do 3skol, setkdvani s némeckymi studenty, preshranicni
projekty atd.)

Otazka 14 a 15 se sousttedi taktéZ na aktivitu studentll v rdmci studia i mimo n¢j. Velmi
dalezitou roli pti ziskédvani jazykovych kompetenci tvofi i kontakt s rodilymi mluv¢imi,
ktery vétSina univerzit zajist'uje v rdmci pieshrani¢nich projekti ¢i jinych aktivit, pii kterych

se studenti setkavaji a vymeénuji si své zkusenosti.
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Na Jihoceské univerzité kazdorocné probihd nékolik takovych projekti. Mezi ty

nejuspeésnéjsi patii rozhodné Grenziiberschreitendes Unterrichtspraktikum: Interkulturelles

Teamteaching s partnerskou PH OO Linz a interkulturné zaméfené projekty s Uni Passau

pod zastitou PaedDr. Hany AndraSové, PhD. nebo letni Skola univie: summer school for

Czech- German Language Tandem: Sommerkolleg Ceské Bud&jovice, pod zastitou Mgr.

Jany Kusové, Ph.D.
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Z vyzkumu je patrné, Ze stale existuje pomérné vysoky podil studentl, ktefi se

dobrovolnych projekti, které katedry a jednotliva pracovisté poradaji, neucastni. Podil

téchto studenttl je takika polovicni, oproti studentiim, ktefi na tyto projekty jezdi.

V ramci meziuniverzitniho srovnani je jasnym vitézem, co do Gcasti na zahrani¢nich

projektech Zapadoceska univerzita, kde se podobnych aktivit Gi€astni 89,7 % respondentl

univerzity. V zdvésu se nachazi Jihoceskd univerzita, ze 75 %. Naopak nejméné se

zahrani¢nich projektli ucastni studenti Technické univerzity v Liberci, pouze 19 %, pficemz

pravé zastupci této univerzity nejcastéji odpovidali, ze katedra podobné projekty nenabizi,

pies18 %.
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Otazka 15: Na Erasmus+ do zahranici jsem vyjel/a: (ne stdz)

Jesté negativnéjSi postoj maji studenti k zahrani¢nim projektim Erasmus+, ktery
vznikl vramci Evropské Unie pied vice nez 20 lety. Podobnych vyjezdi se v ramci
jednotlivych studijnich stupiii totiz Gcastni jen zhruba 1/5 studenti. Pokud vezmeme
v potaz, Ze je toto jedno ¢i dvou semestralni studium dotované a do némecky mluvicich zemi
tyto dotace pokryji zhruba 60 % nakladd, je piekvapivé, Ze je Cislo vyjizdé€jicich stale takto
nizké.

Graf k otdzce 15:
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Rozdil v dobé¢ vyjezdil studentil, (tedy zda vyjizdi v bakaldiském ¢i magisterském studiu),
je zanedbatelny. Pouze dva lidé ze zkoumaného vzorku vyjeli v bakalarském studiu na
Erasmus+ dvakrat. Stejny pocet lidi vyjelo dvakrat i v ramci magisterského studia. Pouze 4
zeny uvedly, Ze se zahrani¢niho studia Erasmus+ zucastnilo jak v bakalarském, tak
magisterském studiu. Jedné se o dvé respondentky Jihoceské univerzity, jednu z Masarykovy

univerzity a jednu studentku z Univerzity v Hradci Kralové.

Graf k otdzce 15: meziuniverzitni srovndni
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V ramci meziuniverzitniho srovnani vyjizd€ji na Erasmus+ v ramci bakalafského
studia nejvice studenti JihoCeské univerzity, a to 19 % z nich. U Technické univerzity a
Zapadoceské univerzity jsou hodnoty podobné. Pouze 10 % Ucast na tomto projektu maji
studenti Masarykovy univerzity. V magisterském studiu na Erasmus+ vyjizd¢ji nejvice

studenti Zapadoceské a JihoCeské univerzity, ptes 20 %.

Otdzka 16: PocCitds s tim, Ze budes opravdu ucite

Posledni tfi otazky zjist'uji, zda by jejich zkuSenost se studiem, zpétné ovlivnilo jejich

rozhodnuti o studijnim programu, ¢i zda néjak zménilo jejich ndzor stat se uciteli.

V této otdzce ma jasno celkem 58 % respondentll. Zcela urcité profesi ucitele nechtéji
vykonavat 4,5 % respondentl. Pies 53 % je naopak ptesvédceno, Ze se ulitelstvi stane jejich
povolanim. Zbylych zhruba 31 % si neni jisto, ale spiSe ano, pouze 10 % se pak piiklani

spiSe pro ne.

V ramci meziuniverzitniho srovnani jsou o vykonu své profese nejvice presvédceni
studenti JihoGeské univerzity. Zadny z respondentti neuvedl negativni odpovéd’. Pevné
ptesvédceno je v tomto piipadé dokonce pies 80 % respondentl univerzity. Nejvétsi obavy
naopak vyjadiuji studenti Masarykovy univerzity. Ti jsou ve vice neZ 20 % piesvédceni o
tom, ze ucit spise nebo urcité neptijdou. Pro druhou moznost se vyslovilo dokonce 10 %
respondentl této univerzity. Studenti Technické univerzity v Liberci maji pomérné vysoky
podil kladnég piesvédcenych studenttll, pouze 25 % z nich vSak na otdzku odpovédé€lo jasnym

ano.
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Otdzka 17: Sel/sla bys znovu studovat stejny obor po zkusenostech,

které jiZz mase

Pivodni predpoklady procentudlniho zastoupeni kladné odpovédi v této otazce byly

vyssi. Nicméné z celkového poctu respondentli odpovédélo 72 %, Ze by po zkuSenostech,

které v ramci studia nabyli, stejny obor studovat §lo. Zbylych 28 % procent by se do stejného

studia jiz nepustilo.
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V ramci meziuniverzitniho srovnani je pak o této moznosti, jit znovu studovat stejny

obor po zkusenostech, které v ramci studia zazilo presvédceno nejvice studenti JihoCeské

univerzity. Pfes 80 % z nich uvedlo, Ze by znovu do studia stejného oboru §lo. Naopak

nejvetsi pochyby maji studenti Technické univerzity v Liberci, kde 37,5 % respondentl

tvrdi, Ze by do stejného oboru jiz neslo.

Otdazka 18: Proc jsi Sel/sla studovat ucitelstvi némciny na

pedagogickou fakultu?

Tato otdzka byla, jako jedna z mala, otdzkou otevienou. Respondenti tedy na tuto

otazku odpovidali vlastnimi slovy. Pro vyhodnoceni této otazky tak bylo tieba pouZit metodu

koédovani odpovédi. Na zékladé téchto kodiu bylo stanoveno nékolik kategorii odpovédi,

které se v prizkumu objevovaly nejcastéji.

Studenti ¢asto odpovidali obsahle a zmifovali tak vétsi mnozstvi faktord, které

ovlivnili jejich rozhodnuti, pro¢ studovat tento obor. Celkovy pocet odpovédi je proto vyssi

nez pocet respondentl. Kazdy jeden faktor byl totiz zapocitdvan do té které kategorie zvlast,

1 kdyz se jednalo o stejného studenta. Odpovédi jednoho respondenta tak mohly byt zatazeny
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do vice kategorii zaroveil. Studenti tak n€kdy zminovaly pouze jeden faktor, nékdy tvofily

kombinace vice faktoru.

Graf k otdzce 18:
nutnost
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Zdroj:
dotaznikové Setfeni studentd VS, 133 resp., 140 odpovédi, 20.2. - 13.4. 2020, technologie CAWI

Kromé kategorie dalsich ditvodu se jako nejCastéjsi odpovéd na tuto otazku
objevovala zaliba v jazyce. Takovy faktor zminili studenti celkem ve 22 % vSech odpovédi.
V absolutnich ¢islech tento faktor uvedlo 31 respondentti, jako samostatnou odpoveéd u 20
znich. Ve zbylych ptipadech se jednalo o kombinaci vice faktori. Nejcastéji pak platila
kombinace zéliby jazyka se zdjmem studentl stat se uciteli a jazyk vyucovat popiipade
s faktorem, Ze povazuji jazyk za dilezity. Casto respondenti v souvislosti s prvnim faktorem
(zéliba v jazyk) zminovali, Ze maji jazyk radi, Ze je to krasny jazyk, ¢i Ze to byl jejich

oblibeny jazyk na zakladni potazmo stfedni Skole.

Druhou nejcastéjsi odpoveédi respondentll byl pak zajem stat se ucitelem. Takova
odpovéd se samostatné €1 v kombinaci objevila celkem v 19 % odpovédi, resp. u 26 z nich.
Mnoho studentl totiz vidi v némc¢iné potazmo cizich jazycich potencidl, chtéji predavat
zkuSenost dal$im lidem a Sifit jazyk déal. DalSimi argumenty byla pak moZnost ziskani
kvalitniho vzdélavani v ulitelstvi na PF, ¢i pouze zdjem na této fakulté studovat. Jeden
respondent také uvedl, ze chce ucit v jazykové Skole. Samostatné se tento faktor objevil u
17 odpovédi, zbylych 7 odpovédi se objevilo v kombinaci se zdlibou v jazyk, nebo zde hrali

roli dalsi ditvody.
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Tretim nejcastejSim argumentem pro zvoleni studijniho oboru ucitelstvi je diileZitost
jazyka a zijem zdokonalovat se v ném, s ¢cimz se ztotoziiuje zhruba 10 % respondentd,
resp. se tato moznost objevuje u 10 % odpovédi. U tohoto faktoru studenti argumentovali
nejobsahleji. Nékteii chtéji rozvijet své jazykové dovednosti, prohloubit si naptiklad 1
gramatické a lingvistické obzory nebo se naucit némcinu prakticky vyuzivat. Jeden
respondent uvedl souvislost s prestizi univerzity ohledné vzd€lavani v jazycich, dalsi
dulezitost jazyka pro piihrani¢ni oblasti. Dalsi pak zminovali moznost pracovat v némeckém
Skolstvi. Samostatn¢ se tento faktor objevil u 11 odpovédi, 3 odpovédi se pak objevili

v kombinaci se zajmem ucit, 1 odpovéd pak v kombinaci s uzZitecnosti jazyka.

V pomérn¢ velkém procentu odpovédi se objevovala i nutnost vybéru tohoto
predmétu a to konkrétné v 9 %. Studenti si nejcastéji némcinu vybirali jako druhy pfedmét
k anglictiné (3 odpovédi) nebo z diivodu, Ze se nedostali na obor ¢i fakultu, na jakou chtéli.
(3 odpovédi). Dalsi respondenti brali némcinu jako nejmensi zlo, zachrannou moznost ¢i
nejschiidnéjsi variantu. Dva z respondentii v souvislosti s timto podcenili obtiznost jazyka.
Tato odpovéd’ se objevila v kombinaci pouze ve dvou piipadech. Jednalo se o ty studenty,

které némcina sice bavi, ale pivodné chtéli studovat néco jiného.

V 7 % odpovédi se objevoval argument uZite¢nost jazyka. Tito respondenti uvadéli
mimo jiné také moznost ziskat praktickou kvalifikaci pro vyuku némciny na PF nebo
moznost realizovat se na trhu prace ve vice oblastech. Nékteti dalsi respondenti vidi v jazyce
budoucnost, & zdiraziuji provazanost Ceské republiky snémeckym a rakouskym
hospodatstvim. Tento faktor se v kombinaci s dal§im objevil pouze v jednom piipadé, a to u
respondenta, ktery kromé& uzitecnosti tohoto jazyka vyzdvihoval také jeho dilezitost, jako

synonymum.

Poslednim jednozna¢né urcitelnym faktorem je prace s détmi. Odpoved, kde se tento
argument pro volbu studijniho oboru objevoval, se ve vyzkumu vyskytovala celkem v 7
pfipadech, z toho ale pokazdé v nékteré z dalSich kombinaci. Nej€astéji v souvislosti s timto
respondenti vyzdvihli také zdjem o jazyk €1 z4jem stat se uCitelem. VéEtSina z nich tak uvedla,
Ze je prace s détmi bavi nebo Ze se chtéji dozvédét o pristupech k détem, jak vzdélavacich
tak vychovnych. Poslednim argumentem byl zajem respondenta ukazat détem, jak krasny
jazyk némcina je.

Zbylych 40 odpovédi, které tvoii zhruba 29 % vSech odpovédi, nebylo mozné

jednoduse kategorizovat. Mezi dal§imi dlivody, pro¢ si studenti zvolili tento obor, ale patfi
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nasledujici. Nékteti respondenti uvadéli dilezitost némciny v kombinaci s jejich bydlistém
blizko hranic s némecky mluvici zemi, dal$i vyzdvihoval moznost ziskani brigady ¢i lepSiho

uplatnéni nez s angli¢tinou na trhu prace.

Dvakrat se mezi odpovéd'mi objevila navaznost na némecky mluvici rodinné
ptislusniky, diky nimz se respondenti do studia ném&iny pustili. Casto se objevovala také
oblibenost ucitele na zékladni ¢i stiedni Skole, ktera podnitila respondenty ke studiu stejného
oboru. Dal§im uvadéné duvody pak jsou: zjisténi, ze se d4& némcina vyucovat i zabavnou
formou, malo ucitelti némciny, vétsi praxe ucitelstvi, kladny vztah k profesi ucitele, zajimava
nabidka a skladba predméti katedry, kvalitn€jsi vzdélani na PF nez na FF, zména studijniho
programu ¢i vys$$i moznost pfijmu u souc¢asného zaméstnavatele. Poslednim faktorem pak
byla vidina smyslu a vyzvy ve vzdélavani dalSich generaci a schopnost nasmérovat je

k dilezitym hodnotam.

9. 6.3 Studentské zdzemi na skole
Posledni ¢asti vyzkumu se zaméfuje na vybavenost pracovisté a studentské zazemi.
Studenti odpovidali na nékolik otazek, které zjiStovaly, zda maji idealni podminky pro

studium.

Otdzka 19: Fakulta (katedra) disponuje:

Pies 90 % respondentli uvedlo, Ze maji na fakulté ¢i katedie pfistup ke knihovné
s némeckou tematikou. Zhruba 17 % studentii Zapadoceské univerzity pak piistup

k cizojazy¢né literatufe postrada nebo nema.
Ptistup k internetu ma na pracovisti dokonce 97, 7 % student.

Podobny podil respondentii uvadi, ze maji ptistup k obcerstveni ve Skole formou

bufetu, ¢i napojového a jidelniho automatu.

Odpocinkovou mistnost v§ak ma k dispozici pouze 63 % studentii, ktera chybi podle

vysledkil vyzkumu hlavné studentiim JihoCeské a Zapadoceské univerzity, 66 %, resp. 72 %.
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Graf k otdzce 19:

knihovna s némeckou tematikou
internet
bufet automat

odpocinkovd mistnost

Zdroj:

dotaznikové Setfeni studentd V3, 133 respondentd

20.2. - 13.4. 2020, technologie CAWI

0 10

" ano
"ne

Otdzka 20: Je v u¢ebndch dostatecné mnozstvi zdsuvek napr. pro

pripojeni k notebooku?g

Pomérmé velky nedostatek vidi studenti v mnozstvi zasuvek v ucebnach, které by

pouzivali napiiklad pro pfipojeni notebooku v dobé vyuky. Pies 55 % respondentd, ktefi

maji o tomto piehled, odpoveédélo negativné. Celych 19 % respondentii z celkového poctu

pak tvrdi, Ze mnoZstvi zasuvek je naprosto nedostatecné. Pouze 10 % povaZuje mnoZstvi

Graf k otdzce 20:
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Otdzka 21: MAs moznost kopirovdni (a podobnych sluzeb) pfimo na

katedre ¢i fakultée

MozZnost kopirovat ma na katedte ¢i fakulté pfes 82 % studentii. Pouze 3 % z nich vSak
maji tuto moznost zdarma. Zbylych 79 % ma mozZnost kopirovani a jinych podobnych sluzeb
za poplatek. 4 % z celkového poctu respondentll nema moznost kopirovacich sluzeb viibec,

zbytek, tedy zhruba 14 %, nevi.

Graf k otdzce 21:
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20.2. - 13.4. 2020, technologie CAWI

Otdazka 22: Vyjmenuj 3 problémy, které brani fakulté (katedre) v tom

aby se mohla zlepsit

Stejn¢ jako otazka 18, i1 tato patfila mezi otazky s otevienou moZnosti odpovédi.
Vzhledem k tomu, Ze jako jedina nebyla otazka obligatorni, odpovédélo na ni ve vyzkumu
78 respondentll. Zbytek respondentil na otdzku neodpovédélo nebo nenaslo zadné problémy,
kter¢ by katedfe (fakulté¢) bréanili vtom, aby se zlepSovala. V odpovédich jsou vSak
zastoupeny vSechny univerzity, kterych se vyzkum tykal. Vzhledem k citlivosti udaji neni

v tomto piipad€ provedeno meziuniverzitni srovnani.

Mezi nazory se objevilo mnoho témat, z nichz podle ¢etnosti vyskytu mizeme vybrat
tfi hlavni oblasti, ve kterych studenti naSli nejvice nedostatkii. Prvni oblast se tyka
samotnych predmétii, na které byla vyznamna ¢ast vyzkumu zaméfena. Problém v této
oblasti né¢jakou formou komentovalo 28 respondentii. Uvedly naptiklad problémy ve slozeni
predméti ¢1 nedostatecnou casovou dotaci nékterych disciplin. Jak vySlo 1 z vyzkumu, opét

se zde objevovaly predmeéty, jako jazykova cviceni, konverzace ¢i didaktika.
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Graf k otdzce 22:
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studia a Spatném zizemi pro studenty. Cekem 28 respondentd vidi v této oblasti
nedostatky. Stézuji si napiiklad na mnoho teoretického uceni, nekonzistentnost nékterych

disciplin ¢i malo praxe.

Explicitné pak jako velky problém oznacilo pravé nedostateCny prostor pedagogické
praxi a obdobim jejiho zatazeni do vzdélavani 16 respondentl. S timto pak vétSinou
souvisely pozadavky na navySeni vyuky didaktickych pfedmét. Jeden z respondentt

v souvislosti s timto vidi jako velky problém nulovou piipravu studentti na kariéru ucitele.

V této oblasti zminovali néktefi respondenti jako velky problém prostorové kapacity
budovy, Zadné misto pro shromazdéni (aula, reprezentativni prostory) ¢i absenci
odpocinkové mistnosti v dob¢ pauzy. Nékteti zmifiovali Spatnou ndvaznost na ostatni obory,

Casovy prekryv s jinymi predméty atd.

Problémy vidi studenti i u samotnych pedagogu. Tento problém shledava celkem 19
respondenti. Nékteti z nich pak vidi problém ve staré vékové struktufe pedagogl, v
neochoté vyuku inovovat a zapojit nové technologie. Né&kteti povazuji za problém také
obecny nedostatek vyucujicich na katedfe ¢i velkou administrativni zatéz uciteld, s ¢imz

souvisi jejich nizkd flexibilita. Zhruba 6 respondentd, kteti se k této oblasti vyslovili, pak
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vyjadfilo nespokojenost stim, ze na katedfe uci malo rodilych mluvéich a ma tedy

nedostatek kontaktu s jazykem.

11 respondentd pak vidi problémy u studenti, ktefi jsou ¢asto neaktivni, jsou na né
kladeny nizké pozadavky, ¢i je u nich nizkd angazovanost na projektech. Nékteii naopak
zminovaly také povinnost ucastnit se téchto projektti i pres jejich nezajem. Za nedostate¢nou

povazuji n¢kteti také samotnou evaluaci ze strany studentd.

Stejny pocet respondentt (11) vidi problém také ve finanéni oblasti, kdy praveé tyto

podminky brani fakultam (katedram) v jejich rozvoji.
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10 Navrh idedlniho studijniho programu pro studenty
némciny na pedagogickych fakultach

Na zaklad¢ vysledkt analyzy studijnich programii na katedfe germanistiky PF JU lze
vnimat, jakym smérem se vyvijela realizace vzd€lavani ucitelli némciny v poslednich vice
nez 30 letech. Tato fakticka analyza poskytla informace o skladbé védnich disciplin
v pribéhu studia a také Casové dotaci téchto disciplin. Tyto dva faktory hraji velkou roli pfi
celkovém hodnoceni daného studijniho programu. Analyza roc¢enek, ktera samotné analyze
studijnich programu piedchazela, ale také poukazala 1 na dalsi zmény a vyvojové tendence,

naptiklad ve zplsobu zakonceni studia, realizaci pedagogické praxe atd.

Pro tvorbu ,,idealniho* studijniho programu (SPI) bylo také zapotiebi zjistit postoje
studentl, kteti souCasné studijni programy absolvuji. Proto byl vytvofen vyzkum, jez
poskytuje informace o postoji k sou¢asnému vzdélavani v oblasti germanistiky na vysokych
Skolach. Diky osloveni vSech pracovist, ktera studium realizuji, se tak jednd o vyzkum
celorepublikového méftitka. Vysledky tedy nejsou soustiedény pouze na jedno misto a jsou
objektivngj$i. Do navrhu je také promitnuta moje osobni zkusenost se studiem a predstava o

jeho idealni podobg.

Tento navrh SPI by tak mohl slouZit jako voditko pro tvorbu efektivnéjSich

vzdélavacich studijnich programi v budoucnu.

Nutno dodat, ze pii tvorbé programu bylo nahlizeno hlavné na praktické a uZzite¢né
pripominky ze stran studentii. Nebyla brana v potaz proveditelnost z hlediska organizace
kateder, persondlnimu obsazeni, které se na kazdé univerzit¢ lisi. Pro zachovani
konzistentnosti diplomové prace je, stejn¢ jako u analyzy studijnich programii, prezentovan
nejprve prubeh studia a zptsobu jeho zakonceni, dale je predstaven studijni program podle

vzdélavacich oblasti s komentafem dle jednotlivych ro¢nik.

10. 1 Prubéh a zpUsob zakonéeni studia

Rozdéleni studia na bakalafsky a magistersky stupenn umoziuje studentim, ktefi
v pribéhu studia zjisti, Ze se v oblasti realizovat nechtéji, ziskat alespoil bakalarsky titul a
dale se profilovat v jiné oblasti. Z praktického vSak bakalatské studium ztraci, dle mého

nazoru, pro profesi ucitele, svilj vyznam. Absolvent bakalafského studia ma sice
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pedagogické minimum, k vyuce na Skole je ale opravnén pouze pod podminkou ziskéni
magisterského titulu v nasledujicich letech. De facto by tak ve Skole ucit nemé¢l. Idealné by
se mohl znovu zavést ptivodni model pétiletého souvislého studia. Tato zména vSak neni
v kompetencich kateder. V SPI se tak pocitd rovnéz s odd€lenym 3 letym bakalaiskym

studiem a 2 letym navazujicim magisterskym.

Zpisob zakoncéeni nového studijniho programu SPI je totozny se soucasnym stavem

zakoncCeni studia blize popsaném v kapitole 6. B. 3. 3 Zpusob zakonceni studia.

10. 2 Skladba a ¢asovd dotace disciplin

Stejné jako pfedeslé studijni programy i tento pocita s realizaci vSech vzdélavacich
oblasti. Z reakci a postichu studenti a v ndvaznosti na postfehy z analyzy studijnich

programti dochazi k upravam poctu ¢asti védnich disciplin i rozsifeni casové dotace.

Pfi dnes$nich podminkach studia je rozumné zachovat rozsah realizovanych védnich
disciplin 1 jejich ¢asovou dotaci zhruba na dnes$ni urovni, ackoli v analyze z 80. let
pozorujeme, Ze se v této dobé pohyboval pocet ¢asti védnich disciplin okolo 40, ¢asova

dotace dokonce nad 90 hodinami.

Védnich disciplin se v ramci tohoto studijniho programu SPI uvazuje celkem 17, coz
je 0 2 méné neZ je tomu v SP 09. Odpada totiZ ,,zbyte¢né* déleni stejnych védnich disciplin.
Napfiklad Syntax byl v ramci SP 09 délen na Uvod do syntaxe a Syntax, jakozto dvé
samostatné discipliny. V ramci SPI je d€leni pfedméti omezeno na minimum. Pocet ¢asti
vednich disciplin se vSak oproti SP 09 zvysil dokonce o 6. Celkem se tak v tomto studijnim
programu SPI, uvazuje 34 €asti védnich disciplin.

Z hlediska ¢asové dotace doslo taktéZ k jejimu navySeni na 67 hodin, coZ je o 6 hodin
vice nez v SP 09. Navyseni bylo nezbytné hlavné kvuli zpfistupnéni vyuky didaktiky a
jazykovych cviceni ve vétsim rozsahu nez doposud.

Na nasledujicich grafech 1ze porovnat nastaveni nového studijniho programu SPI ve

srovnani se studijnim programem SP 09. Toto porovnani ukazuje procentudlni zastoupeni

jednotlivych védnich disciplin v ramci celého studia rozdélenych do vzdélavacich oblasti.
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Graf 41: Procentudlni rozloZeni jednotlivych ¢asti védnich disciplin
dle vzdélavacich oblasti v ramci celého studia

srovndni SPI a SP 09
Zdroj: vliastnindvrh
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Z grafu vyse je patrné, ze se z hlediska poctu védnich disciplin, tedy ukazatele toho,
kolik semestrii bude student danou védni disciplinu absolvovat, nejvice rozsifila nabidka
oblasti didaktiky. Oproti SP 09 ma v ramci celé¢ho studia ve studijnim programu SPI o 2 ¢asti
vice. Celkem tak budou studenti absolvovat tuto oblast v péti semestrech. K navyseni poctu
¢asti védnich disciplin doslo také u oblasti dalsi védni discipliny a pedagogické praxe. Praveé
praxe je v novém studijnim programu posilena na celkovych 5 semestra. (5 ¢asti védnich
disciplin). I pfesto, Ze v procentudlnim vyjadfeni klesla oblast literatury na 15 %,
v nomindlni hodnoté zlstava pocet ¢asti védnich disciplin neménny. Stejné€ je na tom oblast

lingvistiky

Stejné tak miiZzeme porovnat i procentualni rozlozeni ¢asové dotace z pohledu celého studia
navrhovaného SPI. Vidime, Ze rozdil v rozlozeni ¢asové dotace mezi jednotlivé vzdelavaci

oblasti je patrnéj$i, nez v predchozim grafu.

Graf 42: Procentudlni rozlozeni ¢asové dotace védnich disciplin dle
vzdélavacich oblasti v rdmci celého studia,

srovnhdani SPI a SP 09
Zdroj: vlastni navrh
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Casova dotace se v ramci navrhu studijniho programu SPI rozsitila hlavné v oblasti
jazykovych cviceni a didaktiky, po ¢emz volali nejen respondenti vyzkumu. Podle nich se
jedna o stézejni vzde€lavaci oblasti, které profiluji studenta cizich jazyka. Graf vySe jasné
ukazuje, ze se vyuka jazykovych cviceni navysila celkem o 3 hodiny a na celkovém studiu
tak ma podil témét 30 %. Z celkové Casové dotace si polepsila také oblast dalsich védnich
disciplin a pedagogické praxe. Pravé diky pedagogické praxi se Casova dotace navysila o 3

hodiny a zaujima tak 25 % z celkového casového fondu studia.

Pomérné vyrazné byla omezena vyuka literarnich predmét. Nejen, ze ubyl celkovy
pocet disciplin v oblasti literatury, v souvislosti s tim doslo k omezeni také ¢asova dotace
téchto predmét. Namisto pivodnich 10 hodin se literatura v ramci celého studia realizuje

v rozsahu 7 hodin, coZ je zhruba 10 % z celkové Casové dotace studia.

Tabulka 26:

Seznam védnich disciplin a schéma jejich realizace v spi
Bakaldrské studium Magisterské studium

125 w 215 | 2us | 3zs | aus [ pex | azs | ais [ szs| sis

*
*

ndzev pfedmétu P

Uvod do némecké literatury

Némecka literatura

Literatura 20. stolefi

Literatura pro déti a mlddez

Fonetika a fonologie

Morfologie

Syntax

Lexikologie a slovotvorba
Didaktika
Jazykovd cviceni a konverzace

Uvod do némeckého jazyka

Pedagogickd praxe
Uvod do pedagogické praxe

Kultura a redlie némecky mluvi-
cich zemi

Déjiny némecky mluvicich zemi

<[ o< |=|w|x|—=[x|[x<]|—=|—[>x]|>x|cx

—_

—_

>

Pisemny projekt

Zahrani¢ni exkurze/projekt

celkem 17 disciplin (14 a 8) 23 11

Zdroj: vlastni ndvrh
* pocet Easti védnich disciplin v pribéhu studia
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Tato tabulka vyse jiz tradi¢né ukazuje piehled realizovanych védnich disciplin v ramci
studia, vtomto piipadé¢ studijniho programu SPI. Popis této tabulky je soucasti
charakteristiky jednotlivych vzdélavacich oblasti dale v textu. Lze si vSak v§Simnou, v jakém
semestru studia student danou védni disciplinu absolvuje i do jaké vzdélavaci oblasti se dana
disciplina tadi.

Pti tvorbé idedlniho studijniho programu byly pievzaty nékteré prvky ze vsech
analyzovanych studijnich programt. Vysledky analyzy SP 86 ukdzaly, ze se jednotlivé
vzdélavaci oblasti objevovali v kazdém ro¢niku studia, coz pfi analyze zbylych studijnich
programu tak nebylo. Pfitom se takova véc zda byti logicka. Student rozviji své védomosti
ve vSech dulezitych oblastech soucasné. K zapominani uciva tak dochazi v mensi mife, nez
kdyz se studenti v prvnim ro€niku néco nauci a v dalSich jiz na tyto ziskané védomosti nijak
nenavazuji ptibuznymi pfedméty. I proto bylo tézké koncipovat rozvrh tak, aby byl tento

»pozadavek® splnén. Prib¢h studia je tak predstaven skrze jednotlivé vzdélavaci oblasti.

Bylo také mysleno na rovnomérné rozvrzeni jednotlivych ¢asti v pribéhu studia, tak
aby nebyli studenti v nékterych semestrech ptetézovani. Jelikoz bylo potieba navysit pocet
¢asti védnich disciplin, bylo pamatovano i na vysledky vyzkumu, které fikaji, ze se studenti
citi nejvice ve stresu v prvnim ro¢niku. Pocet ¢asti védnich disciplin tak byl v 1. ro¢nika
zachovan a k navySeni poctu disciplin doslo hlavné ve 2. potazmo 3. ro¢niku studia, a to i

pres védomi, Ze se studenti 3. ro¢nikl pfipravuji na SZZ a pisi kvalifikacni prace.

Nasledujici grafy ukazuji nomindlni (leva osa) 1 procentudlni (pravéa osa) vyvojovou
tendenci poctu védnich disciplin a Casové dotace v dané vzdélavaci oblasti. Lze tak porovnat,

jakym smérem se dana oblast ubira, zda dochazi k omezeni, ¢i rozsifeni vyuky.

10. 2. 1 Oblast literatury

Tato oblast je velmi pal¢iva hlavné pro samotné studenty pedagogickych fakult. Jak
vyplynulo i z vyzkumu, vénuje se podle studenti némdciny této oblasti velké mnozstvi
pozornosti. Argumenty absolventll jsou takové, ze se ucitelé némciny s literaturou sice
setkaji, pro jejich profesi vSak takové mnozstvi informaci o literatufe neni podstatné a radéji
by tak Cas straveny studiem literatury vénovaly jinym vzd€lavacim oblastem. S timto
tvrzenim se ztotoznuji 1 ja, a to 1 pres to, ze literaturu a celkové Cetbu povazuji za velmi

dulezitou pro rozvoj jakékoliv jazyka. Zaroven si ale myslim, Ze pro profesi ucitele je tato
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oblast na ukor jinych pieceniovana. Podil této oblasti na celkovém studiu je dodnes vysoky

a to 1 navzdory jejimu omezovani, které probihd jiz od konce 80. let.

Tabulka 27:
Védni discipliny SPI v oblasti literatury

Bakaldiské studium Magisterské studium

nézev pfedmétu PC* [ 1zs | 1us | 225 | 2us [ azs [ aus | p&x | azs | ais [ szs| sis
UH
1
X
1

Uvod do némecké literatury

Némecka literatura
Zdroj: viastni ndivrh

*

Literatura 20. stolefi

— | = | XX |0

Literatura pro déti a mlddez

V ramci tohoto studijniho programu doslo k omezeni poc¢tu védnich disciplin v této
oblasti na 4 védni discipliny o 5 &astech. Pfedmét Uvod do némecké literatury je koncipovan
do LS 1. ro¢niku tak, aby se mohli studenti v ramci prvniho ro€niku s disciplinami literatury
seznamit. Dalsi literarni discipliny se objevuji vzdy alesponl jednou v kazdém roc¢niku. Ve
druhém rocniku je to predmét Nemecka literatura. V ramci literatury doslo ke sjednoceni
dnesnich predméti, které byly rozdéleny vzdy podle obdobi. Student absolvovanim tohoto
pfedmétu ziska zakladni povédomi o historickych etapéach literatury, coz je pro profesi
ucitele dostacujici. Neni tak nutné absolvovat pro kazdé obdobi specidlni predmét. Takova

koncepce jiz v ramci studijnich programtl byla zavedena naptiklad na konci 80., ¢i 90. let.

Dle pozadavki studentl doslo v ramci studia k navySeni nejen ¢asové dotace, ale také
poctu ¢asti predmétu Literatura pro deéti a mladez. Kromé& magisterského studia, kam byl

pfedmét koncipovan plivodné, byla pfidana jedna jeho ¢ast také do bakalarského studia ZS

i 20 35
Schéma 11:
Oblast literatury 30
srovndani SPI se stévajicim SP 09 o
AR SP | SP SP 09 SPI ”
86|96 12 20
pocet
vé&dnich | 7 | 7 J 26,3 4 23,5
disciplin 19 17 8 R 15
pocet 5 5 Y&
castiv. | 9| 7 17,9 14,7 . 10
disciplin 28 34 4 Q
casove | g (19| 10 |1 T 1104 \ ’
dotace 6] ! 67 ! 0 M 0
Zdroj: viastni ndvrh pocet Easti Casovd dotace
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3. ro¢niku. Soucasti magisterského studia je také disciplina Literatura 20. stoleti, ktera slouzi
také pro oziveni ziskanych védomosti v bakalarském studiu v rdmci predmétu Nemeckd
literatura a také k prohloubeni védomosti o literatuie 20. stoleti, ktera je velmi dalezita i pro

pochopeni souvislosti z hlediska Némeckych déjin.

10. 2. 2 Oblast lingvistiky

Jak je nejen z analyzy, ale také z vyzkumu patrné, mély by se prvni roc¢niky studia
soustiedit hlavné na lingvistickou oblast vzdélavani. Studenti totiz ptichazeji z riznych
sttedoSkolskych prostiedi a s riiznou kvalitou jazyka. MéEli by tak mit moznost se co
nejrychleji srovnat na podobnou trovei a adaptovat se. Toto je dle mého ndzoru realizovano

jiz v soucasnych studijnich programech.

Tabulka 28:
Védni discipliny SPI v oblasti lingvistiky
Bakaldrské studium Magisterské studium
# [ 1zs | i | 2zs | aus [ azs | aus [ PEx | azs | ais [ szs | sis

*

ndzev predmeétu P

Fonetika a fonologie

Morfologie

Syntax

— | = NN | ()X

< |—[>|>|cx

Lexikologie a slovotvorba

Zdroj: vlastni névrh

Tuto oblast povazuje mnoho studenti za stézejni v prib¢hu jejich studia némdiny.
Proto si pieji absolvovat takovych predméti co nejvice. Z hlediska poctu ¢asti v rdmci
lingvistiky nedochazi k vyraznym zménam. Morfologie stejn€ jako Fonetika a fonologie
zustavaji hlavnimi disciplinami prvniho ro¢niku. Z hlediska kapacitnich moznosti prvniho
ro¢niku vSak doslo k ptesunu ¢asti studia Fonetiky a fonologie do zimniho semestru druhého
ro¢niku. Tteti rocnik je pak vénovan odbornéjSim lingvistickym disciplinam, jako je Syntax,
¢1 Lexikologie a slovotvorba.

Diskutovany predmét Historicka mluvnice, ktery byl zatazen do povinného studia
pouze v ramci SP 96 by byl v ptipadé realizace tohoto studijniho programu SPI zaveden jako

povinné volitelny ptedmét, pro studenty, kteti maji o tuto oblast némciny zajem. Obecné se

vSak studenti domnivaji, Ze zafazeni tohoto pfedmétu mezi povinné discipliny by bylo
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Schéma 12: 20 40

Oblast lingvistiky 35
srovnani SPI se stavajicim SP 09 16
AR 5P| SP SP 09 SPI ”
86|96 12 25
Cet
vomen | 3| 6| 2 253 -2 1055 20
disciplin 19 17 8
pocet 7 7 1o
castiv.| 8 |11 25,0 20,6
disciplin 28 34 4 10
S asové 15 16 S
Zdroj: viastni navrh pocet Easti ¢asovd dotace

adekvatni spiSe pro studenty germanistiky na filosofickych fakultach, nikoli pro ucitele. I
ptes to, Ze se celkovy podil na vyuce snizil, v absolutnich ¢islech je oblast lingvistiky

posilena o 1 hodinu. Jeji celkovy podil na vyuce je tak 24 % z celkové Casové dotace.

10. 2. 3 Oblast didakfiky

Drtiva vétSina studentli povazuje pedagogickou praxi a didaktickou ¢ast studia za
absolutn¢ diilezitou. V priibéhu let se vSak vénovalo této oblasti jen zhruba 10 % z celkového
casového fondu. V tomto studijnim programu dochézi k vyraznému posileni didaktiky, ktera
by se realizovala hned v 5 ¢astech. Dvé studijni ¢asti by studenti absolvovali jiZ ve 2. ro¢niku
bakalarského studia. Zbylé tfi pak ve studiu magisterském. Zatazeni do bakalarského studia
pedagogickou praxi a vyuku didaktiky, ktera jim poskytne teoreticky zéklad pro vykonévani
pedagogicke praxe.

Tabulka 29:
Védni discipliny SPI v oblasti didaktiky

Bakaldrské studium Magisterské studium

ndzev predmétu PC* lZSl]LS 215 | 218 | 325 | 3LS | PC* | 4z | 4Ls | 525 | 5LS
Didaktika 2 3

Zdroj: vlastni ndivrh
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Schéma 13:

12 16
Oblast didaktiky

srovndni SPI se stavajicim SP 09 14
AR |SPISP SP 09 SPI s 12

86|96 8 ‘

s 10
pocet
vé&dnich| 1 | 1 1 53 L 5,9 /_/

disciplin 19 17

pocet 3 5
castiv.| 3| 3 10,7 14,7
disciplin 28 34

0

4
. B é 8

Casovd

dom;e 8 6 6] 9,8 67 ]2,0 0 I I I

N

Zaroj. viastni navrh pocet Edsti &asovd dotace

10. 2. 4 Oblast jazykovych cviceni

Ptes 67 % studentid hlasovalo ve vyzkumu pro navySeni casové dotace tohoto
pfedmétu. Aby k témto pozadavkim mohlo dojit, bylo nutné navysit taktéz pocet Casti.
V bakalaiském studiu tak studenti, jako dfive, absolvuji jazykova cvieni ve vSech
semestrech. Jazykova cviceni se ovSem objevi také v 1. semestru magisterského studia, jako
jakysi restart a rychla adaptace do studia. Sami studenti zmifiovali nutnost konverzaci
v némcing 1 v ramci magisterského studia. Nekteii dokonce uvadéji, ze béhem studia nejsou
nuceni hovotit némecky viibec, coz je jisté Spatn¢ a i toto opatfeni by tomu mélo pomoci.
Jazykova cvi€eni se tak stavaji nedilnou soucasti magisterského 1 bakaldiského studia,

pfi¢emz obsah, ke kterému méli studenti také vyhrady, bude upraven dle potieb studenti.

Schéma 14:
. , ex s 30 35
Oblast jazykovych cviceni
srovndni SPI se stavajicim SP 09 25 30
SP | SP
AR 86|96 SP 09 SPI 0 25
pocet
védnich | 1 1 1 53 1 5,9 15 20
disciplin 19 17 15
cet
Gvivle|a| e doa T doge| 10 o
disciplin 28 34 W
e 5
el LYY R 7 [ LU PP B L A P \ >
61 67 . N .

Zdroj: viastni navrh pocet Edsti Easovd dotace

148



Z této tabulky je patrné, ve kterém semestru se dana disciplina realizuje. V piipadé
jazykovych cviceni je jasné, ze se tento predmeét uskuteciiuje v kazdém studijnim semestru

bakalarského studia a nové také v prvnim semestru navazujiciho magisterského studia.

Tabulka 30:
Védni discipliny SPI v oblasti jazykovych cvic¢eni
Bakaldiské studium Magisterské studium

ndzev predmétu 12S | 1LS | 2zS | 2LS | 3zS | 3LS PC* 475 | 4LS 5zs| 5LS
Jazykovd cviceni a konverzace

Zdroj: vlastni ndvrh

10. 2. 5 Oblast dalsich védnich disciplin a pedagogické praxe

Tato oblast je v novém studijnim programu vyrazné posilena, a to hlavné z divodu navyseni
pedagogické praxe, jez je soucasti vzdelavaci oblasti. Jak jsme mohli ve vyzkumu vidét,
zada si jeji Castj$i zafazeni do studia pies 40 % respondentil. Pfes 50 % si pak pieje zménu
obsahu tohoto pfedmétu. Krom¢ pedagogické praxe v magisterském studiu, kterd byla
zatazena jiz v predchozim studijnim programu SP 09, je v rdmci idedlniho SPI praxe

zafazena také do druhého a tietiho roéniku bakalaiského studia.

Mnoho studentl uvedlo pravé druhy ro¢nik jako idealni pro zatazeni prvni povinné
pedagogické praxe. V programu by toto bylo realizovano prostiednictvim predmétu Uvod
do pedagogické praxe v zimnim semestru 2. ro¢niku. V letnim semestru by pak probihala

prvni prubézna Pedagogicka praxe paralelné s predmétem Didaktika.

Tabulka 31:
Védni discipliny SPI v oblasti dalsich védnich disciplin a ped. praxe

Bakaldiské studium Magisterské studium
nézev predmétu PC* W 11 | 2zs | as | azs | aus | PEx | azs | ais [ szs | sis
Uvod do némeckého jazyka 1 X
Pedagogickd praxe 2 2
Uvod do pedagogické praxe 1 X

Kultura a redlie némecky mluvi-
cich zemi

Déjiny némecky mluvicich zemi 1 X

Pisemny projekt X 1

Zahranicni exkurze/projekt

Zdroj: vlastni ndvrh
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Je velmi dulezité, aby studenti ucitelstvi pfisli do kontaktu s redlnym Skolnim
prostiedim jesté v dob¢ bakalarského studia. Nékteti odbornici mohou namitat, ze studenti
v tomto véku nejsou na praktickou vyuku piipraveni jak jazykove, tak metodicky. I tak

pokladam za nezbytné setkat se s ucitelskou profesi tvari v tvar co nejdiive.

Piedmét Uvod do pedagogické praxe by tak studenty p¥ipravoval hlavné teoreticky.
Objevovaly by se zde také organizacni zalezitosti, se kterymi se ucitel ve skole setka,
praktické rady pro zacinajici ucitele, informace o tom, s jakymi zéky muze ucitel pfijit do
kontaktu atd. Letni semestr pfedmétu Pedagogickd praxe by pak mél podobu dnesni
prabézné pedagogické praxe. Studenti by chodili na néslechy do vybranych skol. Bylo by
také zajisténo, aby se studenti setkali s vice uciteli tak, aby vid¢€li vice pfistupt k uceni vice
styli a nebyla tak vyuka jednotvarna. Hodiny didaktiky by pak slouzily jako zaklad
studentim pro praktickou vyuku, kterou by absolvovali v letnim semestru 3. ro¢niku jako

soucast souvislé pedagogické praxe.

Pedagogicka praxe by pak byla stézejni i ve studiu magisterském. Pti tvorbé programu
SPI a zatazeni pedagogické praxe v ramci studia bylo uvazovano i individualnich ¢asovych
moznosti studentll. Mnozi studenti 2. roéniku magisterského studia jiz totiz vykonavaji svou
praxi i v ramci zaméstnani napiiklad na polovicni uvazek na zdkladni skoly, ¢i jako zaskok
za nemocné¢ ucitele. Celd praxe v ramci studia tak byla nakonec zatazena na misto ptivodné
zamysleného letniho semestru 1. a zimniho semestru 2. ro¢niku, do celého 1. ro¢niku.
V celkovém vysledku se jedna o dvojndsobné navySeni pedagogické praxe oproti

soucasnému stavu, coZ pokladam za adekvéatni a nutné.

Schéma 15:
Oblast dalsich védnich disciplin 18 o
srovndni SPI se stavajicim SP 09 16 . 30
SPsp -
AR 86|96 SP 09 SPI 25
pocet é 7 20
v&dnich 31,6 41,7 ‘
d?sc?gl:in 4 4 19 17 %
pocet . 7 250 10 2o 4 \ 15
Doce! 5 ,
discipiin 28 34 \ 10
casovd 14 17 \ 5
forela) 8 | [ 229 [ 254 l & O

Zdroj: viastni névrh v 4w . .
pocet Casti casova dotace
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Disciplina Redlie nemecky mluvicich zemi byla dle pozadavkl studentd ucitelstvi také
navysSena. Pfedmét se tak objevi nejen v ZS 3. roc¢niku ale také v LS 4., resp. 1. ro¢niku
magisterského studia. Tento pfedmét studenti pokladaji za velmi dualezity pro pochopeni

souvislosti zivota v Némecku, zvycich atd.

Posledni novinkou v ramci idealniho programu SPI je povinnost absolvovani
zahrani¢ni exkurze ¢i projektu. Tuto inspiraci jsem nalezl v pfedchozich studijnich
programech, kdy byla exkurze v 90. letech povinnou soucasti studia ucitelstvi némciny. Pro
ucitele jazyka je nezbytné pfijit s danou zemi do fyzického kontaktu. Neni mozné, aby
dnesni ucitelé cizich jazykl dany jazyk vyucovali, aniz by se v dané zemi viibec ocitli. Tuto
povinnost bych do programu zanesl i v souvislosti s alarmujicimi vysledky vyzkumu, kdy
drtivd vétSina studentd uvedla, Ze se neucastni zahrani¢nich pobytti Erasmus+ ¢i jinych

projektd, které porada jejich katedra.

10. 3 Shrnuti navrhu studijniho programu SPI

Diky pozadavkim studenti k Gpravam studijniho programu doslo k celkovému
navyseni kapacity védnich disciplin a také celkové ¢asové dotace. Tento graf ukazuje, o kolik

procent se navysila/snizila ¢asova dotace disciplin dle jednotlivych vzdélavacich oblasti.

Graf 43: Procentudlni zména v €asové dotaci jednotlivych

vzdélavacich oblasti SPI ve srovndni s SP 09
Zdroj: vlastni analyza

40
30

20 LNG +7  Ms[[BIEXE!

10 JAZ +18 @& DVD +21
0 [Za o0

-10 -

g LT -30

-30

-40

Graf jasné ukazuje, Ze se do navrhu projevily poZadavky studentl i vlastni Gvahy o
moznostech zlepSeni budoucich studijnich programli. DosSlo k vyraznému c¢asovému
omezeni vyuky literatury a k narGstu hodin u didaktiky, stejn¢ jako u pedagogické praxe.
Tyto zmény by mély mit vliv na pfipravenost studentli v oblasti némciny, k vykonavani

profese ucitele s dostatecnym kulturnim, jazykovym i didaktickym zakladem.
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Soucasti srovnani je jiz tradicné pohled na jednotlivé ro¢niky studia. Jesté pied tim
jsou vsak k dispozici dva grafy ukazujici rozlozeni vyuky dle vzdélavacich oblasti a
jednotlivych ro¢nikii. Lze tak porovnat, jaké mnozstvi Casu stravi studenti studiem
v jednotlivych roc¢nicich, resp. kolik prostoru se vramci studia dostava jednotlivym
vzdélavacim oblastem.
Graf 44: Casova dotace védnich disciplin

dle vzdélavacich oblasti v SPI
Zdroj: vlastni ndvrh

m literatura lingvistika
= didaktika m jazykovd cviceni
= ostatni

V ramci celého studia absolvuji studenti 67 hodin pravidelné vyuky. Rozlozeni dle
vzdélavacich oblasti je v celém studiu pomérn€ vyrovnané. Zhruba 25 % z celkové casové
dotace je vénovano disciplindm lingvistiky a také dal§im védnim disciplindm a pedagogické
praxi. O 3 % vice €asu je pak vénovano jazykovym cvienim. Zhruba u 12 %, resp. 24 %

z celkové Casové dotace se pak jedna o oblast literatury a didaktiky.

Z pohledu ro¢nikti vidime, ze je vyuka rozlozena taktéZ pomémné rovnomérné. Pti
tvorbé programu bylo dbano také na celkovou psychickou pohodu studentil. Z vyzkumu totiz

vyslo, Ze se vétSina z nich citi pod velkym stresem hlavné v 1. ro¢niku studia.

Graf 45: Celkova casova dotace 23%
dle jednotlivych ro&nikd v SPI P

Zdroj: vlastni ndvrh

22 35%

® 1. rocnik = 2. rocnik
= 3. ro¢nik 4. rocnik
5. roc¢nik

16 25%
14 22%

V prvnim ro¢niku bylo rozloZeni ¢asové dotace zhruba zachovano. Podobny pocet
hodin se vyskytuje také u 2. a 3. ro¢niku s tim, Ze ve tfetim ro¢niku je v celkovém métitku
jesté o 2 vyucovaci hodiny méné, a to hlavné z divodu ptipravy na SZZ a psani BP.
V magisterském studiu je pak hodin celkem 11, vétSina zatazena do 1. ro¢niku, taktéz

z diivodu konani SZZ v poslednim ro¢niku magisterského studia a psani DP.
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Graf 46: Procentudlni rozlozeni éasové

grafem je tento  graf dotace dle vzdélavacich oblasti
L o a jednotlivych roéniku studia v SPI
znadzornujici rozlozeni Zdroj: viastni névrh

védnich disciplin  napfiic¢
jednotlivymi ro¢niky studia.
Vidime, ze cil realizovat
v kazdém ro¢niku
minimalné¢ jednu  védni
disciplinu z jedné vzdélavaci
oblasti se do velké miry

naplnil. Podil téchto oblasti

na vyuce Vv jednotlivych

ro¢nicich je ale rizny.

Vidime naptiklad, ze ¢etnost jazykovych cviceni se s postupem ¢asu snizuje. Nejprve
se jednd o 7 hodin, posléze 6 a 4 hodiny, pfi€emz v prvnim ro¢niku (vné&jsi prstenec grafu)
tvoii jazykova cviceni 41 % z ¢asové dotace ro¢niku. Vidime také, Ze v prvnim ro¢niku
dominuje oblast lingvistickych disciplin, coz bylo také cilem zajistit, zhruba 47 % z casové
dotace ro¢niku. V dalsich letech se sice podil snizuje, podaftilo se ale dostat lingvistiku také
do magisterského studia v ramci pfedmétu Syntaxe. Velmi duilezité je zafazeni ostatnich
védnich disciplin do vSech ro¢nikli studia a to dokonce i do 5. ro¢niku (vnitini prstenec
grafu). Oproti jinym grafim podobného typu v analyze vzdélavacich programi se v ném
objevuje mnohem vice fialové barvy, kterd znaci zatazeni didaktiky do jednotlivych ro¢nikt
studia. Ve 4. ro¢niku tvoii dokonce 27 % z celkové casové dotace rocniku.

Tabulka 32:

Casovd dotace vzdéldvacich oblasti dle jednotlivych roéniku
v SPI

jozykovd
literatura | lingvistika | didaktika | cviCeni | ostatni | celkem
1. ro¢nik 1 8 0 7 1 17
2. roc¢nik 2 2 3 6 3 16
3. roc¢nik 1 4 0 4 6 15
4. rocnik 2 2 4 2 5 15
5. ro¢nik 1 0 1 0 2 4
Celkem 7 16 8 19 17 67

Zdroj: vlastni ndvrh

153



11 Diskuse

Obsah studijnich programt klade v dnesni dob¢ vysoké pozadavky nejen na studenty,
ale také na samotné katedry, které studijni programy realizuji. Disciplin, které jsou pro rozvoj
studenta budouciho ucitele némciny dulezité, a které¢ z n¢j formuji profesiondla v oboru, je
velké mnozstvi. Zaroven je nutné tuto vyuku realizovat i s ohledem na individuélni potieby
studenta v pfiméfeném Casovém rozsahu. Hlavni naplni diplomové prace tak bylo
zanalyzovat studijni programy na katedie germanistiky PF JU a nejriznéjsi vyvojové

tendence zaznamenat a shrnout.

Studijni programy jsem analyzoval od akademického roku 1986 na zaklad¢ rocenek,
které jsem mél k dispozici. I pfes to, ze rocenky z diivéjsich let nebyly dostupné, jsem dosel
k zavéru, ze pro zjisténi tendenci ve vyvoji studijnich programi je tento ¢asovy horizont vice
nez 30 let dostacujici. Jelikoz se jedna o analyzu studijnich programi katedry germanistiky
PF JU, povazoval jsem za vhodné tyto instituce, soucasti, predstavit podrobnéji v teoretické
Casti prace. Pedagogicka fakulta ma totiz v jiznich Cechach mnohaletou tradici a po dlouhou

dobu zde zlistdvala jedinou instituci na vysokoskolské trovni.

Soucasti prace jsou také informace o poc¢tu vyucujicich na katedre, a to dokonce jiz od
roku 1986. Ze ziskanych podkladu je patrné, ze méla katedra v ur¢itém obdobi dokonce 21
&lentl, a to v poloving 90. let. Do roku 2010 ale tento pocet klesl na 7. Cast vyuéujicich totiz
ptesla na oddéleni nové vzniklé Filosofické fakulty JU. Stejné tak jsou doplnény informace

o poctech studentli katedry germanistiky, které se od roku 2000 neustéle snizuji.

Jako stézejni se pii pfipravé analyzy ukazala otdzka, na jaké faktory se v analyze
zaméfit, a co vitbec zkoumat. Po dlouhém rozmysleni jsem nakonec zvolil faktory, které maji
pfimi vliv na studenta a mohou do jisté miry ovlivnit to, zda se student pro dané studium
rozhodne ¢i nikoli. Jako vhodnd se tak ukazala analyza védnich disciplin v ramci
jednotlivych studijnich programi a jejich ¢asova dotace. Ve vysledku jsem tak zkoumal,
kolik disciplin, a v jakém Casovém rozsahu student daného studijniho programu absolvuje.
Mezi dalsi faktory, o které se analyza opira a zminuje je, ackoli se nejedna o jejich podrobnou
analyzu, patii naptiklad kreditovy systém, rozd€leni Casové dotace dle pfednasek a cvicenti,

¢1 zmény nazvl jednotlivych védnich disciplin.

Na katedfe germanistiky se v obdobi 1986-2019 realizovalo mnoho studijnich

programii nejriizn&jiho typu. Vyhradné pro uéitele némeckého jazyka 2. stupiiti ZS byly
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uréeny tfi zakladni studijni programy, Ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmeétii nejprve
pro 5. — 12. roénik, pozdg&ji pro 2. stupeti ZS, Ucitelstvi pro ZS a Némecky jazyk se zamérenim
na vzdélavani spolu s Ucitelstvim némeckého jazyka pro 2. stupeit ZS. Posledni dva zminéné
programy jsou programy bakaléafského, resp. magisterského stupné, a protoze na sebe

navazuji, jsou v analyze hodnoceny spolecné.

Osobn¢ me piekvapila konzistentnost vzdélavani, tedy to, Ze se studium, jak jej zname
dnes, realizovalo velmi podobn¢ i v 80. letech 20. stoleti. Samoziejmé probehlo nékolik
zmeén, avSak samotny koncept ztistal stejny. Pravdou zlstava, Ze se v tomto obdobi vyrazné
lisila ¢asova dotace i pocet védnich disciplin, které student musel v rdmci studia absolvovat.
V roce 1986 byla ¢asova dotace 93 hodin, v roce 2019 pouze 61. Rozdil je tedy vice nez
tretinovy. V analyze je také zajimavy akademicky rok 1996, ktery je atypicky ve vSech
zkoumanych ohledech. Cela devadesata 1éta byla dle mého nazoru trochu experimentem
nejen v zavedeni novych predméti jako napt. Historicka mluvnice ¢i Exkurze, ale také
celkovou zménou studijniho formatu, ktery se ze standardnich 5 let snizil na 4 roky (do r.

1999).

Vzhledem k mnozstvi disciplin, které student absolvuje, jsem pro potieby diplomové
prace vytvofil 5 vzdélavacich oblasti, do kterych jsem dané discipliny pfifadil dle jejich
zaméfeni. Analyza tak zkouma nejen vyvojové tendence v ramci celku, analyzuje také
jednotlivé vzdélavaci oblasti zvlast a zkoumd mimo jiné jejich procentualni zastoupeni
v daném vzdélavacim programu. Velmi dobie tak lze pozorovat zmény v zastoupeni
jednotlivych vzdélavacich oblasti nejen v ramci samotného vzdélavaciho programu, ale

napfi¢ celym obdobim k ¢emuz slouzi pfedev§im druhé ¢ast analyzy.

Z vysledkli analyzy je patrné, Ze se v celkovém srovnani snizuje vliv literatury. Tyto
predméty v ramci studia zaujimaji pouze 20 % z celkové Casové dotace studia. Nejvetsi
diraz byl na tuto oblast kladen v 90. letech. V celkovém méfitku naopak dochazi
k posilovani lingvistickych disciplin, které dnes tvoii 30 % celkové Casové dotace studia.
V 80. letech to pfitom bylo necelych 20 %. Didaktika se po celou dobu drzi okolo 10 %.
V absolutnich ¢islech je didaktice v€novano jen 6 hodin v rdmci studia. Toto povazuji 1

studenti za nedostacujici, jak vyplyva z vyzkumu, jenz je také soucasti diplomové prace.
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Prekvapivé také bylo na konci 80. let vénovano o poznani vEétsi mnozstvi pozornosti
jazykovym cvi¢enim. Dnes$ni ¢asova dotace je pouze poloviéni. Je vSak nutné na strukturu
studia nahlizet spiSe z procentualniho hlediska nez z toho absolutniho pravé kvili velkym
rozdilim v celkovych hodnotach jednotlivych studijnich programii. I procentudlné vsak je
dnesni zastoupeni jazykovych cvi€eni o zhruba 14 % niz$i nez diive. To se dnes ukazuje jako
velky problém. Sami studenti by si totiz, dle vysledkG vyzkumu, ptéali konverzaci a

jazykovych cviceni mnohem vice.

Analyza a jeji vysledky jsem se snazil interpretovat ze vSech moznych uhli. Soucasti
je tedy také hodnoceni analyzy z pohledu jednotlivych ro¢niku, kdy vychazi jasné najevo,
ze se pomér jednotlivych disciplin v rdmci zkoumaného obdobi v jednotlivych ro¢nicich
liSil. V soucasnosti je pomér védnich disciplin vyrovnany, okolo 6 disciplin v ro¢niku.
Casova dotace roénikli se oviem lisi stile. Nejvice asu studenti vénuji studiu v 1. a 2.
ro¢niku, dohromady okolo 50 %. Zbyly ¢as je rozdélen mezi ostatni ro¢niky, pficemz 5.
ro¢nik studia je ¢asové nejméné naro¢ny. Casova niroénost miiZe souviset také s pocity

studentt, ktefi se dle vysledkl vyzkumu zrovna v prvnim ro¢niku citi pod nejvétsim stresem.

ro~r

Praveé vyzkum je dalsi stézejni ¢asti diplomové prace, kterd pomaha naplnéni hlavniho
cile, tedy tvorb¢ idedlniho vzdélavaciho programu. Tohoto vyzkumu se tcastnilo na 133
studenti ze viech univerzit, které studium pro ucitele néméiny 2. stupiiit ZS v Ceské
republice realizuji. Priibéh sbéru dat vyzkumu byl sice ovlivnén soucasnou mimotfadnou
bezpe¢nostni situaci v CR, aviak i pies nizsi poet Gi¢astnikil, nez byl ptivodni pedpoklad,
lze vysledky vyzkumu povazovat za prikazné. Vyzkum se zaméfoval na jednotlivé
vzdélavaci oblasti, hloubku a obsah probiraného uciva, ¢i na ucast na preshrani¢nich
projektech a Erasmu+. Soucasti vyzkumu byly také otazky tykajici se studentského zazemi
na dotfenych katedrach, které piimo ¢i nepfimo ovliviiuje spokojenost studenta se
vzdélavanim.

Vysledky pak ukazaly, Zze velké mnozstvi studentli by chtélo omezit vyuku literatury.
Namisto toho apeluji na zvySeni Casové dotace jazykovych cviceni a didaktiky. Za vyrazné
nedostate¢né pak povazuji mnoZzstvi pedagogické praxe, jez by studenti zatadili jiz do 2.
ro¢niku bakalarského studia, s ¢imz soucasné studijni programy na vétSin€ univerzit

nekoresponduji.
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Na zakladé analyzy studijnich programti a vyzkumu ,,spokojenosti* studentl se
studiem ucitelstvi némeckého jazyka byl realizovan hlavni cil diplomové prace, totiz tvorba
idedlniho studijniho programu. Tento program byl sestaven na zakladé podnétii student
z vyzkumu a vysledcich analyzy studijnich programti. Vyrazné¢ doslo k omezeni vyuky
literatury, jejiz hloubka je i zmého pohledu pro budouci profesi ucitele neadekvéatni,
nadbytecna. Hlavné Casovy prostor, ktery diky tomuto omezeni vznikl, byl pak vyuzit na
posileni pfedmétd didaktiky a pedagogické praxe. Ta byla v ramci piedmétu Uvod do
pedagogické praxe zafazena jiz do zimniho semestru 2. ro¢niku studia. Paralelné s timto
studenti absolvuji také prvni seminarfe didaktiky, které jim poskytnou nejprve teoretické,
pozd¢ji i praktické informace a védomosti pro dalsi povinnou pedagogickou praxi ve 3.
ro¢niku studia. I pfes nékteré ptipominky, zZe studenti nejsou v tomto obdobi jazykové ani
metodicky pfipraveni pro absolvovani pedagogické praxe, povazuji za nezbytné se s budouci

profesi setkat v realném prostiedi co mozna nejdiive.

Domnivam se, ze vSechny cile diplomové prace byly naplnény a véfim, ze navrh
studijniho programu miiZe slouZzit nejen katedie germanistiky PF JU k inspiraci pii tvorbé

realnych studijnich programii v budoucnu.
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12 Zaveér

Diplomova prace se zabyva hlavné analyzou studijnich programti na katedie
germanistiky PF JU. Tato analyza dava zaklad hlavnimu cili prace, vytvoifeni idealniho
studijniho programu, ktery by bylo mozné na zéklad¢ ziskanych poznatkd realizovat

v budoucnu.

Teoreticka Cast se soustiedi na predstaveni kontextu némeckého a Ceského jazyka,
jejich vzajemného vztahu. Pro ucitele némciny je velmi dulezité povédomi o tizkém vztahu
némeckého jazyka a Cestiny. Proto je teoreticka ¢ast vénovana historickému kontextu vyvoje
néméiny na Eeském tizemi. Pfedstavena je také jazykova politika Ceské republiky a popsany
jsou také dulezité kompetence ucitele 21. stoleti. Soucéasti uvodni ¢asti prace jsou také
informace o moznostech studia néméiny a predstaveni pedagogické fakulty v Ceskych
Bud¢jovicich, jakozto jedné z moznosti. Tyto vstupni informace souvisi s analyzovanim

studijnich programt katedry germanistiky Pedagogické fakulty JU.

Samotna analyza se soustfedi na dva hlavni faktory, pocet a skladbu védnich disciplin,
které student v rdmci studia absolvuje, a také jejich asovou dotaci. Na tyto faktory je
v analyze nahlizeno znejriznéjSich perspektiv, zcelkového pohledu, z pohledu
vzdelavacich oblasti ¢i z pohledu jednotlivych ro¢nikti. Analyza tak poskytuje komplexni
informace o vyvoji a pribéhu studijnich programii od konce 80. let do soucasnosti. Toto vice
nez 30 leté obdobi je stéZejni pro tvorbu idealniho studijniho programu, ktery na tyto zmény

a tendence reaguje.

Vyznamnou cast diplomové prace tvoii také vyzkum, ktery byl distribuovan
studentiim ugitelstvi némginy pro 2. stupeti ZS napii¢ viemi univerzitami, které toto studium
realizuji. Vyzkum se zaméfoval na jednotlivé vzdélavaci oblasti, hloubku a obsah
probiraného uciva, €1 na ucast na preshranicnich projektech a Erasmu+. Soucasti vyzkumu
byly také otdzky tykajici se studentského zdzemi na dotéenych katedrach, které piimo ¢i
nepiimo ovliviiuje spokojenost studenta se vzdélavanim. Ziskané informace od student jsou
dilezité pro budouci smétovani studia tohoto oboru a dilezité byly také pro tvorbu idedlniho
programu. Ten totiz na pfipominky studentii reaguje a upravuje studium tak, jak si studenti
predstavuji a povazuji za idealni. Vyrazné je tak posilena vyuka nékterych vzdelavacich

oblasti, které studenti povazuji v soucasné dob& za nedostatecné.
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Véiim, ze informace poskytnuté v diplomové prace, které reaguji na soucasné trendy
a vyvojové tendence ve vzdélavani ucitel, mohou velmi dobfe slouzit nejen katedie

germanistiky PF JU jako inspirace pti tvorbé realnych studijnich programii v budoucnu.
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13 Resumé

Die Diplomarbeit befasst sich hauptsachlich mit der Analyse der Studienginge am
Institut fiir Germanistik der PF JU. Diese Analyse bildet die Grundlage fiir das Hauptziel der
Arbeit und zwar der Schaffung eines idealen Studienprogramms, das in Zukunft auf der

Grundlage des erworbenen Wissens umgesetzt werden konnte.

Der theoretische Teil konzentriert sich auf die Darstellung des Kontextes der deutschen
und tschechischen Sprache und ihrer Beziehung. Das Bewusstsein fiir die enge Beziehung
zwischen den Sprachen ist fiir Deutschlehrer sehr wichtig. Der theoretische Teil widmet sich
daher dem historischen Kontext der deutschen Entwicklung in den tschechischen Landern.
Die Sprachpolitik der Tschechischen Republik wird ebenfalls vorgestellt. Der einleitende
Teil der Arbeit enthélt auch Informationen iiber die Moglichkeiten des Deutschstudiums und
auch tber die Vorstellung der Padagogischen Fakultit in Budweis, als eine der
Moglichkeiten. Diese Informationen beziehen sich auf die Analyse der Studienginge am

Institut fiir Germanistik der PF.

Die Analyse konzentriert sich auf zwei Hauptfaktoren, die Anzahl und
Zusammensetzung der wissenschaftlichen Disziplinen, die der Student im Rahmen des
Studiums abschlieB3t, sowie deren zeitliche Zuordnung. Diese Faktoren werden in der
Analyse aus verschiedenen Perspektiven, aus einer Gesamtperspektive, aus der Perspektive
von Bildungsbereichen oder aus der Perspektive einzelner Studienjahre betrachtet. Die
Analyse liefert somit umfassende Informationen tiber die Entwicklung und den Verlauf des
Studienprogramms von den spdten 1980er Jahren bis zur Gegenwart. Dieser Zeitraum von
mehr als 30 Jahren ist entscheidend fiir die Schaffung eines idealen Studienprogramms, das

auf diese Verdnderungen und Tendenzen reagiert.

Ein wesentlicher Teil der Diplomarbeit bildet auch die Forschung, die an alle
Universitdten verteilt wurde, die diese Studienprogramme realisieren. Die Forschung
konzentrierte sich auf einzelne Bildungsbereiche, die Tiefe und den Inhalt des Faches (der
Diziplinen) oder auf die Teilnahme an grenziiberschreitenden Projekten und Erasmus +. Die
Untersuchung umfasste auch Fragen zum studentischen Hintergrund in den betroffenen
Abteilungen, die sich direkt oder indirekt auf die Zufriedenheit der Studierenden mit der
Ausbildung auswirken. Die von den Studierenden erhaltenen Informationen sind wichtig fiir

die zukiinftige Studienrichtung in diesem Bereich und waren auch wichtig fiir die Erstellung
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eines idealen Programms. Es reagiert auf die Kommentare der Studierenden und passt die
Studie an die Bediirfnisse der Studierenden an. Dies stirkt den Unterricht in einigen

Bildungsbereichen, die die Studenten jederzeit als unzureichend betrachten.

Ich glaube, dass die Informationen in der Arbeit, die auf aktuelle Trends und
Entwicklungen in der Lehrerausbildung reagieren, nicht nur dem Institut fiir Germanistik PF

JU als Inspiration flir die Erstellung realer Studienprogramme in der Zukunft dienen konnen.
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17 Pilohy

Tabulka ke kapitole 4. 1:

Seznam kateder Pedagogické fakulty JU a jejich vedoucich

Ndzev katedry

Vedouci katedry

Katedra anglistiky

doc. PhDr. Lucie Betdkovd, MA, Ph.D.

Katedra biologie

PhDr. Jan Petr, Ph.D.

Katedra aplikované fyziky a techniky

doc. PaedDr. Jifi Tesar, Ph.D.

Katedra geografie

doc. RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D.

Katedra germanistiky

doc. PaedDr. Hana Andrdsovd, Ph.D.

Katedra hudebni vychovy

Mgr. Martin Vorisek, Ph.D.

Katedra informatiky

doc. PaedDr. Jifi Vanicek, Ph.D.

Katedra matematiky

doc. RNDr. Vladimira Petrdskovad, Ph.D.

Katedra pedagogiky a psychologie

Vedouci oddéleni pedagogiky:

PhDr. Miroslav Prochdzka, Ph.D.
Vedouci oddéleni psychologie:

prof. PaedDr. Iva Stuchlikovd, CSc.

Katedra slovanskych jazyk( a literatur

prof. PhDr. MiloS Zelenka, DrSc

Katedra spolecenskych véd

PhDr. Helena Pavli¢ikovd, CSc.

Katedra télesné vychovy a sportu

Tajemnik katedry: PaedDr. Gustav Bago, Ph.D.

Katedra vychovy ke zdravi

doc. PaedDr. Emil Repka, CSc.

Katedra vytvarné vychovy

doc. Lenka Vojtovd Vilhelmovd, ak. mal.

Zdroj: JU*2
Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 1:
Pocet casti védnich disciplin v oblasti literatury v SP 86
1986-
1986 | % | 1988 | 1990 | 1992 [ 1994* | 1996*| 1996 | %
Uvod do literatury 2 222 2 1 1 X X 6 182
Némeckd literatura 6 66,7 6 0 0 X X 12 | 36,4
Svétovd literatura 1 11,1 ] 0 0 X X 2 6,1
Literatura pro déti 0 0,0 1 0 0 X X 1 3,0
Némeckd literatura od po-
Cdtku do 1800 0 0,0 0 2 2 X X 4 12,1
Némeckd literatura 1800-
1918 0 0,0 0 2 2 X X 4 12,1
Némeckd literatura od 1918 0 0,0 0 2 1 1 X 4 12,1
celkem Castivroce| 9 |1000| 10 7 6 1 0 33 [1000

* dobihaijici akreditace

Zdroj: analyza roc¢enek PF JU 1986-1996

v grafech a tabulkéch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé
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Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 1:

Casovd dotace védnich disciplin v oblasti literatury v SP 86

1986-
1986 % | 1988 | 1990 | 1992 [1994* | 1996*| 1996 %

Uvod do literatury 4 |200]| 2 2 2 X X 9 13,5
Némeckd literatura 14 | 700] 10 0 0 X X 24 324
Svétovd literatura 2 10,0 2 0 0 X X 4 54
Literatura pro déti 0 0,0 2 0 0 X X 2 2.7
Némeckd literatura od po-
cdatku do 1800 0 0,0 0 6 6 X X 12 16,2
Némeckd literatura 1800-
1918 0 0,0 0 4 ) X X 10 13,5
Némeckd literatura od 1918 0 0,0 0 6 3 3 X 12 16,2

celkem Cdastivroce| 20 |1000| 16 18 17 3 0 74 100,0

* dobihajici akreditace

v grafech a tabulkéch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 1:
Pocet casti védnich disciplin v oblasti lingvistiky v SP 86

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996

1986-

1986 | % [1988[1990]1992]1994* | 1996*| 1996 %

Fonetika 1 12,5 2 2 2 X X 7 22,6

Morfologie 6 | 750 6 4 4 X X 20 64,5
Lexikologie némeckého

jazyka 1 12,5 1 0 0 X X 2 6,5

Slovotvorba 0 0,0 0 1 1 X X 2 6,5

celkem Cdastivroce| 8 |1000| 9 7 7 0 0 31 100,0

* dobihaijici akreditace

v grafech a tabulkdch jsou ndzvy predmétd po posledni Upraveé

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 1

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996

Casova dotace védnich disciplin v oblasti lingvistiky v SP 86

198 198 | 199 | 199 | 1994 | 1996 | 1986-

6 % 8 0 2 * * 1996 %
Fonetika 2 1,8 4 3 3 X X 12 20,7
Morfologie 13 | 765 | 11 8 8 X 40 69,0

Lexikologie némeckého ja-

zyka 2 11,8 1 0 0 ) 5.2
Slovotvorba 0 0,0 0 2 1 X 3 5.2
100, 100,

celkem Cdéstivroce | 17 0 16 13 | 12 0 0 58 0

* dobihaijici akreditace

v grafech a tabulkdch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé
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Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 1:

Pocet casti védnich disciplin v oblasti dalsich védnich disciplin a pedagogické
praxe v SP 86

1986 % [1988[1990]1992|1994*[1996*| 1986-1996 %
Uvod do germanistiky 3 [333] 3 1 1 X X 8 28,6
Dgjiny Némecka 2 222 2 1 1 X X 6 21,4
Redlie** 0 0,0 0 2 1 X X 3 10,7
Pedagogickd praxe 2 | 222 2 2 ] 1 X 8 28,6
Vyvoj némeckého jazyka 2 222 1 0 0 X X 3 10,7
celkem Castivroce| 9 |1000| 8 [ 4 1 0 28 100,0

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-1996
* dobihaijici akreditace, ** vyuka redlii byla do roku 1990 soucdsti némeckeé literatury
v grafech a tabulkéch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 1:
Casovd dotace védnich disciplin v oblasti dalSich védnich disciplin a peda-
gogické praxe v SP 86

1986-

1986 % [1988|1990]|1992]1994*|1996*| 1996 %

Uvod do germanistiky 8 |s571| 4 2 2 X X 16 44,4
Déjiny Némecka 2 143 | 2 2 2 X 8 22,2
Redlie** 0 0,0 0 2 ] X X 3 8.3
Pedagogickd praxe 2 143 O 0 2 2 X 6 16,7
Vyvoj némeckého jazyka 2 1143 1 0 0 X X 3 8,3
celkem Castivroce| 14 |1000| 7 [ 7 2 0 36 100,0

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-1996
* dobihaijici akreditace / ** praxe probihala v predepsaném rozsahu
v grafech a tabulkdch jsou ndzvy predmétd po posledni Upravé

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:
Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti literatury v SP 96

1994-

1994*1 1996 | 1998|2000 | 2002|2004 | % |2006|2008| 2008 | %
Uvod do literatury 1 1 1 1 1 1 [ 143 1 1 8 |51
Némeckd literatura X X X 6 6 6 857 6 6 30 | 566
Némecka literatura
(do 1800) 2 2 2 0 0 0 0,0 0 0 6 11,3
Némecka literatura
1800-1918 X 2 2 0 0 0 0,0 0 0 4 7.5
Némecka literatura
20. stoleti X ] ] 0 0 0 0,0 0 0 2 38
Némecka literatura
od 1918 dodnes X 1 1 0 0 0 0,0 0 0 2 3,8
Pfehled némecké
literatury 1 X X X X X 0,0 X X ] 1,9
celkem ¢d&sti v roce 4 7 7 7 7 7 |1000| 7 7 53 |100,0

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1994-2008

* dobihaijici akreditace
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Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:
Casovd dotace védnich disciplin v oblasti literatury v SP 96

1994-

1994* 1996|1998 2000|2002 (2004 % |2006|2008| 2008 | %
Uvod do literatury 2 2 2 2 2 2 |10s5]| 2 2 16 | 111
Némecka literatura X X X 17 17 17 1895 | 17 17 85 | 590
Némecka literatura
(do 1800) 6 8 8 0 0 0 0,0 0 0 22 15,3
Némeckd literatura
1800-1918 X 4 4 0 0 0 0,0 0 0 8 56
Némeckda literatura
20. stoleti X 3 3 0 0 0 0,0 0 0 6 4,2
Némecka literatura
od 1918 dodnes X 3 3 0 0 0 0,0 0 0 6 4,2
Prehled némeckeé Ii-
teratury 1 X X X X X 0,0 X X 1 0,7
celkem Cdastivroce| 9 20 | 20 19 19 19 |1000| 19 19 144 |100,0

* dobihaijici akreditace

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:
Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti lingvistiky v SP 968

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1994-2008

1994-
1994* | 1996 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | % | 2006 | 2008 2008 %
Fonetika 2 3 2 2 2 2 1182 | 2 2 17 20,0
Morfologie 4 3 3 4 4 3 |273] 3 3 27 31,8
Lexikologie X 1 X 1 1 1 9,1 1 1 6 7,1
Syntax X 2 2 2 2 2 182 2 2 14 16,5
Némeckd slovo-
tvorba 1 1 1 1 1 1 9,1 1 1 8 9,4
Historick& mluvnice X 2 ] 2 2 2 182 | 2 2 13 15,3
celkem Cdéstivroce| 7 12 9 12 | 12 | 11 [1000] 11 1 85 100,0

* dobihaijici akreditace

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:
Casova dotace védnich disciplin v oblasti lingvistiky v SP 96

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1994-2008

1994-
1994* | 1996 1199812000 | 2002 | 2004 | % [2006]2008 | 2008 | %
Fonetika 3 4 3 3 3 3 167 3 3 25 |77
Morfologie 8 6 6 7 8 7 389 | 7 7 56 |397
Lexikologie X 1 X 1 1 1 56 1 1 6 4,3
Syntax X 4 4 4 4 4 222 | 4 4 28 199
Némeckd slovo-
tvorba 2 2 2 2 2 1 56 1 1 13 9,2
Historickd mluvnice X 2 1 2 2 2 11,1 2 2 13 9,2
celkem Cdastivroce| 13 19 16 19 20 18 |1000]| 18 18 | 141 |1000
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Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:

Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti JAZ v SP 96

1994-
1994* | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 [ 2004 | % | 2006 | 2008 | 2008 %

Praktickd jazykovd
cviceni 2 2 2 X X 0,0 X 6 15,0
Praktickd cviceni 2 6 6 X X 0,0 X 14 35,0
Praktickd cviceni a
konverzace X X X 4 4 4 l1000| 4 4 20 50,0

celkem Cdasti v roce 4 8 8 4 4 4 |1000| 4 4 40 1000

* dobihaijici akreditace

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:
Casova dotace védnich disciplin v oblasti JAZ v SP 96

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1994-2008

1994
1994 | 199 | 199 | 200 | 200 | 200 200 | 200 -
* 6 8 0 2 4 % ) 8 [2008| %
Praktickd jozykovd cvi-
ceni 9 6 6 X X X 0,0 X X 21 16,2
Praktickd cviceni 9 20 19 X X X 0,0 X X 48 | 36,9
Praktickd cviceni a 100,
konverzace X X X 13 12 12 0 12 12 61 46,9
100, 100,
celkem Cdastivroce| 18 26 | 25 13 | 12 | 12 0 12 12 | 130 0

* dobihaijici akreditace

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:
Pocet casti védnich disciplin v oblasti DVD v SP 96

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1994-2008

1994 | 199 | 199 | 200 | 200 | 200 200 | 200 | 1994-
* 6 8 0 2 4 % 6 8 2008 | %
Zd&klady germanistiky 1 1 ] 1 1 1 250 1 1 8 19,5
Redlie némecky mlu-
vicich zemi 2 2 2 2 1 1 |250] 1 1 121293
Exkurze X 1 1 X X X 0,0 X X 2 4,9
Pedagogickd praxe X 2 2 X X X 0,0 X X 4 9.8
Pisemny projev X 1 X 1 1 1 |250] 1 1 6 14,6
Semindi k S77 X ] X X X X 0,0 X X 1 2,4
Dé&jiny némecky mlu-
vicich zemi 1 1 1 1 1 1 250 1 1 8 19,5
100, 100,
celkem Cdastivroce| 4 9 7 5 4 4 0 4 4 41 0

* dobihaijici akreditace
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Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 2:
Casova dotace védnich disciplin v oblasti DVD v SP 96

1994
1994 | 199 | 199 | 200 | 200 | 200 200 | 200 -
* 6 8 0 2 4 % ) 8 2008 | %
Zd&klady germanistiky 2 2 2 2 2 2 250 2 2 16 | 24,2
Redlie némecky mluvi-
cich zemi 2 2 2 2 2 2 250 2 2 16 | 242
Exkurze X 1 1 X X X 0,0 X X 2 3,0
Pedagogickd praxe X 2 2 X X X 0,0 X X 4 6,1
Pisemny projev X 1 X 2 2 2 250 2 2 11 167
Semindr k S77 X ] X X X X 0,0 X X ] 1,5
Dégjiny némecky mluvi-
cich zemi 2 2 2 2 2 2 250 2 2 16 | 24,2
0,0 0 0.0
0,0 0 0,0
100, 100,
celkem Cdastivroce| 6 1 9 8 8 8 0 8 8 66 0

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1994-2008
* dobihaijici akreditace

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 3:
Pocet casti védnich disciplin v oblasti LIT v SP 09

S* Cdsti | dotace
Bc. |Uvod do némecké literatury 1 1
Bc. Literatura 20. stoleti 1 2
Mgr. | Starsi némeckd literatura 1 2
Mgr. | Literatura od po&dtku 19. stol. az po soucasnost 1 3
Mgr. | Literatura pro déti a mlddez 1 2
celkem 5 10

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 2009-2019

S$* - studium predmétu v bakaldiském /Bc. nebo magisterském /Mgr. Programu

Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 3:
Pocet casti védnich disciplin v oblasti LING v SP 09

S* Casti dotace
Bc. Morfologie 2 6
Bc. Fonetika a fonologie 2 3
Bc. Lexikologie a slovotvorba 1 2
Bc. |Uvod do syntaxe 1 2
Mgr. | Syntax 1 2
celkem 7 15

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 2009-2019

S* - studium predmétu v bakaldiském /Bc. nebo magisterském /Mgr.
Programu
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Tabulka ke kapitole 6. A. 2. 3:
Pocet ¢asti védnich disciplin v oblasti DVD v SP 09

S* Cdasti | dotace
Kultura a redlie némecky mluvicich zemi
Bc. | 2
Bc. Déjiny némecky mluvicich zemi 1 2
Bc. Uvod do némeckého jazyka 1 9
Bc. Uvod do pedagogické praxe 2 4
Mar. Uvod do dé&jin némeckého jazyka : )
Mgr. Pisemny projev 1 9
celkem 7 14

Zdroj: analyza rocenek PF JU 2009-2019

$* - studium predmétu v bakaldrském /Bc. nebo magisterském /Mgr. Programu

Tabulka ke kapitole 7. A. 1:
Prehled poctu ¢asti védnich disciplin dle vzdélavacich oblasti v jednotli-
vych letech

LIT LING DID JAZ DEJ celk. %
1986 9 | 243 | 8 21,6 8 | 216 3 8.1 9 24,3 37 100,0
19881 10 | 270 | 9 24,3 9 | 243 2 5.4 7 18.9 37 100,0
1990 7 | 226 | 7 22,6 8 | 258 3 9.7 6 19.4 31 100,0
1992 6 | 222 7 25,9 8 | 296 2 7,4 4 14,8 27 100,0
1994 4 | 21,1 7 36,8 0 0.0 4 21,1 4 21,1 19 100,0
1996 7 |175| 12 | 30,0 4 | 100 8 20,0 9 22,5 40 100,0
1998 7 | 206 | 9 26,5 3 8.8 8 23,5 7 20,6 34 100,0
2000 7 | 226 | 12 | 387 3 9.7 4 12,9 5 16,1 31 100,0
2002| 7 | 233 | 12 | 400 3 | 100 4 13.3 4 13.3 30 100,0
2004 7 | 241 11 37.9 3 | 103 4 13.8 4 13.8 29 100,0
2006 7 | 241 11 37.9 3 | 103 4 13.8 4 13.8 29 100,0
2008 7 | 241 1 37.9 3 | 103 4 13.8 4 13.8 29 100,0
2010| 5 1791 7 25,0 3 | 107 6 21,4 7 25,0 28 100,0
2012 5 1791 7 25,0 3 | 107 6 21,4 7 25,0 28 100,0
2014| 5 1791 7 25,0 3 | 107 6 21,4 7 25,0 28 100,0
2016| 5 1791 7 25,0 3 | 107 6 21,4 7 25,0 28 100,0
2018| 5 1791 7 25,0 3 | 107 6 21,4 7 25,0 28 100,0

Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-2019
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Tabulka ke kapitole 7. A. 1:
Prehled casové dotace dle vzdélavacich oblasti v jednotlivych letech

LIT LING DID JAZ DEJ celkem %
1986 | 20 | 230 | 17 19.5 8 9,2 28 32,2 14 16,1 87 100,0
1988 | 16 | 203 | 16 20,3 8 10,1 32 40,5 7 8,9 79 100,0
1990 17 | 233 | 13 | 178 6 8,2 31 42,5 [ 8,2 73 100,0
1992| 18 | 254 | 12 16,9 4 5,6 30 42,3 7 9,9 71 100,0
1994 9 19,6 | 13 28,3 0 0,0 18 39.1 6 13,0 46 100,0
1996 | 20 | 24,1 | 19 22,9 7 8.4 26 31,3 11 13,3 83 100,0
1998 20 | 263 | 16 | 21,1 6 7.9 25 32,9 9 11,8 76 100,0
2000 19 | 292 19 29,2 () 9,2 13 20,0 8 12,3 65 100,0
2002 19 | 292 | 20 | 308 6 9,2 12 18,5 8 12,3 65 100,0
2004 | 19 | 302 | 18 28,6 6 9.5 12 19.0 8 12,7 63 100,0
2006| 19 [ 302 | 18 28,6 () 9,5 12 19.0 8 12,7 63 100,0
2008 | 19 | 302 | 18 28,6 6 9,5 12 19.0 8 12,7 63 100,0
2010 10 | 164 | 15 24,6 6 9.8 16 26,2 14 23,0 61 100,0
2012 10 | 16,4 | 15 | 24,6 6 9,8 16 262 | 14 | 23,0 61 100,0
2014| 10 | 164 | 15 24,6 6 9.8 16 26,2 14 23,0 61 100,0
2016 10 | 164 | 15 | 246 | & | 98 | 16 262 | 14 | 23,0 61 100,0
2018 10 | 16,4 | 15 | 24,6 6 9,8 16 262 | 14 | 23,0 61 100,0
Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019
Tabulka ke kapitole 7. B. 2:
Celkovy pocet védnich disciplin
AR Ir % 2r % 3r % b | % 5r % | celkem | %
1986 7 250 | 3 10,7 6 214 | 7 |250| 5 17.9 28 100
2004 7 35,0 4 20,0 5 25,0 3 15,0 1 50 20 100
2014 4 190 | 5 23,8 4 90| 5 |238| 3 14,3 21 100

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019

Graf 10: Celkovy pocet védnich disciplin dle jednotlivych

rocnicich studia
Zdroj: analyza rocenek PF JU 1986-1996
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Tabulka ke kapitole 7. B. 2. 3:
Celkova éasovd dotace védnich disciplin dle jednotlivych roéniku

AR | % |2r| % |3r| % || % |5r| % Gl %
kem
1986|118 | 20.7 | 20 | 230 | 13 | 149 | 23 | 264 | 13 | 149 87 100
200422 | 349 |16 | 254 |14 | 222 | 9 | 143 | 2 3.2 63 100
2014118 | 295 (12197 (12| 197 |13 | 213 | 6 | 98 61 100

Tabulka ke kapitole 7. B. 2. 3:
Celkovy pocet ¢asti védnich disciplin dle roéniku

Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019

AR 1r % 2r % 3r % 4r % 5r % celkem %
1986 9 25 | 7| 175 | & 150 | 10 | 250 | 8 | 200 40 100
2004| 10 | 345 | & | 207 | 8 | 274 4 138 | 1 34 29 100
2014| 7 25,0 6 21,4 6 21,4 6 21,4 3 10,7 28 100
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Zdroj: analyza ro¢enek PF JU 1986-2019




