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Vliv stimulace osiva s ruznou hmotnosti tisice semen
(HTS) na ristové a vynosové ukazatele Fepky ozimé

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo posoudit vliv HTS osiva na vzchazeni, rast a konecny
vynos fepky ozimé a vhodnost pouziti biostimulatoru LumiBio Kelta k oSetfeni osiva fepky
ozimé s malou, stfedni a vysokou HTS.

Byl zalozen maloparcelkovy pokus na vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé v letech
201972020 a 2020/2021. V pokusu bylo pouzito osivo odridy PT264 se tfemi riznymi HTS
(M-mala, S-stfedni, V-vysokd). Celkem bylo v pokusu zalozeno Sest variant ve Ctyfech
opakovanich. Jednotlivé varianty se liSily v HTS osiva. Z toho tfi varianty byly nemofené a tfi
varianty byly osSetfené biostimulatorem LumiBio Kelta. Na jednotlivych variantdch byl
stanoven pocet vzeslych rostlin. Na podzim byly odebrany rostliny ke stanoveni parametrt
rastu nadzemni a podzemni biomasy. Po sklizni byl vyhodnocen vynos, HTS a olejnatost
sklizenych semen.

Z vysledka pokust vyplyva, ze vyssi HTS osiva statisticky prukazné zvySovala pocet
vzeslych rostlin. A to z davodu, Ze byly prokazany statisticky vyznamné rozdily v poctu
vzeslych rostlin mezi velikostmi osiva M a S (o 6 rostlin na 1 m?), a také mezi velikostmi osiva
M a 'V (o 7 rostlin na 1 m?). Rostliny z osiva s vyt HTS mély také statisticky prikazné delsi
kotfeny a vy§§i HTS méla pozitivni vliv i na vynos. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
v délce kofenti mezi velikostmi osiva M a V (v pruméru asi o 1 cm), a statisticky vyznamny
rozdil ve vynosu mezi velikostmi osiva M a V (zvySeni v priméru dvou ro¢niki o 0,4 t/ha). U
HTS sklizenych semen a olejnatosti byl prokazan jen statisticky vyznamny rozdil mezi ro¢niky.
Nebyl prokazan vliv vys§§iho HTS osiva na tyto dva parametry sklizenych semen.

Osetfeni osiva biostimulatorem LumiBio Kelta nemélo prikazny vliv na vzchazeni,
rastové ani vynosove parametry, protoze se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily mezi
oSetfenymi a neoSetfenymi variantami ani u jednoho ze sledovanych parametri. Nicmén€ u
oSetfenych variant s malou a stfedni HTS bylo zaznamenano mirné zvysSeni poctu vzeslych
rostlin (o0 4 resp. 7 rostlin na 1 m?) i kone¢ného vynosu (o 0,5 resp. 0,7 t/ha) oproti neoSetienym
variantam.

Dle naSich vysledki a zavért bych doporucil vysévat osivo s vysokou HTS a u osiva
s malou a stfedni HTS bych doporucil osetfeni biostimulatorem. OSetteni a vysoka HTS zvySuji
vzchazivost (pocet rostlin na 1 m?) a koneény vynos, coz jsou dle mého nazoru jedny
z nejdulezitéjSich vynosovych parametra fepky ozimé.

Klicova slova: fepka ozima, moteni osiva, LumiBio Kelta, vzchazivost, HTS, vynos



The influence of seed weight and seed stimulation on
growth and yield parameters of winter rapeseed

Summary

The aim of this thesis was to assess the impact of the seed weight on the emergence,
growth and final yield of winter rapeseed and assess the suitability of using the LumiBio Kelta
biostimulator to treat winter rapeseed with small, medium and high seed weight.

A small-scale experiment was set up at the Cerveny Ujezd research station in 2019/2020
and 2020/2021. The seed of the PT264 variety with three different seed weight (small, medium,
high) was used in the experiment. In total, six variants in four repetitions were established in
the experiment. The variants differed in seed weight. Of these, three variants were untreated
and three variants were treated with LumiBio Kelta biostimulator. The number of plants
produced was determined on individual variants. Plants were taken in the autumn to determine
the parameters of above-ground and underground biomass growth. After the harvest, the yield,
seed weight and oiliness of the harvested seeds were evaluated.

The results of the experiments indicate that higher seed weight statistically increased the
number of plants produced. This is because there were statistically significant differences in the
number of plants produced between the small and medium seed sizes (by 6 plants per 1 m?), as
well as between the small and high seed sizes (by 7 plants per 1 m?). Plants from seed with
higher seed weight also had statistically longer roots, and higher seed weight also had a positive
effect on yield. A statistically significant difference in root length between the small and high
seed sizes (about 1 cm on average) and a statistically significant difference in yield between the
small and high seed sizes (increase of 0.4 t/ha on average of two years) was confirmed. For
seed weight and oiliness of harvested seeds, only a statistically significant difference between
the years was shown. There was no evidence of an effect of higher seed weight on these two
parameters of harvested seeds.

Treatment of seeds with LumiBio Kelta biostimulator did not have a conclusive effect on
emergence, growth or yield parameters because statistically significant differences between
treated and untreated variants were not demonstrated for either of the parameters studied.
However, in treated variants with small and medium seed weight, there was a slight increase in
the number of plants produced (by 4 respectively 7 plants per 1 m?) as well as the final yield
(by 0.5 respectively 0.7 t/ha) as opposed to untreated variants.

Based on our results and conclusions, I would recommend sowing seed with high seed
weight and recommend biostimulator treatment for seeds with small and medium seed weight.
Treatments and high seed weight increase emergence (number of plants per 1 m?) and final
yield, which in my opinion are one of the most important yield parameters of winter rapeseed.

Keywords: winter rapeseed, seed treatment, LumiBio Kelta, emergence, seed weight, yield
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L. convar. napus) je pomémé mlada olejnina mirného
pasma. V Ceské republice je hlavni pé&stovanou olejninou a je charakteristicka svou dobrou
rentabilitou. Pramérny vynos se pohybuje okolo 3,5 t/ha s ro¢ni produkci pfiblizné 1 200 000
tun. Po s¢je je fepka druhou nejvyznamnéj§i svétovou olejninou s pribliznou produkci
70 miliont tun. Mezi trznimi plodinami ma fepka ozima diky své vynosové schopnosti a
realizovanym cenam vyznamné postaveni. Navic je to vyznamny pieru§ovac obilnych sleda.

Z hlediska tvorby vynosu ma u ozimé fepky znacny vyznam mohutnost a aktivita
kotenového systému, utvareni pokryvnosti listovi (LAI) a také tvorba suSiny. Dal§imi
vyznamnymi faktory pro tvorbu vysokého biologického a hospodarského vynosu jsou
dynamika tvorby asimilacniho aparatu a délka jeho aktivni ¢innosti, a nakonec pocet tloznych
mist (sinkt) a schopnost rostliny transformovat asimilaty do téchto sinki — semen. Rust a vyvoj
fepky trva 11-12 mésici. Béhem tohoto cyklu lze rozlisit fazi vegetativni a generativni, které
se v zimnim obdobi prekryvaji.

Zakladni vynosotvorné prvky fepky ozimé jsou pocet rostlin na m? (40-60), pocet Sesuli
na rostlinu (80-100), pocet vétvi na rostlinu (6-12), pocet semen v Sesuli (18-22) a HTS (3,75-
6,5 g). Dochazi k vzajemnému spoluptsobeni, popi. substituci zminénych prvka, které jsou
navic 1 silné modifikovany konkuren¢nimi vztahy a organizaci porostu. V konkrétnich
podminkach je uplatnéni vynosotvornych prvki limitovano vyzivou, svételnymi podminkami,
reakci odrid na faktory redukujici vynos apod.

Osivo fepky musi byt Cisté, s vysokou klicivosti a biologickou hodnotou, bez primési
jinych brukvovitych druht, jako jsou napfiklad fepice nebo rtizné druhy hoicice. Kvalita osiva
musi odpovidat pozadavkam vyhlasky ¢. 129/2012 Sb., ktera u fepky stanovuje obsah kyseliny
erukové a glukosinulat v osivu pii vlhkosti semen 9 % pro odrudy typu ,,00°.

Chemické mofteni je obecné uzivany postup upravy osiva vétSiny zemédé€lskych druhdg,
veetné osiv nékterych zelenin a zvySuje cenu osiva o 200-300 K¢ na vysevni jednotku.
Chemicka latka idealni pro mofeni by méla byt vysoce G¢inna proti patogennim organismum,
relativné netoxicka pro rostliny a nesSkodna pro lidi a zvifata. Mofeni osiv proti chorobam
zvySuje kvalitu osiva a jeho péstitelskou vyuzitelnost a je to vysoce ucinny a efektivni zptisob
ochrany rostlin.

V této diplomové praci se zabyvam vlivem stimulace osiva s riznou vysi HTS na ristové
a vynosové ukazatele fepky ozimé, pricemz se predpoklada lepsi vzchazeni, rast a celkovy
vynos u oSetfeného osiva snejvy$si HTS. K oSetfeni osiva byl pouzit biostimulator
LumiBio Kelta, ktery zvysuje vitalitu rostlin tim, ze podporuje metabolismus a fyziologické
procesy v rostliné. Podporuje rast kofent, a tim maximalizuje vynosovy potencial fepky.
Obsahuje molekularni komplex huminovych a fulvonovych kyselin s navazanymi zivinami a
mikroelementy.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této diplomové prace je posoudit vliv HTS osiva na vzchazeni, rast a konecny
vynos fepky ozimé a posoudit vhodnost pouziti biostimulatoru LumiBio Kelta k oSetfeni osiva
fepky ozimé s malou, stfedni a vysokou HTS.

Hypotézy:

1. Vyss8i HTS osiva ma pozitivni vliv na vzchazivost, pocatecni rust kofenti a nadzemni
biomasy a na vynos fepky ozimé.

2. OSetfeni osiva s malou, stfedni a vysokou HTS biostimulatorem LumiBio Kelta
zlepSuje vzchazeni, rust a vynos fepky ozimé.



3 Literarni reSerse
3.1 lvlepka 0ozima

Repka olejna (Brassica napus L. convar. napus) je pomémé mlada olejnina mirného
pasma. Ve vétsim rozsahu se pestuje az od 19. stoleti (Becka et al. 2007). Je to vyznamna polni
plodina a surovina pro velky pocet primyslovych odvétvi (Fabry 1992).

V Ceské republice je hlavni péstovanou olejninou a je charakteristicka svou dobrou
rentabilitou (Dvotakova 2020). Primérny vynos se pohybuje okolo 3.5 t/ha s ro¢ni produkci
piiblizng 1 200 000 tun (CSU 2020).

Po soje je fepka druhou nejvyznamnéj§i sveétovou olejninou s pfibliznou produkci
70 miliont tun. Nejvétsim péstitelem fepky je v soucasné dobe Kanada s produkci 19,5 mil. tun
v roce 2020/2021, druhym nejvétSim péstitelem je EU s produkci 16,3 mil. tun a na tfetim misté
je Cina s produkei 14 mil. tun fepky (USDA 2021). Veskera produkce EU je v EU i zpracovana.
Cina z hlediska svétového obchodu nehraje vyznamnou roli, naopak Kanada je nejvétsim
sveétovym exportérem této olejniny s vyraznym vlivem na cenu (Baranyk et al. 2007).

Mezi trznimi plodinami mé fepka ozima diky své vynosové schopnosti a realizovanym
cenam vyznamné postaveni. Navic je to vyznamny pierusovac¢ obilnych sledi a pro jeji
pestovani hovoti i to, ze je oproti jinym kulturam méné rizikova a ma vysokou piedplodinovou
hodnotu (Devos et al. 2005).

3.1.1 Puvod a historie péstovani irepky ozimé

O puvodu fepky neni znamo nic urcitého. U fepky na rozdil od fepice neni znama plané
rostouci forma. S urcitosti 1ze vSak fict, ze druh fepka setd — Brassica napus se spontanné nikde
nevyskytuje ani ve formeé olejnaté, ani se zduznatélou osni a kotfenovou casti (Fabry 1992).

Je potvrzeno, ze tento fylogeneticky velmi mlady druh vznikl jako amfitetraploid s 38
chromozomy po spontannim kfizeni brukve zelné (Brassica oleraceae) s 18 chromozomy a
brukve ftepice (Brassica campestris) s 20 chromozomy (Snowdon et al. 2007). Pro
Slechtitelskou praci je dnes tento poznatek velmi dalezity (Alpmann 2009).

Uvedena hypotéza byla provéfena nekolika genetickymi rekonstrukcemi a vznikem tzv.
syntetickych odrad fepky, které se pouzivaji ve Slechtitelské praxi, a to hlavné pfi rozsifeni
genetické variability vychoziho materialu (Baranyk et al. 2007).

Jeji kvalita byla zpocatku velmi problematicka. Za poslednich 30 let prosla tato plodina
diky Slechtitelskému pokroku vyraznou kvalitativni zménou. Znacny posun ve snizeni obsahu
nezadoucich glukosinulatd ve Srotu a kyseliny erukové v oleji je toho jasnym dikazem
(Prugar 2008).

O pocatcich samotného péstovani fepky lze uvazovat spolecné s fepici, protoze do konce
18. stoleti se zminky o téchto dvou druzich Casto michaly, resp. se tyto dva blizké druhy
nerozliSovaly (Fabry 1992).



Podle starych zaznama se prvni odrada brukve fepaku zvana ,,Siddhartha“, péstovala uz
4 000 let pred Kristem v Indii a pfed 2 000 lety se poté tato kulturni plodina pravdépodobné
rozsifila do Ciny a Japonska (Snowdon et al. 2007).

Nekteré brukvovité jako fepice a razné druhy brukve byly znamy uz v dobé antiky. Na
sever od Alp zacalo péstovani fepky zfejme az ve 13. stoleti. Od 12. stoleti v Evropé¢ sbirali lidé
Sesule a semena divokych rostlin, lisovali je a ziskavali tak fepkovy olej. Od 16. stoleti se uz
fepka v Evropé rozsifila jako polni plodina. K prvnim zemim, kde se péstovala, patfilo
Nizozemi (Alpmann 2009).

Od roku 1868 az po dneSek jsou jiz kazdorocné znamé osevni plochy, vynosy a sklizen.
Péstitelsky byla fepka okopaninovou kulturou, péstovanou pievazné po predplodinach, které
umoznily v€asné zalozeni porostu. S rozvojem uplatnéni svitiplynu a pouzivanim petroleje ke
sviceni a mineralnich oleju k mazani stroji vyznam fepky postupné klesal. V roce 1930
péstovani fepky téméf zaniklo, péstovala se jen na 1073 ha. Rozvoj vyzkumnych a
Slechtitelskych zakladen nejdfive v Kroméfizi, pozdé&ji v Opave, ve Slapech u Tabora a
Stranecké Zhoti dobfe puasobil na produkci fepky. V roce 1972 se rozsah péstovani zvysil
237000 na 100 000 ha a bylo zaznamenano ro¢ni kolisani vynost mezi rocniky. Vznik
Systému vyroby fepky a pozdéji SPZO (Svaz péstitelt a zpracovateli olejnin) dale pomahal
k rozvoji ploch fepky az na dnesni plochu pfiblizné 350 000 ha (Baranyk et al. 2007).

Dnes je fepka nejpéstovanéjsi olejninou v Evropé a celosvétové ma vétsi vyznam pouze
soja (Snowdon et al. 2007).

3.1.2 Vyznam a vyuziti fepky ozimé

Repka olejna je jednim z nejvyznamnéjsich svétovych zdroji vysoce kvalitnich
rostlinnych olejii pro lidskou vyzivu a rostlinné bilkovinné stravy pro hospodarska zvifata. Dale
se vyuziva v oleochemii ¢i energetice (Paterson et al. 2001).

V potravinaistvi jsou zpracovatelé v CR schopni vyuzit az 800 tisic tun fepkového
semene, coz pii vytéznosti 40 % predstavuje asi 320 tisic tun kvalitniho oleje, potencialné
vyuzitelného pro lidskou vyzivu. Repkové extrahované $roty a vylisky, pfipadné drcena semena
jsou poté vyznamnou bilkovinnou soucasti krmnych smeési pro hospodaiskd zvifata
(Baranyk et al. 2007).

Pro oleochemii je vyznamna moznost specifického vyuziti technickych oleja ¢i rozkladu
oleji a tukd bud hydrolyzou, nebo alkoholyzou. Produkty rozkladu jsou mastné kyseliny,
glycerol a estery mastnych kyselin. Pro hydrolyzu a alkoholyzu je spolecnym rozkladnym
produktem oleju glycerol, ktery predstavuje pfiblizn€ 11 % vytézku pii jejich stépeni. Glycerol
je vyznamnym vedlejsim produktem pii reesterifikaci fepkového oleje (Baranyk et al. 2007).

Energetické vyuziti fepky muze byt jako bionafta, kdy se chemickou reakci fepkového
oleje (transesterifikace) ziskava metylester fepkového oleje (MERO) (Vasak et al. 2000).

Repka se celosvétové vyuziva hlavné na produkci tuku a vétsina (cca 70 %) jde do
potravinafstvi. Zbytek se pouziva hlavné na biopaliva, z€asti na mazadla a dodani tuku do
krmnych smési (Becka et al. 2007).
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Mezi agroekologické prednosti patii vyborna predplodinova hodnota srovnatelna
s luskovinami ¢i okopaninami a je vitanou slozkou osevniho postupu, protoze patii mezi tzv.
zlepSuyjici plodiny. Napftiklad pSenice péstovana po fepce miva o cca 10 % vySSi vynosy nez
pSenice péstovana po pSenici. V osevnim postupu ma fepka fytosanitarni ucinky, to znamena,
ze ozdravuje pudu od patogenti napadajicich naptiklad prave obiloviny (Brat & Baranyk 2019).

Pti zvySovani podilu obilnin na orné ptidé ma fepka také funkci prerusovace negativniho
plusobeni vysokého podilu péstovani obilnin na orné pudé (Fabry 1992).

V systému stfidani plodin méa tedy fepka mimofadné postaveni. DalSimi velmi
vyznamnymi piinosy jsou dodani organické hmoty do pudy a jeji mikrobialni oziveni, jiz
zminéné vyrazné antifytopatogenni pusobeni a tvorba drobtovité pudni struktury s vynikajicimi
fyzikalnimi vlastnostmi. Kofeny pronikaji do hlubsich ptdnich vrstev a vynasi na povrch
ziviny, které jsou pro bézné plodiny nedostupné. Mohutnym ktlovym kofenem zabezpecuje
biologickou melioraci piidy a mobilizaci zivin, hlavné fosforu (Becka et al. 2007).

Hloubka prokofenéni se pohybuje podle druhu pid az do 175 cm (hloubéji kofeni pouze
vojteska), pricemz 85 % korenové hmoty se nachéazi v orni¢ni vrstvé (Brat & Baranyk 2019).

Repka byva na poli cca 11 mésict v roce, tedy nejdéle z jednoletych plodin, to vyrazné
omezuje vodni a vétrnou erozi (Brat & Baranyk 2019). Vysoka pokryvnost listovi a hluboky
rozvétveny kilovy kofen plisobi velmi pozitivné na fyzikalni vlastnosti pidy prakticky v celém
orni¢nim profilu (Baranyk et al. 2010).

Zvysuje tim padem i urodnost pudy, odpleveluje a snizuje potiebu prumyslovych hnojiv.
Diky vynikajici osvojovaci schopnosti se podstatna ¢€ast zivin i ziviny ziskané z tézko
pristupnych vazeb vraci zpét pro nasledné plodiny (Vasak et al. 2000).

3.1.3 Soucasna situace péstovani repKky ozimé

K nartstu osevnich ploch fepky doslo u nas od pocatku 90. let. Postupné plochy fepky
vzrustaly v dalSich oblastech, vCetné teplych oblasti (Kocourek et al. 2018).

Podil fepky na orné ptidé v CR dnes piedstavuje 16 % a neni nijak mimofadn& vysoky
(Brat & Baranyk 2019).

V roce 2020 byla skliziiova plocha fepky ozimé 369 370 hektarti. Podle aktualniho
odhadu CSU dosahli p&stitelé praimé&rného vynosu 3,38 t/ha, produkce tudiz &inila 1,25 mil. tun.
Za poslednich 10 let to byla Sesta sklizei dle dosazeného vynosu i produkce. Desetilety
pramérny vynos fepky, ktery je v Ceské republice 3,21 t/ha, byl prekonan o 5,3 % (CSU 2020,
Volf 2020).

Pro letosni rok (2021/2022) je zaseto celkem 350 440 hektart, jeji plocha tedy oproti
predchozimu roku klesla o cca 19 tisic hektard (CSU 2021).

V grafu Cislo 1 mizeme pozorovat vyvoj osevnich ploch fepky ozimé od roku 2000 do
roku 2021. Graf ¢islo 2 nam poté ukazuje vyvoj primérnych vynosu za stejné obdobi.
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Graf ¢. 1 Skliziiové plochy fepky v Ceské republice v letech 2000-2021 (SPZO 2021)
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Graf ¢&. 2 Vynosy fepky v Ceské republice v letech 2000-2021 (SPZO 2021)
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Pokles ploch je patrny nejen v CR, ale i u vétsiny zemi EU. Nizsi osevy lze vysvétlit
predevsim fadou legislativnich omezeni (zakazy neonikotinoidnich mofidel a uc¢innych latek
predevsim insekticidl a fungicidd, stanovené limity zivin, omezovani pouziti nékterych hnojiv,
zakaz desikace apod.) at uz na urovni EU, ¢i Clenskych stati. Situaci zhorSuji i dovozy
metylesteru z palmy a s6ji. Kdyz se k tomu pridaji teplotni a srazkové vykyvy a stale narastajici
problémy s nékterymi plevely, Skiidci a chorobami, je pokles ploch fepky zcela logicky, i kdyz
chybny (Becka et al. 2021).
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3.1.4 Botanicka charakteristika

Repka ozima je fakultativng cizosprasna plodina, ktera se opyluje cizim pylem pomoci
hmyzu (vCely, vosy a také v omezeném meéfitku blyskacek fepkovy) a Caste¢né€ ptisobenim vétru
v zavislosti na velikosti hond, na pribéhu pocasi v obdobi kvétu a biologickych zvlastnostech
odrady (Fabry 1992). Bylo dokonce prokazano, ze pritomnost hmyzu, ktery se zivi praveé pyly
a nektary, zvySuje produkci semen (Bommarco et al. 2012).

ZarodeCny kofinek zaCind vznikat mnozenim meristematickych bun€k vzrostného
vrcholu kofenového systému. Tvorba zarodecného kotfene je ovlivnéna energetickou
vykonnosti zasobni latky, coz je olej, a fyzikalnim stavem pudy. Dale také pomérem vody a
vzduchu v pudé a teplotou (Baranyk et al. 2007).

V nasich podminkach ma fepka vegetacni dobu dlouhou 300 az 340 dnu, nejcastéji 320
az 330 dna. Vytvari mohutny kalovy kofen, ktery je asi z 87 % rozlozen v ornici. Nadzemni
Cast se objevuje ve dvou proménach: v podzimni fazi listové rizice (faze vegetativni) a v jarni
fazi prodluzovaci nebo rychlého ristu (faze generativni) (Vasak et al. 2000).

Podzimni vyvoj je ukoncen jiz zminénou fazi listové ruzice. Listy fepky jsou v této fazi
stopkaté, lyrovité pefenodilné. Vrchni ¢ast listu mé velky lalok, ktery je Siroce vykrajovany a
nepravidelné zoubkovany. Mladé listy na spodni strané€ jsou mirné ochlupené, lodyzni listky
jsou holé, lyrovité, zoubkaté nebo celokrajné (Fabry 1992).

Lodyha ma vysku nejcast€ji 140-160 cm. Na lodyze vyrista v uzlabi zpravidla 6-8 vétvi
prvého tadu, které se dale vétvi. Rostliny s hustotou okolo 60 jedincli na 1 m? maji zpravidla
300 az 500 kvétu, ze kterych obvykle ziistane do sklizné 80 az 120 Sesuli (Vasak et al. 2000).

Pokryvnost listovi se ma v obdobi listové razice pohybovat mezi 1,5-2,5 LAI, pozitivni
korelace byla zjiSt€éna mezi pocCtem listi na podzim a vynosovou schopnosti
(Baranyk et al. 2007).

Repka je typickou dlouhodenni plodinou, pro jejiz jarovizaci je vhodn&jsi kratky den
(Vasak et al. 2000) a patii do ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae). Kazdy kvét je oboupohlavni
a sklada se ze Ctyf do kfize postavenych okveétnich listka (Snowdon et al. 2007).

Ctyii kratké a Gtyfi dlouhé tyGinky (anthery) tvori saméi, blizna pak samii Gast kvétu.
Okvéti je volny hrozen, odkvétajici zespoda nahoru. Kvéty rozkvétaji rano a vecer se opét
zaviraji, to se opakuje 1 nasledujici den, tieti den uz kvéty uvadaji (Alpmann 2009).

Plody u fepky piedstavuji cca 5-10 centimetri dlouhé Sesule. Sesule se skladaji z dvou
polovin, které jsou oddéleny stfedovou lamelou. Kazda Sesule obsahuje pfiblizné 15 az 20
kulovitych semen, které nasedaji na stftedovou lamelu. Po dozrani Sesule puknou a semena se
vysypou. Z botanického hlediska je SeSule pfeménény listovy organ, ktery piebird funkci
okvétnich listkt, které po odkvétu opadaji (Alpmann 2009).
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3.2 Tvorba vynosu repky ozimé

Zakladnim predpokladem dosazeni vysokého vynosu je vytvofeni takovych
podminek, aby asimilacni organy co nejrychleji vyuzily energii slune¢niho zéfeni pro tvorbu
asimilatd a zaroven aby nejdulezitéjsi akumulacni organy mély schopnost pfijmout co nejvetsi
mnozstvi téchto asimilata (Petr et al. 1989).

Rozli§ujeme vynos biologicky a hospodarsky. Biologicky vynos predstavuje hmotnost
veskeré vyprodukované susiny rostlinné biomasy na jednotku plochy ptidy. Hospodarsky vynos
je hospodarsky vyuzitelna cast této biomasy, pro kterou rostliny péstujeme (Diepenbrock 2000).

Ukazatelem produktivity porostu ozimé fepky je vedle utvareni biologického a
hospodarského vynosu hlavné vynos tuku, resp. soucet produkce tuku a bilkovin z plosné
jednotky (Petr et al. 1987).

Vztah mezi hospodaiskym vynosem a biologickym vynosem se oznacuje jako tzv.
skliziiovy index, coz lze definovat jako pomér sklizenych semen k nadzemni biomase
(Diepenbrock 2000). Skliziiovy index mé castecné vztah k ekonomice péstovani, protoze
postihuje i vysi naklada nutnych k produkci jedné tuny semene a vynosu tuku z jednoho hektaru
(Baranyk et al. 2007).

Z hlediska tvorby vynosu ma u ozimé fepky znaCny vyznam mohutnost a aktivita
kotenového systému, utvareni pokryvnosti listovi (LAI) a také tvorba suSiny. DalSimi
vyznamnymi faktory pro tvorbu vysokého biologického a hospodafského vynosu jsou
dynamika tvorby asimilacniho aparatu a délka jeho aktivni Cinnosti (Baranyk et al. 2007) a
nakonec pocCet tloznych mist (sinkt) a schopnost rostliny transformovat asimilaty do téchto
sinktl — semen (Vasak et al. 2000).

Vétsina péstitelskych pristupt neni schopna efektivné hospodafit s padni vlahou. Tento
fakt negativné ovliviiuje degradaci pudy, nejen co se tyCe fyzikalnich parametri, ale
i biologické aktivity, zdravotniho stavu a efektivni vyzivy porostd. U&inné feSeni tkvi
v zjednoduseni ainovaci technologickych postupt. Cilenym zjednoduSenim agrotechniky
péstovani fepky ozimé, 1ze dosahnout vyssi stabilitu vynosa (Sindelkova & Mlhavy 2020).

Dle Tomaska (2021) je patrny vliv zpusobu zpracovani pudy na vynos semen fepky.
Nejvyssich vynost se dosahovalo po pouziti varianty s podryvanim ve srovnani s orbou ¢i
mélkym zpracovanim pudy.

Intenzivni péstovani fepky zvySuje vynosy semene. Intenzita nemusi ekonomicky
vychazet 1épe nez standardni technologie. V uspéSnych fepkovych letech se efektivita
intenzifikaCnich zasahti snizuje. V téchto letech jsou pak vynosové rozdily mezi riznymi
intenzitami péstovani fepky minimalni. Naopak ve stresovych letech pro fepku (sucho nebo
vlhko na podzim, §patné pfezimovani aj.) je vynosova odezva na intenzifikaci podstatné vyssi
a zvySuji se 1 rozdily ve vynosu mezi jednotlivymi intenzitami (Becka et al. 2005).
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3.2.1 Rust, vyvoj a struktura vynosu repky ozimé

Rast a vyvoj fepky trva 11-12 mésici. Béhem tohoto cyklu lze rozlisit fazi vegetativni a
generativni, které se v zimnim obdobi prekryvaji (Vasak et al. 2000). Podzimni rozvoj listové
plochy je vyznamny pro ukladani rezervnich latek. Zasobni latky se soustfeduji hlavné do
kotfenového krcku a kofend (Mendham et al. 1981).

Tyto latky jsou jiz na podzim vyuzivany pro tvorbu zakladu generativnich organd a
v prubéhu jarniho vyvoje, ktery je dovrSen tvorbou kvétenstvi, kvétd, plodi a semen
(Baranyk et al. 2007).

Na pocatku vegetacniho cyklu plni funkci ulozisté a zdroje zivin pro zdarny rast a vyvoj
rostlin predevsim kofen a kofenovy kréek. V optimalnich podminkéch vytvari fepka mohutny
kotenovy systém se vSemi predpoklady pro dosazeni vysokého vynosu. Proto je nutné
z hlediska agrotechnického zajistit mohutnost a aktivitu zdarného vyvoje kotfenového systému
(Vasak et al. 2000).

Tvorba kofenového systému a pfiznivy pomér mezi nadzemni a podzemni hmotou
pozitivné ovliviiuji zimuvzdornost, odolnost proti suchu, stabilitu vynosu a tvorbu vynosu.
Hloubka zakofefiovani se pohybuje ve velkém rozmezi od 110 do 175 cm (Baranyk et al. 2007).

Na podzim je pocet listd dilezity, protoze pupeny v Gzlabi maji potencial vytvorit
budouci vétve (Mendham & Scott 1975). Ztoho tedy vyplyva, ze pocet plodnych vétvi
v generativni fazi je roven poétu listd vytvofenych na podzim. Repka by méla mit dostatek Easu
na tvorbu a rozvoj nadzemni biomasy. Vyvoj listi je kontrolovan teplotou, ale ovliviiovan
dusikatou vyzivou, a zvlasté dostatkem vody (Mendham et al. 1981).

Podzimni listy maji vys$si obsah susiny a jsou siln€jsi. Proto je LAI na podzim pfi vétsi
hmotnosti listd relativné nizsi nez pred poCatkem kveteni. Nejvetsi hmotnost listli i pokryvnost
listovi (LAI) maji rostliny pred kvetenim (Vasak et al. 2000).

Jako idealni stav fepek pred zimou je povazovan porost s listovou razici s 8—10 listy
dlouhymi do 25 cm, kofenovym krckem 8-10 mm, kofenem dlouhym 25 cm, hmotnosti
nadzemni a kofenové biomasy 14—18 t/ha resp. 1,0—1,2 t/ha (Becka & Vasak 2020). Optimalni
pokryvnost listovi (LAI) do nastupu zimy by se meéla pohybovat v rozmezi 1,5-2,5
(Baranyk et al. 2007). Prili§ nizka teplota a intenzita svétla béhem zimy zplisobuji pomérnou
ztratu listh a ulozeného dusiku a zaroven snizeni pokryvnosti listovi (LAI) pfiblizné o 0,5-1
(Colnenne et al. 1998).

Po projiti zimnim klidovym obdobim (kryptovegetaci) nastupuje na jare pomérné rychly
dlouzivy rust spojeny s rychlou diferenciaci generativnich organt (Petr et al. 1987). Signal jarni
obnovy vegetace nastane, jakmile dosahnou prumémé denni teploty nad 5 °C a za¢nou se
objevovat bilé kofinky. Jarni vegetace trva asi 70-80 dni (Diepenbrock 2000).

Obdobi kryptovegetace vSak neznamena absolutni vegetacni klid a zna¢né se 1isi u rustu
kofentl a u ristu nadzemni hmoty. Opirame se o obecné fyziologické principy, které fikaji, ze
zelena biomasa rostlin typu ozimé fepky prirasta jesté pii teplotach +3 az +5 °C a ze pro rist
jsou nejvyznamngjsi nocni teploty vzduchu (Vasak et al. 2014).
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Kofenovy systém regeneruje pii +2,9 °C, vétsSinou v prvni dekadé bezna. Toto obdobi je
poté agrotechnicky nejvhodnéjsi pro regeneracni hnojeni. Rust kofent fepky, véetné ukladani
rezervnich latek zejména v hlavnim kofenu, pokracuje az do dosazeni faze kveteni
(Vasak et al. 2000).

Nejcasteji koncem brezna a poCatkem dubna pfi otepleni vzduchu nad 5 °C dochazi u
rostlin k novému ozelenéni. Bezprostiedné poté nasleduje dlouzivy rust. Po objeveni poupat,
pii délce rostliny asi 20 cm nastupuje intenzivni dlouzivy rast. Ten trva asi 14 dnd, konci
pocatkem kveteni a rostlina pii ném vytvoii asi 50 % své nadzemni hmoty (Vasak et al. 2000).

Do faze kveteni jsou listy hlavnim zdrojem fotosyntézy, proto je velmi dilezité udrzet
jejich vysokou hustotu a pocetnost, poté uz tuto ulohu prebiraji SeSule (Major et al. 1978).

Dostupné asimilaty pred a béhem kveteni jsou limitem pro tvorbu kvéta a celkovy pocet
kvéta je limitujici pro vynosovy potencial (Mendham et al. 1981, Tayo & Morgan 1979).

Kveteni je nejkrititéj§i obdobi, které ovliviiuje vynos fepky. Konecny pocet Sesuli a
semen v SeSulich je ur€en béhem ctyrtydenniho obdobi a je velmi zavisly na nepfetrzitém
piisunu asimilatt. Béhem kveteni rostlina ztrati vS§echny lodyzni listy a dosahne 80 % konec¢né
hmotnosti (Diepenbrock 2000).

Jak jiz bylo zminéno, po opadu vétsiny listd béhem kveteni pfebiraji asimilaci rostouci
SeSule, zcasti 1 vétve a stonek. (Mendham et al. 1981). V obdobi uplné redukce listové plochy
dosahuje maximalni pokryvnost $esuli (PAI — Pod Area Index) 2-3. Umérné s poklesem LAI
stoupa suSina SeSuli. Tento vztah koresponduje velmi tzce s poklesem pokryvnosti listovi a
narustem asimila¢ni plochy SeSuli. Pokryvnost listovi z divodu souladu s generativnim
vyvojem by neméla prekrocit v obdobi maximalniho vyvinu rostlin pfed kvétem hodnotu 4 a
klesnout pod hodnotu 3 (Baranyk et al. 2007).

Posledni obdobi po odkvétu az do zralosti semen trva 30-40 dni (Petr et al. 1987). V této
dobé nartista obsah susiny a pres ztratu listi se mirn€ zvysuje vynos biomasy o tvorici se SeSule.
V dob¢ zralosti vynos suSiny biomasy asi o 5 % poklesne a také rostliny se zmensi
(Vasak et al. 2000).

3.2.2 Vynosotvorné prvky repky ozimé a jejich ovlivnéni

Zakladni vynosotvorné prvky fepky ozimé jsou podet rostlin na 1 m? (40-60), podet Sesuli
na rostlinu (80-100), pocet vétvi na rostlinu (6-12), pocet semen v SesSuli (18-22) a HTS (3,75-
6,5 g). Z hlediska vynosové schopnosti porostu je rozhodujici poCet vytvorenych semen na
1 m?, ktery je dany poctem $esuli na 1 m? poctem semen v $esuli a jejich HTS. Pfitom podet
Sesuli na 1 m? je podmin&n podtem $esuli na 1 rostlinu a poétem rostlin na 1 m2 Uroveii
vynosotvornych prvka podminuje vliv genotypu odridy, ktery je Casto prekryvan vlivem
ro¢niku, ekologickymi podminkami a agrotechnikou (Fabry 1992).

Dochazi k vzajemnému spoluptisobeni, popf. substituci zminénych faktort, které jsou
navic 1 silné modifikovany konkuren¢nimi vztahy a organizaci porostu. V konkrétnich
podminkach je uplatnéni vynosotvornych prvki limitovano vyzivou, svételnymi podminkami,
reakci odrid na faktory redukujici vynos apod. (Baranyk et al. 2010).
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Z hlediska vynosotvornych prvki je ideotypem porost produkujici velky primérny pocet
Sesuli na jednotce plochy (>4000 kust na 1 m?), charakteristicky vysokym podtem semen
v SeSulich (>20) a vysokou HTS (>5 g) (Baranyk et al. 2010).

Podstatny rozdil mezi strukturou vynosu obilnin a fepky spociva v tom, ze u obilnin se
sklizeji plody — obilky, a u fepky se sklizeji semena v plodech — v SeSulich, jejichz pocet je
velmi variabilni. Tato okolnost souvisi u fepky s vyznamnéjsi reakci na vlivy prostiedi a na
mimotadné vysokou schopnost kompenzace ve vzajemné interakci vynosotvornych prvka
(Fébry 1992).

Hustota porostu — pocet rostlin na 1 m? — ma nejvétsi efekt na kone&ny vynos a také uréuje
konkurenéni vztahy a autoregulacni schopnost jednotlivych vynosotvornych prvka béhem rastu
a vyvoje (Diepenbrock 2000).

Vhodné plosné rozmisténi rostlin spolu se spravnou dobou seti a racionalni vyzivou
rostlin na podzim ovliviluje rozhodujicim zpisobem schopnost porosti prezimovat, a tim i
stabilitu vynost (Baranyk et al. 2010). To uvadi i Sierts et al. (1987), jehoz vysledky ukazuji,
ze rovnomérné rozmisténi rostlin vede k mensim ztratam v dasledku stresu od podminek
vnéjsiho prostiedi. V dasledku toho je tedy vynos nejstabilnéjsi, kdyz jsou rostliny rovnomérné
rozmistény.

Optimalni pocCet rostlin je zavisly na odradé, ro¢niku a péstitelskych podminkach a v dobé
sklizné se pohybuje v rozmezi 30-80 rostlin na 1 m? Poget $esuli je dan poctem rostlin na 1 m?
a poStem Sesuli na rostling. Cim vétsi prostor ma jednotliva rostlina k dispozici, tim vice vétvi
vytvorti a vice SeSuli dosahne. Pocet Sesuli na rostliné zistava v pomérné velkém rozmezi poctu
jedinct (30-80 na 1 m?) konstantni. Pfitom je v§ak pocet Sesuli ze viech vynosotvornych prvki
nejvice ovliviiovan konkurenénimi  vztahy, prosttedim 1 redukujicimi faktory
(Baranyk et al. 2010). Naprtiklad pozdni zahajeni vegetace a nastup relativné€ vysokych teplot
pti nedostatku vlahy podstatné snizuji pocet plodnych vétvi, a tim 1 SeSuli (Petr et al. 1987).

Vynos jednotlivych rostlin tizce souvisi s po¢tem SeSuli na rostlin€. V prubéhu svého
vyvoje je pocet Sesuli ve vysledku urCen snizenim poctu vétvi, pupent a kvéti v zavislosti na
pfisunu zivin a vody, a také v disledku hormonalnich faktorti (Tayo & Morgan 1979)

Faktory, jako je naptiklad uspotradani porostu, datum seti nebo dusikaté hnojeni maji také
zasadni vliv na tvorbu SeSuli, a tim padem na celkovy pocet Sesuli na rostling
(Diepenbrock 2000). Pozdni seti zpravidla snizuje vysledny pocet SeSuli na rostling
(Mendham et al. 1981). Dusik obecné napomaha rastu a zvySovani hustoty listl, coz ma za
nasledek vétsi pocet Sesuli na rostlinu (Wright et al. 1988).

Obecné plati, ze terminal a horni vétve se na vynosu podileji nejvice a produkuji také
nejvice Sesuli. V dasledku toho se ztraty vétvi a SeSuli nejnizsiho fadu obvykle vyznamné
neprojevi na snizeni celkového vynosu (Tommey & Evans 1992)

Dle Leach et al. (1999) byla prokazana negativni korelace mezi poétem rostlin na 1 m? a
poétem $esuli na rostlinu. Zvyseni poétu rostlin na 1 m? z 9 na 50 mélo za nasledek pomérné
velky pokles poctu plodnych vétvi. A to sice na 28 % potencialniho poctu plodnych vétvi.
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ZvySena konkurence mezi rostlinami tedy vede ke snizeni poctu vétvi na rostlinu, a tim 1 ke
snizeni poctu Sesuli na rostlinu.

HTS je vynosotvorny prvek, ktery je mozno nejjednoduseji zjiStovat. Pohybuje se
v rozmezi 3,75-6,5 g a je také dulezitym parametrem pro stanoveni vysevku. Je podminén
geneticky, ro¢nikem, prostiedim, souborem péstitelskych opatieni véetné vyzivy, zptisobem
sklizné a zdravotnim stavem porostu (Fabry 1992). Lisi se mezi riznymi rostlinnymi druhy,
odridami a hybridy v ramci jednoho druhu a danych podminek péstovani. Variabilita HTS je
také charakteristicka jak pro razné genotypy na jedné lokalité, tak i pro jeden genotyp na
raznych lokalitach (Radic¢ et al. 2013)

Krcek et al. (2014) zkoumali vliv riiznych zptsobl zaloZeni a organizace porostu na HTS
sklizenych semen fepky ozimé. V jejich pokusu nebyl prokazdn vliv zalozeni porostu,
respektive Sitky radkt, nebo poctu rostlin na HTS sklizenych semen u fepky ozimé a udavaji,
Ze tento vynosotvorny prvek je na zpusobech zalozeni porostu nezavisly. Vysledky také ukazaly
vysokou autoregulacni schopnost rostliny a porostu ozimé fepky.

Radi¢ et al. (2013) uvadi ze HTS sklizenych semen je velmi ovlivnéna rocnikem a
genotypem konkrétn€ u slunecnice seté. Dale uvadi, ze je velmi dilezité zasit hybridni osivo
s vysokou HTS, protoze semena maji vice zasobnich zivin, vyvinutéj§i embryo, a rostliny lépe
vzchazeji a rostou, coz se dobfe projevi zejména v neptiznivych klimatickych podminkach.

Pocty semen v Sesuli jsou v negativnim vztahu k utvafeni HTS, to znamena, ze se
vzrustajicim po¢tem semen v SeSuli klesa HTS. Pocet semen v Sesuli u jedné rostliny se utvari
v zavislosti na rozmisténi §esuli na vétvich. Sesule na vedlejsich vétvich obsahuji méné semen
nez SeSule vytvorené ve vrcholovém kvétenstvi. To znaci, ze vrcholové kvétenstvi se podili na
celkovém vynosu rostliny vét§im podilem, nez by se dalo usuzovat podle poctu kvéta a Sesuli
(Baranyk et al. 2010, Clarke 1978, Fabry 1992).

Negativni korelace se obvykle vyskytuje mezi podtem rostlin na 1 m? a podtem semen
v SeSuli (Sierts et al. 1987). Pti vyssi hustoté porostu se pocet semen v SeSuli méni hlavné na
dolnich vétvich, zatimco na terminalu je stabilni. Opozdéné seti mize mit nékdy za nasledek
vétsi pocet semen v Sesulich (Mendham et al. 1981).

Nedostatek vlahy v obdobi kveteni a dozravani byva piic¢inou redukce poctu semen
v SeSuli a HTS (Petr et al. 1987). Za extrémné nepfiznivych podminek mize HTS poklesnout o
20 az 25 % proti uvadénému praméru dané odridy (Petr et al. 1989).
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3.3 Osivo a jeho parametry

3.3.1 Osivo Fepky ozimé

Osivo fepky musi byt Cisté, s vysokou kli¢ivosti a biologickou hodnotou, bez pfimeési
jinych brukvovitych druhti, jako jsou napiiklad fepice nebo rizné druhy hoicice (Fabry 1992).

Rozmnozovani osiva povolenych odrad fepky se fidi platnou legislativou — Zakon ¢.
219/2003 Sb. O uvadeéni osiva a sadby pestovanych rostlin a Zakon ¢. 408/2000 Sb. O ochrané
prav k odridam rostlin. Produkce osiva podléha uznavacimu fizeni, kde je hodnocen
mnozitelsky porost a odebrany vzorek osiva. Vzorek je hodnocen v laboratofich UKZUZ nebo
v nekteré z povérenych laboratoti v souladu s Metodikou zkouseni osiva a sadby. Hodnoti se
predepsané semenaiské znaky — Cistota osiva, kliCivost, velikost a hmotnost osiva, vlhkost,
zdravotni stav, ptipadné dalsi specialni zkousky, napt. u fepky stanoveni kyseliny erukové a
glukosinulat. Ziskané hodnoty laboratornich rozbori jsou porovnavany s pozadavky vyhlasky

¢. 129/2012 Sb. Pro danou kategorii rozmnozovaciho materidlu. Dokladem o splnéni
kvalitativnich pozadavku je vydani certifikatu s platnosti na 1 rok (Ehrenbergerova 2014).

V Ceské republice jsou vyhradn& p&stovany odridy typu ,,00“ tj. s minimalnim obsahem
kyseliny erukové a nizkym obsahem glukosinulati. Vyjimkou jsou v soucasnosti nepé€stované
odridy Oaza a Optimian ,,E0“ typu s vysokym obsahem kyseliny erukové a nizkym obsahem
glukosinulata (SDO 2021).

Obsah glukosinulata v osivu ,,00“ odrad ve stupni SE, E muze ¢init maximalné 15 a ve
stupni C nejvice 20 mikromoli na gram semene pii 9% vlhkosti (Vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi ¢. 129/2012 Sb.). Velké riziko zvySeni obsahu glukosinulati nastava pii pouzivani
tzv. ,,farmarského* osiva (SDO 2021).

Osivo fepky se standardné prodava na vysevni jednotky a motfené. Jedna vysevni jednotka
predstavuje zpravidla 500 tis. az 700 tis. kli¢ivych (nékdy vSech) semen. U nékterych odrad je
mozné koupit i nemotené osivo, které se doporucuje pro vyssi polohy nad 500 m n. m.
(Becka et al. 2007).

Pouze Spickové osivo v kombinaci s optimalni kvalitou mofidla zarucuje optimalni
vzchazivost porostu. Mofeni poskytuje v rané fazi vyvoje jistou ochranu pred diepcikem a pred
Casnymi ztratami rostlin. Minimalni tfeni a dobrad stékavost osiva v secim stroji umoziuji
bezproblémové seti. Kritéria kvality osiva mimo to zarucuji nizky obsah glukosinulati. Ten
stabilizuje odbyt fepkového Srotu a ovliviuje tak nepfimo cenu fepky (Alpmann 2009).

Z technologického hlediska je u sklizené produkce tfeba co nejrychleji, ale opatrné snizit
vlhkost, nedovolit samovolnému zahtati vilhkého osiva a postarat se, aby pfi zpracovani nedoslo
k poskozeni biologické hodnoty semen (Houba et al. 2002).

V semeni fepky jsou rozdily v chemickém slozeni jednotlivych Casti semen. Osement
zaujima 15-20 % celkové hmotnosti semene a ma nizky obsah oleje (1,5 %), 15 % proteint a
asi 75 % polysacharidi: celulozy, hemiceluldzy a ligninu. Zbytek semene, tj. d€lohy a embryo,
obsahuji 45-47 % oleje, 30-38 % proteint a pouze 3 % vlakniny (Vasak et al. 2000).
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3.3.2 Velikost a tvar osiva

Velikost semen je velmi dulezitym ukazatelem fyziologické kvality, protoze mize
ovlivnit klieni semen, vzchazeni a rist, zejména za stresovych podminek (Steiner et al. 2019).

Velikost semen je vlastnosti genotypu a podminek mnozeni. VSeobecné se predpoklada,
7e vét§i semeno pozitivné ovliviiuje polateéni vyvin rostlin. Cim vét§i semeno, tim vice
zasobnich latek pro zarodek anebo je vétsi samotné embryo. Mensi semena se mohou
vyznacovat snizenymi semenarskymi hodnotami, niz§i polni vzchazivosti, nékdy i mensi
pocatecni rychlosti ristu, ale za optimalnich podminek (pfi spravné agrotechnice) lze ziskat
srovnatelné vysoky vynos odridy i pii vysevu menSich semen. Pfestoze velikost semen,
vyjadiena prostiednictvim hmotnosti tisice semen (HTS), je odraidovym znakem, jeji zavislost
na podminkach prostfedi pfi dozravani, na agrotechnice a na zdravotnim stavu porostu je
vysoka (Hosnedl 2002).

Semeno fepky je kulaté, Cerveno hnédé az modrocerné, praiméru 1,5-2,8 mm. Velikost
semene a jeho barva jsou ovlivnény odridou, péstitelskymi podminkami, a hlavné stupném
zralosti a zpusobem sklizné (Baranyk et al. 2010, Fabry 1992).

Drobna zadinovita semena vznikla znejrizn€jSich pfi¢in obvykle mivaji nizsi
biologickou hodnotu a nezarucuji dostatecné rychlé a rovnomeérné vzejiti zakladaného porostu.
Proto musi byt z osiva odstranéna (Vasak et al. 2000).

V poslednich letech se velikost semen fepky vyrazné zvysila, pficemz HTS okolo 6 g
neni nic neobvyklého (Harker et al. 2015). Dle Elliott et al. (2008) mizeme semena s HTS od
1,9-4 g zaradit do kategorie mala az stfedni a semena s HT'S nad 4 g do kategorie velika. Déle
autor uvadi, ze ¢im vétsi osivo zasejeme, tim se nam zlepSuje vzchazeni a nasledny rust.

3.3.3 Vitalita osiva

Zdravé avitalni osivo hraje kliCovou roli pii uspéSném péestovani vSech zemédelskych
plodin. Vitalita osiva je proto jednim ze zakladnich faktord ovliviujicich nejen samotnou
kvalitu zalozeni porostu, ale 1itvorbu kofenového systému anadzemnich organt
(Prochazka et al. 2019).

Vitalita osiva je jednim z dulezitych parametra kvality osiva, ktery maze potencionalné
ovlivnit vynos plodin (Ghassemi-Golezani et al. 2010). Rozumi se tim soubor vSech vlastnosti
osiva, které urCuji stupen aktivity a projevu semen pii vzchazeni (Hosnedl 2002).

Zatimco zivotaschopnost semen se tyka hlavné jejich schopnosti kli¢it za optimalnich
podminek, vitalita semen udava schopnost vzejit rovnoméme 1 za nepfiznivych podminek
prostiedi (Bentsink & Koornneef 2008).

Projevem snizené vitality semen v osivu neni jen pokles polni vzchazivosti, ale vétsinou
téZ snizena rychlost a vyrovnanost vzchazeni, abnormality v rastu klicnich rostlin, zvySena
vnimavost vuci infekci pidnimi mikroorganismy a snizena vynosova schopnost porostu
(Hosnedl 2002).
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Maximalni vitalita semen na matetské rostliné je dosazena na konci faze plnéni semen
nebo také mirné po této fazi (Demir & Ellis 1992). Semena si po urcitou dobu mohou zachovat
svou vysokou kvalitu na matetské rostliné nebo béhem skladovani, poté ovSem ztraceji svou
zivotaschopnost a vitalitu (Ghassemi-Golezani et al. 2010).

Vysev osiva s vysokou vitalitou by mél mit za nasledek dobré vzchéazeni, vysokou
vykonnost porostu a lepsi pfezimovani. Vysoka vitalita osiva méla vyznamny pozitivni efekt
na HTS a vynos ozimé fepky (Ghassemi-Golezani et al. 2010).

Vitalita osiva je zvlast€é dulezita na stanoviStich srychle se ménicimi padnimi
podminkami nebo na stanovistich se Spatn€ pripravenym setfovym lizkem. Dale je také dilezita
vzhledem ke stresovym abiotickym faktorim jako je napfiklad sucho béhem vzchazeni, proto
by se ji mela vénovat vétsi pozornost (Holdsworth et al. 2008).

Podminky vnéjsiho prostiedi béhem embryogeneze a zrani semen maji vyznamny vliv na
kvalitu osiva, coz poté ovliviiuje vitalitu osiva a v konecném dusledku 1 wvynos
(Gusta et al. 2004).

Z biochemického hlediska jsou kliové faktory uspéSného kliceni a dobré vitality
mnozstvi ulozenych proteinli, kvalita mRNA vytvorené béhem zrani embrya a dale také
hormonalni slozeni semene (Rajjou et al. 2012).

3.3.4 Kliceni semen a kli¢ivost osiva

Zivotni cyklus rostliny zagina kli¢enim semen, coZ je proces, jehoz cilem je produkovat
rostliny schopné rust a vyvijet se (Basnet et al. 2015).

Je to velmi kritickd faze ve vyvoji rostliny, protoze embryo je zavislé na vné&jSich
podminkach a je jim pfimo vystaveno. Muze poté urCovat vzchazeni, vykonnost porostu, tvorbu
vynosu a kvalitu (Holdsworth et al. 2008).

Kli¢enim dojde k obnoveni metabolické aktivity semen vedouci k prodluzovani bunék
radikuly a hypokotylu embrya. Semena v endogenni dormanci mohou kli¢it az po jejim
odeznéni. Semenim bez endogenni dormance postaci ke kli¢eni zbobtnani ve vodé€, jsou-li
pfitom splnény dalsi vn&jsi podminky (Prochazka et al. 1998)

Kli¢eni semen zahrnuje fadu slozitych biochemickych, fyzikalnich a biologickych
procest (napf. hydratace proteint, strukturalni subbunécné zmeény, dychani, makromolekularni
syntézy a prodluzovani bungk), jejichz vlivem se embryo transformuje z dehydratovaného
klidového stavu do stadia se zivotaschopnym metabolismem, ktery je zavrSen rustem
(Hosnedl 2002).

Dale jsou kliceni semen a vzchazeni dusledkem sledu biologickych déju, které zacina
nasavanim vody, po kterém nasleduje enzymaticky metabolismus zasobnich zivin a konci
startem prodluzovani embryonalni osy, zpravidla kotinku (Gusta et al. 2004).

U polnich plodin je tato vlastnost fizena né€kolika geny, coz muze zna¢né zkomplikovat
vyzkum a Slechténi. Kromé toho kliCeni semen zahrnuje velké mnozstvi metabolickych,

21



hormonalnich a molekularnich déju, jejichz cilem je vcas vyvolat vznik zarode¢ného kotfene
skrz okolni tkané€ semen (Holdsworth et al. 2008).

Semeno fepky pro kliceni vyzaduje 60 hmotnostnich procent vody. V béznych terminech
seti ma fepka ke kli¢eni optimalni teplotu v rozmezi 15-20 °C, i kdyz je jeji semeno schopno
klicit i pri 1 °C (Fabry 1992).

Minimalni teplota pro kli¢eni semen, tedy i pro rust kofent fepky je asi +2°C. Jde ale o
teplotu pudy. Takovato teplota pudy byva velmi Casto béhem celé zimy, agronomicky od
zacatku prosince do konce unora (Vasak et al. 2014).

Kli¢ivosti rozumime pocet kli¢icich semen, které jsou schopny dalsiho vyvoje. Zjistuje
se laboratorni zkouskou béhem stanovené doby na ltizku, naptiklad na filtraCnim papiru, vaté
nebo pisku (Prochazka et al. 1998). Je to vlastnost uréena interakci hormonalnich,
metabolickych, genetickych a enviromentalnich faktord. Variabilita tohoto znaku ma
v plodinach velky vliv na zalozeni porostu a vynos (Boter et al. 2019).

Klic¢ivost je kliCovou vlastnosti pfi produkci fepky olejky, protoze rostliny musi rychle
dosahnout sobé&stacnosti, aby prezily (Boter et al. 2019).

Procento klic¢ivosti vyjadiuje podil semen, kterd vytvorila normalni klicky pfi
stanovenych optimalnich podminkéach za urcitou dobu. Pro zkousku kli¢ivosti se odpocitava
4 x 100 nebo 3 x 100 semen z podilu ¢istych semen. Odpocitana semena se ukladaji na lizko,
které nejlépe vyhovuje zkousenému druhu. Mize jim byt filtrani papir, dievéné piliny,
sterilizovana zemina nebo cihlova drt’ zrnitosti 2 az 4 mm (Petr et al. 1989).

S postupnym zranim semen se procento klicivosti zvySuje a semena se stavaji méné
citivymi na vodni potencidl. Béhem zrani semeno hromadi a uklada bilkoviny a lipidy
(Gusta et al. 2004).

Dlouhé setrvani vlhkych porosti na pozemku muze mit za nasledek poSkozeni kliCivosti
(Houba et al. 2002).

Bezprostiedné po sklizni je nezbytné oSetfeni semen, které zabrani ztratam kvality. U osiv
plyne nejvétsi nebezpeCi ze zvysené vlhkosti. Tzv. piirodni osivo, ¢imz se zpravidla rozumi
trzné dosud neupraveny a nezadoucich pfimeési nezbaveny hruby material, se muze, pii vys$§im
podilu prachu, ulomku rostlin, semen plevelt a dalSich necCistot, béhem kratké doby zahtat na
teplotu, ktera vyznamné snizi kli¢ivost (Houba et al. 2002).

3.3.5 Polni vzchazivost

Podminkou dobrého vzejiti porostt, a tedy tspéchu péstovani fepky jsou srazky a vlaha
po zaseti, to znamena koncem srpna az zacatkem zafi. Za vhodnych vlahovych poméra a pfi
dobrém fyzikalnim stavu pudy porost vzejde za 3-4 dny (Petr et al. 1987).

V pocate¢nich fazich kliceni a poté vzchazeni je dulezité mit dostateCny pocet rostlin na
jednotku plochy, coz je velmi dilezité pro stabilitu vynosa (Diepenbrock 2000).
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Dalsi dtlezitou podminkou pro dobrou polni vzchazivost je vysévani vysoce kvalitniho
osiva, které bude schopné vzejit i za stresovych podminek, za sucha nebo mokra. Rychlé a
vyrovnané vzchazeni zajisti nejen optimalni hustotu porostu, ale také silné a dostatecné
zakotenéné rostliny schopné dobte piezimovat (Honsova et al. 2021).

Svou roli hraje také ptiprava pudy pod fepku. Jejim principem je pfipravit podminky pro
co nejlepsi vzejiti a soucasné niceni vydrolu obilni pfedplodiny (Becka et al. 2007).

Pfi vzchéazeni se objevuje ohnuty hypokotyl (tenky, nékdy pigmentovy) a nerozvinuté
délozni listky. V tomto i dal§im obdobi muze byt fepka poskozovana pudnim Skraloupem
(Fabry 1992, Baranyk et al. 2007). Dale je také v tomto raném stadiu velké nebezpeci poSkozeni
drepciky i dalsimi sktidci (Baranyk et al. 2007).

Dalsi rizikové obdobi je periodické vysychani pudy, které vede k zasychani kofinkd a
uhynu rostlin. Opacné vSak silné srazky zpusobuji nedostatek kysliku a zvysuji zapleveleni.
Nedostatek kysliku ptimo ovliviiuje vitalitu kli¢nich rostlin, které je vyrazné snizena predevsim
minimalnim zpracovanim pudy. Po vytvoreni ¢tyt pravych listd je vyhodnéjsi sussi pocasi, aby
rostliny nepferostly, do pfichodu zimy vytvorily mohutné koteny a listovou ruzici s vice nez 8-
10 listy (Becka et al. 2007).

3.3.6 Moreni osiva

Chemické mofteni je obecné uzivany postup upravy osiva vétsiny zemédélskych druhu,
veetné osiv nekterych zelenin a zvySuje cenu osiva o 200-300 K¢ na vysevni jednotku
(Becka et al. 2007, Houba et al. 2002).

Chemicka latka idealni pro mofeni by méla byt vysoce ucinnd proti patogennim
organismum, relativné netoxicka pro rostliny a neSkodna pro lidi a zvifata. Mofeni osiv proti
chorobam zvySuje kvalitu osiva a jeho péstitelskou vyuzitelnost a je to vysoce ucinny a
efektivni zpusob ochrany rostlin. Jedna se ale o umély zasah, vuci prirodnimu prostiedi
nepiirozeny (Houba et al. 2002).

Driive se moteni osiva fadilo k nedilnym soucastem ochrany polnich plodin. V dnesni
dobé vlivem neschvaleni mnoha ucinnych latek je tato technologie dostupna pouze u nékterych
a ve velmi omezeném mnozstvi. Biologicka u¢innost nové€jsich mofidel je v zasadé v lep§im
vztahu k Zivotnimu prostiedi s tim, ze v mnoha pfipadech je pak na daleko niz§i urovni, nez na
co byvala zemeédeélska praxe zvykla u ovétenych metod ochrany osiva. U hmyzich skadct fepky
ozimé je situace velmi vazna (Kolafik et al. 2021).

Vlivem pravé omezenych moznosti ochrany osiva dochézi na vétsing péstitelskych lokalit
k posileni pocetnosti vyskytujici se Skodlivé populace. Ta se stava velice vyznamna a
nebezpecna v prvotnich fazich vyvoje rostlin. Na pocatku se jedna predevsim o drepcika
olejkového a kvétilku zelnou. Dale se na pocatku vyvoje fepky muze vyskytovat pilatka
fepkova, jejichz housenice pfi vys$si pocetnosti mohou rostliny svym zirem poskodit
(Kolafik et al. 2021).

Nejucinnéj§im opatfenim v ochrané vzchazejici fepky bylo moteni osiva neonikotinoidy,
jako byl thiamethoxam. Od zrusenti jejich pouzivani v roce 2013 se zacalo rozsifovat pouzivani
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mofidla Lumiposa sucinnou latkou cyantraniliprole. Oproti insekticidnimu mofidlu
z predchoziho obdobi je G¢innost Lumiposa vyznamneé niZsi, s krat§im obdobim pusobeni a vice
promeénliva podle pribéhu pocasi. Presto 1ze mofidlo Lumiposa doporucit, a to hlavng€ pro asné
vysevy fepky a v regionech, ve kterych dochazi k opakovanému poskozeni vzchazejici fepky
drfepciky rodu Phyllotreta, anebo pietrvava gradace vyskytu diepcika olejkového a hrozi jeho
Casny prelet do porosti fepky. Je tfeba ale pocitat s tim, Zze G¢innost mofeni piipravkem
Lumiposa klesa po 4 tydnech od seti a vyskyt Skidci je tfeba stale monitorovat
(Hovorka et al. 2021).

Pfi vzchazeni porostd mohou udélat dobrou sluzbu také rastové stimulatory, které
podporuji zakofenéni, rust a také zlepSuji zdravotni stav rostlin (napiiklad AG 070 Seed).
V ptipad€ vzchazeni fepky pii nedostatku vlahy se vyplati obalit osivo latkou poutajici vodu
jako je naptiklad Pewas Agro Aqua holder Seed +. Pti dostatku vlahy mofteni osiva vzchazivost
prilis neovlivni, avSak v opacném piipadé dochazi k navyseni vynosu (Honsova et al. 2021).

Curn et al. (2018) zkoumali nechemické metody osetfeni osiva fepky ozimé, a to sice
vyuziti nizkoteplotniho plazmatu a biologického oSetfeni. Vysledky ukazaly, ze fyzikalné
biologické oSetfeni osiva ma vysoky potencial pfi péstovani fepky ozimé. Zejména ve
stresovych podminkach dochazi nejen ke stimulaci kli¢eni a vzchazeni rostlin, ale projevuje se
i pozitivni efekt na navySeni vynosu semen. OSetieni osiv fyzikalnimi a biologickymi postupy
se jevi jako ucCinna alternativni metoda, ktera muZze byt vyuZzita v ramci integrované
ochrany rostlin.

Prochézka et al. (2019) uvadi, ze pro podporu zdravotniho stavu a vitality osiva soji se jiZ
fadu let vjejich pokusech vyuziva, kromé fungicidniho a insekticidniho moteni, také jeho
oSetfeni biologicky aktivnimi latkami. Za biologicky aktivni latky lze povazovat rizné
regulatory rastu, enzymy, latky spojené s bioenergetikou rostlin nebo i fotosyntetické pigmenty
tvotici bilkovinné komplexy, které se tiCastni vlastni pfemény energie elektromagnetického
zafeni na energii chemickych vazeb. Mezi nejvyuzivangjsi biologicky aktivni latky patfi
napiiklad humaty. Déle se jako perspektivni biologicky aktivni latky dlouhodobé ukazuji
ptipravky, které obsahuji mimo humati i fytohormony. Z vysledka pokusu zkoumajiciho vliv
mofreni osiva s0ji biologicky aktivnimi latkami na tvorbu kofenového systému, vyplyva, ze by
mel byt kladen velky duraz na predsetovou upravu osiv nejen z hlediska ochrany rostlin, ale
i z hlediska podpory jejich vitality. Uginnost se nejlépe ukaze zejména v péstitelském roéniku,
ktery ptinesl mnoho stresovych faktort, at’ uz jsou to ptisusky a nasledné ptivalové desté nebo
velké kolisani dennich a nocnich teplot.

U obilnin je necastéjsi formou oSetfeni osiva fungicidni moteni chemickymi pfipravky.
Vétsina modernich moftidel obsahuje i dalsi latky, které stimuluji rist rostliny nebo zlepsuji jeji
polni odolnost. Pro rozhodnuti je potieba védét, které patogeny se v dané oblasti péstovani
nejvice vyskytuji. K dal§im chemickym metodam oSetfeni osiva u obilnin by se daly zaradit
stimulatory rastu, které jsou diky dobrym vysledkim stale Cast€ji vyuzivany. Kvalitni oSetfeni
osiva by melo byt zakladni preventivni ochranné opatfeni pro kazdy rok (Prokinova 2016).

Dvorak (2021) zkoumal vliv oSetfeni osiva a foliarni aplikace fungicidi u mnozitelskych
porosti na zdravotni stav osiva maku. Na zakladé dosazenych vysledkli ovéfil vyssi polni
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vzchazivost u fungicidné oSetfeného osiva, které bylo testovano po dobu Ctyt let. Soucasné
potvrdil, ze fungicidni oSetfeni porostu ma pozitivni vliv na kli¢ivost semen. Nejvyssi vynos
a semenaiskou kvalitu maku méla varianta s fungicidnim mofenim a foliarni aplikaci fungicida.

3.4 Vliv HTS a oSeti‘eni osiva na rustové a vynosové ukazatele repky ozimé
a dalSich plodin

Dle Heather & Sieczka (1991) velikost semen ovliviiuje vykonnost nékterych plodin
z Celedi brukvovitych. Naptiklad u brokolice, sazenice z velkych semen se 1épe zakladaly, mély
vy$si hmotnosti a byl vyssi 1 koneCny vynos nez u sazenic z malych semen.

Konkrétné u fepky ozimé poskytlo osivo se semeny vétSimi nez 2 mm lepSi vzchéazeni
nez osivo s menSimi semeny. Nemusi to vSak byt pravidlem, jak ukéazaly nekteré studie
(Lunn et al. 2003). Byla prokazana pozitivni korelace mezi vétsi velikosti osiva a pocate€nim
narustem biomasy a HTS. Vétsi nartst biomasy z vétSich semen zvySoval konkurenci fepky
s plevely, urychloval kveteni a zkracoval dobu kvétu a tim snizoval riziko, ze fepka bude
vystavena vysokym teplotam, které mohou negativné ovlivnit kveteni a vyvoj Sesuli
(Harker et al. 2015).

Vysledky sklenikovych pokusi Hwang et al. (2014) ukazaly, Ze osivo se stiedné velkymi
semeny (0,7-2,0 mm) daleko 1épe a rychleji vzchazelo nez osivo mensi nebo vétsi. VéEtsi
velikost semen v osivu poté vedla k vys$si hmotnosti kofent a ke vétsi vysce rostliny. V polnich
podminkach se vSak velikost semen na vzchéazeni fepky neprojevila.

Stoltz & Wallenhammar (2019) zkoumali, zda bude mit oSetfeni osiva jarni fepky
mineralnimi zivinami vliv na klieni, vzchazeni a na rast kofend a nadzemni biomasy. Osivo
jarni fepky bylo oSetfeno sedmi riiznymi produkty obsahujici rizné mineralni ziviny. Byly to
Omex Canola (P, K, Zn, Mn + dalsi mikroprvky), NoroTec Raps (Mn, S, Mg, B, Mo, N),
NoroTec WinterCrop Plus (P, Mg, S, Mn, Zn, N), NorpTec Zn (P, Mg, S, Mn, Zn, N), Yara
F3493 (P, K, Zn, Mn), Yara F3501 (P, K, Zn) a Yara 3516 (P, Mn, Zn, Cu). Davka pro vSechny
produtky byla 6 mg/kg. Vysledky neprokazaly, ze by jeden produkt ptsobil 1épe nez ostatni a
nebyl ani prokazan zlepSeny rust a vzchazeni u oSetieni jednim produktem.

Adebisi et al. (2013) zkoumali vliv velikosti semen na kliceni, vzchazeni a na vynosové
parametry u sdji. Semena péti odrud byla rozdélena do tii klasickych skupin mala, stfedni a
velka. Klicivost byla hodnocena v laboratornich podminkach. Vzchazeni, vynos a vynosové
parametry naopak v polnich podminkach. Vysledky ukazaly, ze HTS sklizenych semen byla
vyborna u vSech tfi velikostnich skupin. Nejvétsi kli¢ivost byla zaznamenana u velkych semen.
Dale se prokazal i nejvétsi poCet semen, nejvétsi pocet luski, a nakonec 1 nejvetsi vynos u
rostlin z velkych semen.

Vlivem velikosti semen ara$idd na kliCeni a vzchazeni pfi zasoleni a nedostatku vody se
zabyval Steiner et al. (2019). Rozdéleni semen bylo mala, stfedni, velka a tfi varianty oSetteni
(kontrola, zasoleni a vodni stres). Celkem ve Ctyfech opakovanich. Dospéli k zavéram, Ze stres
zpusobeny vodou nebo zasolenim nesnizuje kliceni stiednich a velkych semen, avSak rychlost
kliceni je snizena u malych semen v podminkach zasoleni. Rist kofent byl lepsi u stfednich a
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velkych semen pti vodnim stresu. V nestresujicich podminkach se opét prokazalo jako vhodné
vyuzit velka semena, jelikoz poskytla lepsi vzchazeni, nartst nadzemni biomasy a produkci
susiny. Z vysledkt dale vyplyva, ze stfedné velka semena jsou vhodna do podminek
s nedostatkem vody a nadbytku soli v ptudé v dobé seti.

Vztah mezi velikosti semen a zasolenim u pSenice zkoumal Shani et al. (2015). Opét zde
byla semena rozdé€lena na mala, stfedni a velka a byla vystavena rizné urovni stresu zasolenim.
Stres zasolenim pusobil nejhiife na klieni u stfednich semen, naopak nejlépe se stresem
vyporadala mald semena. Délka kofene a nadzemni biomasy byly vyznamné ovlivnény
zasolenim u vSech variant. Obecné se da fict, ze vétSina mefenych znakd zde vykazovala
vyznamny pokles pfi vys§Sich irovnich zasoleni, coz naznacuje, ze semena, ktera nejlépe toleruji
stres 1ze vyuzit v polnich podminkach.

Guberac et al. (1998) zkoumali efekt velikosti osiva na kliceni, délku kofene a vynos
ovsa. Laboratorni 1 polni vysledky ukazaly, ze nejvétsi hodnoty kli¢ivosti méla nejvétsi frakce
semen ovsa 2,8 mm (98 %), stfedné velka semena 2,5 mm me¢la kli¢ivost 97 %, zatimco
nejmensi frakce semen 2,2 mm meéla hodnoty nejnizsi (95 %). Nejvétsi semena také vykazovala
nejvetsi délku klicku 1 kofene, naopak semena nejmensi méla tyto hodnoty nejmensi. Vynos
byl také nejvys$si u nejveétsi frakce semen a opét nejnizsi u nejmensi frakce semen.
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4 Metodika

Maloparcelkovy pokus byl zalozen na vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdé v letech
2019/2020 a 2020/2021. V pokusu bylo pouzito osivo odridy PT264 se tfemi raznymi HTS,
které byly rozdélené do kategorii mala, stfedni a vysoka HTS. Kazda kategorie HTS m¢éla
variantu nemofenou a variantu oSetfenou biostimulatorem LumiBio Kelta. Na jednotlivych
variantach byl stanoven pocet vzeslych rostlin. Na podzim byly odebrany rostliny ke stanoventi
parametri ristu nadzemni a podzemni biomasy. Po sklizni byl vyhodnocen vynos, HTS a
olejnatost sklizenych semen. Prehled sledovanych znaki a termini hodnoceni nam udava
Tabulka €. 2. Ziskana data byla statisticky vyhodnocena vicefaktorovou analyzou rozptylu (F-
test), vCetné podrobnéjSiho vyhodnoceni v podobé Tukeyho HSD testu. K statistickému
vyhodnoceni byl pouzit program STATISTICA 12.

4.1 Pouzity material, varianty a metody hodnoceni

V pokusech byla pouzita jiz zminéna odrida PT264. Jedna se o stfedn€ pozdni hybridni
ozimou fepku vysokého vzristu s dobrou odolnosti proti polehani od firmy CORTEVA —
PIONEER. Ma uspokojivy zdravotni stav a dobré prezimovani. HTS je obvykle stfedné vysoka.
Vyznacuje se vysokym obsahem oleje, vynosovou stabilitou a pevnosti SeSuli. Je vhodna do
vSech oblasti a podminek péstovani, a Ize ji také vyuzit pro pozdnéjsi terminy seti.

Celkem bylo zalozeno Sest variant ve Ctyfech opakovanich. Jednotlivé varianty se lisily
v HTS osiva (hmotnost tisice semen). Z toho tfi varianty byly nemotené a tfi varianty byly
oSetfené biostimulatorem LumiBio Kelta, viz Tabulka ¢. 1.

LumiBio Kelta je biostimulator, ktery zvySuje vitalitu rostlin tim, Ze podporuje
metabolismus a fyziologické procesy v rostlin€. Tim podporuje rist kofent v ranych fazich
vyvoje porosti, ¢imz maximalizuje vynosovy potencial fepky. Sklada se z organickych kyselin,
biopolymert, mikrozivin a makrozivin.

Tabulka ¢. 1 Pokusné varianty

Varianta HTS moreni
M-N 424 ¢ Neosetieno
M-LK 431 ¢ LumiBio Kelta
S-N 50l g Neosetieno
S-LK 498 ¢ LumiBio Kelta
V-N 5,64 ¢ Neosetreno
V-LK 573 ¢ LumiBio Kelta

M — mala HTS, S — stiedni HTS, V — velka HTS, LK — LumiBio Kelta, N — neoSetfeno
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Tabulka ¢. 2 Piehled sledovanych znaku a terminy jejich hodnoceni

podzim: Termin hodnoceni

pocet vzeslych rostlin 3.9.,109., 16.9., 18.10. 2019
3.9.,10.9., 17.9.,7.12. 2020

rozbory rostlin 11.11.2019

(pocet listt, délka listd, hmotnost nadzemni | 9.11. 2020
biomasy, tloust’ka kofenového krcku, délka
korfene, hmotnost kotent)

jaro:

pocet rostlin 18.3. 2020, 3.3. 2021
po sklizni:

vynos, HTS a olejnatost 27.7.2020, 7.8. 2021

Podet vzeslych rostlin byl stanoven na 2 x 0,25 m? na kazdém opakovani varianty. Mista
odpocta byly pfi prvnim hodnoceni oznaCeny, tak aby byly poCty rostlin stanoveny vzdy na
stejném misté parcely. Pocet rostlin byl v podzimnim obdobi zjistovan opakované od faze
déloznich list az po fazi 7 pravych listd a na jafe jednou po piezimovani. Z divodu rozsifeni
mys$i na pokusnou plochu v druhém pokusném roce, jsme zvysili podet stanoveni na 6 x 0,25 m?
na kazdé parcele.

Pfi podzimnich rozborech rostlin bylo zkazdé varianty odebrano 10 rostlin ve
4 opakovanich. U vsech rostlin byl stanoven pocet listt, délka listi (cm), délka kofene (cm),
tloustka kotfenového kr€ku (mm), hmotnost nadzemni biomasy (g), hmotnost kofena (g),
hmotnost susiny nadzemni biomasy (g) a hmotnost susiny kofent (g).

Pti sklizni byla z kazdé parcely stanovena hmotnost sklizenych semen, podil necistot a
aktualni vlhkost semen. Ze zjisténych hodnot byl prepocten vysledny vynos v t/ha pii 8%
vlhkosti a 2 % necistot. Z kazdé parcely byl odebran vzorek a vyc¢istén. U odebranych vzorku
byla stanovena HTS, olejnatost a vlhkost.

Hmotnost tisice semen (HTS) fepky ozimé byla stanovena pomoci laboratorniho
pocitadla semen — Laboratory counter MK od firmy Mezos, spol. s r.o. Na pocitadle semen bylo
odpocitano 2 x 500 semen. Odpocitané mnozstvi semen bylo zvazeno s pfesnosti na tfi
desetinna mista. Byl-li rozdil obou stanoveni provedenych pocitadlem semen vétsi nez 10 %
jejich aritmetického primeéru, zkouska se opakovala.

Olejnatost byla zjiStovana nedestruktivni metodou nuklearni magnetické rezonance
(NMR), za uziti pfistroje Bruker-minispec mq-one TD-NMR analyser. Vysledna olejnatost byla
pfepoctena na olejnatost v susing.

28



4.2 Agrotechnika repky ozimé v roce 2019/2020

Rozmeér skliziiové parcelky: 11,875 m? (1,25 x 9,5 m)
Hnojeni pred setim P, K, Ca, Mg — nebylo

Podzim

29.7.2019
2.8.2019
25.8.2019
26. 8. 2019
26. 8. 2019
28.8.2019
6.9.2019

Jaro

22.2.2020
16. 3. 2020
30. 3. 2020
8.4.2020
20. 4. 2020
7.5.2020
27.7.2020

sklizeri pfedplodiny (ozima pSenice) — slama rozdrcena

podmitka (10 cm)

setova orba (22 cm)

predsetova piiprava pudy (kompaktor)

vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
herbicid Butisan Complete (2,5 1/ha)

rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potreby az do dubna)

regeneracni hnojeni la — DASA (40 kg N /ha)
regeneracni hnojeni 1b — LAD (50 kg N /ha)

produkéni hnojeni — LAD (60 kg N /ha)

insekticid Nurelle D (0,6 1/ha)

kvalitativni hnojeni — LAD (30 kg N /ha)

insekticid Proteus (0,6 1/ha)

sklizeri (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)
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4.3 Agrotechnika repky ozimé v roce 2020/2021

Rozmér skliziiové parcelky: 11,875 m? (1,25 x 9,5 m)

Podzim

28.7.2020
30. 7. 2020
23.8.2020
24. 8. 2020
24. 8. 2020
25.8.2020
27.8.2020
8.9.2020
15.9. 2020

Jaro

3.3.2021
19. 3. 2021
26.3.2021
31.3.2021
7.4.2021
21.4.2021
28.4.2021
7.8.2021

sklizeni prfedplodiny (jarni je€men) — slama rozdrcena

podmitka (10 cm)

setova orba (22 cm)

predsetova piiprava pudy (kompaktor)

vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
rodenticid Stutox lokalné do dér (zpocatku 2-3x tydné, pak dle potieby)
herbicid Butisan Complete (2,5 1/ha)

insekticid Nexide (0,08 1/ha)

insekticid Mospilan (100 g/ha) + Vaztak (0,1 1/ha) + Galant (0,5 I/ha)

regeneracni hnojeni la— DASA (40 kg N/ha)
regeneracni hnojeni 1b — LAD (50 kg N/ha)

insekticid Nexide (0,08 1/ha)

insekticid Nexide (0,08 1/ha) + Gazelle (100 g/ha)
produkéni hnojeni — LAD (60 kg N/ha)

insekticid Trebon (0,2 1/ha)

kvalitativni hnojeni — LAD (30 kg N/ha)

sklizeri (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)
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4.4 Prubéh pocasi v letech 2019, 2020 a 2021

rok |teplotni| prim. | odchylka srazkovy
2019 |normal | teplota od normal |srazky %
(°C) (°C) | normalu | hodnoceni (mm) | (mm) |normalu| hodnoceni
leden -14 -0,65 0,8 normalni 22 24,8 113 normalni
anor | -03 | 3,08 34 siné: 17,4 87 normaini
nadnormalni 20
biezen | 3.6 | 7,04 3.4 silné: 33,1 118 normdini
nadnormalni 28
duben 8.5 10,22 1,7 nadnormalni 28 22,1 79 normdlni
kvéten 13,5 11,31 2,2 podnormalni 70 55,3 79 normalni
terven | 162 | 21,60 | 54 | Mmoradne 414 | 62 | podnormdini
nadnormalni 67
ervenec| 183 | 20,08 | 1.8 silné: 52,6 67 normaini
nadnormalni 78
silné o
srpen 17,9 20,00 2,1 nadnormaini 66 97,5 148 nadnormalni
ZAri 13,5 14,54 1,0 normalni 38 57,2 151 nadnormalni
Fijen 8.5 10,46 2,0 nadnormalni 27 30,3 112 normalni
. silné 1
listopad 3,1 5,19 2,1 nadnormding 30 34,4 115 normalni
. silné o
prosinec | -0,3 2,43 2,7 nadnormaini 8 13,3 48 podnormaini
rok 84 | 104 20 | Mimoradne | s5h o | a794 | 95 normdini
nadnormalni
rok teplotni | pram. | odchylka srazkovy
2020 |Morm al | teplota od normal |srazky %
(°C) (°C) | normalu | hodnoceni (mm) | (mm) |normalu| hodnoceni
leden -1,4 1,31 2,7 nadnormalni 22 8,0 36 normalni
. mimoradné mimorddné
unor 0.3 451 4.8 nadnormalni 20 36,9 285 nadnormalni
bri'ezen 3,6 4,95 14 normalni 28 45,4 162 nadnormalni
duben 8.5 10,24 1,7 nadnormalni 28 12,6 45 podnormalni
kvéten 13,5 12,14 -14 normalni 70 50,4 72 normalni
cerven 16,2 17,45 1,2 nadnormalni 67 71,8 107 normalni
ervenec| 183 | 19,10 | 0.8 normdini 292 37 sine.
78 podnormaini
srpen | 179 | 2051 | 26 | 7imoradne 110,9 | 168 | nadnormdini
nadnormalni 66
v, silné L,
ZAari 13,5 15,74 2,2 1 58,1 153 nadnormdalni
nadnormalni 38
fijen 85 | 971 1.2 | nadnormdini 878 | 325 mimoradné
27 nadnormdalni
listopad 3,1 4,24 1,1 nadnormalni 30 12,9 43 podnormalni
prosinec | -0,3 2,15 2.4 nadnormalni 28 13,3 48 podnormalni
rok 84 | 102 17 | mimorddné | ss o\ 5573 | 111 | nadnormdini
nadnormalni
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rok |teplotni| prim. | odchylka srazkovy
2021 |normal |teplota od normal |srazky %
(°C) (°C) | normalu | hodnoceni (mm) | (mm) |normilu| hodnoceni
leden | -1,4 | -031 1,1 normdini 425 | 191 silne
22 nadnormalni
. 1, silné
unor -0,3 0,19 0,5 normdalni 36,2 181 1
20 nadnormalni
bri'ezen 3,6 4,60 1,0 normalni 28 24,2 87 normdlni
1 silné
duben 8.5 6,26 2,2 podnormalni 8 9,3 33 podnormdini
kvéten 13,5 11,25 2.3 podnormalni 70 101,9 146 nadnormalni
ferven | 162 | 1986 | 37 | Mimoradne 83,1 | 125 | nadnormdini
nadnormdalni 67
cervenec| 18,3 19,75 1,5 nadnormalni 78 82,1 105 normalni
srpen 17,9 16,98 -0,9 podnormalni 66 101,9 155 nadnormalni
v, silné silné
zan 135 15,75 2.2 nadnormalni 38 8.4 22 podnormalni
Fijen 8.5 8,82 0,3 normalni 27 16,4 60 normalni
listopad 3,1 3,97 0,9 normalni 30 39,3 130 normalni
prosinec | -0,3 1,21 1,5 normalni 28 30,5 109 normalni
rok 8.4 9,0 0,6 nadnormalni| 501,8 575,8 115 nadnormalni

Rok 2019 lze v Cerveném ujezd® hodnotit teplotné jako mimofadn& nadnormalni
s prumérnou rocni teplotou 10,4 °C. Siln€ nadnormalni byly mésice unor, biezen, Cervenec,
srpen, listopad a prosinec. Srazkove byl rok 2019 normalni s rocnim uhrnem srazek 479,4 mm,
pfi¢emz nejvice prselo v srpnu (97,5 mm).

V roce 2020 byla rocni teplota op€t mimoradné nadnormalni s primérem 10,2 °C.
Mimotadné nadnormalni byly meésice unor a srpen, silné nadnormélni bylo zafi. Z hlediska
srazek byl rok 2020 nadnormalni s rocnim thrnem srazek 557,3 mm. Mimotradné nadnormalni
byly meésice unor a fijen, naopak silné podnormalni byl ¢ervenec.

Rok 2021 byl teplotné nadnormalni s primérnou rocni teplotou 9 °C. Mimoradné
nadnormalni byl ¢erven a siln€¢ nadnormalni bylo zafi, naopak podnorméalni byl duben, kvéten
a srpen. Stejné jako teplotn€, tak 1 srazkové byl rok 2021 nadnormalni s roénim thrnem
srazek 575,8 mm. Srazky byly silné nadnormalni v lednu a v tnoru, mésice duben a zafi byly
naopak srazkové silné podnormalni.
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S Vysledky
5.1 Vliv velikosti osiva a oSetieni osiva na vynosové parametry

Graf €. 3 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta
na vynos fepky ozimé (t/ha) ve dvou skliziiovych ro¢nicich
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Tabulka €. 3 Jednorozmérna ANOVA pro vyhodnoceni vlivu rocniku, velikosti osiva a oSetfeni
biostimulatorem LumiBio Kelta na vynos fepky ozimé (t/ha)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro vynos (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 1563,569 1 1563,569 9826,680 0,000000
rok 47,720 1 47,720 299,909 0,000000
08ivO 1,396 2 0,698 4,388 0,019702
oSetreni 0,601 1 0,601 3,780 0,059717
rok*osivo 0,240 2 0,120 0,754 0,477703
rok* oSetreni 0,028 1 0,028 0,176 0,677056
osivo*oSetreni 0,663 2 0,331 2,082 0,139377
rok*osivo*osetreni 0,068 2 0,034 0,213 0,808845
Chyba 5,728 36 0,159
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Tabulka ¢. 4 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prukaznosti rozdili ve vynosu fepky
ozimé (t/ha) mezi ro¢niky

Tukeyuv HSD test; proménna vynos (statistika HTS)
C. buiiky Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 15911, sv = 36,000
rok 1 2
6,7045 47103
1 2020 0,000121
2 2021 0,000121

Tabulka ¢. 5 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prukaznosti rozdilti ve vynosu fepky ozimé
(t/ha) mezi osivem s malou, stfedni a vysokou HTS

Tukeytv HSD test; proménna vynos (statistika HTS)
C. buiiky Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = ,15911, sv = 36,000

0sivo 1 2 3
5,4768 5,7614 5,8840

1 M 0,122406 0,017617
2 S 0,122406 0,663151
3 \4 0,017617 0,663151

Z hodnoceni

ANOVY lze fict, ze u vynosu byly statisticky prikazné rozdily mezi

roCniky. Déle byl prokazan statisticky vyznamny rozdil u velikosti osiva mezi velikosti M a V.
Mezi neoSetfenymi a oSetfenymi variantami se u vynosu neprokazal statisticky vyznamny
rozdil. OvSem z grafu lze vidét, ze naptiklad v roce 2020 varianta S-LK (6,84 t/ha) se témért
vyrovnala vynosu varianty V-N (6,96 t/ha) a varianta M-LK (6,64 t/ha) pfekonala vynos
varianty S-N (6,48 t/ha). V roce 2021 byl nejvyssi vynos zaznamenan u varianty S-LK (5,2
t/ha) a varianta M-LK (4,54 t/ha) méla téméf stejny vynos jako varianta S-N (4,53 t/ha).
Celkové je zde v obou letech vidét narist vynosu s velikosti osiva, mirné zvyseni vynosu
s oSetfenim osiva u velikosti M a S a také, ze vynos byl v roce 2021 vyrazné nizsi.
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Graf €. 4 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta
na HTS sklizenych semen fepky ozimé (g) ve dvou skliziovych ro¢nicich
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Tabulka €. 6 Jednorozmérna ANOVA pro vyhodnoceni vlivu rocniku, velikosti osiva a oSetfeni
biostimulatorem LumiBio Kelta na HTS sklizenych semen fepky ozimé (g)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro HTS (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 899,7134 1 899,7134 18784,95 0,000000
rok 0,6938 1 0,6938 14,49 0,000529
0sivo 0,0859 2 0,0430 0,90 0,416796
oSetfeni 0,0004 1 0,0004 0,01 0,931629
rok*osivo 0,1066 2 0,0533 1,11 0,339776
rok* oSetreni 0,0748 1 0,0748 1,56 0,219436
osivo*oSetreni 0,0265 2 0,0133 0,28 0,759681
rok*osivo*osetieni 0,0538 2 0,0269 0,56 0,574969
Chyba 1,7242 36 0,0479
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Tabulka ¢. 7 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prikaznosti rozdild v HTS sklizenych semen
fepky ozimé (g) mezi ro¢niky

Tukeytv HSD test, proménna HTS (statistika HTS)
C. buiiky Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =,04790, sv = 36,000
rok 1 2
4,4497 4,2092
1 2020 0,000634
2 2021 0,000634

U HTS sklizenych semen byl stejné jako u vynosu statisticky prakazny rozdil mezi
ro¢niky. OvSem mezi velikostmi osiva a oSetfenymi a neoSetfenymi variantami statisticky
prukazny rozdil nebyl. V roce 2020 je z grafu vidét nartst HTS sklizenych semen s velikosti
osiva. Nejvyssi HTS sklizenych semen byla zaznamenana u variant S-N (4,571 g) a V-N (4,574
g). Naopak nejniz§i HTS sklizenych semen byla u varianty M-N (4,315 g). V roce 2021 byly
HTS sklizenych semen u vSech variant témért totozné. Nejvyssi HTS sklizenych semen byla u
varianty V-LK (4,284 g) a nejnizsi HTS sklizenych semen u variant S-N (4,145 g) a V-N (4,145
g). HTS sklizenych semen u oSetfenych variant bylo u vSech variant v tomto roce vyssi nez u
neoSetfenych. Rok 2020 celkové vykazoval vy§si hodnoty HTS sklizenych semen.
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Graf €. 5 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta
na olejnatost fepky ozimé (%) ve dvou skliziovych rocnicich
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Tabulka €. 8 Jednorozmérna ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a oSetfeni
biostimulatorem LumiBio Kelta na olejnatost fepky ozimé (%)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro olejnatost (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 99987,49 1 99987,49 172250,7 0,000000
rok 45,10 1 45,10 77,7 0,000000
0sivo 4,07 2 2,03 3,5 0,040723
oSetreni 0,47 1 0,47 0,8 0,374654
rok*osivo 043 2 0,21 0.4 0,695104
rok*ogetfeni 0,14 1 0,14 0,2 0,629453
osivo*oseteni 0,19 2 0,09 0,2 0,852614
rok*osivo*osetreni 0,30 2 0,15 0,3 0,775309
Chyba 20,90 36 0,58
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Tabulka ¢. 9 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prikaznosti rozdila v olejnatosti fepky
ozimé (%) mezi ro¢niky

Tukeyuv HSD test; proménna olejnatost (statistika HTS)
C. buiiky Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 58048, sv = 36,000
rok 1 2
46,610 44,671
1 2020 0,000121
2 2021 0,000121

Tabulka ¢. 10 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prikaznosti rozdild v olejnatosti fepky
ozimé (%) mezi osivem s malou, stfedni a vysokou HTS

Tukeytuv HSD test; proménna olejnatost (statistika HTS)
C. buiiky Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC =,58048. sv = 36,000

0sivo 1 2 3
45,440 45,430 46,052

1 M 0,999207 0,072933
2 S 0,999207 0,066975
3 \4 0,072933 0,066975

U olejnatosti je dle ANOVY opét statisticky prokazatelny rozdil mezi rocniky. Déle také
ANOVA prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti osiva, ovSem podrobné&jsi
Tukeyho HSD test statisticky prukazné rozdily neprokazal. Mezi oSetfenymi a neoSetfenymi
variantami nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. V roce 2020 je vidét narist olejnatosti
s velikosti osiva u oSetfenych i1 neoSetfenych variant. Nejvyssi olejnatost byla u varianty V-LK
(47,1 %) a nejnizsi olejnatost u varianta M-N (46,2 %). Dale také napriklad varianta M-LK
vyrovnala olejnatost varianty S-N. V roce 2021 byla nejvyssi olejnatost opét u varianty V-LK
(45,4 %), a naopak nejnizsi olejnatost u varianty S-N (44,2 %). V roce 2020 byly celkoveé vyssi
hodnoty olejnatosti oproti roku 2021.
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5.2 Vliv velikosti osiva a oSetreni osiva na pocet rostlin

Graf €. 6 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta
na podet rostlin na 1 m? fepky ozimé na podzim ve dvou pokusnych roénicich
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Tabulka ¢. 11 Jednorozmérma ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetieni biostimulatorem LumiBio Kelta na pocet rostlin na 1 m? fepky ozimé na podzim

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro poéet rostlin na 1 m? (podzim)
Efekt (statistika HTS)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 175142,3 1 175142,3 1979,008 0,000000
rok 8372,3 1 8372,3 94,602 0,000000
08ivo 1058,2 2 529,1 5,978 0,003064
osetreni 23,4 1 23,4 0,264 0,608038
rok*osivo 330,2 2 165,1 1,865 0,157823
rok* oSetreni 0,7 1 0,7 0,008 0,929512
osivo*osetieni 1781,7 2 890,9 10,066 0,000072
rok*osivo*osetieni 1162,4 2 581,2 6,567 0,001767
Chyba 15930,0 180 88,5
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Tabulka &. 12 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni priikaznosti rozdiléi v po&tu rostlin na 1 m?

fepky ozimé na podzim mezi ro¢niky

Tukeyuv HSD test; proménna pocet rostlin na 1 m? (podzim) (statistika
C. buiiky HTS)

Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 88.500, sv = 180,00

rok 1 2
42,500 27,250

1 2020 0,000009
2 2021 0,000009

Tabulka &. 13 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni priikaznosti rozdiléi v po&tu rostlin na 1 m?
fepky ozimé na podzim mezi osivem s malou, stfedni a vysokou HTS

Tukeyuv HSD test; proménna pocet rostlin na 1 m? (podzim) (statistika HTS)
C. buiiky Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 88,500, sv = 180,00

0sivo 1 2 3
26,813 32,375 34,000

1 M 0,002382 0,000065
2 S 0,002382 0,591353
3 \Y 0,000065 0,591353

Graf €. 7 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta

na podet rostlin na 1 m? fepky ozimé na jate ve dvou pokusnych roénicich
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Tabulka ¢. 14 Jednorozmérma ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetieni biostimulatorem LumiBio Kelta na pocet rostlin na 1 m? fepky ozimé na jafe

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro poéet rostlin na 1 m? (jaro)
Efekt (statistika HTS)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 155104,7 1 155104,7 1758,187 0,000000
rok 4511,4 1 4511,4 51,138 0,000000
08ivo 525,1 2 262,5 2,976 0,053518
osetreni 90,2 1 90,2 1,023 0,313160
rok*osivo 644.,4 2 322,2 3,652 0,027874
rok* oSetreni 423 1 423 0,479 0,489802
osivo*oSetfeni 815,2 2 407,6 4,620 0,011048
rok*osivo*oSetreni 837,2 2 418,6 4,745 0,009813
Chyba 15879,3 180 88,2

Tabulka &. 15 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni priikaznosti rozdiléi v po&tu rostlin na 1 m?
fepky ozimé na jafe mezi rocniky

Tukeyuv HSD test; proménna pocet rostlin na 1 m? (jaro) (statistika
C. buiiky HTS)

Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 88.219, sv = 180,00

rok 1 2
38,417 27,222

1 2020 0,000009
2 2021 0,000009

Co se tyce poétu rostlin na 1 m? na podzim, tak ANOVA prokazala statisticky vyznamny
rozdil mezi rocniky, a také mezi velikostmi osiva, kde byl statisticky prukazny rozdil mezi
velikosti M a S, a dale také mezi velikosti M a V. Mezi oSetfenymi a neoSetfenymi variantami
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. V roce 2019 na podzim byl nejvétsi primérny
pocet rostlin na 1 m?u varianty S-LK (53) a piekvapivé nejnizsi u varianty V-LK (34). U
neoSetienych variant je zde opét vidét tendence zvySovani podtu rostlin na 1 m? s velikosti
osiva. U oSetfenych variant by se dalo fict to samé, nebyt velkého poklesu u varianty V-LK.
Podzim roku 2020 ukazuje stejnou tendenci u oSetienych i neoSetfenych variant. NejvySsi
pramémy pocet rostlin na 1 m? byl u varianty V-N (32) a nejniz§i u varianty M-N (21). Varianta
M-LK se téméf rovnala varianté S-N.

Na jare byl prokazan opét statisticky vyznamny rozdil mezi ro¢niky, ov§em u velikosti
osiva uz statisticky prukazny rozdil nebyl, a rozdil nebyl ani mezi oSetfenymi a neoSetfenymi
variantami. Nicméné i na jafe je v roce 2020 vidét tendence k zvy$ovani poétu rostlin na 1 m?
s velikosti osiva u neoSetfenych variant a s vyjimkou varianty V-LK i u oSetfenych variant. Na
jare roku 2021 jsou rozdily mezi variantami malé, ale mirné navyseni poctu rostlin u variant V-
N a V-LK proti variantam M-N a M-LK je také patrné.
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V roce 2020 doslo pres zimu k nejvy$§imu ubytku rostlin u varianty V-N, coz mohl byt
diivod neprokazaného statistického rozdilu u velikosti osiva. V roce 2021 se pocCet rostlin pies
zimu nejvice snizil u varianty S-N. U ostatnich variant nedoslo k vyraznému ubytku poctu
rostlin pfes zimu.
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5.3 Vliv velikosti osiva a oSeti‘eni osiva na rustové parametry pri
podzimnich odbérech rostlin

Graf €. 8 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta
na pocet listi fepky ozimé ve dvou pokusnych rocnicich
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Tabulka ¢. 16 Jednorozmérma ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na pocet listli fepky ozimé

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Pocet lista (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 28721,60 1 28721,60 5754,834 0,000000
rok 174,00 1 174,00 34,864 0,000000
08ivO 13,08 2 6,54 1,310 0,270724
oSetreni 4,22 1 4,22 0,845 0,358361
rok*osivo 4433 2 22,16 4,441 0,012285
rok*oSetreni 21,25 1 21,25 4,258 0,039612
osivo*osetieni 0,24 2 0,12 0,024 0,976489
rok*osivo*osetreni 40,55 2 20,28 4,063 0,017810
Chyba 2335,73 468 4,99
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Tabulka ¢. 17 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prikaznosti rozdild v poctu listt fepky ozimé
mezi ro¢niky

Tukeyuv HSD test; proménna Pocet listu (statistika HTS)
C. buiiky Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =4,9909, sv = 468,00
rok 1 2
7,1333 8,3375
1 2020 0,000009
2 2021 0,000009

U poctu listh ANOVA opét prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi rocniky. Mezi
velikosti osiva a oSetfenymi a neoSetfenymi variantami nebyl prokazan statisticky vyznamny
rozdil. V roce 2020 je pocet listd u vSech variant témér stejny, pokles je vidét jen u varianty S-
N a u varianty V-LK, ovSem rozdily nejsou statisticky prukazné. V roce 2021 méla nejveétsi
pocet listi varianta S-N (9,6). U oSetfenych variant je vidét tendence k zvySovani poctu listd
s velikosti osiva.

Graf €. 9 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta
na délku listu fepky ozimé (cm) ve dvou pokusnych ro¢nicich
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Tabulka ¢. 18 Jednorozmérma ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na délku listu fepky ozimé (cm)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro D¢lka listu (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 4254252 1 4254252 14300,82 0,000000
rok 4953,7 1 49537 166,52 0,000000
08ivO 70,3 2 35,2 1,18 0,307622
oSetfeni 18,0 1 18,0 0,61 0,436802
rok*osivo 55,7 2 27,9 0,94 0,392607
rok*oSetfeni 42,6 1 42,6 1,43 0,232031
osivo*oseteni 98,4 2 49,2 1,65 0,192383
rok*osivo*oSetreni 4,3 2 2,2 0,07 0,930027
Chyba 139222 468 29,7

Tabulka ¢. 19 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prukaznosti rozdilt v délce listu fepky ozimé
(cm) mezi ro¢niky

Tukeyuv HSD test; proménna Délka listu (statistika HTS)
C. buiiky Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 29,748, sv = 468,00
rok 1 2
26,558 32,983
1 2020 0,000009
2 2021 0,000009

Z hodnoceni dle ANOVY je u délky listu opét statisticky prokazatelny rozdil mezi
roCniky. Mezi velikosti osiva a oSetfenymi a neoSetfenymi variantami nebyl prokédzan
statisticky vyznamny rozdil. V roce 2020 byla nejvétsi délka listu u varianty M-LK (28 cm) a
nejmensi délka listu varianty S-N (25,2 cm). V roce 2021 je délka listu téméf totozna u vSech
variant, u neoSetfenych variant je vidét tendence zvysSovani délky listu s velikosti osiva.
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Graf ¢. 10 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio
Kelta na tloustku kotenového kré¢ku fepky ozimé (mm) ve dvou pokusnych ro¢nicich
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Tabulka ¢. 20 Jednorozmérmna ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na tloustku kofenového krc¢ku fepky ozimé (mm)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Kofenovy krcéek (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 48783,17 1 48783,17 7578,031 0,000000
rok 0,00 1 0,00 0,000 0,985655
0sivo 3,64 2 1,82 0,283 0,754005
oSetreni 2,55 1 2,55 0,396 0,529239
rok*osivo 127,63 2 63,81 9,913 0,000061
rok*o8etfeni 9,35 1 9,35 1,453 0,228694
osivo*oSetreni 4,40 2 2,20 0,342 0,710473
rok*osivo*osSetreni 49,53 2 24,76 3,847 0,022023
Chyba 3012,73 468 6,44

U tloustky kotenového krcku nebyl prokazan statisticky rozdil mezi ro¢niky, osivem a
ani mezi oSetfenymi a neoSetfenymi variantami. Nejuzsi kofenovy kréek v roce 2020 méla
varianty S-N (8,6 mm), naopak v roce 2021 méla tato varianta kofenovy kréek nejsilnéjsi

(11,1 mm).
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Graf ¢. 11 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio
Kelta na délku kotene fepky ozimé (cm) ve dvou pokusnych rocnicich
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Tabulka ¢. 21 Jednorozmérmna ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na délku kotene fepky ozimé (cm)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Délka kotene (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 208958,8 1 208958,8 14326,87 0,000000
rok 5,4 1 5,4 0,37 0,542469
0sivo 101,3 2 50,6 3,47 0,031857
oSetreni 30,5 1 30,5 2,09 0,148808
rok*osivo 54,5 2 27,3 1,87 0,155330
rok*o8etfeni 131,3 1 131,3 9,00 0,002845
osivo*osetreni 3,1 2 1,6 0,11 0,898303
rok*osivo*osSetreni 61,3 2 30,6 2,10 0,123622
Chyba 6825,8 468 14,6
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Tabulka ¢. 22 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prukaznosti rozdilti v délce kofene fepky
ozimé (cm) mezi osivem s malou, stfedni a vysokou HTS

Tukeytv HSD test; proménna Délka kofene (statistika HTS)
C. buiiky Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 14,585, sv = 468,00

0sivo 1 2 3
20,500 20,581 21,512

1 M 0,980245 0,046615
2 S 0,980245 0,074442
3 \4 0,046615 0,074442

Z hodnoceni ANOVY u délky kofene byl prokazan statisticky vyznamny rozdil u
velikosti osiva. Tukeyho podrobnéjsi vyhodnoceni ukazalo rozdil mezi velikosti osiva M a V.
V roce 2020 byly kratsi kofeny u variant M-N a S-N oproti ostatnim variantam. V roce 2020 je
také patrné, Ze u oSetfenych variant byly delsi kofeny nez u neoSetfenych. V roce 2021 se vSak
tento trend nepotvrdil. U oSetfenych variant je viditelna tendence zvétSovani délky kotene
s velikosti osiva. V roce 2021 je tendence obdobna. Nejvétsi délku kotfene méla v tomto roce
varianta S-N (21,9 cm).

Graf ¢. 12 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio
Kelta na hmotnost nadzemni biomasy fepky ozimé (g/10 rostlin) ve dvou pokusnych ro¢nicich
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Tabulka ¢. 23 Jednorozmérma ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na hmotnost nadzemni biomasy fepky ozimé
(g/10 rostlin)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost nadzemni biomasy
Efekt (statistika HTS)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 13133995 1 13133995 839,1461 0,000000
rok 342394 1 342394 21,8760 0,000040
0sivo 4528 2 2264 0,1446 0,865836
oSetfeni 1 1 1 0,0000 0,995246
rok*osivo 122862 2 61431 3,9249 0,028710
rok*oSetfeni 26696 1 26696 1,7057 0,199833
osivo*oSetfeni 12115 2 6057 0,3870 0,681868
rok*osivo*osetieni 45355 2 22677 1,4489 0,248200
Chyba 563458 36 15652

Tabulka ¢. 24 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prikaznosti rozdili v hmotnosti nadzemni
biomasy fepky ozimé (g/10 rostlin) mezi ro¢niky

Tukeytav HSD test; proménna Hmotnost nadzemni biomasy (statistika
C. buiiky HTS)
Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 15652, sv = 36,000
rok 1 2
438,63 607,55
2020 0,000157
2021 0,000157

N[ —

U hmotnosti nadzemni biomasy je dle ANOVY opét statisticky prokazatelny rozdil mezi
ro¢niky. Mezi osivem a oSetfenymi a neoSetfenymi variantami nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. V roce 2020 mizeme pozorovat mirné klesajici tendenci s velikosti osiva u
oSetfenych variant. Nejniz§i hmotnost nadzemni biomasy byla u varianty S-N (323,3 g/10
rostlin). Rok 2021 ukazal naopak nejvyssi hmotnost nadzemni biomasy u varianty S-N (753,4
2/10 rostlin), jinak byla hmotnost nadzemni biomasy u vSech variant téméf totozna.
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Graf ¢. 13 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio
Kelta na su$inu nadzemni biomasy fepky ozimé (g/10 rostlin) ve dvou pokusnych ro¢nicich
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Tabulka ¢. 25 Jednorozmérma ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na suSinu nadzemni biomasy fepky ozimé
(g/10 rostlin)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Susina nadzemni biomasy
Efekt (statistika HTS)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 187287,6 1 187287,6 846,9417 0,000000
rok 4374 1 4374 1,9781 0,168169
08ivO 48,8 2 244 0,1102 0,895916
oSetfeni 0,0 1 0,0 0,0001 0,993078
rok*osivo 17224 2 861,2 3,8945 0,029436
rok* oSetreni 262,7 1 262,7 1,1881 0,282950
osivo*oseteni 2327 2 116,3 0,5260 0,595409
rok*osivo*osetfeni 881,7 2 440,9 1,9936 0,150956
Chyba 7960,8 36 221,1

U susiny nadzemni biomasy nebyl prokazan statisticky rozdil mezi ro¢niky, osivem a
ani mezi oSetfenymi a neoSetfenymi variantami. NejmenSi suSinu nadzemni biomasy
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v roce 2020 méla varianta S-N (44,9 g/10 rostlin), naopak v roce 2021 méla tato varianta su§inu
nadzemni biomasy nejvétsi (81,7 g/10 rostlin). V roce 2020 je vidét spise klesajici tendence
s velikosti osiva, naopak v roce 2021 je tato tendence rostouci.

Graf ¢. 14 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio
Kelta na hmotnost kofent fepky ozimé (g/10 rostlin) ve dvou pokusnych ro¢nicich
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Tabulka ¢. 26 Jednorozmérma ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na hmotnost kotent fepky ozimé (g/10 rostlin)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Hmotnost kofenu (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 370410,7 1 370410,7 1828,241 0,000000
rok 3430,7 1 3430,7 16,933 0,000215
0sivo 157,3 2 78,6 0,388 0,681165
oSetreni 72,5 1 72,5 0,358 0,553397
rok*osivo 23448 2 1172,4 5,787 0,006621
rok*o8etfeni 4453 1 4453 2,198 0,146903
osivo*osetieni 352,5 2 176,2 0,870 0,427655
rok*osivo*osetreni 1582,1 2 791,1 3,904 0,029197
Chyba 7293.8 36 202,6
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Tabulka ¢. 27 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prikaznosti rozdild v hmotnosti kofent
fepky ozimé (g/10 rostlin) mezi ro¢niky

Tukeyuv HSD test; proménna Hmotnost kofenu (statistika HTS)
C. buiiky Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 202,61, sv = 36,000
rok 1 2
96,300 79,392
1 2020 0,000325
2 2021 0,000325

Statisticky prukazny rozdil u hmotnosti kofenti prokazala ANOVA jen mezi ro¢niky.
Mezi osivem a oSetfenymi a neoSetfenymi variantami se statisticky vyznamny rozdil
neprokazal. Nejniz§i hmotnost kofenit méla v roce 2020 varianta S-N (75,2 g/10 rostlin).
Tendence je opét klesajici oproti stoupajici tendenci v roce 2021, kde byla nejvét§i hmotnost
kofent u varianty S-N (97,5 g/10 rostlin).

Graf ¢. 15 Vliv osiva s malou, stfedni a vysokou HTS a oSetfeni biostimulatorem LumiBio
Kelta na susinu kofent fepky ozimé (g/10 rostlin) ve dvou pokusnych ro¢nicich
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Tabulka ¢. 28 Jednorozmérmna ANOVA pro vyhodnoceni vlivu ro¢niku, velikosti osiva a
oSetfeni biostimulatorem LumiBio Kelta na susinu kotent fepky ozimé (g/10 rostlin)

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Susina kotfenu (statistika HTS)
Efekt Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 13153,94 1 13153,94 1858,740 0,000000
rok 652,69 1 652,69 92,229 0,000000
0sivo 2,76 2 1,38 0,195 0,823599
oSetfeni 5,07 1 5,07 0,716 0,402911
rok*osivo 79,28 2 39,64 5,601 0,007621
rok* oSetreni 18,75 1 18,75 2,650 0,112304
osivo*oseteni 8,78 2 4,39 0,620 0,543413
rok*osivo*oSetreni 53,04 2 26,52 3,748 0,033222
Chyba 254,77 36 7,08

Tabulka ¢. 29 Tukeyho HSD test pro vyhodnoceni prukaznosti rozdili v susin€ kotfent fepky
ozimé (g/10 rostlin) mezi ro¢niky

Tukeyuv HSD test; proménna SuSina kotent (statistika HTS)
C. buiiky Priblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 7,0768, sv = 36,000
rok 1 2
20,242 12,867
1 2020 0,000121
2 2021 0,000121

Stejn€ jako u hmotnosti kofent, tak i u susiny kofenti prokazala ANOVA statisticky
prukazny rozdil jen mezi ro¢niky. Mezi osivem a oSetfenymi a neoSetfenymi variantami se
statisticky vyznamny rozdil neprokazal. Nejnizsi susinu kofend méla v roce 2020 opét varianta
S-N (15,8 g/10 rostlin) v souvislosti s hmotnosti kofenti. Tendence je klesajici oproti stoupajici
tendenci vroce 2021, kde byla naopak nejvétsi hmotnost kofend u varianty S-N
(15,8 g/rostlin).
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6 Diskuze

Celkem bylo v tomto pokusu zaloZeno Sest variant ve Ctyfech opakovanich. Jednotlivé
varianty se li§ily v HTS osiva (hmotnost tisice semen). Mala HTS (M) byla piiblizné 4,31 g,
sttedni HTS (S) méla okolo 5 g a velkd HTS (V) byla az 5,73 g. Z toho tfi varianty byly
nemotené a tfi varianty byly oSetfené biostimulatorem LumiBio Kelta. Rozdéleni semen bylo
o trochu rozdilné, nez uvadi naptiklad Elliott et al. (2008), ktery rozdélil semena s HTS od 1,9-
4 g do kategorie mala az stfedni a semena s HTS nad 4 g do kategorie velika.

Pokusy byly zalozeny ve dvou rocnicich 2019/2020 a 2020/2021. VétSina nami
sledovanych parametri — pocet rostlin, pocet listd, hmotnost nadzemni biomasy, hmotnost
korent, vynos, HTS sklizenych semen, olejnatost — byla ovlivnéna ro¢nikem. Potvrzuje se tedy,
ze ro¢nik je vyznamnym faktorem ovliviiujici rist, vyvoj, vynos i kvalitu fepky ozimé. Bohuzel
vliv roéniku nemame moznost nijak ovlivnit. Tomasek (2021), ktery zkoumal vliv rozdilného
zpusobu zpracovani pudy na vynosotvorné parametry fepky ozimé uvadi, ze v suchych
roCnicich s nizkym thrnem srazek dosahneme nejvétsi vzchazivosti a vynosu pii zpusobu
zpracovani pudy podryvani.

Smutny et al. (2020) zkoumali vliv agrotechnickych faktori na vynos a kvalitu
sladovnického jeCmene. Udavaji, ze pii¢inou niz§ich vynosu je predevsim vyskyt vyssich teplot
vzduchu ve spojeni s niz§im uhrnem srazek. Za takovych podminek dochazi ke stresovym
podminkam, kdy jeCmen vytvaii méné odnoZzi a redukuje pocet klastu. Radi¢ et al. (2013) se
zabyvali ovlivnénim HTS sklizenych semen ro¢nikem a genotypem u slunecnice a potvrdili, ze
HTS sklizenych semen je t€émito dvéma faktory velmi ovlivnéna.

6.1 Vzchazeni porostu (pocet rostlin)

U vzchazivosti (poctu rostlin na 1 m?) se v nasich vysledcich prokazal statisticky
vyznamny rozdil mezi ro¢niky 2019/2020 a 2020/2021. V roce 2019/2020 vzeSlo v naSich
pokusech vice rostlin nez v roce 2020/2021 (byl 1 vyrazné vyssi vynos). Také na jate byly pocty
rostlin v roce 2019/2020 vyS$si.

Podminkou dobrého vzejiti porostt, a tedy tspéchu péstovani fepky jsou srazky a vlaha
po zaseti, to znamena koncem srpna az zacatkem zafi. Za vhodnych vlahovych poméra a pii
dobrém fyzikalnim stavu pudy porost vzejde za 3-4 dny (Petr et al. 1987).

Becka & Vasak (2020) charakterizuji podzim 2019 z pohledu vzchazeni porostil fepky
jako idealni. Po zaseti se 1 na nasi pokusné lokalit¢ v roce 2019 dostavily vydatné srazky a
porosty rychle ajednotné vzchazely (srpen a zafi byly srazkové nadnormalni). V dalSich
mesicich bylo teplé pocasi, a i béhem zimniho obdobi s mirnym ochlazenim mezi vano¢nimi
svatky. Rostliny tak meély idealni podminky pro rast (listopad a prosinec — teplotné silné
nadnormalni). Na podzim 2020 jsme zaznamenali vyssi vyskyt hrabosa, coz mohl byt i davod
niz§iho po¢tu rostlin na 1 m? na podzim v tomto roce.

V nasich vysledcich se u vzchazivosti (po¢tu rostlin 1 m?) prokazal statisticky vyznamny
rozdil nejen mezi ro¢niky 2019/2020 a 2020/2021, ale také mezi velikosti osiva, a to sice mezi
velikostmi M a S, a také mezi velikostmi M a V. Zvlasté u neoSetfenych variant byla dobte

54



vidét tendence zvySovani poctu rostlin na 1 m? se zvy$ovanim velikosti osiva. Nejvyssi pocty
rostlin byly zaznamenany v obou letech u oSetfenych i neoSetfenych variant osiva velikosti V a
nejnizsi u velikosti osiva M (kromé poklesu v roce 2020 u oSetfené varianty osiva velikosti V
— varianta V-LK). Také Elliott et al. (2008) uvadi, ze ¢im vétsi osivo zasejeme, tim se nam
zlepSuje vzchazeni a nasledny rast. VSeobecné se predpoklada, ze vétsi semeno pozitivné
ovliviiuje pocateéni vyvin rostlin. Cim vét§i semeno, tim vice zasobnich latek pro zarodek
anebo je veétsi samotné embryo. Mensi semena se mohou vyznacovat snizenymi semenarskymi
hodnotami, niz§i polni vzchazivosti, n€kdy i mensi pocatecni rychlosti rustu (Hosnedl 2002).

Statisticky prukazny rozdil se sice mezi oSetfenymi a neoSetfenymi variantami
neprokazal, oviem u oSetfenych variant byl zaznamenan vétsi podet rostlin na 1 m?, kromé jiz
vySe uvedeného poklesu v roce 2020 u varianty V-LK. Beckova et al. (2021) uvadi, Ze oSetfeni
osiva biostimulatorem Lumibio Kelta u malé a stfedni HTS (varianty M-LK a S-LK) mirng, a¢
statisticky neprukazné, zvysSilo poCet vzeSlych rostlin oproti neoSetfenym variantam. Diky
oSetfeni se pocet vzeslych rostlin zvysil na Groven variant s vys§i HTS bez oSetfeni, coz se
potvrdilo i v naSem pokusu. U osiva s malou HTS osetfeného LumiBio Kelta (varianta M-LK)
byl pocet rostlin na urovni varianty se stfedni HTS bez oSetfeni (varianta S-N).

Hwang et al. (2014) uvadi ve svych vysledcich sklenikovych pokust, ze nejlépe
vzchazelo osivo se stfedné velkymi semeny (0,7-2,0 mm) oproti osivu s malymi a velkymi
semeny. Lunn et al. (2003) uvadi, ze u fepky ozimé poskytlo osivo se semeny vétSimi nez 2 mm
lepsi vzchazeni nez osivo s mensimi semeny. Nemusi to vSak byt pravidlem, jak se prokazalo i
v naSich vysledcich opét u jiz zminéného poklesu u varianty V-LK v roce 2020. Také
Steiner et al. (2019) uvadi, ze v optimalnich podminkach je vhodné vyuzit velkd semena,
jelikoz poskytla lepsi vzchazeni, ale i narast nadzemni biomasy a produkci suiny u arasida.

6.2 Rustové parametry

Destivy fijen (mimoradné nadnormalni) v roce 2020 zpusobil mensi piirtstky kofent,
a naopak vétsi rust nadzemni biomasy. Vlivem nadbytku vody v ptdé investovala fepka spise
do listi a méné do kotenti. Becka et al. (2022) uvadi, ze v roce 2020 vlivem destivého podzimu,
dosahli ve dvacetileté historii sledovani rekordu u hmotnosti nadzemni biomasy, ale podil
korent k celkové biomase Cinil pouze 13 %, a byl naopak nejnizsi za dobu sledovani. Z tohoto
pohledu byl lepsi podzim 2019 s vétsim podilem kofend, ktery se vyznacoval obdobné
narostlymi fepkami.

U délky kotfene jsme zaznamenali tendenci zvySovani s velikosti osiva. V naSich
pokusech byly kofeny u varianty V prukazné del$i nez u varianty M. Guberac et al. (1998) ve
vysledcich svého pokusu uvadi, ze nejvétsi délku klicku, a 1 kofene u ovsa také vykazovala
frakce nejvétsich semen.

Hwang et al. (2014) uvadi, Ze vétsi velikost semen v osivu vedla k vys$si hmotnosti kofenti
a ke vétsi vySce rostliny. V naSich vysledcich se vliv velikosti osiva na hmotnost kotfent
statisticky neprokazal, ovSem nejvyssi hodnoty byly u velikosti osiva S a V. V roce 2020 na
podzim méla varianta se stfedné velkymi semeny dokonce nejvyssi hodnoty hmotnosti kofent.
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Hmotnost kofeni ale nezaznamenala zvySujici tendenci s velikosti osiva a ani zde nebyl
statisticky vyznamny rozdil mezi oSetfenymi a neoSetfenymi variantami.

Harker et al. (2015) ve svych pokusech uvadéji, ze byla prokézana pozitivni korelace
mezi veét§i velikosti osiva s pocateCnim nartistem biomasy. VéEtSi narist biomasy z vétSich
semen zvySoval konkurenci fepky s plevely, urychloval kveteni a zkracoval dobu kvétu a tim
snizoval riziko, zZe fepka bude vystavena vysokym teplotam, které mohou negativné ovlivnit
kveteni a vyvoj Sesuli. V naSem pokusu vSak byly rozdily v hmotnosti nadzemni biomasy,
poctu listd 1 délce listi mezi velikostnimi kategoriemi osiva jen malé a statisticky neprukazné.
Podaftilo se nam pouze prokazat vliv velikosti osiva na délku kotene, jak jiz bylo zminéno vySe.

6.3 Vynosové parametry

Z vynosovych parametri jsme hodnotili HTS sklizenych semen, kone¢ny vynos a
olejnatost. U vynosu byl statisticky prikazny rozdil mezi ro¢niky a také mezi velikosti osiva
M a V. Vliv oseteni osiva nebyl statisticky prikazny, ovSem napfiklad v roce 2020 vyrovnala
varianta S-LK (6,84 t/ha) vynos varianty V-N (6,96 t/ha) a varianta M-LK (6,64 t/ha) prekonala
vynos varianty S-N (6,48 t/ha). V roce 2021 také varianta M-LK (4,54 t/ha) vyrovnala vynos
varianty S-N (4,53 t/ha). Diky oSetfeni se tedy vynos zvySil na Grover variant s vy$§i HTS bez
oSetfeni. V obou letech je vidét narGist vynosu s velikosti osiva, ais oSetfenim. Nejvyssi vynosy
byly zaznamenany u osiva s velikosti V (varianty V-N a V-LK). Heather & Sieczka (1991)
tvrdi, ze velikost semen ovliviiuje vykonnost nékterych plodin z ¢eledi brukvovitych. Naptiklad
u brokolice, se sazenice z velkych semen lépe zakladaly, mély vys§i hmotnosti a byl vyssi 1
konecny vynos nez u sazenic z malych semen. Také vysledky Adebisi et al. (2013) ukézaly
nejvetsi poCet semen, luskl, a nakonec i nejvétsi vynos u rostlin soji z velkych semen.
Guberac et al. (1998) prokazali nejvétsi vynos ovsa také u velkych semen, oproti stfednim a
malym semenum.

Harker et al. (2015) uvadi, Ze vliv HTS na vynos nebyl priukazny, byla ov§em prokazana
pozitivni korelace mezi vétsi velikosti osiva s pocatecnim nartstem biomasy a HTS sklizenych
semen.

Vynos byl v roce 2021 mensi nez v roce 2020. To mohlo byt i z diivodu nizsiho poctu
rostlin na 1 m? v tomto roce. Diepebrock (2000) uvadi, ze hustota porostu — podet rostlin na
1 m? — mé nejvétsi efekt na konedny vynos a také uréuje konkurenéni vztahy a autoregulacni
schopnost jednotlivych vynosotvornych prvk béhem riustu a vyvoje. Dale také vynosu v roce
2021 nepomohl suchy duben a studeny a vlhky kvéten. Vlivem destivého kvétna se ve velkém
rozs§itily houbové choroby, predevsim bila hniloba (hlizenka). Bila hniloba fepky byla v roce
2021 rozsifena prakticky na celém tGizemi Ceské republiky (Bernardova 2021).

Vhodné plosné rozmisténi rostlin spolu se spravnou dobou seti a racionalni vyzivou
rostlin na podzim ovliviiuje rozhodujicim zpisobem schopnost porosti prezimovat, a tim i
stabilitu vynost (Baranyk et al. 2010). To uvadi i Sierts et al. (1987), jehoz vysledky ukazuji,
ze rovnomérné rozmisténi rostlin vede k mensim ztratam v dasledku stresu od podminek
vnéjsiho prostiedi. V dasledku toho je tedy vynos nejstabilnéjsi, kdyZz jsou rostliny rovnomérné
rozmistény.
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U HTS sklizenych semen byly rovnéz prokéazany rozdily mezi ro¢niky, ale nepodafilo se
statisticky prokazat vliv velikosti osiva. Piesto byl stejné jako u vynosu vidét mirny narust
s velikosti osiva, a to zejména v roce 2020 u neoSetienych variant. Nejvys§i HTS sklizenych
semen byly u variant S-N, V-N a V-LK (okolo 4,5 g). V roce 2021 byly HTS sklizenych semen
u vSech variant témeéf totozné, nicméné oSetfené varianty mély o néco malo vyssi HTS
sklizenych semen, a mohli jsme sledovat i mirnou tendenci zvySovani HTS sklizenych semen
s velikosti osiva. Nejvy§§i HTS sklizenych semen v tomto roce byla u varianty V-LK (4,284 g).
Dle Ghassemi-Golezani et al. (2010) ma vysoka vitalita osiva vyznamny pozitivni efekt na HTS
sklizenych semen a vynos ozimé fepky. Vysledky Adebisi et al. (2013), ktefi zkoumali vliv
velikosti semen na kli¢eni, vzchazeni a na vynosové parametry u so6ji ukazaly vybornou HTS
sklizenych semen u vSech tfi velikostnich skupin osiva (mala, stfedni, velka).

Poslednim sledovanym vynosovym parametrem byla olejnatost. U olejnatosti byl stejné
jako u ostatnich vynosovych parametrti prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi ro¢niky.
Dale byl také prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti osiva, ovS§em podrobné;jsi
Tukeyho HSD test statisticky vyznamné rozdily neprokéazal. Mezi oSetfenymi a neoSetfenymi
variantami nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil. V roce 2020 byl vidét narust olejnatosti
s velikosti osiva u oSetfenych 1 neoSetfenych variant.

Nejvyssi olejnatost byla u varianty V-LK (47,1 %) a nejnizsi olejnatost u varianty M-N
(46,2 %). V roce 2021 byla nejvyssi olejnatost opét u varianty V-LK (45,4 %), a naopak nejnizsi
olejnatost u varianty S-N (44,2 %). V roce 2020 byly celkove vy§si hodnoty olejnatosti oproti
roku 2021.

Olejnatost je nejvice ovlivitovana odriudou (1-4 %), dale poté ro¢nikem a péstitelskou
oblasti (1-3 %). Obecné plati, ze ve vysSich polohach a chladné&jsich lokalitach, ale 1 v
chladnéjsich letech je olejnatost sklizenych semen vzdy vyssi (Becka et al. 2007).
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7 Zavér
Predlozena diplomova prace posuzovala vliv velikosti HTS osiva (M-mala, S-stfedni a

V-vysoka) na vzchazeni, rust a kone¢ny vynos fepky ozimé a vhodnost pouziti biostimulatoru
LumiBio Kelta k oSetfeni osiva fepky ozimé s malou, stfedni a vysokou HTS.

Hypotézy diplomové prace byly:

1. Vyssi HTS osiva ma pozitivni vliv na vzchazivost, pocate¢ni rust kofenti a nadzemni
biomasy a na vynos fepky ozimé. Hypotéza byla castecné potvrzena

2. OSetfeni osiva s malou, stfedni a vysokou HTS biostimulatorem LumiBio Kelta
zlepSuje vzchazeni, rist a vynos fepky ozimé. Hypotéza nebyla potvrzena

U vzchazivosti (poétu rostlin 1 m?) se prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi roéniky
2019/2020 a 2020/2021. Byla potvrzena hypotéza, ze vyssi HTS ma pozitivni vliv na
vzchazivost, protoze mezi velikosti osiva byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v poctu
vzeslych rostlin, a to sice mezi velikostmi M a S (o 6 rostlin na 1 m?), a také mezi velikostmi
M a V (o 7 rostlin na 1 m?). Nebyla potvrzena hypotéza, ze oSetfeni osiva zlepsuje vzchazeni
rostlin z osiva s malou, stfedni a vysokou HTS, protoze vliv oSetfeni osiva na vzchazeni rostlin
se nepodafilo statisticky prokazat. U oSetfenych variant s malou a stfedni HTS byl vsak
zaznamenan vétsi pocet rostlin na 1 m? nez u neoSetfenych variant (v priméru o 4 u M-LK a 7
rostlin na 1 m?u S-LK). U osiva s vysokou HTS doslo naopak k poklesu poétu rostlin na 1 m?,

Co se tycCe rastovych parametrd, tak u poctu listd, délky listt, hmotnosti nadzemni biomasy,
hmotnosti kofenil a susiny kofend byl prokazan statisticky vyznamny rozdil jen mezi ro¢niky
2019/2020 a 2020/2021. U délky kofene se potvrdila hypotéza vlivu vy§siho HTS na rist
korentl, protoze byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti osiva M a V. Rostliny
z osiva s vy$si HTS mély delsi kofeny nez rostliny z osiva s malou HTS (v priméru o 1 cm). U
parametra tloustka kofenového krcku a susSina nadzemni biomasy se neprokazal statisticky
vyznamny rozdil mezi ro¢niky ani velikosti osiva. Ani u jednoho z parametri se nepotvrdila
hypotéza, Ze oSetieni osiva ma pozitivni vliv na ristové parametry.

U vynosu byla potvrzena hypotéza pozitivniho vlivu vys§iho HTS. Vynos se s vy$si HTS
osiva zvySoval a byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi velikostmi osiva M a V
(zvySeni v priméru dvou ro¢nikii o 0,4 t/ha). Dale byl také prokazan statisticky vyznamny
rozdil mezi ro¢niky 2019/2020 a 2020/2021. Nebyla potvrzena hypotéza, Ze oSetieni osiva
biostimulatorem LumiBio Kelta zlepSuje vynos, protoze rozdily mezi oSetfenymi a
neoSetfenymi variantami nebyly statisticky prukazné. V obou letech je vSak vidét nartst vynosu
s oSetfenim u osiva s malou a stfedni HTS (o 0,2 t/ha u M-LK resp. 0,5 t/ha u S-LK). U HTS
sklizenych semen a olejnatosti byl prokézan jen statisticky vyznamny rozdil mezi ro¢niky.
Nebyl prokéazan vliv vyssiho HTS ani oSetieni osiva na tyto parametry. V obou letech vSak byla
nejvyssi olejnatost u osiva s vysokou HTS.
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Z uvedeného je mozné vyvodit tyto zavery:

e Vyssi HTS osiva statisticky prukazné zvySovala pocet vzeslych rostlin.

e Rostliny z osiva s vyssi HTS mély statisticky prukazné delsi kofeny.

e Vyssi HTS osiva méla pozitivni vliv na vynos.

e Osetfeni osiva biostimulatorem LumiBio Kelta nemélo statisticky prikazny vliv na
vzchazeni, ristové ani vynosové parametry.

e Pouze oSetfeni osiva s malou a stfedni HTS biostimulatorem LumiBio Kelta mirné
zvySovalo pocet vzeslych rostlin a konecny vynos.

e Vétsina nami sledovanych parametri — pocet rostlin, pocet listl, hmotnost nadzemni
biomasy, hmotnost kofent, vynos, HTS sklizenych semen, olejnatost — byla ovlivnéna
ro¢nikem.

e Doporuceni pro praxi: dle naSich vysledkd a zavéra bych doporucil vysévat osivo
svysokou HTS. U osiva smalou a stfedni HTS bych doporucil oSetieni
biostimulatorem. OSetieni a vysoka HTS zvysuji vzchazivost (pocet rostlin na 1 m?) a
koneCny vynos, coz jsou dle mého nazoru jedny z nejdilezité€jSich vynosovych
parametrd fepky ozimé. Zejména v rocnicich s niz§im uhrnem srazek a nepfiznivymi
teplotami se oSetfeni a vysoka HTS mize vyznamné projevit.
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9 Samostatné prilohy

Piloha ¢. 1 Pocet rostlin na 1 m? v danych terminech odbé&ru (2019/2020)

Termin: 3.9.2019 10.9. 2019 16.9. 2019 18.10. 2019 18.3. 2020
Rustova |délozni listy 1 pravy list 2 az 3 pravé |7 pravych listi
faze: listy
pocet rostlin na | pocet rostlin na | pocet rostlin na | pocet rostlin na | pocet rostlin na
Varianta 1 m? 1 m? 1 m? 1 m? 1 m?
1A 20 44 20 48 24 48 24 48 24 44
MN 1B 48 32 52 40 52 40 52 40 52 36
1C 48 24 52 28 52 28 52 28 44 24
1D 28 24 28 20 28 24 28 24 28 20
pramér 34 36 37 37 34
2A 36 24 44 24 48 24 48 24 36 24
MLK 2B 60 32 64 32 64 32 64 32 48 32
2C 48 44 48 44 48 44 48 44 36 44
2D 48 24 52 24 52 24 52 24 40 24
prumér 40 42 42 42 36
3A 40 28 40 36 40 40 40 44 40 32
SLK 3B 32 68 32 68 32 68 32 68 32 68
3C 72 76 72 76 72 76 72 76 56 68
3D 36 52 36 52 36 52 36 52 36 52
priumeér 51 52 52 53 48
4A 48 28 48 28 48 24 48 24 48 24
SN 4B 44 64 44 72 44 72 44 60 36 60
4C 20 52 20 52 20 52 20 52 20 52
4D 28 28 28 28 28 36 32 32 28 24
prumér 39 40 41 39 37
5A 76 48 64 44 60 44 60 40 52 44
VN 5B 44 64 52 64 52 64 52 64 40 48
5C 48 36 52 36 52 36 52 36 40 36
5D 52 52 52 52 52 48 52 48 48 44
priumeér 53 52 51 51 44
6A 36 20 36 20 36 20 36 20 32 16
VIK 6B 48 40 48 40 52 40 48 36 48 36
6C 36 36 40 36 40 36 40 36 40 36
6D 36 20 32 20 36 20 36 20 32 20
pramér 34 34 35 34 33




Ptiloha ¢. 2 Primérné hodnoty jednotlivych parametri pfi odbérech rostlin dne 11. 11. 2019 u
jednotlivych variant

hmotnost | su§ina hmotnost

ocet délka | kofenovy | délka nadzemni | nadzemni hmotnost | suSina nadzemni hmotnost
VARIANTA l;istﬁ listu | keek | kofenc| 0TS R kofemi | kofemi |15 Kofemi
(cm) | (mm) | (cm) y Y| (@/10R) | (@/10R) Y| @1

(&/10R) | (g/10R) (&/1R)

1-MN 7,1 |260]| 10,6 19,7 | 446,6 59,4 94,7 20,2 44,7 9,5

2-MLK | 7,5 [28,0] 10,9 | 21,3 | 5244 69,8 1069 | 22,3 52,4 10,7

3-SLK 74 1262| 10,0 | 21,3 | 4469 60,4 101,9 | 21,2 44,7 10,2

4 -SN 6,6 [252| 8,6 18,8 | 3233 44,9 75,2 15,8 32,3 7.5

5-VN 74 1270]| 10,5 | 21,5 | 4756 67,1 106,2 | 21,9 47,6 10,6

6-VLK | 69 (269 10,0 | 22,0 | 4151 55,1 93,7 20,1 41,5 9.4

II



Ptiloha €. 3 Vynos (t/ha) jednotlivych variant (2019/2020)

hmotnost
(g) pii 8%
vlhkost+ | vlhkosti a | vynos
Varianta | hmotnost (g) | necistoty (%) | vlhkost (%) | neCistoty 2% t/ha | Prumér
necistotach
1A 7495 2,5 5,0 7,5 7703 6,487
1B 7925 2,5 5,0 7,5 8145 6,859
MN 6,41
1C 7445 2,5 5,0 7,5 7652 6,444
1D 6750 2,4 4.8 7,2 6960 5,861
2A 6810 2,5 5,0 7,5 6999 5,894
MLK 2B 7880 2,5 5,0 7,5 8099 6,820 6.64
2C 8250 2,4 4.8 7,2 8507 |7,164 |
2D 7705 2,4 4.8 7,2 7945 6,690
3A 7580 2,5 5,0 7,5 7791 6,560
3B 7970 2,6 5,2 7,8 8165 6,876
SLK 6,84
3C 7750 2,5 4,9 7.4 7978 6,718
3D 8285 2,4 4.8 7,2 8543 7,194
4A 7285 2,4 4,8 7,2 7512 6,326
4B 7920 2,6 5,2 7,8 8114 6,833
SN 6,48
4C 7140 2,4 4,8 7,2 7362 6,200
4D 7570 2,5 4,9 7.4 7793 6,562
5A 7580 2,4 4,7 7,1 7828 6,592
5B 7925 2,4 4,7 7,1 8185 6,892
VN 5C 8100 2,5 4,9 7.4 8339 7,022 6,96
5D 8420 2,4 4,7 7,1 8696 7,323
6A 7255 2,4 4.8 7,2 7481 6,300
6B 8430 2,6 5,2 7,8 8636 7,272
VLK 6,90
6C 7545 2,5 5,0 7,5 7755 6,530
6D 8610 2,4 4,7 7,1 8892 7,488

III




Piiloha ¢. 4 HTS jednotlivych variant (2019/2020)

Varianta Hmotnost 500 semen (g) HTS Prumér
1A 2,175 2,195 4,370
1B 2,059 2,078 4,137
MN 1C 2,125 2,120 4,245 4,315
1D 2,263 2,243 4,506
2A 2,341 2,272 4,613
MLK 2B 2,143 2,183 4,326 4355
2C 2,092 2,050 4,142 ’
2D 2,171 2,168 4,339
3A 2,194 2,260 4,454
3B 2,071 2,013 4,084
SLK 3C 2,256 2,170 4,426 4,358
3D 2,192 2,274 4,466
4A 2,323 2,287 4,610
4B 2,216 2,268 4,484
SN 4C 2,186 2,207 4,393 4,571
4D 2,398 2,398 4,796
5A 2,298 2,377 4,675
5B 2,186 2,206 4,392
VN 5C 2,297 2,380 4,677 4574
5D 2,263 2,289 4,552
6A 2,280 2,343 4,623
VLK 6B 2,247 2,298 4,545 4526
6C 2,285 2,281 4,566 ’
6D 2,199 2,172 4,371

v



Ptiloha €. 5 Olejnatost (%) jednotlivych variant (2019/2020)

Varianta Olejnatost Vlhkost (%) | Olejnatost (%) v
NMR (%) susiné Primér
1A 45,40 6,69 46,22
1B 45,16 6,68 45,97
MN 1C 45,72 6,67 46,54 46,2
1D 45,22 6,66 46,02
2A 44,57 6,68 45,37
MLK 2B 45,70 6,69 46,53 46.4
2C 46,19 6,69 47,03 ’
2D 45,97 6,69 46,80
3A 44,75 6,69 45,56
3B 45,62 6,69 46,45
SLK 3C 46,33 6,71 47,18 46,4
3D 45,76 6,67 46,58
4A 45,64 6,70 46,47
4B 45,80 6,69 46,63
SN 4C 46,22 6,67 47,05 46,6
4D 45,47 6,69 46,29
5A 45,18 6,67 45,99
VN 5B 46,12 6,69 46,96 46.9
5C 4591 6,69 46,74 ’
5D 47,02 6,73 47,89
6A 46,54 6,71 47,39
6B 45,96 6,72 46,81
VLK 6C 46,49 6,70 47,34 47,1
6D 46,00 6,69 46,83




Piiloha &. 6 Pocet rostlin na 1 m? v danych terminech odbéru (2020/2021)

Termin: | 03.09.2020 | 10.09.2020 | 17.09.2020 07.12.2020
Riistovd faze: | délozni listy | 1 pravy list | 2 az 3 pravé listy
Varianta pocet/ 1 m? | pocet/ 1 m? podet / 1 m? pocet rostlin na 1 m?
1A 20 20 24 2016 [ 2020 [20 ] 40
1B 40 40 52 2432 2436|2828
MN 1C 40 24 8 32012] 8 |12]20]20
1D 20 32 28 12(16|12] 8 |16 24
pramér 30,0 29,0 28,0 20,8
2A 20 16 16 1628 [ 16 20 [ 24 | 24
2B 24 28 28 16 | 16 | 24 | 24 | 40 | 20
MLK 2C 32 16 16 1616 |16 | 20 | 28 | 24
2D 24 24 24 40 |44 | 24 [36 |32 ] 20
pramér 25,0 21,0 21,0 243
3A 16 16 16 28 120 [ 20 [ 24 [ 24 [ 20
3B 52 52 56 40 | 20 | 24 | 40 | 36 | 32
SLK 3C 16 12 16 40 |36 | 8 | 32|24 | 24
3D 40 40 40 2436 | 36 | 28 | 28 | 36
pramér 31,0 30,0 32,0 28,3
4A 28 28 28 40 |24 [ 4028 [40 | 32
4B 20 28 28 40 |32 | 24 |24 | 28] 28
SN 4C 32 32 32 323228 [16]20 | 24
4D 24 28 20 28|16 [ 20 ] 20 | 24 | 20
pramér 26,0 29,0 27,0 27,5
5A 24 24 24 2040 [ 242028 36
5B 32 40 40 44 (40 | 36 | 44 | 24 | 28
VN 5C 44 36 36 323232202848
sD 44 36 40 323232283632
pramer 36,0 34,0 35,0 32,0
6A 36 40 40 2020 [ 28] 24 [32] 36
6B 48 48 48 2420 36 | 40 | 28 | 32
VLK 6C 44 40 32 40 | 28 [ 20 | 40 | 24 | 36
6D 36 32 32 40 | 36 | 24 | 32 | 32 | 40
pramér 41,0 40,0 38,0 30,5

VI




Piiloha & 7 Poget rostlin na 1 m? v danych terminech odbéru (2020/2021)

Termin: 03.03.2021
Varianta pocet rostlin na 1 m?
1A 16 20 16 24 16 28
1B 40 32 36 24 28 36
MN 1C 44 36 8 28 32 28
1D 16 16 12 16 20 40
pramér 25,5
2A 24 36 16 20 20 12
2B 36 32 28 24 16 28
MLK 2C 32 28 12 12 28 32
2D 24 36 24 40 24 32
pramér 25,7
3A 20 16 16 8 24 28
3B 36 16 36 24 32 36
SLK 3C 44 24 8 48 24 24
3D 24 32 40 28 32 32
prumér 27,2
4A 32 36 28 12 20 32
4B 24 24 24 20 28 36
SN 4C 16 24 28 20 16 20
4D 20 28 20 16 16 16
pramér 23,2
S5A 16 28 20 16 20 28
5B 36 36 40 32 24 28
VN 5C 36 36 20 20 28 40
5D 36 28 32 28 32 36
priumeér 29,0
6A 48 28 32 28 16 20
6B 40 36 44 32 32 20
VLK 6C 32 28 20 36 48 40
6D 28 40 28 36 40 36
priumeér 32,8

Vil




Ptiloha ¢. 8 Primémé hodnoty jednotlivych parametra pii odbérech rostlin dne 9. 11. 2020 u
jednotlivych variant

St délka | kotenovy | délka Illm:lon::lslt, nS:zS:;?ni hmotnost | suSina :::;;tel:::lsltl, hmotnost
VARIANTA | PO jistu | kréek | korene | BACZCMM | na kofenii | koreni | koFenii
listu (cm) (mm) (cm) biomasy | biomasy () () biomasy (@/1R)

(® (® (g/1R)

1-MN |82 [320] 95 20,6 | 5434 58,2 70,0 11,5 54,3 7,0

2-MLK [ 7,5 |33,1 9.8 20,4 | 5459 57,6 69,9 11,1 54,6 7,0

3-SLK | 83 [32,6] 10,2 | 20,4 | 6235 67,8 84,0 13,5 62,3 8.4

4-SN 9,6 1333 11,1 21,9 | 7534 81,7 97,5 15,8 75,3 9,8

5-VN |81 340 99 21,3 | 596,9 63,6 76,1 12,3 59,7 7,6

6-VLK | 83 [33,0] 10,1 21,3 | 5823 64,0 78,9 13,1 58,2 7,9

VIII



Ptiloha ¢. 9 Vynos (t/ha) jednotlivych variant (2020/2021)

hmotnost
() pii 8%
vlhkost+ | vlhkosti a
Varianta | hmotnost (g) | necistoty (%) | vlhkost (%) | necistoty 2% vynos | Prumér
necistotach | t/ha
1A 5575 12,8 2,3 15,1 5257 4,427
MN 1B 6340 14,4 1,6 16,0 5921 4,986 432
1C 5120 16 2,4 18,4 4645 3,912
1D 5115 15,6 2,0 17,6 4684 3,945
2A 5240 13,9 2,5 16,4 4865 4,097
MLK 2B 6005 14 1,8 15,8 5615 4,728 454
2C 6465 16,3 3,0 19,3 5796 4,881
2D 5720 14,6 2,5 17,1 5266 4,435
3A 6535 15,1 1,9 17,0 6026 5,074
SLK 3B 6695 14,5 1,8 16,3 6227 5,244 520
3C 7260 15,5 2,4 17,9 6621 5,576
3D 6355 15,2 2,5 17,7 5814 4,896
4A 6300 15,8 1,7 17,5 5774 4,862
SN 4B 5830 14 2,1 16,1 5436 4,578 453
4C 5760 13,7 2,1 15,8 5390 4,539
4D 5460 16,2 2,6 18,8 4923 4,146
5A 6170 14,5 2,1 16,6 5714 4,812
VN 5B 5830 13,6 2,4 16,0 5441 4,582 487
5C 7065 16 2,2 18,2 6419 5,406
5D 6020 14,5 2,1 16,6 5579 4,698
6A 5945 14,2 2,9 17,1 5478 4,613
VLK 6B 7020 14,7 2,5 17,2 6459 5,439 481
6C 5680 14,5 2,8 17,3 5221 4,397
6D 6030 13,3 2,0 15,3 5673 4,777




Ptiloha ¢. 10 HTS jednotlivych variant (2020/2021)

varianta hm. 500 semen (g) HTS (g) prim.

MN 1A 2,051 2,073 4,124
1B 2,201 2,241 4,442 4212

1C 2,320 2,321 4,641

1D 1,832 1,808 3,640

MLK 2A 2,168 2,163 4,331
2B 1,992 2,027 4,019 4,234

2C 2,215 2,231 4,446

2D 2,095 2,043 4,138

SLK 3A 2,181 2,194 4,375
3B 2,046 2,078 4,124 4,237

3C 2,227 2,245 4,472

3D 1,972 2,004 3,976

SN 4A 2,058 2,024 4,082
4B 1,957 1,938 3,895 4,145

4C 2,158 2,187 4,345

4D 2,128 2,128 4,256

VN 5A 2,136 2,176 4,312
5B 1,957 1,983 3,940 4,145

5C 2,118 2,096 4,214

5D 2,049 2,064 4,113

VLK 6A 1,990 2,043 4,033
6B 2,243 2,248 4,491 4,284

6C 2,281 2,265 4,546

6D 2,021 2,045 4,066




Ptiloha ¢. 11 Olejnatost (%) jednotlivych variant (2020/2021)

Vzorek Olejnatost NMR | Vlhkost (%) | Olejnatost (%) | prumeér
(%) v suSiné
1A 4438 6,54 45,11
1B 4324 7,10 44,21
MN : : 44,6
1C 44,73 6,92 45,65 ’
1D 4243 6,85 43,27
2A 44,27 7,00 45,22
43,75
MLK 2B 42,76 7,14 , 446
2C 44,15 7.12 45,15
2D 43,28 7,00 44,21
3A 44,08 7,09 45,06
3B 43.49 7,11 44,48
SLK 44,5
3C 44,58 7,07 45,57 ’
3D 41,96 7.11 42,91
4A 43,44 7,10 44,42
4B 42,07 7,09 43,01
SN ’ : 44,2
4C 43,79 6,99 44,73 ’
4D 43.49 7,13 44,49
5A 44,52 7,08 45,52
5B 4335 6,90 44,23
VN - : 44.8
5C 45,15 6,57 45,91 ’
5D 4273 7.10 43,70
6A 44,51 6,94 45,44
6B 44.83 6,53 45,56
VLK : : 45,4
6C 45,07 7,08 46,08 ’
6D 43 .47 7.12 44,46

X1




