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Abstrakt

Zamérem této diplomové prace je objasnit problematiku dlouhodobych lokalnich
zmén poletnosti zimujicich labuti velkych (Cygnus olor) na tzemi Ceské republiky.
K tomuto zameéru jsou vyuzivany udaje o pocetnosti zimujicich labuti velkych
na jednotlivych lokalitach. Data, ktera zde jsou vyuzita, pochdzi z Mezinarodniho
s¢itani vodnich ptaka (International Waterbird Census) v Ceské republice v letech
1966-2013, které probiha v poloviné¢ ledna. Hodnocen je vliv charakteristik
jednotlivych lokalit na pocetnost, frekvenci, 1. rok vyskytu a trend pocetnosti labuti
velkych. Vysledky ukazuji na dlouhodoby nardst vyskytu labuti velkych. Bylo
zjisténo, ze labuté¢ velké se nejpocetnéji vyskytuji ve velkych méstech a nejcastéji
jsou zastizeny na rybnicich. Béhem sledovaného obdobi 1966-2013 se poprvé
vyskytovaly ve stiednich Cechich, diive na lokalitach chranénych v ramci
Ramsarské imluvy a naopak pozdé¢ji ve velkoploSnych chranénych uzemich. Déle
byl prokazan vliv klimatickych faktorti a vliv vyskového stanovisté na obsazenost
jednotlivych lokalit. Rostouci pocetnosti labuti velkych by tedy mélo

byt ptizptisobeno i smétovani ochrannych opateni.

Klicova slova:

Zména pocetnosti, zimujici populace, Mezindrodni s¢itani vodnich ptakt, labut’

velka, lokality zimovani, dlouhodoby monitoring.



Abstract

The aim of this thesis is to clarify the issue of long-term local changes
in numbers of wintering Swans (Cygnus olor) in the Czech Republic. For this
purpose the use of data on numbers of wintering swans large individual sites.
The data that are used here comes from the International census of waterbirds
(International Waterbird Census) in the Czech Republic in the years 1966-2013,
which takes place in mid-January. Evaluated the influence of characteristics
of the sites on the abundance, frequency of occurrence 1 yaer and trend of large
numbers of swans. The results show that an increase in the incidence of Swans.
It was found that the most numerous large swans found in major cities and are most
often encountered in ponds. During the period 1966-2013, the first occurred
in central Bohemia, formerly on sites protected under the Ramsar Convention,
and vice versa later in large protected areas. It was also demonstrated the influence
of climatic factors and the influence of elevation habitat availability on various sites.

Growing numbers of Swans should therefore be adjusted and trend safeguards.

Keywords:

Change the numbers of wintering populations of waterfowl census International,

Swan, wintering sites, long-term monitoring.
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1 UVOD

Clovék si zadal v§imat anatomie, etologie a poéetnosti riznych druhtl zvifat
jiz v davnoveéku. Z pocatku se jednalo pouze o jeden z indikétort, ktery poukazoval
na moznost uspésnosti lovu a tedy 1 materidlniho a potravinového zajisténi sama
sebe, poptipad¢ rodiny. Ochrana piirody, jako nutna disciplina, vstoupila do popiedi
az mnohem pozdéji a to piedevsim kvuli trvale udrzitelnému rozvoji planety (Musil,

1999a).

Teprve rozvoj védnich obort biologie a ekologie se stal prioritnim odvétvim,
které odstartovalo zohlediiovani distribuce a pocetnosti riznych druhi Zivocichu.
Odhady pocetnosti byly stanoveny na zakladé hodnot autekologického
a synekologického badani, které probihaji na urcité lokalité a za urcitého casového

sledu (Musil, 2008).

V ptirodé¢ existuji skupiny zivocichi, jejichz moznosti pozorovani se zna¢né
lisi. Modelovou skupinou jsou ptaci, ktefi patfi mezi nejsnadnéji zachytitelnou
kategorii (Musil, 2005).

Hlavnimi diivody, pro¢ ptéci patii mezi kategorii dobfe zachytitelnou v terénu

a proto jsou také povazovani za modelové organizmy, jsou (Bejcek et al., 1998):

e Sezonné€ omezena teritorialni aktivita a reprodukce

e Rychla a snadna determinace v terénu

e Druhové bohaté kategorie, obyvajici rozmanité lokality
e Relativni ,,dlouhovékost® mnoha druht

e Relativni ,,oblibenost™ tohoto druhu v antropogennim prostredi

Ptaci patii zaroven mezi skupinu Zzivoéichii rychle reagujici na zmény
ve svém prostiedi, a proto ¢asto slouzi jako bioindikatory stavu zivotniho prostfedi

(Bibby et al., 1992; Bejcek et al., 1998; Boere et al., 2006).
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Z tohoto divodu jsou povazovani za dulezité i pro sledovani zmén v krajiné
nebo pro sledovani zmén jinych organismt. Je tedy pochopitelné, ze vyznam
a potieba monitorovani ptakd v poslednich desetiletich vyrazné roste (Stastny et al.,

1987; Boere et al., 2006).

Zvlastni misto zaujimaji vodni ptaci, jejichz pocetnost je kazdorocné
sledovana pii Mezindrodnim s¢itdni vodnich ptaki. Dilezitost tohoto monitoringu
doklada fakt, Zze ptaci moktadnich spolecenstev, slouzi, mimo jiné, i jako indikatory
vyznamnych mokiadii chranénych na zékladé Ramsarské umluvy. Z tdaji
o pocetnosti jednotlivych druhti byly stanoveny dvé z deviti kritérii pouzivanych

pro uréovani mezinarodné vyznamnych mokiadnich lokalit (Gilissen et al., 2002).

Mezinarodniho sc¢itani vodnich ptaka (International Waterbird Census — IWC)
v CR, je nejdéle probihajicim monitorovacim programem u nas i v Evropé.
Na tizemi Ceské republiky probiha kazdoro¢né v poloving ledna. Pravé v lednu
jsou totiz vodni ptaci, a tedy 1 labuté velké, soustfedéni na pocetnych shromazdistich

a prelety podnikaji jen minimaln¢ (Gilissen et al., 2002).

Na pocatku Mezinarodniho s¢itani vodnich ptaki stala IWRB — International
Waterfowl Research Bureau (dnes Wetlands International) zalozena v roce 1947
v ramci The Wildfowl Trust. Sc¢itani se provadélo jedenkrat mésicné od fijna
do dubna, pozdé¢ji bylo v mezindrodnim rozsahu omezeno na listopadovy a lednovy

a nésledné pouze lednovy termin (Hudec, 2010).

V soucasné dobé se tato akce kond ve vice nez sto stitech vSech péti
kontinenti. Mezinarodni s¢itani vodnich ptakd je v celosvétovém méfitku nejstarSim

a nejrozsahlej$im projektem svého druhu (Gilissen et al., 2002).

Distribuce a pocetnost vybranych druha vodnich ptaka u nas i na evropském
kontinentu se za poslednich 100 let zna¢n¢ zmenily (Musil et Musilova, 2010).
Ceska republika jako vnitrozemsky stat neni pro vétsinu vodnich ptaka hlavni
lokalitou jejich zimovist (Rose, 1995), pfesto se zde nachazeji zimovisté
vyznamného charakteru, prioritné na nezamrzajicich tocich. Nejpocetnéjsi oblasti
zimovani vodnich ptaka se nachazeji na Morave, Vitave, Labi, Dyji. Dalsi

zimovisté s vétsim vyskytem muzeme nalézt na Ohii, Berounce, Opave, Odre
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(Musilova et al., 2009a). Stiedoceské useky feky Vitavy a Labe maji pro vybrané
druhy vodnich ptakd nezanedbatelny vyznam (Bergmann, 1998).

Hlavnim cilem Mezinarodniho séitani vodnich ptaka je ziskavani udaja
o pocetnosti a distribuci vodnich ptaki a jejich zmén. Data jsou pouzita pro odhad
velikosti populaci, pro vytipovani mezinarodn¢ vyznamnych lokalit, k rozpoznani
pta¢ich druhi s vyznamnymi zménami pocetnosti a nasledné¢ jsou potom
navrhovany postupy vedouci ke zlepSeni stavu ¢i pifimo ochrané biologické

rozmanitosti (Musil et Musilova, 2006).

V zapadni Palearktidé a jihozapadni Asii kazdoro¢né¢ 11000 dobrovolnych
spolupracovnikti kontroluje ptiblizn¢ 20 000 vodnich a moktadnich lokalit, pficemz
je sefteno cca 20 miliontu jedinct 200 druhd vodnich ptaka. Toto scitani
tak predstavuje nejstar$i a patrné nejrozsahlejsi zoologicky monitorovaci projekt

Vv celosvétovém méfitku (Musil et Musilova, 2010).

Mezinarodni s¢itani vodnich ptaki v sou¢asné dobé v CR koordinuje katedra
ekologie Fakulty zivotniho prostiedi CZU v Praze. Pfi organizaci s¢itani
spolupracuji i pobocky a kluby Ceské spole¢nosti ornitologické, nékteré zakladni

organizace CSOP a skautské oddily (Musil et Musilova, 2010).

Obr. ¢. 1: Lokality sledované v lednu 2013. Zdroj: http://www.waterbirdmonitoring.cz.
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Mezinarodni s¢itani vodnich ptakt na nasem uzemi zacalo probihat po dohodé¢
na 1. Evropské konferenci o vodnim ptactvu, ktera se konala v St. Andrews,
kde novy predseda IWRB Luc Hoffmann navazal spolupraci se staty vychodni
Evropy (Hudec, 2010). Oficialné se Ceska republika do Mezinarodniho séitani
vodnich ptaktt zapojila v lednu roku 1966. Vysledky se ale zpocatku
nezpracovavaly, zustaly nevyuzité. Podrobné zpravy zacal sestavovat az ing.
Vladimir Fiala. Ciselnd fada, reprezentovania daty z kazdoro¢niho séitani,

je jedine¢n4 jak u nas, tak i v celé Evropé (Hudec et Stastny, 2005).

Koordina¢ni préce tykajici se Mezinarodniho s¢itani vodnich ptdkd na naSem

uzemi zajist'ovala postupné tato pracovisté (IWC, 2013):

e Biologicka stanice VSZ v Lednici na Moravé (1965-1970),
koordinator Bohuslav Urbanek

e Ustav pro vyzkum obratloved / USEB v Bmé& (1971—1989),
koordinatofi Vladimir Fiala, Cestmir Folk, Josef Kien, Ivana KoZena,
Jitka Pellantova

e CUOP/AOPK CR v Brné (1990-2002), koordinator Jitka Pellantova

e Katedra zoologie, Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (2003—
2011), koordinator Zuzana Musilova

e Katedra ckologie, Fakulta Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské

univerzity v Praze (od roku 2012), koordinator Zuzana Musilova.

Data a poznatky o rozsifeni a pocetnosti zimujicich vodnich ptakt ziskavaji
stovky dobrovolnikl. Tito dobrovolni spolupracovnici jsou potom o vysledcich
s¢itani informovéni. Pravidelné publikovani vysledkli vede rovnéz ke stimulaci
s¢itateltl a tedy i k vytvafeni co nejuplngjsi sité pokryvajici celé tzemi Ceské

republiky (Musil et Musilova, 2011).
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2 CILE PRACE

Cilem prace je identifikovat geografick¢é a habitatové charakteristiky, které
by vysvétlovaly soucasnou pocetnost a jeji dlouhodobé zmény labuté velké (Cygnus
olor) na jednotlivych lokalitich zimovani vramci CR v letech 1966-2013.
Predpoklada se, ze v zavislosti na klimatickych a stanovistnich zménach se méni
1 distribuce vyznamnych lokalit zimovani vodnich ptaku, jejich pocet, ale i jejich
vyuzivani ptdky. Predpoklddat se dd i1 preference odlisSnych lokalit v pritbéhu

sledovanych let.

Pocetnost sledovaného druhu v dlouhodobém méfitku narusta, v kratkodobém
klesd a v poslednich letech je jeji pocetnost stabilni. Hodnoceny budou habitatové
naroky labuté¢ velké a na zaklad¢ nich urceny lokality vyznamné pro zimovéni
druhu. Analyzovan bude také dlouhodoby vliv ochrany dané lokality a klimatu na

lokalni zmény pocetnosti.

Na zakladé idajti z databdze Mezinarodniho s¢itani vodnich ptakd v Ceské
republice bude v této diplomové praci srovnana distribuce a dlouhodobé lokalni
zmény zimujicich labuti velkych na uzemi Ceské republiky v letech 1966-2013
a1991-2013.
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3 METODIKA

3.1 Sbér dat

Pro analyzu dlouhodobych lokalnich zmén populace labuté velké bylo vyuzito udaju
z databaze Mezinarodniho séitani vodnich ptakti (IWC) v Ceské republice z let

1966-2013 vcetné.

V letech 1966-2013 byly shromazdény tdaje celkem z 1 155 lokalit, pfi¢emz
se pocet sledovanych lokalit pohyboval v rozpéti 48 az 662. V lednu roku 2013 byli
vodni ptaci s¢itani na rekordnich 637 lokalitach. Kazdy rok se uskute¢fiovala s¢itani

ve viech regionech Ceské republiky.

S¢itani probihd v poloviné ledna. Provadi se pifedevsim na stojatych vodach,
ale i na vodach tekoucich, které jsou rozdéleny do jednotlivych usekl. V piipadé,
ze nelze scitani provést ve stanoveném terminu, lze akceptovat i Gdaje v cca +/-7

dnid od terminu séitani.

Pro s¢itani je idedlnim doba od 10:00 do 14:00 hodin, kdy ptaci byvaji
v nejvétsim klidu. Pokud by doSlo k situaci, kdy neni mozZzné dostat této lhite,
je nezbytné vénovat vétsi péci pohybliim ptakt a jejich aktivité. Dilezitym Cinitelem,
ktery ovliviiuje s¢itani je viditelnost. Za zna¢né $patné viditelnosti, jako je napiiklad

hustd mlha, silny dést’ €i snézeni, je lepsi odlozit s¢itani na dalsi den.

Vysledky kazdého scitani se zaznamenavaji do formulafe, ktery

obsahuje tyto polozky:

o Jméno a adresa scitatele, ptipadné kontakt

o Nazev useku, okres, (kraj), ¢islo tseku

o Datum a hodina s¢itani

« Udaje o pocasi, pfiblizné teploté, stavu vody, zamrzlosti vody, viditelnosti
a intenzité vétru

e Metoda s¢itani — napf. liniova, bodova
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e Poznamky o dalSich okolnostech s¢itani

o Pocty exemplart

Pro detailni popis metodiky séitani viz. Musilova et al.,, 2011,

www.waterbirdmonitoring.cz.

3.2 Vyhodnoceni dat

3.2.1 Analyzovana data

Data o pocetnosti labuti velkych byly ziskdny na 384 lokalitach s¢itanych v ramci
IWC — z dlouhodobého hlediska (1966-2013), tyto lokality byly sledovany
minimalné v 10 zimnich sezénach. U kazdé z lokalit byly hodnoceny nasledujici

udaje:

- primé&rnd pocetnost labuti velkych béhem sledovanych let
- frekvence vyskytu labuti velkych
- prvni rok vyskytu na lokalité

- trend pocetnosti

Data o pocetnosti labuti velkych byly ziskdny na 372 lokalitach scitanych
v ramci IWC - z kratkodobého hlediska (1991-2013), tyto lokality byly sledovany
minimalné v 10 zimnich sezénach. U kazdé¢ z lokalit byly hodnoceny nésledujici

udaje:

- prumérna pocetnost labuti velkych béhem sledovanych let
- frekvence vyskytu labuti velkych

- trend pocetnosti
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3.2.2 Statistické zpracovani dat

Analyza pocetnosti byla provedena pomoci softwaru TRIM 3.54 (Pannekoek et
Strien, 2005), ktery umoznuje dopocet chybgjicich udaji. Trendy byly spocitany pro
sledované lokality na tzemi CR. Vybrany byly pouze ty lokality, které

neobsahovaly nulové zdznamy.

Ve vysledcich jsou uvedeny aditivni zmény pocetnosti (+/- smeérodatna
odchylka) a kategorizace trendl dle programu TRIM 3.54, podle které jsou trendy
rozdéleny do 6 kategorii (Pannekoek et Strien, 2005), které vyplyvaji ze zavisloti

intenzity zmény pocetnosti a jejich mezisezénni variability.
Sl — vazny vzestup — narust signifikantné vétsi nez 5 % rocné (> 5 % za rok)
SD — prudky pokles — pokles signifikantné vétsi nez 5 % rocné (> 5 % za rok)
MI — mirny vzestup — signifikantni nariist mensi nez 5 % roc¢né (< 5 % roc¢ng)
MD — mirny pokles — signifikantni pokles mensi nez 5 % ro¢né (< 5 % ro¢ng)
S — stabilni trend — nartst nebo pokles nejsou signifikantni

U — nejasny trend s velkymi hodnotami intervalu spolehlivosti

K vyhodnoceni vlivu stanovistnich podminek na vyskyt a pocetnost labuti

velkych byly pouzity néasledujici charakteristiky jednotlivyh lokalit:
- praimérna denni lednova teplota
- nadmoiska vyska
- zemg&pisna Sitka
- zemépisna délka

- méstské oblasti jako procento z ptidniho pokryvu
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- oteviena krajina jako procento z pudniho pokryvu

- voda jako podil (%) z piidniho pokryvu

- Mokitad jako podil (%) z ptidniho pokryvu

Tab. ¢ 1: Seznam vodnich, geografickych a environmentalnich proménnych

sledovanych mokiadnich lokalit - spojité proménné. Jsou uvedeny primérné udaje za

pouziti v§ech zkoumanych lokalit.

Kvantitativni Minimum/maximum Priamért+smérodatna
odchylka
Rok vyskytu 1966 — 2013 1966 — 2012 1986 + 732
Priimeérny vyskyt 1966 — 2013 0.09 — 192.55 0,44 + 18,79
Frekvence vyskytu 1966 — 2013 0.05-1.10 9,19+ 0,31
Trendy 1966 — 2013 -0.43-0.37 0,01+ 0,06
Rok vyskytu 1991 — 2013 1991 — 2012 1998 + 834
Primerny vyskyt 1991 — 2013 0,07 — 236,39 0,50 + 18,68
Frekvence vyskytu 1991 — 2013 0,07-1 9,48 + 0,00
Trendy 1991 — 2013 -1,13 - 0,67 0,01+0,15
Land cover rozmanitost 0,17 -0,82 0,54+0,12
Zemeépisna Sirka () N 48,63 -51,01 49,66 + 2,60
Zemepisna délka (°) E 12,31 - 18,70 15,44 + 1,80
Nadmorska vyska (m n m.) 123 -744 281 + 110
Mestske oblasti jako podil (%) z 0,10 - 76,38 15,51+ 14,26
puidniho pokryvu
Otevrena krajina jako procento z 2,82 - 93,52 60,29 + 17,59
puidniho pokryvu
Voda jako podil (%) z pudniho 0,00 -2,29 0.15+0.43
pokryvu
Mokiad jako podil (%) z pudniho 0,00 — 40,75 2,36 + 3,81
pokryvu
Lednova teplota (priumer) -3,5-0,5 -1,8+0,6

18



Tab. €. 2: Seznam geografickych a environmentéalnich proménnych sledovanych

mokiadnich lokalit - kategorialni proménné.

Kategorialni Kategorie (po¢ty uvedeny v zavorkach)

Region Zapadni Cechy (39), Severni Cechy (46), Stiedni Cechy
(67), Jizni Cechy (53), Vychodni Cechy (57), Jizni
Morava (53), Severni Morava (68)

Typ mokradu Prehradni nadrze (25), Rybniky (118), Prumyslové vody

Meésto, méstska oblast

Zvlaste chranené oblasti

Velkoplosné chranéné
oblasti

Maloplosné chrdanéné
oblasti

(25), Tekouci vody (215)

Nic (63), Vesnice (128), Malé mesto (105), Okresni
mésto (46), Krajské mésto (33), Praha (8)

ano (23), ne (360)

ano (41), ne (341)

ano (27), ne (355)

Data byla vyhodnocena pomoci obecného regresniho modelu (GRM)

s vyuzitim procedury Forward variable selection umoziujici eliminovat inter-

korelace charakteristik jednotlivych lokalit v programu STATISTICA 8. Testovana

nulova hypotéza znéla: HO : klimatické faktory nemaji vliv na pocetnost zimujiciho

druhu. Hypotézu HO zamitame, jestlize hodnota testovaci statistiky je < 0.05, tzn.

ze existuje signifikantni vliv charakteristik lokalit na pocetnosti zimujicich labuti

velkych.
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4 LITERARNI RESERSE

4.1 Charakteristika druhu

4.1.1 Kategorizace

Rige: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Ttida: Ptaci (Aves)

Podtiida: Letci (Neognathae)
Rad: Kachnoviti (Anatidae)

Podceled: Husy (Anserinae)
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Rod: Labut’ (Gygnus)
Zijici druhy a poddruhy:
labut’ zpévna (Cygnus cygnus)
labut’ truba¢ (Cygnus buccinator)
labut’ mala (Cygnus columbianus)
labut’ Bewickova (Cygnus bewickii)
labut’ ¢erna (Cygnus atratus)
labut’ ¢ernokrka (Cygnus melancorypha)
labut’ velka (Cygnus olor)

labut’ chathamska (Cygnus sumnerensis)

4.1.2 Popis

Labut velkd patiti mezi naSe nejvétsi ptdky. Ma dlouhé, bile zbarvené télo
s kratkym ocasem, cernyma nohama, obloukovit¢ zahnutym S$tihlym krkem
a oranzovym zobdkem s hrbolem na koteni, ktery je u samce viditelné vétsi nez

u samice (Stastny et al., 1998).
Délka téla: 145 — 160 cm
Rozpéti kiidel: cca 235 cm
Hmotnost: 8-12,5 kg

Mléad’ata v prachovém pefi jsou Sedobild, mladi ptaci jsou hnédosSedi s Cernym
zobdkem bez hrbolu. Labut’ 1étd s pomalymi udery kiidel a natazenym krkem.

Ve sttedni Evropé si ji mizeme splést snad jen s podobné velkou labuti zpévnou
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(Cygnus cygnus), ktera ma ¢ernozluty zobak. V Cesku se vyskytuji t¥i druhy labuti:
labut’ mala, labut’ velka a labut’ zpévna (Witt, 1992).

4.1.3 Rozsireni Vv zapadni Palearktidé

Palearkticka oblast zahrnuje Evropu véetné Islandu a ostrovi ve Stiedozemnim
mori, severni Afriku pravdépodobné az po poust’ Sahara v oblasti obratniku Raka
(23° 27’ s. 8.), celou Asii kromé jizni Arabie a indického subkontinentu (Opatrny,
1999).

Labut' velkd se vyskytuje v celé zépadni Palearktidé a je zde také
nejpocetnéjSim druhem labuté. Celkovy pocet je odhadovan mezi 3,3-5,1 milionid
parii. Nejveétsi populace labuti velkych jsou v Rusku, Nizozemi, Némecku a Polsku

(Gilissen et al., 2002).

Labuté velké obyvaji stojaté, ale i pomalu tekouci vody na prevazném uzemi
Evropy a v mensi mife i oblasti v rozmezi od vychodni, severni az po zapadni Asii.
V dnesni dobé¢ jsou hlaseny 1 vyskyty v Australii, Islandu, Faerskych ostrovech, jizni
Africe, Spojenych statech, ale i na Novém Zélandu. Cast z populace labuti velkych
muizeme oznaCovat za tazné ptaky, kdy dochéazi k migraci piedev§sim z Evropy

do severni Afriky a stfedni a jizni Asie (Felix, 2000).

Pravidelné zimovani bylo také zaznamendno na Britskych ostrovech, v jizni
¢asti Skandindvského poloostrova, v ¢ernomoiské oblasti, v okoli Azovského mote,
na pobrezi Baltského mofe, misty na zapadnim a severnim pobiezi Kaspického moie
a ve stfedni Asii. Bezprostfednim zimovistém pro labuté velké se stala stanovisté
na vychodnim pobiezi Stfedozemniho mote, v Perském zalivu, na severu Rudého

moie, na Kaspickém mofti a ve stiedni Asii (Felix, 2000).

Mapovani vyskytu v Evropskych méstech poukazuji ptedev§im na Londyn,
kde labut’ velka hnizdi na vhodnych lokalitaich po celém tzemi, véetné centra.
Hustota populace vyskytujici se v centru Londyna je dokonce vyssi nez v okolni
krajing, nejspiSe diky pravidelnému piikrmovani. Naopak je tomu v méstech Berlin

a Lvov, kde labuté velké hnizdi spiSe v okrajovych cCastech mésta a do centra
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postupuji jen vzéacné. V jizni Evropé tyto vodni ptaci chybi, nalézaji se pouze
ve Florencii, kde bylo zaregistrovano hnizdéni dvou polodivokych, nejspise tedy

vysazenych part (Stastny et al., 1998).

4.1.4 Rozsiteni v Ceské republice

Labut velka (Cygnus olor), diive vzacny, misty pro ozdobu chovany ptak
se rozsitil po celém nasem tzemi. Diky témto zménam se zacal zvysovat i pocet
zimujicich ptaké. V Ceské republice labut velkd zimuje viceméné rovnomérné
po celém tzemi. Od konce 50. let vznikala zimovisté na nezamrzajicich usecich fek
(Bejcek et al., 1998). Nejvétsi zimoviste se nachazeji na Labi (Hradec Kralové,
Pardubice, Kolin), Vltavé (Praha, Ceské Budgjovice), Otavé (Strakonice, Pisek),
Ohti, Dyji a Odie (Hora, 1994). Od roku 1975 je dobie patrny nardst poctu
zimujicich ptaka, ktery byl narusovan silnymi zimami. Maxima asi 4000 jedinci
dosahovala okolo roku 1985, od té doby pocet mirné poklesl (Bejcek et al., 1998).
Mourkova (2008) uvadi pocet zimujicich labuti velkych v Ceské republice
v rozmezi 1500-2300 ex., ale jejich poéty jsou v poslednich letech vyssi. V letech
2004-2010 bylo zjisténo 1838-3261 ex., kdy dochazi k narastu poctu zimujicich
labuti velkych v chladnych zimach, pravdépodobné z divodu piesunu ptaku
ze severngji polozenych zimovist na nase lokality nebo zamrznutim méné

vyznamnych lokalit, které nejsou s¢itany (Musilova et al., 2010).

v

V Ceské republice je labut’ velka nejhojnéj$im druhem labuté a je rozsifena
po celém tzemi. Hnizdni pocetnost byla v letech 2001-2003 odhadovana na 25

000-50 000 parii (Stastny et al., 1998).

V Ceské republice se labut’ velka ve volné piirodé vyskytovala jen velice
ojedinéle. Z pocatku byla chovana jen jako okrasny ptak v zameckych zahradach,
parcich a u soukromych chovatelti. K Sifeni doslo az v druhé poloviné 20. stoleti,
kdy na nckolika mistech vytvofila nové populace citajici 1 desitky jedinct.
V soudasnosti se na uzemi Ceské republiky vyskytuje a hnizdi p¥iblizné 500 — 600

para, kter¢ si za zakladni stanovisté vybrali hlavni mésto Prahu a nabtezi kolem toku
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feky Vltavy. Pocetnost labuté velké se v dne$ni dobé mirné zvysuje (Stastny et al.,
1998).

Od 70. let 20. stoleti se datuje hnizdéni volné zijicich labuti velkych na uzemi
hlavniho mésta Prahy, toto obdobi se také oznacuje za rychlé rozsifovani a narist
populace v Cechach. V roce 1976 bylo zaznamenano prvni hnizdo s vejci labuti
velkych a to diky fotografickému snimku, ktery potidil prof. Ing. Jifi Ctyroky DrSc.,
na rybniku Briidku v Seberové. Prvni hnizdéni a vyvedeni mlad’at u polo-divokych
labuti bylo vSak zaznamenano jiz v letech 1950-1953 ve Stromovce. Do téchto
udalosti, byla labut’ velkd jen mimofddné ptezimujicim druhem vodnich ptakl

na tuzemi Ceské republiky (Stastny et al., 1998).

Nasledné $iteni zachytilo mapovani, které probihalo na celém tzemi Cech.
Toto mapovani zachytilo vrchol populacni expanze labuté velké pozorovany v 80.
letech. V priabéhu 90. let dochazi sice k mirnému poklesu pocetnosti populace, ktery
se projevuje 1 na Uzemi Prahy. Naptiklad zmizela vétSina hnizd na Vltavskych
ostrovech ve stfedu mésta a obdobna situace byla 1 na malych vodnich nadrzich

a tocich (Witt, 1992).

V dnes$ni dobé patii labut’ velkda, hlavné na tzemi hlavniho mésta Prahy,
ale i podél vodnich toki se nachazeji hnizdisté a to predevsim na velkych a stfedné
velkych rybnicich v povodi Rokytky, Boti¢e a Kunratického potoka — tyto stanovisté
tvofi prvofadou skupinu k vyvedeni mlad’at a labut velka se zde nevyhyba
ani nadrzim uvnitf zéastavby. Mimoifadné extrémni podminky predstavovaly
stanovisté, které se nachazely v drobnych poZéarnich nadrzich pod Jiznim Méstem
a v Hostivafi (Hudec et Stastny, 1983). Osidlena je i vétsina vodnich ploch na okraji
mésta, pii cemZ zlistdva dominantnim stanovisté povodi Vltavy a to pfedevsim jeji
sttedni usek, kde se souvislé osidleni tdhne od ostrova Stvanice po Branik. Mezi
Roztoky a Trojskym ostrovem, v Libenském pfistavu, v Modtfanech a ve Zbraslavi
jsou také velice Casté hnizdisté. Na Berounce je naopak vyskyt spiSe vyjimkou,
na mensich vodnich tocich byl zaznamenan jediny udaj a to z Botice (Hudec et

Stastny, 1983).
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4.1.5 Vyvoj poéetnosti v Evropé a v Ceské republice

Do 70. let 20. stoleti lze vychéazet pouze z orientacnich odhadli pocetnosti,
ale pfes nékteré mistni zvySeni, vétSina evropské populace labuté velké klesala

dusledkem netimérného lovu (Cramp et Simmons, 1977).

Mezi roky 1970-1990 byla populace v Evropé uvadéna jako stabilni,
v nasledujicim obdobi 1990-2000 pocetnost labuté velké v severskych zemich
klesala, ale v klicovych oblastech zlstala nadale stabilni (BirdLife International,

2004).

Stavy labuté velké v Ceské republice v 50.-80. letech 20. stoleti jsou
hodnoceny jako vysoké, ale presnéj§i pocetni udaje o velikosti populace nejsou
(Musil et al., 2008). Béhem 80. let dochazelo k hromadnym uhyniim vodniho
ptactva, mezi nejvice postizené patfili zastupci vrubozobych. Jako jedna z hlavnich
pfi¢in téchto thynl je uvadén botulismus (Cepak et Musil, 2004). K nejvétsim
uhyniim doSlo na velkych a mélkych rybnikach, naproti tomu uSetfeny byly rybniky
v pahorkatinach. Podobné uhyny se vyskytly jiz v 70. letech 20. stoleti na jizni

Moravé, tam ale nebyla pfi¢ina jednoznaéné uréena (Hudec et Stastny, 2005).

4

Labut’ velka byva pii lednovém scitani nejhojnéjSim druhem labuté zimujicim
na uzemi Ceské republiky a jeji poget dlouhodobé mirné nartistd na vsech typech

vod, zaroven se zvySuje i pocet obsazenych lokalit (Musilova et al., 2008).

4.1.6 Potrava

Labut’ velkd se Zivi zejména vodnimi rostlinami, obcas si jidelnicek zpestii take
starym pecivem, které ji lidé hézeji do vody. Labut’ velkd je pfevazné vegetarian.
Potravu ziskava vétsinou pod vodou, kde spasa vodni a bahenni rostliny nebo z vody
vytahuje kofinky rostlin. PfileZitostné se labuté vydavaji na pevnou zem, kde spésaji
travu, rostliny nebo i klasky obili (Felix, 2000). Vyjime¢né poziou i malé rybky,
zaby ¢i hmyz. Dospéla labut’ spotifebuje za jeden den skoro Ctyfi kila potravy.

V hluboké vodé se labuté postavi téméi kolmo k hladin€ a jsou schopny dosdhnout
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zobdkem az 1 metr hluboko. Labuté =zistavaji s hlavou pod vodou

az 10 vtefin a pfitom nepfetrzité mohou zrat (Witt, 1992).

4.1.7 Migrace

Labut¢ velké se jako zastupci ptakt dokonale ptizpiisobily 1étani, coz jim umoziuje
jejich stavba téla. Tato schopnost jim dovolila obsadit t¢éméf celou planetu vcetné
velmi nedostupnych mist. Navic mezi jejich schopnosti patfi i dobré orientacni
a navigacni zafizeni, diky kterému si pamatuji, ale znovu i nalézaji lokality,
jez diive pouzily jako lokality k zimovani a vraceji se na tataz mista (Newton,
2007). V dob¢é migrace vyuzivaji dvojich fyziologickych hodin, a to cirkanualnich
a cirkadiannich (Elphick, 2007). Ptesuny labuté¢ velké probihaji dvakrat do roka
mezi hnizdiSti a zimovisti, vétSinou na jafe a na podzim. Migrace, jak se témto
pfesunim fikd, jsou hlavnim produktivem redistribuce labuti velkych ptes cely

zemsky povrch (Newton, 2007).

V dnesni dobé¢ jiz miZzeme vyuzivat mnoho studii o migraci, které probihaly
nebo probihaji na naSem Uizemi a poskytuji tak spoustu ditlezitych dat. Bylo zjisténo,
ze v poslednich desetiletich probihaji vyrazné zmény v nacasovani migrace
a to z diivodu meéniciho se klimatu (Cotton, 2003). Pocasi (napt.: sucho, chlad, teplo,
dést’, dést’ se snéhem, rychlost a smér vétru a mnoho dalSich meteorologickych
indikatorit) ma vliv na migraci. Cirkanuélni rytmy pravdépodobné naruseny nejsou,

ale chovani labuti ano (Elphick, 2007).

V jizni a zapadni Evropé je labut’ velkd pfevazné staly ptak. V Evropé stiedni,
severni a vychodni se pocet taznych ptakt zvySuje, zalezi na zamrazu vody

a priabéhu zimy (Snow et Perrins, 1998).

Nase populace tdhnou do zimovist na jihozdpad - od zipadu Francie
po Srbsko a na jih po Spanélsko, AlZirsko a stfedni Italii (Stastny et al., 2006),

nékdy zalétaji zimovat i do Indonésie (Cerveny et al., 2004).
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4.1.8 Zimujici populace v Ceské republice

Na naSem uzemi labut' velkd zimuje rovnomérné po celém uzemi
a to pfedev$im na nezamrzajicich fekéach. Zimovisté s nejvySsim poctem distribuce
labuti velkych jsou tradiéné v méstskych aglomeracich (Praha, Zatec, Plzefi, Opava,
Znojmo apod.). V chladngjsich sezonach, které byly zaznamenany v letech 2009,
2010 a 2011, se labuté velké koncentrovaly na pomérné malém poctu lokalit,
coz vysvétluje pfesun ptakl ze severnéji poloZenych zimovist' na naSe lokality
nebo také zamrznutim ménd vyznamnych lokalit v ramci CR a jsou zahrnuty

do scitacich lokalit (Musilova et al., 2010).

Obr. ¢ 3: Zimovisté labuti velkych v Jindfichové Hradci. Zdroj:

http://www.iwccz.wz.cz/.
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Tab. ¢. 3: Deset lokalit s nejvyssimi poCty exemplati. Zdroj: Aythya, 2011.

Cislo
Poradi |lokality Lokalita 2010| 2011
1 34020 | VLTAVA: Podoli - Manesiiv most 254 | 237
2 64072 | DYJE: Znojemska prehrada - jez Krhovice 129| 244
3 31003 | pirehrada na Zelivce 21| 136
4 31014 | VLTAVA: Zivohost, most - Slapy 0| 117
5 24022 | OHRE: Nechranicka nadrs - Zatec 45| 105
6 64158 | DYJE v NP Podyji: Hardegg - Lisci skala 93 42
7 54013 | LABE: Smirice - Hradec Krdlové 82 44
8 14030 | BEROUNKA: pocdtek - Bukovec 80 0
vodni dilo Nové Mlyny (horni a prostredni

9 61005 | zdrz) 78 12
10 71021 | Stribrné jezero, Opava 76 61

4.2 Vliv podminek prostiedi na rozsireni a pocetnost
vodnich ptaki

4.2.1 Klimatické zmény

4.2.1.1 Vyvoj klimatu

Primérna roc¢ni teplota se v poslednich desetiletich zvySuje stale rychleji

vr

o324

oteplovani, s sebou pfinaseji znacna rizika pro biotickou slozku nasi planety.

Dlouhodoby projev pocasi mize byt obvykle definovan jako klima, které

charakterizuje vybranou geografickou lokalitu nebo region. Opakem klimatu

je vyrazné atmosférické kolisani a oznaCujeme jej jako pocasi, které nastava

Z hodiny na hodinu, den co den. Vyjadiuje se lokalni teplotou, tlakem vzduchu,

vlhkosti, oblacnosti srazkami a povétrnostnimi podminkami (Stenseth et al., 2003).
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Obr. ¢. 4: Global Mean Temperature. Zdroj: http://danbraganca.com.

Ke globalnimu oteplovani dochazi v poslednich desetiletich a s tim jsou tizce
spojené zmény klimatu. Jako nasledky mtzeme pozorovat jevy, jako jsou tani
ledovci, ustup snéhové pokryvky a zvySeni moiské hladiny. Tepelna kapacita
oceanskych proudi se méni a tim 1 jejich cirkulace, atmosféricka vlhkost, mnoZzstvi
a rozloZzeni srazek. Zménami téchto indikatorti je ohroZena biotickd i abioticka
slozka zivotniho prostiedi a tedy 1 samo lidstvo. Teplota ve svété se zvysila
a to v hodnotach 0.74°C + 0.18°C za sto let, mezi regiony se vSak mira zmén lisi
(IPCC, 2007).

Pro porozumeéni klimatu byly vytvofeny mody. Nejvyraznéji se za severni
polokouli projevuje Severoatlanticka oscilace NAO (North Atlantic Oscilation),
ktery charakterizuje severojizni cyklické zmény tlaku vzduchu mezi subtropickym
Atlantikem a Arktidou. Zobrazuje tak rozdilné chovani mezi klimatologickym
centrem s nizkym tlakem blizko Islandu a vysokotlakym centrem Azorskych
ostrovii. Ackoliv je pozorovan prabéh po cely rok, vétsi kolisani nastava v pribéhu
chladnéjSiho obdobi mezi listopadem a dubnem, kdy je atmosféra nejvice

dynamicky aktivni (Ottersen et al., 2001).
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Pravdépodobné nejvice prikazny vliv NAO na motské a terestrické
ekosystémy je prostfednictvim teploty (Ottersen et al., 2001). Tyto skutecnosti jsou
zaznamenavany predevSim V severozdpadni Evrop¢ (Beranova et Huth, 2008).
Oteplovani, které probiha béhem zimy a jara, je pravdépodobné spojeno
se vzristajicimi pozitivnimi hodnotami NAO indexu (Ottersen et al., 2001).
Pfi pribéhu pozitivni faze jsou povrchové tlaky jizné od 55° severni Sitky vétsi,

nez je bézné a naopak nizky tlak je v Arktické a subarktické oblasti (Hurrel, 1995).
Ekologické uc¢inky NAO se mohou rozdélit do 3 hlavnich kategorii:

1. Piimé vlivy NAO jsou mechanismy, které zahrnuji bezprostiedni
ekologické odpovédi k jednomu ze zivotnich parametrl synchronizovaného

s NAO.

2. Nepiimé vlivy na NAO jsou netrividlni mechanismy, které bud’ zahrnuji
nékolik fyzikalnich nebo biologickych zprostfedkujicich krokd mezi NAO

ekologickymi vlastnostmi nebo Zadny piimy vliv na biologii populaci.

3. Komplexni vlivy NAO zahrnuji jednotlivé ekologické odpovédi,
které se mohou vyskytovat béhem roku i po NAO extrému. (Ottersen et al.,
2001).

Diky mnoZstvi nazora jednotlivych autorti a mnozstvi jejich studii je rozliSeni
vlivu klimatickych faktorti na distribuci a pocetnost jednotlivych druht jsou velmi
obtizné. U vodnich ptakl existuje velice tésny vztah mezi celkovou pocetnosti,
distribuci a mistni poCetnosti. Pfes zimu se vodni ptaci za¢nou shlukovat do vétSich
skupin, stale viak jsou rozptylené po celém tizemi Ceské republiky (Musil et

Musilova, 2006).

4.2.1.2 Vliv klimatickych zmén na distribuci vodnich ptaku

Za vyuziti analyz jednotlivych studii bylo zjisténo, Zze v poslednim obdobi dochazi
ke zménam v distribuci vodnich ptakt, coz je zplGsobeno mnoha faktory, mezi

n¢ patii napi. mezidruhova kompetice (Gill et al., 2001). Jelikoz byl zaznamenan
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posun hranic az v poslednich desetiletich, kdy se teprve zacinaly projevovat
disledky klimatickych zmén, dochazi védci k nazoru, ze posun nejsevernéjsi hranice
mnoha vodnich druhti ptdkt s jizni distribuci, je disledkem nerovhomérného posunu

(Thomas et Lennon, 1999).

Ktémto posunim dochdzi jak vrdmci Britskych ostrovl, tak v ramci
severozapadni Evropy a dale Némecko, Dansko, Belgie, Nizozemi apod. (Maclean
et al., 2008). Vodni ptaci obyvaji Evropu hlavné v mirnéjSich zimach, zbytek
populace labuti velkych se nachazi na vychodé Evropy, kde se vyskytuji vyhodné;si
potravinové podminky. Pocatek snizovani distribuce vodnich ptakt v severni
Evropé a naopak jejich nariist na jihu byl shodny se stoupajici teplotou v zimnich

mésicich (Austin et Rehfisch, 2005).
Tento fakt objasiiuji dve tvrzeni:

e mladi jedinci si mohou vybirat usti ek béhem jejich prvni zimy podle
podminek pocasi, které oni zaziji. Zatimco starsi ptaci se vraceji do usti fek,
kde pfezimovali diive,

e mladi i stafi ptaci mohou reagovat na drsné pocasi vyhledavanim mirnéjSich

podminek (Austin et Rehfisch, 2005).

Vodni ptaci jsou citlivéj$i na zmény teploty v chladngjsich lokalitach, proto
se rozd€luji zkoumané lokality na lokality podle pramérnych rocnich teplot.
V teplejSich lokalitdich s klimatickymi zménami nebyl zaznamenan rozdil
v distribuci vodnich ptakt, jako pfi stejném poklesu teploty v chladnégjsich
lokalitach (Maclean et al., 2008). Mezi mistem kde vodni ptaci ptebyvali a rokem,
kdy probéhlo sc¢itani, byl nalezen linearni vztah, ktery ukazuje na shodné ftidici
posuny. Lednové zmény teplot, interakce zmény teploty a primérna teplota

korelovaly s pomérnymi zménami ptaci distribuci (Maclean et al., 2008).

Vodni ptaci se vzhledem ke zhorSujicim se klimatickym podminkdm
nepfesouvaji jen severnim a vychodnim smeérem, ale 1 do vysSich nadmotskych
vySek. Tyto posuny byly zaznamenany po celé Evropé a to tieba v Polsku
(Tryjanowski et al., 2005). Zmény teplot a pielety vodnich ptakd jsou

vice registrovany na okrajich kontinentu nez ve vnitrozemi, na vSech mistech totiz
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nedochédzi ke zvySovani teploty (Tryjanowski et al., 2002). Je pravdépodobné,
ze prezimujici populace spi§ expanduji, tedy rozSifuji své zimoviste,
nez by dochéazelo k posunim zimovist. Trend sméfujici k teplejsim, vlhc¢im
a vétrnéjSim zimam bude pokracovat, stejné jako posuny ptaku. I kdyz se v soucasné
dobé vodni ptaci prizpisobuji ménicim se podminkdm tim, Ze soustiedi
sva zimovisté k mistim hnizdisté, hrozi jim nedostatecnd kapacita jejich potravy,

stejné jako vhodnosti habitatu (Rehfisch et al., 2004).

4.2.1.3 Vliv klimatickych zmén na pocetnost vodnich ptaki

Mezi limitujici faktory zmén pocetnosti vodnich ptakt se uvadi globalni oteplovani.
Souvislost mezi globalnim oteplovanim a ubytku pocetnosti vodnich ptakii zacala
byt vé€novana pozornost az v devadesatych letech (Norris et al., 2004) coz souvisi
s opozdénymi projevy nasledku zmén klimatu (Crick, 2004). Za hlavni pfi¢inou
rychlého snizovani pocetnosti nékolika druhli vodnich ptakid se uvadi klimatické
zmény. Porovnaval se pokles Sruznymi proménnymi jako je lov, migrace,
distribuce, velikost téla i lokalita a zmény pocetnosti se podafilo uvedenymi faktory
vysvétlit z 25 %. Nejvyraznéjsi pokles se projevil u druhli se severni distribuci,
protoze nejsou schopni se do takové miry ptizptisobovat zménam prostiedi (Julliard

et al., 2003).

V dusledku lidské aktivity mizi pobiezni lokality a je zapfic¢enéno i Stoupani
moftské hladiny. Moktady jsou nejvyznamnéjs$imi habitaty pro vodni ptaky na naSem
uzemi, ale i ty jsou ohroZeny v disledku vlivu klimatu a také erozi, coz by mohlo

mit nedozirné nasledky (IPCC, 2007).

U populace vodnich ptakt, kteii zimuji v usti velkych fek, bylo prokazéano
Vv urcitych mistech dramatické snizeni pocetnosti. Mizi nizko polozené mokiady,

které ptakiim poskytuji zdroje potravy (Burd, 1992).

Prioritnim divodem ubytku vodniho ptactva je migrace, tento fakt je dokazan
vysokou mortalitou. I pfes jeji vyhody v podob¢ dostatku potravy, je migrace vysoce
riskantni. B¢hem cesty museji vodni ptaci cestovat nezndmymi oblastmi

s nevhodnymi habitaty, coz miize omezit schopnost nalézt potravu a ukryt
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pted predatory (Newton, 1997). Pokud je také ohrozen ekologicky charakter mist,
kde nalézaji mista k odpocinku a snazi si najit potravu, mortalita naristd (IWSG,
2003). Umrtnost zptisobend migraci je obtizné méfitelnd, je totiz témdf nemozné
ji oddélit od mortality, kdy vodni ptaci pfebyvaji na mistech béhem ro¢niho cyklu.
Primérna denni umrtnost je u mnoha ptaCich druhi vétsi béhem migrace
nez v obdobi, kdy zlstavaji jedinci na lokalité¢ a u rezidentnich skupin. Béhem
migrace zahynou stovky az tisice ptaki od malych stfizlikti obecnych az po labuté
velké. Hlavnim nepfitelem v podobé vykyvi pocasi se ptakim do cesty pii migraci

mize postavit mlha, dést’ nebo sné¢hové bouie (Bergmann, 1998).

Dal$im limitujicim faktorem jsou klimatické extrémy, které se vyskytuji
jak na jafe, tak v pozdnim 1ét€ a byly zaznamenany piiblizné ve frekvenci 2 — 10
za stoleti (Newton, 1997). V tomto pfipadé neni preziti ptakt zavislé jen na pocasi,
ale 1 na vaze ptaku tj. na obsahu tuku potifebného pro odlet. Pro ontogenezi jedince
je tteba vyuziti vysokych energetickych zasob, z toho divodu a vzhledem ke zméné
teploty, rychlosti vétru a slune¢niho zafeni se naroky na tukové zasoby lisi (Norris et

al., 2004).

Dulezity je 1 v&k jedince, dominance ve skupiné¢ a stupent kompetice
Vv populaci, napf. mladi jedinci jsou méné zkuSeni a proto i vice zranitelni (Norris et
al., 1998). Po extrémnich vykyvech a soucasném stavu zivotniho prostfedi je pro
vodni ptédky velice obtizné dosdhnout premigraéni pocetnosti po tak extrémnich

vykyvech (Crick, 2004).

Jak mohou klimatické zmény ovlivnit demografii a po€etnost vodnich ptak,
je zalozeno na poznani procesl, jak muze byt kofist ovlivnéna klimatickymi
zménami, jak ptaci odpovidaji na tyto zmény a zejména, kvili jejich disperznimu
modelu a také tomu, jak zmény modelu rozptylu mohou ovliviiovat demografii

a pocetnost (Norris et al., 2004).

Jak budou nadale klimatické zmény ovliviiovat pocetnost ptakti v budoucnu
je tézko predvidatelné, proto je tfeba vytvofit nové hypotézy nebo jednoduseji
predpovidat populacni poklesy nez populacni pftirtstky. Prioritnim divodem
pro zajisténi stability soucasné pocetnosti je zjistit, které faktory vytvareji nevhodné

podminky. Na rozdil od vhodnych, které¢ je té¢zko ptredvidat (Sutherland, 2004).
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4.2.2 Environmentalni zmény

4.2.2.1 Negativni antropogenni vlivy

Popula¢ni dynamika vodnich ptdki se meéni po celém svét€¢ a postupné
se snizuje pocetnost vybranych druhii. V Evropé je této problematice vénovana
velka pozornost, napt. ve Velké Britdnii se snizily pocty vodnich ptdka zijicich
na pobiezi (Rehfish et al., 2003). V Ceské republice dochazi k vyznamnému tbytku
populaci vodnich ptakd (Musil, 1999b). Pfi¢iny poklesu populaci se lisi, jejich
pfi¢inou mohou byt klimatické zmény ale 1 antropogenni faktory nebo spolecenské

pusobeni (Piersma et Lindstrom, 2004).

Nadale probiha ubytek a naruSovani mokiadu, které se pietvaii na ornou ptidu
nebo se vyuzivaji pro stavebni primysl nebo jiné ekonomické ticely. Tento habitat
je vsak pro vodni ptadky nesmirné dulezity a proto ma jeho pretvareni na jinak
vyuZitelny prostor dalekosahlé nasledky. SniZzuje se tak Sance vhodné prostiedi

pro hnizdéni, migra¢ni shromazd’ovani a ukryt v zimnim obdobi (Zalakevicius et al.,

2004).

Jako dal$im negativnim ukazatelem, ktery se podepsal na pocetnosti populaci
vodnich ptakl je pastva. Béhem vyzkumd, které probihaly v Evropé, byla hnizdni
hustota vodnich ptakli nejmensi na pidé, kterd je intenzivné vyuzivana domacimi
zvitaty. Naopak na lokalitdich, kde pastva na pidach neprobihala, byla hnizdni

hustota mnohem vyssi (Norris et al., 1998).

Dalsim faktorem pro vyskyt a pocetnosti populace se stava zlepSovani kvality
vody, coz je jeden z nasledki snizeni celkové biomasy v usti fek, které tvoii potravu
vodnich ptékd. Toto omezeni potravinovych zasob ma tedy za nasledek i1 sniZzeni
populaci ptaki (Rehfisch et al., 2003). Tyto vysledky jsou vSak odlisné od situace
Vv rybnikach naSich vod, které ptedstavuji nejrozsifencjsi typ mokiadi. V dusledku
pfemnozeni kapra obecného (Cyprinus caprio), dochazi k vyzirani bentosu
a planktonu a naslednému pifemnozeni se fytoplanktonu, v duisledku cehoz

se znizuje pruhlednost vod a tak je ovlivnéna dostupnost potravy (Musil, 2006).
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Nelze opomenout ani vliv chemikalii (napf. DDE —
dichlordifenyldichloroethylen), které vznikaji naslednym zpracovani DDT
(dichlorodifenyltrichloroetan) mikroorganismy. Latka DDE zpusobuje velké Skody
na pocetnosti populaci vodnich ptakl. Zptsobi totiz jedincim velké zdravotni
problémy od zanétu vnitinich organti az po jejich destrukci a naslednou smrt (Hario

et al., 2003).

4.2.2.2 Pozitivni antropogenni vlivy

Udaje o pocetnosti a distribuci jsou totiz jednim z hlavnich indikatora vyznamné
mezinarodni smlouvy: ,,Umluva o mokiadech majici mezinarodni vyznam, zejména

jako biotopy vodniho ptactva®, 1épe znama jako Ramsarska smlouva (Musilové et

al., 2000b).

Ramsarskda tmluva (The Ramsar Convention on Wetlands) je umluva
o moktadech majicich mezinarodni vyznam ptfedevsim jako biotopy vodniho ptactva
byla uzaviena 2. inora roku 1971 ve mésté Ramsar v Iranu, v platnost vstoupila

v prosinci 1975 (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, 2013).

Cilem Ramsarské umluvy je "zachovéani a rozumné vyuZzivani vSech moktadi
prostfednictvim mistnich a narodnich akci a mezinarodni spolupréce, jako ptispévek

k dosazeni udrzitelného rozvoje na celém svéte" (Ramsar, 2013).

Podle této umluvy se mokfadem rozumi: ,Jizemi bazin, slatin, raSelinist
1 zemi pokryta vodou, pfirozen¢ i uméle vytvofend, trvala ¢i docasnd, s vodou
stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné uzemi s moiskou vodou,

jejiz hloubka pfi odlivu nepiesahuje Sest metrti* (Ramsar, 2013).

Umluva zavazuje kazdy ¢&lensky stat zatadit na své Gzemi alespoit jeden
z mokfadi na Seznam mokiadi mezinarodniho vyznamu (List of Wetlands of
International Importance) a zajistit jeho dostate¢nou ochranu. Seznam obsahuje ke
dni 31. 3. 2013 celkem 2 176 moktadl o celkové rozloze piiblizné¢ 205,13 mil. ha.
Nejvice mokiadl (169) je ve Spojeném kralovstvi, stat s nejvétsi plochou mokiadi

je Kanada (Ramsar, 2013).
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Do seznamu jsou zatazovany moktady na zéklad¢ splnéni alesponi jednoho
z deviti kritérii. Dvé€ z téchto kritérii se pfimo tykaji vodniho ptactva, vychazeji
totiz z udaji o jeho pocCetnosti. Jednd se o kritérium 5, na jehoz zaklad¢
je za mezinarodné vyznamnou mokiadni lokalitu povazovana lokalita, kterou
pravidelné vyuziva 20 000 nebo vice jedincl vodnich ptaki. V kritériu 6 se hovofi
o vyznamné lokalité, pokud ji pravidelné vyuziva 1% a vice populace jednoho

pta¢iho druhu (Musil et al., 2001).

K Ramsarské timluvé postupné pristoupilo 165 stati (1daj ke dni 31. 3. 2013),
Ceska republika je smluvni stranou od roku 1990, kdy piistoupila jesté jako

federativni republika (Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2013).

Ceska republika ma na seznamu zapsano celkem 14 moktadl. Za napliiovani
Ramsarské timluvy v Ceské republice odpovidd Ministerstvo Zivotniho prostiedi

CR (Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2013).

4.2.3 Nadmorska vySka, zemépisna Sirka a délka

Vyskové rozsiteni a rozsiteni ovlivnéné zemépisnou délkou a Sifkou vodnich ptakt
v §ir§Sim rdmci zatim neni objektem podrobnéjSiho vyzkumu na naSem Uzemi
ani v Evropé. Na uzemi stfedni Evropy jsou na tom podobné jako u nés a hlavnim
zdrojem informaci jsou atlasy rozsifeni a souhrné monografie. Jen ojedinéle jsou
publikovany prace, které¢ se tykaji vyhradné¢ vyskového rozlozeni ptaka

a to predevsim podle jednotlivych druhti (Lohrl, 1963).

V publikacich o vyskytu a rozsifeni vodnich ptakli na uzemi Ceské republiky
je zavislost rozsifeni na hypsometrickém gradientu vétSinou vyjaddiena maximalni
nadmoftskou vyskou, v niz byl dany druh jest¢ zaznamenan (Flousek et Gramsz,
1999). Jednotlivé rozdily ve vyskovém rozsifeni nékterych druhi vodnich ptakt
jsou rozdélené pod regiony, je vSak dilezit¢ shromazdit vSechna tyto data
a zhodnotit, do jaké miry jsou tyto rozdily skutecné a jaké jsou jejich mozné
pfic¢iny. Prizkum vySkového rozsifeni a sledovani jeho zmén, jsou navic zajimavé
I z hlediska klimatickych zmén. Vyskové hranice rozsifeni mohou totiz podléhat

pomérné rychlému posunu patrnym jiz po desetiletych intervalech (Lohrl, 1963).
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Pti porovnani ptacich druhii ve dvou extrémné odliSnych typech prostredi —
vodnim a suchozemském — ve vztahu k nadmoiské vysce, je ziejmé, ze 77 % druht
vodnich ptakil se vyskytuje pouze v niZe poloZenych oblastech CR do izohypsy
800 m n. m. Pii bliz§im prizkumu rozsifeni vodnich ptakt se ukazaly vyznamné
dvé izohypsy — 500 a 800 m n. m., které jsou urc¢ené redlnymi podminkami vodnich

prostiedi (Cepak et Musil, 2004).

U stojatych vod, se naléza v hranici do 500 m n. m. pievazna vétSina vodnich
ploch v plog§im krajinném relié¢fu. V Ceské republice se jedna zejména o rozsahlé
rybni¢né soustavy s malymi zbytky moktadii v inunda¢nich zénach na jizni Moravu
(do 250 m n. m.) a v jiznich Cechach (do 450 m n. m.). Izohypsa 800 m n. m.
pfedstavuje horni hranici zbyvajicich menSich rybnicnich oblasti, zejména
na Ceskomoravské vrchoviné (710 m n. m.) pod jejiz urovni lezi tdolni nadrz
Lipno (730 m n. m.). I pies tyto rozdily druhové sloZeni vodniho ptactva je v obou
oblastech prakticky totozné (Rehfisch et Austin, 2006).

Nad hranici 800 m n. m. se vyskytuji jen malé plochy nebo specificka
prostiedi stojatych vod. Jednd se pfevazné o krkonoSska, kruSnohorska a Sumavska
raSeliniSté s raselinnymi jezirky. V téchto nadmotskych vySkach se vyskytuje
Jiz jen maly pocet druhi vodnich ptaki. Vesmés se jedna o ekologicky nenaro¢né
druhy, vyskytujici se pouze nahodile. Nejvyssi polohy se zaznamenanim vyskytu
téchto vodnich takt jsou v Krkonosich, kde se podobnd prostredi vyskytuji
nad horni hranici lesa (PanCavskd a Labska louka, Upské raSelini§té —

az 1430 m n. m.) (Tryjanowski et Sparks, 2008).

Naprosto jina situace je u druhi, které jsou vazany na vodni toky. Vodni ptaci,
kteti se vyskytuji v biehovych nadrzich nebo na naplavech jsou omezeni bud’ tplné
nejvyssi pocetnosti a pravidelnosti vyskytu na niz§i polohy. Oproti tomu ptaci
bystiin jsou schopni osidlovat i1 ty nejvy$si polohy. V nizSich plohach
pak jen rozsahem omezené biotopy napt. skalnaté strze, zuzenné umélé kanaly
S piepady a jinymi vhodnymi technickymi konstrukcemi, ¢lenité pfirozené biehy
apod (Thomas et al., 2006).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyskyt a po¢etnost labuté velké na jednotlivych
lokalitach v priibéhu let 1966-2013

Pomoci dat ziskanych z IWC (rok 1. vyskytu, frekvence vyskytu, pramérna
pocetnost) a dat vypocitanych pomoci programu Trim 3.54 (trend pocetnosti), byla
za pomoci koleracnich matic sestavena tabulka (tab. ¢. 4), ktera slouzi k piehledu
jednotlivych vztahli mezi témito ukazately z dlouhodobého hlediska, tedy od roku
1966 do roku 2013,

Tab. ¢&. 4: Vztah mezi rokem prvniho vyskytu, frekvenci vyskytu, primérnou
pocetnosti a popula¢nim trendem labut¢ velké na jednotlivych lokalitach v letech 1966-2013.
V horni poloviné tabulky jsou uvedeny hodnoty linearnich korela¢nich koeficientd, v dolni
poloving pak hladiny vyznamnosti (n=321).

Rok Frekvence Priimérna Trend
1. vyskytu vyskytu pocetnost pocetnosti
Rok -0.299 -0.169 0.194
1. vyskytu <0.001 0.002 <0.001
Frekvence |-0.299 0.536 -0.122
vyskytu <0.001 <0.001 0.028
Primérna -0.169 0.536 -0.069
pocCetnost 0.002 <0.001 0.221
Trend 0.194 -0.122 -0.069
pocetnosti <0.001 0.028 0.221
Nejprve byly hodnoceny korelace mezi zavislymi proménnymi

na jednotlivych moktadnich lokalitach. Pocetnost labuté velké pozitivné korelovala
s frekvenci vyskytu. Na lokalitdch s vyss$i priimérnou pocetnosti byla zjisténa vyssi
frekvence vyskytu labuti velkych. Dalsi pozitivni kolerace byla zaznamenana mezi
trendem pocetnosti a 1. rokem vyskytu labuté velké. Na lokalitach s vy$§im trendem
pocetnosti byly zjistény pozdéjsi 1. vyskyty labuti velkych. Naopak negativné

korelovala frekvence vyskytu s 1. rokem vyskytu. S rostouci frekvenci vyskytu byl
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korelace byla zaznamenana mezi frekvenci vyskytu a trendem pocetnosti. Nizsi
frekvence pocetnosti byla zaznamenana na lokalitdch s vys$§imi trendy pocetnosti

labut¢ velké (tab. ¢. 4).

Tab. €. 5: Zobecnény linedrni model (v€. procedury forvard variable selection) vlivu
charakteristik jednotlivych lokalit na frekvenci vyskytu labuté velké v obdobi 1966—2013.

Charakteristika d.f. Chi-kvadrat P
Intercept 1 -86.690
Typ vody 1 -52.746 67.888 <0.001

Pomoci zobecnéného linedrniho modelu byl analyzovan vliv charakteristik
jednotlivych lokalit na frekvenci vyskytu labuté velké. Byl zjistén statisticky
prukazny vliv typu vody (tab. ¢. 5). Nejfrekventovangji byly labuté zastoupeny
na stojatych vodach, méné frekventovany byly naopak na lokalitich s tekouci

vodou (obr. €. 5).
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Obr. ¢. 5: Vztah mezi frekvenci vyskytu labuté velké a typem vod v obdobi 1966-2013,
(popis: 1 — tekouci vody, 0 — stojaté vody).

Tab. &. 6: Zobecnény linearni model (vE€. procedury forvard variable selection) vlivu
charakteristik jednotlivych lokalit na primérnou pocetnost labuté velké v obdobi 1966—2013.

Charakteristika d.f. Chi-kvadrat P
Intercept 1 -1662.910

Stuperi osidleni 5 -1631.050 63.729 <0.001
Nadmorska vySka 1 -1630.730 0.642 0.4223
Zemépisna délka 1 -1627.810 5.839 0.016
Diverzita prostfedi 1 -1626.390 2.841 0.092
Zemépisna Sitka 1 -1621.760 9.259 0.002
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Pomoci zobecnéného linedrniho modelu byl analyzovan vliv charakteristik
jednotlivych lokalit na primérnou pocetnost labuté velké. Byl zjistén statisticky
prukazny vliv stupné osidleni, zemépisné Sifky a zemépisné délky (tab. ¢. 6).
Nejpocetnéji byly labuté zastoupeny v hlavnim mésté a krajskych méstech, nejméné

pocetné byly naopak na lokalitach bez osidleni (obr. ¢. 6).
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Obr. €. 6: Vztah mezi primérnym poctem labuté velké a stupném osidleni v obdobi
1966-2013, (popis: 0 — prostor bez osidleni, 1 — vesnice, 2 — malé mésto, 3 — okresni mésto,
4- krajské mésto, 5 — Praha).

Dale bylo prokdzano, Ze primérna pocetnost labuté velké klesa v zavislosti
na stoupajici zemépisné délce (obr. €. 7). Nejpocetnéji byly labuté velké zastoupeny
na lokalitach mezi 13 a 16 stupném zemépisné délky, naopak méné pocetné byly
na lokalitach nad 16 stupni. Na lokalitach, které byly vice na vychod, byla zjiSténa

nizs§i primérnd pocetnost.
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Obr. &. 7: Vztah mezi pramérnym poctem labuté velké a zemépisnou délkou lokality
Vv obdobi 1966-2013.

Dale bylo prokazano, ze primérna pocetnost klesd v zdvislosti na stoupajici
zemé&pisné Siice (obr. ¢. 8). Labuté velké byly ovSem témét rovnomérné rozsifeny

vV rozmezi od 48,4 do 50,8 stupiiti s jednotlivymi extrémy
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Obr. ¢. 8: Vztah mezi primérnym pocétem labuté velké a zemépisnou Sifkou lokality

v obdobi 1966-2013.

Tab. €. 7: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable selection) vlivu
charakteristik jednotlivych lokalit na rok 1. vyskytu labuté velké v obdobi 1966-2013.

Charakteristika d.f. Chi-kvadrat P
Intercept 1 -1237.500

Stuperi osidleni 5 -1218.630 37.734 <0.001
Oblast CR 6 -1212.330 12.618 0.050
Zemépisna Sirka 1 -1209.370 5.903 0.015
Ramsarska 1 -1207.130 4.485 0.034
umluva

Velkoplo$né 1 -1203.070 8.130 0.004
chranené uzemi

Nadmorska vySka 1 -1202.640 0.850 0.357
Maloplo$né 1 -1202.230 0.830 0.362

chranéné uzemi
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Pomoci zobecnéného linedrniho modelu byl analyzovan vliv charakteristik
jednotlivych lokalit na 1. rok vyskytu labuté velké. Byl zjistén statisticky prukazny
vliv stupné osidleni, oblasti CR, zemé&pisné &iiky, ochrany v ramci Ramsaru
a velkoplo$nych chranénych tzemi (tab. ¢. 7). Nejdfive byly labuté velké
zaznamenany v hlavnim mésté a krajskych méstech, nejpozdéji na lokalitdch

bez osidleni (obr. ¢. 9).
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Obr. ¢. 9: Vztah mezi rokem 1. vyskytu labuté velké a stupném osidleni mést v obdobi
1966-2013, (popis: 0 — prostor bez osidleni, 1 — vesnice, 2 — malé¢ mésto, 3 — okresni mésto,

4- krajské mésto, 5 — Praha).

44



Nejdiive byly labuté velké zjistény ve stfednich a zapadnich Cechach,
nejpozdgji ve vychodnich Cechach (obr. &. 10).
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Obr. & 10: Vztah mezi rokem 1. vyskytu labut& velké a oblasti CR v obdobi 1966-
2013, (Popis: 1 — zapadni Cechy, 2 — severni Cechy, 3 — stfedni Cechy, 4 — jizni Cechy,
5 — Vychodni Cechy, 6 —jizni Morava, 7 — severni Morava).

Labuté velké byly téméf rovnomérné rozsifeny v rozmezi od 48,4 do 50,8
stupnd. Déle bylo prokazéano, Ze primérna pocetnost klesa v zavisloti na stoupajici
zemépisné Sifce. Labuté velké byly diive zaznamendny v severnéji poloZenych

lokalitach (obr. ¢. 11).
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Obr. ¢. 11: Vztah mezi rokem 1. vyskytu labuté velké a zemépisnou délkou lokality
v obdobi 1966-2013.

Labuté velké byly zaznamenany diive na lokalitach, které spadaji do tizemi
chranénych Ramsarskou imluvou, naopak pozdéji byly zaznamenany na lokalitach,

které nespadaji pod Ramsarskou umluvu (obr. ¢. 12).
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Obr. €. 12: Vztah mezi rokem 1. vyskytu labuté velké a oblastmi Ramsarské umluvy
v obdobi 1966-2013, (popis: 0 — izemi mimo Ramsarskou imluvu, 1 - Gzemi chranéné
Ramsarskou imluvou).

Labuté¢ velké byly dfive zaznamenany na lokalitach, které nespadaji
do velkoplosnych chranénych uzemi, naopak pozdéji byly zaznamenany

na lokalitach velkoploSnych chranénych izemi (obr. €. 13).
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Obr. ¢. 13: Vztah mezi rokem 1. vyskytu labuté velké a velkoplosnymi chranénymi
uzemimi v obdobi 1966-2013, (popis: 0 — lokalita nespadajici do velkoplo$nych chranénych
uzemi, 1- lokalita spadajici do velkoplosnych chranénych uzemi).

Zobecnény linearni model vztahu mezi trendem pocetnosti labuté velké
(1966-2013) a spojitymi a kvantitativnimi promnénnymi jednotlivych lokalit

neprokazal zadnou signifikantni korelaci.

Tab. €. 8: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable selection) vlivu
charakteristik jednotlivych lokalit na trend pocetnosti labuté velké v obdobi 1966—2013.

Charakteristika d.f. Chi-kvadrat P

Intercept 1 400.778
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5.2 Vyskyt a po¢etnost labuté velké na jednotlivych
lokalitach v priibéhu let 1991-2013

Pomoci dat ziskanych zIWC (frekvence vyskytu, primérnd pocetnost)

a dat vypocitanych pomoci programu Trim 3.54 (trend pocetnosti),

W

byla za pomoci kolera¢nich matic sestavena tabulka (tab. ¢. 9), které slouzi
k ptehledu jednotlivych vztahii mezi témito ukazateli z kratkodobého hlediska, tedy
od roku 1991 do roku 2013.

Tab. €. 9: Vztah mezi rokem prvniho vyskytu, frekvenci vyskytu, primérnou
pocetnosti a populacnim trendem labuté¢ velké na jednotlivych lokalitach v letech 1991-2013.
V horni polovin¢ tabulky jsou uvedeny hodnoty linearni korela¢nich koeficientt, v dolni
poloving pak hladiny vyznamnosti (n=321).

Frekvence Primérna Trend
vyskytu poCetnost pocetnosti
Frekvence 0.484 -0.201
vyskytu <0.001 <0.001
Primérna 0.484 -0.118
poCetnost <0.001 0.043
Trend -0.201 -0.118
pocetnosti <0.001 0.043
Nejprve byly hodnoceny korelace mezi zavislymi proménnymi

na jednotlivych moktadnich lokalitach. Pocetnost labuté velké pozitivné korelovala
s frekvenci vyskytu. Na lokalitdch s vyss$i priimérnou pocetnosti byla zjisténa vyssi
frekvence vyskytu labuti velkych. Negativni korelace byla zaznamenana mezi
frekvenci vyskytu a trendem pocetnosti. Nizssi frekvence pocetnosti byla
zaznamenana na lokalitach s vys$§imi trendy pocetnosti labuté velké. Posledni
negativni korelace byla zaznamendna mezi primérnou pocetnosti a trendem
pocetnosti. Na lokalitach s vy$s§i primérnou pocetnosti byl zjistén nizs$i trend

pocetnosti (tab. €. 9).
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Tab. €. 10: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable selection) vlivu
charakteristik jednotlivych lokalit na frekvenci vyskytu labuté velké v obdobi 1991-2013.

Charakteristika d.f. Chi-kvadrat P
Intercept 1 -117.958
Typ vody 1 -82.248 71.421 <0.001

Pomoci zobecnéného linedrniho modelu byl analyzovan vliv charakteristik
jednotlivych lokalit na frekvenci vyskytu labuté velké. Byl zjistén statisticky
prikazny vliv typu vody (tab. ¢. 10). Nejfrekventovanéji byly labuté zastoupeny
na stojatych vodach, méné¢ frekventovany byly naopak na lokalitach s tekouci

vodou (obr. ¢. 14).
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Obr. €. 14: Vztah mezi frekvenci vyskytu labuté velké a typem vod lokality v obdobi
1991-2013, (popis: 1 — tekouci vody, 2 — stojaté vody).
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Tab. €. 11: Zobecnény linearni model (v€. procedury forvard variable selection) vlivu
charakteristik jednotlivych lokalit na primérnou pocetnost labuté velké v obdobi 1991-2013.

Charakteristika d.f. Chi-kvadrat P
Intercept 1 -1660.780

Stuperi osidleni 5 -1626.600 68.350 <0.001
Diverzita prostfedi 1 -1625.730 1.741 0.187
Zemépisna Sitka 1 -1623.200 5.070 0.024
Nadmorska vySka 1 -1622.790 0.806 0.369

Pomoci zobecnéného linedrniho modelu byl analyzovan vliv charakteristik
jednotlivych lokalit na primérou pocetnost labuté velké. Byl zjistén statisticky
prikazny vliv stupné osidleni a zemépisné Sitky (tab. ¢. 11). Nejpocetnéji byly
labuté zastoupeny v krajskych méstech a okresnich méstech, nejméné pocetné byly

naopak na lokalitach bez osidleni (obr. €. 6).
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Obr. ¢. 15: Vztah mezi pruimérnym poctem labuté velké a stupném osidleni v obdobi
1991-2013, (popis: 0 — prostor bez osidleni, 1 — vesnice, 2 — malé mésto, 3 — okresni mésto,
4- krajské mésto, 5 — Praha).
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Labuté velké byly téméf rovnomérné rozsifeny v rozmezi od 48,4 do 50,8

stupniil s jednotlivymi extrémy (obr. €. 8).
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Obr. ¢. 16: Vztah mezi pramérnym poctem labuté velké a zemépisnou délkou lokality
v obdobi 1991-2013.

Zobecnény linedrni model vztahu mezi trendem pocetnosti labuté velké
(1991-2013), spojitymi a kvantitativnimi promnénnymi jednotlivych lokalit

neprokazal signifikantni korelaci (tab. ¢. 12).

Tab. ¢. 12: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable selection) vlivu
charakteristik jednotlivych lokalit na trend pocetnosti labuté velké v obdobi 1991-2013.

Charakteristika d.f. Chi-kvadrat P

Intercept 1 98.884
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6 DISKUSE

Vyznamné populacni trendy byly zaznamenany zhruba v poloviné vSech tahovych
populaci labuti velkych v Evropé (Wetlands International, 2013). Ptevazujici
zvyseni poétu a distribuce labuti velkych bylo zaznamenano i v Ceské republice

(Musil el al., 2011).

Hodnocenim frekvence vyskytu labuti velkych na jednotlivych lokalitdch
zimovani bylo v obou obdobich zjisténo, ze labuté se Castéji vyskytuji na stojatych
vodach. Frekvence vyskytu se zde pohybovala v intervalu od 0 do cca 1,1%,
zatimco na stojatych vodach se pohybovala pouze od 0 do cca 0,7%. Tento fakt
ve svych publikacich avadi i Hudec a Stastny (2005).

Z analyzy pocetnosti labuti velkych na jednotlivych lokalitach v obou
obdobich vyplyva, ze K nejvyssim primérnym poctim jedinct dochazi v krajskych
méstech a v hlavnim mésté Ceské republiky — Praze. Hudec a Stastny (1983)
ve svych studiich tvrdi, ze je vétSina vodnich ploch na okraji mésta, pficemz zlstava
dominantnim stanovist¢ povodi Vltavy a to ptfedevSim jeji stfedni usek,
kde se souvislé osidleni tahne od ostrova Stvanice po Branik. Toto tvrzeni

se shoduje s vysledky této diplomové prace.

Dalsi prokazatelny vliv na pocetnost ma zemépisna délka. Labut' velka
se vyskytuje vintervalu od 12° do 19° pravidelné, az na jednotlivé vykyvy,
ke kterym dochazi mezi 14° a 15°, kdy byly zaznamenany hodnoty pohybujici
se okolo 180-200 ks. Bylo prokazano, Ze primérna pocetnost klesa v zavislosti
na stoupajici zemépisné délce. Posledni prokazanou charakteristikou je zemépisna
Sitka. Labut' velkd se nachdzela v intervalu 48,6° do 51,0° vyrovnané
az na jednotlivé vykyvy. V globalnim pohledu vSak dochazi k poklesu primérné
pocetnosti v zavislosti na zvySujici Se zemépisné Sifce. Tyto vztahy vysvétluje
ve svych publikacich Newton (2007), ktery se fidi tvrzenim, ze v regionech s nizsi
zemé&pisnou Sitkou zlstdva ptactvo hlavné v obdobi hnizdéni, naopak ve vysSich

zemepisnych Sitkach se zdrzuji zimujici ¢i stali jedinci.
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Zobecnény linearni model vlivu jednotlivych charakteristik lokalit na 1. rok
vyskytu labuté velké z dlouhodobého hlediska, tedy mezi lety 1966 — 2013
prokazuje 4 charakteristiky. Jedna se o stupen osidleni, ktery rozdéluje lokality
vyskytu podle stupnd urbanizace, oblast CR, ktera uréuje lokality podle mista

vyskytu v CR, zemé&pisnou délku a ochrana v ramci Ramsarské amluvy.

U vsSech stupiii osidleni, krom¢ izemi bez zastavby, se prvni roky vyskytu
pohybovaly v rozmezi mezi lety 1960-1970. U tzemi bez zastavby byl vyskyt
labuti velkych zaznamenan az po roce 1970. Labut' velka se kromé lokality
na severni Moravé vyskytovala jiz pfed rokem 1970 a celkem pravidelné se tento
stav udrzel az do dne$ni doby. Jedinou vyjimkou se staly severni Cechy,
kde nejspiSe z diivodu celoevropského stavu Zivotniho prostfedi doslo ke snizeni
pocetnosti labuté velké v poslednich letech. Byly zjistény 2 extrémy a to pievazné
v okresnich a krajskych méstech. Je tedy zfejmé, ze labuté velké zimuji hlavné
ve vétSich méstech, nez ve venkovském prostoru. Tento fakt mize byt ovlivnén
hned nékolika faktory, ale nejpravdépodobnéjsi bude zimni ptikrmovani. Zjisténé
vysledky, vyvraci nasledujici tvrzeni, které publikoval Stastny et al. (1998), ktery
tvrdi, Ze od 70. let 20. stoleti se datuje hnizdéni volné Zijicich labuti velkych
na Uzemi hlavniho mésta Prahy, toto obdobi se také oznacuje za rychlé rozsifovani
a narist populace v Cechach. Vroce 1976 bylo zaznamenano prvni hnizdo
na rybniku Briidku v Seberové. Prvni hnizdéni a vyvedeni mlad’at u polo-divokych
labuti bylo v8ak zaznamenano jiz v letech 1950 — 1953 ve Stromovce. Do téchto
udalosti, byla labut’ velkd jen mimotddné piezimujicim druhem vodnich ptaka

na tizemi Ceské republiky.

Ze vztahu zemépisné délky Kk 1. roku vyskytu vyplyva, ze zafatky vyskytu
labuté velké na uzemi CR vletech 1966 — 2013, byly velice rozmanité,
ale prokazateln¢ dochazi s nardstem zemépisné délky k nizSimu 1. roku vyskytu.
Plati tedy, Ze se stoupajici zemépisnou Sitkou kleséd hodnota 1. roku vyskytu. Tyto
vztahy vysvétluje ve svych publikacich Newton (2007), ktery se fidi tvrzenim,
ze v regionech s nizsi zeméepisnou délkou ztistava ptactvo hlavné v obdobi hnizdéni,

naopak ve vyssich zemépisnych délkach se zdrzuji zimujici ¢i stali jedinci.

Z dlouhodobého hlediska je prvni rok vyskytu ovliviiovan i vztahem lokality

k Ramsarské imluvé. Vyskyt labuti velkych na Gizemich chranénych Ramsarskou
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umluvou se datuje mezi roky 1960—1970 na rozdil od uzemi, kterd nejsou chranéna
Ramsarskou timluvou, zde doslo k prvnim rokiim vyskytu az v obdobi mezi lety
1970-1980. Zvlasnosti je, Zze v chranénych lokalitach v posledni dob& ubyva labuti
velkych a naopak v uzemich, kterd do dneSniho dne nespadaji pod ochranu
Ramsarské umluvy, se labutim dafi a nadale jsou zde vysoké stavy téchto vodnich

ptakt. Vysledky se shoduji s vyroky o Ramsarské umluvé (Ramsar, 2013).

Jednim z nejhlavnéjsich ukazateld pro stav labuti velkych na izemi CR se mél
stat zobecnény linedrni model vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na trend
pocetnosti labuté velké v obdobi 1966-2013. Dany model vsak neprokazal zadnou
korelaci mezi spojitymi ani kvantitativnimi proménnymi. To dokazuje, Ze narist
pocetnosti labuti velkych zimujicich na naSem uzemi pravdépodobné neovliviluji

mistni podminky, ale situace evropské tahové populace (Musilova in litt.).

Nésledujicim zobecnénym linedrnim modelem, ktery se zabyva vlivem
charakteristik jednotlivych lokalit na primérnou pocetnost labuté velké (Cygnus
olor) na uzemi CR z kratkodobého hlediska, tedy od roku 1991 do roku 2013. Jako
prokazatelné ukazatele se projevily pouze stupen osidleni a zemépisna délka. Vztah
mezi prumérnou pocetnosti labuté velké a stupni osidleni v obdobi 1991-2013.
Hudec a Stastny (1983) ve svych studiich tvrdi, Ze je vétsina vodnich ploch
na okraji mésta, pfi CemZ zistdva dominantnim stanoviSt€¢ povodi Vltavy
a to predevsim jeji stiedni tsek, kde se souvislé osidleni tdhne od ostrova Stvanice

po Branik. Toto tvrzeni se shoduje s vysledky této diplomové prace.
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7 ZAVER

Pfi ovéfovani hypotéz a sledovani zmén pocetnosti jednotlivych skupin zivocicha
jsou pouzivany predevsim modelové skupiny organizmd, k niZ se fadi i ptaci. Udaje,
které jsou ziskany z ¢etnych monitorovacich programti zaméienych na ptaky, slouzi
K lepsimu poznani druhu, krozpoznani vyznamnych lokalit, k indikaci zmén
zivotniho prostfedi a v neposledni fadé jako podklad pro management ochrany.
Mezi tyto propracované a dobfe fungujici programy patii Mezindrodni scitani
vodnich ptaki. Do tohoto programu je zapojena i Ceské republika a to od roku 1966

a ma tedy k dispozici ojedinélou ¢asovou fadu.

Cilem studie uvedené v této diplomové praci bylo zhodnotit distribuci
a dlouhodobé lokalni zmény labuté velké na tizemi Ceské republiky v pribéhu let
1966-2013. Vyuzita byla data z Mezinarodniho séitani vodnich ptakt, kdy oblast

zajmu byla omezena pouze na labut’ velkou (Cygnus olor).

Byly pouzity dva ¢asové modely — kratkodoby (1991-2013) a dlouhodoby
(1966-2013). Nasledné byly zobou hledisek posuzovany — vyvoj pocetnosti,
frekvence vyskytu a 1. rok vyskytu na lokalitach to, zda se tyto faktory méni
Vv zé&visloti na stanovi$tnich podminkach. Vysledky dokazuji, Ze v obdobi 1966-2013
a také v obdobi 1991-2013 doslo k nértstu poctu jedinci na vSech hodnocenych
lokalitach. Bylo zjisténo, Ze labuté velké se nejpocetnéji vyskytuji ve velkych
meéstech a nejCastéji jsou zastizeny na rybnicich. Béhem sledovaného obdobi
1966-2013 se poprvé vyskytovaly ve stiednich Cechach, dfive na lokalitach
chranénych vramci Ramsarské umluvy a naopak pozdéji ve velkoplosnych

chranénych tizemich.

Ochrana a sprava lokalit by méla mifit zejména do mist, kde je to ucelné
a nasledné je tak mozno dosédhnout ocekavanych vysledkl. Pro spravné zamétrenou
ochranu je nutné znat nejenom udaje o poctu jedincti daného druhu a jeho zménach,

ale 1 o habitatovych narocich.
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9 Prilohy

9.1 Seznam tabulek

e Tab. ¢ 1: Seznam vodnich, geografickych a environmentalnich proménnych
sledovanych mokfadnich lokalit-spojité proménné. Jsou uvedeny pramérné
udaje za pouziti vSech zkoumanych lokalit.

e Tab. ¢ 2: Seznam geografickych a environmentalnich proménnych
sledovanych mokfadnich lokalit - kategorialni proménné.

e Tab. €. 3: Deset lokalit s nejvysSimi pocty exemplait. Zdroj: Aythya, 2011.

e Tab. ¢. 4: Vztah mezi rokem prvniho vyskytu, frekvenci vyskytu, primérnou
pocetnosti a populacnim trendem labuté velké na jednotlivych lokalitach
v letech 1966-2013. V horni poloviné tabulky jsou uvedeny hodnoty linearni
korelac¢nich koeficienttl, v dolni poloviné pak hladiny vyznamnosti (n=321).

e Tab. & 5: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable
selection) vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na frekvenci vyskytu
labuté velké v obdobi 1966—-2013.

e Tab. ¢ 6: Zobecnény linearni model (v€. procedury forvard variable
selection) vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na primérnou pocetnost
labuté velké v obdobi 1966—-2013.

e Tab. & 7: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable
selection) vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na rok 1. vyskytu labuté
velké v obdobi 1966-2013.

e Tab. ¢ 8: Zobecnény linearni model (v€. procedury forvard variable
selection) vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na trend pocetnosti labuté
velké v obdobi 1966—-2013.

e Tab. ¢ 9: Vztah mezi rokem prvniho vyskytu, frekvenci vyskytu, primérnou
pocetnosti a populacnim trendem labuté velké na jednotlivych lokalitach
Vv letech 1991-2013. V horni polovin¢ tabulky jsou uvedeny hodnoty linearni
korela¢nich koeficientli, v dolni polovin€ pak hladiny vyznamnosti (n=321).

e Tab. ¢ 10: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable
selection) vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na frekvenci vyskytu

labuté velké v obdobi 1991-2013.
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e Tab. ¢ 11: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable
selection) vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na primérnou pocetnost
labuté velké v obdobi 1991-2013.

e Tab. ¢ 12: Zobecnény linearni model (v¢. procedury forvard variable
selection) vlivu charakteristik jednotlivych lokalit na trend pocetnosti labuté

velké v obdobi 1991-2013.
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